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LastniSko stanovanje kot pomemben dejavnik varnosti starejSih ljudi

Nasa druzba se stara. Po eni strani se povecuje Stevilo starejSih, po drugi pa upada
Stevilo rojstev in s tem tudi delez mlajSih ljudi. Posledicno bo to v prihodnosti
predstavljalo velik pritisk za pokojninski sistem in blaginjo. Diplomsko delo govori o
razli¢nih oblikah varnosti ljudi v starosti, ukvarja se s prihodnostjo posameznikove
blaginje, ki naj bi se vedno bolj prelagala iz drZzave na posameznika. V Sloveniji imamo
zelo visok odstotek lastniskih stanovanj in tudi ve€ina starejSega prebivalstva ima v lasti
stanovanje, zato je aktualno vpraSanje, kako uporabiti stanovanjsko premozenje kot
dodatni finan¢ni vir v pokoju. To obravnavam v empiricnem delu, kjer z analizo
intervjujev s starejSimi lastniki stanovanj ugotavljam, kaksni so njihovi pogledi in
prepri¢anja glede stanovanjskega premozenja kot vira finan¢ne in socialne varnosti, ne
nazadnje me bo zanimal tudi globlji vpogled v njihove vrednote, vzorce razmisljanja in
morebitne bojazni glede individualne blaginje in varnosti na stara leta.

Kljucne besede: starejsi ljudje, lastnisko stanovanje, varnost, stanovanjsko premozenje,
nega na stara leta.

Home ownership as a key factor of security in old age

Our society is getting older. One the one hand the older generation is growing and on
the other, fertility is declining as well as share of younger people. This will
consequently put great pressure on pension system and welfare in the future. Diploma
work is about various forms of security in old age, it study individual welfare in the
future which may displace from state to individual. In Slovenia, we have very high
home ownership rates and also, majority of older people own a house, therefore the
actual question is how to use housing equity as additional financial source in retirement.
I discuss this in empirical part where I by interviews analysis with the elderly home
owners assess what are their views and persuasions about housing equity as source of
financial and social security, last but not least I will be interested in deeper insight in
their values, patterns of thinking and their eventual fears about individual welfare and
security in old age.

Key words: old people, home ownership, security, housing equity, care in old age.
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1 UVOD

Sir$e demografske spremembe bodo sodobne druzbe sooéile z novimi izzivi. Med njimi
bodo tudi tak$ni, ki bodo povezani z naglim vecanjem starejSega in manjSanjem
mlajSega prebivalstva. Polega vecanja najstarejSe generacije, se bo tudi zivljenjska doba
ljudi podaljSevala, kar pomeni, da bo pokojninska blagajna resno ogrozena, saj bo
vedno vec tistih, ki bodo v vedno daljSem ¢asovnem obdobju jemali iz pokojninske
blagajne in vedno manj tistih, ki bodo vanjo vlagali. Vprasanje vzdrznosti sedanjega
pokojninskega sistema klice po njegovi reformi, sploh ¢e upoStevamo dejstvo, da
pokojnina prestavlja glavni vir dohodka starejSih ljudi. Spremembe zaradi vecanja
Stevila upokojencev se kazejo Ze danes v obliki nizanja pokojnin, kar izziva

posameznika, da bo moral tudi sam dodatno poskrbeti za primeren dohodek v starosti.

Doling in Ronald (2010) govorita o razvoju t.i. individualne blaginje, ki se povezuje z
visokim delezem lastniStva v drZavi. Slovenija kot drZava z zelo visokim odstotkom
lastnikov na eni strani, Ze od Casa tranzicije spodbuja lastnistvo, po drugi pa spodbuja
posameznika k izgradnji premozZenja, ki bi mu lahko (v starosti) sluzilo za individualno
blaginjo. Ta naj bi se torej razvila zaradi vplivov in pritiskov staranja prebivalstva ter
drzavnega varcevanja pri sredstvih za socialno varstvo. Lastno stanovanje, ki se ga je
vedno dojemalo kot enega kljucnih dejavnikov zivljenjskega standarda, ki ga je lahko
doseglo gospodinjstvo in ki je bilo odraz tega, da je gospodinjstvo dobro zivelo, je sedaj
dobilo dodaten pomen in vrednost. Tako si je vecina slovenskih starejSih gospodinjstev
v dolo¢enem zivljenjskem obdobju ustvarila lastno premozenje s tem, ko je postala
lastnik svojega stanovanja. Obenem je starejSemu gospodinjstvu vrednost stanovanja
mocno narasla, saj so cene nepremicnin do leta 2008 konstantno naraScale (SURS
2010), stanovanjsko premozenje pa je tako postalo za vecino gospodinjstev eden

najpomembnejsih virov premozenja.

Lastnikom, ki so stanovanje Ze odplacali in za katerega jim potemtakem ni potrebno
plaCevati najemnine, se ponujajo naslednje moznosti uporabe stanovanjskega
premozenja (Elsinga in Mandi¢ 2010a; Dol 2009): prva je moznost prodaje stanovanja
in nato selitev v najemno stanovanje; druga je moZznost zmanjSanja — t.J. nakup
manjSega stanovanja, ob katerem gospodinjstvu Se vedno ostane nekaj denarja. Zadnja

moznost, ki jo imajo lastniki stanovanj na voljo, je t.i. obratna hipoteka, kjer lahko ob
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zastavi lastnega stanovanja pri banki najamejo posojilo in tako se stanovanjsko
premoZenje spremeni v likvidna sredstva, kar omogoca lastnikom, da iz stanovanja
¢rpajo denarna sredstva medtem ko Se Zivijo v njem, po smrti pa se posojilo odplaca od

vrednosti stanovanja.

Kljub raznovrstnim moznostim uporabe stanovanjskega premozenja, se izkaze, da se
starejSa gospodinjstva ne odlocajo (tako pogosto) za to, da bi porabili stanovanjsko
premozenje. TakSno obnasanje je v nasprotju z zivljenjskim ciklom varcevanja (angl.
»life cycle model of savings«) (Modigliani in Blumberg v Doll 2009, 3), ki pravi, da si
gospodinjstvo ustvari premozenje v zgodnjem in srednjem obdobju svojega Zivljenja, v
zadnjem zivljenjskem obdobju pa ga uporabi za kritje stroSkov oziroma kot dopolnilo

pokojnini.

V diplomski nalogi se bom osredotocila na lastnisko stanovanje, ki je lahko pomemben
dejavnik varnosti starejSih ljudi. Temeljna vprasanja, na katera zelim odgovoriti v
nalogi, so, kak$na je trenutna finan¢na varnost starejsih in kako dozivljajo negotovost v
zvezi s pokojninami; kak$na so pricakovanja (nacrti) starejSih glede finan¢ne varnosti in
nege v prihodnosti in odgovornosti zanju; ter ali starejsi lastniki pripisujejo lastnemu
stanovanju finan¢ni pomen, in ali bi bili pripravljeni stanovanjsko premozenje zaceti

troSiti.

Diplomsko delo je strukturirano iz teoreticnega dela, kjer bom najprej opredelila starost
in staranje prebivalstva ter delez starega prebivalstva v Sloveniji. Po predvidevanjih
OZN (OZN v Vertot 2008) naj bi do leta 2050 Stevilo starejSih v svetu preseglo Stevilo
mladih. Danes je vsaka deseta oseba stara 60 let ali ve¢, do leta 2050 pa naj bi bil ze
vsak peti ¢lovek. Na koncu tega poglavja obravnavam Se starejSe kot ranljivo skupino in

njena tveganja.

V tretjem poglavju se osredoto¢im na stanovanje, kjer najprej predstavim stanovanje kot

dejavnik varnosti, nato pa lastniSko stanovanje v Sloveniji. Na koncu poglavja si bomo

eyee

primerjavi z ostalimi starostnimi skupinami (EQLS 2006).



Cetrto poglavje namenim dejavnikom varnosti v starosti, kjer najprej obravnavam
finan¢no varnost in pokojnino. Sledi sistem socialne zas¢ite, kjer podrobneje prikazem
razli¢ne oblike oskrbe starejSih ljudi - dom za starejSe in oskrbovana stanovanja kot
primera institucionalne oskrbe ter druzinsko oskrbo, ki je v Sloveniji ena najpogostejsih
oblik oskrbe starejSih ljudi (Hvali¢ Touzery 2009). Nato predstavim Se stanovanjsko

premozenje kot vir varnosti in ovire za razvoj blaginje na osnovi premozenja.

V empiricnem delu diplomske naloge sem si za cilj zastavila ugotoviti, kaksSen je odnos
starejSih lastnikov stanovanj do lastnega stanovanja kot potencialnega vira varnosti na
stara leta. Zanimali me bodo predvsem njihovi pogledi in prepricanja glede
stanovanjskega premozenja kot vira finan¢ne in socialne varnosti, ne nazadnje me bo
zanimal tudi globlji vpogled v njihove vrednote, vzorce razmis$ljanja in morebitne
bojazni glede individualne blaginje in varnosti na stara leta. Za to uporabljam pol
strukturirane intervjuje s starejSimi ljudmi, ki so lastniki stanovanja, v katerem bivajo.

Na koncu ponazorim ugotovitve in sklepe, do katerih sem prisla.



2 TEORETICNA IZHODISCA — OPREDELITEV POJMOV
2.1 Starost in staranje prebivalstva

»Ko se clovek stara in Se posebej takrat, ko preneha z aktivno dejavnostjo in se upokoji,

postaja bolj negotov glede svojega polozaja v druzbi in druzini« (Skerlj 2006, 159).

Starost in staranje prebivalstva povezuje dejstvo, da je povprecna zivljenjska doba ljudi
danes nekajkrat daljSa kot neko¢. Za daljSo zivljenjsko dobo imajo zasluge na splo$no
ljudi, ipd. Stevilo starejiih prebivalcev v razvitih drzavah strmo naraiéa, §tevilénost
mlajSe populacije pa je v upadanju. Staranje prebivalstva je posledica razli¢nih pojavov,
to so predvsem narascanje Stevila prebivalstva nad dolo¢eno starostno mejo (obicajno
65 let), ob spremljajoci nizki stopnji umrljivosti, nizki rodnosti in podaljSani Zivljenjski

dobi.

Starost uvrs¢amo v zadnje ¢lovekovo zivljenjsko obdobje (Ramovs 2003), zivljenjsko
obdobje pa Ramovs (2003, 68) deli na tri obdobja. Mladost je prvo obdobje (prvih 25
let), nato sledijo srednja leta, t.j. obdobje delovno aktivnega Zivljenja (nadaljnjih 40 let)

in nazadnje starost oziroma tretje Zivljenjsko obdobje, tj. ¢as po 65. letu starosti.
Ramovs (2003, 69) razlikuje med tremi vrstami starosti:

e Kronoloska starost oziroma rojstni datum.

o Funkcionalna starost je odraz samostojnega opravljanja clovekovih
temeljnih Zivljenjskih opravil in koliko je ¢lovek zdrav (imenovana tudi
bioloska starost).

o Dozivljajska starost je starost glede na clovekovo sprejemanje in dozivljanje

svoje trenutne starosti in vsega, kar je povezano z njo.
Vsako od treh Zivljenjskih obdobij Se nadalje deli na pod-obdobja, starost deli na:

e Zgodnje starostno obdobje (66-75 let), kjer se ¢lovek privaja na svobodno
zivljenje v pokoju in kjer je navadno dokaj zdrav, trden ter zivi dokaj

dejavno.
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e Srednje starostno obdobje (76-85 let), kjer se Clovek v svojih dejavnostih
prilagaja in dozivljajsko privaja na upadanje svojih moci in zdravja, naglo
izgublja vrstnike, vecina pa ze izgubi zakonca zaradi smrti.

e Pozno starostno obdobje po 86. letu starosti, kjer vefinoma postane

prejemnik pomoc¢i mlajSih generacij.

Karl Mannheim (Mannheim v Helbrecht in Geilenkeuser 2010, prav tam) je pojem
oziroma termin generacija v sociologiji razlozil s pomocjo kognitivne (spoznavne)
rutine in vesti. Trdil je, da se kognitivne rutine (spretnost, ves¢ine) in vest (prepricanje,
obnasanje) ne oblikujejo skozi »teoreticni vakuum/ praznino«, temve¢ so posledica
kontekstualnih vplivov, kot so druzbene in zgodovinske okolis¢ine v vsakdanjem
Zivljenju. Vest (obnaSanje, prepri¢anje) posameznika je rezultat zgodovinskega vpliva
na osebo. Generacija je torej sestavljena tako iz demografsko - ¢asovnega obdobja kot
tudi iz kolektivnih izkuSenj. Avtor ne lo¢i med »mlado« in »staro« generacijo, ampak
uporablja izraze, kot npr. »generacija prve svetovne vojne«, »povojna generacija« ipd.
Na razli¢ne oblike obnasanja vplivajo izku$nje iz socialnih, ekonomskih, geografskih in

kulturnih okolij (Struck in drugi v Helbrecht in Geilenkeuser 2010, 977).

S tem vprasSanjem se ukvarjata tudi Helbrecht in Geilenkeuser (2010, 977), ki pri analizi
razliénih starostnih generacij izpostavljata, da na vedenje in obnasanje dolocene
starostne generacije vplivajo posebne gospodarske in socialne razmere, ki so jih

dozivljali tokom Zivljenja.

Ker se v diplomski nalogi ukvarjamo s starejSim prebivalstvom, si bomo pogledali,
kaksne izkuSnje si deli (slovenska) generacija, ki je starejSa od 65 let. Palmas in
DeDecker (2010, 961) starostni kohorti 65-75 let pripiSeta naslednje znacilnosti: ta
kohorta je bila rojena pred ali v ¢asu druge svetovne vojne in je posledicno izkusila
pomanjkanje, povojno krizo, kasneje pa tudi rast socialne drzave. Ta starostna skupina
je bila delezna nenehne rasti in drzavne podpore (razvoj sploSnega drzavnega

pokojninskega sistema, izboljSan in kakovosten sistem zdravstvenega varstva).
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2.1.1 Delez starega prebivalstva v Sloveniji

Slovenijo uvrs¢amo med drzave z naras€ajo¢im deleZem starejSega prebivalstva, saj se
povecuje delez prebivalstva nad doloceno starostno mejo (obi¢ajno 65 let) ob hkratnem
zmanjSanju Stevila otrok, mlajSih od 15 let in podaljSevanju Zzivljenjske dobe

prebivalcev.

Vertot (2008) navaja, da naj bi po predvidevanjih do leta 2050 Stevilo starejSih v svetu
preseglo Stevilo mladih. Danes je vsaka deseta oseba stara 60 let ali ve¢, medtem ko naj
bi bil te starosti po napovedih OZN (v Vertot 2008, 10) do leta 2050 vsak peti ¢lovek,
do leta 2150 pa celo ze vsak tretji. Demografski trendi kazejo, da se v Sloveniji
povecuje Stevilo starejSih oseb, tako je leta 1995 delezZ starih 65+ znaSal 12,5 %, leta
2008 pa je ta starostna skupina predstavljala Ze skoraj petino prebivalstva (Vertot 2008,
16), po Eurostatovih projekcijah Europop2008 (Europop2008 v Vertot 2008, prav tam)
naj bi jih do leta 2060 bilo ze 35 %.

Nadalje projekcije Eurostata (Europop2008 v Vertot 2008, 16) napovedujejo, da se bo v
Evropi staranje prebivalstva v prihodnosti intenzivno nadaljevalo, saj se bo od leta 2008
do leta 2060 delez oseb, starejSih od 65 let povzpel s 17,1 % na 30,0 %, delez oseb v
starosti 80+ pa s 4,4 % na 12,1 % v enakem obdobju. Kak$ne so projekcije za slovensko

prebivalstvo, si lahko ogledamo v spodnji tabeli.

12



Tabela 2.1: Projekcije Stevila prebivalcev za Slovenijo

STEVILO 15-59 LET 60 IN VEC LET 80 IN VEC LET
LETO PREBIVALCEV
Stevilo % Stevilo % Stevilo %
2010 2.034.220 1.305.198 | 64,2 447371 | 22,0 79.622 3,9
2020 2.085.003 1.200.415 | 583 566.008 | 27,5 111.320 | 5,4
2030 2.022.872 1.110.151 | 54,9 654.213 | 32,3 135.110 | 6,7
2040 1.957.942 1.005.948 | 51,4 716.034 | 36,6 193333 | 9,9
2050 1.878.003 898.509 47,8 739.592 | 39,4 224.641 | 12,0
2060 1.778.573 857.263 482 693.662 | 39,0 246372 | 13,9

Vir: Vertot (2008, 18).

Iz tabele je razvidno, da bo Stevil¢nost mlajsSih generacij upadala, predvsem bo upadel
delez aktivnega prebivalstva (od 15-59 let), in sicer s 64,2 % v letu 2010 na predvidenih
48,2 % v letu 2060. Na drugi strani pa lahko vidimo, da bo naraslo Stevilo starejSih
prebivalcev, in sicer tistih, ki so stari 60 in vec ter 80 in vec let, prvih bo z 22 % v letu
2010 naraslo na 39 % v letu 2060, medtem ko bo osemdeset in ve¢-letnikov naraslo s

3,9 % v letu 2010 na 13,9 % v letu 2060.

2.1.2 Starejsi kot ranljiva skupina in njena tveganja

Starejsi ljudje so skupina prebivalstva, katero zaradi specifi¢nih lastnosti oziroma tezav,
Stejemo med ranljive skupine. Za slednje so znacilne razli¢ne prikrajSanosti (na primer:
finan¢na oziroma materialna, izobrazbena, zaposlitvena, stanovanjska ipd.) in neugoden
polozaj pri dostopu do pomembnih virov (npr. primeren dohodek, stanovanje) (Trbanc
in drugi 2003). Namrec¢, na vsakem podrocju v zivljenju obstajajo ranljive skupine, ki
imajo v primerjavi z drugim prebivalstvom slabsi izhodiS¢ni polozaj za uspeh in ki

lahko hitreje zaidejo v tezave (Boski¢ in Filipovi¢ 2002). Za ranljive skupine je torej
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znacilno, da »imajo v primerjavi z drugimi skupinami manj virov, kot so na primer
denar, informacije, zveze in razli¢ne ves€ine, in so zato slabSe opremljene za trzno
tekmo za omejene dobrine ter prikrajSane ze v izhodis¢nem polozaju« (Mandi¢ v Boski¢

in Filipovi¢ 2002, 71).

Ranljive skupine se na stanovanjskem podroc¢ju srecujejo z razli¢nimi oblikami tezav,
kot so na primer: problematika dostopa do stanovanja, krizne nastanitve, prisilne
izselitve in druga tveganja, tezave pri odplacevanju najemnin in stroSkov stanovanja,
nesoglasja med generacijami v premajhnem stanovanju, premalo varovanih stanovanj za
starejSe, tezave z zakonsko zas¢ito uporabnikov stanovanj (ti placajo stanovanje, potem
pa gre podjetje, ki ga je prodalo, v stecaj in s tem posamezniki izgubijo vse), tezave z

vzdrzevanjem stanovanj, itd. (Boski¢ in Filipovi¢ 2002, 74).

NereSen stanovanjski problem je lahko s svojimi posledicami le zacetek drugih tezav s
katerimi se soocajo ranljive skupine. TeZave s stanovanjem, katero je sicer ena
temeljnih ¢lovekovih potreb, lahko vodijo do resnejSih oblik socialne izkljucenosti,
stanovanje pa je obenem tudi pomembno za vsa ostala podroc¢ja clovekovega zivljenja.
Boski¢ in Filipovi¢ (2002, 82) oblikujeta Stiri razlicne skupine tezav, s katerimi se

soocajo ranljive skupine zaradi posledic neurejenega stanovanjskega vpraSanja:

1. psihicne tezave; depresivnost, strah, psihi¢ni zlomi, samomorilna nagnjenja,

napadi tesnobe, sram, in drugo;

2. zdravstvene tezave; odvisnost, alkoholizem, pljucnica pri brezdomcih, celo

invalidnost, ipd.;
3. socialne tezave; prepiri v druzini, razpad druZine, itd.;

4. zaposlitvene tezave, veC izostankov z dela, ve¢ bolezenskih dopustov,

brezposelnost.
Na stanovanjskem podrocju Filipovi¢ (2002, 45) navaja naslednje tezave, s katerimi se
soocajo starejsi:
- pomanjkanje materialnih virov starejsih, zaradi €esar jim stanovanja pogosto

niso cenovno dostopna;
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- fizicna deprivilegiranost, ki je relativna glede na dostopnost stanovanj in
priblizno storitvenih dejavnosti, kot je npr. zdravstvena oskrba;

- izkljucenost iz pomembnih druzbenih razmerij — socialna izkljuCenost.

Starej$i ljudje so zaradi svojih lastnosti, nacina zivljenja, Zivljenjskih okolis¢in, ipd.,
pogosto manj fleksibilni za odzive hitrih in dinami¢nih sprememb v sodobni druzbi in
kot taks$ni so manj konkuren¢ni na podro¢jih v druzbi, kjer se zahteva tekmovalnost,

posledi¢no pa se jih veckrat celo marginalizira ali socialno izkljucuje.
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3 STANOVANJE

V diplomskem delu govorimo o lastniSkem stanovanju kot o stanovanjski enoti, ki je v
lasti gospodinjstva, ki v njem biva. Lahko je v vecstanovanjski hisi/bloku kot tudi v
enodruzinski hiSi. Stanovanje je skupina prostorov, namenjenih trajnemu prebivanju
¢loveka (Debevec 2002). Vendar ni vsak prostor, v katerem bi se dalo prebivati,
stanovanje, ampak je to le tisti prostor, v katerem je mozno trajno prebivati, da je
primerno in ustreznega standarda. Stanovanje Stejemo med osnovne pogoje v zivljenju,
saj je veliko ve¢ kot samo »streha nad glavo«. Poleg fizicnega zavetja, nam stanovanje
ponuja tudi psihi¢no ugodje, obenem pa $€iti naSo zasebnost in celo ve¢ — omogoca

razvoj in integracijo ter daje obCutek varnosti stanovalcem, ki v njem prebivajo.

3.1 Stanovanje kot dejavnik varnosti

Stanovanje ni le fizi€ni prostor za bivanje, vendar je lahko Se marsikaj ve¢, namrec,
poleg fizi¢nih lastnosti stanovanja kot bivalis¢a poznamo tudi tiste, ki so psiholoske
narave, katere pomagajo Cloveku zadovoljevati temeljne Zivljenjske potrebe, med te
spada tudi potreba ¢loveka po varnosti (glej Mandi¢ 1999b; Saunders 1990; Boskic¢
2002; Rohe, Van Zandt in McCarthy 2001).

Stanovanje je kompleksen pojem, saj sodi med najkompleksnejSe dobrine, mozno pa ga
je opisati z nizom razli¢nih znacilnosti in lastnostmi, ki so pomembne za njegovega
uporabnika. Mandi¢ (1996, 59) lo¢i med »stanovanjskim standardom«, ki zajema
fizi¢ne znacilnosti stanovanja kot bivalisca, to so predvsem »velikost, osvetljenost,
trdnost strukture, opremljenost z infrastrukturo«, ter stanovanjskim statusom, ki zajema
tezje merljive lastnosti, kot so trajnost in varnost uporabe, intimnost doma,

premozenjska tveganja, prijateljske vezi v sosesc¢ini, ugled lokacije stanovanja idr.

Pravico do stanovanja Stejemo med temeljne Clovekove pravice. »Primerno, cenovno
dosegljivo in dostopno stanovanje je splosno priznano kot temeljna sestavina Zivljenja v
miru, dostojanstvu in varnosti kot treh temeljnih ¢lovekovih pravic« (Leckie v Mandi¢

1999a, 28).
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Kadar govorimo o zadovoljevanju potreb, ki jih izpolnjuje stanovanje, ne smemo
pozabiti na Allardtovo trihotomno razvrstitev potreb v tri skupine (Allardt v Mandi¢

1996, 60-61):

e »imeti« - sem sodijo potrebe, ki jih lahko zadovoljimo z materialnimi in
neosebnimi viri, gre za t.i. »zivljenjsko raven«. Sem spadajo znacilnosti
stanovanja, ki doloc¢ajo njegovo kakovost kot materialni vir oziroma gre za
stanovanjski standard.

e »ljubiti« - »gre za societalne potrebe, ki jih ¢lovek zadovoljuje z drugimi ljudmi
in kjer gre za ljubezen, solidarnost in pripadnost socialnim tvorbam« (po Mandi¢
1996). Stanovanje zadovoljuje c¢lovekovo potrebo po druzabnih stikih,
partnerskih odnosih, ustanavljanju samostojnega gospodinjstva in druZine,
vkljucitev v lokalno skupnost itd.

e »bhiti« - stanovanje zadovoljuje potrebo po samouresni¢evanju in izkazovanju
osebne identitete posameznika in njegovega izpopolnjevanja. S to potrebo je
povezana simbolna funkcija stanovanja, saj stanovanje z videzom, lokacijo ipd.

odraza posameznikov »ugled« v druzbi.

Boski¢ (2002, 21) je ena izmed avtorjev, ki se ukvarjajo s stanovanjskim vpraSanjem,
stanovanje opisuje (tudi) kot fizicno zavetje (shelter), katero zadovoljuje ¢lovekovo
potrebo po prezivetju in ga vidi kot pomembno ze zaradi samega fizicnega umika pred
vremenskimi razmerami in seveda tudi zaradi moznosti zadovoljevanja drugih
¢lovekovih potreb. Avtorica izpostavi dve potrebi, ki ju zadovoljuje stanovanje, in sicer
kot prvo izpostavi potrebo po varnosti, katera se nanasa na »ontoloski ob¢utek varnosti,
na prostor, v katerem se ¢lovek pocuti varnega« (Boski¢ 2002, prav tam). Gre namre¢
za eno od tistih ¢lovekovih potreb, ki je izrednega pomena za delovanje v druzbi. Sledi
ji potreba po zasebnosti in z njo povezano opravljanje primarnih potreb v lo¢enem

prostoru (npr. kopalnica).

3.2 LastniSko stanovanje v Sloveniji

»Lastnistvo ni samo indikator blaginje posameznika in vi§jega ekonomskega statusa,

temvecC tudi prispeva k oblikovanju /astniske mentalitete« (Domanski in drugi 2006, 3).
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Domanksi in drugi (2006) navajajo, da se lastniStvo v zahodnem razvitem svetu na
sploSno dojema kot nesporen indikator posameznikovega premozenja, s tem pa tudi
ugleda. Vsekakor gre za zelo zazeleno obliko stanovanjskega statusa, ki se pojavlja kot

dominantna ideologija in realnost mnogih razvitih druzb.

Po Saundersu (1990, 39) je lastno stanovanje (angl. home ownership) »Custveni izraz
avtonomije, varnosti ali osebne identitete«, lastniki pa naj bi se, v primerjavi z
najemniki, pocutili bolj varno in ¢ustveno navezani na svoje stanovanje. Med ljudmi naj
bi tako obstajala »naravna« Zelja po lastninjenju, kar je odsev globoko usidrane,
naravne Zelje po posedovanju predmetov v najblizjem okolju. LastniSko stanovanje
obenem omogoca akumulacijo premoZenja, kar ima pozitivne ucinke na celotno druzbo,

saj se premozenje porazdeli po vsej druzbi.

Rohe, Van Zandt in McCarthy (2001) izpostavijo socialne in ekonomske prednosti, ki
jih prinaSa lastniStvo, tako posamezniku kot tudi druzbi v celoti. Prednosti lastniStva
razdelijo na osebne in druzbene. Prve se kazejo v sploSnem zivljenjskem zadovoljstvu,
boljSem psihicnem in fizicnem zdravju lastnikov zaradi moZnosti uporabe

stanovanjskega premoZenja za kritje (nenacrtovanih) stroskov za zdravljenje.

Posameznikov nakup stanovanja oznacijo kot nekakSen ritual oziroma obred prehoda,
kateri simbolizira, da je oseba dosegla dolo¢en ekonomski status. Avtorji izpostavijo, da
vecCini lastnikov stanovanje predstavlja zadovoljstvo, s tem ko ga vzdrzujejo, zanj
skrbijo in ga izboljSujejo. Nadalje, imeti v lasti stanovanje pomeni imeti lastno
avtonomijo oziroma neodvisnost, saj imajo lastniki ve¢ svobode pri urejanju
stanovanjskih enot po svojem okusu, njihovo bivanjsko okolje pa tako verjetno bolj
podpira njihov zivljenjski stil ter obenem poveca njihovo zadovoljstvo z bivanjem in
zivljenjem na splosno. Za lastnike je tudi bolj verjetno, da so si ustvarili dodatno
premoZzenje na podlagi dviga cen nepremicnin. Stanovanjsko premoZenje lahko v

primeru nenacértovanih stroskov (za zdravje ipd.) veliko finan¢no pripomore.

Na drugi strani ti avtorji izpostavijo Se tiste prednosti, ki jih prinasa lastniStvo druzbi
kot celoti. Tako so mnenja, da lastniStvo prispeva k splosnemu zdravju v druzbi, saj

spodbuja in ohranja socialno stabilnost, socialno vkljucevanje ter druzbeno zazeleno
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obnasanje med lastniki stanovanj, kateri si bolj prizadevajo za skupne interese. Avtorji

omenjajo celo vecjo politicno aktivnost ameriskih lastnikov v primerjavi z najemniki.

Slovenija spada v sam vrh kadar govorimo o delezu lastniskih stanovanj, saj je imelo,
glede na zadnji popis prebivalstva v letu 2002, 90 odstotkov gospodinjstev v lasti svoje

stanovanje (SURS 2002).

Za Slovenijo, kot post-socialisticno drzavo, sta v ¢asu socializma veljali dve znacilnosti,
prva je bila ta, da je drzava imela glavno vlogo na podrocju gradnje, uporabe in
dodelitve stanovanj, stanovanjski trg je bil omejen in podrejen; obenem pa je stanovanje
nastopalo kot socialna pravica, ki zadovoljuje le potrebo po stanovanju in ne stanovanje

kot komoditeta oziroma udobje.

Zanimivi so bili na¢ini pridobivanja lastnega stanovanja, predvsem v primeru Slovenije,
ki je poleg klasi¢nih pridobitev stanovanja preko trga, zadrug in dedovanja, (bila) znana
predvsem po visokem delezu samogradnje, ki so jo spodbujali delodajalci in
urbanisti¢ni nacrti. Stanovanjsko politiko, ki je spodbujala lastniStvo, je spremljala
mocna socialna drzava, ki je poskrbela za Solstvo, zaposlitev, zdravstvo, nego za
starejSe in otroke. Drzavljani so imeli zajaméeno socialno varnost, zdravstveno in
pokojninsko zavarovanje, brezposelnosti in brezdomstva pa tako reko¢ sploh niso
poznali, saj skorajda nista obstajala. Socialno politiko in sistem socialnega skrbstva je

dolocal moc¢no centraliziran pristop v smeri od zgoraj navzdol.

Po tranziciji se je na stanovanjskem podro¢ju drzava umaknila od svoje vloge
ponudnika stanovanj, drasticno so se zmanjSala drzavna denarna sredstva (npr.
subvencije), svoj edinstven pecat pa sta pustili privatizacija in denacionalizacija, ki sta
bili odgovorni za to, da je Slovenija postala drzava »super lastniStva« (glej Mandic¢
2010a), saj so se delezi lastniSkih stanovanj zviSali iz 83 odstotkov v letu 1991 na 90
odstotkov v letu 2002 (SURS 2011, 182). Po drugi strani pa Slovenija postane drzava z
zelo majhnim najemnim sektorjem. Leto 1991 je bilo zaznamovano z osamosvojitvijo
Slovenije in sprejetjem Stanovanjskega zakona, ki je dolo¢il ukinitev druzbene lastnine
na stanovanjskem podroc¢ju. Najemnikom je zakon omogocal ugoden nakup druzbenih
stanovanj, kar je prispevalo k naglem viSanju deleza lastniskih in upadanju deleza

najemnih stanovanj. V ¢asu privatizacije je namre¢ drZzavna lastnina postala zasebna
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lastnina, z denacionalizacijo pa se je premozenje vrnilo na prvotno stanje oziroma tistim

ljudem, ki so bili lastniki pred vojno ali njihovim dedi¢em.

Stanovanjska politika v ¢asu privatizacije spodbuja nakup stanovanja, obenem pa
pomaga oblikovati prepricanje, da je lastniSko stanovanje sredstvo za vec¢jo svobodo in
varnost (Mandi¢ 1999a, 15). Tranzicija je bila torej zaznamovana z naras¢ajoCim
Stevilom gospodinjstev, ki so kupila lastno stanovanje po ugodnih cenah; te so nato
vseskozi nara$cale in v letu 2008 dosegle svoj vrh, ko so bile najvisje (SURS 2010). To
je bil cas, kjer je stanovanje postalo najbolj profitna investicija posameznika, lastna
nepremicnina pa je postala »sestavni del sedanje in prihodnje materialne varnosti«

(Mandié& 2010b, 1012).

Varnost osebe v starosti je odvisna tudi od stanja stanovanja v katerem Zzivi. Namrec¢,
stanovanje je lahko dobra finan¢na nalozba, v kolikor obdrzi svojo vrednost, za to pa ga
je potrebno vzdrzevati in vanj vlagati, kar je lahko zelo finan¢no zahtevno. Rezultati
raziskav, ki preucujejo kvaliteto zivljenja, so veckrat prikazali neprimernost slovenskih
lastniSkih stanovanj. Podatki Stanovanjske ankete iz leta 2005 kazejo, da je imelo v
Sloveniji 27% gospodinjstev neprimerne stanovanjske razmere (Mandi¢ in Cirman
2006, 23), poleg fizi¢nih pomanjkljivosti stanovanja, so merili tudi finan¢ne tezave in

kazalce varnosti stanovanja.

Iz grafikona 3.3. je razvidno, da se dobrih 60 odstotkov slovenskih gospodinjstev (v
anketo so bili vkljuceni tako lastniki kot najemniki) spoprijema s prevelikimi stroski, ki
so povezani s stanovanjem, slabih 24 % pa jih ima pomanjkljive/dotrajane napeljave.
Rezultati kazejo, da je kar nekaj slovenskih gospodinjstev finan¢no preobremenjenih,
posledi¢no pa niso zmozni vzdrzevati svojih stanovanj, to pa vodi v manjSanje

stanovanjskega premozenja.
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Grafikon 3.1: Odstotek gospodinjstev, ki imajo navedeno tezavo s stanovanjem (v
%)

Premalo prostora
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Negotovost, da ostane brez stanovanja
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Hrup sosedov

Preglasni otroci/mladina pred hiso

Slabi odnosi s sosedi

Vir: Mandi¢ in Cirman (2006, 21).

Mandi¢ (1999b) obravnava negativni vidik lastniStva, ko meni da se je v casu
privatizacije pri velikem Stevilu ljudi izkazalo, da jim odplacevanje previsokih obrokov
stanovanjskega posojila predstavlja strah in resni¢no groznjo, da lahko izgubijo svoj

dom. LastniStvo prinasa tudi druga tveganja, Cirman (2002) je naSla in povzela

naslednja:
o tveganje stroskov vzdrzevanja — ti so lahko vecji od pri¢akovanih;
o tveganje stroskov dolzniskega financiranja — v primeru, ko lastnik stanovanja

nakup financira z najemom posojila, lahko tvega stroske, ki izhajajo iz viSine obrestne
mere na posojilo;

. tveganje lokalnega okolja — v primeru zmanjSanja kakovosti lokalnega okolja
(hrup, zaprtje trgovine) lahko pride do zniZanja vrednosti stanovanja, moznost selitve pa
je zmanjSana zaradi visokih transakcijskih stroSkov;

o tveganje sprememb cen — v primeru znizanja cen nepremicnin se zmanjsa

precejsnji del premoZenja gospodinjstva;
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. tveganje sposobnosti odplacevanja posojila — gospodinjstvo v primeru
sprememb pri pridobivanju dohodkov (brezposelnost, invalidnost, ipd.) ne bo ve¢

zmozno odplacevati posojila.

3.3 Delez lastnistva med starejSim prebivalstvom v Sloveniji

DelezZ lastniskih stanovanj v Sloveniji je po osamosvojitvi konstantno narascal, leta
2006 so bili delezi lastnistva Se vedno izredno visoki, 83 % gospodinjstev je zivelo v
lastniSkem stanovanju, od tega pa je bilo kar 99 % popolnih lastnikov (SILC wave 2006
v Dol in Neuteboom 2009, 20). Danes so delezi lastnistva relativno visoki, zlasti med
starejSim prebivalcem, kateri so v vecini primerov popolni lastniki svojega stanovanja

(Dol in Neuteboom 2009; EQLS 2006).

Kadar govorimo o popolnem lastnistvu, menimo, da je gospodinjstvo v celoti lastnik
stanovanja v katerem biva in za svoje stanovanje ne placuje posojila. Nepopolni lastnik
pa je tisto gospodinjstvo, ki za svoje stanovanje Se odplacuje posojilo. Glede na dejstvo,
da je lastno stanovanje povezano tudi s kopi¢enjem oziroma ve¢anjem premozenja skozi
zivljenje, v Sloveniji ne presenecajo visji odstotki popolnega lastniStva med starejSim

prebivalstvom.

V primerjavi z ostalimi generacijami, kot kazejo podatki Evropske raziskave o
kakovosti zivljenja 2003 (EQLS 2006), je v letu 2003 imela najstarejSa generacija
najvisje deleze lastnistva, kar 91 odstotkov ljudi nad 65-im letom starosti je imelo v
lasti svoje stanovanje, pri mlajSih generacijah pa so delezi bili nekoliko nizji (glej
grafikon 3.1.), danasnje mlade generacije so soo¢ajo s tezavami, ki so bile starejSim
generacijam tuje, ko so stopali na trg dela in osnovali svoje druzine. Namre¢, v
Sloveniji je vse ve¢ mladih brezposelnih in brez lastnega stanovanja, ve¢ina se odseli od

starSev v poznih 20-ih oziroma zgodnjih 30-ih letih starosti.
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Grafikon 3.2: Delez lastnikov v starostnih skupinah v Sloveniji
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Vir: EQLS (2006, 56).

Podatki evropske raziskave o kvaliteti zivljenja (EQLS 2006) kaZejo, da so razvojni
ukrepi v ¢asu komunizma za seboj pustili slabo oziroma nerazvit hipotekarni trg, saj je
Slovenija specificna tudi po tem, da je zelo malo gospodinjstev, ki ima svojo
nepremicnino pod hipoteko, teh je le 7 %, na drugi strani pa je kar 80 odstotkov tak$nih

gospodinjstev, ki imajo v lasti stanovanje brez hipoteke (glej grafikon 3.3).
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Grafikon 3.3: Razporeditev lastniStva v Sloveniji
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Vir: EQLS (2006, 54).

Grafikon 3.3 prikazuje sliko danasnje stanovanjske situacije vecine slovenskih

gospodinjstev. Kar 80 odstotkov gospodinjstev za svoje stanovanje ne placuje hipoteke,

ta gospodinjstva so bodisi popolni lastniki bodisi za stanovanje Se odplacujejo posojilo

pri banki. Vecina najstarejSih slovenskih gospodinjstev je popolni lastnik svojega

stanovanja, kar je z vidika finan¢ne varnosti posameznika v starosti izredno pomembno,

saj to pomeni, da lahko takSno gospodinjstvo finan¢na sredstva, namesto za posojilo,

porabi za lastno blaginjo, stanovanje jim namre¢ lahko sluzi kot dobra nalozba v

starosti.
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4 DEJAVNIKI VARNOSTI V STAROSTI

Ena najpomembnejsih vrednot v zivljenju vsakega posameznika, ne glede na starost, je
varnost. Potreba po varnosti se izkaze za Se bolj potrebno kadar ¢lovek preneha z
aktivno dejavnostjo in se upokoji. Svetovna Banka (angl. A World Bank Policy
Research Report 1994) je izvedla obsezno globalno raziskavo o varnosti na stara leta in
preprecevanju stisk v starosti, kjer ugotavlja, da v pokoju ¢lovek postaja bolj ranljiv in
negotov glede svojega polozaja v druzbi in druzini ter se sooca z razli¢nimi tezavami
(premajhna pokojnina, zdravstvene tezave, socialna izkljucenost ipd.). Starejsi ljudje, ki
so ze upokojeni, se tako nemalokrat soocajo z dohodkovno negotovostjo, saj se s
staranjem Cloveka fizicno in mentalno zdravje slabsata, posledic¢no pa se tudi stroski za
nego visajo s starostjo. Ugotovitve nadalje kazejo, da tudi medicinska skrb za stare
veckrat zahteva bolj drage tehnologije, hospitalizacijo in dolgorocno nego, v primerjavi
z zdravstveno skrbjo za mlade. Dohodek, ki je potreben za vzdrzevanje zivljenjskega
standarda v pokoju, navadno ne zadoSca, upokojenci se morajo posluzevati dodatnih

finan¢nih virov.

Raziskava je obenem ugotovila, da so drzave (po svetu) razvile mehanizme, s katerimi
naj bi zagotavljale (finan¢no) varnost svojih drzavljanov, vendar pa so te zaradi
narascanja starejSega prebivalstva vedno bolj ogrozene. Obenem se manjsa tudi podpora
druZine, katera danes ni vec tista, ki bi (v celoti) (po)skrbela za socialno in financno
varnost svojih starSev. Druzine niso ve¢ vecgeneracijske kot neko¢, ko so si Clani

medsebojno pomagali, zdaj starejSi ve€inoma zivijo ali s partnerjem, ali pa sami.

»Potreba po zdravstvenih uslugah narasca s staranjem druzb, starejsi ljudje imajo vec
zdravstvenih tezav, za njihovo reSevanje pa potrebujejo drage medicinske tehnologije.
Ker s staranjem druZzbe potroSnja pokojnin in izdatkov za zdravje naras€ata vzajemno,
naraSCata tudi pritisk na drzavni vire in drzavni proratun« (A World Bank Policy

Research Report 1994, 2).

Svetovna Banka (A World Bank Policy Research Report 1994) je napovedala, da bodo
dosedanji sistemi zagotavljanja finan¢ne varnosti v starosti, ob hkratnem staranju

prebivalstva, privedli do dveh posledic. Na eni strani bo to imelo vpliv na starej$e ljudi
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in po drugi vpliv na celotno gospodarstvo drzave. Ugotavlja, da vecina (takratnih)
sistemov ne zagotavlja primerne zascite starejSih, s¢asoma bi taksni sistemi lahko celo
zavirali razvoj, skozi visok davek na osebni dohodek, katerega posledica bi lahko bila
utaja davkov in delo na ¢rno, ali skozi javnofinanéni primanjkljaj in inflacijo, ali skozi
manjSanje javnih izdatkov za spodbujanje razvoja, kot sta na primer Solstvo in

zdravstvene usluge za mlade, ali celo skozi kombinacijo vseh treh.

4.1 Finan¢na varnost in pokojnina

Dohodkovna negotovost na stara leta je problem, ki tare vse svetovne druzbe. Slovenija
omejuje (neko¢ izdatnejSa) sredstva za izvajanje formalnih programov, ki zagotavljajo
varnost na stara leta, saj sistem tega finan¢no ne bi prenesel. Prezgodnje upokojevanje v
prejSnjem stoletju in radodarne drzavne podpore (beneficije) danes terjajo svoj davek.
Zaradi ekonomske vzdrznosti ter sprememb v strukturi prebivalstva in na trgu dela, je
bila drzava primorana uvesti strukturne reforme. Gospodarska kriza je dogajanje v
drzavi Se dodatno zaostrila, veliko aktivnega prebivalstva je ostalo brez dela, namesto
dajanja prispevkov v pokojninsko blagajno, se je ta del prebivalstva obrnil na drzavo po

socialno denarno pomoc.

Zazelena oblika upokojevanja v razvitem svetu je predvsem varna starost (Ghilarducci
2008). Vendar je realnost vse pogosteje dale¢ od zelja in upov upokojencev. Zaradi
vecanja Stevila le-teh in manjSanja delovnega prebivalstva, je pokojninski sistem pod
velikim pritiskom. V Sloveniji je namre¢ ta po osamosvojitvi naletel na resne finan¢ne
tezave, zaradi hitro naraS¢ajoCega deleza upokojencev se je pojavila potreba po reformi
takratnega pokojninskega sistema. Drzava je leta 1992 in 1999 izvedla pokojninski
reformi, ki sta zviSali upokojitveno starost (63 let za moske in 61 let za Zenske),
povecali stevilo let, ki se Stejejo za odmero pokojninske osnove in ob nespremenjenem
placevanju prispevkov, prejemanje nizjih pokojnin (Ramovs 2003, 289). Kot zamenjavo
za nizje pokojnine iz obveznega zavarovanja je zakon uvedel prostovoljno dodatno
pokojninsko zavarovanje, v veljavo je stopil tudi tristebrni pokojninski sistem, med
katerimi je Se vedno najpomembnejsi prvi steber, tj. javni steber oziroma obvezno
pokojninsko zavarovanje na podlagi dokladnega sistema (pay-as-you-go sistem) in

medgeneracijske solidarnosti.
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Pokojnino, ki jo prejemajo upokojenci v Sloveniji, je sestavljena iz sprotnega
vplacevanja zaposlenih (skoraj dve tretjini denarja) in iz tekocega drzavnega proracuna
(skoraj ena tretjina denarja) (Ramovs 2003, 288). Povprecna vrednost pokojnine, z
varstvenim dodatkom za leto 2010 (podatki do novembra 2010), je znasala 578, 94 EUR
neto, razmerje med povprecno pokojnino in povprecno neto placo se z leti znizuje, v

letu 2000 je bilo razmerje 68, 1, v letu 2009 pa le Se 61, 3 (ZP1Z 2010, 8).

Gilarducci (2008) razlaga, da naj bi veljalo splosno prepri¢anje, da je viSina potrebnega
dohodka v pokoju med 60 % in 85 % dohodka pred upokojitvijo, vendar po njenem
mnenju pokojnina, ki jo prejemajo upokojenci ne bo zadostovala. Namre¢, tezave s
premajhnimi dohodki v starosti nastanejo zaradi Stevilnih dejavnikov, kot so:
zdravstveni stroski, inflacija, daljSa zivljenjska doba, uvajanje novih davkov (na
nepremicnine). Tako naj bi potrebno razmerje med pokojnino in povprecno znasalo kar

100 odstotkov, tisti, ki so sluzili pod povprecjem, pa naj bi potrebovali Se vec.

Pri vprasanju vzdrznosti pokojninskega sistema Fasang in Aisenbrey (2009) vidita
tezave predvsem v zgodnjem upokojevanju in isto¢asnem podaljSevanju zivljenjske
dobe, ki skupaj podaljSujeta povprecno upokojitveno obdobje in posledicno
obremenjujeta socialno varnost in pokojninski sistem (Ebbinghaus v Fasang in
Aisenbrey 2009, 2; Gruber in Wise v Fasang in Aisenbrey 2009, 2). S tem vprasanjem
se ukvarjata tudi Curl in Hokenstad (2006), ki ugotavljata da je bila na zacetku 20.
stoletja, ko se je oblikoval pokojninski sistem, pri¢akovana zivljenjska doba 50 let,
upokojitvena starost pa 65. let starosti. Danes se je pricakovana zivljenjska doba
podaljsala na 80 let, pri tem pa je upokojitvena starost ostala nespremenjena (Auer in
Fortuny v Curl in Hokenstad 2006, prav tam), kar predstavlja veliko finan¢no breme za

socialne programe v drzavi.

Resitev tezav sedanjega pokojninskega sistema Ramovs (2003, 286) vidi v pokojninskih
reformah, ki bi morale v prihodnosti iti v smeri aktivnega vkljucevanja dela in
ustvarjalnosti tretje generacije, ki bi sluzil kot dodatni vir za materialno varnost ljudi v
starosti. Na ta nacin upokojenci ne bi bili ve¢ izkljuceni iz druzbe, ampak bi imeli
moznost aktivnega sodelovanja po lastnih moznostih in interesih. V Vladi RS so se

pripravljale resitve za te tezave skozi uvedbo t.i. malega dela, ki naj bi vkljucevalo tudi
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upokojence, vendar je pobuda zanj ostala neuresni¢ena s padcem na referendumu. Malo
delo naj bi tako upokojencem ponujalo moznost ob¢asnega dela (do 60 ur mesecno), po
mnenju Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve (2011a) naj bi to pripomoglo k
njihovem aktivnem staranju, ohranjanju socialnih stikov, psihofizi¢nih sposobnosti in

moznosti dodatnega zasluzka (do 6000 evrov bruto letno).

Sklenemo lahko, da posledice demografskih sprememb, ki vplivajo na pokojninski
sistem, ne gredo v prid ekonomski varnosti starejSega prebivalstva. Za finan¢no
vzdrzljivost pokojninskega sistema bo zagotovo potrebna pokojninska reforma, ki sicer
na junijskem referendumu ni bila sprejeta, vendar bo kljub temu v prihodnosti potrebno
oblikovati nove predloge spremembe zakona, e zZelimo vzdrZznost sedanjega
pokojninskega sistema. Pri tem je vsekakor potrebno poudariti, da vsaka nadaljnja
reforma pokojninskega sistema kréi pravice upokojencev v obliki niZzanja pokojnin, to

pa obenem ogroza njihovo ekonomsko varnost.

4.2 Sistem socialne zascite

Za boljse razumevanje podroc¢ja socialne varnosti, si bomo najprej podrobneje ogledali,
kateri so sploh tisti sistemi v drzavi, ki skrbijo za blaginjo drzavljanov. Nato pa si bomo
Se ogledali koliko izdatkov se izdvaja iz drzavnega proracuna za pokojnine in podobne

pravice.

Sistem socialne zasCite je tisti, ki s svojimi podsistemi skrbi za socialno varnost
drzavljanov, zajema pa ve¢ razlicnih podsistemov, kot so npr. socialno varstvo,

druzinsko varstvo, institucionalno varstvo, socialna varnost in zavarovanja (Jacovic,

2010).

Pojem socialna zasc¢ita se veckrat zamenjuje s pojmom socialna varnost, katera sicer
vkljuCuje o07ji sistem pravic (sistem socialnega varstva in sistem socialnega
oziroma sistem, ki obsega sisteme socialne varnosti, vklju¢no s sistemi socialnih
zavarovanj, socialnih pomoc¢i in ostalih ugodnosti, kot so npr. stanovanjske ugodnosti
(subvencije), subvencije predSolskega varstva, davéne olajSave, subvencije prehrane za

otroke in mladino ipd. (Jacovi¢, 2010).
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Jacovi¢ (2010, 3) zvrsti sisteme socialne zas¢ite po obsegu pravic, zacensi s sistemom z
1. Socialna zascita (ang. social protection);
2. Socialna varnost (ang. social security)

a. Socialno varstvo (ang. social assistance); predstavlja mrezo programov in
ukrepov drzave za reSevanje socialnih stisk in tezav posameznikov oz.
doloc¢enih skupin prebivalstva. Skrbi za prepreCevanje socialne ogrozenosti
posameznika in posameznih skupin prebivalstva.

b. Socialno zavarovanje (ang. social insurance); z njim se zagotavlja gmotna
varnost zaposlenih delavcev in njihovih druzinskih ¢lanov. Vkljucuje
prejemke zaradi osebnih (bolezen, materinstvo oz. starSevstvo, invalidnost,
starost, smrt hranitelja druzine) in ekonomskih razlogov (brezposelnost).
Socialno zavarovanje obsega: zdravstveno zavarovanje, zavarovanje za
primer starSevstva, pokojninsko in invalidsko zavarovanje ter zavarovanje za

primer brezposelnosti.

Izdatki za socialno zas¢ito v Sloveniji so se od leta 1998 (leto, ko je Slovenija zacela z
omenjenimi meritvami) letno povecevali po dobra 2 odstotka ter so tako za leto 2008
zna$ali petino Bruto domacega proizvoda (v nadaljevanju BDP) (Jacovi¢ 2010, 6), pri
¢emer Jacovi¢ (2010, 6) poudarja, da »slabsa kot je gospodarska rast, visje so potrebe
po socialnovarstvenih izdatkih in vecji je delez teh izdatkov v odstotnem delezu od

BDP«.

Slovenija, ki je petino svojega BDP namenila za izdatke socialnega varstva, je v
primerjavi z ostalimi evropskimi drzavami pod povpre¢jem, ki je za leto 2008 znasalo
Cetrtino BDP. Od teh izdatkov, ki so se v Sloveniji leta 2008 namenili za socialne
prejemke, je Slo najvec sredstev za socialne prejemke iz podrocja starosti (skoraj 40 %),
in za bolezen in zdravstveno varstvo (dobrih 30%), sledila so podro¢ja: druzina in
otroci, invalidnost ter smrt hranitelja druzine (vsak okrog 8 %), nato brezposelnost in
druge oblike socialne izklju€enosti (s po 2 %) ter nastanitev z najmanjSim delezem (po

Jacovi¢ 2010, 11).
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Pokojnine in ostale pravice prav tako uvrSs¢amo med izdatke sistema socialne zascite,
le-ti predstavljajo skoraj 50 % vseh izdatkov, v letu 2009 je tako §lo dobrih 13 % BDP
za te namene, kar je najvec¢ po letu 2001 (Ignjatovi¢ 2010), vzrok za povecanje izdatkov

pa je ve€anje Stevila prejemnikov pokojnin.

Za obstoj podsistema, ki skrbi za izdatke socialne varnosti v starosti, bodo vsekakor
potrebne reforme na podro¢ju pokojninskega sistema, v kolikor si zelimo ohraniti
sedanje pravice na podrocju socialne zascite tudi v prihodnosti. Namrec, starejsi ljudje
morajo vsekakor biti delezni sploSnega nacela enakosti pred zakonom, ki zagotavlja
¢lovekove pravice in temeljne svoboscine, saj imajo enako kot drugi ¢lani druzbe,
pravico do cloveSkega dostojanstva, do zasebnosti, lastnega zivljenjskega sloga in

predvsem do socialnega varstva (SURS 2007).

4.2.1 Socialnovarstvene storitve: dom za starejSe in oskrbovana stanovanja

V razvitem svetu potrebujejo ljudje, ki so stari nad 60 let, razli¢ne oblike pomoci, tako
naj bi jih 25 odstotkov potrebovalo pomoc¢ pri vsakdanji oskrbi, od tega okrog 15
odstotkov sorazmerno malo pomoci, okrog 10 odstotkov pa veliko oskrbe in nege
(MDDSZ 2006). Pravilo, ki naj bi veljalo v Evropi, narekuje, da je potrebno za okoli 5
% prebivalstva, starega nad 65 let, zagotoviti oskrbo in nego v socialnih in zdravstvenih
ustanovah, zmogljivosti v Sloveniji naj bi tem zahtevam ustrezale, ¢eprav so pritiski po
namestitvi vedno vecji. Vzroke za to gre iskati v veCanju deleza starih ljudi in v
zmanjsSevanju vloge druzine pri skrbi za druzinske ¢lane. Strategija varstva starejSih do
leta 2010 (MMDSZ 2006) si je zastavila cilj uveljaviti tak§ne programe za oskrbo starih
ljudi, kateri bodo predstavljali vez med druzino in institucionalnim varstvom (zlasti
dnevno varstvo, oskrbovana stanovanja, socialna oskrba in nega na domu, zacasno

varstvo za oddih svojcev in medgeneracijsko prostovoljstvo).

V Sloveniji je Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve (2011Db) tisto, ki skrbi za
politiko socialnega varstva in ki narekuje, da morajo drzava in lokalne skupnosti
zagotavljati »takSne razmere, ki bodo posameznikom v povezavi z drugimi v
druzinskem, delovnem in bivalnem okolju omogocali ustvarjalno sodelovanje in

uresnic¢evanje njihovih razvojnih moznosti, da bodo s svojo dejavnostjo dosegali tako
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raven kakovosti zivljenja, ki bo primerljiva z drugimi v okolju in bo ustrezala merilom

¢loveskega dostojanstva« .

Socialno varstvo, ki je namenjeno starejSim ljudem ureja Zakon o socialnem varstvu
(ZSV), kateri doloca, da imajo storitve »naravo pravice«, kjer lahko posameznik, ki
potrebuje doloceno storitev, »uveljavlja pravico do storitve po predvidenem postopku«
(MDDSZ 2011b). Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve (2011b) ob tem
poudari, da se lahko »pravice do storitev uveljavljajo po nacelih enake dostopnosti in
proste izbire oblik za vse upravi¢ence pod enakimi pogoji, ki jih dolo¢a zakon, in po
nacelih socialne pravi¢nosti. Ministrstvo skrbi za ¢im ustreznejSo dostopnost do storitev
tako s Siritvijo mreze javnih zavodov kot s podeljevanjem koncesij in dovoljenj za delo

za opravljanje socialno varstvenih storitev«.

Izmed Stevilnih storitev socialnega varstva starejSih, si bomo podrobneje ogledali dve
storitvi institucionalnega varstva, najprej dom za starejSe, ki je pri nas najpogostejsa
oblika institucionalnega varstva starejSih (Ramovs 2003; SURS 2009) in nato Se
oskrbovana oziroma varovana stanovanja, kjer je starostnikom omogoceno varstvo na
domu. V Sloveniji je v domovih za starejSe v letu 2009 bivalo 16.192 oskrbovancev, od
tega je bilo kar 74 odstotkov Zensk (SURS 2009). Stevilo oskrbovancev z leti naraica,

saj jih je 1z leta 2006 do leta 2008 povecalo za 1536 oziroma za 11 odstotkov.

Po podatkih Statisticnega urada Republike Slovenije za leto 2009 so razlogi, zaradi
katerih so bili oskrbovanci sprejeti v dom za starejse, razli¢ni, najvec je taksSnih (63 %),
ki so priSli v dom zaradi bolezni, zdravih je tja prislo slabih 12 odstotkov, sledijo jim
tisti, ki so prisli tja zaradi huj$ih duSevnih obolenj. Najmanj pogosti razlogi za sprejem
v dom so bile neurejene stanovanjske razmere (2,5 %), potem neurejene druZinske

razmere (2,6 %) ali kaj drugega (2,5 %).

Najpogostejsi nacin placevanja oskrbnine je na eni strani tisti, kjer stroske nege v domu
starejSih placajo svojci in oskrbovanec (34 %), na drugi pa tisti, kjer si oskrbovanec
oskrbnino v celoti placa sam (34 %). Sledita nacina, kjer oskrbnino v celoti placajo
svojci (12 %) ali pa nacin, kjer svojcem pomaga obCina (16 %). Najredkeje prihaja do
placila, kjer bi si stroSke krili oskrbovanec, svojci in ob¢ina (3 %), le 1 odstotek pa je

takSnih, ki jim celotno oskrbnino placuje obcina (SURS 2009).
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Poleg domov za starejSe obstaja Se drugacna storitev institucionalnega varstva, ki se
ponuja starejSim v Sloveniji. Namre¢ le-to je lahko zagotovljeno tudi v oskrbovanem
stanovanju, kjer gre za storitev, ki je namenjena starejSim ljudem, ki se sami ne morejo
vec v celoti oskrbovati in negovati, vendar lahko kljub temu Se vedno Zivijo razmeroma
samostojno zivljenje s pomocjo strokovnega osebja. V Sloveniji je priblizno 13
oskrbovanih oziroma varovanih (najemnih) stanovanj, na obmoc¢ju Celja, kjer so bili

opravljeni intervjuji, pa so na voljo tri takSna stanovanja (MDDSZ 2011b).

Oskrbovana stanovanja so funkcionalno povezana in potrebam starejSih ljudi
prilagojena stanovanja. Pravilnik o standardih in normativno socialno varstvenih
storitvah (MDDSZ 2011b) dolo¢a osnovno in socialno oskrbo ter zdravstveno varstvo

in zdravstveno nego upravicencev v taks$nih stanovanjih.

V osnovno oskrbo v oskrbovanem stanovanju sodi (MDDSZ 2011b):
e pomoc pri bivanju; osnovno ¢is¢enje vseh ali posameznih prostorov stanovanja z
odnaSanjem smeti in postiljanje;
e organizirana prehrana; prinasanje pripravljenih obrokov ali priprava hrane v
stanovanju in pomivanje uporabljene posode;

e pomoc pri pranju, susenju in likanju perila.

Poleg osnovne oskrbe, se starostnikom v oskrbovanih stanovanjih ponuja Se socialna
oskrba, ki vkljucuje:
e pomoc pri vzdrzevanju osebne higiene in izvajanju dnevnih opravil (npr. pomoc¢
pri oblacenju, slacenju);
e varstvo in pomoc pri ohranjanju socialnih stikov: vzpostavljanje socialne mreze
z okoljem, s prostovoljci in s sorodstvom, spremljanje upravienca pri
opravljanju nujnih obveznosti, informiranje ustanov o stanju in potrebah

upravicenca (MDDSZ 2011b).

Oskrbovana stanovanja, ki so lahko najemna ali lastniSka, morajo praviloma biti v
blizini domov za starejSe, polega tega morajo imeti tudi oskrbnika (pravna ali fizi¢na

oseba), ki skrbi za 24-urno dnevno pomo¢ stanovalcem. Vsekakor pa se mora
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upravi¢encem oskrbovanih stanovanj zagotoviti moznost uporabe celodnevne pomoci

preko klicnih centrov za pomoc¢ na daljavo.

4.2.2 DruZinska oskrba starejSih ljudi

Druzinska oskrba je v Sloveniji, poleg domov za starejSe, ena najpogostejSih oblik
oskrbe starej$ih ljudi, kjer je oseba (ali ve¢ oseb), ki skrbi za staro osebo, krvno ali
sorodstveno povezana z njo. Najpogosteje je ta oskrba brezplacna, kjer druzinski
oskrbovalci zastonj oskrbovancu ponujajo razlicne oblike storitev in pomoci. Tako
lahko druZinski oskrbovanci skrbijo za nego starejSe osebe, ali pa ji pomagajo pri
gospodinjskih opravilih in socialnih stikih. Pri tem Hvali¢ Touzery (2009) lo¢i med
primarnimi in sekundarnimi druzinskimi oskrbovalci, kjer imajo primarni glavno
odgovornost za oskrbo osebe, katere najve¢ opravijo sami, sekundarni druzinski
oskrbovalci pa mu/ji pri tem pomagajo. Poleg druzinskih oskrbovalcev, ki so najvecja

skupina znotraj neformalnih oskrbovalcev, Stejemo Se prijatelje, znance, sosede ipd.

Kljub dejstvu, da so v Sloveniji ravno druzinski ¢lani tisti, ki opravijo najvecji del
oskrbe in nege starih ljudi, so statisticni podatki glede druzinske oskrbe relativno skopi,
namrec¢ obstajajo le ocene o potrebah starega prebivalstva po dolgotrajni oskrbi (Hvali¢
Touzery 2009). Na podlagi raziskave EQLS (EQLS v Hvali¢ Touzery 2009, 110) je bilo
ugotovljeno, da je 13,3 % vpraSanih, starith od 18 do 99 let, najmanj enkrat tedensko
skrbelo za ostarele oziroma invalidne sorodnike, medtem ko se je na podlagi
Eurobarometra (CCE 2002.1, 2004.1 v Hvali¢ Touzery 2009, 110) izkazalo, da je leta
2002 v Sloveniji 7,6 % starejSih od 15 let zZivelo z oskrbovano osebo, 9,2 % pa jih je

oskrbovalo osebo, ki ni Zivela z njimi.

Literatura (v Hvali¢ Touzery 2009, 114), ki obravnava to tematiko, opozarja na veliko
preobremenjenost oskrbovalcev, kateri nosijo veliko odgovornost pri svojem delu, saj
sami sprejemajo pomembne odlocitve in nosijo breme njihovih posledic. Nenehna
izpostavitev stresnim situacijam nemalokrat privede do zdravstvenih tezav oskrbovalca,
po drugi strani pa lahko privede tudi do zlorabe starih ljudi, kjer so druzinski

oskrbovalci zaradi izgorelosti, storilci zlorab, najpogosteje psihi¢nih in zanemarjanja.

33



Hvali¢ Touzery (2009) pri tem opozori na potrebo po oblikovanju ustreznih storitev, ki

bodo razbremenile oskrbovalce in jim olajSale napore oskrbovanja.

Studije druzinske oskrbe niso pokazale samo negativnih posledic druzinske oskrbe,
temveC tudi tiste, ki privedejo do pozitivnega dozivljanja oskrbovanja. Namre¢, neka
britanska Studija je pokazala, da se je v nekaterih druzinah »povecala medsebojna
povezanost ¢lanov in obcutek varnosti, povecala se je strpnost, ob oskrbi so odkrili
notranjo mo¢, ki se je posamezniki prej niso zavedali, odnosi s sosedi so se poglobili,

utrdila se je socialna mreza« (v Hvali¢ Touzery 2009, 115).

4.3 Stanovanjsko premoZenje kot vir varnosti

Krcenje pravic upokojencev s pokojninskimi reformami na eni strani in vedno vecja
starejSa populacija, ki predstavlja ogromen pritisk za drzavo blaginje ter pokojninski
sistem, na drugi, opozarjajo na to, da bo v prihodnosti potrebna povecana udelezba

posameznika k lastni finan¢ni varnosti na stara leta.

Doling in Ronald (2010) obravnavata koncept »na premozZenju utemeljene blaginje«,
kjer posamezniki namesto popolnega zanasanja na drzavno blaginjo (socialne) varnosti,
katere prihodnost je ogroZzena v obliki krize pokojninskega in zdravstvenega sistema,
raje sami sprejmejo vecjo odgovornost za lastno blaginjo in ve¢jo varnost skozi
vlaganje v finan¢ne produkte in stanovanjsko premoZzenje, ki z leti pridobiva na
vrednosti. Na premoZenju utemeljena blaginja lahko nato v pokoju, ko je dohodek nizji,
omogoca dopolnila sredstva za reSevanje potreb in vecjo varnost v starosti. Ugotavljata,
da je uveljavljanje na premozenju utemeljene blaginje spodbudilo ve¢ razli¢nih
dejavnikov, na eni strani so ti nastali zaradi staranja prebivalstva, ki je zacelo pritiskati
na drzavna financ¢na sredstva in pokojninski sistem, pri tem pa so se zacele posledice
odrazati v zmanjSevanju izdatkov za socialno varnost drzavljanov. Na drugi strani pa
imamo tiste dejavnike, ki so povezani s konstantnim narascanjem deleza lastniskih
stanovanj in veCanjem stanovanjskega premozenja =zaradi viSanja vrednosti

nepremicnin.

Vecina slovenskih starejSih gospodinjstev si je v doloenem zivljenjskem obdobju

ustvarila lastno premoZenje s tem, ko je postala lastnik svojega stanovanja. Zasluge za
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visoke deleze lastniStva imajo (tudi) dostopnejSi banc¢ni stanovanjski krediti, s katerimi
so si lahko Stevilna gospodinjstva privoscila nakup stanovanja. Ta so stanovanjski
kredit odplacevala veC let, vecCina starejSih lastnikov pa je do danes posojilo Ze
odplacala in tako postala popolni lastnik stanovanja. V tem Casu so cene stanovanj
mocno narasScale, gospodinjstvu, ki je za nakup stanovanja odstelo relativno malo
denarja, je vrednost stanovanja moc¢no narasla. Posledi¢no je stanovanjsko premozenje

postalo za vecino gospodinjstev eden najpomembnejSih virov premoZzenja.

Doling in Ronald (2010) poudarjata, da je v zadnjih letih v drzavnih sistemih blaginje in
socialne varnosti naraslo prizadevanje vlad, da s politicnimi programi spodbujajo
lastniS$tvo. Avtorja menita, da se ravno s spodbujanjem lastniStva spodbuja posameznika

k izgradnji lastnega premozenja, ki naj bi mu sluzilo za t.i. individualno blaginjo.

Z blaginjo posameznika, ki temelji na stanovanjskem premozenju, se ukvarjajo tudi
ostali avtorji (glej Doling in Ronald 2010; Elsinga in Mandi¢ 2010b), ki menijo, da naj
bi drzave, ki imajo visoke deleze lastniStva, zacele - ravno na podlagi tega dejstva —

kompenzirati (nadomescati) pri izdatkih za socialno varstvo in blaginjo drzavljanov.

Malpass (Malpass v Doling in Ronald 2010, 167) v tem primeru pravi, da »bolj kot je
trg lastniskih stanovanj dominanten, bolj se ga dojema kot potencialni temelj nove
socialne drzave«. Tudi Kemeny (Kemeny v Kes 2009; Kemeny v Elsinga in Mandi¢
2010b) spregovori o drzavnem nadomescanju (kompenzaciji), katero naj bi se v zadnjih
desetletjih pojavilo v drzavah z visokimi delezi lastnistva. Opazen naj bi bil trend
drzavnega nadomescanja visokih delezev lastniStva z nizjimi izdatki za pokojnine. Prav
tako pa naj bi veljalo tudi obratno — v drzavah, kjer prevladuje najemniStvo, naj bi
drzava namenjala izdatnejSe pokojnine, saj gospodinjstva, ki Zivijo v najemnem
stanovanju nimajo premozenjske blaginje in zaradi tega nimajo moZznosti uporabe

stanovanjskega premoZenja.

Poudarek na izgradnji individualne blaginje je torej povezan z dejstvom, da drzava
zagotavljanje blaginje in socialne varnosti prelaga na posameznika. To si lahko
razlagamo z dejstvom, da osnovna naloga drzave ni ve¢ neposredno izvajanje socialnih
storitev, ampak se je na tem podro¢ju njena vloga preoblikovala iz »oskrbovalne«

(providing) v »pospesevalno« (enabling), kar pomeni, da drzava prevzema nalogo v
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obliki pospeSevanja in usmerjanja (Mandi¢ 2002, 10). Drzava ne zagotavlja vec
neposredne storitve uporabnikom, ampak podpira in usmerja druge ponudnike te
storitve. Ob tem Mandi¢ (2002, 10) opozori, da drzavno financiranje ni ve¢ samodejno
in brezpogojno, ampak zelo selektivno, kjer drzava izbira le tiste akterje, programe in
projekte, ki so v skladu z uresni¢evanjem ciljev politik ter ustrezajo to¢no dolocenim

kakovostnim standardom.

Spremembe v sistemu socialne varnosti (storitev) vplivajo na samo zagotavljanje
varnosti in blaginje, ali kot pravi Mandi¢ (2002, 5): »se manjSa vloga kolektivne
varnosti in blaginje ter njima ustreznih institucij, raste pa pomen individualne varnosti
in blaginje ter njima ustreznih institucij«. Javne politike manj namenjajo zagotavljanju

kolektivne varnosti in blaginje, ve¢ pa individualnim oblikam.

Preden predstavimo mozne nacine uporabe stanovanjskega premozenja, je potrebno
poudariti, da se stanovanjsko premoZenje razlikuje od ostalih vrst premoZenja, saj je le-
to obenem tudi dom. Ceprav stanovanjsko premozenje ni likvidno sredstvo, pa $e vedno
lahko ustvari prihodek na razliéne nacine. Omogoca namre¢ »dohodek v naravi«
(income in kind), kar pomeni, da lahko gospodinjstvo uporabi storitve, ki se ponujajo v

stanovanjskem premozenju.

Nacinov uporabe stanovanjskega premozenja je ve¢, Elsinga in Mandi¢ (2010a, 937)
navajata moznost prodaje stanovanja in nato selitev v najemno stanovanje; nakup
manj$ega stanovanja, ob katerem Se vedno ostane nekaj denarja; ter moznost obratne
hipoteke, kjer lahko na podlagi lastnega stanovanja pri banki najamejo posojilo in tako
se stanovanjsko premozenje spremeni v likvidna sredstva, kar omogoca lastnikom, da iz

stanovanja ¢rpajo denarna sredstva medtem ko Se Zivijo v njem.

Kdaj si gospodinjstvo ustvari stanovanjsko premozenje in kdaj ga naj uporabi, razlozi ti.
Zivljenjski cikel varcevanja (angl. »life cycle model of savings«) (Modigliani in
Blumberg v Doll 2009, 3), ki pravi, da si gospodinjstvo ustvari premozenje v zgodnjem
in srednjem obdobju svojega zivljenja. Nato c¢lani gospodinjstva v zadnjem
zivljenjskem obdobju, ko so ze upokojeni, to premoZenje uporabijo za kritje stroskov
oziroma kot dopolnilo pokojnini. Model zivljenjskega cikla varevanja predpostavlja,

da bodo gospodinjstva potrosila vse svoje premozenje v kasnejSem zivljenjskem
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obdobju, pri tem pa vso morebitno premozenje, ki se ni potroSilo, obravnava kot
posledico prezgodnje smrti. Kritiki (glej Levin v Doll 2009; Elsinga in drugi v Doll
2009, 3) so glede slednjega predvsem opozarjali, da starejSi ljudje ne porabijo
premozenja iz razlicnih razlogov, opozarjajo na razli¢ne kulturne in druge navade
starejSih gospodinjstev ter na dejstvo, da nekateri stanovanjskega premozenja ne

potrosijo, ker ga Zelijo zapustiti svojim dedi¢em.

4.3.1 Ovire za razvoj blaginje na osnovi premoZenja

Individualna blaginja, ki bi bila osnovana na stanovanjskem premozenju, se je izkazala
kot ena od moznih reSitev za zagotovitev blaginje in varnosti na stara leta v obliki
dodatnega vira dohodka v starosti. Kljub temu je potrebno opozoriti, da obstajajo
omejitve, ki stojijo na poti realizacije, kjer bi lahko stanovanjsko premozenje postalo

del individualne blaginje posameznika.

Malpass (Malpass v De Decker in Dewilde 2010, 244) je izpostavil omejitve uporabe
stanovanjskega premozenja in opozoril, da obstaja majhna verjetnost, da bo stanovanje
postalo mocan in dolgorocen temelj sodobne socialne drzave, iz razli¢nih razlogov.
Poudaril je predvsem neenako porazdelitev stanovanjskega premozenja, ki je odraz
razli¢nih potreb in obnasanja potro$nikov ter zmogljivosti trga (kapacitet), da razvije

ustrezne in privla¢ne cene finan¢nih produktov.

Tezave pri uporabi stanovanjskega premozenja se kazejo predvsem v dejstvu, da
obstajajo neenakosti med gospodinjstvi v sami porazdelitvi stanovanjskega premozenja,
v primeru Slovenije smo poleg tega opozorili Se na prisotnost neprimernih lastniskih
stanovanj, ki veckrat predstavljajo veliko financno breme za gospodinjstvo. Nadalje se
tezave kazejo v tem, da je lahko spodbujanje lastniStva razlog za zmanjSevanje vloge
socialne drzave, ki svoja bremena prelaga na posameznika, ki naj sam poskrbi za lastno,

individualno blaginjo.

O tezavah in ovirah za razvoj blaginje na osnovi premozenja spregovorita tudi Doling in

Roland (2010), ki poudarjata, da ne glede na to, kako privlacno deluje drzavi
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premozenjska blaginja, obstaja ve€¢ moznih omejitev in ovir za njen razvoj (Doling in

Ronald 2010, 168-169):

. Gospodinjstva ne planirajo dolgorocno — drzava pricakuje, da so posamezniki
racionalni in da varcujejo v skladu s primanjkljaji v drzavni blagajni. Rowlingson
(Rowlingson v Doling in Ronald 2010, 168) je preprican, da ljudje ne razmisljajo o
prihodnosti in zanjo ne delajo strateskih nacrtov, kar se kaze v njihovi nepripravljenosti
za dolgoro¢no razmisljanje in pomanjkanju predstav o prihodnosti.

o Preseganje lastnih zmoznosti z nakupom stanovanja — gospodinjstvo z niZjimi
dohodki se z nakupom stanovanja soo€i s tem, da preseze svoje finanéne zmoznosti.
Zaradi tega vedno obstaja del revnejSega prebivalstva, ki je finan¢no izkljucen iz
pridobivanja stanovanjskega premozenja, saj si ni mogel privos¢iti nakupa lastnega
stanovanja.

o Tezave s preoblikovanjem stanovanjskega premozenja v likvidna sredstva —
nepremicnino, ki je fiksno premozenje, ni tako enostavno preleviti v likvidna sredstva
za potro$njo za socialne storitve. Razlogi za to se skrivajo tudi v dejstvu, da je zelo
tezko pripraviti ljudi do tega, da sprejmejo dejstvo, da je potrebno potrositi
stanovanjsko premozenje (sploh za storitve socialnega varstva). Obenem pa selitev v
najemno stanovanje ljudem, ki so bili celo zivljenje lastniki, predstavlja izgubo
prednosti, ki so jih imeli kot lastniki.

o Trzna odvisnost stanovanjskega premozenja - Dblaginja, ki bazira na
stanovanjskem premozenju, je osnovana na predpostavki, da cene stanovanj
neprekinjeno in neprestano narascajo hitreje kot inflacija. V drzavah super lastniStva,
kjer vecino individualnega premozenja predstavlja stanovanjsko premozenje, lahko
zlom stanovanjskega trga ogrozi ne le skupne vrednosti premoZenja celotnega naroda,
temve¢ tudi vzdrznost sistema blaginje (Chua v Doling in Ronald 2010, 168).

o Neenaka dostopnost do lastniskih stanovanj — do nastopa ekonomske krize je
cena nepremicnin konstantno narascala, pri tem pa je veliko mladih gospodinjstev
ostalo brez stanovanjskega premozenja, saj si nakupa dragega stanovanja niso mogli
privosciti. Ob tem je potrebno povedati, da lahko sistem, v katerem drzava spodbuja
blaginjo, ki temelji na stanovanjskem premozenju, prezivi le ob pogoju, da se ohrani

dostopnost lastniSkih stanovanj skozi vse generacije.
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Dosedanje vlade so zaradi prizadevanja za oblikovanje na premozenju utemeljene
blaginje imele interes, da so cene stanovanjem neprestano rasle. To za sedanje in
prihodnje vlade predstavlja velik pritisk, saj morajo za takSen sistem blaginje izboljsati
cenovno dostopnost stanovanj. TeZave nastajajo zaradi tega, ker si drzava ne more
privosCiti niZzanja cen nepremicnin, saj s tem zmanjSujejo vrednost premozenjske
blaginje lastniskih gospodinjstev. Hkrati pa, dokler se cene stanovanj ne bodo nizale, se
bo s tem izkljucCevalo prihodnje generacije iz stanovanjskega trga (Watson v Doling in

Ronald 2010, 169).

Sklenemo lahko, da vsekakor drzi dejstvo, da lahko na premozenju utemeljena blaginja
lajSa finan¢no stisko gospodinjstva, vendar pa je v primeru, kadar je to ena in edina
opcija blaginje, zelo nevarno, sploh za tista gospodinjstva, ki so finan¢no omejena. To
velja tako za najemnike, kot tudi za revne lastnike, katerih stanovanjsko premozZenje
zaradi slabega stanja nepremicnine, nima zadostne vrednosti. Da ne bi v prihodnosti
prihajalo do velikih neenakosti med gospodinjstvi, bi moralo stanovanjsko premozZenje

nastopati le kot dopolnitev in ne kot nadomestek blaginje in socialne varnosti.
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5 EMPIRICNI DEL

V empiri¢nem delu diplomske naloge sem si za cilj zastavila ugotoviti, kaksen je odnos
starejSih lastnikov stanovanj do lastnega stanovanja kot potencialnega vira varnosti na
stara leta. Zanimali me bodo predvsem njihovi pogledi in prepricanja glede
stanovanjskega premozenja kot vira finan¢ne in socialne varnosti, ne nazadnje me bo
zanimal tudi globlji vpogled v njihove vrednote, vzorce razmisljanja in morebitne

bojazni glede individualne blaginje in varnosti na stara leta.

5.1 Metodoloska izhodiS¢a

Za pridobitev ¢im vec Zelenih podatkov in informacij, bom uporabila deset intervjujev s
starejSimi lastniki, ki so bili opravljeni znotraj mednarodne raziskave DEMHOW, ki je
bila izvedena v okviru Fakultete za druzbene vede. Za raziskavo je bila uporabljena
kvalitativna metoda, in sicer delno strukturiran intervju (strukturirani intervju z odprtimi
in zaprtimi vpraSanji). V intervjujih je niz raziskovalnih vpraSanj, ki so povezana z
demografskimi spremembami in lastniSkim stanovanjem. Osredotocili se bomo
predvsem na tisti del, ki se ukvarja s stanovanjskim premozZenjem in varnostjo na stara

leta.

Kvalitativne metode nam omogocajo preucevanje podrocij, ki so kompleksnejsa in ki so
kvantitativnim preucevanjem tezje dostopna. Njihova osrednja znacilnost je natan¢no in
interaktivno oziroma vzajemno zbiranje podatkov, ki navadno vkljucuje neposredno in
pomembno komunikacijo med tistimi, ki opravljajo raziskavo in tistimi, ki v njej
sodelujejo. Poudarek je predvsem na razumevanju in sodelovanju z intervjuvanci ter na

celovitosti kvalitativnega raziskovanja (holisti¢ni pristop) (Buckle in drugi 2010).

Delno strukturirani intervju vkljucuje vprasanja, ki so tako odprtega kot zaprtega tipa in
je na ta naCin ena najbolj ustreznih metod za raziskovanje subjektivnih stanj
posameznikov, pri tem pa je potrebna dolo¢ena mera zaupanja (med sprasevalcem in
intervjuvancem) in prijetnega vzdu$ja. Ta vrsta intervjuja omogoca, da lahko
intervjuvance spodbudimo k odgovorom, ki bi jih sicer zamol¢ali, vendar moramo biti

obenem pozorni, da pri tem ne vplivamo na njihove odgovore. Kot dodatna prednost
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intervjujev se izpostavlja moznost pojasnitve vprasanj intervjuvancu, ki jih morda ni

razumel pravilno.

Diefenbach (2009) meni, da je slabost intervjujev predvsem v samem izboru
intervjuvancev, saj je od njega odvisno, ¢igave poglede, mnenja in zanimanja se bo
upostevalo in ¢igava ne. Alvesson (Alvesson v Diefenbach 2009, 880) pa opozori, da
intervjuvanci vcasih na doloCena vprasanja dajejo kulturno zazelene odgovore in

odgovarjajo tako, kot bi odgovorila vsaka »normalna« oseba na dolo¢eno temo.

V sociologiji poznamo t.i. druzbeno zazelene odgovore (Diefenbach 2009, 881), kjer
intervjuvanci odgovarjajo v skladu s tistim, kar je druzbeno zazeleno, ali pa odgovarjajo
tisto, kar bi si oseba, ki jih intervjuja, Zelela slisati. Intervjuvanec ponudi takSno
informacijo oziroma odgovor, ki ne razkriva njegovega dejanskega mnenja, ampak tisto

kar se dojema kot ustrezno in primerno (Diefenbach 2009).

Slabosti intervjuja se je, Ze pri samem izvajanju intervjuja, potrebno zavedati in zato,
pravi Diefenbach (2009, 881), mora biti pogled sprasSevalca na odgovore intervjuvanca
do neke mere kriticen, do njih mora imeti distanco, v veri, da obstaja moZznost, da
intervjuvanec na vprasanje ni ponudil takSnega odgovora, ki je odraz njegovega (ali

njenega) dejanskega razmisljanja.

5.2 Predstavitev podatkovne baze

Raziskava, ki je bila v Sloveniji opravljena v letu 2009, je ena izmed projektov
evropske raziskave DEMHOW oziroma Demographic Change and Housing Wealth. Za
opravljanje raziskave je bila, izmed dvanajstih slovenskih regij, izbrana savinjska regija,
v kateri je ekonomska rast v zgornjem drzavnem povprecju. Intervjuji so bili izvedeni v
tridesetih gospodinjstvih lastniskih stanovanj, vecina intervjujev je potekala v tretjem
najvecjem slovenskem mestu Celju, kjer smo preverjali, kako razlicne generacije
gledajo na potek svojega zivljenja, na upokojitev in stanovanje. Uporabljena je bila
metoda strukturiranega intervjuja z odprtimi in zaprtimi vprasanji, katera so oblikovali

raziskovalci znotraj osmih sodelujocih drzav, nato pa je bil preveden v slovensc¢ino.
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Za pridobitev intervjuvancev se je najprej izbralo pet mestnih Cetrti v Celju, glede na
razline tipe stanovanj in Cas izgradnje: 1) stanovanjske hiSe v centru mesta iz
predvojnega obdobja; 2) ve¢-stanovanjska naselja, zgrajena v 70-ih letih 20. stoletja; 3)
vec-stanovanjska naselja, novogradnja; 4) eno druzinske hiSe iz predvojnega obdobja;
5) eno druzinske hiSe, novogradnja (po Mandi¢ 2010b, 1013). Pri tem so bili vsi
dohodkovni ekstremi izkljuCeni. Iz teh stanovanjskih obmocij se je nato slucajnem
vzorcu 214 ljudi iz telefonskega imenika poslalo vabila za udelezbo v raziskavi med
lastniki stanovanj. Intervjuvanci so starost, tip gospodinjstva in Zeljo za sodelovanje

sporocili telefonsko ali preko elektronske poste.

Uporabljena metoda pridobivanja intervjuvancev je bila relativno dolgotrajna, obenem
pa ni zagotovila vseh potrebnih 30-ih respondentov, zato se je kasneje uporabilo Se
metodo snezne kepe, kjer se je s pomocjo intervjuvancev in nato Se s pomocjo
spraSevalcev priSlo do novih kandidatov, zivecih v Velenju in Prestranku (Postojni). Ko
so bile kvote doseZene, se je upoStevala starost intervjuvancev in dejstvo ali imajo
otroke ali ne. Intervjuvance se je razdelilo v tri starostne skupine, kjer je bilo po deset
intervjuvancev znotraj vsake skupine, te so bile razdeljene na mlajSo (25-35 let),
srednjo (45-55 let) in starejSo (65-75 let). Znotraj vsake starostne kohorte je bilo Sest
intervjuvancev, ki imajo otroke in §tirje brez njih, ne glede na to kje so otroci ziveli. V

svoji analizi se bom omejila na najstarejSo skupino (65-75 let) desetih intervjuvancev.

Intervjuji, ki so potekali na domu intervjuvanca v obliki individualnega pogovora, sva
opravili dve Studentki Sociologije na Fakulteti za druzbene vede. Vsi pogovori so se na
podlagi privolitve intervjuvancev posneli z diktafonom, kasneje pa naredili prepisi.
Intervjuvance se je seznanilo z namenom ter vsebino intervjuja in se jim razlozil njen
potek. Intervjuji so trajali od 45 minut do dve uri, izvajali so se v mesecu juniju in juliju

leta 2009.
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5.3 Raziskovalna vprasanja

Raziskovalna vprasanja nam bodo vodilo in osnova za razumevanje pogledov
slovenskih starejsih lastnikov stanovanj na stanovanjsko premozenje kot (dodatnega)
vira varnosti v starosti. Pomagala nam bodo razkriti prepric¢anja, vrednote in poglede
starejSih intervjuvancev na blaginjo in varnost na stara leta. Postavila si bom tri glavna
raziskovalna vprasSanja, vsakemu izmed teh sledita utemeljitev in razlaga, zakaj je
vpraSanje relevantno ter prikaz vprasanj iz intervjuja, s pomocjo katerih odgovarjam na

doloceno raziskovalno vprasanje:

1) Kaksna je trenutna financna varnost starejsih in kako dozivljajo negotovost v

zvezi s pokojninami v prihodnje?

S tem vpraSanjem Zelim raziskati, ali imajo starej$i lastniki stanovanj varen dohodek in
ali jim ta zadostuje za varno starost. Ugotoviti Zelim kak$ne so njihove predstave glede
financne varnosti v starosti in ali so zaskrbljeni glede le-te v prihodnosti. Na
postavljeno raziskovalno vpraSanje bom odgovorila s pomoc¢jo naslednjih vprasanj iz

intervjujev, na katera so odgovarjali starejsi intervjuvanci:

- Kaj je glavni vir dohodka v vaSem gospodinjstvu?

- Ali ima vase gospodinjstvo tudi druge vire dohodka?

- Alije to sigurni vir dohodka?

- Alije vas trenutni dohodek dovolj visok, da pokrijete vase stroske?

- Kaksna je trenutna raven dohodka v primerjavi z dohodkom, ko je gospodinjstvo
bilo Se zaposleno?

- Ali v va$i trenutni finan¢ni situaciji vidite kakSne nevarnosti, ki bi lahko

ogrozale vaso upokojitev in pokojnino?
2) Kaksna so pricakovanja (nacrti) starejsih glede financne varnosti in nege v
prihodnosti ter odgovornosti zanju?

S tem vpraSanjem Zelim raziskati, komu starejSi pripisujejo odgovornost za zagotovitev
finan¢ne varnosti (t.j. primernega dohodka) v starosti. Nadalje zelim ugotoviti, kaksna

pricakovanja imajo starejSi glede lastne nege v starosti in kako gledajo na stroske za
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njeno kritje. Na postavljeno raziskovalno vprasanje bom odgovorila s pomocjo

naslednjih vprasanj iz intervjujev, na katera so odgovarjali starejsi intervjuvanci:

- Kdo je zdaj po vaSem mnenju odgovoren za to, da imajo ljudje na starost
primeren dohodek?

- Kdo pa bi moral biti odgovoren po vasem mnenju?

- Kdo bo skrbel za vas, ¢e boste postali nezmozni skrbeti zase (kdo skrbi za vas)?

- Kdo placuje/ bo kril stroske te nege za vas?

3) Ali starejsi lastniki pripisujejo lastnemu stanovanju financni pomen in ali bi bili

pripravljeni stanovanjsko premoZenje zaceti trositi?

Tukaj zelim najprej ugotoviti, ali so starej$i intervjuvanci popolni lastniki stanovanja v
katerem Zivijo, saj lahko potem na podlagi tega dejstva troSijo svoje stanovanjsko
premozenje, ne nazadnje me bo pri tem tudi zanimalo, kaksna je po njthovem mnenju
vrednost njihove nepremicnine. Nadalje zelim raziskati, ali bi bili starejsi lastniki, v
primeru, ko jim njihov dohodek (ve¢) ne bi zadostoval, pripravljeni uporabiti
stanovanjsko premozenje za kritje stroskov. Na postavljeno raziskovalno vpraSanje bom
odgovorila s pomocjo naslednjih vprasanj iz intervjujev, na katera so odgovarjali

starejsi intervjuvanci:

- Kako ste postali lastnik: z gradnjo/ adaptacijo/ nakupom/ dedovanjem/ kako
drugace?

- Kako ste financirali nakup oziroma stroske izgradnje stanovanja/ hise?

- Ce se spomnite na vase celotno posojilo za to stanovanije, ali nam lahko poveste,
priblizno koliko morate Se odplacati?

- Kaksna je bila cena vase hiSe/ stanovanja, ko ste ga kupili oziroma zgradili?

- Kaksna bi bila po vasem mnenju vrednost te nepremicnine, ¢e bi jo ta hip
prodali na trgu?

- Je vas dom za vas finan¢no pomemben? Ali na vas dom gledate kot na finan¢no

premozenje? Ce da, kako ga uporabljate oziroma nameravate uporabiti?
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- Ste ze slisali za obratno hipoteko? Bi razmislili o uporabi taksne storitve? Ali o
kaks$ni drugi storitvi, s katero bi lahko uporabili nekaj premozenja, ki je

naloZeno v stanovanju/ hisi?

5.4 Analiza intervjujev

Odgovore desetih starejSih intervjuvancev bom razdelila v tri podpoglavja, in sicer bom
na vsako raziskovalno vpraSanje skuSala odgovoriti s pomocjo izbranih vprasanj iz

intervjujev in odgovorov intervjuvancev nanje.

5.4.1 Financna varnost starejsih danes in v prihodnosti

Vpras$anji iz intervjuja: Kaj je glavni vir dohodka v vaSem gospodinjstvu? Ali ima vase

gospodinjstvo tudi druge vire dohodka?

Vsem intervjuvancem predstavlja pokojnina glavni vir dohodka, le Stirje intervjuvanci
imajo poleg pokojnine Se druge vire dohodka, dve gospodinjstvi jih imata v obliki
prihrankov oziroma delnic, eno od prodaje medu, ki ga pridela, v enem gospodinjstvu

pa dodatni vir dohodka predstavlja pogodbeno delo.

Vpra$anije iz intervjuja: Ali je to sigurni vir dohodka?

Vecina intervjuvancev je mnenja, da je pokojnina sigurni vir dohodka ter da so do nje
upraviceni, saj so v ¢asu, ko so bili zaposleni, vlagali v pokojninsko blagajno. Obenem
pa se zavedajo, da bo v prihodnosti prejemanje pokojnine odvisno od aktivnega
prebivalstva, katero mora vplacevati socialne prispevke za pokojnine. Eden izmed
intervjuvancev lastni ambivalenten polozaj do tega vprasanja - ali pokojnina je ali ni

sigurni vir dohodka — razlozi skozi zaskrbljenost glede negotove prihodnosti:

Zdej, ce cisto takole, kuker poslusam in kuker citam, ne, kuker citam levo in desno,
ni, niso roznate napovedi, veste, za upokojence /.../ ¢e bodo mladi aktivni za delo,
zaposleni, da... /.../ Ker vi morte racunat, da mora nekdo to zasluzit, ne. Mi smo
delali za nase predhodnike, ne (Intervjuvanca §t. 521 2009; upokojen par brez

otrok, 73 in 75 let).
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Moz in Zena, ki sta skupaj odgovarjala na vprasanja in ki prejemata relativno visoki
pokojnini, pravita, da ne vidita nevarnosti v prenehanju prejemanja pokojnine, temvec v
njenem zmanjsanju, saj o tem veliko sliSita na televiziji. Eno izmed gospodinjstev pa o
prihodnosti pokojnin meni, da je klju¢ prejemanja pokojnin, tudi v prihodnosti, v

aktivnem prebivalstvu:

Jst mislim, da bo tako tudi ostalo, ne, da tisto pokojnino, ko je Ze tako nizka, ane,
da verjetno bo ostala za, Se tudi za, enako za naslednje rodove, ne, ker ce zaposleni
vlagajo nekaj, ce mors vsak mesec odvajat tolk in tolk za pokojnino, potem bo tudi
zato po Stiridesetih letih, ¢e zdrzis... (Intervjuvanec §t. 202 2009; upokojenec, 66

let, z otroki).

Vprasanje iz intervjuja: Ali je va$ trenutni dohodek dovolj visok, da pokrijete vase

stroske?

Vsi intervjuvanci ocenjujejo, da je njihov dohodek, t.j. pokojnina, dovolj visoka, da
pokrijejo Zivljenjske stroske, v dveh gospodinjstvih shajajo lepo skozi mesec, saj
prejemajo relativno visoke pokojnine, ostala gospodinjstva pa razlagajo, da morajo
pokojnino »razdeliti tako, da se pride skozi mesec« ($t. 191, upokojenka, 67 let, z
otroki), eno gospodinjstvo pove, da jim njihov dohodek omogoca normalno Zivljenje,
pri Cemer nekaj dajo tudi svojim otrokom in vnukom, vendar jim ne omogoca
razkoSnega Zivljenja. S tem se strinjata Se dve gospodinjstvi, ki menita, da jim trenutni
dohodek ne omogoca razkos$nih potovanj, ena intervjuvanka celo potozi, da mora

varcevati, da si lahko privos¢i potovanje ali obisk kulturnih dogodkov:

Jaz pokrijem vse to, samo mi pa zmanjka za razne kulturne prireditve in potovanja.
Zato moram pa res tako varcevat, se moram odpovedat, da lahko kam grem

(Intervjuvanka §t. 504 2009; upokojenka, 71 let, z otroki).

Da trenutni dohodek intervjuvancem zadostuje za kritje stroskov, prica predvsem
dejstvo zmanjSanja njihovih potreb v starosti, ob tem pa se intervjuvanci zavedajo, da

ob morebitnih nenacértovanih stroskih v prihodnosti, ta dohodek ne bo zadostoval:

Zaenkrat nismo razkosni, smo skromni, to kar mi zdej zivimo, je za naju to kar dost,

dost (Intervjuvanka §t. 514 2009; upokojenka, 75 let, brez otrok).
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Ma jaz bi, zaenkrat bi rekla ja, zato, ker ne vem, kaj bo, zaenkrat ja. Ce bom taka
kot sem, /.../, ja, pokrijem te stroske (Intervjuvanka §t. 520 2009; upokojenka, 75
let, brez otrok).

Vecina torej ocenjuje, da jim pokojnina zadostuje na racun njihove var¢nosti oziroma

skromnosti ter zmanjSanih potreb v starosti:

Ni, c¢e ne bi znala gospodarit, ne bi bil dovolj visok (Intervjuvanka §t. 521 2009;
upokojenka, 75 let, brez otrok).

/...] mamo zadosti, ker jaz nisem zahtevna in tako (Intervjuvanka §t. 522 2009;

upokojenka, 75 let, brez otrok).

Vpra$anje iz intervjuja: Kaks$na je trenutna raven dohodka v primerjavi z dohodkom, ko

je gospodinjstvo bilo $e zaposleno?

Le eno gospodinjstvo je dejalo, da je njihova trenutna raven dohodka boljsa kot prej, ko
so bili Se zaposleni. Polovica intervjuvanih ocenjuje trenutno raven dohodka kot nizjo v
primerjavi z ravnijo, ko so bili Se zaposleni. Eno gospodinjstvo, ki se strinja s tem,
pove, da so vcasih lazje shajali, saj so bile cene nizje. MoZ in Zena, ki sta skupaj
odgovarjala, razlozita, da je njuna trenutna raven dohodka nizja, vendar $e vedno dovolj
visoka, da dobro Zivita.

Dva intervjuvanca sta zaupala tudi natan¢no primerjavo, tako je eden izmed
intervjuvancev izracunal, da trenutni dohodek gospodinjstva znaSa 70 odstotkov tistega,
kar so prejemali, ko so bili e zaposleni, medtem ko je druga intervjuvanka prepricana,
da je trenutni dohodek (pokojnina) manjSi kar za 50 odstotkov, v primerjavi z

dohodkom, ki ga je gospodinjstvo prejemalo prej:

Veliko manjsa, za polovico manjsa. Ker takrat je bil reden dohodek, pa so ble se
razne nadure /.../ Poleg redne place si Se dobil, si mel moznost, ne, ti seminarji,
oni seminar pa tam, da se je Se dalo nekaj, ne (Intervjuvanka §t. 504 2009;

upokojenka, 71 let, z otroki).

Za §tiri intervjuvance je raven dohodka ostala enaka kot takrat, ko so Se bili zaposleni, v

primeru enega gospodinjstva je ta raven enaka zaradi pogodbenega dela, ki ga opravlja
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moz, ostali pa razlozijo, da je to ravno zaradi njihove var¢nosti oziroma zmernosti ter

zaradi tega, ker sedaj v starosti potrebujejo manj kot véasih.

Vpra$anije iz intervjuja: Ali v vasi trenutni finan¢éni situaciji vidite kakSne nevarnosti, ki

bi lahko ogrozale va$o upokojitev in pokojnino?

Vecina jih je mnenja, da za sedaj ne vidijo nobenih nevarnosti, najve¢ skrbi so izrazili
za prihodnost, namrec¢, ve€ina pri¢akuje zmanjSanje pokojnin v prihodnosti, vendar v
tem ne vidijo prevelikih nevarnosti, saj, kot meni eno gospodinjstvo, pricakujejo, da se
bodo te zmanjsale predvsem tistim, ki prejemajo visoke pokojnine. Intervjuvanka, ki je
prav tako zaskrbljena glede viSine pokojnine v prihodnosti, pa meni, da v kolikor bo
prislo do zniZanja pokojnin, se bodo te znizale vsem, vendar dvomi, da bi zniZanje bilo

drasti¢no.

Se ena intervjuvanka je zaupala svoje skrbi, in sicer so te povezane s Slovenijo kot
¢lanico Evropske unije, katera nas, po njenem mnenju, preve¢ »komandira« in jo
obenem skrbi, da bi unija zahtevala nizanje ze tako nizkih pokojnin, pri tem pa ne
upoSteva naSega standarda, ki je veliko nizji v primerjavi z ostalimi razvitimi

evropskimi drzavami:

/.../ Evropska unija, se mi zdi, da tule oni nas prevec¢ komandirajo, da mi ne
moremo tko Zivet, recimo Slovenci, kakor Zivijo v Avstriji ali na zahodu, ker je to
cist en drug svet. Mi smo bli Ze v socializmu in smo mel, nasa druzina je bila
drugacna in smo mejhne place imeli in tako naprej, medtem ko tam je kapitalizem
vseskozi, bogata drzava, bogate place, bogate pokojnine, ne morejo zdej oni rect
kaksne pokojnine naj mi mamo, ce majo tam po 300 recimo, ne, da morajo Se
znizat. V Avstriji ma tri tisoc, recimo en prosvetni delavc, pri nas pa ne bom
govorila kolk, ker ni za povedat, ker je sramotno, tako da, v tem smislu, mislim da
nimajo popolnoma nobenih pravic dirigirat kaksne pokojnine, kaksne pokojnine
naj mi imamo. Tolk mora nasa drzava bit sposobna in nasi voditelji, da gledajo
skozi nase dohodke in skozi nas standard (Intervjuvanka $t. 504 2009; upokojenka,

71 let, z otroki).

Poleg negotovosti viSine pokojnin v prihodnosti, sta dve gospodinjstvi napovedali

verjetnost nizanja cen nepremicnin v prihodnosti, pri Cemer pravita, da to ne bi vplivalo
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na njihovo situacijo. V primeru enega gospodinjstva nizanje cen nepremic¢nin ne bi bilo
odlocilnega pomena, saj stanovanje nameravajo podariti sinu, medtem ko drugo
gospodinjstvo meni, da jih morebitni upad cene njihovega stanovanja ne skrbi, saj bi
bile cene drugih stanovanj prav tako nizje, kar v primeru prodaje starega in nakupu
novega stanovanja ne bi imelo bistvenega pomena. Vecjo zaskrbljenost je
gospodinjstvo, ki je v preteklosti ze imelo tezavo s poplavo, izkazalo v tem, da bi jim
zgorela hisa. Kljub temu, da imajo hiSo dobro zavarovano, jih je strah, da bi primeru

pozara izgubili streho nad glavo, saj »nimajo kam iti«.

Gospodinjstvo, ki je sicer prepri¢ano, da drzava ne bo nizala pokojnin, pravi, da bi
lahko posegla na druga podrocja, tako gospodinjstvo v prihodnosti pri¢akuje porast
obresti za stanovanjsko posojilo, ki so ga najeli za delno reSitev stanovanjskega

problema svojih otrok.

Zaskrbljenost glede lastne financne situacije in slabe izkuSnje z nakupom delnic je
zaupal en intervjuvanec, ki je odsvetoval nakup le-teh, saj se je ta v ¢asu ekonomske
krize izkazal za slabo nalozbo, kjer je vrednost delnic drasticno padla (delnica, ki je

imela ob nakupu vrednost 27 evrov, je bila v ¢asu intervjuvanja vredna 10 evrov).

Intervjuvanka, ki ni zaskrbljena glede lastne financ¢ne situacije, ima drugacne skrbi.
Namre¢, od vsega jo je najbolj strah drzavnega bankrota, ki bi lahko privedel do

neplacevanja pokojnin ali, v najhujSem primeru, vojne:

/.../ edino, ¢e bi komplet drzava bankrotirala, da nam ne more dat teh penzij, al da
je jutro, dan, na vidiku vojna, al bilo karkoli, kar bi se recimo s prico razmer v
svetu, ki so, krize, svetovne krize, ker ni kriza samo pri nas. Kriza je v svetu. In ker
je tolko miljonov lacnih, se to lahko, ker bojazen danes je, da se lahko zgodi to, da
bodo sli ljudje v luft. Ker, to je bojazen, da se zgodi lahko vojna. In tista ne bo
lepa, ne. Drgac pa ne vidim jaz, da bi rekla, da mam strah, da mi jutri dan par
tistih (evrov oziroma pokojnine, op.a.) ne bi dali (Intervjuvanka §t. 521 2009;

upokojenka, 75 let, brez otrok).
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Intervjuvanka, ki je opozorila na zaskrbljenost glede nizanja pokojnin s strani Evropske
unije, je dejala, da se sicer z nevarnostmi, ki bi lahko ogrozile njeno finan¢no situacijo,

sploh ne Zeli obremenjevati in raje razmislja v pozitivni smeri:

/.../ jaz se s tem (z morebitnimi nevarnostmi, op. a.) ne obremenjujem, ker nima
smisla se s tem obremenjevat kako to bo. /.../ Moras drugac razmisljat, ne, pravijo
kar ne razmisljas, to se ti ne zgodi, moras bit pozitivno naravnan, no. Jaz mislim,
da ne bo nic¢ kaj potrebno nekih, no, razen kaksna bolezen se zZe lahko pojavi,
ampak, ne. Jaz sem optimist, mislim, da clovek, clovekov razum bo Ze, da bo s
svojo pametjo clovek tak ravnal, da ne bo prislo do nekih katastrof (Intervjuvanka

§t. 504 2009; upokojenka, 71 let, z otroki).

Sklenemo lahko, da je trenutna finan¢na varnost polovice starejsih intervjuvancev nizja,
saj imajo ti trenutni dohodek nizji, v primerjavi z dohodkom, ko je bilo gospodinjstvo Se
zaposleno; za Stiri intervjuvance je ta ostala enaka kot vcasih in le eno gospodinjstvo je
dejalo, da je njihova trenutna financna varnost boljsa, saj je njihov trenutni dohodek

vi§ji kot nekoc.

Vecina intervjuvancev je mnenja, da je njihova pokojnina sigurni vir dohodka in ne vidi
vecjih nevarnosti v njenem prenehanju. Vecini pokojnina zadostuje za kritje mesecnih
stroskov, poudarijo, da je to tudi zaradi njihove var¢nosti in zmanj$anja potreb v
starosti, obenem pa razlozijo, da jim pokojnina ne omogoca razko$nega zivljenja in kot
takSna bi tezko pokrila nenapovedane stroSke (npr. za zdravljenje) v prihodnosti.
Negotovost pokojnin v prihodnje kaZejo skozi zaskrbljenost glede njenega zmanjSanja v

prihodnosti, vendar dvomijo, da bi se ta znizala drasti¢no.

5.4.2 Odgovornost za blaginjo in pricakovanja

Vpra$anje iz intervjuja: Kdo je zdaj po vaSem mnenju odgovoren za to, da imajo ljudije

na starost primeren dohodek?

Samo eno gospodinjstvo je mnenja, da je za primeren dohodek v starosti odgovoren

delodajalec, ki mora poskrbeti za redno vplaevanje socialnih prispevkov za pokojnine:
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Ja, odvisno, kolk ostali dajo, ne. Drugace pa je tudi delodajalec, tudi, ker, ce ni, ce
ne vodis plac, ne, potem dohodek, potem so dajatve niZje in jasno, da se pokojnina

Se niza, ne (Intervjuvanec §t. 202 2009; upokojenec, 66 let, z otroki).

Vecina (7 intervjuvancev) jih meni, da je drzava tista, ki je danes odgovorna za to, da
imamo na starost primeren dohodek, izmed teh je pet gospodinjstev izpostavilo vlogo in
potrebo drzavnega sistema po oblikovanju taksne zakonodaje oziroma predpisov, ki

zagotavljajo redno placevanje socialnih prispevkov za pokojnine:

Ja, verjetno tudi zakonodaja, ne, da si sam placujes del pokojnine, ne, to je tut
nekod postal en moment, véas to ni bilo. /.../ No, tuki pri nas se pa tut zacenja, ne
vem kateri steber je to, a je drugi al kir. Ko govorijo o teh stebrih, ne

(Intervjuvanec §t. 041 2009; upokojenec, 74 let, z otroki).

Kdo je odgovoren? Ja drzava, zakaj, je Cist tko kot, sej tisti, k je vlagu, ne, potlej
spet ni to..., ker prej se je tiste prispevke odvajalo, ne in to je zdaj to, ne. Sedaj je
cist razumljivo, ce prispevkov ne bo, si tudi pokojnine ne bodo mogli izplaceva.

(Intervjuvanka §t. 522 2009; upokojenka, 75 let, brez otrok).

Polovica intervjuvanih meni, da je za primeren dohodek na starost odgovoren

posameznik, ki mora sam poskrbeti za individualno blaginjo:

No, neki bom rekla, da je clovek sam kriv, sploh, ce si v celem zivljenju zapravil
tiste lete, da nimas penzije. Zdele v tej situaciji, k pa je, pa ne vem, kdo je kriv. A je
drzava kriva, al je sistem kriv... (Intervjuvanka $t. 514 2009; upokojenka, 75 let,

brez otrok).

Izmed teh je eno gospodinjstvo prepricano, da je viSina pokojnine odvisna od poklica,
ki ga je oseba opravljala, temu primerna pa bo njegova pokojnina, ko se upokoji. S tem
se strinja intervjuvanec, ki pravi, da mora imeti posameznik tudi veliko srece, saj lahko

dva Cloveka za isto delo prejemata razli¢ni pokojnini:

Moz: /.../ lahk ti delas isto delo, pa dva razlicna podjetja, pa greste istocasno v
penzijo, pa ima za pol manjso penzijo. Mislim, mislim ni enako, to ne kazem u
recimo u drzavnim sluzbama, ampak recmo tam u tovarnama in sve so to zelo

razlicne penzije, pokojnine, brez obzira, da su delali isto delo, sam ce je imao
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sreco, da je prisu v boljse podjetje. Seveda, da je tut posameznik vazan, mislim, da
Ce vidi, da mu ne gre v enem podjetju, al kaj, da zamenja sluzbo ali kaj

(Intervjuvanca st. 288 2009; upokojen par z otroki, 68 in 64 let).

VpraSanje iz intervjuja: Kdo pa bi moral biti odgovoren (za primeren dohodek v

starosti) po vaSem mnenju?

Odgovori na to vprasanje so dokaj podobni odgovorom na prej$nje vprasanje, saj jih
spet ve€ina meni, da bi morala biti drzava (eden izmed intervjuvancev meni, da bi
morala biti vlada odgovorna) odgovorna za naSo dobrobit v starosti, poudarek je
predvsem na tem, da mora drzava zagotoviti sistem oziroma ureditev, ki posamezniku
omogoci, da si prisluzi primeren dohodek. Izkazala se je podobnost v utemeljevanju
odgovorov, saj pravijo, da bi drzava morala izvajati nadzor nad organi in sluzbami, ki

so odgovorne za pokojnine:

Drzava mora z regulativo uredit tako, da se to placuje od plac, neki pa Se pol

zasebno, kdor zmore (Intervjuvanec §t. 041 2009; upokojenec, 74 let, z otroki).

Prvi pogoj, da je ureditev, da, mislim, da so moznosti dane, da si ti sam priskrbis.
Ker jaz zmeri trdim, da niso idealne, ampak zmeri, sleherna ureditev jih pa ima
tolko urejene, da ce hocte delat, da si lahko tudi nekaj za tiste dni priskrbite

(Intervjuvanka §t. 521 2009; upokojenka, 75 let, z otroki).

Po mnenju enega gospodinjstva je klju¢ posameznikove blaginje v starosti v tem, da
drzava oblikuje pravo pokojninsko politiko, ki mora priskrbeti za dovolj visoke

pokojnine:

Zena: Glejte, najprej bi bla tole na primer izvrsni organ Ministrstva za delo, on bi
mogu bit skupaj s pokojninskim zavodom, ampak bolj Ministrstvo za delo,
regulator oziroma tisti, ki bi mel pokojninsko politiko, ne, mislem, visina, potem

delovna doba (Intervjuvanca §t. 193 2009; upokojen par z otroki, 67 in 72 let).

Stirje intervjuvanci so prepri¢ani, da je tudi posameznik tisti, ki bi moral biti odgovoren
za lastno blaginjo na stara leta, vsak bi moral za sebe poskrbeti tako, da bo imel na
starost primeren dohodek, in sicer Ze v aktivni dobi, t.j. v Casu, ko so zaposleni. Vsak bi

moral marljivo poskrbeti za to, da bo na starost prejemal primerno pokojnino:
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Ja, vsak zase. Vsak zase. Ni nobenga. Zakaj bi se, jaz se lahko naslonim le na
drevo, jaz ne morem cakat, da bodo mene, jaz sem v Zivljenju nekaj dala, nekaj sem
nardila, nekaj sem ustvarla in pricakujem od druzbe, da mi bo dala. Ceprav mi

premalo da, to priznam (Intervjuvanka §t. 504 2009; upokojenka, 71 let, z otroki).

Mislim, da bi moral biti, naj vsak bo za sebe odgovoren. Ker drzava, Ce ti nisi ni¢
tja dal pa nic¢ delal, tut ne mores pol ni¢ zahtevat (Intervjuvanka §t. 514 20009;

upokojenka, 75 let, brez otrok).

S tem, da bi moral biti posameznik odgovoren za lastno blaginjo na stara leta, se strinja
Se ena intervjuvanka in ob tem poudari, da ne odobrava tistih posameznikov, ki ne Zelijo

delati in so odvisni od drzavne socialno-denarne pomoci:

/.../ jaz pravim, sleherni mlad clovk ma poglede pac take, mlajs poglede, al pa stari
spet take, ne, ampak iz tega spet ta buljSe naj bi jih izIluscil vsak, to bi blo pravilno,
samo ni. Jaz jih poznam po Postojni, ki so vecni, grdo kar bom rekla, trotlji v
cebeljih panjih. Noce delat, zakaj bom delal, ¢e me drzava ravna, ampak za to, tist
drzavni denar, delat dolg, davkoplacevalci, tisti, ki delajo, tisti, ki aktivno delajo,
tisti sluzijo za to. To ni prav. Jaz pravim, ce ga jutri dam, men se sleherni clovek
smili, e je v pomanjkanju, ampak da si sam kriv, da si, to pa ni za odobravat, ne,
ni vsaka re¢ za odobravat (Intervjuvanka st. 521 2009; upokojenka, 75 let, brez

otrok).

V casu izvajanja intervjujev so mediji veliko porocali o gospodarski krizi in o
nepravilnostih v nekaterih podjetjih, ki so se dogajala na skodo delavcev. Veliko se je
razpravljalo o podjetjih, ki so §la v stecaj, v javnost so prisle novice o dolocenih
podjetjih, ki za svoje delavce niso placevala obveznih socialnih prispevkov. Dohodek
(pokojnina), ki ga prejemamo v starosti, je torej odvisen predvsem od nasih socialnih
prispevkov, ki jih vlagamo v pokojninsko blagajno v ¢asu, ko smo zaposleni. Ta proces,
ki zagotavlja pokojnine, je po mnenju dveh intervjuvank odvisen predvsem od
delodajalcev, ki bi morali poskrbeti, da se socialni prispevki aktivnega prebivalstva
redno vplacujejo v pokojninsko blagajno. Vendar pa po drugi strani v tem procesu ne

gre brez drzave, ki je prav tako odgovorna, da nad njim izvaja nadzor:
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Ja, glejte, delodajalec, zdej, ker poslusas te stvari, se mi zdi da, ker tako hitro
bogatijo, sej ne vem zdej kako, al je to tako ali je kaksna povezava, ne mormo
vedet, veste kaj, tukaj nimamo cistih racunov, v nasi drzavi, nimamo cistih, ker tu
je vse ena, ena, saj vidite, ena veriga, ker ne sme nobeden popustet, ne. /.../
Privatniki ne dajejo place, da dajo tko nizke pa, potem to, to na crno, veste, to, to
ne bi smeli met, ne. Ker, lejte, nic ni placano za tizga delavca, niti ni, ni placano
ne, neki, neki ne Stima to, no. /.../ Po mojem je to drzava, ker ne zna bit

Sef...(Intervjuvanka §t. 520 2009; upokojenka, 75 let, brez otrok).

Delodajalci po mojem, ne. Ker si mislim tko, ce ti oni dajo vredu in pol ce se dela
tam, mora biti tud odgovoren, da to izplacuje, ne, na stara leta, si mislim tako

(Intervjuvanka §t. 522 2009; upokojenka, 75 let, brez otrok).

Vprasanje iz intervjuja: Kdo bo skrbel za vas, ¢e boste postali nezmozni skrbeti zase

(kdo skrbi za vas)?

O negi na stara leta je vecina Ze premisljevala, le dva intervjuvanca izmed desetih o tem
Se nista razmisljala, medtem ko je ena intervjuvanka ze imela izkuSnje s tem, saj je
imela nesreco in je nego na domu zaradi tega Ze potrebovala.

Odgovori na zastavljeno vprasanje se razlikujejo na podlagi dejstva, ali intervjuvanci
imajo otroke ali ne. Tisti intervjuvanci, ki lastnih otrok nimajo, se za nego na stara leta

zanasajo predvsem nase.

Kot Ze povedano, le v dveh gospodinjstvih Se niso razmisljali o tem, kdo bo skrbel
zanje, ko sami za to ne bodo ve¢ sposobni, iz povedanega je moc razbrati, da je misel na
to boleca, tudi iz spodnjih citatov dobimo vtis, da je misel na dom za starejSe nek
oddaljen kraj, v katerega se gre le, e je to nujno potrebno in ¢e ni druge resitve. Vsi, ki
so bili o tem pripravljeni spregovoriti, si Zelijo ostati doma, dokler bodo lahko skrbeli
sami zase, torej kolikor dolgo bo mogoce. V trenutku, ko ne bodo ve¢ zmozni skrbeti
sami zase, bodo ukrepali, za dom starejSih bi se odlocilo Sest gospodinjstev, od tega

Stirje intervjuvanci z otroki in dva brez otrok.

Za nego na domu bi se odlocili dve gospodinjstvi, ki nimata otrok in tri gospodinjstva z
otroki, ki si zelijo, da bi njihovi otroci skrbeli zanje, ko sami za to ne bodo vec

sposobni, vendar pa pri tem dve gospodinjstvi povesta, da si pomo¢ otrok Zelijo pri
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opravilih, ki bi jih sami tezje opravljali, in sicer le do takrat, ko bi bile razmere

nevzdrzne. Nato bi le odsli v dom:

/.../ neki ze otroc, ampak bo pa bolj, redno bi kosilo verjetno nosil sem, pospravla
bi kera od deklet, od snah kej, kaka patronazna sestra, racunam pa tudi, da bom
Sou u dom, najbrz, ne, ce bo to, tut v toplice me zdej Ze kar dajejo, ne, ampak...

(Intervjuvanec §t. 041 2009; upokojenec, 74 let, z otroki).

Moz in zena, ki sedaj Se skrbita sama zase, pravita, da so otroci po zakonu dolzni
skrbeti za svoje starSe, vendar obenem priznavata, da je takSna nega tako finan¢no kot

tudi strokovno zahtevna ter da je Custveno zelo obremenjujoca za obe strani:

Zena: Otroci, ne da ne bi hotli, nego, vjerovatno bol tezko izvedljivo, jel nega, to
vkljucuje, kaksen bolan clovek vkljucuje nego, pa nije enostavna stvar, 24 ur,
mislim iz prakse, to je zelo zahtevno, zakonodaja sicer pravi, da otroc morjo
skrbet, kaj to vkljucuje...(moz jo prekine)

Moz: Ampak je to muka in za otroke in za tistega, ki je negovan. Je mal tista
ljubezen, ce, k postane, mislim obremeni, mislim je obremenilna in onda i otroc
pocas zgubljajo svojo, mislim to emociju i sve in postanes sinalen. /.../ To je tut
tezko. To je odvisno tut od druzine kaksna je, al su navezani eden na drugega ali
ne, mislim, tut financno, tut je dost taksnih otrok, ki si ne morejo privosciti dati
starse v dom, jer nima financnih moznosti (Intervjuvanca $t. 288 2009; upokojeni

par z otroki, 68 in 64 let).

Vprasanje iz intervjuja: Kdo pla¢uje/ bo kril stroske te nege za vas?

Vsi starejsi intervjuvanci povedo, da bodo stroske za nego v starosti placevali sami s
svojimi pokojninami, v kolikor bo ta zadostovala. V primeru, da pokojnina ne bi uspela
pokriti stroskov te nege, bi po mnenju Stirih intervjuvancev te stroske pokrili njihovi
otroci, po mnenju nekaterih (3 intervjuvanci) pa materialna vrednost (prodaja hiske z
vrtom in vzajemni skladi, prodaja hiSe v kateri sedaj zivijo). Gospodinjstvo, ki nima

otrok, je razmiSljalo, da bi osebi v zameno za nego, zapustili svoje stanovanje (hi$o):

Otrok ni. Razmisljanje na dolgi rok, a ne, od sorodnikov kdo, bomo verjetno tak
nardili, da bo prisel nekdo, da bo tole pac¢ dedoval. Tudi za naju je boljs tuki
(Intervjuvanka §t. 514 2009; upokojenka, 75 let, brez otrok).
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Dva intervjuvanca brez otrok, ki bi se odlo¢ila za dom za starejSe, bi stroske zanj krila
iz svojih pokojnin, v primeru, da te ne bi ve¢ zadostovale, pa bi prodala svoje

stanovanje oziroma hiSo:

To pa se vsak dan posebej vprasamo, kaj je za nardit v tem primeru. Jaz sem ze
rekla par variant. Ce, dokler se bom jaz pocutla, da lahko recimo, da lahko
pocistim hiso, pa da lahko operem, pa da lahko skuham, pomijem in tako naprej,
tko, ko ne bom zmogla vec, bom pa rekla, zdej pa poklicat nekoga, socialno sluzbo,
pa bomo §li tja, Se par dni odZivet, pol pa bo tako, prejemki, tako kot so, za razliko
je pa tle hisa, prodejte jo, pa bo (Intervjuvanka §t. 521 2009; upokojenka, 75 let,

brez otrok).

Zanimiva razprava o kritju stroSkov nege na stara leta se je razpleta med mozem in
zeno, ki sta skupaj odgovarjala na vpraSanja. PriSla sta do ugotovitve, da bi hiSo (za
katero sta sicer dejala, da jo nameravata zapustiti otrokom in na katero ne gledata kot na

finan¢no premozenje) tudi prodala, ¢e njuni pokojnini ne bi zadostovali:

Zena: /.../ na primer, midva rajsi greva v dom pa potem pustiva tist (hi$o op.a.)
domu /.../, midva sva si tut vse sama nardila, nej so oni (otroci, op.a.) sami zase.
/.../ Veste kako je, to je tko, ne, midva mama kr take penzije, da bi kr s penzijam Ze
pokrila po dolznih kriterijih, pa ne vem kaksno bo, al pa tole hiso. Bomo pa hiso
prodal, pa bomo lahko krili stroske. /.../ V cem bi midva zdej tole hiso gledala
midva tle kot eno stvar.

Moz: Tko kot eno stvar.

Zena: Ki jo damo drzavi.

Moz: Ki jo damo drzavi (Intervjuvanca §t. 193 2009; upokojeni par z otroci, 67 in

72 let).

Le eden izmed intervjuvancev bi v skrajnem primeru racunal tudi na pomo¢ obcine

oziroma drzave:

Potem obcine, no drzava ne vem v kakih primerih kej drzava tut pomaga. Vzajemni
skladi, no sej mam nekaj tut v vzajemnem skladu, sevede, sam bi reku to ni pomoc,

to je crpanje svojega, kar si pac prej viagu. Ker recimo tist, k bi obcina dajala, tist
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bi zZe bla, bi se ji reklo pomo¢ (Intervjuvanec s§t. 041 2009; upokojenec, 74 let, z

otroki).

Sklenemo lahko, da je po mnenju vecine starejSih intervjuvancev finan¢na varnost (t.].
primeren dohodek) v starosti predvsem odvisna od pokojnine, za zagotovitev slednje pa
so po njihovem mnenju najbolj pomembni redni socialni prispevki aktivnega
prebivalstva v pokojninsko blagajno. Odgovornost za finan¢no varnost oziroma za
primeren dohodek v starosti veCina intervjuvancev pripiSe drzavi in posamezniku.
Drzava je (in bi morala biti) po njihovem mnenju odgovorna za to, da oblikuje primerno
zakonodajo in predpise, ki bodo zagotavljali redno placevanje socialnih prispevkov za
pokojnine. DrZzava mora tudi posamezniku omogociti, da si prisluzi primeren dohodek.
Odgovornost posameznika pa starej$i vidijo v tem, da si ta mora sam zagotoviti
primeren dohodek v starosti, in sicer ze v aktivni dobi, t.j. v Casu, ko je zaposlen. Nekaj
intervjuvancev meni, da so (in bi morali biti) za primeren dohodek v starosti odgovorni

tudi delodajalci, ki morajo redno placevati socialne prispevke svojih zaposlenih.

Pricakovanja starejSih glede lastne nege v starosti se razlikujejo glede na to, ali
intervjuvanci imajo lastne otroke ali ne. Tisti intervjuvanci, ki lastnih otrok nimajo, se
zanasajo predvsem nase. Sicer pa si starejSi intervjuvanci zelijo ostati doma, dokler
bodo lahko skrbeli sami zase, torej kolikor dolgo bo mogoce. V trenutku, ko ne bodo
ve¢ zmozni skrbeti sami zase, bodo ukrepali, Sest intervjuvancev bi se odlocilo za dom
starejSih. Prav tako Sest, se jih bi odlocilo za nego na domu (pomoc¢ otrok ali ostalih
sorodnikov), vendar od teh dve gospodinjstvi povesta, da si pomo¢ otrok Zelita pri
opravilih, ki bi jih sami tezje opravljali, in sicer le do takrat, ko bi razmere bile

nevzdrzne, nato pa bi §li v dom za starejSe.

Vsi starejsi intervjuvanci bodo stroske za nego v starosti placevali sami, s svojim
pokojninami, v kolikor pa ta ne bo zadostovala, bi eno gospodinjstvo, ki nima lastnih
otrok, osebi v zameno za nego, zapustili svoje stanovanje, nekaterim (Stirim
intervjuvancem) bi te stroSke pokrili njihovi otroci, trije intervjuvanci bi jih pokrili z
materialno vrednostjo (prodaja hiske z vrtom, vzajemni skladi, itd.), prav tako trije pa bi

prodali svojo hiSo, v kolikor bi to bilo res potrebno.
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5.4.3 Stanovanjsko premoZenje

Vprasanja iz intervjuja: Kako ste postali lastnik: z gradnjo/ adaptacijo/ nakupom/

dedovanjem/ kako drugade? Kako ste financirali nakup oziroma stroSke izgradnije

stanovanja/ hiSe? Ce se spomnite na vaSe celotno posojilo za to stanovanje, ali nam

lahko poveste, priblizno koliko morate Se odplacati?

Vsi starejsi intervjuvanci so popolni lastniki nepremi¢nine v kateri Zivijo, razen enega
gospodinjstva, ki mora odplacati Se 700 evrov posojila. Veliko jih slednjega za nakup
ali gradnjo nepremi¢nine sploh niso imeli, ena intervjuvanka je pojasnila, da je bil

ljudem takrat najem posojila izpod Casti.

Vprasanji iz intervjuja: KakSna je bila cena vaSe hiSe/ stanovanja, ko ste ga kupili

oziroma zgradili? Kak$na bi bila po vaSem mnenju vrednost nepremicnine, ¢e bi jo ta

hip prodali na trgu?

Vsi starejsi intervjuvanci so ocenili, da je vrednost nepremicnini, v kateri bivajo, narasla
od takrat, ko so se vanjo vselili. Zelo tezko jim je bilo oceniti, koliko je bila vredna
nepremicnina takrat, ko so jo bodisi kupili bodisi zgradili, saj so se valute vimes dvakrat
zamenjale (dinarji in tolarji), vendar so nekateri ocenili, da je bil nakup lastnega
stanovanja ugodnejsi. Tako je en intervjuvanec celo razlozil, da je drzava v tistem Casu
ponujala razne gotovinske popuste, natancneje, 60 % gotovinski popust za nakup

nepremicnine v ¢asu, ko so kupili nepremi¢nino (leta 1992, op. a.).

V kolikor bi se intervjuvanci v Casu intervjuvanja odlocili za prodajo nepremicnine,
menijo, da bi se cene le-te dolocile glede na lokacijo in samo ohranjenost stanovanja.
Eden intervjuvanec je ocenil, da bi v tistem trenutku bila cena kvadratnega metra
stanovanja okrog 1400 evrov, sicer pa bi vrednost stanovanj starejSih lastnikov v

povprecju znasala nad 200,000 evrov.

Vpra$anja iz intervjuja: Je vas dom za vas finanéno pomemben? Ali na va§ dom gledate

kot na finan¢no premoZenje? Ce da, kako ga uporabljate oziroma nameravate uporabiti?

Vecina intervjuvancev dozivlja lastno stanovanje kot financno pomembno, predvsem

vidijo finan¢ni pomen lastnega stanovanja v nizkih stroSkih na starost in da jim ni
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potrebno placevati najemnine. Tri gospodinjstva so izpostavila, da jim je lastno
stanovanje pomembno predvsem zaradi varnosti, enemu predstavlja varnost v obliki
rezerve, ki lahko sluzi za kritje stroSkov v starosti, drugemu predstavlja varnost zaradi
moznosti prodaje sedanjega stanovanja in nakupa manjSega, tretjemu zaradi tega, da

imajo »streho nad glavo«:

Jaz ne vem, dom ce mas, lasten dom, to vidis eno sigurnost, pa vendar mam kam it,
ne. Ker hudo je, ce si, recimo, da bivas nekje (npr. v najemu op. a.), pa si od dons
do jutr, ne. To mi je, jaz sem to kot mlada, sem mela Ze skozi v sebi, da bi mela neki

svojga (Intervjuvanka §t. 521 2009; upokojenka, 75 let, brez otrok).

Trije intervjuvanci ne vidijo nikakr§nih morebitnih virov dohodka v lastnem stanovanju,
eno izmed gospodinjstev je pri vpraSanju, ali bi lastno stanovanje prodali in se preselili
v najemno ali manjSe stanovanje, odgovorilo, da to sploh ne bi prislo v postev, temvec
bi rajS$i v takSnem primeru, ko bi jim lastno stanovanje postalo preveliko oziroma

prezahtevno za vzdrzevanje, raje koga izmed mlajsih poklicali k sebi na dom:

Ce bi videla, da je obrabljeno (stanovanje, op.a.) tako, /.../ bolj bi bla za to, da ce
bi kdo hotu, saj sem jaz rekla ze doskrat nasim, sem rekla, prav bi blo, ce bi hotu
kaksen pridet, pa da bi tle recimo Zzivu, ne, da si tiste par starih dni, ko so ti Se
namenjene, da je nekdo blizih, /.../ zdej je tako, veste, tut ta mladi nocjo od nekoga
bit odvisni, nocjo, ne. Vsak gre za tem, da si neodvisen (Intervjuvanka st. 521 2009;

upokojenka, 75 let, brez otrok).

Za najemno stanovanje se ne bi odlocil nih¢e izmed intervjuvanih, za opcijo, kjer bi
prodali stanovanje in kupili manjse, bi se odlocila le dva intervjuvanca, eden bi to storil
le, ¢e bi to bilo potrebno, druga intervjuvanka pa pravi, da je o tem, da bi stanovanje
prodala, ze premisljevala, denar ki bi ji ostal od prodaje, pa bi izkoristila za potovanje,

nekaj bi tudi dala vnuku.

Starej$i lastniki stanovanj, ki so vecino svojega zivljenja preziveli v sedanjem
stanovanju ali hi$i, zaupajo, da jim selitev v najemno ali manjSe stanovanje predstavlja

velik stres in napor, misel na zivljenje v najemnistvu jim je tuja, ena izmed intervjuvank
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je, ob vprasanju ali gleda na lastno stanovanje kot financno premozenje, celo dejala, da

jo misel na to, da bi svoje zZivljenje spreminjala, obremenjuje:

Ma, ne bi nic od tega jaz, tut, kako se pravi, jaz cem Zivet Se do smrti v miri in tako.
Rajsi ne bom obremenjevala naprej (Intervjuvanka st. 522 2009; upokojenka, 75
let, brez otrok).

Dva intervjuvanca sta poudarila, da bi v primeru, ko bi bila potrebna selitev (zaradi
slabega zdravja in starosti), raje odsla v dom za ostarele, kot pa v najemno ali manjse

stanovanje:

To pa pravzaprav nisem razmisljal, ne (o selitvi v manjse stanovanje op.a.). Ce bi
se ze kam selil, pol se bom verjetno v dom upokojencev, al pa neki (Intervjuvanec

§t. 041 2009; upokojenec, 74 let, z otroki).

/.../ zaenkrat niti ne razmisljam tolko o financah, ampak men je to dom, ki lahko
sluzi do...da ne bo treba mogoce, ce tam ostanem, pa da si v takem stanju, da nisi
zmozen sam placevati, verjetno je najboljs v dom it ali karkoli, je lahko tudi, ce ne
bi mogel placevat, je tudi to lahko taka rezerva, ko se lahko potem uporabi za kritje

stroskov (Intervjuvanec §t. 202 2009; upokojenec, 66 let, z otroki).

Gospodinjstvo, ki mu lastno stanovanje ni finanéno pomembno in mu ne predstavlja

vira dohodka, je poudarilo na veliko finan¢no obremenitev vzdrZzevanja nepremicnine:

Zena: /.../ zaradi tega da stanujes v taki hisi, mors kr velke dohodke met, a veste,
velke dohodke /.../. A veste kako, si vi predstavljate, takrat hiso, napraskite dnar,
da jo zgradite, pol jo pa v bistvu Se enkrat zgradite in zdej je tud bivanje v tej hisi
drago. No mislim, drazje, ker je gretje vec, ker je, vsi prispevki so visji, mislem rect
prispevki... smeti je tko kt d mamo, ne vem, pet druzin stanejo, ker je za tako hiso
zlo, potem elektrika tut, zaradi tega, ker so varovalke tiste ta mocne noter. Tko
glede tega tut mislem, financno je to obremenitev, je pa seveda po drugi strani
veselje z njo, veselje (Intervjuvanca §t. 193 2009; upokojeni par z otroki, 67 in 72

let).
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O visokih stroskih vzdrzevanja potozi Se eno gospodinjstvo, ki na lastno stanovanje
sicer gleda kot na finan¢no premozenje, predstavlja mu varnost in mu daje obcutek, da

si nekaj lasti:

/... pomeni mi kot dom, recimo financno, to ste vprasali, to mam veliko stroskov z
njim, ampak to je tut moje (stanovanje op.a.). Z vsako pokojnino mas pa tut neke,
neke, mors to vzdrzevat /.../. Meni pomeni varnost. /.../ Ja da me nobeden ne bo,
recimo, tu sem in tu bom, ker je to moje. Da me nobeden ne more, ne, razlastit

(Intervjuvanka §t. 504 2009; upokojenka, 71 let, z otroki).

Vprasanja iz intervjuja: Ste Ze sliSali za obratno hipoteko? Bi razmislili o uporabi taks$ne

storitve? Ali o kak$ni drugi storitvi, s katero bi lahko porabili nekaj premoZenija, ki je

naloZeno v stanovanju/ hi$i?

Obratna hipoteka in podobne banc¢ne storitve in produkti, lastnikom omogocajo, da na
podlagi lastnega stanovanja dobijo ugodnosti ali vzamejo v najem posojilo. V ¢asu
intervjuvanja je bila ta storitev na voljo le v Ljubljani (Mandi¢ 2010b), o tej storitvi jih
je slisalo zelo malo. Zanjo bi se odlocilo le eno gospodinjstvo, vendar le, Ce bi to bilo

potrebno za financiranje nege na stara leta:

Ja sej to pravzaprav je za prespat, tam mam Portoroz, sej to morda bi prislo, ne,
da bi potem prisla tko, da bi rekla, tuki mate, pa bom jaz, pa boste to, ne, sej men
se zdi, da bo glih tako prslo, ne, in to pa verjetno pol, ¢e ne bom imela, ce ne bom
mogla sama. To morate razumet. In ker nimam nobenga, res nobenga, me caka to,
ne. Da moram nekomu dat, recimo, ne, da, da se to, banka potem izplacuje, ce jaz
ne bom mela dovolj, ne, za bit v domu, al pa kje drugje, odvisno kaj, ne. Da si
lahko potem to privoscim, to pa ja, to pa ja (Intervjuvanka §t. 520 20009;
upokojenka, 75 let, brez otrok).

Ugotovili smo, da so vsi starejsi intervjuvanci, razen enega, popolni lastniki stanovanja
v katerem zivijo, intervjuvanci ocenjujejo, da je vrednost nepremicnini, v kateri bivajo,

narasla od takrat, ko so se vselili vanjo.

Vecina starejSih pripisuje lastnemu stanovanju finanéni pomen, predvsem vidijo
finan¢ni pomen lastnega stanovanja v nizkih stroskih na starost in da jim ni potrebno
placevati najemnine. Izpostavili so tudi, da jim je lastno stanovanje pomembno
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predvsem zaradi varnosti, bodisi v obliki rezerve, ki lahko sluzi za kritje stroskov v
starosti, bodisi zaradi moZznosti prodaje sedanjega stanovanja in nakupa manjSega, ali
zaradi samega obCutka, da imajo »streho nad glavo«. Za najemno stanovanje se ne bi
odlo¢il nih¢e izmed intervjuvanih, za opcijo, kjer bi prodali stanovanje in kupili manjse,
bi se odlocila le dva intervjuvanca. Za obratno hipoteko bi se odlocila le ena
intervjuvanka, in sicer samo v primeru, ko bi to bilo nujno potrebno za financiranje
nege v starosti. Trije starejSi intervjuvanci ne vidijo nikakrSnih morebitnih virov
dohodka v lastnem stanovanju, dva celo potozita o financni obremenitvi vzdrzevanja

stanovanja.

Starej$i intervjuvanci so pokazali relativno majhen interes za troSenje stanovanjskega
premozenja. Nekateri so sicer dejali, da jim stanovanje predstavlja nekaksno rezervo za
kritje nenapovedanih stroSkov (za npr. zdravljenje) v prihodnosti, vendar se je
nepripravljenost nekaterih kazala predvsem v nezanimanju za razmislek o taks$nih
vprasanjih ali pa v priznanju, da jim takSna vpraSanja predstavljajo stres. Eden
tehtnejsih razlogov za nepripravljenost uporabe stanovanjskega premozenja starejsih je

predvsem dejstvo, da le-to vecini predstavlja dom.
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6 ZAKLJUCEK

Demografska slika kaze, da postajajo starejsi ljudje Cedalje vecja in tem bolj pomembna
demografska skupina v druzbi, v skladu s tem pa tudi skupina ljudi, ki je potrebna
posebne pozornosti. Zato sem se v diplomskem delu osredotocila na dejavnik varnosti
starejSih ljudi, in sicer konkretneje na lastniSko stanovanje. Na to podrocje sem se
osredotocila, ker se v Sloveniji, ki je drzava super lastniStva, nalozba v stanovanje
smatra kot dobra nalozba (Mandi¢ 2010b), obenem pa je vecCina starejSih lastnikov
stanovanj popolni lastnik stanovanja v katerem prebivajo in kot takSni imajo moznost,

da jim stanovanje sluzi kot oblika varnosti v starosti.

Staranje prebivalstva je eden izmed glavnih izzivov, s katerimi se druzba ukvarja ze
danes, v prihodnosti pa se bo Se bolj. Demografske napovedi kazejo, da bo do leta 2050
Stevilo starejSih v svetu preseglo Stevilo mladih (Vertot 2008). Starejsi ljudje so skupina
prebivalstva, katero zaradi specifi¢nih lastnosti oziroma tezav Stejemo med ranljive
skupine, saj so veckrat finan¢no in stanovanjsko prikrajSani, obenem pa so v
neugodnem poloZzaju pri dostopu do pomembnih virov, kot npr. do primernega dohodka

in stanovanja (Trbanc in drugi 2003).

Pokojnina je eden glavnih finan¢nih virov vecine upokojencev, povprecna vrednost
pokojnine z varstvenim dodatkom za leto 2010 (podatki do novembra 2010) je znaSala
578, 94 EUR neto, razmerje med povpre¢no pokojnino in povprecno neto placo pa se z
leti znizuje (ZPIZ 2010, 8). Po mnenju Gilarducci (2008) pokojnina, ki jo prejemajo
upokojenci ne bo zadostovala, saj tezave s premajhnimi dohodki v starosti nastanejo
zaradi Stevilnih dejavnikov, kot so: zdravstveni stroski, inflacija, daljSa Zzivljenjska
doba, uvajanje novih davkov (na nepremicnine). Poleg tega je tukaj Se tezava staranja
prebivalstva, ki povzroca velike financne negotovosti in tezave na razli¢nih podro¢jih v
druzbi ter ogroza pokojninski sistem. Tezave pokojninskega sistema se kazejo v njegovi
nevzdrznosti, saj se veca Stevilo ljudi, ki prejemajo pokojnino in manjsa Stevilo tistih, ki

bi v pokojninsko blagajno vlagali.

Sistem socialne zaSCite je tisti, ki s svojimi podsistemi skrbi za socialno varnost
drzavljanov (Jacovi¢ 2010), izdatki za socialno zas¢ito v Sloveniji so se od leta 1998

letno povecevali po dobra 2 odstotka ter so tako za leto 2008 znaSali petino BDP
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(Jacovi¢ 2010, 6). Pokojnine in ostale pravice predstavljajo skoraj 50 odstotkov vseh
izdatkov sistema socialne za$cite, v letu 2009 je tako Slo dobrih 13 % BDP za te

namene (Ignjatovi¢ 2010).

V Sloveniji so domovi za starejSe tisti, ki v najve¢ji meri skrbijo za institucionalno
varstvo starejSih. Z leti Stevilo oskrbovancev narasca, od leta 2006 do leta 2008 se jih je
povecalo za 11 odstotkov (SURS 2009). Poleg domov za starejSe, je druzinska oskrba
ena najpogostejSih oblik oskrbe starejsih ljudi v Sloveniji, druzinski ¢lani so ravno tisti,
ki opravijo najvecji del oskrbe in nege starih ljudi, precej ve¢ kot ustanove in programi

javne mreze (Hvali¢ Touzery 2009).

Vecina slovenskih starejSih gospodinjstev si je v doloenem zivljenjskem obdobju
ustvarila lastno premoZenje s tem ko je postala lastnik svojega stanovanja. Vse do leta
2008 so cene stanovanj mocno naraScale (SURS 2011), gospodinjstvu, ki je za nakup
stanovanja odStelo relativno malo denarja, je vrednost stanovanja moc¢no narasla.
Posledi¢no je stanovanjsko premoZenje postalo za vecino gospodinjstev eden
najpomembnejsih virov premoZzenja. Doling in Ronald (2010) obravnavata koncept »na
premozenju utemeljene blaginje«, katera lahko nato v pokoju, ko je dohodek nizji,

omogoca dopolnila sredstva za reSevanje potreb in vecjo varnost v starosti.

Blaginja, ki bi bila osnovana na stanovanjskem premozenju, se je izkazala kot ena od
moznih resitev za zagotovitev blaginje in varnosti na stara leta v obliki dodatnega vira
dohodka v starosti, vendar kljub temu obstajajo omejitve in ovire za njeno realizacijo,
kot so na primer: gospodinjstva ne planirajo dolgoro¢no in ne delajo strateskih nacrtov
za prihodnost; tezave s preoblikovanjem stanovanjskega premozenja v likvidna
sredstva; trzna odvisnost stanovanjskega premozenja ipd. (Doling in Ronald 2010, 168-

169).

Rezultati intervjujev kazejo, da je trenutna financna varnost polovice starejSih
intervjuvancev nizja, saj imajo ti trenutni dohodek nizji v primerjavi z dohodkom, ko je
bilo gospodinjstvo Se zaposleno; za Stiri intervjuvance je ta ostala enaka kot vc¢asih in le
eno gospodinjstvo je dejalo, da je njihova trenutna finan¢na varnost boljsa, saj je njihov

trenutni dohodek visji kot nekoc.
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Vecina intervjuvancev je mnenja, da je njihova pokojnina sigurni vir dohodka in ne vidi
vecjih nevarnosti v njenem prenehanju. Vecini pokojnina zadostuje za kritje mesecnih
stroSkov, poudarijo, da je to tudi zaradi njihove var¢nosti in zmanjSanja potreb v
starosti, obenem pa razlozijo, da jim pokojnina ne omogoca razkoSnega Zivljenja in kot
takSna bi tezko pokrila nenapovedane stroske (npr. za zdravljenje) v prihodnosti.
Negotovost pokojnin v prihodnje kazejo skozi zaskrbljenost glede njenega zmanjs$anja v

prihodnosti, vendar dvomijo, da bi se ta znizala drasti¢no.

Po mnenju vecine starejSih intervjuvancev je finan¢na varnost (t.j. primeren dohodek) v
starosti predvsem odvisna od pokojnine, za zagotovitev slednje so po njihovem mnenju
najbolj pomembni redni socialni prispevki aktivnega prebivalstva v pokojninsko
blagajno. Odgovornost za finan¢no varnost oziroma za primeren dohodek v starosti
vecina pripiSe drzavi in posamezniku. Drzava je (in bi morala biti) po njihovem mnenju
odgovorna za to, da oblikuje primerno zakonodajo in predpise, ki bodo zagotavljali
redno placevanje socialnih prispevkov za pokojnine. Drzava mora tudi posamezniku
omogociti, da si prisluzi primeren dohodek. Odgovornost posameznika pa starejsi vidijo
v tem, da si ta mora sam zagotoviti primeren dohodek v starosti, in sicer Ze v aktivni
dobi, t.j. v ¢asu, ko je zaposlen. Nekaj intervjuvancev meni, da so (in bi morali biti) za
primeren dohodek v starosti odgovorni tudi delodajalci, ki morajo redno placevati

socialne prispevke svojih zaposlenih.

PriCakovanja starejSih glede lastne nege v starosti se razlikujejo glede na to ali
intervjuvanci imajo lastne otroke ali ne. Tisti intervjuvanci, ki lastnih otrok nimajo, se
zanaSajo predvsem nase. Sicer pa si vsi starejsi intervjuvanci zelijo ostati doma dokler
bodo lahko skrbeli sami zase, torej kolikor dolgo bo mogoce. V trenutku, ko ne bodo
ve¢ zmozni skrbeti sami zase, bodo ukrepali, Sest intervjuvancev bi se odlocilo za dom
starejSih. Prav tako Sest, se jih bi odlocilo za nego na domu (pomoc otrok ali ostalih
sorodnikov), vendar od teh dve gospodinjstvi povesta, da si zelita pomo¢ otrok pri
opravilih, ki bi jih sami tezje opravljali, in sicer le do takrat, ko bi razmere bile

nevzdrzne, nato pa bi $li v dom za starejse.

Vsi starejsi intervjuvanci bodo stroske za nego v starosti placevali sami, s svojim

pokojninami, v kolikor pa ta ne bo zadostovala bi eno gospodinjstvo, ki nima lastnih
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otrok, osebi v zameno za nego =zapustili svoje stanovanje, nekaterim (Stirim
intervjuvancem) bi te stroSke pokrili njihovi otroci, trije intervjuvanci bi jih pokrili z
materialno vrednostjo (prodaja hiske z vrtom, vzajemni skladi, itd.), prav tako trije pa bi

prodali svojo hiSo, v kolikor bi to bilo res potrebno.

Z analizo intervjujev smo ugotovili, da so vsi starej$i intervjuvanci, razen enega,
popolni lastniki stanovanja v katerem zivijo, intervjuvanci ocenjujejo, da je vrednost

nepremicnini, v kateri bivajo, narasla od takrat, ko so se vselili vanjo.

Vecina starejSih pripisuje lastnemu stanovanju finan¢ni pomen, predvsem vidijo
finan¢ni pomen lastnega stanovanja v nizkih stroskih na starost in da jim ni potrebno
plaevati najemnine. Izpostavili so tudi, da jim je lastno stanovanje pomembno
predvsem zaradi varnosti, bodisi v obliki rezerve, ki lahko sluzi za kritje stroskov v
starosti, bodisi zaradi moznosti prodaje sedanjega stanovanja in nakupa manjSega, ali
zaradi samega obcutka, da imajo »streho nad glavo«. Za najemno stanovanje se ne bi
odlocil nih¢e izmed intervjuvanih, za opcijo, kjer bi prodali stanovanje in kupili manjSe,
bi se odlocila le dva intervjuvanca. Za obratno hipoteko bi se odlocila le ena
intervjuvanka, in sicer samo v primeru, ko bi to bilo nujno potrebno za financiranje
nege v starosti. Trije starej$i intervjuvanci ne vidijo nikakr$nih morebitnih virov
dohodka v lastnem stanovanju, dva celo potozita o financni obremenitvi vzdrzevanja

stanovanja.

Starejsi intervjuvanci so pokazali relativno majhen interes za troSenje stanovanjskega
premozenja. Nekateri so sicer dejali, da jim stanovanje predstavlja nekaksno rezervo za
kritje nenapovedanih stroSkov (za npr. zdravljenje) v prihodnosti, vendar se je
nepripravljenost nekaterih kazala predvsem v nezanimanju za razmislek o tak$nih
vprasanjih ali pa v priznanju, da jim takSna vpraSanja predstavljajo stres. Eden
tehtnejSih razlogov za nepripravljenost uporabe stanovanjskega premozenja starejsih je

predvsem dejstvo, da le-to vecini predstavlja dom.
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