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Mladinska politika v Sloveniji

Mladinska politika se je na ravni nadnacionalnih struktur zacela pospes$eno razvijati v 80-ih in
90-ih letih 20. stoletja. Njen namen je mladim olajsati prehod v odraslost in jim nuditi
podporo pri osamosvajanju. Svet Evrope in Organizacija zdruzenih narodov sta orala ledino
na podrocju razvoja koncepta, nacel in splosnih ciljev mladinske politike. V zacetku novega
tisocletja je vodilno vlogo na tem podrocju prevzela Evropska unija. Slovenija je lastno
mladinsko politiko zacela razvijati Ze leta 1990, vendar je zacetni zagon kmalu popustil. Tako
je Sele v letu 2010 dobila krovni zakon na podro¢ju mladine in leta 2013 prvi nacionalni
program za mladino. Dve temeljni znacilnosti mladinske politike sta utemeljenost na
podatkih in dokazih, kar omogoca ustrezno oblikovanje ukrepov in aktivnosti, ter aktivna
participacija mladih v vseh fazah oblikovanja in izvajanja mladinske politike. Kako analizirati
in vrednotiti procese oblikovanja in izvajanja mladinske politike je klju¢en izziv sodobne
mladinske politike. Do sedaj Se ni bil razvit model, s katerim bi to opravili na celovit nacin. V
diplomskem delu je predstavljen razvoj podroc¢ja mladinske politike v Sloveniji in vpliv
nadnacionalnih struktur na njega ter razlicna orodja za analizo in vrednotenje mladinske
politike, na podlagi katerih skusa diplomsko delo ponuditi izhodis¢e in predlog modela za
celovito analizo ter vrednotenje oblikovanja in izvajanja mladinske politike v Sloveniji.

Kljuéne besede: mladi, mladinska politika, avtonomija mladih, aktivno drzavljanstvo,
vrednotenje

Youth policy in Slovenia

At the level of supranational structures youth policy began to develop rapidly in the 80s and
90s of the 20th century. Its purpose is to facilitate young people's transition to adulthood
and to give them support during their struggle for independence. The Council of Europe and
the United Nations have paved the way for the development of the concept, principles and
general objectives of youth policy. In the beginning of the new millennium, the European
Union assumed the leading role in this area. Slovenia began to develop its own youth policy
as early as 1990, but the initial drive soon mellowed out. Thus, only in 2010 the sectoral bill
in the field of youth was passed and in 2013 the first national program for youth was
formed. Two basic characteristics of youth policy are its conception on the basis of the
merits of the information and evidence enabling appropriate design of measures and
activities, as well as the active participation of young people in all stages of formulation and
implementation of youth policy. How to analyze and evaluate the processes of formulation
and implementation of youth policy is a key challenge for modern youth policy. Such a
model, where youth policy would be analysed and evaluated in a comprehensive manner, is
yet to be developed. The thesis describes the development of the field of youth policy in
Slovenia and the impact of transnational structures on it, along with different tools for
analysis and evaluation of youth policy, based on which the thesis tries to provide a starting
point and a model for comprehensive analysis and evaluation of the design and
implementation of youth policy in Slovenia.

Keyword: youth, youth policy, youth autonomy, active citizenship, evaluation
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1UvoD

»Na mladih svet stoji,« je ena izmed najbolj zimzelenih fraz, ki jih redno uporabljajo mladi,
starsi, babice in dedki, ucitelji in seveda tudi mediji in odlocevalci. V zadnjih letih se ji je
pridruzila tudi krilatica: »Mladi so prioriteta.« Ne bom se opredeljeval do konteksta,
iskrenosti ali ¢esarkoli drugega v povezavi s frazama. Tisto, kar v svojem duhu nedvomno
odrazata, je neka skrb in namen vklju¢evanja mladih v druzbo in njena skrb, da jim ta pri tem

pomaga.

Odrascanje oz. prehod v odraslost je proces, ki ni ve¢ premocrten, kot je nekdaj bil.
Podaljsanje izobraZevanja, tezaven prehod na trg dela, nezmozZnost reSevanja bivanjskega
vprasanja in brezposelnost mladih predstavljajo samo najbolj ocitne probleme, s katerimi se
mladi soo¢ajo tekom odra$¢anja. Ce upostevamo raznolikosti med mladimi, ki so posledica
geografskih, etnicnih, kulturnih, verskih in ekonomskih okolis¢in, ugotovimo, da je za celovito
naslavljanje teh izzivov potreben celovit pristop. Povedano drugace, potrebujemo javno
politiko, ki stratesko in ustrezno naslavlja te probleme. Kljuéno pri tem pa je seveda, da se
takSna politika (policy) oblikuje in izvaja na podlagi trdnih dejstev in dokazov o polozaju

mladih.

Faza odras¢anja je klju¢na za osamosvajanje mladih. Tekom nje mladi pridobijo kompetence,
znanja in izkusnje, na podlagi katerih preidejo v popolnoma samostojno bivanje in delovanje.
Pri tem pa je vloga drzave kljuéna. Se ena znacilnost &asa, v katerem Zivimo, je vse niZje
aktivno drzavljanstvo mladih. Studentski nemiri v 70. letih prej$njega stoletja so dokonéno
botrovali k premisleku o nacinu vkljuéevanja mladih v upravljanje druzbe. Ta vidik, skupaj s
prej izpostavljeno otezenim procesom odrasc¢anja, je bistveno vplival na razvoj moderne
mladinske politike, katere klju¢ni elementi so oblikovanje ukrepov in aktivnost na podlagi

dejstev in dokazov, medsektorska razseznost in aktivno drzavljanstvo mladih.

Prednosti takSne mladinske politike so, skozi prizmo temeljnih izhodis¢, da z njimi mladim
ponujamo ucenje za demokracijo in izkustveno izkusnjo participacije, kar pomembno vpliva
na nadaljnji razvoj mladih in preprecevanje ekstremizmov v druzbi. UpoStevanje perspektive
mladih pri oblikovanju javnih politik dokazano rezultira v boljSih mladinskih politikah.
Nenazadnje pa je vklju¢evanje mladih v odlocanje o zadevah, ki se jih ticejo, tudi njihova

pravica (Siurala 2006; Williamson 2008).



Specificnost podrocja politik za mlade izpostavlja tudi World Development Report 2007, ki ga
je izdala Svetovna banka. V njem so navedeni trije razlogi, zakaj je tezko razviti uspesno
politiko za mlade. Prvi¢, ker uspeSna mladinska politika zahteva sodelovanje Stevilnih
sektorjev, da se oblikuje enoten in holisti¢en pristop z jasno opredeljenimi cilji in mehanizmi
za njihovo doseganje. Porodilo izpostavlja, da so kljub temu Stevilne mladinske politike
osamelci, ki niso vkljueni v nacionalno razvojno politiko. Drugi¢, mladinska politika je
neuspesna, ker mladi niso imeli moznosti vplivanja na njeno oblikovanje. Tretji¢, ker je na

tem podrocju malo zgodb o uspehu in primerov dobrih praks (Denstad 2009).

Kako oblikovati nacionalno mladinsko politiko, ki bo odgovarjala na specificne okolisc¢ine,
probleme in izzive, je torej vse prej kot enostavno opravilo. Tisto, kar nas lahko opogumlja, je
intenziven razvoj tega podroc¢ja v zadnjih 15 letih. V tem casu se je razvilo podrocje
raziskovanja mladih, kar nam omogoca oblikovanje politike (policy), ki temelji na dokazih in
dejstvih. Opredeljeni in sprejeti so bili podporni mehanizmi za uresnicevanje mladinske
politike, njena temeljna izhodis¢a in nacela in tudi modeli za analizo obstojecih politik. Na
njihovi podlagi in ob vse bolj intenzivhem sodelovanju drzav na podrocju izmenjave dobrih
praks in medsebojnem ucenju na podrocju oblikovanja in izvajanja mladinskih politik nastaja

sodobna mladinska politika, ki naj bi bila zmoZzna odgovoriti na kljuéne izzive mladih.

Slovenija je, kar se tice okolis¢in in izhodis¢ za oblikovanje in izvajanje mladinske politike, v
dobrem polozZaju. Svet Evrope in Evropska unija orjeta ledino na tem podrodju, nasa drzava
pa je Clanica obeh evropskih institucij, tako da ima neposreden dostop do vsega, kar
ponujata. Ce obstaja dvom, da mladinska politika pri nas ne obstaja, ta ne drzi. To je Ze leta
2008 v intervjuju za revijo Mladje ovrgel Janez Skulj, prvi predsednik Mladinskega sveta
Slovenije, ¢eprav sta bila temeljna nacionalna dokumenta bila sprejeta Sele v letu 2010
(Zakon o javnem interesu v mladinskem sektorju) in 2013 (Nacionalni program za mladino

2013 —2022). Vprasanje torej ni, ali jo imamo, ampak kaksna je nasa mladinska politika.



2 METODOLOSKI NACRT

2.1 Namen in cilji diplomskega dela

Namen diplomskega dela je analizirati oblikovanje mladinske politike v Sloveniji od leta 1991
do sprejema Resolucije o Nacionalnem programu za mladino v decembru 2013, ki
predstavlja prvi nacionalni program na podrocju mladinske politike v zgodovini Republike, in

izpostaviti klju¢ne znacilnosti teh procesov.

Koncept mladinske politike je relativno nov. Sredi osemdesetih let prejSnjega stoletja je
Howard Williamson, ena izmed vodilnih avtoritet na tem podrocju, napisal kratek prispevek
o socialnem poloZaju mladih v ZdruZzenem kraljestvu. Takrat je zapisal, da imajo vse drzave
mladinsko politiko — nacrtovano, po inerciji ali zanemarjeno (»All countries had a youth
policy — by intent, default or neglect.«), s ¢imer je Zelel povedati, da so mladi uporabniki oz.
upravicenci ali Zrtve javnih in privatnih politik, ne glede na to, ali so te osredotocene na njih
oz. izstopajo po svoji odsotnosti. Skratka, koncept mladinske politike ima svoje korenine v
potrebi po razumevanju tega, kar javne institucije, nevladne organizacije in tudi privatne
entitete naredijo oz. ne naredijo za mlade, saj to vpliva na njihov prehod v odraslost

(Williamson 2012, 1-2).

Oblikovanje in izvajanje mladinske politike v Sloveniji sega v leto 1990 z ustanovitvijo
Mladinskega sveta Slovenije (URSM 2005, 9), zato se bom v diplomskem delu ukvarjal s
pregledom razvoja mladinske politike v Republiki Sloveniji od osamosvojitve do sprejema
Nacionalnega programa za mladino v letu 2013. Razvoj nacionalne mladinske politike je
povezan z razvojem razumevanja in definiranja mladinske politike na evropski ravni, tako
znotraj Sveta Evrope kot tudi Evropske unije, zato je eden od ciljev diplomskega dela tudi
pregled razvoja mladinske politike na ravni Sveta Evrope in Evropske unije in preverjanja

vpliva na razvoj mladinske politike v Sloveniji.

Cilj diplomskega dela je tudi analiza oblikovanja in izvajanja mladinskih politik v Sloveniji. Pri
tem bom uporabil historiéno-primerjalni pregled razvoja mladinskih politik. Analiza in
vrednotenje izvajanja mladinske politike v Sloveniji sta pomemben del celotnega policy
procesa, ki pa ga zaradi obseZznosti podrocja mladinske politike v diplomskem delu ne bo
mogoce izvesti. Predstavil pa bom obstoje¢e modele, ki jih lahko razli¢ni deleZzniki uporabijo

za analizo izvajanja mladinske politike, in poizkusil sintetizirati model oz. kombinacijo



modelov, ki bi jih lahko v prihodnjih raziskovanjih uporabili za celovito analizo modela

mladinske politike v Sloveniji in njegove implementacije.

2.2 Raziskovalna vprasanja
Glede na zastavljene namene in cilje si bom pri izdelavi diplomskega dela pomagal z

naslednjimi raziskovalnimi vprasaniji:

- Katera nacela in cilje zasleduje mladinska politika na ravni Sveta Evrope in Evropske

unije?

Z vidika globalne razvoja podrocja mladinske politike velja evropska regija za podrocje, kjer
so se koncepti, modeli in pristopi na tem podrocju najbolj razvili. Kljuéno vlogo pri tem sta
imela Svet Evrope in Evropska unija. Obe strukturi sta pomembno prispevali k razvoju
mladinske politike, kot jo poznamo danes, vendar vsaka na svoj nacin. Pregled in analiza
razvoja modelov mladinske politike ter njunih izhodis¢, nacel in ciljev mi bo omogocila
razumevanje njenega delovanja in mi omogocila primerjavo z modelom mladinske politike v

Sloveniji.

- Katera nacela in cilji mladinske politike Sveta Evrope in EU, e sploh, se kaZejo v

slovenski mladinski politiki?

Mladinska politika v Sloveniji se je razvijala od leta 1990 naprej, vendar ta razvoj ni bil
konceptualno celovit in kontinuiran. S primerjavo (ne)ujemanja nacel in ciljev slovenske
mladinske politike in mladinske politike v okviru Sveta Evrope in Evropske unije Zelim
ugotoviti, kako sta na razvoj slovenskega modela mladinske politike vplivali obe evropski

strukturi.
- Kateri so relevantni modeli za analizo mladinske politike ?

Kot sem Ze izpostavil v uvodu, je celovita analiza modela mladinske politike v Sloveniji
preobseina za diplomsko delo. Kljub temu pa je analiza oblikovanja in izvajanja mladinske
politike ter vrednotenje njenih ucinkov klju¢na za ocenjevanje vzpostavljenega modela in
njegovo nadgrajevanje v prihodnosti. S pomocjo tega vprasanja Zelim izpostaviti tudi

podroc¢je analiziranja in vrednotenja nacionalnih mladinskih politik z vidika enotnih



standardov in normativov za izvedbo teh analiz ter ponuditi izhodis¢a za oblikovanje

celostnega pristopa na tem podrocju.

Na podlagi temeljev in opredelitev podrocij je namen analize mladinske politike na evropski
ravni ugotoviti, ali in kakSen vpliv sta na razvoj mladinske politike v Sloveniji imela Svet
Evrope in Evropska unija, cilj analize pa bo pokazati, kako, ¢e sploh, se to odraza v
dokumentih Republike Slovenije. S pregledom modelov za analizo mladinske politike Zelim
ugotoviti, ali so na voljo orodja za njeno celovito analizo, in na podlagi ugotovljenega
predlagati smernice na tem podrocju. Skozi diplomsko delo bom zasledoval dve hipotezi, ki

ju bom na podlagi analiz potrdil oz. zavrnil:

H1: Model mladinske politike v Sloveniji se je razvil na podlagi ciljev in usmeritev mladinske

politike Sveta Evrope in Evropske unije.

Hipotezo bom preverjal s pregledom razvoja mladinske politike v Sloveniji med letom 1991 in
2013 ter analizo njenih ciljev in usmeritev, ki jih bom primerjal z vzpostavljenima modeloma
mladinske politike na ravni Sveta Evrope in Evropske unije. Pricakujem, da bo primerjava
pokazala, da so cilji mladinske politike Sveta Evrope in Evropske unije zelo mocno vplivali na

razvoj nacionalne mladinske politike pri nas.

H2: Za celovito analizo mladinske politike v Sloveniji je potrebno uporabiti kombinacijo vec
razlicnih modelov za analizo mladinske politike ter jih kombinirati z uporabo klasicnih

pristopov vrednotenja, ki se izvajajo v okviru policy analiz.

Modelov za analizo razliénih mladinskih politik ne obstaja veliko. Modele razvijajo oz.
ponujajo kriterije za analizo mladinske politike institucije (Svet Evrope), nevladne
organizacije (Evropski mladinski forum), zasebne pobude (Youth Policy Press) ali posamezni
raziskovalci. Pri¢akujem, da bo pregled modelov za analizo pokazal, da je za celovito analizo
potrebna kombinacija modelov in pristopov, ki jih ponujajo obstojeca orodja, v katero bo

potrebno vkljuciti modele vrednotenija, ki se uporabljajo pri policy analizi.

2.3 Zgradba diplomskega dela
Diplomsko delo je strukturirano tako, da ima v uvodnem delu opredeljeno temo in namen

diplomskega dela, raziskovalna vprasanja in hipotezi ter opredeljene metode in tehnike.



V drugem delu pri predstavitvi temeljnih konceptov za razumevanje mladinske politike
opredelim pojem mladine, definiram javne politike in javnopoliti¢ni proces ter vrednotenje

javnih politik in predstavim razlicne opredelitve mladinske politike.

V tretjem delu diplomske naloge predstavljam razvoj mladinske politike na ravni Svet Evrope
in Evropske unije. Pri analizi modelov mladinske politike sem se osredotocil na pregled in
analizo dokumentov, ki so opredelili temeljna izhodis¢a, nacela in cilje mladinske politike v
okviru Sveta Evrope in na ravni EU. Pri slednji predstavljam Belo knjigo, Evropski mladinski
pakt, Strategijo EU za mlade in na koncu predstavim sintezo modela delovanja EU na
podrocju mladinske politike. Nadaljujem s predstavitvijo razvoja mladinske politike v
Sloveniji od leta 1991. Podrobneje predstavim Strategijo Urada RS za mladino na podrocju
mladinske politike do leta 2010, proces oblikovanja in vsebino Zakona o javhem interesu v
mladinskem sektorju, akterje mladinske politike v Slovenji ter Nacionalni program za mladino
2013 —2022. Na podlagi analize opredelim znacilnosti slovenskega modela in jih primerjam z

evropskima konceptoma mladinske politike ter predstavim ugotovitve.

V Cetrtem delu predstavim Stiri modele za analizo mladinske politike. To so Model 5-Cjev, ki
ga uporablja Svet Evrope, 8 standardov za kvalitetno mladinsko politiko, ki jih je razvil
Evropski mladinski forum, nabor temeljnih nacel za oblikovanje in evalvacijo mladinskih
politik, ki jih je opredelil Youthpolicy.org, in model za analizo vpliva mladinske politike EU na
nacionalne mladinske politike, ki ga je razvila Tanja Dibou. V zaklju¢ku éetrtega dela

predstavim predlog modela za celovito analizo slovenske mladinske politike.

V petem, zakljuénem delu, predstavim sintezo modela mladinske politike v okviru Sveta
Evrope, na ravni Evropske unije in v Sloveniji in predlagam nadaljnje korake za analizo in

vrednotenje mladinske politike v Sloveniji.

2.4 Raziskovalne metode in tehnike diplomskega dela
Za namene diplomskega dela bom uporabil kombinacijo kvalitativnih raziskovalnih metod in

tehnik. Temeljna metoda bo preucevanje in interpretacija primarnih in sekundarnih virov.

Z analizo primarnih virov (Zakon o mladinskih svetih, Zakon o javnem interesu v mladinskem

sektorju, Resolucija o Nacionalnem programu za mladino 2013 - 2022, Strategija Urada RS za



mladino na podroc¢ju mladinskih politik do leta 2010) bom pridobil klju¢ne okvire modela

slovenske mladinske politike.

Analiza sekundarnih virov mi bo omogocila pridobitev podatkov o izhodis¢ih, namenih in
ciljih mladinske politike. Na podlagi podatkov, ki jih bom pridobil z analizo primarnih in
sekundarnih virov, bom z uporabo primerjalno-zgodovinske analize in zgodovinsko-razvojne

analize analiziral vpliv evropskih ravni na razvoj slovenskega modela mladinske politike.

Opravil bom tudi tri polstrukturirane druzboslovne intervjuje dr. Petra Debeljaka, Janeza
Skulja in Zorka Skvora, ki so v razlicnih obdobjih sodelovali pri vzpostavljanju in razvoju
mladinske politike v Sloveniji. Za polstrukturirani intervju sem se odlocil, ker omogoca

fleksibilnost pri izvedbi intervjuja in odzivanje na dejstva in navedbe sogovornikov.



3 TEMELINI KONCEPTI ZA RAZUMEVANIJE MLADINSKE POLITIKE

3.1 Mladina

»Mladost je norost, skace Cez reko, kjer je most,« je star slovenski pregovor, ki na svojstven
na¢in opredeljuje, kdo so mladi oziroma na kakSne nacine funkcionirajo. Seveda se
raziskovanja mladih ne gre lotiti skozi prizmo ljudskih pregovorov in modrosti. Za
razumevanje moderne mladinske politike v Sloveniji je potrebno razumeti zgodovinski razvoj

in dinamiko druzbe do mladih.

V predindustrijskih evropskih druzbah ni bilo jasne razmejitve med otroStvom in drugimi
obdobji pred odraslostjo. Raz¢lenitev otrostva, mladosti in odraslosti je bila opredeljena na
stopnji odvisnosti posameznika od druZine (France 2007). Pojem mladosti danes
uporabljamo za razlaganje druzbeno in kulturno pogojenih sprememb pri mladih oziroma,
kot je zapisala Uletova (2008, 120): »Mladost je druzbeni status, ko se mlad ¢lovek pripravlja

in opravlja obveznosti za prehod v odraslost.«

Koncept mladine, kot ga poznamo danes, je posledica razvoja socioloSkega in politicnega
razumevanja mladih in njihove vloge v druzbi. Na tem podrocju so imela mocan vpliv dela
ameriskih in britanskih raziskovalcev mladih iz obdobja industrializacije Zahoda. Tako ima
moderno sociolosko razumevanje mladine svoje korenine v delih ameriSkega psihologa
Stanleya G. Halla in njegovega »odkritja« adolescence iz zacetka 20. stoletja. Hallova
definicija adolescence pravi, da je to stresno obdobje za vse mlade, ki je posledica neizbeznih
hormonskih sprememb, sestavni del pubertete in kot takSno predstavlja obdobja, ki mlade
loCuje od »resne« odraslosti (Griffin 1997). Ta opredelitev je poznana tudi kot model nevihte
in stresa (storm and stress model). Hall je s tem tudi utrdil perspektivo mladih kot problema,
ki je kot temeljno izhodisc¢e definirala razvoj politik (policy) za mlade (MacDonald in drugi

1993) in se pogosto uporablja Se danes.

Razvoj definiranja in razumevanja mladih v sociologiji se je okrepil v sredini 20. stoletja.
Funkcionalisti, na ¢elu s Parsonsom, so mladino razumeli kot del (institucijo) sistema, ki ima
specificne vloge in namene, pri éemer je starost in starostno razlikovanje v Zivljenjskem
obdobju izredno pomembno, saj to definira druzbeno kontinuiteto. Funkcionalisti
zagovarjajo, da morajo druzbe poskrbeti, da se otroci in mladi naucdijo primernega obnasanja

in prevzamejo vrednote, ki so pomembne za sodelovanje v druzbi. Primarno je to naloga



druZin, v modernih druzbah pa druZine niso ve¢ sposobne v celoviti opravljati te vloge, zato

mora druzba vzpostaviti institucije, ki zapolnijo to vrzel (France 2007).

Generacijska teorija razume mladost kot obdobje, ki eno generacijo umesti v socialno-
zgodovinski okvir, kar privede do tega, da pripadniki generacije razvijejo skupen okvir

vrednot in nacel, preko katerih skusajo razumeti sebe in svoj Zivljenjski proces (Pilcher 1994).

Uletova (1996, 10), upostevajo¢ razlicne opredelitve, mladino/mladost razéleni na vec

dimenzij, ki se med sabo prepletajo:

- fazov zZivljenjskem poteku posameznika ali posameznice;

- socialno skupino, ki jo oznacujejo doloéene oblike vedenja (v vsakdanjem Zivljenju,
kulturi, politiki, itd.);

- nepopolni socialni status (»neodraslost«);

- starostno kohorto ali zgodovinsko generirano enoto;

- idealni vrednotni pojem; npr. mladostnost v smislu vitalnosti, dusevne sveZine in

zivahnosti.

Mladost, kot posebna kategorija, ni obstajala od nekdaj, ampak se je kot posebno Zivljenjsko
obdobje pojavila Sele z industrijsko druzbo, ko se je pojavilo uvajanje obveznega Solanja in
kasneje tudi podaljSevanje Solanja, kar je vplivalo na kasnejsi prehod mladih na trg dela. Ko
sta se vzgoja in razvoj mladih preselila izven druzine, je to podroéje postalo zanimivo tudi za
SirSo druzbo. To je pomembno zato, ker se je s tem spremenilo razumevanje razmerja med

mladimi in druzbo, ki se je ohranilo do danes (Gillis, Tilly in Shotrter 1999).

Z modernizacijo evropskih druzb se je tako odprl prostor za razvoj mladosti in mladine. S tem
se je pricel oblikovati tudi javni prostor za mladino kot druzbeno skupino, s svojimi interesi,
potrebami in oblikami kulture. »Mladina je postala barometer druzbene morala in reda« (Ule
2008, 125), kar je se je odrazilo tudi v oblikovanju posebnih institucij, katerih naloga je bila

urejanje in nadzorovanje obnasanja in delovanja mladih (Ule 2008).

Vzpostavitev mladine kot posebne druzbene skupine je za sabo potegnila tudi dolocene
strahove, povezane z nevarnostjo tveganih vedenj mladih, odlasanjem prehoda v odraslost
in zavracanjem delovnih in druzinskih odgovornosti. Kot odgovor tem strahovom so se
pojavile drzavne institucije, ki so se zacele ukvarjati z mladimi in obdobjem prehajanja iz

otrostva v odraslost (prav tam 2008).



Ugotovil sem, da sta mladost in mladina definirani na podlagi stevilnih dolocil in konstrukcij.
Logi¢no vprasanje, ki se ob tem pojavlja, je seveda tisto o starostnem razponu mladih.
Stati¢nost zagotovo ni znacilnost mladosti ali mladih, zato v literaturi in strokovnih prispevkih
ne obstaja samo ena starostna opredelitev mladine. Te meje so postavljene arbitrarno na
ravni drzav, institucij mednarodnih organizacij, nevladnih organizacij ipd. in odrazajo

razumevanje konteksta in vloge mladih v njem.

Politika (policy) k definiranju podrocja mladine prispeva predvsem na normativni ravni preko
starostne opredelitve tega obdobja. Republika Slovenija tako mladino definira kot
mladostnike in odrasle osebe obeh spolov, stare od 15 do 29 let (ZJIMS, 3. ¢len). Organizacija
Zdruzenih narodov pravi, da je mladina socialna skupina oseb, starih med 15 in 24 let, ki
prehajajo iz obdobja odvisnosti v obdobje neodvisnosti. Evropska unija definira mladino
preko programa Erasmsus+ podrocje mladina, v katerem lahko sodelujejo mladi, stari med

15in 29 let.

3.2 Javne politike

Najprej se moramo vprasati, kaj sploh je javna politika? Njene opredelitve variirajo od precej
enostavnih do zelo kompleksnih. Med seboj se tudi precej razlikujejo, kljub temu pa obstaja
strinjanje glede nekaterih vidikov javne politike. Javne politike so rezultat odloditev vlad

(governments), da nekaj storijo ali pa tudi ne (Birkland 2001).

Kompleksnost opredelitve javne politike bom ilustriral s tremi precej poznanimi definicijami.
Verjetno najbolj poznana je opredelitev Thomasa Dya (1972, 2), ki pravi, da je javna politika
vse, kar vlada naredi ali ne naredi. Ne glede na to, da je to prevec enostavna opredelitev,
ponuja pomemben vidik javne politike. Ta je vedno posledica odlocitve vlade (government).
Odlocitve privatnih podjetij, interesnih skupin in drugih druzbenih skupin niso javne politike
(Howlett in Ramesh 2003). Bolj natan¢no konceptualizacijo ponuja Jenkins. Javna politika je
niz medsebojno povezanih odlocitev politicnih akterjev (ali skupin akterjev) glede izbranih
ciljev in nacinov, ki so v okviru pristojnosti teh akterjev, kako jih v neki specifi¢ni situaciji
dosedi (Jenkins 1978). Ta definicija je relevantna zato, ker za razliko od Dyeve poudarja, da je
javna politika posledica procesa in sprejemanja soodvisnih odlocitev, ki so usmerjene v

doseganje dolocenih ciljev na podlagi vnaprej dolocenih nacinov. V slednjem se »skriva«



podlaga oz. razumevanje evalvacije kot sestavnega dela javnih politik. Omeniti pa velja Se
definicijo Andersona (1984, 3), ki pravi, da je javna politika namensko ukrepanje akterja ali
skupine akterjev z namenom soocanja z nekim problemom ali skrbjo. Omembe vredna je, ker

poudarja, da je javna politika namenjena reSevanju problema.

Daugbjerg (1998, 68) je definiral dve temeljni komponenti javne politike. Ena se nanasa na
cilie javne politike, druga pa na mehanizme za njeno implementacijo. Monopol nad
odlo¢anjem (tako glede ciljev kot mehanizmov za implementacijo) imajo politi¢ni odlocevalci

(Fink Hafner 2002 13).

Poznamo vec tipologij javnih politik. Med najpogostejSimi razlocevalnimi lastnostmi so
nominalne (imenske) kategorije. Poleg njih javne politike razlikujemo Se glede na ucinke oz.
posledice javnih politik, glede na kakovost in vodilno nacelo, na katerem temeljijo

javnopolitiéni mehanizmi (Fink Hafner 2002).

Za opredelitev mladinske politike je potrebno podrobneje razdelati dve skupini razlocevalnih
lastnosti. Klasifikacija javnih politik glede na nominalno kategorijo je sledeca: (1) glede na
podrocje, na katerega posegajo (energetska, kmetijska, itd.), (2) glede na ciljno skupino
(begunska, mladinska, itd.) in glede na institucionalni okvir, v katerem je oblikovana in
veljavna (obcdinska, nacionalna, evropska, itd.). Glede na ucinke delimo javne politike na (1)
regulativne (drzava ureja pravila vedenja in nadzora), (2) distributivne (z njimi se razdeljuje
nove vire), (3) redistributivne (z njimi se spreminja razdelitev obstojecih virov) in
konstitucijske (z njimi se vzpostavlja nove ali reorganizira stare ustanove) (Fink Hafner 2002,

14-15).

Za razumevanje, analizo in raziskovanje procesov oblikovanja in izvajanja javnih politik so
razviti modeli. Eden taksnih je procesualni model analize politik, ki temelji, kot je zapisala
Fink Hafnerjeva (2007, 19), na razumevanju procesa oblikovanja in izvajanja javnih politik
(policy cikla) kot zaporedja ¢asovno loc¢enih in vsebinsko razli¢nih faz. Model ima naslednje

faze (Fink Hafner 2007, 19):

1. identifikacija druzbenih oziroma javnopoliticnih problemov in oblikovanja dnevnega
reda,
2. oblikovanja javnopoliti¢nih alternativnih resitev druzbenega problema,

3. uzakonitev (legalizacija) izbrane javnopoliti¢ne resitve,



4. izvajanje javne politike,

5. vrednotenje ucinkov javne politike.

Zgoraj je predstavljen teoreti¢ni model, katerega implementacije praviloma ne poteka po
tako natancnih locnicah. Kljuéna faza pri oblikovanju javnih politik je prva tocka oz.
oblikovanje dnevnega reda. V tej fazi se deleZniki trudijo vzpostaviti javno zaznavo problema
in prepricati politiéne odlocevalce, da je problem tako pomemben, da se je z njim potrebno
soociti v okviru pristojne politicne institucije (vlada, parlament). V kolikor javnopoliti¢ni
problem pride na dnevni red politi¢nih odlocevalcev, se priéne proces oblikovanja resitev, ki
pa je mnogokrat Ze del opozarjanja na javnopoliti¢ni problem. Sledi odlocanje o razlicnih
alternativnih resitvah javnopoliticnega problema oz. uzakonitev izbrane resitve, ki je v
ekskluzivni domeni politiénih odlocevalcev, in implementacija sprejete odlocitve. Pri
implementaciji ne velja vec ekskluzivna pristojnost drzave, ampak se lahko ta odloci, da
izvajanje prenese tudi na nevladne igralce. Izvajanje prinese zaZelene in nezaZzelene ucinke
javnih politik, ki jih politi¢ni igralci ustrezno vrednotijo. Vrednotenje pa vpliva na to, ali se
javno politiko izvaja v nespremenjeni obliki ali se jo delno popravi ali celo odpravi. Te
odlocitve vodijo v nov proces odlocanja o ustrezni javni politiki, s ¢imer se ponovno zavrtijo

faze predstavljenega modela. Tak proces imenujemo policy ciklus (Fink Hafner 2007, 21-22).

Mladinska politika je primer javne politike, oblikovane oz. temeljece na dokazih in dejstvih
(evidence-based policy). Ta pristop predstavlja diskurz oz. nabor metod, ki, raje kot da
neposredno vpliva na cilje javne politike, zagotavlja informacije za postopek oblikovanja
politik in predstavlja bolj racionalen, rigorozen in sistemati¢en pristop k oblikovanju politik.
Pristop oblikovanja politik na podlagi dokazov in dejstev temelji na predpostavki, da morajo
biti odlocitve o politikah (policies) utemeljene na dokazih in racionalnih analizah. Kljucni
razlog za to je ugotovitev, da so posledice tako oblikovanih politik boljse (Sutcliffe in Court v

Boljka 2011, 2).

3.3 Vrednotenje javnih politik
Evalvacija javne politike predstavlja oceno njene ucinkovitosti v odnosu do tega, kako so
dojeti njeni nameni in cilji (Gerston v Howlett in Ramesh 2003, 207). Implementacijo javne

politike je potrebno spremljati, saj lahko le tako ugotovimo, ali njeno izvajanje dosega



zastavljene cilje in priCakovane rezultate. Rezultati evalvacije vplivajo na prihodnjo
(ne)izvajanje javne politike (Fink Hafner 2002, 18 - 19). Vrednotenje javnih politik je eden od
petih faz policy cikla, kot jih opredeljuje procesualni model. Avtor modela, Dye, je izpostavil,
da ima vrednotenje zelo pomembno, ¢e ne najpomembnejSo viogo v modelu, saj imajo lahko
njegove ugotovitve odlocilno vlogo glede prihodnjega izvajanja neke politike (Dye, 1985). V
osnovi vrednotenje odgovarja na vprasanje, kakSno spremembo povzroci neka javna politika
(Dunn, 1994: 403). Sistemsko gledano se vrednotenje lahko izvaja na dveh mestih v
Zivljenjskem procesu javne politike, pred njenim formalnim sprejetjem (ex-ante ali
predhodno vrednotenje) ali po njenem izvajanju (ex-post ali naknadno vrednotenje) (Parsons

v Kustec Lipicer 2002, 177).

Evalvacija javne politike skoraj vedno vkljuuje birokrate in vladne odlocevalce, ki se
ukvarjajo s podroc¢jem, ki je vrednoteno, ter nevladne organizacije iz dolo¢enega politicnega
podsistema (Howlett in Ramesh 2003, 209). Vse nastete strani opredelimo kot javnopoliticne
igralce ali akterje, ki jih delimo glede na razliko v njihovih formalnih pristojnostih na drzavne
in nedrzavne oz. civilnodruzbene igralce (Kustec Lipicer 2009, 64). Howleer in Ramesh (2003,
209) opozarjata, da vrednotenje politik ni ekskluzivna pristojnost oblasti (vlade) ali zunanjih
evalvatorjev, kot so npr. think tanki, ampak vkljucujejo celo paleto javnopoliti¢nih akterjev, ki
delujejo na dolo¢enem podroéju. Zlasti nedrzavni akterji imajo praviloma teZavo, da se
njihova vloga v kasnejSih fazah policy cikla (ki sledijo definiranju dnevnega reda in
oblikovanju politik) reducira na opazovanje in spremljanje. Tako je ravno faza vrednotenja
tista, ki daje razlicnim skupinam javnopoliticnih igralcev moZnost ponovne aktivacije v
javnopolitiénih procesih. Ne glede na skupino, v katero posamezni akter spada, pa z
vrednotenjem vsi pridobijo pomembne povratne informacije o svojem delovanju ter
informacije o sami uspesSnosti izvajanja doticne javne politike (Kustec Lipicer 2009, 65).
Kustec Lipicerjeva (prav tam, 71-77) je opredelila Stiri klju¢ne skupine, ki so prisotne pri
vrednotenju javnih politik: (1) pobudniki javnih politik (razlicne skupine drzavnih ali
nedrzavnih akterjev, ki opozarjajo na probleme), (2) programski igralci, (3) uporabniki javnih
politik (skupine akterjev, na katere javne politike ucinkujejo) in (4) evalvatorji (akter;i,
drzavni ali nedrzavni, ki vrednotijo javno politiko). Vsaka od teh skupin ima svoj interes za
vrednotenje javnih politik. Tako je na eni strani interes glede izvajanja dolocene javne

politike (ali naj se nadaljuje, ovrZze, preoblikuje, itd.), ki je lasten pobudnikom evalvacij



(oblast, civilna druzba, stroka), na drugi pa je interes uporabnikov, ki vrednotenje dojemajo
kot pripomocek, s katerim lahko opozorijo na probleme v izvajanju in ponudijo alternativne

nacine za boljSo implementacijo javne politike.

Howlett in Ramesh (2003, 210) sta opredelila tri tipe vrednotenj javnih politik: (1)
administrativno evalvacijo, (2) pravosodno evalvacijo (presoja legalnosti izvajanja javnih
politik) in (3) politicno evalvacijo. Administrativno evalvacijo opredelita kot vrednotenja, ki
jih praviloma izvajajo drzavni akterji javnopoliticnih procesov (v nekaterih primerih se
odlocijo za zunanje izvajalce) z namenom preverjanja ucinkovitosti doseganja ciljev doloc¢ene
Znotraj skupine je definiranih 5 tipov evalvacij (Suchman v Howlett in Ramesh 2013, 211): (1)
evalvacija napora?, (2) evalvacija izvedbe, (3) evalvacija ustreznosti izvedbe, (4) evalvacija
ucinkovitosti in (5) evalvacija procesa. Za nas sta zanimivi predvsem evalvacija ustreznosti
izvedbe in evalvacija procesa. Namen prve je vrednotenje doseganja ciljev javne politike in
presoje, ali je potrebno cilje prilagoditi. Na podlagi rezultatov evalvacije se oblikujejo
priporocila za prilagoditve ali spremembe neke javne politike. Problem tega tipa je, da
zahteva ogromno informacij in je izredno zapletena, kar pomeni, da jo je zelo tezko pravilno
izvesti. Evalvacija procesa pa se osredotoca na metode za realizacijo javnih politik. Proces
poteka tako, da se posamezno izvedbo za potrebe vrednotenja razbije na manjse enote, ki se
presoja posamezno po kriteriju ucinkovitosti in odgovornosti za doseganje rezultatov. Kljub
temu, da avtorja kot temeljni namen predstavljenih tipov izpostavljata predvsem izboljSanje
ucinkovitosti procesov, ju je, po mojem mnenju, mozno uporabiti tudi pri presoji
upostevanja temeljnih nacel, ki so inherentna doloéeni javni politiki. Vsekakor pa bi bilo
potrebno za celovito vrednotenje podrocja mladinske politike uporabiti tudi politicne
evalvacije, med katerimi je kot tip vrednotenja opredeljeno posvetovanje z relevantnimi

javnopoliti¢nimi igralci dolocene javne politike.

Bolj strukturirano tipologijo vrednotenja ponuja Kustec Lipicerjeva (2009, 82), ki vrednotenja
loci glede na: (1) ¢asovno zvrst vrednotenja (kdaj vrednotiti), (2) izvajalsko zvrst vrednotenja
(kdo vrednoti), (3) vsebinsko zvrst vrednotenja (kaj vrednotiti) in metodolosko zvrst
vrednotenja (kako vrednotiti). Za podrocje mladinske politike je najbolj smiselna uporaba

razliénih tipov evalvacije. Cilj evalvacije mladinske politike mora biti vrednotenje procesa

1 Effort evaluation



izvajanja, kako je javna politika izvedena glede na zastavljene smernice in cilje (Nachmias v
Kustec Lipicer 2002, 147), kot tudi vrednotenje ucinkov in evalvacija dejanskih sprememb, ki
so posledica izvajanja javne politike (prav tam). Zaradi dolgega ¢asovnega obdobja izvajanja
mladinske politike v Sloveniji (2013 — 2022) je glede na ¢asovno zvrst vrednotenja najboljsa
izbira proaktivna evalvacija, za katero je znacilno kombiniranje predhodnega, vmesnega in
naknadnega vrednotenja. Glede na izvajalsko zvrst vrednotenja bi moralo biti vrednotenje
mladinske politike formativno, kar pomeni evalvacijo dejavnikov, ki vplivajo na uspesno
izvajanje javne politike in obseg njene implementacije (Scriven v Kustec Lipice 2009, 90), in
sumativno, kar predstavlja vrednotenje ucinkov neke javne politike (prav tam, 91). Glede

metodoloSkega tipa pa mora biti vrednotenje mladinske politike kvantitativno in kvalitativno.

Izpostaviti velja tudi monitoring izvajanja javne politike, ki je proces, ki pomaga opredeliti
odnos med izvajanjem javne politike in njenimi rezultati. Monitoring odgovarja na vprasanje,
kako je priSlo do rezultata politike, medtem ko vrednotenje odgovarja na vprasanja, kaksna

je vrednost tega rezultata (Dunn 2008).

3.4 Mladinska politika
Univerzalna definicija mladinske politike ne obstaja, zato v nadaljevanju predstavljam

definicije razli€nih avtorjev in organizacij.

Metka Kuhar in Vesna LeskoSek sta kot najpomembnejSe dimenzije mladinske politike

definirale naslednje (Kuhar in Lesko$ek 2008, 332):

- holisti¢ni pristop,
- univerzalnost,

- multidisciplinarnost.

Holisticni pristop predpostavlja, da se mladinska politika zavestno in strukturirano izvaja na
medresorski ravni, kar predpostavlja koordinirano in usklajeno delovanje, pri ¢emer se v te
procese vkljuCuje tudi mlade. Univerzalni pristop pomeni, da je mladinska politika
namenjena vsem mladim, ne samo posameznim podskupinam, in da resorne institucije, ki
pokrivajo podrocje mladih, drugim institucijam ne ponujajo zgolj nasvetov, ampak jim dajo
na razpolago svoje kompetence in znanje o mladih s ciljem oblikovanja skupnih aktivnosti in

projektov (Kuhar in LeskosSek 2008).



DeZelan (2010, 7) je mladinsko politiko opredelil kot tisto podrocje javne regulacije, ki zadeva
mladinsko populacijo, ter jo locil na vertikalno in horizontalno raven. Slednja predstavlja
politike z mladinskimi vsebinami znotraj razlicnih resornih politik (npr. podrocje Solstva,
zaposlovanja, stanovanjske politike, itn.). Vertikalno raven mladinske politike v Sloveniji pa je
opredelil v Sestih osnovnih podroc¢jih mladinske politike: participacija, informiranje,
prostovoljno delo, boljSe poznavanje mladine, neformalno izobraZevanje in mobilnost

mladih.

Zelo Siroko definicijo nacionalne mladinske politike je postavil tudi Denstad (2009, 13).
Njegova definicija pravi: »Nacionalna mladinska politika je predanost in praksa vlade
(government) za zagotavljanje spodobnih Zivljenjskih pogojev in priloznosti za mlade
prebivalce drzave. Ta je lahko bolj ali manj targetirana, SibkejSa ali mocnejsa, ozka ali Siroka.
Mladinska politika ni nujno definirana v specificnih strateskih dokumentih (Ceprav je to
vsekakor bolje), ampak jo lahko predstavlja tudi niz ustaljenih javno politicnih (policy) praks
ali pa je sestavljena iz razlicnih dokumentov, ki skupaj dolocijo, kako se vlada ukvarja z

vprasaniji, ki obravnavajo mlade.«

Evropski mladinski forum? mladinsko politiko definira kot medsektorsko in integrirano
politiko (policy), ki je namenjena mladim. Oblikuje se jo v sodelovanju z mladimi, njena
izhodis¢a pa so potrebe mladih. Njen cilj je izboljSati in razviti Zivljenjske razmere ter
participacijo mladih, pri éemer je potrebno upostevati socialna, kulturna in politiéna

vprasanja, ki vplivajo na mlade in druge druzbene skupine (YFJ 2002, 14. avgust).

Siurala, nekdanji direktor Direktorata za mlade Sveta Evrope, izpostavlja, da je namen
mladinske politike ustvarjanje pogojev za ucenje, ustvarjanje priloznosti in pridobivanje
izkusenj, ki mladim omogocajo razvoj znanja, vescéin in kompetenc, da postanejo akterji v
demokraciji in se integrirajo v druzbo, pri ¢emer izpostavlja njihovo aktivno vlogo v civilni

druzbi in na trgu dela (Siurala 2007, 17).

2 Evropski mladinski forum (YFJ) je evropska krovna organizacija, ki jo sestavlja 100 nacionalnih mladinskih
svetov in mednarodnih nevladnih organizacij. Tako YFJ zdruZuje ve¢ 10 milijonov mladih iz vse Evrope, in sicer z
namenom zastopanja njihovih skupnih interesov. Reprezentativnost, notranja demokrati¢nost, neodvisnost,
odprtost in vklju¢evanje so kljucni principi delovanja Evropskega mladinskega foruma in njegovih organizacij
Clanic. (MSS 2016, 30. junij)



Prvi predsednik MSS in direktor Zavoda MOVIT? Janez Skulj mladinsko politiko definira kot
nabor ukrepov na razli¢nih podrocjih javne politike, katerih namen je integracija vedno novih
generacij v posamezne dele Zivljenja druzbe, predvsem pa spodbujanje ¢im hitrejSega

osamosvajanja mladih (Skulj 2008, 89).

Mladinska politika predstavlja opredelitev prioritet, smernic in podpore, ki jih drZzava
namerava zagotoviti za razvoj mladih moskih in Zensk ter njeno zavezo tem opredelitvam.
Jasno doloca poloZaj in vlogo mladih in odgovornost druzbe do mladih. Mladinska politika
mora slediti univerzalnim konceptom participacije, kohezije in enakopravnosti (Kenyon

2005).

Urad Republike Slovenije za mladino je v Strategiji Urada RS za mladino na podrocju
mladinske politike do leta 2010 mladinsko politiko definiral kot sistem ukrepov v korist (hitre
in ucinkovite) integracije mlade populacije v druzbo, pri ¢emer se oblikovanje in izvajanje

mladinske politike deli na vertikalno in horizontalno raven (URSM 2005, 3):

-V horizontalno raven spadajo ukrepi, ki so sicer sestavni del drugih (podrocnih)
politik, vendar Zeli druzba (drzava) s posebnimi ukrepi za mladino Se posebej
zagotoviti spodbujevalne okolisc¢ine za lazjo integracijo mladih v druzbo (stanovanjska
politika, politika zaposlovanja, itd.);

-V vertikalno ravan spadajo ukrepi, ki so prvenstveno lastni prostoru mladine in so
namenjeni spodbujanju vklju¢evanja mladih v mladinsko delo, zagotavljanju pogojev
za izvajanje mladinskega dela ter izdelavi in oblikovanju osnov za doloc¢anje ciljev in
ukrepov na podrocju mladinske politike, vklju¢no z razli¢nimi oblikami vklju¢evanja

mladih v oblikovanje ukrepov mladinske politike.

Mladinsko politiko v Sloveniji v normativnem smislu definira Zakon o javnem interesu v
mladinskem sektorju. Ta pravi, da je mladinska politika usklajen nabor ukrepov razli¢nih
sektorskih javnih politik z namenom spodbujanja in lajSanja integracije mladih v ekonomsko,

kulturno in politicno Zivljenje skupnosti in ustreznih podpornih mehanizmov za razvoj

3 Zavod MOVIT izvaja naloge Nacionalne agencije v programih EU na podroé¢ju mladine od maja 1999, ko je
Slovenija vstopila v program MLADI ZA EVROPO lll., ki se je nadaljeval s programom MLADINA (2000-2006),
programom MLADI V AKClJI (2007-2013) ter ERASMUS+: Mladi v akciji (2014-2020). V tej vlogi MOVIT upravlja
posredno centralizirana sredstva proracuna EU in omogoca pridobitev podpore za razlicne oblike ucnih
mobilnosti v mladinskem delu, isto¢asno pa izvaja aktivnosti za splosni razvoj mladinskega dela in neformalnega
ucenja, Se posebej pa tiste, ki s svojo obliko in vsebino prispevajo h krepitvi evropskega sodelovanja na
podrocju mladine.



mladinskega dela ter delovanja mladinskih organizacij, ki poteka v sodelovanju z
avtonomnimi in demokrati¢nimi reprezentativnimi predstavniki mladinskih organizacij ter
strokovnimi in drugimi organizacijami (ZJIMS, 3. ¢len). Ta definicija povzema druge definicije,
ki so nastale v evropskem in nacionalnih kontekstih ter uposteva specifike razvoja nacionalne

mladinske politike v Sloveniji.

4 KONTEKSTUALIZACIJA MLADINSKE POLITIKE

4.1 Svet Evrope

Svet Evrope je bil leta 1949 ustanovljen kot mednarodna organizacija, katere namen je
promocija demokracije, vladavine prava in ¢lovekovih pravic v Evropi, in velja za prvo
mednarodno institucijo, ki je svoje delovanje usmerila tudi na podrocje mladine in
participacije mladih. Ta odlocitev je povezana z nemiri v letu 1968, katerih osrednja figura so
bili ravno mladi. To je vplivalo na spoznanje, da se je z interesi in skrbmi mladih potrebno

ukvarjati na ¢ezmejni ravni (Denstad 2009).

Kljub temu je Svet Evrope pricel z razvojem sistemati¢nega pristopa do vprasanj povezanih z
mladimi Sele z ustanovitvijo ad hoc medvladnega Odbora strokovnjakov za mladinska
vprasanja v letu 1982 in z organizacijo prve Konference evropskih ministrov za mladino leta
1985. Bistven napredek pa je to podrocje dozivelo v zadnjih tridesetih letih, ko je organizacija
razvila nove metode in orodja, ki omogocajo boljSe razumevanje izzivov ter pomena
mladinskih politik, in vladam ponudil podporo pri pripravi, oblikovanju in izvajanju

mladinskih politik na nacionalni ravni (Siurala 2006, 5).

Za razumevanje razvoja okvira za oblikovanja mladinske politike v okviru Sveta Evrope so
kljuéni zakljucki devetih konferenc evropskih ministrov zadolzenih za mladino, ki so se
zvrstile med leti 1985 in 2012. Na njihovi podlagi je Sektor za mladino* razvil instrumente in
programe za promocijo in podporo razvoja mladinskih politik v okviru Sveta Evrope in na

ravni nacionalnih drzav (prav tam, 5).

Svet Evrope se z vprasanjem mladih ukvarja skozi Stevilne dimenzije in perspektive. Na razvoj

evropske mladinske politike ter razumevanje njenega vpliva na oblikovanje slovenske
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mladinske politike pa so bistveni poudarki in usmeritve devetih ministrskih konferenc, ki jih

predstavljamo v nadaljevanju.

4.1.1 Razvoj okvira evropske mladinske politike na ravni Sveta Evrope

Prva konferenca evropskih ministrov pristojnih za mladino je potekala v Strasbourgu leta
1985. Iz zakljuckov konference je razvidno, da je bila osrednja tema konference pomen
mladinske politike za oblikovanje pogojev, ki mladim omogocajo ucinkovito participacijo v
druzbi in njihovo dobro pocutje (izpostavljena so podrocja socialne varnosti, reSevanja
stanovanjskega vprasanja, ipd.). Mladinska politika naj spodbuja avtonomijo mladih, ki
predstavlja predpogoj za participacijo mladih, in olajsa sodelovanje mladih v odlocevalskih

procesih (Council of Europe 1986).

Druga Konferenca evropskih ministrov odgovornih za mladino je potekala v Oslu leta 1988.
Osredotocila se je na tri kljuéna vprasanja, ki so bila podlaga za sprejem priporocil za
smernice na podrocju oblikovanja mladinske politike. Ta so bila, da naj bi mladinska politika
preko participacije mladih spodbujala nove iniciative mladih na podrodju zaposlovanja in
kulture ter na socialnem podrocju, naj mladinska politika spodbuja ukrepe in programe, ki
povecujejo zaposlitvene priloZznosti, prispevajo k boju proti rasnim predsodkom in
ksenofobiji ter preprecujejo fenomene, ki vplivajo predvsem na mlade, in naj mladinska
politika spodbuja enakopravnost obeh spolov v vseh aspektih druzbenega, kulturnega,

ekonomskega in izobrazevalnega zZivljenja (Council of Europe 1988).

Tretja Konferenca evropskih ministrov odgovornih za mladino je bila leta 1990 v Lizboni.
Osrednja tema konference je bila mobilnost mladih. Na konferenci so sprejeli priporocila za
oblikovanje ukrepov, ki bodo mladim omogocali mobilnost mladih, ne glede na njihov
ekonomski ali socialni polozaj. Prav tako so evropskim vladam predlagali ustanovitev
evropskega programa za podporo dolgotrajnim opravljanjem prostovoljstva v tujini (Council

of Europe 1990).

Cetrta konferenca je potekala leta 1993 na Dunaju. Na njej so ministri so sprejeli odlo€itev,
da Svet Evrope nadaljujejo z razvojem in implementacijo mladinske politike na evropski
ravni, s ¢imer se bo krepila vloga mladih pri razvoju civilne druzbe. Na konferenci so se

dogovorili, da naj mladinska politika vecji poudarek usmeri na promocijo evropskega



drzavljanstva mladih na podlagi vrednot Sveta Evrope, promociji solidarnosti med mladimi,
predvsem skozi medkulturne izmenjave, nadgradnjo politik, ki krepijo participacijo mladih na
lokalni, regionalni, nacionalni in evropski ravni in promociji tolerantnosti med mladimi

Evropejci (Council of Europe 1994).

Leta 1995 so se ministri, pristojni za mladino, srecali na neformalnem sredanju v
Luksemburgu, kjer so se dogovorili, da okrepijo napore za oblikovanje integrirane mladinske
politike, ki bo vkljucevala ukrepe na podrocju izobraZevanja, usposabljanja, resevanja
stanovanjskega vprasanja, zaposlovanja in socialne vklju¢enosti. Instrument mednarodne
revizije nacionalnih politik, ki je v naslednjih desetletjih postal pomemben dejavnik razvoja
nacionalnih mladinskih politik, je bil oblikovan na podlagi dogovorov na luksemburski

konferenci (Council of Europe 1995).

Na peti Konferenci evropskih ministrov pristojnih za mladino (BukareSta, 1998) so v
zakljutnem dokumentu opredelili, kateri bi morali biti cilji mladinske politike v prihodnjih
letih, med katerimi so posebej izpostavili spodbujanje mladinskega dela in organiziranja ter
demokrati¢nih praks mladih z namenom krepitve njihovega sodelovanja v druzbi, razvoj
ucenja za demokrati¢no drzavljanstvo, razvoj medsektorske mladinske politike na evropski,
nacionalni in lokalni ravni, lajsSanje prehoda mladih na trg dela in povecevanje zaposljivosti
mladih, spodbujanje novih oblik solidarnosti preko krepitve medgeneracijskega sodelovanja,
oblikovanje ukrepov in programov za ogrozeno in izklju¢eno mladino (Council of Europe

1998).

Solun (Thessaloniki) je leta 2002 gostil gostil Sesto ministrsko konferenco. Na njej so sprejeli
tri pomembne policy dokumente: (1) Deklaracijo o mladinski politiki, (2) Resolucijo o
prioritetah v mladinskem sektorju in (3) Resolucijo o polozaju mladih v konfliktnih podrogjih.

V deklaraciji so poudarjene naslednje usmeritve mladinske politike (Council of Europe 2002):

- mladinske politike morajo imeti medsektorsko razseznost, kakor tudi evropsko,
nacionalno in lokalno dimenzijo;

- vklju€enost izobraZevalne razseznosti v dolgorocno perspektivo mladinske politike;
pospesevanje dostopa mladih do samostojnosti, kot tudi razvoj njihovega Cuta za

odgovornost predvsem skozi prostovoljno mladinsko delo;



- ustvarjanje pogojev za aktivno sodelovanje mladih pri sprejemanju odlocitev, ki jih
zadevajo;

- spodbujanje zavezanosti skupnostim, katerih del so;

- lajsati dostop mladih na trg dela s pomocjo ustreznih projektov in programov
usposabljanj;

- lajsati dostop mladih, predvsem iz prikrajSanih skupin, do informacij, ki jih zadevajo,
in do novih komunikacijskih tehnologij;

- spodbujanje mobilnosti mladih z zmanjSevanjem administrativnih in finan¢nih ovir ter
podporo razvoju kakovostnih projektov;

- spodbujanje neformalnega izobrazevanja / ucenja mladih kot tudi razvoj ustreznih
oblik priznavanja izkuSenj in znanj, pridobljenih predvsem v okviru organizacij in

drugih oblik prostovoljnega sodelovanja na lokalni, nacionalni in evropski ravni;

spodbujanje sodelovanja med politikami za otroke, druzine in mladinskimi politikami.

Sedma konferenca, ki je potekala v Budimpesti (2005), se je osredotocila na vlogo
mladinskega dela in mladinske politike pri preprecevanju nasilja. Podpisnice Evropske
kulturne konvencije je pozvala, da v svojih okvirih za mladinsko politiko in mladinsko delo
zagotovijo primerno umescéenost izobrazevanj in usposabljanj za zmanjSevanja nasilja med
mladimi. Pri tem naj drZave podpisnice ne spregledajo vloge mladinskih organizacij in jih

vkljucijo oblikovanje in izvajanje teh politik (Council of Europe 2005).

Na 8. konferenci (Kijev, 2008) je bila sprejeta Deklaracija o prioritetah Sveta Evrope na
podroc¢ju mladinske politike v naslednjem desetletju in potrjen dosedanji model priprave in
izvajanja mladinske politike na ravni Sveta Evrope. V dokumentu so izpostavljena naslednja

prioritetna podrocja (Council of Europe 2008a):

- Clovekove pravice in demokracija (poseben poudarek na zagotavljanju varovanja
¢lovekovih pravic in osebnega dostojanstva za vse mlade, spodbujati participacijo
mladih v demokratié¢nih procesih in strukturah, spolni enakosti, olajsati vsem mladim
dostop do informiranja in svetovanja);

- Kulturna raznolikost in medkulturni dialog (poseben poudarek na opolnomocenju
mladih za spodbujanje kulturne raznolikosti, medkulturnega dialoga in sodelovanija,

podpirati vlogo mladih pri razreSevanju konfliktov in post-konfliktnem menedzmentu,



podpirati mladinsko delo z mladimi begunci in prosilci za azil, razvijati medregijsko
sodelovanje v Evropi);

- Vklju¢evanje mladih v druzbo (podpirati integracijo izklju¢enih mladih, zagotavljati
dostop mladih do izobraZevanja, usposabljanja in dela preko neformalnega
izobrazevanja, podpirati mlade pri prehodu iz izobrazevanja na trg dela, podpirati
mlade pri doseganju avtonomije in enakopravnem dostopu do kulturnih, Sportnih in

kreativnih dejavnostih, spodbujati medgeneracijsko sodelovanje in dialog).

Deveta konferenca je potekala leta 2012 v Sankt Petersburgu. Konferenca se je koncala brez
potrditve zaklju¢ne deklaracije, saj drzave ¢lanice Sveta Evrope niso dosegle konsenza glede
koncnega teksta deklaracije. Jabolko spora je bila vkljuéitev spolne orientacije in spolne

identitete med razloge, zaradi katerih je del mladih diskriminiran (Council of Europe 2012a)

Med klju¢ne dokumente Stejemo tudi leta 1992 sprejeto, ter v letu 2003 revidirano, Listino
Kongresa lokalnih in regionalnih oblasti Sveta Evrope o vklju¢evanju mladih v lokalno in
regionalno Zivljenje. Listina poudarja, da imajo mladi in mladinske organizacije na lokalni in
regionalni ravni pravico do posvetovanj in prevzemanja aktivne vloge v procesih odloc¢anja
glede vseh zadev, ki zadevajo mlade. Revidirani listini je Odbor ministrov Sveta Evrope,
najvisje odlocevalsko telo organizacije, podelil status priporocila, kar je mo¢ razumeti kot
signal, da je participacija mladih v procesih oblikovanja politik in odlo¢anja evropski

standard, ki naj bi upostevale drzave ¢lanice Sveta Evrope (Denstad 2009).

Omeniti velja tudi Varsavski akcijski nacrt, ki dolo¢a danasnji politi¢ni mandat Sveta Evrope in
ga je Odbor ministrov Sveta Evrope sprejel leta 2005 (Ministrstvo za zunanje zadeve,
26.6.2016). Ta v okviru tretjega glavnega cilja dolo¢a: »Se bolj si bomo prizadevali, da bi
omogocili mladim aktivno udelezbo v demokraticnih procesih, tako da bodo lahko prispevali
k Sirjenju nasih temeljnih vrednot. Pomembni instrumenti pri doseganju tega cilja sta
mladinska centra Sveta Evrope in Evropska mladinska fundacija. V vse dejavnosti Sveta
Evrope bomo vkljucili mladinsko perspektivo. Da bi spodbujali raznolikost v druzbi,
vklju¢evanje vanjo in sodelovanje v njej, smo odloceni, da bomo zaceli Siroko mladinsko
kampanjo v duhu "Evropske mladinske kampanje proti rasizmu, ksenofobiji, anitsemitizmu in
nestrpnosti" (1995). Svet Evrope bo Se naprej razvijal svoj edinstveni polozaj na podrocju

mladine. Prav tako bo Se naprej pomagal drzavam clanicam pri razvijanju instrumentov



nacionalne in lokalne politike ter dejavno podpiral izmenjave in mobilnosti mladih v Evropi«

(Svet Evrope 2005).

4.1.2 Prioritetne usmeritve mladinske politike na ravni Sveta Evrope

Iz pregleda klju¢nih politicnih dokumentov, ki so definirali smernice za oblikovanje in
izvajanje mladinske politike na ravni Sveta Evrope, so izpeljana klju¢na izhodis¢a, ki so
vplivala na oblikovanje temeljnih znacilnosti okvira evropske mladinske politike, kot ga
definira Svet Evrope. Siurala (2006, 9) je opredelil tri pomembna izhodis¢a in iz njih izpeljal

nacela evropske mladinske politike:
- Kompleksnost, nepredvidljivost in ranljivost mladih v procesu odrascanja.

Soocanje s temi izzivi zahteva, da je mladinska politika strateSko in metodolosko
zastavljena na nacin, da je zmoina odgovarjati na Stevilne izzive permanentno
spreminjajoega se procesa odras¢anja in jih ustrezno nasloviti v razlicnih fazah
odraséanja (otrostvo, zgodnje adolescenca, adolescenca, pozna adolescenca). Pri tem je
klju¢no, da se politika (policy) in ukrepi oblikujejo na podlagi izpri¢anih analiz in podatkov

(Siurala 2006, 810).
- Povecano Stevilo priloznosti in tveganj za mlade.

Ozko usmerjena mladinska politika nezadostno naslavlja izzive, s katerimi se soocajo
mladi, zato je pri oblikovanju ustrezne mladinske politike nujen predpogoj medsektorski
(holisti¢ni) pristop. S tem se posledi¢no oblikuje integrirana mladinska politika, ki ni zgolj
seStevek politik in ukrepov razlicnih sektorjev, ampak predstavlja strukturirano
medresorsko sodelovanje ter koordinacijo priprave in izvajanja ukrepov za mlade in, kar
je prav tako klju¢no, v sodelovanju mladimi. Tako kot je nujno potreben odziv na pojav
tveganj, ki so jim izpostavljeni mladi, in problemov, ki potencialno iz tega izhajajo, je v
obzir potrebno vzeti tudi drugi stran enacbe, priloznosti in iz tega izhajajoce perspektive
mladih. Slednje je temelj osnovnega nacela evropske mladinske politike Sveta Evrope, ki

pravi, da so mladi vir in ne problem (Siurala 2006, 11-13).

- Aktivno drzavljanstvo mladih kot klju¢ni cilj mladinske politike.



Predpogoj za aktivno drzavljanstvo mladih, kar je temeljni cilj mladinske politike na ravni
Sveta Evrope, je zagotavljanje ustreznih javnih politik, ki izpolnjujejo osnovne druzbene,

politine, kulturne in ekonomske potrebe mladih (Siurala 2006, 14).

Ce povzamem, so temeljna nacela okvira evropske mladinske politike Sveta Evrope po

Siurali:

1. Ukrepi in usmeritve mladinske politike morajo odrazati heterogenost in razlicnost
problemov in izzivov, s katerimi se pri odras¢anju soo¢ajo mladi.

2. Za ustrezno in uspe$no obvladovanje tveganj in priloZznosti, ki so jim izpostavljeni
mladi, je potreben medsektorski (holistiCen) pristop, posledica ¢esar je integrirana
mladinska politika.

3. Mlade je potrebno razumeti kot vir in ne kot problem.

4. Ucenje za drzavljanstvo in aktivno drZzavljanstvo mladih predstavljata jedro mladinske

politike.

4.1.3 Cilji in podrocja mladinske politike Sveta Evrope

Tri desetletja prizadevanj, implementacij, razprav, revizij in implementacije sprejetih
usmeritev ter projektov na podrocju mladinske politike so pripeljale do oblikovanja t.i.
evropskega standarda mladinske politike v okviru Sveta Evrope. Ta proces se je zakljudil leta
2003, ko je ekspertna skupina Sveta Evrope pripravila porocilo, v katerem so definirali
standarde za mladinsko politiko. Kot pravi Denstad (2009, 29), je skupina oblikovala
standard, ki ga mnogi citirajo in povzemajo kot najboljsi model in standard za oblikovanje

nacionalne politike.

Mladinska politika naj bi, tako ekspertna skupina v svojem porocilu, zasledovala naslednjih 5

ciljev (Council of Europe 20033, 4):

1. Smotrno investirati v mlade na koherenten nacin skozi prizmo razumevanja mladih
kot priloznosti in ne kot nacin reSevanja problemov.
2. Vkljuciti mlade v stratesko oblikovanje mladinskih politik in od njih pridobiti stalisca

glede ucinkovitosti implementacije politik.



3. Ustvariti priloZznosti, pogoje za ucenje in pridobivanje prakse, ki bodo mladim
omogocile razvoj znanja, vescin in kompetenc za enakopraven nastop na trgu dela in
v civilni druzbi.

4. Vzpostaviti sistem zbiranja podatkov, s katerimi bo mo¢ demonstrirati ucinkovitost
mladinskih politik in odkriti, kako velik je razkorak med politikami pri implementaciji
mladinskih politik za mlade iz nekaterih socialnih skupin, geografskih podrodij in
razmer.

5. Odpraviti razkorak med politikami, kjer ti dokazano obstajajo.

Ekspertna skupina je v svojem porocilu poudarila, da je proces oblikovanja mladinske politike
potrebno razumeti kot oblikovanje »paketov priloznosti in praks«, katerih primarni namen je
ustvarjanje priloZznosti in moznosti za mlade, da ti doseZejo svoj potencial (Denstad 2009,
29). Ali kot je bolje zapisal Siurala (2006, 28), je namen teh paketov mladinske politike, da
mladi postanejo uspesni akterji v demokraciji in se uspesno integrirajo v druzbo. Na podlagi
te usmeritve je ekspertna skupina definirala 14 podrocij, ki naj bi jih pokrivala mladinska

politika (Council of Europe 20033, 4):

1. Ucenje (vsezivljenjsko, formalno in neformalno), izobraZevanje in usposabljanje,
priznavanje neformalno pridobljenih vesc¢in in kompetenc.

Dostop do novih tehnologij.

Strokovno svetovanje in karierno vodenje.

Informiranje.

Dostop do zdravstvenih storitev in socialnega varstva.

Dostopnost do urejanja bivanjskega vprasanja.

Dostop do plac¢anega dela.

Mobilnost.
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. PriloZnosti za participacijo in aktivno drzavljanstvo.

=
=

. Rekreacija, kultura in prosti ¢as.
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[EEN
w

. Od doma: Mladinske izmenjave in mednarodne priloznosti.

[EEN
IS

. Varno in zaséiteno okolje.



4.1.4 Mednarodna revizija nacionalne mladinske politike

Koncept mladinske politike je bil v drugi polovici devetdesetih let Se vedno precej
neoprijemljiv. Sirina in globina mladinske politike sta bili nedefinirani, definicije in
razumevanja mladinske politike pa precej razliéne. Ne glede na to so bile nacionalne drzave
vse bolj ozavescene, da mladi potrebujejo mehanizme in ukrepe, ki jih bodo v njihovem
razvoju podprli in jim omogocali razvoj. V podporo tem prizadevanjem je Direktorat Sveta
Evrope za mlade in $port po odloditvi Evropskega usmerjevalnega odbora za mladino (CDEJ)?,
vzpostavil proces za pripravo mednarodnih revizij nacionalnih mladinskih politik, s ciljem
opraviti obSirno analizo nacionalnih mladinskih politik v drzavah ¢lanicah Sveta Evrope

(Williamson 2002).

Svet Evrope je prvo revizijo opravil leta 1997. V letih 2002 in 2008 je Williamson izdal sintezo
izdelanih porodil, katerih namen je izpostaviti ugotovitve in osvetliti dolo¢ene pomanijkljivosti
ter skupne tocke, ki so bile ugotovljene na njihovi podlagi. Mednarodne revizijske ekipe
Sveta Evrope so sestavljene iz predstavnika CDEJ, treh raziskovalcev mladine, predstavnika
struktur Sveta Evrope in administratorja iz Direktorata Sveta Evrope za mladino in Sport. Leta
2003 je ekspertna skupina oblikovala indikatorje mladinske politike in smernice za izvajanje

mednarodnih revizij.

Cilj revizij je svetovati drzavam glede njihovih modelov nacionalnih revizij, identificirati
potencialne znacilnosti nacionalnih mladinskih politik, ki bi omogodile vzpostavitev
evropskega pristopa na podrocju mladinske politike, in prispevati k medsebojnem ucenju v
odnosu do razvoja, oblikovanja in implementacije mladinske politike. Izpostaviti je potrebno,
da revizije niso vrednotile, ali je doloena nacionalna mladinska politika dobra ali slaba,
ampak so »samo« izpostavile vprasanja in dileme, ki naj bi jih drZave naslovile v nadaljnjih

procesih izvajanja (in sprememb) nacionalnih mladinskih politik (Williamson 2007).

Revizije potekajo na podlagi prostovoljnega dogovora med Svetom Evrope in posameznimi
drzavami in trajajo pribliZzno 18 mesecev. Postopek izvedbe revizije vkljucuje preliminarni

obisk revidirane drZave, pripravo nacionalnega porocila o stanju na podrodju mladinske

5 Evropski usmerjevalni odbor za mladino (CDEJ) sestavljajo predstavniki ministrstev ali teles, odgovornih za
mladino, iz drzav, ki so pristopile k Evropski kulturni konvenciji. Usmerjevalni odbor za mladino skrbi za
sodelovanje mladinskega sektorja na vladni ravni z zagotavljanjem okvirja za primerjave nacionalnih mladinskih
politik, izmenjavo dobrih praks in vzpostavljanjem standardov, kot je npr. v primeru Priporocila R (97) 3 za
soudelezbo mladih v civilni druzbi v okviru Konvencije za transnacionalno prostovoljstvo mladih.



politike, obiska ekipe v revidirani drZavi in oblikovanja ter objave koncnega porocila.
Mednarodna ekipa revidira podrocja, ki naj bi jih pokrivala mladinska politika in smo jih

predstavili v prejSnjem poglavju.

Do leta 2015 je bilo opravljenih 20 revizij. Analiza porocil revizorskih ekip pokaZe, da se
rezultati revizij med seboj razlikujejo predvsem na podrocju oblikovanja priporocil za
nacionalne oblasti. Tisto, kar pa je skupno porocilom, je, da je vecina sodelujocih drzav
proces revizije oznacila kot koristno podporo procesom oblikovanja in izvajanja nacionalne
mladinske politike, ki sledi usmeritvam in standardom, kot so doloceni z dokumenti Sveta

Evrope in Evropske unije.

4.2 Evropska unija

4.2.1 Normativna podlaga za oblikovanje in izvajanje mladinske politike na ravni EU

Evropska unija je podro¢je mladine, glede na druga podrocja EU politik, relativno pozno
umestila med politike EU. Prav tako so njene institucionalne pristojnosti na tem podrocju
omejene (Devlin 2010, 66). Precisc¢ena verzija Pogodbe o delovanju Evropske unije (PES) v
svojem 6. ¢lenu doloca, da podroéje mladine spada med tista podrocja, kjer so pristojnosti
EU omejene na spodbujanje sodelovanja drzav clanic in izvajanje ukrepov za podporo,
uskladitev ali dopolnitev ukrepov drzav ¢lanic (PES, 6. ¢len). Poglejmo, V nadaljevanju je

predstavljeno, kako se je podrocje mladine umescalo v krovne dokumente EU.

Prvo referenco mladih zasledimo v Pogodbi o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti
(PEGS), kjer je v 50. ¢lenu zapisano, da bodo drzave ¢lanice, v okviru skupnih programov,
spodbujale izmenjave mladih delavcev (Dibou 2012, 23). Banjac (2014, 146) kot pomemben
element v procesu razvoja mladinske politike EU izpostavlja tudi program Mladi za Evropo
(Youth for Europe), katerega cilj je bil spodbujanje mladinskih izmenjav mladih izven
formalnega izobrazevanja. Denstad (2009, 30) pa izpostavlja, da je bila do leta 2001 vioga EU

na podro¢ju mladinske politike omejena na programe mobilnosti mladih®.

5 Programi mobilnosti mladih Mladi za Evropo | (1988 —91), Mladi za Evropo Il in 11l (1992 — 95 o0z. 1996 — 99),
program MLADINA (2000- 2006) in Mladi v akciji (2007 — 2013) ter program Evropske prostovoljne sluzbe (po
letu 1999 je postal del programa MLADINA) so povecali priloZznosti za mlade, da kot prostovoljci delajo v tujini,
izvajajo mednarodne mladinske izmenjave in pridobijo financiranje za mednarodne mladinske aktivnosti.



Sele Pogodba o Evropski uniji (Treaty of Maastricht on European Union, 1992) je podrogje
mladine uvrstila med politike, nad katerimi ima pristojnost, skladno s principom
subsidiarnosti, tudi EU. V 126. ¢lenu (poglavje lzobrazevanje, poklicno usposabljanje in
mladi) je bilo zapisano, da si bo Evropska skupnost prizadevala za spodbujanje razvoja
mladinskih izmenjav in izmenjav socio-izobraZevalnih intruktorjev’. Nacelo subsidiarnosti se
je na podrocju mladinske politike ohranilo v vseh nadaljnjih revizijah pogodb (Amsterdamska

pogodba, Pogodba iz Nice in Lizbonska pogodba) (Banjac 2009, 146).

Sprejem Lizbonske pogodbe (2007) je za razvoj mladinske politike v Evropski uniji
predstavljal pomemben mejnik, ker je med naloge EU na podrocju mladine uvrstila tudi

podrocje spodbujanja sodelovanja mladih v demokrati¢cnem Zivljenju v Evropi.

4.2.2 Razvoj mladinske politike v EU

Za razvoj mladinske politike na ravni EU je zaradi narave pristojnosti Unije klju¢no
sodelovanje drzav clanic evropske povezave in njenih institucij. Pomemben korak na tem
podrodju je bil narejen s sprejemom Lizbonske strategije v letu 2000, katere osredniji cilj je
bil, da EU do leta 2010 postane najbolj konkurencno, dinami¢no in na znanju temeljece
gospodarstvo na svetu. Dokument je posebno pozornost namenil tudi podrocju
izobraZevanja in usposabljanja ter boja proti revscini in socialni izklju¢enosti mladih. S tem so
drzave Clanice pokazala povecano stopnjo razumevanja, da sta polozaj mladih v EU in njen
razvoj tesno povezana, kar je rezultiralo v novi spodbudi za oblikovanje in implementacijo

novega modela upravljanja mladinske politike v Evropski uniji (Dibou 2013, 6).

V obdobju 2001 — 2009 so drzave ¢lanice v sodelovanju z EU institucijami pripravile in
sprejele tri klju¢ne dokumente, ki predstavljajo temelj sodobne mladinske politike Evropske

unije. To so:

- Bela knjiga Evropske komisije — nova spodbuda za evropsko mladino (2001)8;
- Evropski mladinski pakt (2005),
- Resolucija o prenovljenem okviru sodelovanja na podro¢ju mladine 2010 — 2018

(2009).

7 1zraz socio-izobraZzevalni instruktorji pomeni, v EU kontekstu, pravni izraz za mladinske delavce (Evropska
komisija 2009, 11).
8Dokument je poimenovan tudi Bela knjiga o mladinski politiki.



4.2.3 Bela knjiga Evropske komisije — nova spodbuda za evropsko mladino

Proces priprave Bele knjige Evropske komisije — nova spodbuda za evropsko mladino (Bela
knjiga) je posledica ocene Evropske komisije, da je potrebno sodelovanje na podrocju
mladine poglobiti in okrepiti. K temu so med luksemburskim predsedovanjem leta 1998
pozvale tudi nekaterih drzav ¢lanice, v letu 1999 pa tudi nekaj ¢lanov Evropskega parlamenta
(Bizjak Zupanc in Skulj, 2010). Evropska komisija je tako novembra 1999 najavila objavo Bele
knjige v letu 2001 ter napovedala, da bo ta temeljila na rezultatih Sirokega posvetovanja z
mladimi, mladinskimi organizacijami, nacionalnimi mladinskimi sveti, drzavami ¢lanicami in
raziskovalci s podroc¢ja mladine. Po oceni Denstada (2009, 31) je bilo to posvetovanje najbolj
celovito, kar jih je Komisija izvedla pred objavo katerekoli Bele knjige, kar je pokazalo moc¢no
zavezanost evropskih oblikovalcev politik, da se z mladimi posvetujejo in jih vkljucijo v proces

odlocanja o politikah, ki bodo imele vpliv na njih.

Belo knjigo, ki jo je Evropska komisija objavila leta 2001, je predlagala nov okvir sodelovanja
na podrocju mladine, ki temelji na dveh pristopih (A Belgian EU presidency — Youth Note

2010, 10):

- uporaba odprte metode koordinacije na podroc¢ju mladine in
- okrepiti mladinsko dimenzijo pri oblikovanju politik na podrocju izobraZzevanja,
vsezZivljenjskega ucenja, mobilnosti, zaposlovanja in druzbene integracije ter boja

proti rasizmu in ksenofobiji.

Komisija je v Beli knjigi prepoznala, da je podroc¢je mladinskih politik izredno raznoliko in
primarno v pristojnosti drzav clanic (Denstad 2009, 31), vendar je bila identificirana tudi
visoka stopnja priznavanja dodane vrednosti, ki bi jo ustvarilo skupno delo in sodelovanje na
podro¢ju mladine (Bela knjiga 2002, 12). V skladu s tem, je Bela knjiga kot osrednji
instrument novega okvira sodelovanja na podro¢ju mladine predlagala odprto metodo
koordinacije (OMK). Prav tako pa je identificirala Stiri prioritetna podrocja, na katerih naj bi z
uporabo OMK potekalo tesnejse sodelovanje med drzavami clanicami: participacija,

informiranje, prostovoljstvo/prostovoljne aktivnosti, boljSe razumevanje mladine.

OMK je instrument, ki se uporablja na podrocju oblikovanja politik, kjer ima EU omejene

pristojnosti oz. kompetence. Namesto evropske zakonodaje, ki bi se prenasala na nacionalno



raven, se drzave Clanice EU ucijo druga od druge in izmenjujejo dobre prakse, s ¢imer

izboljSujejo nacionalne politike. OMK na podrocju mladine deluje po naslednjem modelu

(Denstad 2009, 33):

Evropska komisija preko dokumenta (Bela knjiga v letu 2001, Strategija EU za mlade v
letu 2009) identificira dolgoroc¢ne prioritete na podrocju mladinske politike.

Skozi dialog z drzavami c¢lanicami Evropska komisija identificira sploSne cilje za
posamezne prioritete.

Svet ministrov potrdi splo$ne cilje za posamezne prioritete.

Drzave Clanice odgovorne za implementacijo potrjenih splosnih ciljev. O napredku
porocajo Evropski komisiji.

Na podlagi teh porocil Evropska komisija pripravi analizo uresniCevanja splosnih
ciljev, ki jo predstavi Svetu ministrov.

Evropska komisija prav tako Svetu ministrov predlaga naslednje korake za
implementacijo doloc¢enih prioritet.

Svet ministrov odloci o predlaganih korakih. S tem se proces vrne na tocko 4. in se
ponovi. Ta cikli¢nost (cilji — ukrepi — merjenje — evalvacija ciljev — ukrepi) je znacilnost

implementacije OMK.

Uporaba OMK na podro¢ju mladinske politike je posledica spodbujanja novih oblik

upravljanja®, kar je bila ena od strateskih prednostnih nalog EK v tistem obdobju, katerim so

inherentna tudi temeljna nacela delovanja. Ta, kot je Se posebej izpostavljeno v Beli knjigi,

veljajo tudi za podrocje mladine. Nacela mladinske politike na ravni EU so (Bela Knjiga 2002,

7):

nacelo odprtosti: zagotavljanje informacij in dejavnega sporazumevanja med mladimi
v njihovem jeziku, zato da razumejo, kako delujejo Evropa in politike, ki vplivajo
nanje;

nacelo participacije: zagotavljanje vkljuéenosti mladih v posvetovanja in vecje stopnje

sodelovanja pri sprejemanju odlocitev, ki vplivajo nanje;

%lzraz 'upravljanje' se nanasa na vsa pravila, mehanizme in prakse, ki vplivajo na na¢in uveljavljanja razli¢nih
pristojnosti, ter na odpiranje postopka odloc¢anja v Evropski uniji, da bi ljudem v Evropi omogocili participacijo
pri zanje pomembnih odlocitvah (Bela knjiga 2002, 6)



- nacelo odgovornosti: razvijanje nove in strukturirane oblike sodelovanja med
drzavami ¢lanicami in evropskimi institucijami, da bi na ustrezni ravni odgovornosti
identificirali nacine za izpolnjevanje Zelja mladih;

- nacelo ucinkovitosti: kar najbolje uporabiti to, kar ponujajo mladi, da bi se lahko
odzvali na izzive druzbe, prispevali k uspehu razli¢nih politik, ki vplivajo nanje, ter
gradili Evropo prihodnosti;

- nacelo skladnosti: razvijanje pregleda nad razlicnimi politikami, ki se nanasajo na

mlade, ter razliénimi ravnmi, na katerih je poseganje Se koristno.

Velja izpostaviti, da je Bela knjiga v sredis¢e mladinske politike EU postavila aktivno
drzavljanstvo mladih, kar odraza sam predlog novega okvira sodelovanja, identificirana
prioritetna podrocij (vsa so tako ali drugace povezana z vprasanjem aktivnega drzavljanstva)
ter nacin priprave Bele knjige. (Williamson 2007, 62). Z zapisom »Napocil je ¢as, da mladino
upostevamo kot pozitivno silo pri graditvi Evrope in ne kot teZavo,« (Bela knjiga 2002, 4) je
tudi Evropska unija, tako kot Svet Evrope, kot temeljno nacelo, ki ga je potrebno upostevati
pri oblikovanju mladinske politike EU, opredelila izhodis¢e, da so mladi vir in ne problem.
Svet EU je leta 2002 sprejel resolucijo, s katero je podprl Belo knjigo, leta 2003 pa je potrdil

cilje na podro¢ju participacije in informiranja.

4.2.4 Evropski mladinski pakt

Okvir sodelovanja na podrocju mladinske politike je do leta 2005 temeljil na Beli knjigi o
mladinski politiki. Konec leta 2004 pa so predsedniki vlad Chirac (Francija), Zapatero
(Spanija), Schroder (Nemdija) in Persson (Svedska), v kontekstu analiz v podporo reviziji ciljev

Lizbonske strategije, predlagali pobudo, ki so jo poimenovali Evropski mladinski pakt.

Leta 2005 je Evropski svet sprejel Evropski mladinski pakt (EMP) kot enega kljucnih
instrumentov za doseganje ciljev Lizbonske strategije na podroéju rasti in zaposlovanja.
Pomen EMP je potrebno prepoznati tudi v tem, da se je z njim Zelelo doseci vecjo skladnost
in konsistentnost razlicnih iniciativ na podrocju mladinske politike (Dibou 2013, 8), kar je
razvidno iz usmeritev Evropske komisije za implementacijo EMP. DrZave c¢lanice naj bi v
sodelovanju z mladimi razvile ukrepe za uresni¢evanje EMP, medtem ko se je Komisija

zavezala, da bo v okviru svojih aktivnosti za njegovo implementacijo nadaljevala s krepitvijo



ukrepov za mlade skozi razli€ne programe in strategije (Naumovski 2011, 21). Denstad (2009,
33) ocenjuje, da je mladinska politika na ravni EU z Evropskim mladinskim paktom dosegla

do takrat Se nikoli doseZen nivo.
Evropski mladinski pakt naslavlja tri sklope podrocij (Evropska komisija 2005):

- zaposlovanje, integracija in druzbena mobilnost,
- izobraZzevanje, mobilnost in usposabljanje,

- usklajevanje druzinskega in delovnega Zivljenja.

Poleg omenjenih sklopov, EMP izpostavlja podrocje priznavanja neformalnega izobraZzevanja
in priloZnostnega ucenja (Denstad 2009, 34). V primerjavi s prioritetnimi podrocji, kot so bila
definirana v Beli knjigi, je Evropski mladinski pakt fokus usmeril na podrocja, ki imajo do neke
mere vedji vpliv na zZivljenja (razvoj in osamosvajanje) mladih, kar je pomemben korak k

oblikovanju mladinske politike na evropski ravni (Devlin 2010, 68).

S ciljem nadaljevanja in krepitve dialoga z mladimi v okviru evropskega sodelovanja na
podro¢ju mladine je Svet ministrov leta 2005 sprejel resolucijo'®, ki je Evropsko komisijo in
drzave Clanice pozvala k razvoju strukturiranega dialoga (SD) z mladimi, mladinskimi
organizacijami, raziskovalci podroé¢ja mladine in oblikovalci politik na evropski, nacionalni,
regionalni in lokalni ravni. Strukturiran dialog je bil vzpostavljen z resolucijo Sveta EU! v letu
2006 in podprt s komunikacijo Evropske komisije v letu 20072 (Denstad 2009, 35). SD je bil
nadgrajen z Resolucijo Sveta EU o prenovljenem okviru za evropsko sodelovanje na podrocju

mladine (predstavljamo ga v nadaljevanju), sprejeto v letu 2009.

Strukturiran dialog je mehanizem, s katerim se mladi, mladinske organizacije in mladinski
sveti ter raziskovalci s podrocja mladine aktivno vkljuujejo v politi¢ni dialog z odgovornimi
za mladinsko politiko. S tem mladim omogoca, da se seznanijo s posameznimi izzivi, izrazijo
svoje mnenje in s tem oblikujejo ukrepe kot podporo politicnim odlocitvam, s katerimi se
mladi kasneje lazje poistovetijo in jih sprejmejo za legitimne (URSM 2016d). Izvaja se v 18

mesecnih ciklih, ki ga vodijo tri predsedujoce drzave. Svet EU doloci vsebinske prioritete

10 Resolucija Sveta in predstavnikov vlad drZav &lanic, ki so se srecali v okviru Sveta, o obravnavi zadev, ki se
nanasajo na mlade v Evropi — izvajanje Evropskega pakta za mlade in spodbujanje dejavnega drzavljanstva
11 Resolucijo o uresnievanju skupnih ciljev na podroéju participacije in informiranja mladih s ciljem
spodbujanja njihovega dejavnega evropskega drzavljanstva

12 5porotilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomskemu - socialnemu odboru in
Odboru regij: Spodbujanje polne udelezbe mladih v izobrazevanju, zaposlovanju in druzbi



posameznih ciklov, predsedujoce drzave pa v okviru polletnega predsedovanja lahko dolocijo
nacionalne prioritete, ki bolj ali manj sovpadajo s prioriteto posameznega cikla. Proces
izvajanja strukturiranega dialoga na evropski ravni usmerja Evropski usmerjevalni odbor, ki
definira izhodis¢a za nacionalna posvetovanja, na nacionalni ravni pa Nacionalne delovne
skupine, ki poskrbijo za izvedbo usposabljanj. Zakljuc¢ki nacionalnih posvetovanj so
predstavljeni na Evropskih mladinskih konferencah, ki potekajo v okviru posameznih
posvetovanj (ena vsake pol leta). Zakljucki konferenc so v obliki resolucij sprejeti na Svetu

EU, kar vodi v izboljsave politik, ki vplivajo na Zivljenja mladih (Naumovski 2011, 23).

4.2.5 Strategija EU za mlade

Evropska komisija je na podlagi evalvacije delovanja okvira za sodelovanje na podrocju
mladine in uporabe OMK, raziskave o mladih in razli¢nih posvetovanj aprila 2009 objavila
sporocilo z naslovom Strategija EU za mlade — vlaganje v mlade in krepitev njihove vloge in
poloZaja. Prenovljena odprta metoda koordinacije za naslavljanje izzivov in priloZnosti za
mlade (Strategija EU za mlade), ki je takrat predstavljala eno izmed najbolj natanénih analiz
poloZaja mladih v Evropski uniji in ga je EK oblikovala kot odgovor na leto poprej objavljeno
Prenovljeno socialno agendo, ki je mlade opredelila kot eno izmed sedmih prioritet (Dibou

2013, 10).

EK v sporocilu ugotavlja, da je sodelovanje na podrocju mladine sicer dobro strukturirano in
razvito, vendar pa proces ni vedno ucinkovit in sposoben dosegati rezultatov. Ugotavlja tudi,
da obstaja soglasje za okrepljen medsektorski pristop, kar je v svoji izjavi o krepitvi mladine
leta 2008 zahteval Evropski parlament. Kot odgovor na to, je EK oblikovala nove cilje okvira
za sodelovanje na podro¢ju miladine in prenovila odprto metodo koordinacije, kot

osrednjega instrumenta za sodelovanje drzav ¢lanic na podrocju mladinske politike.

Temeljna vizija Strategije EU za mlade je omogociti mladim Zenskam in moskim, da kar
najbolje izkoristijo svoj potencial. Njeno uresniCevanje temelji na dvojem pristopu (Evropska

komisija 2009a):

-z vlaganjem v mlade: zagotoviti ve¢ sredstev za razvoj politicnih podrodij, ki vplivajo

na mlade in na njihovo vsakodnevno Zivljenje, ter izboljSanje njihove blaginje;



- krepitev vloge mladih: spodbuditi sposobnosti mladih za prenovo druzbe in kot

prispevek vrednotam in ciljem EU.

Oba pristopa naj bi se uresnicevala preko prenovljene OMK, ki bo spodbujala skupno
oblikovanje politike z vklju¢evanjem posebnega strokovnega znanja s podrocja mladinske
politike v druge procese politicne koordinacije in z moZnostjo, da mladi izrazijo svoje mnenje,
ki se ga tudi uposteva (Evropska komisija, 2009a). Z drugimi besedami, prenovljena OMK bo
okrepila medsektorski znacaj mladinske politike in spodbujala vklju¢evanje mladinske
dimenzije v druge sektorske politike (t.i. youth mainstreaming) ter, kot kljuéen dejavnik
novega okvira, spodbujala aktivno participacijo mladih in upoStevala njihovo mnenje.
Strategija EU za mlade je opredelila tudi prioritetna podrocja in cilje v okviru njih, ki pa jih,
ker so se vmes delno spremenila, predstavljam v sklopu obravnave Prenovljenega okvira
evropskega sodelovanja na podroc¢ju mladine 2010 — 2018, ki je dokument, s katerim je EU

implementirala strategijo.

4.2.6 Prenovljeni okvir evropskega sodelovanja na podroc¢ju mladine 2010 - 2018

Svet ministrov je novembra 2009 sprejel Resolucijo o prenovljenem okviru sodelovanja na
podrocju mladine 2010 — 2018 (Prenovljeni okvir), s ¢imer je, v skladu z usmeritvami in
predlogi Strategije EU za mlade, nadgradil obstojeci okvir evropskega sodelovanja na
podroc¢ju mladine. Poleg prenovljene odprte metode koordinacije je dokument nadgradil

tako cilje kot tudi vsebinska podrocja okvira evropskega sodelovanja na podrocju mladine.

Prenovljeni okvir evropskega sodelovanja na podrodju mladine naj bi se izvajal s pomocjo
prenovljene OMK in instrumentov predvidenih v resoluciji. Izvajal naj bi se v treh delovnih
ciklih v obdobju 2010 - 2018. Prvi cikel zajema obdobje od 2010 do 2012, drugi obdobje 2013
— 2015 in tretji obdobje med 2016 — 2108. Za vsak cikel se doloci vec¢ prednostnih nalog za
evropsko sodelovanje, ki bodo prispevale k uresnicevanju splosnih ciljev in ciljev na
prednostnih podrocjih okvira. Izbira prednostnih nalog se oblikuje tako, da omogoca
sodelovanje med vsemi drzavami ¢lanicami ali tesnejSe sodelovanje med omejenim Stevilom

drzav.
Prenovljeni okvir je dolocil dva splo$na cilja mladinske politike EU (Evropska komisija 2009b):

- ustvariti vec¢ priloZznosti in enake mozZnosti za vse mlade pri izobraZevanju in na trgu

dela ter



- spodbujati aktivno drZavljanstvo, socialno vklju¢enost in solidarnost med vsemi

mladimi.

Pripravljenost drzav ¢&lanic za okrepitev sodelovanja na podrocju mladine se odraza tudi v
razsiritvi prioritetnih podrodij in ciljev prenovljenega okvira sodelovanj. Definirana so

naslednja podrocja (prav tam 2009b):

- izobraZevanje in usposabljanje:

o Cilj: Spodbujati enak dostop mladih do visokokakovostnega izobraZevanja in
usposabljanja na vseh ravneh in nuditi priloZnosti za vseZivljenjsko ucenje. Kot
dopolnilo formalnemu izobrazevanju spodbujati in priznati neformalno ucenje
za mlade ter izboljSati povezave med formalnim izobrazevanjem in
neformalnim udenjem. OlajSati in podpirati prehod mladih med
izobrazevanjem in usposabljanjem ter trgom dela in zmanjsati zgodnjo
opustitev izobrazevanja.

- zaposlovanje in podjetnistvo:

o Cilj: Spodbujati vkljuéevanje mladih na trg dela v vlogi zaposlenih ali
podjetnikov. Olajsati in podpirati prehod med izobraZevanjem in
usposabljanjem ali iz brezposelnosti oziroma neaktivnosti na trg dela.
Izboljsati moZnosti za uskladitev poklicnega in druzinskega Zivljenja. V procesu
po lizbonski strategiji po letu 2010 je treba zagotoviti mladinski vidik in
nadaljevati delo v skladu s splosnimi cilji Evropskega pakta za mlade.

- zdravje in dobro podutje:

o Cilj: Poskrbeti za zdravje in dobro pocutje mladih s poudarkom na
spodbujanju duSevnega in spolnega zdravja, Sporta, telesne dejavnosti in
zdravega nacina Zivljenja ter preprecevanju in zdravljenju poskodb, motenj
prehranjevanja, odvisnosti in zlorabe.

- participacija:

o Cilj: Spodbujati participacijo mladih v predstavniski demokraciji in civilni

druZzbi na vseh ravneh in v SirSi druzbi.

- prostovoljne dejavnosti:



o Cilj: Podpirati prostovoljne dejavnosti mladih in v vecji meri priznati njihovo
vlogo v smislu pomembne oblike neformalnega ucenja. Odpraviti ovire za
prostovoljne dejavnosti ter spodbujati éezmejno mobilnost mladih.

- socialna vkljucenost:

o Cilj: Preprecevati socialno izkljuéenost in revs¢ino mladih ter medgeneracijski
prenos takih teZav in okrepiti vzajemno solidarnost med druzbo in mladimi.
Spodbujati enake moznosti za vse in preprecevati vse oblike diskriminacije.

- mladi po svetu:

o Cilj: Spodbujati participacijo mladih v globalnih procesih oblikovanja, izvajanja
in spremljanja politik (v zvezi z vprasanji, kot so podnebne spremembe,
razvojni cilji tisoCletja OZN, cElovekove pravice itd.) ter prispevanje k tem
procesom, pa tudi sodelovanje mladih z regijami zunaj Evrope.

- ustvarjalnost in kultura:

o Cilj: Spodbujati ustvarjalnost in inovativho sposobnost mladih z bolj
kakovostnim dostopom in participacijo v kulturi in kulturnega izrazanja ze v
zgodnjem otroStvu ter tako spodbujati osebnostni razvoj, boljSe ucne
sposobnosti, medkulturne veséine, razumevanje in sposStovanje kulturne
raznolikosti ter pridobivanje novih in proznih spretnosti in znanj za prihodnje

moznosti zaposlitve.

Prenovljeni okvir za evropsko sodelovanje na podroé¢ju mladine, poleg uporabe prenovljene
OMK, predvideva uporabo naslednjih instrumentov za uresniCevanje postavljenih ciljev

(Evropska unija 2009b):

- Pridobivanje znanja in mladinska politika, temeljeca na dejstvih. BoljSe poznavanje in
razumevanje Zivljenjskih pogojev, vrednot in vedenja mladih je klju¢ do ustreznejsih
mladinskih politik. Prav tako pa je to znanje potrebno deliti z drugimi podrogji politik,
ki vplivajo na Zivljenja mladih.

- Vzajemno ucenje. To ponuja priloZnost za izmenjavo dobrih praks med drzavami
¢lanicami.

- Porocilo napredku. Na koncu vsakega cikla se pripravi EU porocilo o mladih (EU Youth

Report) na podlagi nacionalnih porocil.



- Razsirjanje rezultatov. Okrepiti je potrebno rezultate, ki so posledica sodelovanja na
podrocju mladine.

- Spremljanje procesa. Drzave clanice in Evropska komisija bodo skupaj upravljale,
nadgrajevale in evalvirale procese in rezultate implementacije prenovljenega okvira.

- Posvetovanja in strukturiran dialog z mladimi in mladinskimi organizacijami.
Potreben je nadaljnji razvoj strukturiranega dialoga in njegova sinhronizacija s
sploSnimi cilji evropskega sodelovanja na podrocju mladine ter prioritetami
posameznih delovnih ciklov.

- Uporaba programov in skladov EU. Za implementacijo sodelovanja naj se izkoristi

sredstva in EU programe, ki so na voljo.

Tako prenovljena OMK, kot tudi identificirana prioritetna podrocja prenovljenega okvira
sodelovanja na podrocju mladine, predstavlja pomemben korak h krepitvi in izboljSanju
mladinske politike na ravni EU. Izpostaviti pa velja tudi navedbo iz resolucije, ki pravi, da je
uspeh odprte metode usklajevanja na podrocje mladine odvisen od politicne zavezanosti

drzav €lanic in ucinkovite uporabe delovnih metod na nacionalni ravni in ravni EU.

4.2.7 Mladi in mobilnost — spodbujanje u¢ne mobilnosti mladih (Youth in the move)

Strategija Evropa 2020, ki je nadomestila neizpolnjeno Lizbonsko strategijo, temelji na 7
vodilnih pobudah, ki predstavljajo temelj implementacije strategije. Vkljuéenost mladih v
uresni¢evanje Strategije Evropa 2020 je klju¢no za njen uspeh. S tem v mislih je bila
oblikovana pobuda Mladi in mobilnost. Namen pobude je izboljsati kvaliteto izobrazevanja in
poklicnega usposabljanja v Evropi s ciljem izboljSevanja prehoda mladih na trg dela in
doseganje vecje mobilnosti mladih, kar bo prispevalo k uresnic¢evanju ciljev EU na podrocju
zaposlovanja in izobraZevanja mladih, kot so zastavljeni v Strategiji Evropa 2020. S pobudo
Mladi in mobilnost se krepi obstojece aktivnosti EU in njenih drzav €lanic, pri ¢emer se Se

vedno spostuje nacelo subsidiarnosti (Council of European Union 2010).
Pobuda Mladi in mobilnost je identificirala pet klju¢nih prioritetnih podrocij (prav tam 2010):

- razvoj sodobnih sistemov izobrazevanja in usposabljanja za zagotavljanje klju¢nih

kompetenc in odli¢nosti;



- spodbujanje privlacnosti visokoSolskega izobraZevanja za gospodarstvo, temeljeco na
znanju;

- podpiranja razvoja nadnacionalne uéne in zaposlitvene mobilnosti;

- okvir za zaposlovanje mladih;

- izkoriS¢anje celotnega potenciala programov financiranja EU.

Vsako od prioritetnih podrocij ima dolocene cilje in aktivnosti za njihovo doseganje. Iniciativa
Mladi in mobilnost predstavlja naslednji korak v razvoju politik na podrocju mladine.
Dokument ponuja obsiren nabor prednostnih podrocij in ukrepov, s katerimi naj bi se na EU

in nacionalni ravni naslavljajo klju¢ne probleme in izzive mladih.

4.2.8 Sinteza modela mladinske politike EU

Mladinska politika na ravni EU se je v zadnjih 15 letih pospeSeno razvijala. Debeljak (2009,
236) to razlaga kot posledico zunanjih razlogov (potreba po sistemskem naslavljanju
problema osamosvajanja mladih in vkljuCevanje mladinske problematike v okviru
(post)lizbonskega procesa), kakor tudi v relativnho hitrem in neustavljivem tempu iskanja
skupnih smernic na podrocju oblikovanja in vodenja mladinske politike v evropskem

prostoru, katerega gonilna sila je prav Evropska unija.

Evropska unija na podlagi Pogodbe o EU nima kompetenc na podrocju mladinske politike.
Njene pristojnosti na tem podrocju sta na prost pretok mladih delavcev in na politike za
mlade v okviru podroéja izobrazevanja omejili PEGS in Maastriska pogodba. Haar in
Copeland (2011, 11) sklepata, da zaradi tega ni presenetljivo, da je evolucija mladinske
politike potekala skozi sprejem razli¢nih instrumentov, ki med sabo niso imeli interakcij ali si

nasprotovali.

Sele 21. stoletje, z oblikovanjem okvira za evropsko sodelovanje na podro¢ju mladine in
poslediéno spremembo razumevanja mladinske politike kot podrodja, ki je komplementarno
drugim politikam in ni zgolj skupek individualnih podrocnih politik, prinese resne premike
proti bolj koherentni mladinski politiki EU. V praksi je to pomenilo, da se doloéene tematske
prioritete na podro¢ju mladine (participacija, informiranje, prostovoljstvo in boljse
razumevanje mladine) prenese pod enotno upravljanje OMK ter da se mladinska dimenzija

uposSteva pri oblikovanju politik na podrocju izobraZzevanja, vsezZivljenjskega ucenja,



mobilnosti, zaposlovanja, druzbene integracije, boja proti rasizmu in ksenofobiji in

avtonomije (prav tam 2011, 12).

Dokon¢no evolucijo na podroc¢ju oblikovanja enotnega podrocja mladinske politike EU
predstavlja prenovljeni okvir za sodelovanje na podro¢ju mladine uveden leta 2009, ki
konsolidira dualni pristop (oblikovanje mladinske politike EU na podlagi specifi¢nih iniciativ
in vkljucevanje mladinske dimenzije v druge podrocne politike) okvira za sodelovanje,
vzpostavljenega v letu 2002. Ta okvir vkljuCuje vseh osem podrocij (izobrazevanje in
usposabljanje, zaposlovanje in podjetnistvo, zdravje in dobro pocutje, participacija mladih,
prostovoljne aktivnosti, socialna vklju¢enost, mladi in svet in ustvarjalnost in kultura), na
katerih EU Ze izvaja aktivnosti za mladino. Tako je mladinska politika EU, kljub temu da se ni
razvila v enotno podrocje politike, postala politika (policy), na kateri veliko razli¢nih

instrumentov in politicnih (policy) aktivnosti zasleduje enoten splosni cilj (prav tam, 1213).

Ne glede na to okvir sodelovanja ostaja podrocéje, ki ga ne upravljajo pravno zavezujoce
direktive ampak resolucije in predvsem rezultati implementacije OMK, ki rezultirajo v (prav

tam 2011, 13):

- splosno dolo¢enih ciljih EU mladinske politike in specificnih ciljih po posameznih
podrocjih (izobraZzevanje, zaposlovanje, socialna vkljucenost, itd.),

- prioritetah (dolocena za triletna obdobja oz. cikle),

- politiénih (policy) usmeritve na posameznih podrogjih,

- porocanju o napredku s strani Evropske komisije in drzav ¢lanic,

- spremljanje implementacije preko indikatorjev.

Namen sodelovanja na podro¢ju mladinske politike na ravni EU je omogociti mladim
Zenskam in moskim, da kar najbolje izkoristijo svoj potencial. Splosna cilja EU, ki izhajata iz

tega, sta:

1. Ustvariti ve€ priloZnosti in enake moznosti za vse mlade na podrocju izobraZevanja in
na trgu dela in
2. spodbujati aktivnho drZavljanstvo, socialno vkljuéenost in solidarnost med vsemi

mladimi.

Temeljna nacela mladinske politike na ravni EU, opredeljena v Beli knjigi in nadgrajena v

Strategiji EU, so medsektorski znacaj mladinske politike, krepitev mladinske dimenzije v



drugih sektorskih politikah, dojemanje mladih kot vira in ne problema ter aktivna

participacija mladih kot nujni predpogoj za kakrsnekoli aktivnosti na tem podrodju.

Za doseganje splosnih ciljev in upostevanje nacel je EU za obdobje 2010 — 2018 na podrocju
mladinske politike opredelila 8 prednostnih podrocij (izobraZevanje in usposabljanje,
zaposlovanje in podjetnistvo, zdravje in dobro pocutje, participacija, prostovoljne dejavnosti,
socialna vklju¢enost, mladi po svetu, ustvarjalnost in kultura) in njim pripadajoce specifi¢ne
cilje. Njihovo doseganje pa je opredelila in operacionalizirala s Stevilnimi drugimi dokumenti,

kot je na primer iniciativa Mladi in mobilnost, ki je del strategije Evropa 2020.

Okvir evropskega sodelovanja na podrodju miladine je opredelil tudi instrumente za
preverjanje oz. vrednotenje doseganja zastavljenih ciljev mladinske politike EU. Primarni
mehanizem za to je porocilo o napredku — Porocilo EU o mladih, ki je sestavljeno iz skupnega
porocila Sveta in Evropske komisije (politicni del) in spremljevalnih dokumentov (statisti¢ni in
analiticni del). Za njegovo pripravo je zadolZzena Evropska komisija, objavlja pa se ga ob
zakljucku vsakega delovnega obdobja oz. triletnega cikla. Porocilo temelji na nacionalnih
porocilih drzav €lanic, odrazati pa mora oceno napredka dosezenega na podrocju realizacije
splosnih ciljev mladinske politike EU ter napredka pri prednostnih nalogah, ki so dolocene za
vsakokratno triletno obdobje. Drugi mehanizem predstavlja spremljanje procesov, ki
potekajo v okviru prenovljene odprte metode koordinacije, v katerem so drzave ¢lanice in
Evropska komisija zavezane k tesnemu sodelovanju pri ocenjevanju rezultatov uporabe OMK
na podlagi kazalnikov, ki so povezani s polozajem mladih (Evropska komisija, 2009a). Poleg
omejenih mehanizmov se nadzor nad implementacijo mladinske politike EU izvaja na
sre¢anjih Delovne skupine Sveta za mladino?3, raziskavah in $tudija, ki jih naro¢ajo evropske
institucije, rednimi posvetovanji z mladimi v okviru strukturiranega dialoga in preko

indikatorjev na podroc¢ju mladine.

Evropska komisija je januarja 2010 ustanovila ad hoc skupino strokovnjakov (predstavniki
javne uprave, raziskovalnih institucij, statistiénih agencij in predstavniki mladinskih
organizacij), katere naloga je bila pregledati obstojece statisti¢cne podatke o mladih, ki so na
voljo evropskim institucijam, ter na podlagi ugotovitev predlagati nove indikatorje za

podrocja, kjer ti Se ne obstajajo, ter za podrocja, na katerih iz obstojecih podatkov mladinska

13 The Council Youth Working Party



perspektiva ni razvidna. Strategija EU za mlade daje velik poudarek na oblikovanje politik, ki
temeljijo na dokazih in dejstvih (evidence-based policy). Indikatorji so klju¢ni za preverjanja
doseganja ciljev strategije in njenih potencialnih sprememb na podlagi dognanih dejstev.
Poleg tega pa indikatorji vsem, ki niso strokovnjaki na podroc¢ju mladine, omogocajo
nezapleten in celosten vpogled v polozaj mladih v EU. Delovna skupine je indikatorje
razdelila v dve skupini, in sicer kontekstualne indikatorje in indikatorje po podrocjih politik.
Namen prvih je kontekstualizacija mladih v odnosu do sploSne populacije v EU, drugi pa so
namenjeni spremljanju implementacije politik in ukrepov za mlade po posameznih podrocjih.
Indikatorji pokrivajo prioritetna podrocja Strategije EU za mlade. Podatki, na podlagi katerih
poteka presoja (ne)doseganja indikatorjev, zbira Eurostat oz. raziskava Eurobarometra o

mladih (Evropska komisija, 2011a).

Poleg predstavljenega pa si EU na podrodju vrednotenja pomaga tudi s sodelovanjem z
zunanjimi izvajalci oz. zunanjimi evalvatorji. Eden izmed takSnih primerov je Evalvacija
Strategije EU za mlade na podrocju mobilnosti mladih prostovoljcev v Evropski uniji, ki je del
vmesnega vrednotenja izvajanja mladinske politike EU. Tisto, kar je pomembno v kontekstu
modela vrednotenja mladinske politike na ravni EU, je podatek, da je eden od dveh glavnih
namenov vrednotenja ugotoviti, kaj je bilo dosezeno v obdobju implementacije Strategije EU
za mlade v obdobju 2010 — 2014/15 in ni vklju¢eno v EU porocilo o mladih (Evropska komisija
2011b). Ugotovil sem, da EU za vrednotenje izvajanja mladinske politike uporablja nabor
razlicnih modelov in pristopov, s ¢imer zagotavlja celovitost vrednotenja ter pridobiva

podatke in dejstva, ki so klju€ni za oblikovanje mladinske politike, temeljec¢e na dokazih.

4.3 Organizacija zdruzenih narodov

Organizacija zdruzenih narodov (OZN) ima dolgo zgodovino ukvarjanja z vprasanji mladih.
Leta 1965 so drzave clanice OZN podprle Deklaracijo o spodbujanju idealov miru,
medsebojnega spostovanja in razumevanja med narodi pri mladih. Dvajset let kasneje je
Generalna skupsc¢ina OZN leto 1985 razglasila za mednarodno leto mladih, s ¢imer je
opozorila na pomembno vlogo, ki jo imajo mladi v svetu, Se posebej pri njegovem nadaljnjem

razvoju.



Leta 1995 so ZdruZeni narodi sprejeli Svetovni akcijski nacrt za mlade do leta 2000 in naprej
(WPAY), ki je opredelil okvir in smernice za oblikovanje mladinske politike na globalni in
nacionalni ravni. Velja za prvi globalni nacrt, kako nacrtovati u€inkovite nacionalne mladinske
politike. Izhodis¢e WPAY-a je bilo, da mora nacionalna mladinska politika predstavljati
krovno vizijo za vse programe in ukrepe, ki jih nacionalne drzave oblikujejo in izvajajo za
mlade. Nacrt je opredelil 10 prioritetnih podrocij, katerim so jih leta 2007, ko so nadgrajevali
WPAY, dodali se pet. Teh 15 prioritetnih podrocij naj bi, za izboljSanje polozaja mladih,
pokrivale tudi nacionalne mladinske politike. Med njimi so izobraZevanje, zaposlovanje,
lakota in revscina, zdravje, okolje, zloraba drog, mladoletnisko prestopnistvo, prostocasne
aktivnosti, dekleta in mlade Zenske, celovita in ucinkovita vklju¢enost mladih v druzbo in
procese odlocanja, globalizacija, informiranje in komunikacijska tehnologija, HIV/AIDS,

oboroZeni konflikti in medgeneracijska vprasanja (WPAY 2010, 1358).

Akcijski nacrt nacionalnim strukturam priporoca, da razvijajo medsektorsko in integrirano
mladinsko politiko, oblikovanje programov in strategij z jasnimi in ¢asovno opredeljenimi
cilji, katerih uresni¢evanje se sistemati¢no vrednoti. V teh procesih naj bi drzave zagotovile
ucinkovito sodelovanje vladnih struktur, nacionalnih mladinskih organizacij in zasebnega
sektorja. Poleg vrednotenja implementacije nacionalne mladinske politike je izpostavljena
tudi potreba po razvoju sistemati¢nega raziskovanja mladih, zbiranja podatkov o poloZaju
mladih in usposabljanju deleZnikov za implementacijo programov in ukrepov mladinske

politike (prav tam 2010).

Na podlagi ponavljajoCih se zahtev drzav ¢lanic OZN, da se vzpostavi sistem spremljanja
poloZaja mladih in implementacije WPAY, sta v letu 2011 potekali dve srecanji ekspertne
skupine, ki je bila zadolZzena za oblikovanje indikatorjev, ki bi to omogocili. Na prvem
sre¢anju so oblikovali predlog kvantitativnih indikatorjev, na drugem pa so razpravljali o
kriterijih, ki naj bi jih drzave upostevale pri razvoju sistema spremljanja in evalvacije okvirov
za uresnicevanje ciljev WPAY. Predlagani indikatorji naj bi se uporabljali ekskluzivho za

spremljanje implementacije WPAY na nacionalni ravni (OZN, 2012).

Seznam obsega 34 indikatorjev, ki pokrivajo 8 prednostnih podrocij WPAY, ki so bili

opredeljeni kot najbolj kvantitativni. To so podrocja (1) izobrazevanja, (2) zaposlovanja, (3)
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lakote in revscine, (4) zdravja, (5) zlorabe drog in mladostniSkega prestopnistva, (6)
globalizacije, (7) informiranja in komunikacijske tehnologije ter (8) HIV/AIDS. Ekspertna
skupine je glede uporabe indikatorjev na nacionalnih ravneh poudarila, da naj jih drzave
uporabljajo v skladu s svojim obstoje¢im modelom mladinske politike, jih prilagodijo glede
na nacionalno druzbene in ekonomske okolis¢ine, obstojece statisticne modele in nacine
zbiranja podatkov ter v proces razvoja indikatorjev vkljucijo Sirok nabor mladih (prav tam,
2012). Vsi indikatorji morajo biti razclenjeni tako, da prikazujejo podatke po spolu in
podrocju bivanja (urbano/ruralno). Njihova uporaba za drzave ¢lanice OZN ni obvezna (prav

tam 2012).

Generalni sekretar OZN Ban Ki Moona (2007 — 2016) je v svojem drugem mandatu podrocje
mladih uvrstil med svoje najpomembnejSe prioritete. Posledi¢no so ZdruZzeni narodi leta
2013 sprejeli dokument Youth — SWAP, ki predstavlja nacrt in strateSke usmeritve za celoten
sistem OZN na podrocju dela za in z mladimi in temelji na WPAY-u. V istem letu je bil
imenovan tudi prvi posebni odposlanec generalnega sekretarja OZN za mlade, Ahmad
Alhendawi, katerega naloge so harmonizacija delovanja struktur OZN glede vprasanj

povezanih z mladimi in zastopanje glasu mladih v sami organizaciji.

Kot pomemben trenutek na podrocju razvoja mladinske politike lahko opredelimo 1.
Globalni forum o mladinski politiki, ki je leta 2014 potekal v Bakuju. Na njem se je zbralo 700
udelezencev iz mednarodnih in nacionalnih struktur, predstavnikov mladinskih organizacij in
raziskovalcev mladih, ki so vsak na svoj nacin povezani z mladinsko politiko. Ambicije, da se
na forumu oblikuje enotne usmeritve na podroéju razvoja medsektorske in integrirane
mladinske politike, dinamike med njenimi deleZniki in njenemu pomenu v nacionalnih
kontekstih niso bile v celoti realizirane. Kljub temu lahko Globalni forum o mladinski politiki
Stejemo za mejnik v razvoju mladinske politike, na katerem bo moc graditi prihodnja

prizadevanja.

V Bakuju so oblikovali sklop temeljnih usmeritev in nacel za oblikovanje in implementacijo
mladinske politike na katerikoli ravni. Mladinska politika naj bo (Baku Commitment to Youth

Policies, 2 -3):

- utemeljena na ¢lovekovih pravicah, pri ¢emer se uposteva regionalni in nacionalni

kontekst, ki vpliva na oblikovanja in izvajanje mladinske politike;



- inkluzivna, s Cimer se zagotavlja enake moZnosti za vse mlade, da doseiejo svoj
potencial;

- participatorna, kar pomeni, da je potrebno pri oblikovanju, izvajanju, nadzoru in
vrednotenju zagotoviti participacijo mladih ne glede na njihov geografski, socialni ali
katerikoli drugi kontekst;

- utemeljena na spolni enakosti, pri cemer posebno pozornost namenja zagotavljanju
enakopravnega vklju€evanja mladih Zensk v vse procese;

- celovita, v smislu medsektorskega znacaja mladinske politike preko okrepljenega
sodelovanja vseh deleznikov na podrocju mladinske politike in zagotavljanja
integriranega okvira zanjo;

- utemeljena na dejstvih in dokazih, ki so zbrana z rednim spremljanjem in
raziskovanjem polozaja mladih;

- ustrezno podprta s financnimi in kadrovskimi viri, da se zagotavlja njeno optimalno
realizacijo v danem polozaju;

- preverljiva na podlagi specifi¢nih ciljev in indikatorjev, katerih doseganje se redno

nadzoruje in vrednoti v sodelovanju z mladimi.

V kolikor se bodo procesi, ki so se v okviru OZN na podrocju mladine vzpostavili v zadnjih
letih, nadaljevali, lahko v prihodnjih letih pricakujemo definiranje okvira za nacionalne

mladinske politike in naérta za njegovo implementacijo.

V kontekstu OZN je potrebno omeniti Se aktivnosti, ki jih na podroé¢ju mladine izvaja
UNESCO. Njegova aktualna Strategija za mlade 2014 — 2021 v sredisCe postavlja razvoj
konstruktivnega partnerstva med mladinskimi organizacijami in delezniki, ki se ukvarjajo z
mladimi in temelji na izhodis¢u, da so mladi kljuéni partnerji in akterji razvoja in miru.

Strategija je izgrajena na treh temeljnih oseh (UNESCO 2016):

- oblikovanje in revizija politik v sodelovanju z mladimi (spodbujanje aktivne
participacije mladih v policy ciklu in upostevanje mladinske dimenzije pri oblikovanju
sektorskih politik);

- razvoj kapacitet in sposobnosti za prehod v odraslost (oblikovanje in razvoj
formalnega in neformalnega izobraZzevanja ter ucenja, pri ¢emer se posebno

pozornost namenja vklju¢evanju marginalizirani mladini);



- aktivno drZavljanstvo, demokrati¢na participacija in socialne inovacije (krepitev
participacije mladih v tranzicijskih drZzavah in spodbujanje mladinskih organizacij za
razvoj in implementacijo projektov, ki prispevajo k trajnostnemu razvoju,

preprecevanju nasilja in kulturi miru).

Organizacija zdruZenih narodov je odigrala pomembno vlogo pri razvoju koncepta mladinske
politike in spodbujanju dinamike za implementacijo WPAY-a. Kljub temu na razvoj mladinske
politike v Sloveniji OZN ni imel omembe vrednega vpliva. To je v intervjuju potrdil tudi dr.
Debeljak, ki je Se dodal, da se pri oblikovanju aktualnega okvira nacionalne politike pri nas in
Nacionalnega programa za mladino 2013 — 2022 dokumentov in usmeritev OZN niso

upostevali (Debeljak, 2016).

4.4 Mladinska politika v Sloveniji

Stevilo mladih v Sloveniji vztrajno pada. Od leta 1991 se je dele? mladih zmanj3al s 24.1% na
16% celotne populacije v letu 2015 (SURS, 2016). V zadnjih 25 letih se je dvignila izobrazbena
raven mladih, v letu 2014 je imelo visjeSolsko izobrazbo 16,7% mladih, kar je 10% vec kot
leta 1991 (Slovenija 25 let 2016, 17. avgust). Statistika pokaZze, da imajo mladi problem s
prehodom na trg dela. V letu 2014 je bilo brezposelnih 22,5% mladih, izmed teh je bilo kar
54,3% iskalcev prve zaposlitve. Zaskrbljujoc je trend naras¢anja deleza brezposelnih mladih s
terciarno izobrazbo v starosti 25 — 29 let, ki je aprila 2015 znasal 29%. Tisto, kar je Se posebe;j
alarmantno, je to, da je v tej skupini kar 70% zZensk. Po UMAR-jevih podatkih (Porocilo o
razvoju 2015) so bili mladi iz Slovenije v letu 2015 na prvem mestu v EU po delezu zacasnih
zaposlitev med mladimi. V letu 2015 je skoraj 80% mladih Se vedno Zivelo pri starSih. Zgornji
podatki kazejo, da mladi v Sloveniji niso v dobrem poloZaju. lzrazite probleme imajo z
iskanjem zaposlitve in reSevanjem bivanjskega vprasanja, ki spadata med temeljni tocki
prehoda v odraslost oz. procesa osamosvajanja, ki predstavlja enega izmed temeljnih

namenov mladinske politike na katerikoli ravni.

Zacetek razvoja mladinske politike v Sloveniji sega v leto 1990, ko je bil ustanovljen Mladinski
svet Slovenije, in leto kasneje, ko je bil vzpostavljen Urad Republike Slovenije za mladino.
Razvoj mladinske politike v Sloveniji je Sel skozi razliéne faze, ki so bile v veliki meri odvisne

tudi od vpliva mednarodnega sodelovanja Republike Slovenije na podrocju mladine. Tako je



najbolj ocitna razdelitev na obdobje pred in po vstopu v Evropsko unijo, s ¢imer sovpadata
tudi mejnika na podrocju razvoja mladinske politike v Sloveniji, ki ju predstavljata sprejem
Zakona o javnem interesu v mladinskem sektorju (2010) in Nacionalnega programa za
mladino 2013 — 2022 (2013). Ne smemo pa spregledati obdobja od leta 1991 do 2000, ko je

imel mo¢an vpliv na nacionalno mladinsko politiko Svet Evrope (Skvor 2016).

4.4.1 Razvoj mladinske politike v Sloveniji

Na razvoj mladinske politike v Sloveniji je imela pomemben vpliv ustanovitev URSM v letu
1991, ki je bila posledica pobude treh zborov Skupscine RS, ko so ti obravnavali predloga
zakona o mladinskih svetih (Skulj 2016a, 46). Ko je Republika Slovenija leta 1992 dobila
status podpisnice Kulturne konvencije Sveta Evrope, je URSM zacel sodelovati v CDEJ. S tem
se zatne obdobje, ko so bile prednostne naloge URSM, ter s tem mladinska politika v
Sloveniji, pod mo¢nim vplivom vsebine Sveta Evrope. Od tam je priSla ideja za ustanovitev
mesSane komisije, ki je predstavljala telo soupravljanja med predstavniki drzave (URSM) in
predstavniki mladih (MSS) po vzoru modela soupravljanja na ravni Sveta Evrope. Na
vsebinskih podrocjih je URSM v prvih letih delovanja veliko pozornost posvecal konceptu in
razvoju informiranja in svetovanja mladih, kar je sovpadalo s takratnim fokusom Sveta

Evrope na podro¢ju mladinske politike (Skulj 2016a, 47).

V devetdesetih letih je bil zastavonosa na podroéju razvoja mladinske politike Svet Evrope.
Kljuéna podrocja, s katerimi se je takrat ukvarjal SE, so bila informiranje, mobilnost in
raziskave mladih (Skulj 2016b). Na podrodju informiranja in mobilnosti je tudi v Sloveniji
pri$lo do razvoja in implementacije programov in ukrepov, medtem ko po oceni Skulja na
podrocju raziskav mladih do nekega preboja ni prislo. Iz tega obdobja izvirajo tudi zametki
sistemati¢nega urejanja podroc¢ja mladinske politike, saj je URSM leta 1995 pripravil in
objavil koncept informiranja in svetovanja za mlade. Ta je temeljil na Priporocilu Sveta
Evrope R (90) 7 Odbora ministrov drzavam ¢lanicam glede informacij in svetovanja za mlade,
Evropski listini o sodelovanju mladih na obcinskem in regionalnem nivoju (1992) in Evropski
listini o informiranju mladih, ki jo le leta 1993 sprejela ERYICA. Kasneje se je koncept
informiranja in svetovanja za mlade oprl tudi na Belo knjigo — Nova spodbuda za evropsko
mladino (2001). Drugo pomembno podrocje mladinske politike Sveta Evrope v tem obdobju

je mobilnost mladih. Delni sporazum o mladinski mobilnosti v Svetu Evrope obstaja od leta



1991 z namenom, da se v ¢im vec drZzavah €lanicah razvijejo in vzdrZujejo sheme Mladinske
kartice za mlade do 26 let starosti. Slovenija na tem podrocju ne razvija posebnih programov,
ampak v nacionalnem okviru v sodelovanju z nevladnimi partnerji implementira evropsko
mladinsko kartico. V tem obdobju velja omeniti Se sprejem dveh zakonov, in sicer Zakona o
skupnosti Studentov v leta 1994 in Zakona o mladinskih svetih v letu 2000. Prvi je med
drugim uredil tudi participacijo Studentov v procesih oblikovanja in sprejemanja visokoSolske
politike v Sloveniji, medtem ko je drugi uredil pravni status Mladinskega sveta Slovenije in

mladinskih svetov na lokalni ravni.

Prelomnica na podrocju oblikovanja in izvajanja mladinske politike v Sloveniji je prisla v letu
2005, ko je Urad RS za mladino objavil Strategijo Urad RS za mladino na podrocju mladinske
politike do leta 2010 (Strategija URSM), klju¢ni preskok pa s sprejemom Zakona o javnem
interesu v mladinskem sektorju v letu 2010 in Nacionalnim programom za mladino 2013 —

2022 v letu 2013.

4.4.2 Strategija Urada RS za mladino na podrocju mladinske politike do leta 2010

Namen URSM je bil »Oblikovati strategijo, ki bo z opredelitvijo kljuénih podrocij (vertikalne)
mladinske politike in oblikovanjem ciljev, ukrepov in programov na teh podrocjih izboljsala
pogoje za mladinsko delo. S strategijo oz. Stevilnimi ukrepi Zelimo dosegati kvaliteto in
prepoznavnost mladinskega dela v Sloveniji, spodbujati povezovanje razlicnih subjektov
mladinskega dela ter povecdevati mobilnost znanja, idej in ljudi« (URSM 2005, 2). V

dokumentu so prvic celostno opredeljeni:

- temeljni pojmi (mladost, mladinsko delo, mladinska politika, mladinska organizacija,
organizacija za delo z mladimi),

- dejavniki mladinske politike na nacionalni ravni (Mladinski svet Slovenije,
koordinatorji razliécnih podroéij — Zavod MOVIT, Mreza MaMa, Zavod MISSS,
mladinske organizacije in organizacije za delo z mladimi),

- dejavniki mladinske politike na lokalni ravni (mladinski centri, mladinski sveti lokalnih
skupnosti, lokalne mladinske organizacije in mladinske pobude, lokalni odbori za

mladino).



V tocki 1.4 Strategije URSM so naSteti temeljni nacionalni in evropski dokumenti, ki
predstavljajo politicno in vsebinsko izhodisce strategije. Omeniti jih velja za razumevanje

konteksta, v katerem je strategija nastajala, in morebitnih vplivov nanjo.

Med nacionalnimi dokumenti so nasteti DrZzavni razvojni program RS 2000 — 2006, Akcijski
program RS za uresnifevanje integriranih smernic lizbonske strategije, Enotni programski
dokument o uresni¢evanju strukturne politike 2004 — 2006, vkljuéno s programom Interreg
in Equal, Memorandum o nadaljnjem razvoju poklicnega in strokovnega izobrazevanja in
usposabljanja (Phare Mocca), Nacionalni program izobraZevanja odraslih, Nacionalni
program ukrepov za spodbujanje podjetnistva, Slovenska turisti¢na strategija 2002 — 2006,
Republika Slovenija v informacijski druzbi - eEvropa+ in eEvropa 2005, Nacrt priprave
Drzavnega razvojnega programa 2007-2013, Investicijske prioritete Republike Slovenije v
obdobju 2007-2013, Strategija razvoja Slovenije — razvojna vizija in prioritete (junij 2005) in
Okvir gospodarskih in socialnih reform za povecanje blaginje v Sloveniji (november 2005)

(URSM 2005, 7).

Med temeljnimi evropski dokumenti, ki so vplivali na razvoj Strategije URSM, so nasteti
Priporocilo st. R (90) 7 Odbora ministrov drzavam ¢lanicam glede informacij in svetovanja za
mlade (Svet Evrope, 1990), Konvencija ZN o otrokovih pravicah (Zdruzeni narodi, 1990),
Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in (1994), Bela knjiga Evropske
komisije Nova spodbuda za evropsko mladino (EU, 2001), Revidirana evropska listina o
vklju¢evanju mladih v lokalno in regionalno Zivljenje (Kongres lokalnih in regionalnih
skupnosti Evrope, 2003), Evropska listina mladinskega informiranja (ERYICA, 2004),
Rotterdamska deklaracija - Priporocila na predloge Evropske komisije o novem mladinskem
programu »Mladi v akciji« za obdobje 2007 — 2013 (2004), Evropski mladinski pakt (2005) in
Revidirana Lizbonska strategija (2005). Kot najpomembnejSa dokumenta sta izpostavljena

Bela knjiga Evropske komisije in Evropski mladinski pakt (URSM 2005, 7).

Temeljna nacela mladinske politike, kot jih definira Strategija URM, so: (1) posebnost
prostora, (2) avtonomnost, (3) heterogenost, (4) celovitost, (5) participacija, (6)
neformalnost, (7) demokrati¢nost, (8) enaka dostopnost. Pri tem pa dokument omenja, da
EK na podlagi Bele knjige o mladinski politiki Strategija spodbuja predvsem uporabo nacela

odprtosti, participacije, odgovornosti, u¢inkovitosti in skladnosti (URSM 2005, 15).



Kot temeljne strateske cilje je Strategija URSM (2005, 16) opredelila:

mladinsko politiko vkljuciti v vse drzavne politike, ki v svojih strategijah, drzavnih
programih ali pripravi pravnih okvirov posebej obravnavajo tudi populacijo mladih;
oblikovati pravni in institucionalni okvir mladinske politike;

zagotoviti druge pogoje za izvajanje mladinskega dela na lokalni ravni, ki je glavna os
mladinske politike;

spodbujati aktivno participacijo mladih v sistemih odlo¢anja o zadevah, ki se nanasajo
na mlade;

zagotoviti kakovostne in brezplacne informacije na ¢im SirSem podrocju drzave
(delovanje regionalnih mrez v vseh regijah in/ali mestnih obcinah);

vzpostaviti aktivno sodelovanje med klju¢nimi subjekti s podrocja mladinske politike;
povecCati participacijo mladih s povezovanjem mladih na lokalnem nivoju,
homogenizacijo skupin, spodbujanjem soodlocanja pri razvoju, povezovanjem
razlicnih lokalnih iniciativ itd. (promocija novih praks civilnega in demokrati¢nega
vplivanja na razvoj lokalnih okolij);

zagotoviti mladim zadovoljevanje temeljnih potreb po kakovostnem preZivljanju ¢asa

odrascanja.

Za doseganje temeljnih ciljev je Strategija opredelila tudi naloge in ukrepe, ki jih bo izvajal

URSM. Opredeljene ukrepe nastevam, ker mi bodo omogocili primerjavo z okvirom

evropskega sodelovanja na podrocju mladine in oceno njegovega vpliva na razvoj slovenske

mladinske politike.

Tabela 4.1: Naloge in ukrepi URSM

UKREP ciu ROK
Vzpostavitev pravno formalnega Definirati status nacionalne in lokalne mladinske

1 okvirja za delovanje mladinskih organizacije, ob upostevanju specifi¢nosti lokalnih enot 2006
organizacij: Krovni zakon o organizacij in mladinskih sekcij in opredelitev financiranja
mladinski politiki. mladinskega sektorja na nacionalnem in lokalnem nivoju.

2 Priprava Nacionalnega programa o | Zagotoviti uresni¢evanje krovnega zakona o mladinski 2007
mladinski politiki. politiki.
Vkljuéitev nosilcev mladinskih Usposobiti izobraZevalce (mladinske delavce) za uvajanje

3 dejavnosti v doseganje inovacij na podrocju neformalnega ucenja in poucevanja 2006
prioritetnega cilja: spodbujanje mladih, informiranja mladih o obstoju razli¢nih poti do




koncepta vseZivljenjskega ucenja
(Drzavni razvojni program 2007-
2013).

znanja in promoviranju kulture VZU ter vklju¢evanja mladih
v priprave izobrazevalnih programov.

Vzpostaviti borzo in podatkovno bazo kadrov ter zagotoviti
izmenjavo kadrov na mednarodnem nivoju.

Spodbujati uporabo IKT pri dejavnosti informiranja in
svetovanja za mlade kot predpogoj za spodbujanje
vsezivljenjskega ucenja med mladimi.

Priprava in izvedba ucenja mladih za informacijsko druzbo
ter priblizevanje e-storitev mladim uporabnikov.

Izvajati stalno promocijo vseZivljenjskega ucenja.

Uresnicevanje Evropskega Povezovanje mladinske politike s politikami in institucijami 2006
4 mladinskega pakta. na podrocju: zaposlovanja, izobrazevanja in usklajevanja _
poklicnega, zasebnega in druZinskega Zivljenja.
2009
Oblikovanje telesa posvetovalnega | Zagotoviti izvajanje priporocil Bele knjige Evropske komisije
znacaja za mladinska vprasanja pri ter zakljuckov Evropskega sveta o spodbujanju in
resornih ministrstvih. povecevanju participacije mladih pri postopkih sprejemanja
politik in zakonov na podrogjih, ki zadevajo mlade. 2006
5 Povezati vladni in nevladni sektor preko ustanavljanja teles —
posvetovalnega znacaja in uveljavljanjem institucije
soodlocanja. 2010
Drzavni organi prepoznajo MSS kot glavnega akterja na
podroc¢ju mladinskega dela (sooblikovanje aktov,
programov in politik, ki vplivajo na Zivljenje mladih).
Zagotavljanje in spodbujanje Usklajevati razvoj mladinske politike v Sloveniji z razvojem
. : L . . . 2006
6 mednarodnega sodelovanja v mladinske politike na evropski/mednarodni ravni.
institucijah EU, Sveta Evrope in 2010
drugih mednarodnih organizacijah.
Zagotavljanje in spodbujanje Uskladiti razvoj mladinske politike na nacionalni in lokalni 2006
7 razvoja mladinske politike na ravni. _
lokalni ravni.
2008
Evalviranje, raziskovanje in Zagotoviti standarde kakovosti mladinskega dela in boljse 2006
8 publiciranje s podro¢ja poznavanje mladine. _
mladinskega dela.
2008
Zagotavljanje kvalitete in Povecevati druzbeno prepoznavnost dejavnosti
spodbujanje razvoja informiranja in | informiranja in svetovanja za mlade. 2006
9 svetovanja za mlade. Zagotavljati kakovostne, nekomercialne, eti¢ne, strokovne _
in mladim brezplac¢ne storitve in informacije.
Omogociti kvalitetno izvajanje dejavnosti informiranja in 2008
svetovanja s strokovnim in izkusenim kadrom.
Ureditev statusa prostovoljstva na Spodbujati prostovoljno delo med mladimi na lokalni, 2006
10 podrocju mladinskega dela. nacionalni in mednarodni ravni in odstraniti ovire za vecjo _
mobilnost prostovoljcev na mednarodni ravni.
2007
Povezovanje nosilcev, ki prispevajo | Spodbujati mlade k vedji solidarnosti, strpnosti,
k vecji solidarnosti in planetarni razumevanju drugacnosti in aktivnem delovanju na 2006
11 | odvisnosti na podrocju ¢lovekovih podrocju ¢lovekovih pravic. -
pravic, socialne kohezije,
globalnega izobrazevanja in 2010
aktivnega drzavljanstva.
Sofinanciranje mladinskih svetov in | Dolgoro¢no zagotavljanje sredstev za delovanje 2006
12 spodbujanje ustanavljanja Mladinskega sveta Slovenije in zagotovitev polne B
mladinskih svetov lokalnih prisotnosti MSLS na celotnem podrocju drzave.
skupnostih. 2010
Vzpostavitev stalnega dialoga s Vzpostavitev stalnega dialoga s predstavniki lokalnih 2006
13 predstavniki lokalnih skupnosti na skupnosti na lokalni ravni. _

lokalni ravni.

2010




Zagotovitev sofinanciranja Stabilno delovanje nacionalnih mladinskih organizacij, ki 2006
programov mladinskih organizacij. izvajajo programe s sledecih podrodij: prostovoljno delo,
izobraZevanje in usposabljanje za mladinsko delo,

neformalno izobraZzevanje, mobilnost mladih, participacija, 2007
informiranje in socialna kohezija.

14

Vir: Strategija Urada RS za mladino na podrocju mladinske politike do leta 2010 (2005, 18 — 25)

Strategija URSM pa ni opredelila meril za uspesSnost njenega izvajanja. Kot razlog je naveden:
»Glavni problem pri oblikovanju meril lezi v pomanjkanju podatkov, saj na podrocju
mladinske politike ne razpolagamo s kvalitetnimi in zanesljivimi podatki« (URSM 2005, 26).
Posledi¢no je izpostavljena potreba po razvoju in vzpostavitvi kvalitetnega sistema zbiranja
in analize podatkov, kar bo omogocilo vpogled v realno stanje na podroc¢ju mladine, in

oblikovanje ukrepov, ki bodo odgovarjali na identificirane potrebe.

Ko primerjam cilje in usmeritve mladinske politike EU iz leta 2005 s Strategijo URSM,
ugotovim, da pomemben del vsebinskih in politi¢nih izhodis¢ predstavljajo temeljni evropski
dokumenti tako Sveta Evrope (Revidirana evropska listina o vkljuc¢evanju mladih v lokalno in
regionalno Zivljenje, Priporocilo st. R (90) 7 Odbora ministrov drzavam clanicam glede
informacij in svetovanja za mlade) kot tudi Evropske unije (Bela knjiga Evropske komisije,

Rotterdamska deklaracija, Evropski mladinski pakt, Revidirana Lizbonska strategija).

Obstaja tudi mocno ujemanje na podrocju nacel mladinske politike (nacelo odprtosti,
participacije, odgovornosti, ucinkovitosti in skladnosti), ki usmerjajo oblikovanje mladinske
politike v Sloveniji in na ravni EU, s to razliko, da so v dokumentu dodana nacela, ki so
posledica nacionalne realnosti, kar pa je glede na princip subsidiarnosti povsem razumljivo in

pricakovano.

Strategija URSM ne izpostavlja posebnih prioritetnih podro¢ij in jih taksativno ne nasteva. Ce
ukrepe in cilje, ki so opredeljeni v Strategiji URSM, primerjamo s prednostnimi podrodji, kot

so opredeljena v Beli knjigi, dobimo naslednjo tabelo:

Tabela 4.2: Primerjava prednostnih podrocij Bele knjige in ukrepov iz Strategije URSM

PREDNOSTNO PODROCIJE UKREP/CIL)
Participacija Ukrepi 1, 5,13 in 14
Informiranje Ukrepa 9in 14
Prostovoljstvo Ukrepa 10in 14
BoljSe razumevanje mladine Ukrep 8
Krepitev mladinske dimenzije pri oblikovanju politik na podro¢ju izobrazZevanja, Ukrepi 3,11in 14




vseZivljenjskega ucenja, mobilnosti, zaposlovanja in druzbene integracije ter

boja proti rasizmu in ksenofobiji.

V tabelo nisem mogel umestiti ukrepov 2, 4, 6, 7 in 12, ki so povezani s podrocjem
mednarodnega sodelovanja, razvojem mladinske politike na nacionalni ravni in krepitvijo
struktur, razumevanja in sodelovanja na podrocju mladinske politike na lokalni ravni. Analiza
tabele pokaze, da je na oblikovanje Strategije URSM bistveno vplivala Bela knjiga Evropske

komisije, ki jo dopolnjujejo nacionalno specifi¢ni ukrepi in cilji.

Primerjava s cilji in usmeritvami Bele knjige je najbolj smiselna, ker je to najbolj relevanten
veljaven dokument s podrocja opredelitve mladinske politike na evropski ravni iz obdobja, ko
je nastajala Strategija Urada. Pri tem se naslanjam tudi na mnenje dr. Debeljaka, ki je v
intervjuju izpostavil, da se je Slovenija po vstopu v Evropsko unijo odlocila, da bo sledila
smernicam in razvoju mladinske politike na ravni EU, medtem ko je relevantnost Sveta
Evrope v tem pogledu bistveno manjsa (predvsem v primerjavi z obdobjem devetdesetih let),

usmeritve OZN pa popolnoma nerelevantne (Debeljak, 2016).

Tisto, kar slovensko mladinsko politiko, kot jo je uokvirila Strategija URSM v letu 2005,
razlikuje od opredelitev mladinske politike na ravni Sveta Evrope in Evropske unije v tem
obdobju, je (1) odsotnost horizontalne dimenzije mladinske politike, (2) bistveno manj
poudarjena vloga aktivnega drzavljanstva mladih in (3) odsotnost izhodis¢a, da so mladi vir in
ne problem. lzpostaviti pa je potrebno tudi to, da strategija ni vzpostavila sistema za
kontinuirano spremljanje implementacije mladinske politike na nacionalni ravni (Boljka 2011,

1).

4.4.3 Zakon o javnem interesu v mladinskem sektorju

Zacetek priprave mladinske zakonodaje sega v leto 2003, ko je bila na URSM imenovana
Delovna skupina za pripravo izhodis¢ na podrocju mladinske zakonodaje (sestavljena iz
predstavnikov Urada RS za mladino, strokovnjakov ter nevladnih organizacij), ki je izhodisc¢a
za pripravo zakona v novembru 2004 predstavila na Posvetu URSM z nevladnimi
organizacijami (Skvor 2016). Pol leta kasneje je URSM pri Pravno-informacijskem centru
nevladnih organizacij — PIC narodil izdelavo primerjalno pravne analize ureditve mladinske
zakonodaje v Evropi in predloga zakona za sistemsko ureditev mladinske politike in

mladinskega dela. Na podlagi primerjalno pravne analize in njene obravnave med



mladinskimi organizacijami je PIC pripravil teze za zakon, ki jih je v marcu 2006 obravnavala
delovna skupina. Predlog zakona je nastal Sele jeseni istega leta in bil na posvetu
predstavljen in dan v razpravo mladinskim organizacijam, ki pa zakona niso podprle, kar je
povzrocilo zaustavitev procesa. Mladinski svet Slovenije je v letu 2007 samoiniciativno
pripravil nov osnutek zakona, ki prav tako ni dozZivel nadaljnje obravnave. Obdobje po
volitvah v Drzavni zbor 2008 je prineslo premik na tem podrocju, saj sta bila v koalicijsko
pogodbo zapisani zavezi za sprejem zakona o mladini in nacionalnega programa za mladino.
Posledicno je URSM oblikoval delovno skupino, ki je pripravila povzetek aktivnosti za
pripravo mladinske zakonodaje. Rezultat neuspelih poizkusov oblikovanja zakona in izkus$nje
iz teh procesov so botrovale odlocitvi, da naj bo nov zakon ¢im oZji in naj sluZi predvsem kot
temeljna podlaga za oblikovanje nacionalnega programa na podroc¢ju mladine. Slednji naj bi
opredelil prioritete na podrocju mladine. Nov predlog zakona je bil oblikovan v zacetku leta
2009. V naslednjih mesecih so stekla posvetovanja na ravni Sveta Vlade RS za mladino
(ustanovljen 24.6.2009), med mladinskimi ter drugimi nevladnimi organizacijami in krovnimi
mladinskimi strukturami. Rezultat tega procesa je bilo 40 predlogov in pripomb, na podlagi
katerih je bil pripravljen predlog besedila Zakona o javhem interesu v mladinskem sektorju

(Dezelan, 2010). Drzavni zbor je sprejel zakon 18. maja 2010.

Velja omeniti, da spada sistemski pristop (pravno obvezujoci akt) ki ga za podrocju urejanja
mladine in mladinske politike izbrala Slovenija v manjsini. Vecina evropskih drzav namrec to
podro¢je ureja z akcijskimi nacrti, nacionalnimi programi, strategijami in podobnimi

programskimi dokumenti (PIC 2005, 4).

S sprejemom Zakona o javnem interesu v mladinskem sektorju (ZJIMS) je Slovenija celovito
uredila normativni okvir podro¢ja mladih in mladinske politike. Pripravljavci ZJIMS-a so pri
oblikovanju zakonskih resitev izhajali iz dokumentov Sveta Evrope (Priporocilo Odbora
ministrov drzavam ¢lanicam glede informacij in svetovanja za mlade, Revidirana evropska
listina o vkljucevanju mladih v lokalno in regionalno Zivljenje, Evropske listine informiranja
mladih), Evropske Unije (Rotterdamska deklaracije, Bela knjiga Evropske komisije, Evropski
mladinski pakt, Revidirana Lizbonska strategija) in Strategije Urada RS za mladino na
podrocju mladinske politike do leta 2010. ZJIMS Prenovljeni okvir evropskega sodelovanja na

podro¢ju mladine zaradi ¢asovnega sovpadanja procesa oblikovanja obeh dokumentov



uposteva na ravni smernic, ki pa v oceni stanja in razlogov za sprejem zakona niso specifi¢no

opredeljene (Vlada RS, 2010).

Temeljna nacdela izvajanja zakona so demokrati¢nost, pluralnost, integralnost,
medgeneracijska solidarnost, enakopravnost, nediskriminacija in pravi¢nost, veckulturnost,
medkulturni dialog, prostovoljstvo, spodbujanje zdravega Zivljenjskega sloga, spostovanje
Zivljenja in okolja ter sodelovanje nevladnih organizacij pri upravljanju z javnimi zadevami

(ZJIMS, 2. &len).

Zakon doloca javni interes v mladinskem sektorju skozi identifikacijo podrocij mladinskega
sektorja, nosilcev javnega interesa in subjektov javnega interesa. Med definiranimi podrogji

so (ZJIMS, 4. Clen):

- avtonomija mladih,

- neformalno ucenje in usposabljanje ter vecanje kompetenc mladih,

- dostop mladih do trga delovne sile in razvoj podjetnosti mladih,

- skrb za mlade z manj priloZnostmi v druzbi,

- prostovoljstvo, solidarnost in medgeneracijsko sodelovanje mladih,

- mobilnost mladih in mednarodno povezovanje,

- zdrav nadin Zivljenja in preprecevanje razlicnih oblik odvisnosti mladih,

- dostop mladih do kulturnih dobrin in spodbujanje ustvarjalnosti ter inovativnosti
mladih in

- sodelovanje mladih pri upravljanju javnih zadev v druzbi.

Kot nosilce javnega interesa zakon definira drZavo in lokalne samoupravne skupnosti,
upravni organ pristojen za podrocje mladine in druge upravne organe, pristojne za
posamezna podrocja mladinskega sektorja, posvetovalno telo Vlade Republike Slovenije za
mladino (ZJIMS, 6. ¢len). Subjekti javnega interesa so mladinske organizacije, organizacije za

mlade, mladinski svet na drzavni ravni in mladinski sveti na lokalni ravni (ZJIMS, 9. ¢len).

Kljucen del zakona pa je opredelitev nadina uresniCevanja javnega interesa, kjer zakon
predvideva oblikovanje nacionalnega programa za mladino. Ta more opredeliti prednostne
naloge in ukrepe na podroé¢ju mladinske politike v éasovnem obdobju devetih let, vsebovati
programe, financni nacrt, pricakovane ucinke, kazalnike merjenja ucinkov, obdobje in roke za

uresniCevanje programa. Za njegovo pripravo je zadolZeno pristojno ministrstvo, ki ga



pripravi v sodelovanju z organizacijami iz mladinskega sektorja. Za uresniCevanje

nacionalnega programa so odgovorna pristojna ministrstva (ZJIMS, 15. ¢len).

Poleg tega zakon opredeljuje tudi pogoje in postopek za pridobitev statusa organizacije v
javnem interesu v mladinskem sektorju, strukturo in naloge Sveta Vlade Republike Slovenije
za mladino, podrocje sofinanciranja programov v mladinskem sektorju in uresnievanje

javnega interesa na lokalni ravni (ZJIMS 2010).

ZJIMS na svojstven nacin dolo¢a temeljne okvire oblikovanja in izvajanja mladinske politike v
Sloveniji, kar je posledica zgodovinskega razvoja tega podrocja v Sloveniji, neuspesnih
predhodnih prizadevanj za oblikovanje zakona in odloditve, da naj zakon sluzi predvsem kot
podlaga za pripravo nacionalnega programa za mladino, ki, kot bom predstavil, predstavlja

jedro mladinske politike v Sloveniji.

Kljub temu velja izpostaviti, da zakon med temeljna nacela za podrocje mladinske politike

umesca tudi tista, ki so v Strategiji URSM umanjkala. Ta so:

- dojemati mlade kot vir in ne kot problem,
- vkljuevanje mladih v procese oblikovanja in sprejemanja odlocitev predstavlja jedro
podroéja mladinske politike in

- medresorska dimenzija mladinske politike.

ZJIMS definira mladinsko politiko kot usklajen nabor ukrepov razliénih sektorskih javnih
politik z namenom spodbujanja in lajSanja integracije mladih v ekonomsko, kulturno in
politicno Zivljenje skupnosti in ustreznih podpornih mehanizmov za razvoj mladinskega dela
ter delovanja mladinskih organizacij, ki poteka v sodelovanju z avtonomnimi in
demokrati¢nimi reprezentativnimi predstavniki mladinskih organizacij ter strokovnimi in

drugimi organizacijami (ZJIMS, 3. ¢len).

S sprejemom ZJIMS je, na normativni in deklarativni ravni, podroéje mladinske politike v
Sloveniji dokoncéno skocilo na vlak intenzivnega razvoja mladinske politike na ravni EU. Kako
pa se je to prelilo v nacionalni program za mladino, na katerega je bilo preneseno »breme«
vsebinskih opredelitev podrocja mladinske politike, in ali je ta dokument posvojil duh ZJIMS-
a, predstavljam v nadaljevanju. Se pred tem pa bomo opredelil akterje mladinske politike v

Sloveniji.



4.4.5 Akterji mladinske politike v Sloveniji

Akterje mladinske politike v Sloveniji v grobem delimo na vladne in nevladne. Na vladni
strani je klju¢ni akter mladinske politike Urad RS za mladino (URSM), ki je odgovorni nosilec
razvoja mladinske politike in mladinskega dela v Sloveniji in skrbi za uresni¢evanje javnega
interesa v mladinskem sektorju na drzavni ravni. URSM pripravlja predpise in ukrepe na
podrocju mladinskega sektorja. Skozi spodbujanje procesov neformalnega ucenja, ki vodi k
vecji kompetencni opremljenosti mladih pri njihovem prehodu iz otrosStva v odraslost, skrbi
za vzpostavitev in rast podpornih mehanizmov. Mednje spada tudi podpora mladinskim
organizacijam in organizacijam za mlade, ki so klju¢nega pomena za aktivnho udelezevanje
mladih. URSM v sodelovanju z drugimi drzavnimi organi ter lokalnimi skupnostmi spremlja
polozaj mladih in ucinke ukrepov, ki so jim namenjeni, z Zeljo po vedji vkljuenosti potreb in

interesov mladih pri oblikovanju politik (URSM 2016c).

Urad RS za mladino (URSM) je bil ustanovljen leta 1991 in je pristojen za implementacijo
javnega interesa na podroc¢ju mladinskega sektorja (URSM 2016b). Pristojnosti URSM doloca

Zakon o javnem interesu v mladinskem sektorju (ZJIMS) v svojem 7. ¢lenu:

- pripravlja predpise in ukrepe na podroéju mladinskega sektorja;

- zagotavlja finan¢no podporo mladinskim programom in programom za mlade (v
nadaljnjem besedilu: programi v mladinskem sektorju);

- skrbi za in izvaja nadzor nad uresni¢evanjem predpisov in ukrepov v mladinskem
sektorju;

- spremlja poloZaj mladih in ucinke ukrepov v mladinskem sektoriju;

- sodeluje s pristojnimi organi in drugimi subjekti v mladinskem sektorju;

- sodeluje pri predstavljanju drzave v organih Evropske unije in Sveta Evrope ter na
mednarodni ravni v zadevah, ki se nanasajo na mladino, in

- opravlja druge naloge v skladu z zakonom.

Presek vladnega in nevladnega sektorja na podrodju mladinske politike predstavlja Svet
Vlade Republike Slovenije za mladino, znotraj katerega se srecujejo predstavniki mladinskega
sektorja in Vlade Republike Slovenije. Svet Vlade RS za mladino (SVM) je strokovno in

posvetovalno telo Vlade Republike Slovenije, ki zanjo opravlja strokovne naloge in ji nudi



pomoc pri odlocanju o zadevah s podrocja mladih. Ustanovljen je na podlagi 8. ¢lena Zakona
0 javnem interesu v mladinskem sektorju. Strokovne, organizacijske in administrativne

naloge za Svet opravlja Urad RS za mladino.

Svet Vlade RS za mladino spremlja, ugotavlja in ocenjuje poloZzaj mladih v druzbi, spremlja in
ocenjuje vpliv mladinskega dela in mladinske politike na druzbene spremembe, predlaga
ukrepe in spremlja uposStevanje interesov mladine v drugih politikah na drzavni ravni,
obravnava in daje mnenje k predlogom zakonov in drugih predpisov ter ukrepov Vlade
Republike Slovenije, ki se nanasajo na podrocje mladinskega dela, mladinskih politik in
zivlienja mladih nasploh, razpravlja in daje mnenje pristojnim institucijam o aktualnih
vprasanjih mladih, daje pobude in predloge za urejanje posameznih vprasanj na podrocju
mladine, daje predloge in priporocila glede financiranja dejavnosti mladih, obravnava trende
programskih in finanénih naértov mladinskih organizacij ter drugih, ki sodelujejo na podrocju
mladine, daje Vladi Republike Slovenije ter pristojnim ministrstvom predloge, pobude in
priporoCila za uresniCevanje zaveze po krepitvi mladinske razseznosti v posameznih
sektorskih javnih politikah, vzpodbuja sodelovanje mladih v razliénih posvetovalnih in
soodlocevalskih telesih na drZavni in lokalni ravni, vzpodbuja in skrbi za mednarodno
povezovanje in izvajanje prevzetih mednarodnih obveznostih povezanih z mladino (ZJIMS, 8.

¢len).

Svet ima predsednika in devetnajst ¢lanov, ki so imenovani po nacelu dvopartitne
(predstavniki Vlade Republike Slovenije in predstavniki organizacij v mladinskem sektorju)

sestavljenosti.

Predstavniki organizacij v mladinskem sektorju: 3 predstavniki nacionalnih mladinskih
organizacij, 1 predstavnik Mladinskega sveta Slovenije, 1 predstavnik mladinskih svetov
lokalnih skupnosti, 1 predstavnik Studentske organizacije Slovenije, 1 predstavnik Dijaske
organizacije Slovenije, 1 predstavnik mladinskih organizacij v reprezentativnih sindikatih, 1
predstavnik mladinskih centrov, 1 predstavnik drugih nevladnih organizacij, ki delujejo na

podroéju mladine.

S strani predstavnikov Vlade Republike Slovenije ga sestavljajo: minister za izobrazevanje,
znanost in Sport kot predsednik, 1 predstavnik Ministrstva za izobraZevanje, znanost in Sport,

1 predstavnik Ministrstva za kulturo, 1 predstavnik Ministrstva za delo, druzino, socialne



zadeve in enake mozZnosti, 1 predstavnik Ministrstva za notranje zadeve, 1 predstavnik
Ministrstva za zdravje, 1 predstavnik Ministrstva za kmetijstvo in okolje, 1 predstavnik
Ministrstva za infrastrukturo in prostor, 1 predstavnik Kabineta predsednika vlade, 1

predstavnik Urada Republike Slovenije za mladino.

Nevladni akterji na podro¢ju mladinske politike so organizacije, ki delujejo v mladinskem
sektorju. Polje mladinskega sektorja so podroéja, kjer poteka proces oblikovanja in
uresnievanja mladinskih politik in mladinskega dela'>. Kot tak3en je definiran v 3. &lenu
Zakona o javnem interesu v mladinskem sektorju. Organizacije v mladinskem sektorju so
subjekti, ki so organizirani kot mladinske organizacije in organizacije za mlade. Preko
podeljevanja statusa delovanja v javnem interesu in neposrednega zakonskega

prepoznavanja mladinskih svetov je sektor prepoznan tudi s strani drzave (URSM 2016c).

Upostevajo¢ vlogo in pomen za razvoj mladinskega dela in mladinske politike delimo

organizacije v mladinskem sektorju na (URSM 2016c, 30. junij):

- mladinske svete,
- nacionalne mladinske organizacije,
- mladinske centre,

- druge nevladne organizacije.

Skupino mladinskih svetov delimo na Mladinski svet Slovenije in mladinske svete lokalnih

skupnosti.

Mladinski svet Slovenije (MSS) je krovno zdruzenje mladinskih organizacij, ki delujejo na
nacionalnem nivoju. Podlago za ustanovitev in delovanje ima v Zakonu o mladinskih svetih
(ZMS). Zdruzuje nacionalne mladinske organizacije z razliénimi interesnimi, nazorskimi ali
politiénimi usmeritvami. Trenutno zdruzuje 13 organizacij, od tega 11 nacionalnih mladinskih
organizacij in 2 pridruzeni ¢lanici. MSS je ustanovni ¢lan Evropskega mladinskega foruma in
zastopnik mladih iz Slovenije na evropskem nivoju. Kljuéni namen MSS je zagovarjanje

interesov mladih in spodbujanje sodelovanja mladih pri oblikovanju politik, ki pomembno

15 Mladinsko delo je organizirana in ciljno usmerjena oblika delovanja mladih in za mlade, v okviru katere mladi
na podlagi lastnih prizadevanj prispevajo k lastnemu vkljuevanju v druzbo, krepijo svoje kompetence ter
prispevajo k razvoju skupnosti. Izvajanje razlicnih oblik mladinskega dela temelji na prostovoljnem sodelovanju
mladih ne glede na njihove interesne, kulturne, nazorske ali politicCne usmeritve (Zakon o javnem interesu v
mladinskem sektorju, 3. ¢len).



vplivajo na njihovo Zivljenje in delo. Za doseganje tega sodeluje pri oblikovanju in
implementaciji mladinske politike v Sloveniji. V tej vlogi prispeva k oblikovanju mladim
prijaznega okolja, v katerem se ti lahko razvijajo v avtonomne, odgovorne, solidarne in
aktivne posameznike ter ¢lane druzbe. V oZjem smislu si prizadeva za izboljSanje poloZaja

mladih kot posebne druzbene skupine (Mladinski svet Slovenije 2016).

Mladinski sveti lokalnih skupnosti (MSLS) so nosilci mladinskega dela in mladinske politike na
lokalni ravni. Kot tak$ni predstavljajo platformo za sodelovanje mladih na lokalni ravni.
Podlago za ustanovitev imajo v Zakonu o mladinskih svetih (ZMS), v svoji strukturi pa
zdruzujejo lokalne mladinske organizacije in lokalne enote nacionalnih mladinskih
organizacij. Namen MSLS-jev je zastopanje interesa mladih pri obcinskih oblasteh in se z
njimi dogovarjati o aktivnostih, sredstvih in infrastrukturi, namenjenih mladim (URSM

2016¢).

Nacionalna mladinska organizacija je prostovoljna organizacija, ki deluje kot drustvo, zveza
drustev ali kot avtonomni sestavni del drugega subjekta (drustva, sindikata, politicne
stranke), katere vecino vodstva in ¢lanstva predstavljajo mladi v starosti od 15 do 29 let in je
organizirana ter deluje na nacionalnem nivoju, ima najmanj 300 ¢lanov, lokalne enote pa ima
v vecini statisticnih enot v drzavi (po klasifikaciji teritorialnih enot NUTS3). Njen namen je
predstavljanje in razvijanje interesov mladih, opravljanje mladinskega dela v skladu s
statutom organizacije in spodbujanje mladih k zdruZevanju in participaciji v druzbi. Trenutno
v Sloveniji deluje 12 nacionalnih mladinskih organizacij s statusom delovanja v javnem

interesu (URSM 2016c).

Mladinski center je organizirano funkcionalno sredis¢e za mlade, ki ga zagotavlja lokalna
skupnost ali druga pravna oseba javnega ali zasebnega prava oziroma fizicha oseba, v
katerem se izvajajo programi v mladinskim sektorju in mladinsko delo na lokalni ravni.

Mladinski centri (URSM 2016c):

- skrbijo za pogoje delovanja, druzenja in drugih dejavnosti mladih posameznikov (ne
glede na to, ali so ¢lani mladinskih organizacij ali ne) in mladinskih organizacij lokalnih
skupnosti;

- skrbijo za mladinsko infrastrukturo;



- zagotavljajo ustrezne prostorske pogoje in opremo za izvajanje mladinskega dela ter
zagotavljajo ustrezno usposobljenost kadrov za podporo mladinskem delu;

- nudijo pogoje za razvoj ustvarjalnih in kriti¢nih mladih posameznikov;

- razvijajo in izvajajo programe na podrocju informiranja in svetovanja ter
neformalnega ucenja;

- sodelujejo pri izvajanju mobilnosti mladih, prostovoljnem mladinskem delu, aktivhem
drzavljanstvu, raziskovalnem delu mladih in pri povezovanju na mednarodni ravni in

- dajejo podporo drugim programom v mladinskem sektorju v lokalnem okolju.

Mladinski centri v Sloveniji se na nacionalni ravni zdruzujejo v dve mreZni organizaciji, in sicer

MreZo MaMa in Ustanovo Pohorski bataljon.

Druge nevladne organizacije so nevladne, neprofitne ter prostovoljne organizacije, ki ne
sodijo v nobeno od prej navedenih skupin. Mednje sodijo tudi organizacije, ki izvajajo tako
imenovane podporne in servisne programe za mlade, to je programe, ki prispevajo k vedji

kvaliteti mladinskega dela, mladinske politike ali polozaja mladih v Sloveniji (URSM 2016c).

4.3.6 Nacionalni program za mladino 2013 - 2022

Temeljna izhodiS¢a za pripravo nacionalnega programa za mladino (NPM) so doloc¢ena v
ZJIMS-u, ki doloc¢a, da mora NPM definirati programe, finanéni nacrt s prikazom stroskov in
virov, nosilce, pricakovane razvojne ucinke in kazalnike merjenja ucinkov, obdobja in roke

uresni¢evanja programa (ZJIMS, 16. ¢len).

Na URSM so s pripravo podlag za oblikovanje NPM zaceli v letu 2009. Prvi izziv na podrocju
oblikovanja programa je bilo pomanjkanje podatkov o stanju na podrocju mladine v Sloveniji,
saj od leta 2000 ni bila opravljena celovita raziskava mladih v Sloveniji. Ker je eno izmed
temeljnih izhodis¢ NPM oblikovanje politike (policy), ki temelji na dejstvih in dokazih, je bilo
pred nadaljevanjem procesa oblikovanja NPM nujno pridobiti ustrezne analize in raziskave
mladih. Tako je URSM v letih 2009 in 2010 narocil izdelavo razli¢nih raziskav in analiz (Med
otroStvom in odraslostjo — Analiza poloZaja mladih v Sloveniji, Matrika ukrepov drzav
organov na podroc¢ju mladinske politike, Mladinsko delo in mladinska politika na lokalni
ravni, Mladina 2010), ki so predstavljale podlago za oblikovanje nacionalnega programa za

mladino (ReNPM13-22 2013).



Pomembno podlago za pripravo NPM predstavljajo tudi temeljni nacionalni razvojni
dokumenti in evropski dokumenti, ki zadevajo mlade. Nacionalni program se tako opira na
Belo knjigo Evropske komisije, Evropski mladinski pakt, Prenovljeni okvir evropskega
sodelovanja na podrocju mladih, pobudo Mladi in mobilnost ter druge dokumente, ki mlade

obravnavajo skozi prizmo dolocene sektorske politike oz. podrocja (prav tam, 2013).

Temeljni cilj NPM je »Zagotoviti usklajeno izvajanje enotnega in pregledno urejenega
sistema medresorskih prioritet in ukrepov, ki naj izboljSa razmere oziroma ponudi resitve
problemov na klju¢nih tockah, kot so jih identificirali raziskovalci v zgoraj navedenih analizah

in raziskavah ali pa so bili identificirani v javni razpravi« (prav tam, 4).

Na podlagi analiz in raziskav in ob upostevanju slovenskih ter evropskih dokumentov, ki tako
ali drugace posegajo na podrocje mladih, in posvetovanj z delezniki Nacionalnega programa

za mladino 2013 — 2022 zajema naslednja podrocja (URSM 2016b):

- izobraZevanje:

o ClIUl: IzboljSanje kompetencéne opremljenosti mladih in povecdanje

mednarodne (Studijske) mobilnosti mladih.
- zaposlovanje in podjetnistvo:

o CIUI: Mladim olajsati zacetek delovne kariere, izboljsati kakovost zaposlitev in

omogociti lazje usklajevanje poklicnega ter zasebnega zZivljenja mladih.
- bivanjske razmere mladih:

o CIUI: Zagotavljanje kapacitet in sistemsko urejene dostopnosti stanovanj za

mlade ter vzpostavitev ustreznih podpornih mehanizmov.
- zdravje in dobro podutje:

o CIUl:  Spodbujanje redne telesne dejavnosti in  uravnoteZenega
prehranjevanja; preprecevanje kajenja, tvegane in Skodljive rabe alkohola in
prepovedanih drog; zagotavljanje zdrave in varne zabave mladih ter
obvladovanje nasilja; krepitev skrbi za spolno in reproduktivno zdravje mladih
ter nacrtovanje druZine; krepitev pozitivnega duSevnega zdravja in
zmanjSevanje umrljivosti zaradi samomora med mladimi; zagotavljanje visje
ravni varnosti in zdravja pri delu za mlade delavce; izboljSanje prometne

varnosti in zmanjSanje poskodb in smrti mladih v prometu; izboljSanje



potovalnih navad med mladimi kot zaveza k trajnostni mobilnosti ter
zmanjsSevanje vplivov spreminjajoc¢ega okolja na zdravje mladih.
- mladi in druzbe ter pomen mladinskega sektorja:

o CIUI: Spodbujanje participacije in enakopravne zastopanosti mladih Zensk in
moskih; spodbujanje ustanavljanja in razvoja organizacij v mladinskem
sektorju; razvoj klju¢nih podrocij mladinskega sektorja ter zagotavljanje
delovanja neorganizirane mladine; spodbujanje vkljuéevanja v mednarodno
mladinsko delo in uénih mobilnosti v mladinskem delu ter njihova krepitev;
okrepitev segmenta raziskav in analiz na podro¢ju mladine; spodbujanje
prostovoljstva med mladimi; spodbujanje trajnostnega nacina druzbenega
delovanja s poudarkom na prehodu v nizkoogljicno druzibo in zeleno
gospodarstvo; vecja socialna vklju¢enost mladih z manj priloznostmi.

- kultura, ustvarjalnost, dedis¢ina in mediji:

o CIUI: Skrb za dostopnost kakovostne kulturne ponudbe in participacijo mladih
v kulturi; skrb za pismenost v slovenskem jeziku, drugih maternih jezikih in
tujih jezikih ter medijsko pismenost ter skrb, da se kultura in ustvarjalnost v

druzbi prepoznata kot temelja splosne izobrazbe vsakega posameznika.

Za vsako od zgoraj nastetih podrocij so v NPM definirani splosni cilji in usmeritve. Klju¢ do
njihove realizacije lezi v izvedbenih nadrtih, ki na posameznih podrocjih dolocajo specifi¢ne
ukrepe za doseganje teh ciljev ter so usklajeni s proracunom Republike Slovenije. Z
namenom spremljanja in evalvacije doseganja splosnih ciljev, NPM dolo¢a merilo uspesnosti
in pri¢akovan razvojni ucinek. Ta dva dejavnika se merita preko treh razli¢nih kazalnikov: (1)
Kazalniki vpliva (kazalniki se nanaSajo na obstoj zakonodaje in njenih instrumentov ter
proracunskih mehanizmov, ki so potrebni za uresnicevanje zavez iz NPM), (2) Kazalniki
ucinkov (odgovarjajo na vprasanje, v koliksni meri realizirani ukrepi izpolnjujejo zastavljene
cilie NPM) in (3) Kazalniki rezultatov (ti kazalniki merijo, ali se je polozaj mladih
izboljsal/poslabsal kot posledica implementacije NPM). Kombinacija izvedbenih nacrtov in
evalvacije na podlagi opredeljenih kazalnikov naj bi omogocala ocenjevanje ucinkov NPM in
njegove morebitne korekcije. Velja izpostaviti, da mora ministrstvo, pristojno za mladino, o
rezultatih izvajanja NPM porocati Svetu Vlade RS za mladino, ki lahko tudi poda pripombe in

predloge za izboljSanje uresnicevanja NPM (prav tam, 2013).



Nacionalni program za mladino definira tako nacela in usmeritve samega NPM kot tudi
sploSne usmeritve oblikovanja mladinske politike v Sloveniji, ki predstavljajo vodilo pri
lajSanju prehajanja mladih v odraslost in naj bi se vselej upostevale ob oblikovanju in

izvajanju javnih politik (policy), ki vplivajo na mlade. Te usmeritve so (prav tam 2013, 5):

-z izobraZevanjem in usposabljanjem, tako formalnim kot neformalnim, zagotoviti
mladim boljSe moZnosti;

- na podlagi politike zaposlovanja omogociti mladim zagotovitev lastne ekonomske in
socialne varnosti ter jim tako omogociti pogoje za lazje osamosvajanje;

- zagotoviti mladim participacijo pri zanje pomembnih javnih politikah (na vseh
druzbenih podrogjih) in resnicen vpliv na odlo¢anje o njih;

- nameniti posebno pozornost zagotavljanju enakih moZnosti med spoloma in
preprecevanju diskriminacije;

- nameniti posebno pozornost dejavnikom tveganja, ki povzrocajo revscéino in socialno
izkljuéenost med mladimi;

- slediti nacelom trajnostnega razvoja;

- slediti nadelom medgeneracijskega sodelovanja oziroma zagotoviti vedjo
medgeneracijsko solidarnost;

- nameniti posebno pozornost zdravju in dobremu pocutju mladih ter neenakostim v
zdravju;

- zagotoviti mladim varen zacetek poklicne poti.

NPM definira naslednje krovne smernice oblikovanja mladinske politike v Sloveniji (prav tam

2013, 5):

- usmerjeno in neprekinjeno vlaganje sredstev in pozornosti v mlade ter njihovo
doseganje avtonomije;

- zagotavljanje obravnave mladih kot prioritetne druzbene skupine v vseh sektorskih
javnih politikah;

- vzpostavljanje medsektorskega sodelovanja pri oblikovanju in implementaciji
mladinske politike;

- poenotenje pojmovanja ciljne skupine mladih kot posameznikov, starih od 15 do 29

let, ki v druzbi predstavljajo depriviligirano skupino, v vseh javnih politikah;



- vklju¢evanje mladih v stratesko nacrtovanje, vrednotenje in implementacijo
mladinske politike na lokalni in nacionalni ravni;

- zagotavljanje pogojev za ucenje in priloznosti za pridobivanje izkusenj z namenom
omogociti mladim razvoj znanj, spretnosti in kompetenc, ki jih potrebujejo za polno
vkljuéevanje na trg dela in v civilno druzbo in ki povecujejo njihovo odpornost proti
moznim druzbenim, gospodarskim in okoljskim tveganjem v prihodnosti, ter
zagotavljanje pogojev za neformalno in priloZznostno ucenje z okrepljenimi mehanizmi
za priznavanje in potrjevanje takSnega ucenja v nacionalnih okvirih kvalifikacij;

- vzpostavljanje sistema, ki omogoca preverjanje ucinkovitosti mladinske politike in
odkrivanje pomanjkljivosti v ukrepih te politike, ki se pojavijo bodisi pri nekaterih
skupinah mladih, na dolocenih geografskih obmocjih ali ob dolocenih Zivljenjskih
razmerah;

- odpravljanje pomanjkljivosti v ukrepih mladinske politike;

- spodbujanje priprave strategij za mlade v lokalnih skupnostih v sodelovanju z mladimi

in po smernicah tega programa.

Na podlagi opredeljenih usmeritev in smernic v NPM, ob upostevanju ZJIMS-a in na podlagi
intervjuja z dr. Petrom Debeljakom, lahko identificiramo naslednja nacela mladinske politike

v Sloveniji:

- dojemanje mladih kot vir in ne problem,

- medsektorski znacaj mladinske politike,

- aktivna participacija mladih pri oblikovanju in sprejemanju mladinske politike,
- zagotavljanje enakih mozZnosti,

- zagotavljanje trajnostnega razvoja,

- oblikovanje politike (policy), ki temelji na dokazih in dejstvih.

Izvajanje NPM poteka v skladu s 16. ¢lenom ZJIMS, ki doloca, da vlada na podlagi
Nacionalnega programa za mladino sprejme izvedbeni nacrt, s katerim operacionalizira
izvajanje NPM za dolo¢eno obdobje. lzvedbeni nacrt sestavljajo ukrepi in aktivnosti, preko
katerih naj bi se dosegalo splosne cilje po posameznih prioritetnih podrogjih, ki so definirani
v NPM. Vrednotenje izvajanja NPM je, kot sem predstavil, utemeljeno na kombinaciji treh
tipov kazalnikov. Ker izvedbeni nacérti NPM predstavljajo mehanizem za njegovo

implementacijo, so podlaga za evalvacijo doseganja kazalnikov porocila o izvedbenih nacrtih



nacionalnega programa. Porocila pripravlja URSM s pomocjo ministrstev, ki so dolZzna
porocati o doseganju kazalnikov, na podlagi katerih se vrednoti, ali izvedeni ukrepi in
aktivnosti dosegajo zastavljene cilie Nacionalnega programa za mladino. Porodilo
obravnavajo Vlada Republike Slovenije, Svet Vlade RS za mladino in pristojno delovno telo
Drzavnega zbora (na podlagi sklepa Odbora DZ RS za izobrazevanje, znanost, Sport in

mladino z dne 26.11.2014).

V praksi pa vrednotenje izvajanja nacionalnega programa za mladino v Sloveniji ne deluje.
Vzrokov za to je ve¢. Se vedno nimamo vzpostavljenega sistema za kontinuirano spremljanje
poloZaja mladih in posledi¢no vrednotenja ucinkov izvajanja nacionalne mladinske politike.
Drugi razlog je neprimeren sistem oblikovanja in izvajanja horizontalnih politik. Ministrstva
so namrec¢ povsem samostojna pri odlo¢anju o tem, katere ukrepe in aktivnosti vkljucijo v
izvedbene nacrte NPM. Prav tako odsotnost realizacije ni sankcionirana. Vrednotenje
doseganja kazalnikov, ki so opredeljeni v vsakokratnih izvedbenih nadrtih, je prav tako v
domeni ministrstev. Skratka, model mladinske politike je normativno odli¢no urejen, v praksi
pa se kaZejo Stevilne pomanjkljivosti, ena izmed njih je tudi odsotnost primernega

spremljanja implementacije Nacionalnega programa za mladino 2013 — 2022.

4.4.6 Sinteza mladinske politike v Sloveniji

Temeljni namen mladinske politike v Sloveniji je spodbujanje in lajsanje integracije mladih v
ekonomsko, kulturno in politicno Zivljenje skupnosti (ZJIMS, 3. ¢len). Njen okvir in nacin
izvajanja definira Zakon o javnem interesu v mladinskem sektorju, vsebinsko pa je
opredeljena z nacionalnim program za mladino, ki ga pripravi pristojno ministrstvo v

sodelovanju z organizacijami iz mladinskega sektorja, sprejme pa DrZavni zbor.

Za koordinacijo mladinske politike je zadolZzeno Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in
Sport, za njeno implementacijo pa so zadolZena pristojna ministrstva. Nadzor nad izvajanjem
mladinske politike ima Urad Republike Slovenije za mladino, osrednji upravni organ v
Sloveniji, pristojen za mladino, ki skrbi tudi za spremljanje polozaja mladih in uéinke ukrepov

na mlade. Na lokalni ravni so za implementacijo mladinske politike zadolZene obdine.

Participacija mladih pri oblikovanju in izvajanju mladinske politike v Sloveniji je zagotovljena

preko obveze, da morajo pri pripravi NPM sodelovati organizacije iz mladinskega sektorja,



preko Sveta Vlade Republike Slovenije za mladino in na podlagi Zakona o mladinskih svetih,
ki v 6. ¢lenu doloc¢a, da morajo organi na lokalni ali nacionalni ravni o sprejemanju predpisov,
ki vplivajo na Zivljenje mladih, o tem predhodno obvestiti Mladinski svet Slovenije oz. lokalne
mladinske svete, ter Zakona o skupnosti Studentov, ki omogoca sodelovanje Studentskih

organizacij na podrocjih, ki vplivajo na Zivljenje Studentov.

Aktualni vsebinski okvir mladinske politike v Sloveniji definira Nacionalni programom za
mladino 2013 — 2022. Ce primerjamo nacela slovenske mladinske politike (definirana v ZJIMS
in ReNPM13 - 22) z naceli mladinske politike na ravni EU (definirajo jih Bela knjiga, Evropski
mladinski pakt in Prenovljeni okvir evropskega sodelovanja na ravni EU) in v okviru Sveta

Evrope, ugotovimo precejSnje ujemanje.

Tabela 4.3: Primerjava nacel mladinske politike v Sloveniji, na ravni EU in v okviru Sveta

Evrope

Nacela mladinske politike
v Sloveniji

Nacela mladinske
politike na ravni EU

Nacela mladinske politike v okviru
Sveta Evrope

- Dojemanje mladih kot vir in ne
problem,

- medsektorski znac¢aj mladinske
politike,

aktivna participacija mladih pri
oblikovanju in sprejemanju
mladinske politike,

- zagotavljanje enakih moznosti,
- zagotavljanje trajnostnega
razvoja,

- oblikovanje politike (policy), ki
temelji na dokazih in dejstvih.

- Medsektorski znacaj
mladinske politike,

- krepitev mladinske dimenzije
v drugih sektorskih politikah,

- dojemanje mladih kot vir in ne
problem,

- aktivna participacija mladih
kot nujni predpogoj za
kakrsnekoli aktivnosti na
podrocju mladinskih politik.

- Ukrepi in usmeritve mladinske politike
morajo odraZati heterogenost in razlicnost
problemov in izzivov, s katerimi se pri
odrascanju soocajo mladi,

- za ustrezno in uspesno obvladovanje tveganj
in priloZnosti, ki so jim izpostavljeni mladi, je
potreben medsektorski (holisticen) pristop, kar
rezultira v integrirani mladinski politiki,

- mlade je potrebno razumeti kot vir in ne kot
problem,

- ucenje za drzavljanstvo in aktivho
drzavljanstvo mladih predstavljata jedro
mladinske politike.

Podobno ugotovimo tudi pri primerjavi splosnih ciljev in usmeritev mladinske politike.

Tabela 4.4: Primerjava splosnih ciljev in usmeritev mladinske politike (Slovenija, EU, Svet

Evrope)

Slovenija

EU

Svet Evrope

- Usmerjeno in neprekinjeno vlaganje

- Ustvariti vec priloZnosti in

- Smotrno investirati v mlade na




sredstev in pozornosti v mlade ter njihovo
doseganje avtonomije,

- zagotavljanje obravnave mladih kot
prioritetne druzbene skupine v vseh
sektorskih javnih politikah,

- vzpostavljanje medsektorskega sodelovanja
pri oblikovanju in implementaciji mladinske
politike,

- vklju€evanje mladih v stratesko
nacrtovanje, vrednotenje in implementacijo
mladinske politike na lokalni in nacionalni
ravni,

- vzpostavljanje sistema, ki omogoca
preverjanje ucinkovitosti mladinske politike
in odkrivanje pomanijkljivosti v ukrepih te
politike, ki se pojavijo bodisi pri nekaterih
skupinah mladih, na dolocenih geografskih
obmodjih ali ob dolocenih Zivljenjskih
razmerah,

odpravljanje pomanijkljivosti v ukrepih
mladinske politike,

- spodbujanje priprave strategij za mlade v
lokalnih skupnostih, v sodelovanju z mladimi
in po smernicah tega programa,

- zagotavljanje pogojev za ucenje in
priloZznosti za pridobivanje izkusenj z
namenom omogociti mladim razvoj znanj,
spretnosti in kompetenc, ki jih potrebujejo za
polno vklju€evanje na trg dela in v civilno
druzbo in ki povecujejo njihovo odpornost
proti moZnim druzbenim, gospodarskim in
okoljskim tveganjem v prihodnosti, ter
zagotavljanje pogojev za neformalno in
priloZznostno ucenje z okrepljenimi
mehanizmi za priznavanje in potrjevanje
takSnega ucenja v nacionalnih okvirih
kvalifikacij.

enake mozZnosti za vse mlade
na podrodju izobrazevanja in
na trgu dela,

- spodbujati aktivno
drzavljanstvo, socialno
vkljuéenost in solidarnost med
vsemi mladimi.

koherenten nacin skozi prizmo
razumevanja mladih kot priloZnosti in
ne kot nacin resevanja problemov,

- vkljuciti mlade v stratesko
oblikovanje mladinskih politik in od
njih pridobiti stalisca glede
ucinkovitosti implementacije politik,

- ustvariti priloZnosti, pogoje za
ucenje in pridobivanje prakse, ki bodo
mladim omogocile razvoj znanja,
vescin in kompetenc za enakopraven
nastop na trgu dela in v civilni druzbi,
- vzpostaviti sistem zbiranja podatkov,
s katerimi bo mo¢ demonstrirati
ucinkovitost mladinskih politik in
odkriti, kako velik so t.i. razkoraki med
politikami pri implementaciji
mladinskih politik za mlade iz
nekaterih socialnih skupin,
geografskih podrocij in razmer.
Zavezati se odpravi »razkorak med
politikami, kjer ti dokazano
obstajajo.

Takoj opazimo, da je EU na podrocju definiranja splosnih ciljev mladinske politike bistveno
bolj splosna, kot sta Slovenija in Svet Evrope. To je mogoce razloziti z naravo podrocja
mladinske politike v EU, ki je Sele preko vzpostavitve okvira za evropsko sodelovanje na
podrocju mladine dosegla minimalni skupni imenovalec na tem podrocju. Sklepanje, da ima
EU relativno nizek vpliv na nacionalno mladinsko politiko v Sloveniji, bi bilo napacno, kar
lahko ponazorim tudi s primerjavo prioritetnih podrodij, kot so definirana v Prenovljenem

okviru za evropsko sodelovanje na podrocju mladine in Nacionalnem programu za mladino

2013 - 2022.

Tabela 4.5: Primerjava prioritetnih podrodij




NPM 2013 - 2022

Prenovljeni okvir

Izobrazevanje
CILJ: Izboljsanje kompetencne opremljenosti mladih in
povecanje mednarodne (Studijske) mobilnosti mladih.

IzobraZevanje in usposabljanje

CILJ: Spodbujati enak dostop mladih do
visokokakovostnega izobraZevanja in usposabljanja na
vseh ravneh in nuditi priloZnosti za vseZivljenjsko ucenje.
Kot dopolnilo formalnem izobrazevanju spodbujati in
priznati neformalno ucenje za mlade ter izboljsati
povezave med formalnim izobrazevanjem in neformalnim
ucenjem. Olajsati in podpirati prehod mladih med
izobraZevanjem in usposabljanjem ter trgom dela in
zmanjsati zgodnjo opustitev izobraZevanja.

Zaposlovanje in podjetnistvo

CILJ: Mladim olajsati zacetek delovne kariere, izboljsati
kakovost zaposlitev in omogociti laZje usklajevanje
poklicnega ter zasebnega Zivljenja mladih.

Zaposlovanje in podjetniStvo

CILJ: Spodbuijati vkljucevanje mladih na trg dela v vlogi
zaposlenih ali podjetnikov. Olajsati in podpirati prehod
med izobraZevanjem in usposabljanjem ali iz
brezposelnosti oziroma neaktivnosti na trg dela. Izboljsati
moznosti za uskladitev poklicnega in druZinskega Zivljenja.

Zdravje in dobro pocutje

CILJI: Spodbujanje redne telesne dejavnosti in
uravnoteZenega prehranjevanja; preprecevanje kajenja,
tvegane in skodljive rabe alkohola in prepovedanih drog;
zagotavljanje zdrave in varne zabave mladih ter
obvladovanje nasilja; krepitev skrbi za spolno in
reproduktivno zdravje mladih ter nac¢rtovanje druZine;
krepitev pozitivnega dusevnega zdravja in zmanjSevanje
umrljivosti zaradi samomora med mladimi; zagotavljanje
viSje ravni varnosti in zdravja pri delu za mlade delavce;
izboljSanje prometne varnosti in zmanjsanje poskodb in
smrti mladih v prometu; izboljSanje potovalnih navad med
mladimi kot zaveza k trajnostni mobilnosti ter
zmanjsevanje vplivov spreminjajocega okolja na zdravje
mladih.

Zdravje in dobro pocutje

CILJ: Poskrbeti za zdravje in dobro pocutje mladih s
poudarkom na spodbujanju dusevnega in spolnega
zdravja, Sporta, telesne dejavnosti in zdravega nacina
Zivljenja ter preprecevanju in zdravljenju poskodb, motenj
prehranjevanja, odvisnosti in zlorabe.

Miladi in druzbe ter pomen mladinskega sektorja

CILJI: Spodbujanje participacije in enakopravne
zastopanosti mladih Zensk in moskih; spodbujanje
ustanavljanja in razvoja organizacij v mladinskem sektorju;
razvoj klju¢nih podrocij mladinskega sektorja ter
zagotavljanje delovanja neorganizirane mladine;
spodbujanje vkljuc¢evanja v mednarodno mladinsko delo in
ucnih mobilnosti v mladinskem delu ter njihova krepitev;
okrepitev segmenta raziskav in analiz na podrocju mladine;
spodbujanje prostovoljstva med mladimi; spodbujanje
trajnostnega nacina druzbenega delovanja s poudarkom
na prehodu v nizkooglji¢no druzbo in zeleno gospodarstvo;
vecja socialna vklju¢enost mladih z manj priloZznostmi.

Participacija
CILJ: Spodbuijati participacijo mladih v predstavniski
demokeraciji in civilni druzbi na vseh ravneh in v Sirsi druzbi.

Prostovoljne dejavnosti

CILJ: Podpirati prostovoljne dejavnosti mladih in v vedji
meri priznati njihovo vlogo v smislu pomembne oblike
neformalnega ucenja. Odpraviti ovire za prostovoljne
dejavnosti ter spodbujati ¢ezmejno mobilnost mladih.

Socialna vklju¢enost

CILJ: Preprecevati socialno izkljucenost in revs¢ino mladih
ter medgeneracijski prenos takih tezav in okrepiti
vzajemno solidarnost med druzbo in mladimi. Spodbujati
enake moznosti za vse in preprecevati vse oblike
diskriminacije.

Kultura, ustvarjalnost, dediscina in mediji

CILJI: Skrb za dostopnost kakovostne kulturne ponudbe in
participacijo mladih v kulturi; skrb za pismenost v
slovenskem jeziku, drugih maternih jezikih in tujih jezikih
ter medijsko pismenost ter skrb, da se kultura in
ustvarjalnost v druzbi prepoznata kot temelja splosne

Ustvarjalnost in kultura

CILJ: Spodbujati ustvarjalnost in inovativno sposobnost
mladih z bolj kakovostnim dostopom in participacijo v
kulturi in kulturnega izrazanja ze v zgodnjem otrostvu ter
tako spodbujati osebnostni razvoj, boljse u¢ne
sposobnosti, medkulturne vesc¢ine, razumevanje in




izobrazbe vsakega posameznika. sposStovanje kulturne raznolikosti ter pridobivanje novih in
proznih spretnosti in znanj za prihodnje moznosti

zaposlitve.

Iz tabel 4.3, 4.4 in 4.5 je razvidno, da so nacela, cilji in sploSne usmeritve, ki smo jih
identificirali na podlagi analize evropskih in nacionalnih dokumentov, mladinske politike EU
in Sveta Evrope v veliki meri vplivale na razvoj slovenske mladinske politike. To potrjujejo
tudi analize uvodnih besedil v klju¢nih nacionalnih dokumentih (Strategija URSM na podrocju
mladinske politike do leta 2010, Zakon o javnem interesu v mladinskem sektorju in
Nacionalni program za mladino 2013 — 2022), ki ali taksativno navajajo ali pa se sklicujejo na
dokumente Sveta Evrope in Evropske unije s podroc¢ja mladinske politike in navedbe dr.
Debeljaka, ki je v intervjuju izpostavil, da je bil cilj pri NPM, da so prioritetna podrocij
mladinske politike v Sloveniji usklajena s prioritetnimi podrocji mladinske politike EU

(Debeljka 2016).

5. MODELI ZA ANALIZO MLADINSKE POLITIKE

Oblikovanje, izvajanje in evalvacija mladinske politike je kompleksen proces. Kot sem pokazal
na primeru vzpostavitve slovenskega modela mladinske politike, nanj vplivajo tako
mednarodni dejavniki kot tudi nacionalne okolis¢ine. Univerzalnega modela, s katerim bi
lahko celovito analizirali in vrednotili mladinske politike, ni. So pa nekateri akterji predlagali
nabor indikatorjev in pristopov, ki lahko sluzijo kot smernice pri vzpostavljanju in razvoju
modelov mladinske politike, ki jih je smiselno upostevati tudi pri analizah in evalvacijah
mladinske politike. V nadaljevanju predstavljam modele, ki bi jih lahko uporabil za analizo in
evalvacijo slovenske mladinske politike, in izpeljem predlog, kako izvesti celovito analizo

mladinske politike v Sloveniji.

5.1 Model 5 C-jev in 4 D-jev
Model 5 C-jev in 4 D-jev je razvil Howard Williamson na podlagi realiziranih mednarodnih
revizij nacionalnih mladinskih politik. Na podlagi revizij med leti 1997 in 2001 (revidirali so

nacionalno mladinsko politiko Finske, Nizozemske, Svedske, Spanije, Estonije, Romunije in



Luksemburga) so oblikovali model, ki je izhodi$¢a za raziskave in razprave o mladinski politiki

na evropski oz. medvladni ravni utemeljil na 7 podrogjih (Williamson 2012, 6):

- konceptualizacija mladine in mladinske politike,

- zakonodaja in proracun,

- strukture za implementacijo (vklju¢no z ustavo in vlogo nacionalnih mladinskih
svetov),

- razpon podrocij, ki jih pokriva mladinska politika,

- pomen razlicnih medsektorskih vprasanj, kot so enake moznosti, informiranje mladih
in socialna vklju¢enost,

- temelji za razvoj mladinskih politik (podrocje raziskovanja mladih, usposabljanja za
tiste, ki delajo z mladimi, in priloZnosti za diseminacijo dobrih praks),

- pristopi revidiranja, evalvacije in nadzora.

Naslednjih 7 revizij (revidirali so nacionalno mladinsko politiko Litve, Cipra, Norveske,
Slovaske, Madzarske, Latvije in Malte), ki so potekale po zgoraj predstavljenem modelu, je
pokazalo, da je zastavljeni model preve¢ okoren za revidiranje posameznih nacionalnih
mladinskih politik, saj so se pojavile Stevilne teme in razprave, ki jih ni bilo mogoce uvrstiti v
zastavljeni model. Posledi¢no je padla odlocitev, da se pri oblikovanju modela osredotocijo
na manjse Stevilo vsebinskih podrodij in da uporabijo model samo v obsegu, ki je primeren

(Williamson 2012).

Kljub temu pa so izku$nje, ugotovitve in refleksije ve¢ kot desetletje trajajoega izvajanja
mednarodnih revizij izoblikovale model oz. koncept, s katerim je moc¢ analizirati in do neke

mere tudi primerjati ter revidirati nacionalne mladinske politike (Williamson 2012).

TakSen model je poznan pod imenom »5 C-jev«, kjer C-ji predstavljajo sestavne dele oz.
komponente, ki jih mora vsebovati vsaka nacionalna mladinska politika. Ti so (1) pokritost
(Coverage), (2) kapaciteta (Capacity), (3) kompetentnost (Competence), (4) koordinacija (Co-
ordination) in (5) stroski (Cost) (Williamson 2012, 78).

Pokritost je pojem, ki je povezan s podroéjem pokritosti geografskih obmodij in razlicnih
druzbenih skupin z ukrepi mladinske politike ter z naborom podrogji, ki so del nacionalne
mladinske politike. Kapaciteta je pojem, ki je povezan z vpraSanjem politicne volje za

oblikovanje in izvajanje mladinske politike, normativno urejenostjo mladinske politike in



ucinkovitostjo struktur za njeno implementacijo. Preko tega pojma se izprasSuje odnos med
vlado in mladinskimi organizacijami. Kompetentnost je pojem, ki je povezan s praksami
uresni¢evanja mladinske politike in vprasanjem profesionalizacije teh procesov. Koordinacija
se nanasa na to, kako oz. v kolikSni meri je mladinska politika vertikalno in horizontalno
skladna ter kako se skozi ti dimenziji dopolnjuje. Stroski se nanasajo na ¢loveske in financne

vire, ki so na razpolago za implementacijo nacionalne mladinske politike (Williamson 2012).

Slika 5.1: Dinamike mladinskih politik

The Dynamics — the 'D's

Decision

direction decentralisation

/ Can start or stall at any point, but \

Development political championship is critical Delivery

dissent difficulties

N —— Debate «—

Vir: Council of Europe 2012b

Dopolnitev modela 5C-jev predstavlja model 4D-jev oz. dinamike mladinskih politik. Dodana
vrednost modela D je, da v ospredje postavlja pomen politiéne odlo¢nosti na podrodju
oblikovanja in izvajanja mladinske politike. Namrec, ne glede na to, kakSen model ali okvir
mladinske politike imamo vzpostavljen, je politi¢na volja oz. odlo€nost klju€na pri krepitvi ali
upocasnitvi procesov oblikovanja in implementacije nacionalnih mladinskih politik

(Williamson 2012).

Model, ki ga je oblikoval Williamson, je prakti¢en in enostaven za uporabo ter nam omogoca,
da si odgovorimo na temeljna vprasanja, povezana z mladinsko politiko in njeno strukturo.
Njegova pomanjkljivost pa je, da ne ponuja odgovorov na vprasanja, kot so, kako naj bi
izgledal model mladinske politike, kako ga izvajati in kak$sno naj bo sodelovanje z mladinskim

sektorjem.



5.2 Osem standardov za kvalitetno mladinsko politiko

Evropski mladinski forum (YFJ) je v letu 2016 izdal Priro¢nik za kvalitetno mladinsko politiko,
ki je namenjen mladinskim organizacijam, da z njegovo pomocjo ocenijo stanje na podrocju
mladinske politike na evropski, nacionalni, regionalni ali lokalni ravni. Jedro priro¢nika
predstavljajo standardi za kvalitetno mladinsko politiko. Namen standardov je opredeliti
idealni kontekst, v nasem primeru okvir mladinske politike, na podlagi katerega je moc
identificirati strategije in ukrepe, s katerimi je mo¢ nadgraditi obstoje¢i model ali okvir

mladinske politike (YFJ 2016).

Model YFJ za analizo mladinske politike je matrica sestavljena iz 8 standardov kvalitete. Vsak
standard vsebuje indikatorje in kriterije, ki so namenjeni pomoci pri presojanju, ali je
standard doseZen ali ne. Matrica vsebuje naslednje standarde in indikatorje (YFJ 2016, 4 —

31):
- Na pravicah utemeljena mladinska politika (rights based approach)

Mladinska politika naj bi bila utemeljena na pravicah, ki so dolo¢ene z mednarodnim okvirom
Clovekovih pravic in zasledujejo nacelo enakosti in nediskriminacije. Ta pristop od

oblikovalcev politik (policy) zahteva, da dolgorocno zagotovijo uveljavljanje pravic mladih.

Indikatoriji: (1) Pravice mladih so kot koncept prepoznane v relevantnih policy dokumentih;
(2) Mladinska politika je utemeljena na konceptih pluralizma, clovekovih pravic in
demokracije ter naslavlja vse mlade enakopravno; (3) Mladinska politika podpira obstojece
pravne instrumente za zagotavljanje temeljnih ¢lovekovih pravic; (4) Mladinska politika

prepoznava mlade ne kot njene upravi¢ence ampak kot nosilce pravic.
- Zdokazi podprta mladinska politika

Vse faze oblikovanja mladinske politike so podprte z zanesljivimi, relevantnimi, neodvisnimi in

aktualnimi podatki ter raziskavami.

Indikatoriji: (1) Kontinuirano raziskovanje polozaja, prizadevanj in percepcij reprezentativnih
skupin mladih; (2) Neodvisnost raziskovalnih procesov v vseh delih policy cikla; (3) Raziskave
mladih so ustrezno podprte (financno, kadrovsko, itd.); (4) Politika (policy) temelji na

aktualnih informacijah in raziskavah.

- Participatorna mladinska politika



Participatorna mladinska politika v vseh fazah policy procesa omogoca vkljucevanje vseh
deleznikov (mladinskih organizacij, mladih in vseh ostalih, organizacij ali posameznikov, na
katere mladinska politika vpliva). Pri tem pa posebno pozornost namenja vkljucevanju

marginalnih in ranljivih skupin deleZnikov v te procese.

Indikatoriji: (1) Vsi relevantni deleZniki (organizacije civilne druzbe in drugi sektorji) so
vkljuceni v vse faze policy cikla; (2) Mladinske organizacije so vkljucene v vse faze policy cikla;
(3) Javne institucije posebno pozornost namenjajo vkljuevanju neorganizirane mladine in

mladih z manj priloZnostmi v policy cikel.
- Vecnivojska mladinska politika

Vecnivojska mladinska politika je oblikovana, implementirana in evalvirana skozi ustrezno
koordinacijo javnih institucij na lokalni, regionalni, nacionalni in evropski ravni. Pri tem je
upostevan princip subsidiarnosti, ki zagotavlja, da se mladinska politike izvajajo na ustrezni

ravni, kar zagotavlja njeno ucinkovitost.

Indikatorji: (1) Nacionalna strategija za mlade in mladinska politika prepoznavata obstoj
vecnivojskega izvajanja politike (policy); (2) Mladinska politika ali strategija na nacionalni,
regionalni in lokalni ravni so koordinirane ter posledicno komplementarne; (3) Ukrepi
mladinske politike odrazajo razlicne geografske in socio-ekonomske realnosti med razli¢nimi

nivoji upravljanja (nacionalni, regionalni, lokalni).
- Obstoj strateSke mladinske politike

Strateska mladinska politika je utemeljena na krovni strategiji ali normativhem okviru in
vsebuje dolgorocno vizijo in sklop merljivih ter casovno opredeljenih ciljev, identificirane ciljine

skupinah in jasno opredelitev odgovornosti za njeno implementacijo in evalvacijo.

Indikatoriji: (1) Obstoj krovne strategije; (2) Cilji mladinske strategije so merljivi, ustrezno

podprti s sredstvi za njeno uresni¢evanje in asovno opredeljeni.
- Razpolozljivost virov za mladinsko politiko

Za mladinske organizacije, mladinske delavce in javne institucije so na voljo zadostna

sredstva (finan¢na in kadrovska) za razvoj, implementacijo in evalvacijo mladinske politike.



Za krepitev zmogljivosti akterjev in struktur mladinske politike so na voljo podporno

mehanizmi v obliki usposabljanj in financne podpore za izvajanje taksnih aktivnosti.

Indikatoriji: (1) Vlada mladinskim organizacijam namenja zadostna sredstva za aktivnosti, ki
podpirajo proces implementacije mladinskih politik; (2) Javne institucije podpirajo mlade in
mladinske organizacije z implementacijo aktivnosti za krepitev njihove zmogljivosti; (3)
Javnim institucijam, ki so odgovorne za mladinsko politiko, je na voljo dovolj financnih in

kadrovskih virov.
- Politi¢na odgovornost in zavezanost v mladinski politiki

Politiéna odgovornost in zavezanost v mladinski politiki pomenita, da odlocevalci sprejemajo
ustrezne ukrepe za implementacijo mladinske politike na transparenten nacin. Vzpostavljen
naj bi bil ustrezen model objektivhega porocanja o teh procesih. Mladi in mladinske

organizacije so aktivno vkljuceni v policy cikel, odlocCevalci pa so odgovorni za svoja dejanja.

Indikatorji: (1) Razli¢ni deleZniki prevzemajo odgovornost za svoja dejanja in jih je moZno
tudi poklicati na odgovornost. (2) Oblikovalci politik redno porocajo o aktivnostih, ki so del
policy cikla na podrocju mladinske politike. (3) Mladinske organizacije nadzorujejo
implementacijo mladinske politike s ciljem zagotavljanja uresni¢evanja interesov in potreb

mladih.
- Medsektorska mladinska politika

Medsektorska mladinska politika predvideva koordinacijo razlicnih ministrstev, uradov in

drugih javnih institucij odgovornih za implementacijo in evalvacijo mladinske politike.

Indikatoriji: (1) Obstoj ucinkovitega in koordiniranega sodelovanja med razlicnimi sektorji,
ministrstvi in drugimi relevantnimi akterji; (2) Mladinska dimenzija je del razli¢nih sektorskih
politik oz. je podrocju mladinske politike priznana horizontalna dimenzija; (3) Evalvacija
mladinske politike se uporablja tudi kot mehanizem vzajemnega ucenja razli¢nih sektorjev na

podrocju implementacije mladinske politike.

Standardi za kvalitetno mladinsko politiko, kot jih je definiral YFJ, predstavljajo dodano
vrednost predvsem z vidika ustrezne umeséenosti mladih in mladinskih organizacij v

mladinsko politiko in njihovih pri¢akovanj glede lastne vloge v celotnem policy ciklu. Se



vedno pa, s pomoc¢jo osmih standardov in njim pripadajocih indikatorjev in kriterijev, ne

moremo izvesti celovite analize mladinske politike.

5.3 Nabor temeljih nacel za oblikovanje in evalvacijo mladinskih politik

Youthpolicy.org je portal, ki ga upravlja think tank Youth Policy Press in je v zadnjih letih
oblikoval globalno bazo podatkov o mladinskih politikah na globalni in nacionalnih ravneh.
Na podlagi lastnih raziskovanj koncepta mladinske politike na globalni ravni, ob upostevanju
regionalnih procesov in razvojev mladinske politike ter na podlagi zakljuckov 1. Globalnega
foruma o mladinskih politikah, so oblikovali temeljna nacela za oblikovanje in evalvacijo
mladinskih politik in jih izrazili v 8 parih. Mladinska politika naj bi bila (Bacalso in Farrow,

2016):

Demokrati¢na in participatorna

Medsektorska in transverzalna

Koherentna in koordinirana

Raziskana in oblikovana na podlagi dokazov
Primerno proracunsko opredeljena in financirana
Kompetentna in profesionalna

Nadzorovana in evalvirana
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Odprta in dostopna

Youth policy Press pa je razvil tudi lasten model za analizo nacionalnih mladinskih politik, ki
so ga poimenovali The Matrix. Model je osredotocen na oceno ucinka, ki ga imajo javne
politike na pravice mladih. Ocena je narejena na podlagi Siroke analize nacionalnih
kontekstov, ki vsebujejo analizo polozaja mladih, analizo politicnega (policy) konteksta,
analizo razli¢nih politi¢nih (policy) realnosti in analizo ucinkov teh politik. Model je trenutno

v fazi revizije in nadgradnje.

5.4 Model za analizo vpliva mladinske politike EU na nacionalne mladinske politike
Tanja Dibou (2013, 21) je razvila model, s pomocjo katerega je mogoce presojati, v kak3ni
meri so priporocila in usmeritve prenesene v nacionalne kontekste drzav ¢lanic EU. Kot

osnovo za ta model je vzela pristope na podroc¢ju mladinske politike, ki so bili oblikovani in



sprejeti na ravni EU, ter definirala vprasanja, s katerimi je mo¢ opraviti analizo prenosa teh

principov v nacionalne mladinske politike drzav ¢lanic. Klju¢no je, da je proces izprasevanja

usmerjen v presojo dejanskega vpliva prenosa EU pristopov.

Tabela 5.1: Model za analizo nacionalnih mladinskih politik drzav ¢lanic EU

Pristop EU

Vprasanja za analizo nacionalne mladinske politike

Miladi kot vir in ne problem

Kako nacionalni delezniki dojemajo mlade? Ali mladinska politika mlade predvsem Sciti
ali jim daje priloZnosti?

Prostovoljna implementacija
splosnih ciljev mladinske
politike EU

V koliksni meri nacionalne strategije in mladinske politike korespondirajo z EU
priporocili na podroc¢ju mladinske politike? Ali mladinske politike drzav ¢lanic
reflektirajo nacela mladinske politike EU? V kolik$ni meri drzave ¢lanice implementirajo
specificne ukrepe na podrocju izobraZevanja, zaposlovanja, participacije, prostovoljstva,
itd., ki so opredeljeni v EU strategiji za mlade 2010 -2018?

Mladinska dimenzija v
razlicnih sektorskih politikah
in medsektorski pristop

Katere so mladinske politike, ki vkljucujejo mladinsko dimenzijo? Kaksno sodelovanje
obstaja na podrocju soocanja s problemi mladih? Ali obstaja sodelovanje med
ministrstvi na podrocju mladih? Ali obstaja sodelovanje med razlicnimi delezniki na
lokalni, regionalni in nacionalni ravni?

Aktivna participacija mladih

Ali drzava daje mladim priloZnost, da participirajo v procesih odlo¢anja? Kako je to
organizirano? Kako so mladi obvesceni o teh priloZznostih?

Strukturirani dialog

Kako so delezniki mladinske politike vkljuceni v procese odlocanja na lokalni, regionalni
in nacionalni ravni? Kako je organiziran proces izmenjave izkusenj in dobrih praks?

Vecnivojski pristop mladinske
politike

Kako so vzpostavljeni vezi med lokalno, regionalno in nacionalno ravnjo? Ali obstajajo
mehanizmi za integrirano mladinsko politiko?

Vir: Dibou, 2013

5.5 Predlog modela za analizo mladinske politike v Sloveniji

Kako se lotiti analize mladinske politike v Sloveniji? Odgovor ni enoznacen. Noben od
predstavljenih modelov ne omogoca celovite analize nacionalne mladinske politike. Celovita
analiza je proces, ki nam omogoca identifikacijo akterjev mladinske politike, vlogo
mladinskega sektorja in mladih pri njenem oblikovanju, izvajanju in vrednoteniju,
identifikaciji in analizi odnosov med akterji mladinske politike, narave vecnivojskega
upravljanja mladinske politike, vpliva nadnacionalnih ravni na nacionalno mladinsko politiko,
spremljanje izvajanja mladinske politike in vrednotenje njenih ucinkov. Za implementacijo
celovite analize bo potrebno kombinirati ve¢ modelov oz. mehanizmov. TakSen pristop policy
analize je poudarjal Ze Laswell, ko je pri opredelitvi lastnosti procesa analize politik poudaril
nujnost multimetodskega pristopa ter upoStevanja druzbenega konteksta in specifi¢nih

problemov (Laswell v Fink Hafner 2002, 11).

Oba modela za analizo oz. revizijo (mednarodna revizija in The Matrix) nacionalne mladinske
politike sta, kljub obseznosti podrocij, ki jih revidirata, zmozna podati samo del odgovorov, ki

jih potrebujemo za celovito analizo. Model Sveta Evrope nam pomaga identificirati gradnike



mladinske politike (njeno pokritost, kapaciteto, kompetentnost, koordinacijo in stroske),
medtem ko model The Matrix analizira, kako ucinki javnih politik vplivajo na zagotavljanje
pravic mladih. Prednost modela Sveta Evrope je zagotovo v kontinuiteti izvajanja (20 revizij v
zadnjih 20 letih), institucionalni zaslombi in kadrovski zasedbi raziskovalcev, ki sodelujejo pri

njegovem izvajanju.

Preostala predstavljena modela se uporabljata za analizo dolo¢enega vidika ali znacilnosti
mladinske politike. Model Evropskega mladinskega foruma skozi definicijo standardov
analizira kakovost nacionalne mladinske politike, model Diboujeve pa je namenjen analizi

vpliva mladinske politike EU na nacionalne mladinske politike drzav ¢lanic.

Nobeden izmed predstavljenih modelov ne omogoca vrednotenja ucinkov mladinske
politike. Se ve¢, temu se eksplicitno izogibajo. lzpostaviti Zelim, da modeli, ki sem jih
predstavil v prejSnjem poglavju, ne predstavljajo nabora najboljSih modelov, ampak so to

bolj ali manj vsi modeli, ki so na voljo.

Za celovito analizo modela mladinske politike v Sloveniji na podlagi pregledanih modelov

predlagam kombinacijo razli¢nih pristopov, kar predstavljam v sliki 5.1.

Slika 5.2 Predlog modela za analizo mladinske politike v Sloveniji



Evalvacijski modeli Sveta Evrope,
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Analiza aktivne participacije

mladih
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politiko

Vrednotenje ucinkov mladinske
politike
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Porocila o izvajanju izvedbenih
nacrtov NPM

Ambicija predlaganega modela je celovita analiza mladinske politike v Sloveniji, ki bi
omogocila, da na podlagi njenih rezultatov slovenska drzava reflektira in ustrezno korigira
obstoje¢o mladinsko politiko. Casovno gledano je ta proces smiselno izvesti pred zaklju¢kom
letom 2020, kar bi omogocilo, da bi Slovenija v fazo priprave naslednjega nacionalnega
programa za mladino (aktualni se iztece v letu 2022) vstopila opremljena s klju¢nimi izsledki
in podatki, potrebnimi za pripravo novega programa. V vmesnem obdobju se bo izteklo tudi
obdobje izvajanja prenovljenega okvira evropskega sodelovanja na podrocju mladinske
politike, ki bo, glede na hiter razvoj tega podrocja na ravni EU in vse bolj negotovega

poloZaja mladih v Evropi, zagotovo ponudil nadgradnjo obstojecega okvira.

TakSna casovna opredelitev izvedbe analize nam tudi omogoca, da izkoristimo institut
mednarodne revizije nacionalne mladinske politike, ki jo izvaja Svet Evrope. S pomocjo te
revizije bomo dobili analizo okvira mladinske politike, ki ga lahko uporabimo za podrobnejso
analizo njenih posameznih segmentov. Z revizijo bomo tudi preverili skladnost upostevanja
temeljnih nacel in ciljev mladinske politike, kot jih je definiral Svet Evrope, v veliki meri pa

smo jih, kot smo pokazali v tabeli 4.4, prenesli tudi v slovensko mladinsko politiko.



Aktivna participacija mladih je postavljena v samo jedro mladinske politike, zato menim, da
morajo biti sestavni del celovite analize tudi stalis¢a in mnenja mladih glede oblikovanja in
izvajanja mladinske politike v Sloveniji. Pri tem je smiselno uporabiti Ze obstojece
instrumente za participacijo mladih v Sloveniji, kot sta strukturirani dialog in Svet Vlade RS za
mladino. Kot osnovo za analizo s strani mladih predlagam uporabo analize s pomocjo 8

standardov kvalitetne mladinske politike.

Kot sem pokazal v tabeli 4.4 in 4.5 ima mladinska politika EU moc¢an vpliv na naso mladinsko
politiko, zato je pri analizi smiselno upostevati tudi ta vidik. Pri tem ne mislim zgolj na analizo
vpliva oblikovanja okvira mladinske politike, ampak predvsem na analizo vpliva na vsebine in
podroc¢ja nacionalne mladinske politike. Pri tem je uporaba modela Diboujeve le delno
uporabna, zato si je na tem podrocju potrebno pomagati tudi z nacionalnimi porocili, ki jih
mora Slovenija oddajati evropskim institucijam glede stanja na podrocju mladinske politike

in z Evropskim porocilom o mladih (EU Youth Report).

Z uporabo do sedaj predlaganih mehanizmov oz. modelov za analizo bomo pridobili
predvsem pregled preseénega stanja na podroc¢ju mladinske politike v Sloveniji. Z drugimi
besedami, katere so ciljne skupine, akterji mladinske politike, podro¢ja, cilji, itn. Se vedno pa
nimamo klju¢nih podatkov o samem izvajanju mladinske politike in njenih ucinkih, kar
pomeni, da mladinske politike v Sloveniji ne vrednotimo na ustrezen nacin. Ker nisem
identificiral modela, ki bi ga lahko direktno ali z modifikacijami uporabil za celovito analizo in
vrednotenje mladinske politike v Sloveniji, predlagam uporabo kombinacije modelov, ki naj
se uporabijo tako, da bodo zagotavljali proaktivno evalvacijo, ki bo formativnega in
sumativnega znacaja, za kar naj se uporabi kombinacija kvantitativnih in kvalitativnih

metodologij.

Ce to prevedem v konkreten predlog, to pomeni, da celovito analizo oblikovanja in izvajanja
mladinske politike v Sloveniji utemeljim na izvedbi mednarodne revizije nacionalne mladinke
politike Sveta Evrope in instrumentih EU za evropsko sodelovanje na podroé¢ju mladinske
politike (Porocilo EU o mladih in rezultati OMK na evropski ravni), s ¢imer bomo pridobili
zunanjo evalvacijo nasega modela mladinske politike. Te ugotovitve je potrebno nadgraditi z
aktivno participacijo mladih pri oblikovanju analize, ki naj se realizira preko izvajanja
strukturiranega dialoga in z uporabo Sveta Vlade RS za mladino. V tem procesu naj mladi

analizirajo tako lastno vlogo v tem procesu kot tudi samo implementacijo mladinske politike



pri nas, pri ¢emer naj jim bo v oporo model 8 standardov kvalitetne mladinske politike.
Kljuéno za celovitost te analize pa je vzpostavitev nacionalnega sistema spremljanja poloZaja
mladih, ki naj upoSteva zbrane indikatorje OZN za implementacijo WPAY, indikatorje EU na
podrocju mladine in kazalnike Nacionalnega programa za mladino, s ¢imer bo omogocena
realna evalvacija izvajanja mladinske politike v Sloveniji in njenih uéinkov. Samo tako bomo
pridobili celovite podatke, dokaze in trende glede poloZaja mladih v Sloveniji, ki bodo klju¢ni
za analizo uspesnosti aktualne in oblikovanje prihodnje mladinske politike, ki temelji na
dokazih in dejstvih in je tudi v praksi v skladu z evropskimi in globalnimi smernicami na

podrocju oblikovanja in izvajanja mladinske politike.

6. SKLEP

Namen diplomskega dela je raziskati model oblikovanja mladinske politike v Sloveniji. Pri
tem raziskovanju me je vodilo vprasanje, v koliksni meri sta na njen razvoj vplivala Svet
Evrope in Evropska unija. Z analizo razvoja mladinske politike na ravneh obeh evropskih

struktur sem ugotovil temeljne znacilnosti mladinske politike na obeh ravneh.

Nacela mladinske politike na ravni Sveta Evrope in Evropske unije so: aktivna participacija oz.
drzavljanstvo mladih predstavljata jedro mladinske politike; pri oblikovanju in izvajanju
mladinske politike je klju¢en medsektorski oz. holistiCen pristop, pri pripravi mladinske
politike in njenih derivatov je potrebno mlade razumeti kot vir in ne kot problem. Poleg
upostevanja teh nacel je kljuéno izhodis¢e za oblikovanje mladinske politike tudi to, da je

temeljece na dejstvih in dokazih, ki kaZejo realen poloZaj mladih

V prvi hipotezi sem zapisal, da se je mladinska politika v Sloveniji razvila na podlagi ciljev in
usmeritev mladinske politike na ravni Sveta Evrope in Evropske unije. Slovenija je na
podroéju razvoja mladinske politike z aktivnostmi pricela v letu 1991, ko se je ustanovil Urad
RS za mladino. Smernice delovanja Urada RS za mladino so bile takrat precej sinhronizirane z
aktivnostmi Sveta Evrope, kar sta v intervjuju izpostavila Skulj in Skvor. Slovenija je do leta
2000 letih zasledovala cilje in usmeritve Sveta Evrope, kar je pomenilo, da je razvijala
predvsem podrogji informiranja in svetovanja (Skvor 2016). Temu pritrjuje tudi leta 1995
objavljen koncept informiranja in svetovanja za mlade, ki ga je pripravil URSM. V tem Casu je

delovala tudi meSana komisija pri Uradu RS za mladino, katere namen je bil zagotoviti



participacijo mladih pri oblikovanju in izvajanju posameznih politik za mlade. MeSana
komisija pa ni imela horizontalnega znacaja, saj je bilo za sodelovanje mladih na podrogjih, ki
se dotikajo mladih in niso bila v pristojnosti URSM (npr. zaposlovanje), potrebno ustanoviti
mesano komisijo pri pristojnem ministrstvu. Ti procesi so bili dolgotrajni, saj je ustanavljanje
komisije na ministrstvu, pristojnem za socialna vprasanja, trajalo vec¢ kot eno leto, dejansko
pa tudi po ustanovitvi delo komisije ni zaZivelo (prav tam, 2016). Konec devetdesetih je
URSM zacel s pripravo razli¢ic nacionalnega programa za mladino, vendar noben poizkus ni
bil uspesen, ker ni obstajala zakonska podlaga za pripravo in sprejem takSnega programa

(prav tam, 2016).

Na prelomu v novo tisocletje in pri¢etku pogajanj za ¢lanstvo Slovenije v Evropski uniji, se je
nasa drZava tudi na podroc¢ju mladinske politike zacela vse bolj ozirati na dogajanje v okviru
EU. Skvor in Debeljak (prav tam) sta izpostavila, da je Slovenija od leta 2004 pri oblikovanju
cilijev in usmeritev mladinske politike sledila predvsem EU. To se odraZa tudi v leta 2005
sprejeti Strategiji URSM na podrocju mladinske politike do leta 2010. Strategija URSM je kot
temeljna strateSka cilja mladinske politike definirala mladinsko dimenzijo v sektorskih
politikah, oblikovanje pravnega in institucionalnega okvira za mladinsko politiko ter
spodbujanje participacije mladih v procesih odlo¢anja o zadevah, ki se ti¢ejo mladih. V
strategiji opredeljeni strateski cilji odgovarjajo ciljem, ki so bili zapisani v Beli knjigi Evropske
komisije. Pomembna razlika pa je v tem, da modelu mladinske politike po Strategiji URSM
manjka izrazita horizontalna dimenzija, da je, bistveno manj kot na evropski ravni,
poudarjena vloga aktivne participacije mladih ter izostanek dojemanja mladih kot vira in ne

problema.

Slovenija je bistvene korake na podroéju vzpostavljanja nacionalne mladinske politike
naredila Sele po vstopu v Evropsko unijo. Leta 2010 je bil sprejet Zakon o javnem interesu v
mladinskem sektorju, ki je vzpostavil kljuéne definicije na podrocju mladinske politike in dal
podlago za sprejem nacionalnega programa za mladino. DrZavni zbor je leta 2013 sprejel
Nacionalni program za mladino 2013 — 2022, ki je opredelil temeljna nacela, cilje in podrodja
mladinske politike v Sloveniji. Temeljna nacela so dojemanje mladih kot vir in ne kot
problem, medsektorski znac¢aj mladinske politike, aktivna participacija mladih pri oblikovanju
in sprejemanju mladinske politike, mladinska politika mora biti oblikovana na dejstvih in

dokazih ter zagotavljanje enakih moZnosti in trajnostnega razvoja. Na ravni nacel se nasa



mladinska politika skoraj povsem ujema z naceli mladinske politike na ravni EU in v okviru
sveta Evrope, kar smo pokazali tudi v tabeli 4.3. Podobno pokaZejo primerjave splosnih ciljev
in prioritetnih podrodij v tabeli 4.4 in 4.5. Na podlagi te analize ujemanja nacel in ciljev
mladinske politike v Sloveniji in mladinske politike EU oz. na ravni Sveta Evrope lahko

potrdimo prvo hipotezo.

Na papirju izgleda vse tako, kot mora biti. Zaradi odsotnosti celovite analize izvajanja modela
mladinske politike v Sloveniji smo v intervjuju z dr. Debeljakom dobili dragocen vpogled v
implementacijo. Debeljak (2016) je izpostavil, da mladinska politika pri nas dejansko ne
deluje po nacelu mladi so vir in ne problem, saj se posamezni sektorji premaknejo Sele
takrat, ko polozaj mladih znotraj njihovega podrocja postane ekscesen (npr. podrocje
zaposlovanja v letu 2012). Poleg tega se je strinjal, da je razkorak med politikami oz. t.i.
policy gap na podrocju mladinske politike v Sloveniji precejsen. Razlog za to vidi v modelu za
oblikovanje horizontalnih politik, kjer ministrstva sama odlocajo o tem, kaj vkljuditi v
nacionalni program in kaj ne. Poleg tega pa se neizvajanje ukrepov ne problematizira ali kako
drugace naslavlja. Izpostavil je tudi pomanjkanje participacije mladih in pritiska, ki bi lahko
deloval kot katalizator sprememb, ter nemo¢ URSM kot koordinatorja mladinske politike pri
nas, ki nima moci, da bi finanéno opredmetil NPM. Problem ostaja tudi na podrocju rednega
spremljanja in raziskovanja poloZaja mladih, saj Se vedno ni vzpostavljeno partnerstvo ali

pristop, ki bi to zagotavljal (Debeljak, 2016).

Odmev problemov, ki jih je izpostavil dr. Debeljak, Se toliko bolj krepi prepri¢anje, da je v
Sloveniji nujno potrebno opraviti celovito analizo modela mladinske politike. Kot drugo
hipotezo smo postavili, da je za celovito analizo mladinske politike v Sloveniji potrebno
uporabiti kombinacijo ve¢ razliénih modelov za analizo mladinske politike ter jih kombinirati
z uporabo klasi¢nih pristopov vrednotenja, ki se izvajajo v okviru policy analiz. Pregled
obstojec¢ih modelov je pokazal, da ti tega ne omogocajo, ker so ali preozko ali presplosno
zastavljeni, poleg tega pa noben od njih ne omogoca vrednotenja ucinkov mladinske politike.
Zaradi tega sem oblikoval predlog modela za celovito analizo mladinske politike v Sloveniji, v
katerega sem vkljuéil predstavljene modele oz. orodja ter predlagal uporabo ex post
sumativnega vrednotenja ucinkov mladinske politike. S tem sem v celoti potrdil tudi drugo
hipotezo. Vprasanje celovite analize modela mladinske politike v Sloveniji ni zgolj vprasanje,

s katerim bi se ukvarjali na akademski ali znanstveni ravni. Glede na polozaj mladih v



Sloveniji je za mlade generacije klju¢no, da javne politike, ki so jim namenjene, dosegajo
svoje namene in cilje. Ce mladinska politika, kot je opredeljena na normativni ravni in
vsebinsko definirana v NPM 2013 - 2022, ni izvajana v skladu z naceli in ne dosega
nacrtovanih ucinkov, moramo to ¢im prej dokazati, saj ima lahko eksperimentiranje z

mladimi dolgoro¢ne negativne ucinke na celotno slovensko druzbo.
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8 PRILOGE

PRILOGA A: Intervju, Janez Skulj, prvi predsednik MSS (1990 — 1998)
Intervju je bil opravljen 22. julija 2016 v Ljubljani.

1. Razvoj mladinske politike v samostojni Sloveniji se zacne z ustanovitvijo MSS v letu 1990
in potem leto kasneje z ustanovitvijo URSM. Kaksni so bili takrat nacrti, vizija in cilji?

Kaksnih velikih vizij in ciljev v obliki koherentnega programa ali nacrta ni bilo. V bistvu je $lo
bolj za neko razmisljanje in iskanje mladinske ureditve v drzavah, ki smo jim Zeleli pridruZiti
(zahodnoevropski stil). Takratna ZSMS je Sla v politicne vode. Med nekaterimi je vladalo
prepricanje, da v Sloveniji ne potrebujemo nobene strukturirane miladinske ureditve.
Malokdo v Sloveniji je sploh kaj vedel o prostovoljnih mladinskih organizacijah razli¢nih barv,
kako je to urejeno drugod, da delujejo samostojno, da pa se v nekaterih kljuénih zadevah
povezujejo v nacionalne mladinske svete. Na podlagi dela v SCI sem imel pregled nad tem,
kar se je na tem podrocju dogajalo v Evropi. Moja ideja je bila postaviti enako strukturo kot v
drugih evropskih drzavah. To je bil prvi cilj. Drugi cilj je bil zagotoviti pluralno organiziranost
mladih in preko tega tudi podpreti pluralizem v druzbi. Eno izmed mojih spoznanj v 80. letih
je bilo, da na ravni mladinskega zdruzevanja in delovanja zahodne demokracije spodbujajo
pluralizem na eni strani, na drugi strani pa je to tudi u¢no okolje za soocanje z ideoloskimi
razlikami oz. pogledi v druzbi. Se pravi, cilj je bil vzpostaviti neko strukturo, ki bo lahko
zastopala vse razlicne mladinske organizacije, na drugi strani pa spodbujala in $¢itila prostor
avtonomnega prostovoljnega mladinskega zdruZevanja. V sedanjem smislu mladinske
politike, se pravi integracije vseh mladih v druzbo, se v prvi polovici devetdesetih nismo kaj
dosti pogovarjali. Fokus je bil na organiziranost mladih in odpiranje prostora.

2. Ali ste se pri gradnji temeljev in razvoju mladinske politike v Sloveniji v 90. zgledovali po
kaksnih konceptih? €e da, katerih? Kaksen vpliv so po vaiem mnenju imeli/imajo
dokumenti in dejavnosti Sveta Evrope in Evropske unije na podrocju mladine (mladinske
politike) na razvoj mladinske politike v Sloveniji?

Ko smo bili prvi¢ pri g. Venclju, takratnem drzavnem sekretarju za Solstvo, smo mu
predstavili kaj mladinski svet je, je povedal, da ima dva zaposlena, ki nista umescena v
sistematizacijo delovnih mest na ministrstvu oz. sekretariatu. V debati o predlogu Zakona o
mladinskih svetih, ki je potekala v trodomni skupscini je bil med drugim tudi sprejet sklep, da
naj se ustanovi Urad za mladino. Ti dve osebi, ki nista imeli sistematiziranega delovnega
mesta so zaposlili na Urad za mladino. Skratka, nobenega premisleka, na nobeni ravni ni bilo.
Za nastankom nacionalnih struktur posebnega razmisleka ni bilo. Kot Ze receno, koncept
mladinskega sveta pri nas, je nastal na podlagi tega, kar smo spoznali nekje drugje. Svet
Evrope, takratni Mladinski direktorat, je moéno spodbujal pluralno organiziranost v
nacionalnih drzavah. Celoten ustroj financiranja iz Evropskega mladinskega sklada je bil
narejen tako, da se je denar delil enako. Ideja je bila podpirati pluralnost. V tem kontekstu
smo bili usklajeni.



Dogajanje v Sloveniji v 90. letih se je v celoti vezalo na dogajanje znotraj Sveta Evrope.
Poglejmo, katere velike teme so bila na agendi. Velika tema je bila participacija, se pravi
vzpostavljanje mladinskih participativnih struktur. Problem v Sloveniji je bil ta, da smo
vzpostavili strukture na horizontalni ravni (govorim tudi o lokalnih mladinskih svetih), da pa
tisto, kar bi naj bilo znotraj njih ni bilo vzpostavljeno (primerjava s ¢lanstva Evropskega
mladinskega foruma in koliko njih ima nacionalne veje v Sloveniji kaze na Sibek razvoj
mladinskega organiziranja pri nas). V tem smo se razlikovali od ceskega, madZarskega,
slovaskega prostora.

Informiranje je bila naslednja velika zgodba na ravni Sveta Evrope v 90. letih. Na evropski
ravni je nastala ERYCA, v Sloveniji pa MISSS. Ena izmed osnov delovanja drzave do mladih
takrat so bile razne infotocke za mlade, itd. V Sloveniji pa je bila sprejeta strategija
informiranje in svetovanja (Uradu RS za mladino).

Leta 1990 je bila na konferenci v Lizboni potrjena tretja velika zgodba — mobilnost mladih. Na
eni strani je bila EYCA, na drugi strani pa EU programi za mobilnost, ki so se zaceli izvajati v
letu 1989. V Sloveniji se je razvila Euro26 kartica. Zadnja velika tema pa so bile raziskave na
podrocju mladine. Ta tema pa v Slovenijo ni imela kaj dosti vpliva. Slovenija je bila la¢na
znanj in vsebin s podrocja mladinske politike, tako da je hitro vzela, tisto, kar se je ponujalo.

Z marsikaterim izzivom v 90. leti, s katerimi se sreCujemo danes, se takrat nismo srecevali.
Recimo, v 90. letih se je prvi¢ zaCelo govoriti o mladih z manj priloZnostmi na ravni Sveta
Evrope. To je bila novost. V 70. in 80. letih ni bilo problema z nezaposlenostjo mladih, zato ta
tematika tudi v 90. ni bila na agendi. V 90. letih se zacne v Evropi pogovor o integraciji tujcev.
Ampak tudi to, takrat ni bil problem. Mladinske politike so takrat skuSale odgovarjati na
tisto, kar je najbolj akuten problem mladih. Ideja v 90. letih ni bila toliko, da mora mladinska
politika odgovarjati na izzive integracije mladih v druzbo. V ospredju je bilo, kako naj
mladinska politika s svojimi instrumenti ¢im bolj pomagam mladim pri tistih zadevah, ki so
izkljuéno vezane na mladost, npr. u€enje drzavljanstva, biti odgovoren drzavljan, biti zmozen
Zivet v barvitem svetu. To je nekaj, kar je povezano s prehodom v odraslost. Vprasanje
nezaposlenosti danes, pa nima veze samo z mladimi. Nezaposleni so tako mladi, kot stari.
Takrat so se ustvarili instrumenti, ki so mladim ponujali nekaj ve¢, razviti nek potencial.
Primer: Interail. To je spodbudilo ogromno mobilnosti mladih.

4. Kateri so pa vaSsem mnenju mejniki v razvoju mladinske politike v Sloveniji?

Zacetna mejnika sta ustanovitev Mladinskega sveta Slovenije in ustanovitev Urada RS za
mladino. Zame je pomemben mejnik v Sloveniji tudi pricetek ustanavljanje mladinskih
centrov kot javnih zavodov. To je imelo pozitivni in negativni vidik. Pozitivni vidik je bil, da so
obcinske strukture priSle do enostavnega zakljucka, da je nekaj potrebno storiti za mlade.
Negativno pa je bilo to, da so te strukture zahtevale sorazmerno veliko javnega denarja.
Posledica je bila vidna v tem, da se obcine v veliki vedini niso odlocile, da bi poleg mladinskih
centrov finan¢no podpirale tudi mladinske organizacije in njihove programe ter zastopstvo
na lokalni ravni.



Naslednji pomemben mejnik je vstop Slovenije v EU. To je pomembno predvsem z vidika
finanénih sredstev. Za program MLADINA je vstop v EU pomenil povecanje sredstev za 100%.
Mednarodna dimenzija je iz financnega vidika postala izredno pomembna. Poleg tega, je to
moment predstavljal tudi dokonéen razkorak med nacionalnim in mednarodnim mladinskim
delom. Slednje naj bi bilo namenjeno relativno ozkemu delu mladinskega sektorja, pri nas pa
je bila situacija ravno obratna, saj je bilo evropskih sredstev veliko ve¢ kot nacionalnih.
Posledi¢no pa je imel evropski okvir mladinske politike vsebinski vpliv na slovenski mladinski
sektor, saj so morale mladinske organizacije v svoje projekte vkljucevati evropsko dimenzijo
in prioritete, ¢e so Zeleli uspesno nastopiti na razpisih programa.

Pomembno je bilo tudi podrodje zakonodaje. Sprejem Zakona o mladinskih svetih je v
zakonodajo prinesel neko razumevanje mladinske politike in mladinskega dela. Realizacija Zal
ni bila tako uspesna. Sprejem Nacionalnega programa za mladino ne Stejem za pomemben
korak, predvsem za to, ker se okoli njega dogaja zelo malo.

3. Zakaj NPM ne odgovarja na cilje in kazalnike, ki si jih je sam postavil?

Zame je presirok. Lepo je zajeti ¢im SirSe podrocje, ampak dejstvo je, da so resursi omejeni.
Tukaj sta pomembni dve vprasanji. Ali govorimo o mladinski politiki ali govorimo o politiki
vprasanja integracije vseh mladih v druzbo? Zame to ni eno in isto. Primerjave z evropskimi
dokumenti pokaze, da imamo v naSem programu cela poglavja, ki jih evropski ne vsebujejo.
Npr. podrocje izobrazevanja se obicajno ne Steje v prostor mladine. Razlog za to je, da smo v
Sloveniji bolj slabo dojeli, kaj je podrocje mladine, kot prostor razliénih sektorskih politik.

V druzbi imamo sektorske/vertikalne politike. Vsaka politika mora imeti svoje jedro
(vertikalna politika). Vprasanje je, kaj je jedro slovenske mladinske politike (vertikalne).
Problem je definirati kaj sploh je jedro mladinske politike. Drugim podroc¢jem pa si lahko
sogovornik, ko imas jasne in mocne notranje elemente, ki jih pocnes. Potem iSces
povezovanja in krepitve na nacin, dajmo povezati instrument A mladinske politike z
instrumentom B neke sektorske politike, da bi poiskali sinergije in oblikovali ter izvajali
horizontalno politiko. Pri nas pa poskusamo v t.i. mladinsko politiko preusmerjati pozornost
glede integracije mladih v drugih sektorskih politikah in posledi¢no vzpostavljamo supra
raven, ki ni¢ ne naredi, ker nima instrumentov, da bi to pocela. Tako je eden klju¢nih
problemov, da nismo v Sloveniji nikoli jasno definirali kaj je lastno mladinski politiki.

Primer: Ce podroéje mobilnosti mladih oblikujete nek instrument za mlade do 26. let, ga
lahko uporabljajo vsi mladi — Studenti, mladi zaposleni, itd. To je instrument mladinske
politike.

5. Ali se po vaSem mnenju prevec ali premalo opiramo na evropske usmeritve in modele za
oblikovanje in izvajanje mladinske politike?

Odgovor prevec ali premalo ni ustrezen. Nas najvecji problem je, da stvari, ki jih vidimo
drugod ne razis¢emo do konca. Vidimo »fasado« in jo potem kopiramo. V to, kaj je za



»fasado« in zakaj je nekaj tako urejeno, pa se ne poglobimo. Na posamezne nacionalne
ureditve javnih politik vplivajo nacionalne specifike, zato jih ni mogoce neposredno prenasati
v lasten kontekst. Eno izmed napak, ki smo jo naredili pri razvoju mladinske politike v
Sloveniji je bila, da smo se prevec¢ naslonili na evropsko sodelovanje. To predstavlja samo
minimalen skupni imenovalec. Dvo ali vecstranskih sodelovanj prakti¢no nismo razvili. UCiti
se je potrebno iz nacionalnih zgodb in razumeti nacionalne specifike. Ko to razumes, lahko
presojas, kaj vnesti v slovensko mladinsko politiko in kaj ne. Dostikrat pa se tudi dogaja, da
se evropske dokumente uporablja za argumentacijo, da nekaj mora biti tako urejeno, ker
nekdo Zeli uveljaviti lastno stalis¢e. Ce opisem s prispodobo. Od mednarodnih dokumentov
ne pricakuj ceste, ki ti bo pomagala nekam priti, lahko pa dobi$ razlicne nacrte in izkusnje,
kako so drugi to cesto zgradili, na podlagi katerih izdela$ svoj nacrt.

7. Kaksno je vase mnenje o indikatorjih (Svet Evrope, Evropska unija, Evropski mladinski
forum) za analizo mladinske politike?

Glede vseh teh indikatorjev. Njihovo bistvo je v tem, da ilustrirajo pricakovane ucinke, ne
povedo pa ni¢, kako jih doseéi. Se ve¢, indikatorji niti ne predstavljajo benchmarkov za
posamezna podro¢ja mladinske politike. Vseeno se modele in indikatorje za analizo
mladinske politike splaéa uporabljati, vendar je pomemben naéin uporabe. Ce se
uporabljajo, ker menis, da jih potrebujes oz. verjames, da ti lahko pomagajo, potem so lahko
koristni. V kolikor pa jih uvajamo zgolj za to, je to neka mednarodna zgodba, pa temu ni tako.
Vsekakor pa so pomembne z vidika uvajanja konceptov na podrocje mladinske politike, saj to
pomeni, da ni potrebno odkrivati neka topla voda. Z vidika merjenja uéinkov pa menim, da
na podro¢ju mladine ti indikatorji tako raztegnjeni, da se lahko vsakdo uvrsti v cono
sprejemljivega, kar pomeni, da nimajo kakSne dodane vrednosti.



PRILOGA B: Intervju, dr. Peter Debeljak, direktor URSM
Intervju je bil opravljen 29. julija 2016 v Ljubljani.

1. Ali ste se pri gradnji temeljev in razvoju mladinske politike v Sloveniji v 90. zgledovali po
kak3nih konceptih? Ce da, katerih?

Svet Evrope je imel po moji oceni velik vpliv na razvoj mladinske politike v Sloveniji, vendar
imam takSen vtis na podlagi pripovedovanj drugih, ker sam nisem deloval na podrocju
mladinske politike v tistem ¢asu. Prelom, z vidika vpliva EU na slovensko politiko mladih, pa
je prisel z Lizbonsko pogodbo.

2. Kaksen vpliv so po vasem mnenju imeli/imajo dokumenti in dejavnosti Sveta Evrope in
Evropske unije na podrocju mladine (mladinske politike) na razvoj mladinske politike v
Sloveniji?

V EU je mladinska politika mehko podrodje, kjer si drzave ¢lanice same dolo¢amo kaj postane
del tega podro¢ja. S tem je omogoceno, da lahko preko evropske ravni vplivas na to, kaj
postane del agende na nacionalni ravni. To je omogoceno tudi zato, ker ni obvez na podrocju
mladinske politike ter dejstva, da tudi akterji na nacionalni ravni niso zelo pozorni, kaj se
dogaja v procesu oblikovanja mladinske politike na ravni EU.

3. Kako pri oblikovanju in izvajanju mladinske politike v Sloveniji dojemamo mladino, kot
vir ali kot problem?

Zame je to vpraSanje politicne kulture. V Sloveniji pri oblikovanju politik nimamo
senzibilnosti, da je nekaj, kar je danes strosek, dejansko investicija za prihodnost. Tega ni, cilj
je preZivetje. To lahko ilustriram z dvema primeroma. Povpreéna starost Zensk, ki rodijo
prvega otroka se je v zadnjih 15 letih dvignila za 4,5 leta. Glede na demografsko situacijo v
Sloveniji, bi to takSen podatek moral biti signal za alarm. Vendar ga ni. Drug primer je
brezposelnost mladih. V letu 2012 smo dosegli ekscesno raven, Sele potem smo se zaceli bolj
intenzivno ukvarjati s tem podrocjem.

4.V koliksni meri je Slovenija upostevala priporocila in usmeritve (na ravni ciljev mladinske
politike) Sveta Evrope za razvoj nacionalnih mladinskih politik? V koliksni meri je
upostevala dokumente EU na tem podrocju?

Ujemanje razvoja mladinske politike v Sloveniji z mladinsko politiko EU je od leta 2008
precejSnje. Na URSM smo menili, da bo to prava smer razvoja tega podrocja v Sloveniji.
Prioritetna podroéja so bila usklajena. Odlodili smo za dosledno oblikovanje politike
temeljece na dokazih in dejstvih in smo $§li v krepitev raziskovanja podrocja mladih, da
dobimo realno sliko mladine v Sloveniji. Na to, koliko upostevamo nadnacionalne strukture
bolj vplivajo obveze in ekscesne situacije povezane z mladimi, manj pa sama dinamika
sodelovanja. Ko pride do ekscesa, potem se nekaj premakne. Tipi¢en primer tega podrocje je
zaposlovanje mladih. Ukrepi na podrocju zaposlovanja mladih niso posledica NPM ali
horizontalne mladinske politike. Dejstvo je, da je policy gap v Sloveniji velik. Na slovensko
mladinsko politiko pomembno vpliva mladinska politika EU, kar se ti¢e Sveta Evrope



izpolnjujemo zaveze, ki smo jih dali, na smernice OZN pa se na podroc¢ju mladinske politike
ne oziramo.

5. Ali ste na URSM kdaj razmisljali o uporabi modelov za analizo mladinske politike, ki so
jih oblikovali v okviru Sveta Evrope (5 C-jev) ali katerikoli drugih?

Na URSM potrebujemo mladinsko opazovalnico, ki bi po vzoru otrosSke opazovalnice ustvarila
model za zgodnje opozarjanje na probleme mladih, da se ne ¢aka samo na ekscesne
situacije. Problem na tem podrocju imamo, ker je model za oblikovanje horizontalnih javnih
politik v Sloveniji neprimeren. Ministrstva sama povedo kaj bodo delala. URSM nima nobene
mocdi pri tem. Tudi, ¢e bi imel to mog, v Sloveniji nimamo neposredne povezave med tem kaj
je v strateSkem nacrtu in kaj je zapisano v proracunu ali evropskih sredstvih. Problem pa je
tudi ta, da Ce je Ze nekaj v nacrtu in se ne izvaja, sankcij ni. Kljub temu so na URSM racunali,
da ce je neko ministrstvo v Nacionalni program za mladino uvrstilo nek ukrep, ki je financno
opredeljen, bo prislo do realizacije, pa smo se Zal tudi tukaj zmotili. URSM se na NPM ne
zanasa kot na smerokaz razvoja. Bolj pomembno je, da znas sproti izkoristiti priloZznosti. NPM
je Speh, ki je narejen po pravilih.

6. Kje vidite, upostevajoc evropske trende razvoja mladinske politike, prostor za izboljSave
v slovenski mladinski politiki?

Ena pot je preko nabora informacij in dejstev. Tukaj potrebujemo korak naprej pri
zagotavljanju delovanja instituta oz. strukture, ki bi sistemati¢no zbirala podatke o mladih.
Drugic, potrebno je okrepiti mladinski sektor kot tak, da se ta ne ukvarja predvsem sam s
sabo, ampak da ima ¢as in kapacitete, da sooblikuje mladinsko politiko. Tretji¢, potrebno je
biti dovolj odziven (predvsem URSM), da se izkoristijo priloznosti, ko se ponudijo (ko pride
do ekscesne situacije. Pomaga tudi oblikovanje koalicij, ki ti lahko pomagajo pri
uresni¢evanju lastne agende. Veliko prostora je tudi na podrocju razvoja lokalnih mladinskih
politik.

7. Kako ocenjujete stopnjo participacije mladih pri oblikovanju in sprejemanju mladinske
politike v Sloveniji (od osamosvojitve naprej)?

Vedno sem cutil Evropski mladinski forum in grupacije na nadnacionalni ravni kot mocne
skupine pritiska na Evropsko komisijo, ki je v veliki meri iniciator zadev na podrocju mladine.
Navkljub formalnim pristojnostim. Na slovenski ravni tega pritiska nisem ¢util, razen na
zgodbah, ki so imele psiholoski razvoj — krovni zakon. Na drugih podrodjih, mladinska stran ni
dajala vtisa, da ima agendo in da bi pritiskala v dolo¢eno smer.



PRILOGA C: Intervju, Zorko Skvor, ¢lan vodstva MSS (1990 — 1994), zaposlen na URSM
Intervju je bil opravljen 9. avgusta 2016 v Ljubljani.

1. Kako vidite delovanje Mesane komisije za mladinska vprasanja pri URSM (in tudi pri
drugih ministrstvih)? Kaksni so bili rezultati in vplivi na mladinsko politiko?

Mesana komisija je bila ustanovljena kot mehanizem soodlocanja mladih, saj je v zaCetnem
obdobju delovanja (1994) imela pristojnost odlocanja o razdelitvi sredstev javnega razpisa
Urada RS za mladino. Kasneje se je ukvarjal tudi z ostalimi zadevami, med drugim s pripravo
krovnega zakona za mladino (predlog ni bil nikoli sprejet), nacionalnim programom (tudi ni
bil sprejet zaradi normativnega okvira, ki je zahteval zakonsko podlago za sprejem
nacionalnega programa), pripravo zakonodaje s podrocja mladine v okviru ministrstva za
izobraZevanje. Predvideno je bilo, da se meSane komisije ustanovijo tudi pri drugih
ministrstvih, vendar so bili ti postopki relativno dolgotrajni in neuspesni. Ocenjujem, da so
bili rezultati dobri, vpliv na mladinsko politiko pa je tezko oceniti, saj kar nekaj iniciativ in
predlogov, ki so bile pripravljeni v okviru komisije ni doZivelo konéne potrditve. Z vidika
participacije predstavnikov mladih v procesih odlo¢anja pa je bila komisija zagotovo primer
dobre prakse. Vlogo Mesane komisije je nasledil v letu 2009 ustanovljeni Svet Vlade RS za
mladino.

2. Katere mejnike na podrocju oblikovanja mladinske politike v Sloveniji bi izpostavil v
obdobju 1991 - 2005?

1994: Ustanovitev MesSane komisije.

1995: kampanja Sveta Evrope Vsi drugacni, vsi enakopravni. Kampanja je pomenila
povecanje vidnosti podrocja mladinske politike in umik od birokratskih zadev, s katerimi se je
takrat ukvarjal mladinski sektor.

1995: Projekt ustanavljanja mladinskih centrov.
Postavitev temelja nacionalnega programa, ki pa ni bil nikoli uradno sprejet.

2000: Svetovalna misija Sveta Evrope v Sloveniji. Izveden je bil kot alternativa mednarodni
reviziji nacionalne mladinske politike Sveta Evrope. Edina pomembna razlika je, da rezultati
svetovalnih misij niso javni.

2001: Prva delovna skupina za zakonodajo. Sprejem Bele knjige Evropske komisije na ravni
EU.

2002 — 2004: Obdobje nestabilnosti. Pogosto menjavanje direktorjev.
2004: Druga delovna skupina za zakonodajo, vstop Slovenije v Evropsko unijo. S tem

2005: Konceptualna prenova je vsebovala vizijo prenove delokroga in pristopa URSM.



3. Kako so se v tem obdobju postaviljali cilji in usmeritve mladinske politike?

Do leta 2000 je Sirsi okvir mladinske politike v Sloveniji temeljil na okviru mladinske politike,
kot ga je definiral Svet Evrope. Temu ni sledil samo URSM, ampak tudi akterji iz mladinskega
sektorja. Neposredni posledici tega v slovenskem prostoru (pri ¢emer je aktivho sodeloval
tudi URSM) so bila tudi Strategija informiranja in svetovanja in ustanovitev kartice Euro 26 in
programi informiranja, ki jih je realiziral MISSS. Po letu 2004 je vlogo Sveta Evrope prevzela
Evropska unija.

4. Ali lahko trdimo, da je Strategija URSM iz leta 2005 prvi celovit dokument na podrocju
mladinske politike v Sloveniji?

Vprasanje je, Ce je bil dokument celovit. Glede na obdobje, v katerem je nastajal, bi lahko bil
bolj v sozvocju z mladinsko politiko EU. Vedji vpliv na ta dokument so imeli dokumenti Sveta
Evrope. Nanj sta pomembno vplivala strateski dokument na temo informiranja in resolucija o
participaciji mladih na lokalni ravni. Kar se ti¢e EU, se je dokument opiral na Belo knjigo
Evropske komisije, ne pa tudi na Evropski mladinski pakt.

6. Kako ocenjujete vpliv Sveta Evrope in EU na razvoj mladinske politike v Sloveniji?

Vpliv Sveta Evrope je bistveno manjsi, kot je bil v 90. letih. Slovenija predvsem sledi
smernicam in ciljem mladinske politike EU.



