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SaSo Hribar kot fenomen v slovenskem radijskem prostoru

V nalogi je avtorica nameravala odkriti in potrditi fenomen Sasa Hribarja, kot posebnega in
enkratnega radijskega voditelja, ter umestiti njegovo oddajo v podroc¢je novinarskega diskurza
in zanrske teorije. Besedilo razlozi zgodovinski pregled razvedrila na radiu v Zdruzenih
drzavah Amerike, na britanskem BBC-ju in na slovenskem radiu. Natan¢neje je predstavljena
zgodovina razvedrila na Radiu Ljubljana in dve »sodobnejSi« humoristi¢no-satiri¢ni radijski
oddaji — Moped Sou in Radio Ga-ga. V nalogi je tudi pregled teorije humorja, humoristi¢no —
satiriénih zanrov in tudi razvedrila, kot zakonsko doloCene programske vsebine. Avtor je z
oddajo zacel aprila 1990, zato je v nalogi tudi pregled druzbeno-politi¢nih okolis¢in v
Sloveniji tik pred osamosvojitvijo. Sledi natancnejSa predstavitev oddaje Radio Ga ga,
njenega avtorja SaSa Hribarja in nastajanja oddaje. Na koncu avtorica analizira oddajo (z dne

1.9.2006) in poda zakljucke in ugotovitve na podlagi teorije iz prvega dela naloge.

Klju¢ne besede: radio, zgodovina, razvedrilo, humoristi¢no-satri¢ni zanri, Saso Hribar

SaSo Hribar — A Phenomenon in the Slovene Radio World

In the thesis, the author wants to discover and establish the character (phenomenon) of Saso
Hribar as a unique radio announcer and furthermore, to place his radio show in the field of
journalism discourse and genre theory. The text itself reveals in great detail the state of radio
entertainment programme in the United States, the British BBC and Slovenia as well. The
complete history of entertainment programming on Radio Ljubljana is described in great
detail featuring two noteworthy “contemporary” humour-satire shows — Moped Show and
Radio GA-GA. The thesis includes the complete overview of humour, humour-satirical
genres, all the focuses on specifics a successful and charismatic radio host (announcer) and
entertainment, as a legal norm with specific program content. Saso Hribar was the author of
Radio GA-GA, which started airing in April 1990, which is why the thesis includes an
overview of the socially political occurrences in Slovenia before its independence. There
follows a specific description of Radio GA-GA, its creator Saso Hribar and the entire creation
process thereof. At the end of the work, the author analyses the show, which aired on
September 1*, 2006 and delivers a conclusion and overall theoretical view of the theme based

on her theoretical dispositions from the first part of the thesis.

Kljucne besede: radio, history, entertainment, humouristic radio genres, SaSo Hribar
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1. UVOD

»Po njegovi smrti bodo njega in radio Ga ga razglasili za kulturni spomenik prve
stopnje, pod pogojem, da se ne vrne; zdaj pa mu dovoljujejo, da nekako Zivi; s
placo vred ali kako se ze tistemu na RTV SLO rece.»

(Vasle 2002: 22)

Radio je tradicionalni medij', ki informacije prenasa najhitreje, je dostopen in neposreden ter
ima to moznost, da lahko informacijo v trenutku sporoc¢i Sirokemu ob¢instvu in to hitreje kot
katerikoli drugi medij (glej Erjavec in Vol¢i¢ 1999: 21). In kot tradicionalni medij naj bi
opravljal Stiri osnovne funkcije: a) informacijsko, ki obcinstvo seznanja z dogodki, b)
interpretacijsko, ki omogoca obcinstvu, da si oblikuje mnenje, c) socializacijsko, ki omogoca
prenos znanja med generacijami in d) zabavno funkcijo, ki omogoca razvedrilo in sprostitev
obcCinstva (glej Erjavec in Vol¢ic 1999: 10). Naloge radia pa opredeljuje tudi slovenska
zakonodaja. Zakon o medijih iz leta 2001 med lastno produkcijo radijske in televizijske
dejavnosti vklju¢uje »informativne, kulturno-umetniske, izobrazevalne, razvedrilne in
kontaktne oddaje, komentirane glasbene, Sportne in druge oddaje.« (glej Zakon o medijih
2001) Zadnji Zakon o Radioteleviziji Slovenija pa v drugem poglavju navaja, da je naloga
programov javne medijske hiSe med drugim tudi zagotavljanje kakovostnih razvedrilnih

vsebin za vse starostne skupine. (glej Zakon o Radioteleviziji 2005)

Ceprav je radio v dvajsetih letih prej$njega stoletja predstavljal fenomen in »&udezno $katlo,
ki je med drugim spremenila tudi nacin prezivljanja prostega ¢asa (zaradi novih tehnoloskih
moznosti, npr. interneta), ta medij Ze nekaj let izgublja $tevilo poslusalcev.” Mnogi teoretiki
zato napovedujejo tudi njegov zaton. Radio vse bolj postaja kulisa, ki poslusalce sprosca in
servisira s pomembnimi informacijami. Kljub temu, da mu je televizija vzela ¢arobno vlogo
»Skatle, ki govori«, ostaja; ker je edini medij, ki nas lahko spremlja povsod in omogoca, da
ga uporabljamo tako aktivno kot tudi pasivno. Tudi osnovne naloge, ki naj bi jih ta medij
(predvsem javni) opravljal, ostajajo podobne. Spreminja se zgolj nacin podajanja vsebin in

oblikovanje programa. Kolikor bolj je format vSecen, bolj ko so zanimive okoli§¢ine, v

! Med tradicionalne medije spadata $e tisk in televizija.
2 Poslusanje radia se je leta 2005 v primerjavi z letom 2004 zmanjsalo za 14 minut, s 143 na 129 minut dnevno na prebivalca
Slovenije, starejSega od 13 let. To je najmanjSa koli¢ina Casa, porabljenega za posluSanje radia po letu 1991 (merjeno po

enaki metodologiji) (glej Srot 2005).



katerih koristimo radio, ve¢ uporabnikov bo z nami. In vsak urednik cilja na aktivnega

poslusalca — torej tistega, ki poslusa.

Bi imelo razvedrilo kot eno temeljnih podrocij radijskega programa ali natan¢neje humor
sploh kaj iskati, ¢e bi predstavljalo zgolj zvo¢no kuliso? Najbrz ne, razen ¢e razmisljamo o
razvedrilu kot o glasbi. Vsaka vsebina in besedilo, ki jo avtor napiSe in posreduje, ima
dolocen cilj. Vest informira o dogodku, intervju predstavi, humor pa zabava in trka na razum
poslusalcev, da ne bi postali »druzbeni zaspanci«. Da bi kriti€no preverjali oblast, komentirali

dogodke in skusali biti ne samo aktivni poslusalci, ampak tudi aktivni drzavljani.

Oddaja Radio Ga-ga je v slovenskem medijskem prostoru prepoznavna Ze skoraj 16 let. Je
format, ki je enkraten in zaenkrat Se neponovljiv. Je javni prostor, v katerem javne osebe kot
liki nastopajo pogosteje kot v resnici. Ampak, ali je to Ze dovolj, da Sasa Hribarja
prepoznamo kot druzbeno angaziranega avtorja? Ali v svoji oddaji bi¢a oblast in mobilizira

poslusalce k dejanjem?

V diplomski nalogi sem skusSala najprej raziskati teorijo, ki se dotika razvedrila in humorja ter
razlik med tema dvema pojmoma. Ker radio spada v procese mnozi¢nega komuniciranja, je za
lazje sporazumevanje med novinarjem in poslusalcem nujen obstoj skupnih ustaljenih oblik
sporo¢anja, ki jih imenujemo novinarski zanri (glej Poler in Erjavec 2005: 33). Zanimali so
me zanrska teorija, humoristicno-satiricne vrste in zanri znotraj njih. S pomocjo zbranega
gradiva sem na koncu skusala ugotoviti, v katerem formatu nastaja oddaja Radio Ga-ga in ¢e

lahko v njej prepoznamo novinarske prvine, torej jo uvrstimo v teorijo novinarskega diskurza.

Ob pomoci pogovora s Sasom Hribarjem in radijske teorije sem skusala raziskati tudi, zakaj je
Hribar radijska govorna osebnost in ne zgolj govorec. Iskala sem znacilnosti, zaradi katerih je

v slovenskem radijskem prostoru tako drugacen in poseben.

V diplomski nalogi torej obravnavam Sasa Hribarja kot radijsko medijsko osebnost z vsemi
specifikami, ki jih je vnesel v slovenski medijski prostor, hkrati pa sem prikazala tudi koncept
razvedrila v zgodovini, v svetu in pri nas — na javnem radiu. Za prikaz razvoja radijskega
razvedrila sem izbrala ZdruZene drZzave Amerike, Veliko Britanijo (BBC) in Slovenijo. Za
izhodis¢e sem si postavila dve vpraSanji: najprej me zanima, ¢e je in zakaj je SaSo Hribar

fenomen v slovenskem radijskem prostoru; potem pa sem skusSala odkriti: ali je Radio Ga-ga



oblika oz. forma obicajnih humoristi¢nih zvrsti in ali je s svojo druzbeno angaziranostjo del

novinarskega diskurza.

Za lazjo analizo sem izbrala tudi posnetek ene zadnjih oddaj (1. september 2006).> Zanimivo
pa je, da se je v arhivu Radia Slovenija ohranila le ena oddaja Radia Ga-ga iz leta 1999.* Zal

tu vprasanje »ZAKAJ« ni dobilo svojega »ZATO«.

? Dostopna je tudi na spletni strani www.rtvslo.si (8.9.2006).

* Posneta je oddaja z dne 13. avgust 1999.



2. RAZVEDRILO V RADIJSKEM PROGRAMU IN V TEORIJI

»Ni bila javnost tista, ki je pricakovala radio,
temvec je bil radio tisti, ki je cakal na javnost.«

(Brecht v Habi¢ 2004: 51)

Radio je institucija, ki zdruzuje socioloSke in kulturoloske aspekte delovanja, ki zaobjemajo
informativno, kulturno-zabavno in kulturno-izobrazevalno funkcijo (glej Pordevi¢ 1978: 5).
Tudi glede na rezultate nekaterih anket kljucna naloga radia danes - poleg informacij - ostaja

razvedrilo.’

Spreminja se tudi nacin komuniciranja s posluSalci, ki se priblizuje lahkotnemu, celo
zabavnemu nacinu oblikovanja programa. Dolgi govorni deli se vse bolj umikajo daljSim
glasbenim insertom, pojavlja se tudi t.i. “infontainment” kot novej$a programska usmeritev,
namre¢ posredovanje resnih informacij v lahkotni, celo zabavni obliki oz. zabava v obliki
informacij. To je sodobna oblika, nekateri medijski teoretiki jo povezujejo z modernizmom in
postmodernizmom, za druge pa je tak odstop od “resne informacije” zaskrbljujo¢. Ob moci, ki
jo ima radio kot medij, je seveda vsaka skrb upravi¢ena. »Radio ima kot institucija mo¢ in
avtoriteto v druzbi, kar se na neki nacin odraza v njegovi programski in uredniski politiki, ki s
pomocjo izdelanih socialnih in politi¢énih odnosov odseva to, o ¢emu se lahko in o ¢emu se ne

sme govoriti, kot tudi to, kako se o neki temi govori.« (Scannell v Zgrablji¢ 2001: 20).

Odgovornost pri pripravi programskih vsebin je tako klju¢na, tudi pri razvedrilu, kjer je meja
med pravim in nedopustnim, okusnim in neokusnim humorjem lahko zelo ozka. Zabava na
radiu ni nujno dolocena ali vezana na formalno obliko — njena omejitev je seveda le v
klasi¢nih omejitvah radijskega medija. Razvedrilo pa je na radiu prisotno Ze od nastanka tega
medija, le njegova oblika se je skozi desetletja spreminjala in prilagajala ¢asu in nacinu

zivljenja.

5 Na vprasanje »Zakaj poslusate radio?«, ki ga je v okviru svoje magistrske naloge zastavila Lidija Kosi, je najve¢ od 427
nakljuéno izbranih anketirancev odgovorilo, da pri¢akujejo od radia zlasti razvedrilo in informacije. Za razvedrilo se je

odlocilo 68 in za informiranost 67 odstotkov vseh (Kosi 2000: 87).



Na zacetku 17. stoletja je angleSka beseda »entertainment« oz. »razvedrilo« pomenila
gostoljubnost, ki je bila izkazana obiskovalcu. Okoli leta 1650 je izraz dobil pomen necesa
zanimivega ali zabavnega, Sele na zafetku osemnajstega stoletja pa je bilo mo¢ predstave, kot

so bile igre, opisati kot »razvedrilne« (glej Briggs in Burke 2005: 65).

Ko se je uveljavila uporaba telefona, so ljudje ta novi izum v enaki meri povezovali z
razvedrilom za razprSeno obcCinstvo kot z medkrajevnim komuniciranjem. S tem je telefon

dobil pomembno mesto tudi v luc¢i kasnejSe radiodifuzije.

Dandanes je trojica — informacija, izobrazevanje in razvedrilo — nepogresljiva pri
opredeljevanju medijskih vsebin. Vendar so vse izraze uporabljali Ze veliko prej, v 17. in 18.
stoletju, a so jih pogosto opisovale tudi druge besede. Informacijo so opisovali z besedo
»porocCilo«, izobraZzevanje z izrazom »ucenje«, razvedrilo pa z besedami »oddih«, »prosti Cas«

ali »zabava« (glej Briggs in Burke 2005: 183).

Meje med resnimi in lahkotnej$imi vsebinami so z leti vse bolj izginjale. Neko¢ resni dogodki
se danes predstavljajo na atraktiven, celo zabaven nacin. Na izginjanje meje med informacijo
in razvedrilom je med letoma 1950 in 1970 vplival tudi Sport. Producenti so predvajali
pomembne Sportne prireditve z glasbeno spremljavo. Najprej so gledalci prepevali pred
tekmami in na njih, kasneje so prepevali tudi igralci, (za denar) tudi zunaj igriSca (glej Briggs

in Burke, 2005: 186).

Razvedrilo na radiu kot eno od temeljnih funkcij tega medija pa opredeljuje tudi slovenska

zakonodaja.

2.1 MEDIJSKA ZAKONODAJA

Vloga medijev je iz dneva v dan vecja: predstavljajo enega najpomembnejSih komunikatorjev

in posrednikov informacij, znanja, kulture in razvedrila. Regulacija delovanja medijskih his in
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ponudnikov skozi zakonodajo, pravilnike in kodekse pa je temelj delovanja, ki ga doloca

drzava.

Osamosvojitev  Slovenije, njen sprejem v mednarodne organizacije in uvajanje
vecstrankarskega sistema so pred dobrim desetletjem zahtevali sprejem ustrezne medijske
zakonodaje. Slovenski medijski prostor je namre¢ od leta 1991 dozivljal velike spremembe,
saj se je preoblikovalo lastni§tvo medijev, predvsem pa so se spremenile trzne razmere. S tem
so tudi programske vsebine postale blago na prostem trgu. Pred nov izziv pa je bil slovenski
medijski prostor postavljen s pripravami in kon¢nim vstopom v Evropsko unijo. In Ceprav je
ze v ustavi zagotovljena pravica do svobodnega izrazanja, le-ta postane upravi¢ena in

veljavna Sele, ko jo konkretizira ustrezna zakonodaja.

V Sloveniji so doslej zakonsko obravnavo novinarskega in medijskega delovanja krojili
razli¢ni zakoni, ki so se spreminjali skozi kratko zgodovino naSe drzave. Prvi zakon, ki je
formalno opredelil medijski prostor in njegove vsebine, je bil Zakon o javnih glasilih (sprejet
aprila 1994), po Stirih letih razprav pa ga je aprila 2001 zamenjal Zakon o medijih, ki
nekoliko natan¢neje dolo¢a pravice, obveznosti in odgovornosti pravnih in fizi¢nih oseb ter
javni interes Republike Slovenije na podro¢ju medijev. Natan¢nejSa dolocila o delovanju
javne Radiotelevizije sta dolocala oba Zakona o RTV (iz aprila 1994 in iz julija 2005). Delo
novinarjev dolo€ajo tudi Poklicna merila in nacela novinarske etike v programih RTV
Slovenija (nadalje Novinarski kodeks), ki ga je Svet RTV sprejel maja 2000 in Kodeks
slovenskih novinarjev, ki ga je DruStvo novinarjev Slovenije potrdilo oktobra 2002. Glavne

naloge elektronskih medijev oz. javnih glasil, ki jih predvideval Zakon o javnih glasilih so:

»Dejavnost javnih glasil temelji na svobodi obvescanja, nedotakljivosti in varstvu
clovekove osebnosti in dostojanstva, svobodnem pretoku informacij in odprtosti javnih
glasil za razlicna mnenja, avtonomnosti novinarjev pri opravljanju novinarskega dela,
spostovanju kodeksov novinarske etike ter osebni odgovornosti novinarjev za
posledice njihovega dela.«

(Zakon o javnih glasilih 1994)

Zakon o medijih, ki je zamenjal Zakon o javnih glasilih pa med programskimi vsebinami

opredeljuje:
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»Programske vsebine po tem zakonu so informacije vseh vrst (vesti, mnenja, obvestila,
sporocila ter druge informacije) in avtorska dela, ki se razsirjajo prek medijev z namenom
obvescanja, zadovoljevanja kulturnih, izobrazevalnih in drugih potreb javnosti ter
mnozicnega komuniciranja.«

(Zakon o medijih 2001)

Tako so oz. so bile opredeljene naloge in poslanstvo javnih glasil. Nekoliko natan¢neje se
programskih vsebin lotevata oba Zakona o Radioteleviziji Slovenija. O natan¢nejSih dolocilih,
ki se dotikajo tudi in predvsem predvajanja razvedrilnih vsebin ter kdaj in kako so jih snovalci

zakona vkljucili v zakonska besedila pa v nadaljevanju.

2.1.1 Razvedrilo na radiu v zakonskih besedilih

Zakon o javnih glasilih iz leta 1994 v svojem besedilu Se ni specifiéno omenjal razvedrila, kot
enega od temeljnih nalog elektronskega medija. V 7. ¢lenu se (v poglavju o pravicah in
odgovornosti javnih glasil, odgovornih urednikov, uredniStva in novinarjev) glede vsebine

doloca zgolj to, da:

Dejavnost javnih glasil temelji na svobodi obvescanja, nedotakljivosti in varstvu clovekove
osebnosti in dostojanstva, svobodnem pretoku informacij in odprtosti javnih glasil za razlicna
mnenja, avtonomnosti novinarjev pri opravljanju novinarskega dela, spostovanju kodeksov
novinarske etike ter osebni odgovornosti novinarjev za posledice njihovega dela (Zakon o

javnih glasilih 1994).

Pojem razvedrila v medijih se prvi¢ pojavi v Zakonu o Radioteleviziji Slovenija iz leta 1994,
in sicer v 3. ¢lenu, ki programom RTV Slovenija med drugim nalaga tudi izvedbo
kakovostnih in raznovrstnih informativnih, kulturnih, izobrazevalnih in razvedrilnih vsebin.
V 6. ¢lenu pa doloca, da mora lastna produkcija, koprodukcija in naro¢ena produkcija
informativnih, kulturnih, izobraZevalnih in razvedrilnih vsebin obsegati najmanj 50
odstotkov programskega ¢asa programov RTV Slovenija (glej Zakon o RTV Slovenija, 1994).

Sele maja 2001, ko je star Zakon o javnih glasilih zamenjal nov Zakon o medijih, je v 67.
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Clenu tudi opredeljeno, da med programske vsebine, nastale v lastni produkciji, »Stejejo
informativne, kulturno-umetniske, izobrazevalne, zabavne in kontaktne oddaje, komentirane
glasbene, Sportne in druge oddaje ter druge izvirne programske vsebine, katerih producent je
izdajatelj programa sam, ali pa so bile izdelane po njegovem naro€ilu in za njegov racun«

(Zakon o medijih, 2001).

Po dolgih polemikah je Slovenija leta 2005 dobila nov Zakon o RTV, ki naj bi bil - glede na
to, da je Slovenija postala del Evropske unije - bolj uglasen z evropskimi direktivami. Novi
zakon tudi tu v okviru dejavnosti javni RTV nalaga zagotavljanje kakovostnih razvedrilnih
vsebin za vse starostne skupine (glej Zakon o RTV 2005), a v drugem odstavku istega ¢lena
zakon poudarja, da mora RTV Slovenija zagotoviti ve¢inski delez kulturnih, umetniskih,
informativnih, dokumentarnih in izobrazevalnih vsebin. Zakon o spremembah in dopolnitvah

Zakona o medijih (junij 2006) bistvenih sprememb na podroc¢ju razvedrila, ne prinasa.

Razvedrilo kot del programskih vsebin naj bi javni RTV servis omenjal ze od sprejetja

Zakona o RTV iz leta 1994, ne pa tudi v kolikSni meri in na kakSen nacin.

2.2 TERMINOLOGIJA: RAZVEDRILO, ZABAVA, HUMOR

Pri opredeljevanju »lahkotnejSih« vsebin na radiu se pogosto pojavljajo izrazi, kot so
razvedrilo, zabava in humor. Kaj pomenijo in ali med njimi sploh obstajajo razlike, bomo

preverili v tem poglavju.

Anglesko slovenski slovar termin entertainment prevaja kot razvedrilo, zabava, oskrba.

Razvedrilo je Oxfordovem slovarju predstavljeno kot:

- zabava, veselje (amusement) in

- nekaj, kar izvajamo pred obc¢instvom, da bi jih zabavali ali pritegnili.

Glagolska razli¢ica besede »to entertain« pa je predstavljena tako:
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- zabavati, razvedriti (to amuse) in

- obravnavati/sprejeti na prijeten nacin (The Oxford Dictionary 1992: 226).

V Slovarju slovenskega knjiznega jezika® je razvedrilo razlozeno zelo podobno:

- kar dela koga vedrega, dobro razpolozenega. (SSKJ na CD-romu 2005)

Ce izhajamo torej iz slovenskega prevoda izraza entertain/ment, ugotovimo, da gre za dejanje
0z. pocetje, ki zabava in razvedri. Kar izhaja tudi iz razlage besede, da je razvedrilo zabava,

ali v angleski razli¢ici amusement, ki pomeni:

- pripraviti do smeha in

- omogociti prijetno minevanje/prezivljanje ¢asa (The Oxford Dictionary 1992: 22).

SSKJ zabavo razlaga tako:

- kar koga zabava;

- dogajanje, pri katerem se udelezenci zabavajo;

- druzabna prireditev, namenjena zabavi in

- v prislovni rabi, navadno v zvezi z v/za izraza, da se kaj ne opravlja z resnim

namenom. (SSKJ na CD-romu 2005)

In Se zadnji izraz, ki je nesporno povezan s prejSnimi, to je humor. Za razliko od onih, je

humor bolj ali manj sposobnost in znacilnost posameznika:

- sposobnost biti zabaven

- sposobnost izvajati ali uzivati v zabavi, smisel za humor (The Oxford Study Dictionary
1992: 332).

- Tudi v SSKJ za humor najdemo zelo podobno razlago:

humor -ja m (o)

- sposobnost za duhovito, Saljivo prikazovanje ¢esa: biti brez humorja; imeti smisel za

6 SSKJ je program na CD-romu, kjer je mozno brskanje po pojmih. Vse razlage pojmov sem nasla s pomo&jo tega cd-roma.
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humor;

- zastar. veselo razpoloZenje, dobra volja. (SSKJ na CD-romu 2005)

Razvedrilo je lahko tako povezano za razlicnimi zvrstmi in produkti, ki omogocajo dobro
pocutje, zabavo in uzitek. Ker je radio govorni medij, je ena od bistvenih komponent zabave
sposobnost komuniciranja, ki pri naslovnikih povzroca dobro pocutje in zabavo. Bistven del

razvedrila pa je tudi humor.

2.2.1 Humor

O humorju zelo redko razmiSljamo kot o sposobnosti, ve€ina ljudi jemlje kot samoumevno
dejstvo, da imajo smisel za humor in ne ¢utijo potrebe po tem, da ga je treba gojiti in razvijati.
»Angleski slovar Penguin dopusca tri moznosti za razlago besede: humor se lahko nanasa na
nekaj, kar izzove dobrovoljen smeh (kot stimulus); ali gre za veselje (kot odgovor); ali pa

sposobnost, da vidimo veselo in pozitivno plat stvari (kot nagnjenje)« (Hargie 1989: 356).

Teoretiki so se veliko ukvarjali s tem, zakaj nam je nekaj smeSno, zakaj nas zabavajo
dolocene prigode v realnem Zivljenju. Zelo malo pa je analiz o tem, kako se humor producira.
Pomembna je razlika med dekodiranjem humorja — t.j. razumevanjem, o ¢em govori Sala, ki
smo jo ravnokar slisali in enkodiranjem humorja — t.j. razumevanjem, kdaj in kako uporabiti
humor, da prenesemo sporoCilo na naslovnika. »Humorist je junak in obenem Cclovek.
Prepoznava realnost, ki je ponavadi negativna, a se potem obnasa tako, kot da mu tega sploh

ni mar, kot da to njega sploh ne zadeva« (Hargie 1989: 355).

Humor pomaga regulirati interakcije in sluzi kot nekakSen socialni mehanizem, ki lajsa ali pa
ovira tok komunikacije. Lahko je tudi pobeg: »V osnovi nam ponuja sprostitev pred naSimi
stabilizacijskimi sistemi, pobeg pred zaporom, ki smo ga zgradili sami. Vsak trenutek smeha
je trenutek, ko smo osvobojeni lastnega nadzora« (Mindess v Hargie 1989: 362). Pogosto
sluzi tudi zato, da bi nas ljudje sprejeli. Pripovedovanje $al ni le dober nacin za pritegovanje

pozornosti ampak tudi preizkuSanje, kako se drugi odzivajo na nas. A razlika med obic¢ajnim —

vsakdanjim in inteligentnim — angaziranim humorjem je velika. Prvega bi lahko opisali
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»humor kar tako«, slednji pa izraza poseben — tudi subjektivni — pogled na dogajanje v druzbi
in se (ko postane del humoristicnih novinarskih zanrov) dotika aktualnih tem in oseb. Humor

naj bi v sploSnem, predvsem pa v novinarstvu — imel aktualno poanto« (Slavkovi¢ 1981: 201).

Primeren in kvaliteten humor je pri javnem nastopanju zelo pomemben, saj:

- lahko obcinstvo naredi bolj naklonjeno izvoru sporocila, npr. ucitelju, oglasevalcu ali
javnemu govorcu. Ce je vir sporodila bolje sprejet, se njegova kredibilnost in
prepricljivost poveca;

- je zabaven in priljubljen na¢in komuniciranja in lahko naredi sporocilo bolj zanimivo;

- lahko sluzi kot podpora za pozicioniranje neke ideje, za katero govorec zeli, da bi jo
obcinstvo sprejelo in tako Se poveca prepricljivost te ideje;

- lahko prepric¢ljivo sporocilo naredi bolj zapomnljivo in obstojno skozi daljSe ¢asovno
obdobje,

- in humor sprosc¢a ob¢instvo, ki je zato manj obremenjeno in bolj pripravljeno sprejeti neko

sporocilo za svoje (glej Hegarty v Hargie 1989: 372-373).

Znacaj elektronskih medijev je sociabilnost. Odnos med medijem in poslusalci je neprisiljen.
Medij mora namre¢ v prvi vrsti najti nacin, kako komunicirati z ljudmi, ki nimajo nobenega
razloga in namena poslusati radio (Scannell 1996: 23). Zato je tudi humor pomemben del
socialne interakcije in razlicnih oblik komuniciranja. V tem kontekstu je lahko zelo
pomembno pomagalo, kot je razvidno tudi iz zgoraj navedenih zmoznosti, ki jih humor
omogoca. Uporabimo ga lahko takrat, ko Zelimo komunicirati neko sporocilo, ki ga lahko
podpiramo ali pa mu nasprotujemo. Humor je namreC igriv in ga lahko interpretiramo na
razlicne nacine — kot nam ustreza. Poleg tega lahko sluzi tudi kot sredstvo informiranja,
posredovanja informacij:

- zarazkritje svojih prepri¢anj: humor pogosto pomaga kot sredstvo za razkritje motivov in
prepricanj, ki jih sicer ne bi kar tako razkrili;

- razkritje hinavs¢ine: ena informativnih rab humorja je tudi, ko uporabimo sarkazem ali
drugo obliko, da pokazemo neodobravanja doloCenega obnaSanja ali delovanja. Tak
primer so politi¢ni stripi in satira, ki skuSajo izpostaviti absurdnost dolo¢enih ljudi —
ponavadi gre za javne in politicne osebnosti - in njihovih dejanj. izraZanje sovraznosti in
neodobravanja: to se nanasa Ze na prejSnjo temo. Skratka — humor je najverjetneje edini

druzbeno sprejemljiv nacin, s pomocjo katerega lahko izrazimo osebni antagonizem
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(glej Hargie 1989: 360-361).

Humor ima torej razlicne pojavne oblike, cilje in posledice. Glede na njegovo vsebino in
obliko pa je odvisno, komu je namenjen in kakSen je cilj tistega, ki ga uporablja v

komunikacijskem procesu.

2.2.1.1 Slovenski humoristi o slovenskem humorju

Kaj pa o humorju menijo tisti, ki se pri nas z njim ukvarjajo? Aforist Zarko Petan zagotavlja,
da ne drzijo predstave o tem, da Slovenci nimamo dobrega humorja. Dodaja, da je humor
pravzaprav poklic oz. poslanstvo, s katerim se pri nas ukvarja zelo malo ljudi. Popolnoma
nasprotno mnenje pa ima nekdanji urednik Pavlihe’ Bogo Sajovic, ki trdi, da je slovenski
humor nedonosen in da pravih humoristov niti ne premoremo, ampak imamo le Se »pljuvanje,
7aljenje in zmerjanje najslabse vrste«. Zarko Petan tudi dodaja, da je politi¢ni humor na
Slovenskem izrazito enosmeren: »Smesi predvsem desnico in katolike. Poanta vsake politicne
satire pa je seveda v tem, da smesi tiste, ki so na oblasti«. Tudi Boris Kobal meni, da pri nas
politiénega humorja skoraj ni in da gre v vecini primerov za noréevanje iz ¢loveskih razvad.
Morda vrste humorja - od tiste najbolj primitivne (vsakdanje Sale) do onih najbolj

sofisticiranih — pojasni hierarhija smeha, ki jo je »izdelal« Saso Hribar:

1. stopnja:

Ne zahteva nobenega znanja ali poznavanja. Humorja v najbolj vulgarni obliki je najvec, z
njegovo pomocjo Sse sproScajo najsirSe mnozice, ne le preprosti ljudje, temvec¢ tudi
intelektualci, brz ko se otresejo moralnih zavor. Zanj je znacilen pritlehni sleng. Primer:
mnozicam je smesna zgodba, v kateri Zupnik naskakuje kuharico.

2. stopnja:

Se vedno ne zahteva nobenega znanja o akterju in okolis¢inah. Druzbeno prepoznavnega
cloveka preprosto prestavis v okolje, v katerega ne sodi. Primer: ljudje se nasmejijo, ce

Kucana opises v mesnici. Na tej stopnji je tudi obtical politicni humor na slovenskem, preboja

7 Legendarni satiri¢ni dasopis. Prvo §tevilko je 30. aprila leta 1870 na Dunaju izdal Fran Levstik. Leta 1992 je prenehal

izhajati. Kljub poskusom ozivitve (npr. leta 1999) ni nikoli ve¢ zares uspel.
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na visje ravni humoristi pac¢ niso zmozni.

3. stopnja:
Sicer realna situacija je zacinjena z dolocili absurda. Ker tovrstni humor zahteva Siroko
razgledanost, zadovolji le manjsi, zahtevnejsi del obcinstva. Primer: Monthy Python z obilico

zgodovinskega znanja in sposobnosti umescanja ljudi in dogodkov v druzbene okvirje.

4. stopnja:

Situacija je popolnoma realna, ni¢ ni absurdnega. Primer: zupnik, ki uporablja internet,
vendar ga kljuje dvom, ali bi zgolj z ogledovanje pornografskih slik navidezne resnicnosti tudi
zares necistoval. Ljudje zoper tak humor povzdignejo glas, saj polozaj zmotno dozivljajo kot

realnost, kot napacni Studio ob 17-ih.

5. stopnja:

Dokoncno postanes nekdo drug, le da ljudje vedo, da v resnici nisi nekdo drug. Cista
dialektika! Primer: igras Kucana kot ga dojames sam. ti si Milan Kucan. Postanes mentalni
klon. a le za svoje zadovoljstvo, saj ljudje takega humorja ne razumejo. Ivo Godnic je
genialno upodabljal Tita, a se je bil primoran spustiti na najnizjo stopnjo humorja, saj bi
sicer izgubil obcinstvo, mnozice s slabim okusom.

(Erznoznik in Staudohar 1999: 18)

2.3 RAZVEDRILO IN HUMOR V NOVINARSKIH ZANRIH

»Smeh je pol zdravja.« (ljudski pregovor)

2.3.1. Radijske zvrsti v okviru novinarskega diskurza

Novinarski diskurz se realizira prek mnozi¢nih medijev. Po preprianju francoskega

zgodovinarja in filozofa Michaela Foucaulta naj bi s pomoc¢jo diskurza materialni svet
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zamenjali z veljavnim objektom za nadaljnjo analizo (glej Macdonald 2003: 1). Novinarski
diskurz se od umetniskega razlikuje po tem, da pricakuje ¢immanj interpretacij. Gre mu za to,
da bo enkodiran enkratno in ne veckratno. V ¢asu mnozicnih ob¢il pa so predvsem mediji
tisti, ki nam posredujejo izbor dogajanja iz »materialnega sveta«. Po KoSirjevi so osrednje
funkcije javnih obcil, skozi katere se uresniCuje to »posredovanje« in jih navajajo tudi
sodobne komunikacijske teorije: informirati, oblikovati javno mnenje, vzgajati, zabavati in
izobrazevati. Te funkcije se v novinarskih sporocilih prepletajo. Ne glede na to, katere in
koliko funkcij se v posameznem sporoc€ilu preplete, je ena vedno dominantna, prevladujoca

(Kogir 1988: 14).

Stevilni tuji (zahodnonemski, ameriski) in nasi ucbeniki med konstitutivnimi prvinami
novinarskih vrst navajajo naslednje lastnosti, ki se vpletajo tudi v humoristi¢no-satiri¢ne vrste,
namre¢: novost, aktualnost, resni¢nost, pomembnost in zanimivost. Opredeljevanje in
klasifikacija novinarskih vrst in Zanrov lahko poteka z upostevanjem razli¢nih kategorij. Vrste
novinarskega diskurza lahko lo¢imo na primer po tem, ali je avtor v besedilu odsoten ali pa je
s svojimi mnenji, ocenami, interpretacijami, subjektivhim pogledom na angazirano drzo
prisoten. Po tej klasifikaciji lo¢imo dve osnovni funkciji novinarskih besedil: informativno
funkcijo in interpretativno funkcijo (glej Kosir 1988: 41). Pri prvi avtor besedila s svojimi
mnenji ni eksplicitno prisoten, je distanciran in predmet upoveduje relativno objektivno. Pri
drugi pa je pri obravnavi predmeta s svojimi mnenji udeleZen, subjektivho naravnan in

prisoten.

Na splosni ravni teorije se informacija lahko formira tudi na naslednja dva nacina:
1. faktografska (informacija se oblikuje na ravni faktografske obdelave dogodka)
2. vrednostno-interpretativna sporocila (na ravni vrednostne klasifikacije druzbenega

dogajanja)

DzordZevi€ sicer ponuja Se eno razvrstitev, in sicer na:
a. semanticne vrste — »Ce se odvija komunikacija na ravni ¢isto logi¢no-intelektualnega
dojemanja sporocila« in
b. estetske vrste — »kolikor se akt dojemanja sporocila uresni¢uje z mo¢no podporo

emocionalno-efektivnega dozivljanja informativnih vsebin« (DzZordzevi¢ v KoSir

1988: 60).
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Dusan Slavkovi¢ zdruzuje novinarske vrste v dve vecji skupini:

1. informativne novinarske vrste, »ki jim je primarni cilj obvestiti javnost o enem ali vec
dejstvih«. Taki vrsti sta vest in porocilo;

2. angaZirane (oziiroma analiti¢ne) vrste, »v katerih je primarno hotenje, da se v zavesti
sprejemnika informacija vtke kot sporocilo z ideolosko in moralno-politicno orientacijo

novinarja«. Sem $tejejo:

a. komentar s podvrstami: belezka, druzbena kronika, ¢lanek in recenzija, pod dolo¢enimi

pogoji Se esej in Studija (traktat);

b. humoristi¢no-satiri¢ne vrste: vic, aforizem, kozerija, satira in karikatura;

c. intervju s podvrstami: konferenca za tisk, okrogla miza, razgovor pred mikrofonom,

anketa in izjava;
d. reportaza s podvrstami: foto-reportaza, Crtica, potopis in pod dolocenimi pogoji feljton

(Slavkovi¢ v Kosir 1988: 61).

Razli¢ne vrste novinarskega sporocanja tako lahko vkljucujejo: a) funkcionalno dimenzijo, ki
je lahko informativna, informacijska, zabavna, izobrazevalna, orientacijska ali celo ritualna;
b) azurnost. trenutna, neposredna, dnevna, tedenska, mesecna ali SirSe; c) ciljno skupino:
starost, materialni status, izobrazba, druzbeni interesi — ob¢i ali posebni, d) nacionalna

(jezikovna) pripadnost (glej Zgrablji¢ 2001: 13).

Zanri in humoristi¢no-satiri¢ne vrste se tudi pri razli¢nih teoretikih kaZejo v razliénih oblikah,
dolo¢ajo in determinirajo jih razli¢ne okolii¢ine, vsebine in na¢ini upovedovanja. Ceprav je
enoznacno klasifikacijo tezje dolociti in bi morala biti — da bi kot taka zajele vse elemente —

zelo splosna in ohlapna, pa vendar definicije Zanrov in vrst predstavljajo vsaj osnovna

pravila, po katerih spoznamo nacine realiziranja novinarskega diskurza.

2.3.2 Humoristi¢ne vrste na radiu

Humor — kot nacin komuniciranja v elektronskih medijih — je predvsem na radiu lahko del
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prostega programa, kadar pa je del forme, ga lahko za¢nemo obravnavati kot novinarsko ali
nenovinarsko dejavnost komunikacijskega procesa. Zvrsti se glede na medij prenosa
razlikujejo, kot to pa¢ dopuscajo moznosti dolocenega tipa medijev. Prvenstvena naloga
humoristicnih programov na radiu naj bi torej bila, da zrastejo v aktivho komponento

druzbene akcije in soustvarjajo javno mnenje in druzbeno zavest.

V 80. letih 20. stoletja so radijci na nekem posvetu v Beogradu ugotovili, da ni radijske
postaje brez humoristi¢no-satiricnega programa. Ker posluSalci danes redko iS¢ejo in
poslusajo to¢no dolocene oddaje, bi bilo bolje, ¢e bi bili humoristi¢no-satiri¢ni elementi

razporejeni po programu in bi se prepletali z drugimi novinarskimi vsebinami.

Humoristi¢ne vrste izhajajo iz literarnih zvrsti, mediji so ohranili nekaj osnovnih znacilnosti,
hkrati pa so jih del prilagodili svojim moznostim. »Literarne zvrsti« postanejo novinarski
prozvodi samo takrat, ko ponujajo realne in tocne podatke in temeljijo na oceni druzbenega
dogajanja. Funkcija humoristicno-zabavnih programov je tudi zadovoljevanje potrebe po
relaksaciji poslusalca. Od komentarja se te vrste razlikujejo po nac¢inu obdelovanja teme oz.

prikazovanja stvarnosti.

Posebnost radijskih humoristi¢nih vrst so: govorna interpretacija, efekti, glasba, Sumi, tiSina, s
katerimi satira, kozerija, karikatura in ostali Zanri Sele postanejo orodje v rokah tega sliSnega
medija. Humoristi¢no-satiri¢ne vsebine v radijskem programu so lahko del posebnih oddaj ali
kot del vecjih, prvenstveno zabavnih programskih blokov. Od voditelja teh blokov se
pricakuje, da je — poleg animacije — sposoben podati tudi kratke in duhovite opazke in svoj
humoristi¢no-satiricni komentar posameznih aktualnih tem. V zabavnih programih in
programskih blokih so humoristi¢no-satiri¢ni bloki lahko zelo razli¢ni.

Klasi¢na oblika humoristi¢no-satiricnega programa na radiu so govorne, radiofonsko
koncipirane in realizirane oddaje, v katerih glasba sluzi zgolj kot »zavesa«, zvo¢na kulisa, kot
intermezzo med posameznimi prispevki, aktivnejSo vlogo pa ima, ¢e gre za parodijo ali
posebej skomponirano pesem humoristine oz. satirine vsebine. Take oddaje® se v
posameznih obdobjih — odvisno od druzbenih okolis¢in in od sposobnosti njihovih avtorjev —

najbolje poslusajo, ali pa so tudi sicer med najbolj popularnimi in se lahko dolgo zadrzijo na

¥ Na Radiu Slovenija je poleg Radia Ga-ga taka oddaja trenutno tudi »Zapisi iz mo&virja« avtorja Marka Radmilovi¢a. Na

Valu 202 je na sporedu vsak torek ob pol petih popoldne.
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programu (glej Bizilj 2003: 124).

Uporaba humorja na radiu je (lahko) umes¢ena v klasi¢ne oblike radijskega sporoc¢anja. Med

humoristi¢no-satiri¢ne vrste tako spadajo: karikatura, kozerija, satira in pamflet.

2.3.2.1 Karikatura

»Karikatura oznacuje poveliCevanje karakteristicnih znacilnosti neke osebe, pojava ali
dogodka« (Slavkovi¢ 1981: 217). To je specificen novinarski zanr, ki vsebuje tako
humoristi¢no-satiricne kot tudi komentatorske elemente. Slednji se kazejo skozi
pojasnjevanje, tolmacenje in ocenjevanje druzbenega dogajanja in oseb. Odlikuje jo druzbena
angaziranost, njen cilj ni smeh, ampak napad na nosilce oblasti, rezim, osebe — skratka vse kar

zavira napredek. Karikatura Zeli svojega naslovnika spodbuditi k akciji in spremembam.

Naloga karikature je, da pokaze na nepravilnosti v doloCenih procesih, slabe lastnosti nekega

¢loveka. Ponavadi je druZbeno angazirana.

2.3.2.2 Kozerija

Kozerija je v SSKJ predstavljena kot »...zivahno, duhovito pisan sestavek o aktualnih
dogodkih.« (SSKJ na CD-romu 2005) Gre za knjiZzevno vrsto, ki pod dolo¢enimi pogoji spada
v novinarske humoristicne zanre. Najverjetneje izhaja iz ljudskega pripovedovanja in je tudi
v Casopisju ter kasneje na radiu nadaljevala tradicijo neobveznega, zabavnega in lahkotnega

govora o zivljenskih dogodkih vseh vrst in kasneje Se o vsem, kar se je posredno ali
neposredno dotikalo zivljenja v svetu in doma. Kozerija je to izkoristila (in zadrzala) kot eno
svojih glavnih znacilnosti in dodala duhovit nacin gledanja in posmeha ¢loveskih neumnosti,
laznim pomembnostim, primitivnim postopkom oblasti in birokracije; kozerija vseeno vsebuje
dobronamernost, toplino in naklonjenost ¢loveku. Za dobro kozerijo so znacilne naslednje
lastnosti: inteligenten humor, zabaven in duhovit na¢in pripovedovanja (glej Markovi¢ 1979:

136).
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Kozerija ni znacilna za informativne oddaje, temveC za program bolj zabavnega znacaja, a
vztraja na aktualnosti in avtenti¢nosti situacij in likov. Kljub temu, da je kot novinarski zanr te
znacilnosti zadrzala in negovala: »...vCasih pobegne tudi v fikcijo, da bi na nek svoj nacin
povedala obcutenje stvarnosti, torej nefikcije oz. realnosti in to skozi obvezen nacin
humoristicnega gledanja, skozi izvorni, blagi, a ne zaljivi posmeh vsem c¢loveskim
neumnostim in lazni veli¢ini, primitivnim postopkom oblasti in birokracije« (Slavkovi¢ 1981:

203).

Ker je na radiu prilagojena moznostim in okolis¢inam, ki jih ta medij ponuja, je njen glavni
pomen v zvocni predstavitvi. Zato jo pogosto interpretirajo kar igralci. Njen stil je lahkoten,
dobronameren, humoristi¢en, pa vendar ne Zaljiv. Zanjo je torej znalilno, da temelji na
resni¢nih in aktualnih dogodkih, v njej nastopajo avtenti¢ne situacije in osebe. Kozerija torej
kot novinarski zanr ohranja osnovna novinarska nacela, kot so resni¢nost, avtenti¢nost in

aktualnost.

2.3.2.3 Satira

Satira je knjizevna vrsta, ki je pod doloCenimi pogoji lahko tudi novinarski zanr, v katerem
avtor izraZza posmeh in obsoja lastnosti in dogodke, ki se mu zdijo negativni in slabi (glej
Slavkovi¢ 1981: 209). Gre torej za oster in zbadljiv prikaz resnicnosti. Satira sicer izvira Ze iz
stare Grcije, Se bolj se je razvila pri Rimljanih. Nasa znana satirika med knjizevniki sta Ivan
Cankar in France PreSeren. Zanjo je znacilno, da se posmehuje — predvsem negativnim
lastnostim c¢loveka ali skupine. Njen cilj ali pa posledica ni, da izzove smeh, temvec
ogorcenje, bes in jezo. Vendar se v njej skriva pozitivna nota — unicuje slabo, da bi ustvarila

dobro.

Gre za tipizacijo karakterjev in aktualnega stanja v druzbi. Ker pa cilj ni tocno definiran,
satiro raje uvrS¢amo med literarne kot novinarske zvrsti. Prava satira se vedno vraca k idealu,
bori se za visje in boljSe vrednote, ukvarja se s tistimi stanji v druzbi, ki jih je potrebno
spremeniti ali izboljSati. Satiri¢ni komentarji se odzivajo na aktualno stanje in dogajanje v

druzbi in sku$ajo v naslovniku prebuditi Zeljo po spremembi na bolje.
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Na tem mestu omenjamo $e parodijo, ki lahko z upostevanjem znacilnosti novinarskega
diskurza postane podzanr v humoristi¢no-satiricnih vrstah. Parodija je namre¢ — kot oblika
satire — lahko tudi sredstvo radijskega komuniciranja. Zanjo je znacilno, da na posmehljiv in
porogljiv nacin posnema vsebino drugega, resnega dela ali osebe. V stari Gr¢iji se je parodija
uporabljala v obliki pesmi, ki je imitirala drug primerek poezije s Saljivim in posmehljivim

ciljem.

2.3.2.4 Pamflet

Pamflet je satiri¢na, ironi¢na, sarkasticna, duhovita in ostra novinarska (in literarna) oblika
izrazanja, ki se naslavlja na posameznika ali na druzbeno skupino in se skusa zabavati na
racun dolo¢enega druzbenega problema ali ideje. Karakter pamfleta je odvisen od namena in
socialnih interesov. Gre za ostro in polemi¢no besedilo. Lahko je anonimen ali podpisan.
Odlikujejo ga aktualnost, subjektivni ton, ostra in vefinoma svobodna jezikovna sredstva,
vulgarizmi in figurativno izrazanje (glej Markovi¢ 1979: 20). Pamflet je tokom zgodovine

postal sredstvo druzbene in politi¢ne borbe.
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3. RADIJSKA GOVORNA OSEBNOST

»V mnozZici anonimnih govorcev, ki se pojavljajo v radijskem programu, so
nastopajoci,ki jih javnost sprejema kot radijske govorne osebnosti...Radijsko
govorno osebnost poslusalec tako prepozna po njenih govornih, glasovnih

znacilnostih.«

(Pirc 2005: 83)

Radijski program je skupek glasbe, efektov, jinglov, avizov in govornega dela, ki je odvisen
od sposobnosti prezentacije in interpretacije radijskega voditelja. Fenomen voditelja (oseba,
ki izvaja zivo vodeni program) naj bi se pojavil kot posledica teznje, da radio najde izhod iz
tezke situacije, v katero ga je privedla televizija s svojim velikim uspehom in priljubljenostjo
pri publiki. Voditelji naj bi poosebljali novo poglavje v radijskih programih, ki je
determinirano z Zeljo, da se obdobje anonimnega v procesu ustvarjanja programa preobrazi v
stanje popolne identifikacije med kreatorjem in posluSalcem. Drugi avtorji so Sli Se dlje:
»Humanizacija radijskega programa (del tega so lahko tudi kontaktne oddaje) negira vzvisen

odnos in ga pribliza posluSalcu« (Markovi¢ 1979: 353).

Dejstvo, da slaba izvedba lahko uniCi vrednost in namen Se tako odli¢no zastavljenega
besedila, torej dokazuje, da mora radijska govorna osebnost obvladovati mnozico sposobnosti,
ki naredijo prepoznavno medijsko osebnost z jasnim in individualnim stilom povezovanja

programa.

Tudi glavni akter in kreator zabave in smeha je radijska govorna osebnost, radijski voditelj oz.
moderator. Njegovo delo ni lahko. Svoje ciljne mnozice ne vidi, ne more se orientirati s
pomocjo njihovih odzivov, prav tako mora vnaprej sklepati, ali je vsebina njegove oddaje
sploh razumljiva in ali omogoca fiktivno predstavo pri poslusalcih — ¢e seveda upostevamo,
da je glavni »manjko« radia ravno pomanjkanje slike in da je edino sredstvo, s katerim operira

voditelj, pravzaprav njegov glas.
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3.1 ZNACILNOSTI DOBRE RADIJSKE GOVORNE OSEBNOSTI

«Glasovi in osebnosti ustvarjajo clovesko podobo radia. Ne zidovi. Ljudje!«

(Wilby in Conroy 1994: 63)

Za radio je bistveno, da z vsakim poslusalcem vzpostavlja in ohranja poseben odnos, ki je
oseben, pozitiven in temelji na tistih vrednotah in perspektivah, ki so za poslusalca relevantne.
»Orodja produkcije pomagajo to povezavo vzpostaviti tako, da odprejo komunikacijske
kanale, a uspeh tega procesa konec koncev temelji na nastopu radijskega voditelja. S pomocjo
¢loveskega glasu in nacina, kako je glas uporabljen, namre¢ povezava med radijsko postajo in

poslusalcem postane komunikacijski dogodek« (Wilby in Conroy 1994: 127).

V tem, ko predstavlja osebnost za poslusalce, voditelj deluje kot primarni element stika med
poslusalci in postajo — tudi med poslusalci, ki jih zdruzuje postaja. Voditelj predstavlja odsev
interesov svojih poslusalcev. Zato ponavadi nastop voditelja kot osebnosti dolocene postaje
reflektira osebnost, ki se jo pripisuje poslusalcu. Voditelj tako izraza posluSal¢eve misli in
odzive in predstavlja mejo, ki naj bi jo posluSalec potegnil med resnim in lahkotnim,
pomembnim in nepomembnim, skratka to, kar se ujema z univerzalnim smislom ustreznostim

in ki izzove Custveni odziv.

Najbolj pomemben pri vsem nastopanju je tudi vpliv voditeljeve osebnosti na tekst, njegov
svojstven nacin namre¢ poveca interes in barvo outputa, regulira programski ritem in obliko,
da bi tako zagotovil sploSno povezavo z obCinstvom. »Zgovoren in samozavesten voditelj si
lahko privosci povedati karkoli mu pade na misel v vsakem trenutku — tudi humorne opazke o

ljudeh in dogodkih v novicah, npr. brez predhodne priprave« (Wilby in Conroy 1994: 137).

Obstajajo 4 kljucni elementi v vsaki govorni transakciji: namen, poznavanje tematike in

komunikacijske sposobnosti, odnos do sebe, poslusalcev in teme; in stopnja kredibilnosti:

1. NAMEN GOVORCA: voditelj oz. govorec ima lahko namen zabavati, vzbuditi pozornost

nekem problemu, ovreci trditev,...
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2. POZNAVANIJE TEMATIKE IN SPOSOBNOSTI GOVORCA: govornikovo poznavanje
tematike in komunikacijske sposobnosti v vsaki govorni situaciji vplivajo na karakter
sporocila in vpliv, s katerim je posredovano.

3. GOVORNIKOV ODNOS: odnos do sebe vpliva na nase obnasanje v dolo€enih situacijah.
Ce ima voditelj nizko zaupanje v svoje sposobnosti ali je negotov pri svoji informaciji,
potem bo govoril obotavljivo. KakSen odnos ima do ostalih je odvisno od tega, ali se
pocuti superiorno ali ne. In kon¢no je pomemben tudi odnos do teme. Ali res verjame v to,
kar govori? Kot govorec namre¢ verbalno in neverbalno izraza§, kako cuti§ do sebe, do
poslusalcev in do teme tvojega govora.

4. STOPNJA KREDIBILNOSTI: gre za stopnjo, do katere obcinstvo oz. poslusalci voditelja
ocenijo kot resnicoljubnega, kompetentnega, odkritega, atraktivnega in dinami¢nega.

Vse te lastnosti so zelo pomembne in morda kljuénega pomena za usodo sporocila, namrec:

»Sporocilo in posrednik sporocila sta namre¢ v razumu poslusalca nelocljivo povezana«

(Ehninger in drugi 1988).

Radijska govorna osebnost je torej zapleten akter v komunikacijskem procesu, ki je odvisen
od Stevilnih okolis¢in in lastnosti. S staliS¢a recipienta je pravzaprav radijska medijska
osebnost na nek nacin virtualna, zgolj navidezna osebnost, ki si jo ustvari pravzaprav Sele
recipient. Ustvari jo na podlagi govorceve kakovosti glasu, tona, glasnosti, hitrosti govora,
premorov, poudarkov, torej na podlagi govorcevih glasovnih in govornih lastnosti, na podlagi
interpretacije in seveda govorCevega znanja, njegovega miselnega dometa, karakternih

lastnosti in sposobnosti.

3.1.1 Govor in glas

»0 osebah govorimo, da so fotogenicne — izgledajo dobro na slikah ali na filmu —

pogosto veliko bolje kot v resnicnem Zivljenju. Na isti nacin je lahko nekdo

raudiogenicen«- ker dobro zveni na radiu, saj ima glas, ki ustreza mediju.«

(Branston in Stafford 2003: 22-23)

Sposobnost, da se informacija v radijski medij prenese »govorno« in ne »brano« je osnova

govorne kulture javne besede. To je prva zahteva govorne kulture, ki se postavlja sodobnemu
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novinarju in radijskih novinarjem v prihodnosti (glej Skari¢ v Zgrablji¢ 2001: 6). Uspe$nost
govorno-poslusalske komunikacije lahko ocenjujemo po tem, kako se sprejeto sporocilo
pribliza oddanemu. Naloga radijskih govornikov je, da se skuSajo ¢imbolj prilagoditi
situacijam, v katerih se nahaja publika in da znotraj teh okoli§¢in oblikujejo komunikacijo. Te
okoli§¢ine morajo razumeti in jih izrazati s primernim jezikom. Zato bi moral biti slog

radijskega govora neformalen in vsakdanji.

Stevilni avtorji poudarjajo tudi pomen t.i. retori¢ne senzitivnosti, ki predstavlja stopnjo, do

katere govorec:

- spozna razlicnost in kompleksnost poslusalcev, ki jih je morda treba obravnavati tudi
individualno;

- se izogiba strogi in direktni komunikaciji;

- zavedno iSCe in reagira na odziv obCinstva;

- pozna omejitve svojega govora;

- dela in najde pravi izbor argumentov in lingvisti¢nih izrazov, da postanejo dolocene ideje

jasne in privlacne za doloc¢ena ob¢instva (Ehninger in drugi 1988 : 15).

Govorni del radijskega programa je tako instrument, preko katerega se realizira funkcija radia
kot elektronskega sliSnega medija. Poslusalec je vabljen k sodelovanju, k zaupanju na podlagi
voditeljeve kredibilnosti. Voditelj pravzaprav predstavlja posluSalca, s poslusalcem deli
prioritete in spraSuje vprasanja, na katera bi poslusalec rad sliSal odgovore. »Govor v masovni
komunikaciji je pomemben kot pismo, a njegova prednost je v tem, da je bolj druzben, ker
omogoc¢a demokratien razgovor in dogovor, povezovanje in druzenje ljudi« (Zgrablji¢ 2001:

11).

Eden izmed pomembnejsih instrumentov, ki so kljucni za radijski medij pa je glas, ki
nadomes¢a manjko slike in jo ustvarja na podlagi sliSanega. »Zgolj po zvo¢ni govorici lahko
razloCujemo in identificiramo 40 znakov oziroma C¢loveskih individualnih znacajskih
posebnosti (tudi telesno zunanjost)« (Trstenjak v Kosi 2000: 23). Sliko radijske osebnosti
namre¢ poslusalec ustvari preko slisne izkusnje, ta pa temelji na informacijah, ki jih dobimo
pri poslusanju govora. Ko govorec sporoca, je tako torej mogoce iz lastnosti njegovega

govora (ton, glasnost, kakovost glasu, hitrost govora, premori in poudarki) ugotoviti, kakSne
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so njegove osebnostne lastnosti in kakSen odnos ima do sporocila.

Osebe ne morete videti, a sliSite njen glas. Kaj lahko na podlagi govora izvemo o njem?
Posiljatelj jezikovnih sporocil nam vseeno omogoca, da po nacinu govora, vsebini in

reakcijah spoznavamo dolocene lastnosti njegove identitete, ki pa so naslednje:

1. BIOLOSKA DOLOCILA (starost, spol, telesno stanje)

2. PSIHICNO IDENTITETO ( prepoznavanje inteligence, psiholoskega tipa — ali je govorec
introvertiran, ekstrovertiran, flegmatik, melanholik, sangvinik, kolerik; sklepamo pa lahko
tudi o drugih elementih, ki dolocajo govorcevo psiholosko individualnost in njegovo

trenutno psihicno stanje)

3. GEOGRAFSKO IDENTITETO (na podlagi mnozice signalov, med katerimi je naprimer

previadujoce narecje, lahko prepoznamo, v kateri prostor je umescen govorec)

4 ETNICNO, NACIONALNO IDENTITETO (kateremu narodnostnemu in govornemu okolju
pripada) (Pirc 2005: 72,73).

Prepoznavanje lastnosti govorca na podlagi posluSanja pa je mogoc€e zaradi glasu, ki ima
Nekdo lahko govori v tujem jeziku, a vseeno bo komuniciral z vami zgolj z uporabo glasu, saj

so formalne lastnosti v razli¢nih jezikovnih okoljih bolj ali manj podobne:

1) Visina tona (pitch): je glas visok ali nizek;

2) Glasnost (volume): glasen ali tih;

3) Tekstura (Texture): grob ali nezen, mehek ali trd glas ;

4) Oblika (shape): preprost ali zaokrozen;

5) Ritem (cadence): ali je glas melodicen ali pa ostaja v kontinuiranem tonu

(Branston in Stafford 2003: 21).
Tudi Bruce H. Siegel podobno omenja naslednje 4 lastnosti glasu, ki naj bi bile kljucne

pri procesu ucenja. To so: pitch — viSina tona, loudness — glasnost, pace — tempo in

emphasis — poudarki (Siegel 1992). Tako je viSina glasu pogosto tista, po kateri lo¢ujemo
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moske in Zenske glasove, od razpona glasu pa je odvisna vecja ali manjSa govorceva
monotonost, ki v radijskem poro¢anju predstavlja bistveno vlogo, saj je monotone glasove
tezko poslusati. Odnos med radijskim govorcem in poslusalcem je namre¢ ¢ustveno nabit,
doloen z vsebino govora in interesi poslusalcev. »Glas lahko informira, najavlja,
komentira, sprasuje, opravlja ali prepricuje — kakrSenkoli nacin pri naslavljanju uporablja,
v vsakem primeru predstavlja klju¢ radijske izkuSnje. Posnetki in jingli prispevajo k
splosnemu stilu radijskega oddajanja, a le glas je tisti, ki pove nekaj, na kar se ljudje

osredotocijo, kar si zapomnijo in o ¢emer potem govorijo« (Wilby in Conroy 1994: 128).

Teddy Handfield, profesor drame na Katoliski Univerzi v Washingtonu, pravi, da mora
radijski napovedovalec imeti pred seboj tri cilje — ti pa se nanasajo na govor in interpretacijo
radijskega besedila oz. vsebine, in sicer jasnost: poudariti moras besede, ki ilustrirajo bistvo
zgodbe; spremembo: posredovanje mora biti zivo in melodi¢no; ¢loveSkost: tvoj glas mora
reflektirati zivljenje v tvoji glavi. Ne sme biti mehani¢no, ampak mora kazati na to, kaj si
misli§ in kako cuti§ o neki zgodbi. Mora biti spontano, naravno in dinamicno (glej

Rosenbaum&Dinges 1992: 82).
Interpretacija skozi glasovne in govorne sposobnosti sporocevalca so poleg vsebine torej

bistveni instrumenti, s katerimi radijski govorec gradi svoj odnos s tistimi, ki jih v svojem

delovanju nagovarja.
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4. ZGODOVINA RAZVEDRILA NA RADIU

Kljub temu, da sta bila britanski in ameriski sistem le dva izmed mnogih radijski sistemov, ki
so se razvili v 20. letih, sta oba veljala za model, zato sta tudi izpostavljen del mojega

preucevanja.

Razvoj razvedrila na radiu se je v primerjavi evropskega in ameriSkega radia zelo razlikoval.
Medtem ko je evropski svoje poslanstvo stavil na izobrazevalno funkcijo, je ameriski ze zelo
zgodaj ve¢ pomena pripisoval razvedrilu in lahkotnej§im vsebinam. In razlikovanje med
vsebinami je pripisati tudi razli¢nim ekonomskim (ne)interesom. Vloge so bile jasno doloc¢ene
in so teZzko odstopale od natan¢nih pravil. O tem pricajo tudi besede Williama E. Harknessa,
ki je (februarja 1923) na konferenci radijskih predstavnikov AT&T Associated Companies

povedal naslednje:

Napovedovalec na radijski postaji je tudi njen kljucni element stika s poslusalci.
Poslusalci poznajo njegov glas in si ga skusajo predstavijati tako, da ustreza temu
glasu. Ce ni porocen ali uravnovesen, lahko postane prevzeten zaradi neznih sporocil,
ki jih lahko na postajo naslavlja Zenski del obcinstva, ali pa tarca humornih opazk
soprogov tistih gospa, ki so se zaljubila v napovedovalcev glas in so zapostavile svoje
naloge v gospodinjstvu zato, da lahko poslusajo radio.

(Harkness v Hilmes 1997: 59)

Kot je Harkness Se poudaril, med klju¢ne lastnosti dobrega radijskega voditelja sodijo dobra
izobrazba, treniran glas — sposobnost petja in govora, poznavanje glasbe in tujih jezikov —
skratka »glas z osebnostjo«. Lastnosti, ki so se ob postopnem mehcanju radijskih oblik in

vsebin izkazale za zelo umestne.

Poglavitno razlikovanje pri odnosu do radia se je na mednarodni ravni kazalo v zvezi z
oglaSevanjem. V nobeni drZavi radio ni bil »nebeska mana« in »brezplacen kot eter«, vendar
je bil britanski sistem financiranja radia iz naroc¢nin (in ne iz davénega priliva) v popolnem
nasprotju z ameriskim financiranjem iz oglasevanja (glej Briggs in Burke 2005: 218). V ZDA

so torej ze v zacetku imeli veliko mo¢ nad vsebino oglasevalci, ki so svoje koristi lahko
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pricakovali samo ob visoki poslusanosti. Lahkotne vsebine so bile kot nalas¢ za to. V Veliki
Britaniji pa se je t.i. Reithovski BBC izogibal merjenju poslusanosti kot usmerjevalcu

programske politike in vse do leta 1937 ni opravljal lastnih raziskav ob¢instva.

V dobrih desetih letih — do sredine tridesetih — se je tako na primer ameriski radio iz
zadetnega bolj resnega in glasbenega radia prelevil v program, ki je temeljil na varietejih’ in
raznovrstnih komic¢nih serijah. Zgodnji vplivi na razvedrilo so prihajali iz glasbenih dvoran, ki
so jih imeli v ve€ini krajev in mest in ki so razvile popularni repertoar pogosto zelo bu¢nih in
»pisanih« skladb, plesne rutine in stand-up comedy nastopov. »Zgodnjim radijskim
producentom se je zdelo popolnoma naravno izkoristiti sposobnost radia in pripeljati glasbene

dvorane domov in tako poslusalce 'odpeljati' v oddaljene kraje« (Starkey 2004: 165).

Razlika v zacetkih evropskega (predvsem BBC-ja) in ameriSkega radia je v tem, da je prvi
strogo zagovarjal izobrazevalno funkcijo in vlogo, ameriski radio pa je ze zelo zgodaj temu

mediju namenil razvedrilno funkcijo.

A razvedrilo na radiu se je tako v Novem kot v Starem svetu zacelo razvijati iz literarne

zvrsti, ki jo je radio Ze zelo zgodaj posvojil. To je bila radijska drama oz. radijska igra.

4.1 RADIJSKA IGRA

Radijska igra je samostojna umetnostna zvrst, vezana na govorjeno besedo, ki temelji na
literaturi in obdelanem zvoku. Umestili bi jo lahko med imaginarno literaturo in
konvencionalnim teatrom. V radijski drami so: »...karakterji sliSni, ampak obcinstvo si jih
mora predstavljati; tako je uspeh radio v zdruzitvi realizma oz. konkretnosti in imaginacijske
fleksibilnosti« (Crisell, 1986: 155). »Definicije drame v slovarjih obi¢ajno predlagajo, da gre
v sploSnem za reprezentacije Zivljenja, pa naj si bo resni¢no ali izmisljeno« (Starkey 2004:

178).

? Variete je zabavno dejanje, ki je sestavljeno iz razli¢nih kratkih dejanj (npr. petja, plesa, akrobatike, itn).
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Zacetki zabavnih in razvedrilnih vsebin na radijskih postajah so predvsem povezani z glasbo
in razlicnimi oblikami radijske igre. Veljala je za stalnico tako v Ameriki kot v Evropi, svoj
vrhunec pa je dosegla v letih med 1935 in 1945. Njen pomen je za razvedrilo oz. zabavno plat
radijskega programa velik, saj predstavlja temeljni kamen za nadaljnji razvoj oblik z lahkotno

0z. razvedrilno vsebino.

Radijska igra kot »dramatizacija zavesti« (Hayman v Hart 1991: 144) je v ZdruZenih drzavah
Amerike ze v zgodnjih zacetkih postala pomemben ¢len radijskih programov, v katerih je bilo
mogoce vsak dan poslusati dramatizirane nadaljevanke, ki so govorile o vsakdanjem zivljenju
in so jih ze v tridesetih letih poznali pod danes zelo vsakdanjim terminom »soap operas« oz.
»zajfaste nadaljevanke«. Tovrsten program je bil zelo priljubljen pri oglasevalcih in ker je
bilo med radijsko publiko najve¢ poslusalk, so bili to najveckrat proizvajalci Cistil (»soap
products«) in tako so nastale »Zajfaste serije«, ki so Se danes poznane in priljubljene na
televiziji (glej Pirc 2005: 201). Sicer pa po Allenu glede izvora tega termina obstaja Se druga
razliica: Slo naj bi za ironi¢no skovanko, ki nakazuje izkljuCujoce se pojme. Milo — kot

ey

zvrsti (glej Allen 1995: 4).

Med najbolj odmevne radijske igre vseh ¢asov spada Vojna svetov, ki jo je 30. oktobra 1938
na CBS-u (Columbia Broadcasting System) predvajal Orson Welles. Zgodba je govorila o
invaziji marsovcev na New Yersey in New York. Klasi¢no skladbo so prekinili z nujnim
obvestilom o napadu in grozodejstvih nezemljanov. Igro je sliSalo 6 milijonov ljudi, preplah
pa je sprozila med 5 milijoni poslusalcev, ki so presliSali opozorilo, da gre zgolj za radijsko
igro. Razlog za pani¢en odziv mnozic pa naj bi bil: »To se je lahko zgodilo ravno zato, ker je
(igra) prevzela radijska izrazna sredstva in izkoristila temeljno znacilnost radia — obvescanje o

aktualnih dogodkih« (Pirc 2005: 206).

Najverjetneje je to tudi eden izmed dokazov, kako velik vpliv ima lahko radio na mnozice
svojih naslovnikov in predvsem, kako veliko odgovornost nosi, da poslusalcem kljub
odsotnosti slike prikaze nezmotljivo in jasno sliko o tem, kaj je v programu fiktivno in kaj

realno.

Danes radijska igra nima ve¢ svoje nekdanje veljave, priljubljenosti ali moci, ¢eprav je
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predvsem javni radio tisti, ki se Se trudi ohranjati to zvrst. Dandanes namre¢ ni moznosti, da
bi izpred televizijskih zaslonov premamili dovolj ljudi, da bi radijska drama postala
ekonomsko upravicena Spekulacija. Normana Corwina, priznanega mojstra te forme, so v
intervjuju v oddaji CBS Sunday Morning vpraSali, ¢e radijska drama lahko dozivi veliki
povratek. Odgovoril je: »Nikoli se ne bo vrnila v polni meri. Rad bi rekel, da se najbrz bo.
Ampak vse, kar lahko povem je — upam, da se bo vrnila. Ampak moznosti so zelo majhne«

(Siegel 1992: 255).

4.2 ZGODOVINA RAZVEDRILA NA AMERISKEM RADIU

V ZDA je radijska postaja KDKA'® leta 1915 in 1916 imela poskusne programe, 27. oktobra
1920 pa je kot prva ameriska postaja zacela z rednim programom. Z leti je Stevilo radijskih
sprejemnikov narascalo, radijske postaje pa so se zacele zdruzevati v mreze in so hkrati
prenaSale programe — tudi in predvsem Zive zabavne oddaje, prvo radijsko mreZzo NBC
(National Broadcasting Company) so leta 1924 tako oblikovali ravno v ZDA. Ce je torej

evropski radio najprej izobrazeval, je ameriski od vsega zacetka zabaval!

Ze v zgodnjih dvajsetih letih 20. stoletja so glasbeni in varietejski programi dominirali
radijskim valovom, predstavljali pa so v povprec¢ju preko 75% radijskega programa. V tistem
¢asu je bil vsak program, ki ni vseboval glasbe in kakSnega dramati¢nega elementa, razumljen
kot »talk show«. Ta oznaka je takrat nakazovala manjko glasbe oz. dramati¢nih elemetov in
vecina teh Sovov se ne bi ujemala z radijskim Sovom po danasnjih standardih. Drugih 25%
programa je vsebovalo pokrivanje politicnih konvecij in ostalih posebnih novic. Danasnjim

radijskim Sovom so bili e najblize informativni in novicarski komentatorski Sovi.

Do poznih tridesetih let je 26 milijonov gospodinjstev, ki so imela vsaj po en radio, v

1 0d kod poimenovanje postaje? V tistem asu je postaja dobila licenco in s tem ime, ki so jih podeljevali za radijske
frekvence vojaskih ladij, saj so le-te bile edine, ki so oddajale na ta nacin. Zaporedje ¢rk KDKA je bila zgolj naslednja
kombinacija na seznamu moznih imen za radijske frekvence.

Dostopno na http://www.kdkaradio.com/pages/15486.php (16.7.2006)
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povpre¢ju namenilo 5 ur za posluSanje treh nacionalnih radiev, namre¢ dveh NBC-jevih postaj
in CBS-a. Najbolj priljubljen Zanr no¢nega programa je bila komedija'', katere format je bil
sestavljen iz enega moskega gostitelja ali gostiteljskega para, ki mu je asistirala skupina
podpornih karakterjev, glasbe (ponavadi pevske skupine ali orkestra) in gostov, vse skupaj pa

je izgledalo kot komic¢ni dialog oz. komi¢na drama, sestavljena iz zabavnih skecev.

4.2.1 Prve razvedrilne oddaje na ameriSkem radiu

4.2.1.1 Amos'n'Andy

V Ameriki se je komicnost na radiu zacela z izpostavljanjem druzbenih tezav in dilem,
predvsem rasnih, sploh ¢e se osredoto¢imo na zacetke, ki sta jih krojili The Goldbergs
(zgodbe o zidovski druzini v New Yorku) in situacijska komedija Amos'n'Andy, ki spada med

pionirje komedij 0z. med prve res odmevne zabavne programe v tridesetih letih.

V radijskem etru je sicer debitirala ze leta 1926, a ji je Sele selitev na odmevnejsi NBC 19.
avgusta 1929 prinesla kasnejSo slavo. Na programu je bila pet dni v tednu, njena priljubljenost
pa je bila res velika, saj: »...promet se je ustavil na glavnih cestah in ulicah po drzavi, filmi se
niso predvajali ob devetnajstih zvecer, tako da ljudje niso zamudili svojih vecernih 15

minut...« ( Head & Sterling 1987: 71).

O priljubljenosti oddaje pricajo tudi podatki Douglasove (Douglas 1999), da je oddaja namre¢
dosegla tudi 40 milijonov oboZevalcev, kar je takrat pomenilo 60 odstotkov vseh poslusalcev
in priblizno eno tretjino vseh Ameri¢anov. Slo je za pravo odvisnost: v hotelskih avlah,
kinematografih in trgovinah so med 7.00 in 7.15 predvajali oddajo, saj so se bali, da bodo

sicer izgubili stranke.

Kot je v tistem casu zapisal Gilbert Seldes, je Sovu uspelo zdruZiti dva uspeSna popkulturna
zanra — temnopolto komedijantstvo in komicni strip (Seldes v Douglas 1999: 107). To je bila

prva situacijska komedija, ki ¢rncev ni obravnavala v obliki streznikov, njena nenavadnost pa

""" Oziroma varieteji, kot sta bila tudi The Jack Benny Show in The Fred Allen Show.

35



je bila v tem, da sta jo ustvarjala Charles Corell (Andy) in Freeman Gosden (Amos), sicer
belca, ki sta razvila ¢rnski dialekt v »ghetto« angles¢ini in sama igrala vefino oseb v

nadaljevanki.

Okvirna zgodba je bila naslednja: Amos je bil zelo resen, lahkoveren in zelo delaven partner
podjetja Fresh Air Taxi, medtem ko je bil Andy veliko bolj nadut, len in samovsecen. Eden
izmed podpornih karakterjev — Kingfish (igral ga je Gosden) — pa je bil pretanjen umetnik, ki
je ostala dva vseskozi zbadal, kako malo denarja imata. Tematika in okolis¢ine, v okviru
katerih je oddaja nastajala, sta Corellu in Gosdenu prinesla priljubljenost in hkrati veliko
nasprotnikov. Eden odmevnejSih protestov se je zgodil aprila 1931, ko je Crnski Casopis
Pittsburgh Courier zbral 740.000 podpisov in z njimi zahteval umik igre iz programa, saj naj
bi njena vsebina zalila in stereotipizirala temnopolte Ameri¢ane in vzpodbujala rasizem. A
serija je presegla kritike, saj sta Amos in Andy na radiu ostala med drugim tudi zato, ker je:
»...veCina ¢rncev namre¢ uzivala v programu prav toliko kot belci« (Head & Sterling 1987:

71).

Radijska drama Amos'n'Andy'® je bila torej prvi veliki nacionalni program, ki je ljudi
dobesedno navadil na poslusanje specificnega programa ob tocno doloceni uri vsak vecer. To
je bil program, ki je zelo dosledno dokazal, kako je radio dosegel, da so ljudje razporejali svoj

¢as in urnike sestavljali po urniku radijskega predvajanja.

4.2.1.2 The March of Time

V casu radijskega razmaha, torej v tridesetih letih, je dramatizacija postala zelo priljubljena,
botrovala je celo eni najodmevnejSih ameriskih zabavno-informativnih oddaj The March of
Time, ki je med drugim veljala tudi za prvo pomembno dokumentarno serijo na radiu. V tej
oddaji so igralci poustvarjali aktualne dogodke, ki so sicer polnili ¢asopisne strani. Lahko bi

jo opisali tudi kot dramatizacijo novic oz. dogodkov, ki jih radio ni mogel predvajati v Zivo in

s0 s skorajda avtenti¢nimi glasovi in zvo&nimi efekti'’ zveneli kot pravi.

12 0ddaja je prezivela gospodarsko krizo in vojno, presegla predvojno poslusanost ter $¢ po enaindvajsetih letih ostala med
Nielsenovo lestvico najbolj popularnih oddaj leta 1950, ko se je preselila na televizijo (glej Briggs in Burke, 2005: 221).
13 0ddaja je razpolagala s kar 7000 razlignimi efekti.
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Idejna oceta te posebne oddaje sta bila namre¢ radijski producent Fred Smith in Roy Larsen —
eden izmed managerjev ¢asnika Time. Svoj debi je oddaja dozivela 6. marca 1931 na CBS,
bila pa je sestavljena iz glasbenih'® in igralskih vlozkov. Nastopajo&i so posnemovali
pomembne akterje takratnega politinega in druZbenega Zivljenja (npr. Haileja Selassieja,
Winstona Churchilla,...), med ustvarjalci pa je bil tudi Orson Welles (glej Pirc 2005: 201).
Vsak izvod oddaje The March of time je bil velik projekt. Za pripravo oddaje so potrebovali
1000 ur dela, samo 500 ur je vzelo raziskovanje in 400 ur vaje za igralce in zvokovno ekipo."
Leta 1942 je oddaja prevzela strogo noviCarski format, ki je bil sestavljen iz porocil

dopisnikov ¢asopisa Time. V tem formatu je do svojega konca delovala Se tri leta.

4.2.2 Razvoj talk-showa in phone-in programa

Dandanes je popolnoma obi¢ajno, da v radijskem programu zelo pogosto sodelujejo tudi
poslusalci, ki tako mediju dajejo kredibilnost, demokrati¢nost in ga postavljajo v funkcijo
javnega foruma. Tudi razli¢ni zanimivi gostje, ki sodelujejo v intervjujih, niso ni¢ posebnega.
A tudi to so bile iznajdbe posebne vrste. »T.i. phone-ins oz. klici v radijski eter predstavljajo
velik razvoj v oddajanju, kajti prvi¢ je dalo poslusalcu oz. gledalcu moznost prisotnosti v

mediju« (Crisell, 1986: 182).

Leta 1930 je John J. Anthony ustvaril nekaj, kar velja za prvi call-in show oz. Sov z
vkljucitvijo poslusalcev preko telefona. Ti so ga poklicali na postajo, on pa je nato prek

mikrofona ponovil, kaj so povedali.

Oblike radijskega Sova so se vedno bolj Sirile. Te oddaje so zahtevale zelo malo ljudi v etru,
bile so cenejse kot produkcija glasbenega in dramskega programa in so zagotavljale veliko
vecji zasluzek za postaje in mreze. Med najbolj odmevne talk Sove sodijo tisti z znanimi gosti.

Ideja naj bi se porodila slucajno, ko se je leta 1945 disc jockey'® Barry Gray (na WMCA

14 Za glasbeno plat oddaje je skrbel 21-&lanski orkester.

'3 Podatki so dostopni na strani http://www.otr.com/march.html (10.6.2006)

16 Leta 1935 je Martin Block, sicer bralec porogil na neodvisni njujorski postaji WNEW zacel predvajati skladbo s ploi¢ in
tako ustvaril iluzijo, da predvaja dogajanje iz plesnih dvoran. Zato je kmalu zacel tudi z oddajo Make Believe Ballroom
(Namisljena plesna dvorana), ki je postala velik hit. Velja za prvega disc jockeyja (diskdzokeja) v Ameriki (Biagi, 1999:
120).
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New York) v noénem programu zacel ob vrtenju glasbe dolgocasiti. Odlocil se je, da bo
enega izmed poslusalcev povabil na pogovor prek etra. Sluc¢ajno je bil klicatel] Woody
Herman (vodja Big Banda), zelo popularna osebnost tistega ¢asa. Na podlagi velikega uspeha
programa tega formata je bilo v Grayevi oddaji vedno manj glasbe in vedno ve¢ povabljenih
znanih osebnosti, ki so prisle v oddajo in odgovarjale na klice poslusalcev. Zaradi razvoja te

vrste oddaj so Graya poimenovali kar oCeta talk showa.

4.2.3 Sodobno razvedrilo na ameriskem radiu

Do leta 1990 je kakih deset odstotkov vseh ameriskih radijskih postaj predvajalo kontaktne
talk Sove, pri tem pa gre Se vedno za enega najbolj rastocih formatov v drzavi. V
sedemdesetih se je na ameriskem radiu zacel razvijati trend voditeljev, ki jih imenujejo tudi
Sokantni Saljivci (glej Douglas 1999: 13). V zadnjih tridesetih letih so na podroc¢ju razvedrila,
ki je pogosto tudi druzbeno-politicno angazirano, pustili vtis predvsem gostitelji kot so Rush
Limbaugh, Howard Stern, Don Imus, ki so »...ustvarili razlocne, a vztrajne vrste moskosti in
se obracali v vec¢ini na mosko publiko in Se naprej identificirajo radio kot medij, v katerem se

fantje lahko pocutijo 'fante' brez opravicila« (Douglas 1999: 12).

4.2.3.1 Don Imus kot zacetnik »Sokantnih radijskih DJ-jev«

Predhodnik danes zelo priljubljenega radijskega voditelja oz. DJ-ja Howarda Sterna je bil Don
Imus, ki je pravzaprav oée formata Sokantnega talk Sova. Ze leta 1971 je na radijski postaji
NBC (v New Yorku) ponujal prezirljive, cini¢ne in Sokantne komentarje med glasbeno
lestvico Top 40. Postal je zelo uspeSen in Casopis Life Magazine ga je razglasil za »najbolj
nezasliSanega DJ-ja vseh Casov« (Douglas1999:306). Zaradi tezav z alkoholom in kokainom
je kar nekajkrat izgubil sluzbo'’, tako da je $ele leta 1988 lahko izkoristil in unovéil svoj

Sokantni Sarm.

Zacel je na radiu WFAN" in z oddajo Imus in the Morning samo v treh letih postal tretji

najbolj poslusani program med moskimi starimi od 25 do 54 let; imel pa je najvec

17 Leta 1977 so ga odpustili z WNBC, po vrnitvi &ez nekaj let pa je imel teZave s kokainom.

'8 Njegov lastnik je druzba Infinity, ki je imela »v lasti« tudi Howarda Sterna.
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poslusalcev, ki letno zasluzijo 100.000 dolarjev in ve¢. Tako kot Sternu (o njem v
nadaljevanju) tudi Imusu ni bilo ni¢ svetega, nobena tema ni bila preve¢ Sokantna in
primitivna. Njegov Sov je bil poln Sal o prsih in penisih, veliko je bilo napadov na
homoseksualce in Afroameri¢ane in neokusnih opisov Zensk, sploh znanih. Hkrati je bil
infantilen in avtokratski, ena njegovih najljubsih stvari je bila, da je nekomu za vedno

prepovedal nastopati v oddaji.

Sicer pa je do leta 1998 oddaja »Imus in the Morning« postajala manj seksualna in je veliko
bolj poudarjala knjige, glasbo in politi¢ne zadeve. Novinarji so prihajali v oddajo, ker naj bi v
tej radijski oddaji imeli veCje moznosti za predstavitev svojega mnenja o aktualnem

politicnem dogajanju kot so jih imeli na televiziji.

Do poznih devetdesetih let so Imusa prenasali na vec¢ kot 100 radijskih postajah, videti ga je
bilo mogoce tudi na MSNBC, kjer je dosegel pozornost ve¢ kot 10 milijonov poslusalcev in
gledalcev (glej Douglas 1999: 303). Svojo oddajo v omenjeni razliici uspesno vodi Se

19
danes.

4.2.3.2 Rush Limbaugh — »najmocnejsi clovek v driavi«

»On je moski histerik, ki svoj glas vesce uporablja za signaliziranje tanke linije med
racionalnostjo in nekontroliranimi izbruhi.»

(Douglas 1999: 317)

Tudi Rush Limbaugh *° je eden izmed odmevnejsih radijskih voditeljev, ki je na svoj nadin
proslavil in utemeljil druZbeno-politi¢ni talk format. V svojih oddajah je pripravljal kriticne
dikusije o aktualnih temah, ki so se dotikale vseh drzavljanov. Limbaugh meSa humor in
produkcijske elemente, kot so efekti in glasba in pri tem ne skriva svoje konzervativisti¢ne

politi¢ne usmerjenosti.

Potem ko je v sedemdesetih in zgodnjih osemdesetih letih izgubil kar nekaj sluzb na radiu na

' Veg 0 Donu Imusu in njegovi oddaji na http://www.msnbe.msn.com/id/3036713/ (10.7.2006)
2 Da gre za izredno odmevno radijsko osebnost dokazuje tudi dejstvo, da je bilo samo v letu 1994 o njem

napisanih 4635 ¢lankov (Douglas 1999: 301).
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Srednjem zahodu, je Limbaugh leta 1984 zacel delati na postaji v Sacramentu. V enem letu je
zaradi svojih prezirljivih politicnih komentarjev postal najbolj vro¢ radijski gostitelj v
Sacramentu. Cez $tiri leta ga je Ed McLaughlin, nekdanji predsednik ABC-ja, ki je ustanovil
svojo postajo, povabil v New York. Njegov Sov je na vecini radijskih postaj, ki so ga

prenasale, zelo hitro postal najbolj poslusan v opoldanskem terminu.

Na zacetku ga je prenasalo le 58 postaj in kar nekaj posluSalcev se je pritoZzevalo zaradi
njegovih nagovorov. A v dveh letih ga je bilo sliSati na ve¢ kot 300 postajah in vecina od teh
je dozivela velik porast poslusanosti. Nekatere restavracije in bari so odprli t.i. »Rush rooms«
0z. »Rusheve sobe«, zato da so ljudje lahko posluSali oddaje medtem ko so kosili. Rush
Limbaugh je postal voditelj, ki je bil sposoben razburkati politicno elito in je postal zelo
mocna javna figura, pravzaprav mnenjski voditelj, kar glede na delez poslusanosti ni bilo ni¢
nenavadnega. Uspelo mu je nemogoce. Demistificiral je dejstvo, da je opoldanski termin
(glede na poslusanost jutranjega in vecernega drive-time termina) pravzaprav mrtev
programski &as. Ceprav ga je dnevno poslualo »le« 6 do 9 odstotkov populacije, je to leta
1992 znasalo od 12 do 20 milijonov poslusalcev, kar je pomenilo najvecje ob¢instvo v

katerikoli politi¢ni talk-Sov oddaji. Istega leta ga je prenasalo 529 radijskih postaj; tri leta
kasneje pa ze kar 660 (glej Douglas 1999: 314). Zato mu je bilo kot radijskemu voditelju

tezko oporekati moc¢ in vpliv na prepricanje in razmisljanje ljudi.

Leta 1993 je Times Mirror for People and the Press naredil raziskavo o vplivu radijskih
voditeljev. Za Limbaugha so ugotovili, da ga — kljub Sovinisti¢cnemu odnosu — poslusa 45
odstotkov moskih in kar 38 odstotkov Zensk. 70 odstotkov vprasanih je povedalo, da tovrstne
oddaje posluSajo zato, ker Zelijo biti informirani o dnevnem dogajanju in hkrati zelijo
izvedeti, kaj mislijo o tem tudi drugi ljudje. Da je naklonjen konzervativhim politi¢nim
krogom, pa dokazuje tudi dejstvo, da je skoraj 80 odstotkov tistih, ki so poslusali Limbaugha,
izrazalo pozitivne obcCutke do republikancev; dve tretjini se jih je izreklo za drzavljane s
konzervativnim politicnim prepricanjem. »Do leta 1990 je Limbaugh postal pomemben

mnenjski voditelj za mnoge, ki zaradi njega morda niso spremenili svojih prepri¢anj, so se pa
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nau¢ili razmigljati o doloGenih temah zato, ker so ga poslusali«*' (Douglas, 1999:314). K

njegovi priljubljenosti je prav gotovo pripomogel tudi nacin, kako je obravnaval svoje
poslusalce. Medtem ko so mediji svoje obCinstvo naslavljali kot potroSnike, jih je Limbaugh
imenoval za drzavljane. Kot je povedal leta 1996: »Mislim, da je najbolj ucinkovit nacin,
kako prepricati ljudi ta, da jim govori§ tako, da mislijo, da so doloCene zakljuke naredili

sami.«*> (Douglas 1999: 316).

Rush Limbaugh svojo oddajo na radiu in televiziji vodi $e danes.”

4.2.3.3 Howard Stern

Kot posebnost med radijskimi osebnostmi moramo izpostaviti tudi kontroverznega Howarda
Sterna. Zacel je kot DJ na lokalni radijski postaji, sCasoma je razvil svojevrsten tip komedije,
ki temelji na konfrontacijskem stilu in predvsem kontaktu s poslusalci. Kljub krutemu®
nacinu zabave si je Stern v oceh svojih obozevalcev pridobil naziv »King of all media« oz.

vkralj vseh medijev«.

Howard Stern je na bostonski univerzi diplomiral iz »broadcastinga« in filma ter kmalu zacel
uspesno kariero DJ-a. Slavo je leta 1982 dosegel na radijski postaji WNBC?>, ko je v svoji

prvi oddaji igral homoseksualnega frizerja, sovoditelj Fred pa je odigral vlogo njegovega

2! Clintonova zmaga na predsedniskih volitvah naj bi Limbaughu dala veliko snovi za razpravljanje v radijskem etru.
Tematike oddaje so se preusmerile na zdravstveno reformo, kriminal, medije in vlogo vlade pri zapravljanju denarja. Glede
na nekatere dokaze naj bi Limbaughova kampanija proti Clintonovemu zdravstvenemu nacrtu prispevala, da je prvotni nacrt
kasneje propadel — saj naj bi Limbaugh aktiviral in intenzivno podpihoval svoje poslusalce k nasprotovanju« (glej Douglas
1999: 315).

22 ...njegov naravno nizek glas se povisa za oktavo, ko pove nekaj, kar po njegovem mnenju nima nobenega smisla. Ko
citira iz ¢asopisov, Se posebej del, iz katerega se namerava ponorcevati, Limbaugh teatralno zniza svoj glas in s tem parodira
domnevno resnobno auro, ki naj bi jo imel Casopis. A kmalu se vrne pravi Limbaugh, ki dramati¢no povzdigne glas z
besedami, kot so na primer 'Idiotizem! Cisti idiotizem'..« (Douglas 1999: 317).

2 Vet na http://www.rushlimbaugh.com/ (10.7.2006).

% Eden izmed takih primerov: ko je $e delal na radiu DC101 (Washington D.C.) je poklical na letalsko druzbo Air Florida
Airlines in vprasal, koliko stane enosmerna vozovnica iz nacionalnega letalis¢a do ulice Bridge 18. Pravzaprav je $lo za kruto
Salo, saj je dan prej letalo te druzbe strmoglavilo na omenjeno ulico. Na radiu DC101 je bil $e isti dan odpuséen.

2V New Yorku, kjer je leta 1971 zag&el tudi njegov predhodnik Don Imus.

41



ljubimca. Zaradi slabih odnosov z vodstvom so ga leta 1985 odpustili in svojo pot

»Sokantnega« voditelja je nadaljeval na radijski postaji K-ROCK.

Po 20 letih Se vedno velja za enega najbolj posluSanih radijskih voditeljev, s svojim
obCinstvom goji t.i. love-hate relationship. To pomeni, da ga poslusajo tako tisti, ki ga
obozujejo, kot tudi tisti, ki ga sovrazijo, saj ¢akajo na naslednji Skandal, ki si ga bo privoscil.
Vsak teden doseze 20 milijonov posluSalcev, snemajo ga tudi s kamero in predvajajo na
kabelski televiziji. Howard Stern je postal eden najbogatejsih in najbolj slavnih, hkrati pa tudi
zelo preziranih voditeljev, saj pogosto prestopa meje dobrega okusa (glej Pirc 2005: 84).

Tako kot Don Imus, je tudi Stern sproZil alarm zaradi smeri, v katero se je zacel razvijati
ameriSki talk Sov. Njun nain naj bi namre¢ vzpodbujal in gojil negativen, Zaljiv in

ponizevalen odnos do zensk, invalidov, istospolno usmerjenih in etni¢nih manjsin.

Leta 1990 je podpisal 5-letno pogodbo z druzbo Infinity, do leta 1992 ga je bilo slisati ze v 10
mestih po celi drzavi. Njegovi posluSalci so pretezno belci, stari od 18 do 34 let. Najverjetneje
bo zanj drzala definicija Douglasove, da je »lingvisti¢ni striper«, za svoje poslusalce pa
predstavlja brilijantega Petra Pana (Douglas 1999). Ustvaril je namre¢ prostor, v katerem
lahko moski presezejo nujnost socializacije in ostanejo decki, vsaj dokler traja Sternova
oddaja. Kljub pogosto adolescentim Salam, ki pogosto temeljijo na seksualnih tematikah, pa je
njegov humor tudi poln resnega in kriticnega cinizma, naperjenega proti politicnim telesom.
Stern gorece in neomajno zagovarja tudi svobodo govora in njegov najljubsi del ameriske
ustave®® je t.i. prvi amandma. Kljub temu je zaradi svojih izgredov pogosto postal taréa
institucij za ¢lovekove pravice in razliénih medijskih ustanov, ki so ga skuSale umakniti iz
programa. Najvecji pritisk je od leta 1986 uspelo izvajati Nacionalni federaciji za spodobnost

(National Federation for Decency®’), ki je od Federalne komisije za komunikacije (The

%% »Kongres ne sme sprejeti zakona. .. ki omejuje svobodo govora ali tiska. ..«

Dostopno na http://www.law.cornell.edu/constitution/constitution.billofrights.html#amendmenti (15.8.2006).

" Organizacija se danes imenuje American Family Association (Amerisko zdruZenje za druzino) in spremlja dogajanje v
medijih in zabavni industriji. Obsoja vse, kar po njihovem mnenju ogroza tradicionalne druzinske vrednote. Dve glavni
naloge zdruzenja sta: promoviranje Boga kot srediS¢a v zivljenju Americanov in promoviranje kr§¢anske etike spodobnosti.
Med glavnimi tar¢ami bojkota so Ze bili: »Cheers«, »The Johnny Carson Show«, »Saturday Night Live«, »Roseanne,
»Nightline«, »WYPD Blue« in »Ellen«. Med glavne akterje, ki uni¢ujejo ameriske druzinske vrednote pa po njihovem spada

vse delo Walta Disneyja. Glej http://www.pfaw.org/pfaw/general/default.aspx?0id=3796 (15.8.2006).
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Federal Communications Commission — FCC*) zahtevala ukrepe. Komisija je ugotovila, da
druzba Infinity in Stern krSita standarde sposobnosti, ki jih predpisuje Nacionalna federacija
za spodobnost in ko toZenca nista popustila, sta bila zavezana placati globe, ki so samo do leta
1992 narasle na 1,7 milijona dolarjev. A radijske postaje, ki prenaSajo njegov Sov, so se
sprijaznile s placevanjem kazni, ki jih s svojim govorjenjem »prisluzi« Stern, saj na njegov

racun povecujejo delez poslusanosti. .

Howard Stern je svoje zivljenje in delo predstavil tudi v uspesnem avtobiografskem filmu
Private parts. Sicer pa ima ze nekaj let mnogo posnemovalcev. V letu 2002 sta bila med
takimi Opie and Anthony, ki sta v svoji oddaji na WNEW-FM prepricala par k spolnemu
obcevanju v katedrali Svetega Patricka (New York City). Ne le to, kasneje sta pocetje tudi

komentirala preko etra. Voditelja so takoj odpustili.

4.3 ZGODOVINA RAZVEDRILA NA BBC-JU

V Veliki Britaniji je britanska posta februarja 1920 podjetju Marconi izdala dovoljenje za
zaCetek oddajanja z oddajnika v Chelmsfordu. BBC je s poskusnim programom debitiral 15.

junija 1920, redno pa je zacel oddajati 2. novembra 1922.

Britanci o komercializaciji medijev, ki je bila za Ameriko ze na zaletku popolnoma
vsakdanja, niso niti razmisljali. »Britanska vlada je ob opazovanju razvoja ameriskega radia
ugotovila, da so radijski oglasi vulgarni in moteci. In zato so komercialne radie preganjali«
(Simmons 1995: 11). John Reith, »oe BBC-ja« in njegov prvi direktor, je nameraval
ustanoviti medij, ki bo izobrazeval in informiral. A razvedrilu ni pripisoval bistvene teze, kar
dokazujejo tudi njegove izjave. Ce bi radio uporabljali preprosto kot sredstvo za zabavo, je
menil, bi to pomenilo prostituiranje. Ljudem ni Zelel ponujati tistega, kar si zelijo. BBC naj bi

postavljal merila (glej Briggs in Burke 2005: 216).

% The Federal Communications Commission (FCC) je neodvisna vladna agencija v ZDA, ki je neposredno
odgovorna kongresu. S t. i. Aktom o komunikacijah je bila ustanovljena leta 1934 in je odgovorna za nadzor
notranjih in zunajdrzavnih medijev, kot so radio, televizija, satelit in kabelski mediji. FCC-jeva pristojnost

pokriva vseh 50 zveznih drzav in obmocja, ki so v lasti ZDA. Glej http://www.fcc.gov/aboutus.html (15.8.2006).
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BBC je do leta 1925 slisalo ve¢ kot 2 milijona poslusalcev, do leta 1938 pa ze ve¢ kot 8
milijonov. V zacetku (torej od leta 1922) je BBC ponujala igre, koncerte, klasicno glasbo,
pogovore in drame. Kot navaja Tatjana Pirc, se je prva drama, ki jo je leta 1924 predvajal
BBC, dogajala v premogovniku (Richard Hughes, Igra z nevarnostjo). »Ljudje se znajdejo v
temi in pomagata jim samo zvok in sluh. Zgodba, ki je kot ustvarjena za radio...V ¢lovekovi

......

poslusalci so sami scenaristi in kostumografi« (Pirc 2005: 200).

V zacetku tridesetih let so program zelo pogosto polnile (»rumene«) teme, kot so otvoritve in
dogodki iz kraljeve druzine, na primer rojstni dnevi, rojstva in smrti. Ta tematika tako v
Veliki Britaniji v razli¢nih medijih Se danes ostaja nekakSna »tradicija«. Sicer pa je bil na
BBC-ju za radijske voditelje razvedrilnega tipa znacilen dober okus — razvedrila na racun
religije, alkohola in ostalih obcutljivih tem ni bilo. Razvedrilo v tridesetih letih je bilo
omejeno z zelo strogimi dolo¢ili. Niso bile dovoljene na primer 3ale o Skotih, o ValeZanih, o
duhovsCini in temah, povezanih z alkoholom in zdravjem (glej Curran in Seaton 1985: 157).
Sicer pa so priljubljen del programa postali tudi varieteji, v katerih so nastopali takrat

priljubljeni orkestri. A resnobnemu Reithovemu konceptu je grozila pozaba.

K spremembi resnobnega formata je pripomogla predvsem legendarna postaja Radio
Luxemburg, ki je zacela oddajati leta 1933, namenjena pa je bila predvsem poslusalcem v
Veliki Britaniji. Postala je zelo popularna, ker Britancem »intelektualnost« programov BBC

ni bila najbolj vsec..

»V Veliki Britaniji je celo Reithov relativno resnoben BBC v svoje programe vkljucil redno
"lahko zabavo" (light entertainment), a pomembnost tovrstnih programov je narasla v luci
uspeha tujih komercialnih postaj, kot sta bila Radio Luxemburg in Radio Normandija, ki so
pripravljale popularne programe, ki so temeljili na zanrih in so tako dosegali vecje obcinstvo
kot sam BBC, ceprav so njihovi signali potovali iz zelo oddaljenih krajev.«

(Starkey 2004: 166)
BBC-jev program je bil pred drugo svetovno vojno zelo resen in s tem delezen tudi kritik. Da

poslusalstvo ni bilo zadovoljno s ponudbo, pa prica tudi analiza poslusanosti, ki jo je mesec

dni po izbruhu vojne opravil Britanski institut za javno mnenje (British Institute of Public
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Opinion®). Pokazala je, da 35 odstotkov Britancev ni zadovoljnih s programom BBC-ja, 10

odstotkov pa tega programa sploh ne poslusa (glej Curran and Seaton 1985: 152).

Britansko obcinstvo je prvi¢ dobilo program — prilagojenega svojemu okusu — 7. januarja
1940, ko je bil ustanovljen Program sil oz. »The Forces Programme«. Potem ko je sir
Frederick Wolff Ogilvie, ki je leta 1938 na mestu generalnega direktorja BBC-ja zamenjal
Reitha, obiskal vojaske enote v Franciji: »..se je vrnil preprican, da se bo morala vojakov
izboljsala, ¢e bodo vedeli, da njihove druZine doma poslusajo isti program kot oni; kot tudi,
da se mora program BBC-ja spremeniti. lan Hay, eden od finan¢nikov na BBC-ju, je leta
1939 zapisal: »Potrebovali bomo veliko zabave, preden bo tega posla® konec« (Curran and
Seaton, 1985: 186). The Forces programme je imel torej nalogo zabavati britanske vojake in
njihove druzine. Program je bil veliko bolj sproscen in je ponujal razli¢ne oblike razvedrila —
od dram, komedij, popularne glasbe, pa vse do kvizov in varieteja. Popularen je postal tako v
Veliki Britaniji kot tudi v ostalih okupiranih evropskih drzavah. Radio je tako v vojnem ¢asu
zazivel v vseh svojih razseznostih. Informiral je in razkrinkaval dvojno nacisticno moralo.
Vojna ga je le Se utrdila v njegovi informativni in razvedrilni funkciji, kar dokazujejo tudi

voditelji, ki so kljub tezkim razmeram ostali zvesti svojemu poslanstvu.”'

Ko so med drugo vojno zacele na London padati bombe, se je t.i. »light entertainment«
preselil v mesto Bangor (Severni Wales). Program za vojake in prebivalce so ustvarjala znana
imena britanskega radia kot tudi zbori in umetniki iz Severnega Walesa. Zanimivo je, da je
ravno druga svetovna vojna prinesla svezino in bolj spros¢ene vsebine oz. kot so kasneje
poimenovali tak program: light entertainment. Vpliv vojne je bil velik, ker je utemeljil

potrebo po dolocenih tipih varietejskih programov in lahkotnejsi vsebini.

Po vojni je The Forces Programme zamenjal General Forces Programme, ki je obdrzal
najboljSe od predhodnika in dodal nove vsebine. Prav tako je v tem Casu ameriski radio zelo
mocno vplival na britanskega, ameriSki je bil mnogo bolj komercialno in tudi lahkotno
zastavljen. Ljudje so bili navduseni nad ameriskimi reSitelji in njihovim humorjem. Zahteve

po takSnem popularnem, razvedrilnem (light entertainment programme) programu ni bilo

% British Institute of Public Opinion (BIPO) je leta 1937 ustanovil dr. Henry Durant.
30 posla = vojne.
31 0d tod tudi zanimiva legenda. Napovedovalec Bruce Belfrage je oktobra 1940 ravno bral pregled novic ob devetih, ko je

stavbo BBC-ja zadela bomba. Nekoliko je utihnil in ¢ez nekaj trenutkov nadaljeval z branjem. Kot da se ni zgodilo nic.
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mogoce spregledati in tako je korporacija 29. julija 1945 uvedla Light programme oz. t.i.
lahkotni program, ki je predstavljal naravno konkurenco lastnemu, bolj serioznemu Home

Servicu.

Kasneje je v Evropi enega od dejavnikov, zaradi katerega so nekoliko kasneje radijske postaje
spreminjale svoje programe, predstavljalo »piratstvo«. Radio Caroline, ki je oddajal s
Severnega morja, je bil prvi iz grozda piratskih postaj, ki so izzvale oblasti, v Veliko Britanijo
in druge evropske drzave pa so oddajale predvsem pop glasbo. Potem, ko so skusali zadevo
urediti v skladu z zakonom, je BBC leta 1967 ustanovil novi Radio 1, ki je ponujal precej
podoben spored kot piratske postaje (ve¢inoma rock glasbo) in je zaposlil tudi nekatere

»pirate« (Bliss, 1991: 223).

4.3.1 Prve razvedrilne oddaje na BBC-ju

Pred vojno se je program pocasi sproscal. Zacetnik razvedrila je bil Tommy Handley in
njegov Sov »lt's that man again« (ITMA — Spet ta moski!). Leta 1938 se je BBC namre¢
odlocil, da mora svojemu poslusalstvu ponuditi ve¢ zabave. Tako je nastala ta izrazito
satiri¢na ter s politiénim in aktualnim dogajanjem povezana oddaja. Na to kaze ze sam naslov
oddaje. Frazo »It's that man again«’” so namreg v tistem ¢asu v &asopisih pogosto uporabljali
kot opis za Hitlerja. Handley je s svojo oddajo »zdrzal« skozi celo vojno. Najprej se je ekipa

iz Londona selila v Bristol, po bombardiranju pa v Severni Wales.

Oddaja je imela stalno formo, v kateri so nastopali namisSljeni ministri, zupani in ostale
druzbeno pomembne osebnosti. Eden bolj priljubljenih likov je bil tako tudi »Funf« - nemski
tajni agent s Saljivim imenom in karakterjem, ki je zaradi svoje ne-umnosti med ljudstvom
pomagal miriti paniko pred nemskimi in ruskimi »$pijoni«. V oddaji je bilo slisati tudi ruske

znanstvenike, britanske pilote in stroge tajnice — imenovane po vrsti puske. Skratka

32 Naslov oddaje je bil predolg, zato so ga skrajsali v ITMA. In zakaj? Ker se je Handley zgledoval po takrat zelo »modernih«

vojnih okraj$avah oz. inicialkah.
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namisljene osebe, ki so odsevale tisti as in so bile primerne za noréevanje.”> Mo¢ oddaje je
bila v aktualnih tematikah, ki so zadevale takratne poslusalce. Program je bil zelo skrbno
pripravljen, sodelavci so obiskovali tovarne in vojake, da so sledili aktualnemu slengu in
izrazoslovju. Pisanje oddaje se je zakljucilo komaj uro pred predvajanjem, saj so Zeleli
vkljuciti ¢isto zadnje novice. Oddaja It's that man again je poslusalce zdruzila v vseh njihovih
strahovih in jim skozi zabavne vsebine dala duska. In morda je posebnost te oddaje najbolje
opisal kar producent Frank Worsley: »...humor v ITMA je bil najboljsi priblizek radia k
vsakodnevnim Salam, ki jih ljudje Ze od nekdaj pripovedujejo na ulici. Karakterji niso skusali
biti smesni sami po sebi, ampak so to postali Sele v danih situacijah« (Curran and Seaton

1985: 158).

Z uspehom Itma so zabavni voditelji prepoznali potenciale radia kot medija, ki lahko
preseneca in si privos¢i tudi nesmiselne situacije, scenografijo in vsebino. Ker radio ne

zahteva slike, ga naturalizem ne zavezuje toliko kot ostale medije.

4.3.2 Razvedrilne oddaje na BBC-ju po drugi svetovni vojni

Povojno obdobje je prineslo Sirjenje radia, saj je BBC leta 1946 ustanovil Se tretji program, ki
je ponujal koncerte, opere, drame... BBC je imel najvecje zvezde nekje v 50. letih. Tu velja
Se posebej omeniti zelo znani The Goon Show. Oddaja je bila priljubljena zato, ker je
predstavljala prvi pravi alternativni humor, zelo drugacen od dvoranskega. Oddaja je spadala
med pionirje v pozicioniranju karakterjev v popolnoma absurdne situacije, v katerih je bilo
mogoce puscavo preckati v usnjenem omnibusu ali pa so igralci igrali »nemogoce« vloge kot

je na primer vulkan.

Poleg The Goons Show-a pa je treba v tem obdobju omeniti Se eno popularno oddajo oz.
epizodno situacijsko komedijo Hancock’s Half-Hour, ki se je na radiu zacela leta 1954.
Piscema Rayu Galtonu in Alanu Simpsonu je namre¢ uspelo ustvariti priljubljenega in
snobovskega gangsterja, ki se je skozi komitne situacije prebijal skozi Zivljenje.*

Hancockovi pogovori z namis$ljenim posluSalcem — prebivalcem mesta East Cheam — so

33 Glej http://www.bbe.co.uk/liverpool/localhistory/journey/stars/tommy_handley/itma.shtml (10.7.2006)
3* Glej http://www.thegoonshow.co.uk/ (10.7.2006)
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postali pravi surrealisticni monologi. To je bila tudi prva radijska oddaja, ki so jo zaradi
priljubljenosti prestavili tudi na televizijo, a transformacija na ekrane ni bila niti priblizno

tako uspesna kot na radiu.

Ena legendarnih oddaj oz. nadaljevank je bila oddaja oz. »soap opera« The Archers. Zaceli
so jo predvajati leta 1951, pred nekaj leti je praznovala 50-letnico. Oddaja je takrat namrecC Se
vedno zapolnjevala radijski eter. Najprej je bila zasnovana kot izobrazevalna: kmetom naj bi
pojasnjevala razne agrikulturne tehnike. Slo je za povojno obdobje, reviéine je bilo veliko,
hrane pa malo. Zasnova je Sla v drugo smer, ko je leta 1955 umrl eden izmed glavnih likov —
Grace Archer. To je bila ena redkih oddaj, ki je postala institucija, saj so jo imeli radi milijoni

Britancev; vsaj tisti, ki so sledili zgodbam, prepirom in tezavam druzine Archer in Ambridga.

V Seststdesetih letih so na radio prisli Sovi, kot je Monty Python’s Flying Circus in njegov
znani avtor John Cleese. In ¢e legendarnemu The Goon Showu ni uspel veliki met na
televizijo, je bilo povsem drugace z legendarnim Johnom Cleesom in njegovim Lete¢im

cirkusom Montyja Pythona, ki mu je prehod v vizualni medij res uspel.

Proslavila pa se je Se ena situacijska komedija, ki Se danes velja za kultno, tudi in predvsem v
knjizni obliki. Stoparski vodnik po Galaksiji (The Hitch Hiker's Guide to the Galaxy) je v
sedemdesetih izkoristil situacijsko komedijo in absurd, s katerim je ustvarjal humor.”” In kot
trdi Andrew Hart (Hart 1999) je Stoparski vodnik postal ena najuspesnej§ih tranzicij

radijskega materiala na televizijo.

V sedemdesetih letih pa so hkrati tudi na BBC-ju zaceli uvajati t.i. odprti telefon, torej
moznost klicev v radijski eter. PosluSalci so to takoj razumeli in izkoriScali, saj jim je bila
dana moznost neposrednega sodelovanja v oddajah. Tudi tu gre za pomembno pridobitev, saj
telefonski klici dajejo: »...obc¢utek, da je radio dvosmeren medij in poskusa prikazati, da ima

postaja ali kanal ob¢instvo in da je to ob¢instvo sposobno razumeti in se odzvati na sporocila,

ki jih oddaja radio« (Crisell 1986: 181).

3% Zgodba je bila pravzaprav parodija o Zivljenju na Zemlji in absurden prikaz potovanja po Galaksiji, kjer so prebivalci
ustvarili pametni raunalnik, ki naj bi naSel odgovor na vprasanje, kaj je smisel zivljenja. Po milijonih let tuhtanja je

rac¢unalnik kon¢no dal odgovor in to je Stevilka 42.
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4.4 SLOVENSKI RADIO

4.4.1 Radio Ljubljana in razvedrilo

Neuradna otvoritev Radia Ljubljana je bila 1. septembra 1928. Ze slabo leto prej (29.
decembra 1927) pa je bila podpisana posebna pogodba med Ministrstvom za posto in telegraf
in Prosvetno zvezo, ki je dolocala, da je postaja namenjena za javno radiofonsko sluzbo, in
sicer za Sirjenje dnevnih novic, vremenskih, borznih, ekonomskih in industrijskih porocil, za
reklame, prirejanje koncertov in reprodukcijo opernih in gledaliskih del kot tudi za znanstvena
ter splosno poucna predavanja. Kot je pripovedoval tajnik Prosvetne zveze Vinko Zor, naj bi

radiofonija pri nas sluzila bolj ljudskoprosvetnemu delu kot zabavi (Zor v Bizilj 2003: 15).

Temelj kulturnih programov je bila ljudska univerza. Svojo prosvetno in nacionalno vlogo pa
je slovenski radio potrdil tudi s svojim programom in s formo, s predavanji. Ze prvo leto
oddajanja so napovedali 360 predavanj in jih po danskem zgledu razdelili: na skrb za zdravje,
spoznavanje narave, domaco zgodovino in gospodarstvo ter duhovne dobrine c¢lovestva

(glasba, umetnost, filozofija in verstva).

Sicer pa so se Nemci ze zelo zgodaj zavedali, da je razvedrilo tisto, ki povecuje Stevilo
radijskih poslusalcev. V vecini naj bi radio poslusali predstavniki delavskega razreda, ki pa
naj bi bili bolj kot ¢esarkoli drugega potrebni razvedrila (glej Brojan 1999: 74). In podobnega
mnenja je bil tudi profesor in dolgoletni radijski sodelavec Niko Kuret, ki je trdil: »...da je
radio namenjen slovenski kulturi in pristni zabavi« (Kuret v Bizilj 2003: 17). Preprican je
namrec bil, da mora radio slediti naslednjemu receptu: » En vecer v tednu mora biti posvecen
zabavi (pester, zanimivih stvari poln vecer), nadalje morata biti lahkega znacaja sobotni
vecerni in nedeljski (popoldanski in vecerni) program. Razen tega je treba vse ostale dni v

tednu postaviti na spored zvecer vsaj pol ure vedrega sporeda« (Brojan 1999: 74).

Ze od vsega zaGetka pa je bil zelo bogat tudi glasbeni program, ki se je opiral predvsem na
slovensko ljudsko glasbo. Radio je razpisal tudi glasbene natecaje, da bi pridobili ¢im vec
slovenskih del. Sredi tridesetih let se je v okviru Radia Ljubljana oblikovala posebna radijska

igralska druZina. Poleg slovenskih izvirnih del so igrali tudi dela svetovnih klasikov in tako je
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marsikatera slovenska drama na radiu dozivela svoj krst. Radio je imel tudi zabavni program,
¢eprav so se programski delavci velikokrat pritozevali, da je v Sloveniji premalo humoristov.
Eden pomembnejsih akterjev, povezanih s takratnim razvedrilom na Radiu Ljubljana, je bil
Fran Mili¢inski, ki do leta 1932 skrbel za produkcijo kratkih skecev in komentarjev

aktualnega dogajanja na humoren nacin.

4.4.1.1 Razvedrilne oddaje na Radiu Ljubljana

Razli¢ne razvedrilne zvrsti naj bi se tudi pri nas razvile iz radijske igre. Te so se v programu
na Radiu Ljubljana pojavljale ze od zacetka, torej po letu 1928. Igre so predvajali predvsem
zvecer, ob sobotah in nedeljah pa popoldne, tedaj pac, ko so menili, da se bo ob radijskih

sprejemnikih zbralo najvec poslusalcev.

»Nemara prvo obliko radijskega programa, posebej zanimivo obliko razvedrilnega
programa s pomocjo poslusalcev, so radijski ustvarjalci pripravili ze januarja 1930.
Dne 7. januarja so ob dvajsetih v ti. mesanem programu pripravili nagradno
tekmovanje.’® Med orkestralnimi nastopi so predvajali glasbo s plosé. Poslusalci so
morali ugotoviti, katere skladbe so glasbeniki igrali neposredno, katere pa so jim
posredovali preko plosc.«

(Brojan 1999: 77)

Julijske in avgustovske poletne vecere so na radiu skusali obarvati v karseda zabavnem tonu.
Predvajali so skece, smesnice in zabavne zgodbe, ki so se rojevale v dveh veselih druzbah,
Veseli deteljici in veselih bratcih, katerih ¢lani so nastopali ob mnogih vlozkih
instrumentalne glasbe, petja in godbe (glej Brojan 1999: 75). Vendar je bil ta t.i. zabavni

program pretezno glasbene narave.’’ Kljub pogostim kritikam na ra¢un »radijskega« humorja,

3% prva nagrada so bile slualke, druga nagrada je bila polletna naro¢nina na tednik Radio Ljubljana, tretja pa knjiga.

37V okviru tega je bila v nedeljskih popoldnevih Radio Ljubljana julija 1930 ob 15.30 predstavljena tudi Nugiéeva veseloigra
Navadni ¢lovek. Sledila je plesna glasba in sklenila popoldanski spored. Ob 20. uri zvecer je zapel PremelCev kvartet, pevski
sestav priljubljenega pevca $lagerjev, kot so tedaj rekli popevkam. Ob 20. 45 se je glasil priljubljeni Hersejev jazz z Bleda.

Poletni nedeljski vecer so zakljucile melodije domacega radijskega orkestra (glej Brojan 1999: 75).
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pa se je v zgodovini pojavilo nekaj pomembnih avtorjev, ki so zaznamovali zgodovino zabave

na slovenskem radiu.

JoZze Vombergar je ustvaril zanimiv in priljubljen radijski lik Jake Smodlake, ki ga je
glasovni upodobil eden izmed igralcev. Lik je bil tako priljubljen, da so ga v tridesetih letih

uvrscali med najvecje pridobitve slovenskega radijskega humorja.

Od leta 1936 naprej sta se na radiu zelo uveljavila tudi Frane Mili¢inski - Jezek in JoZe
Pengov v duetu JoZek in JeZek, ki sta ustvarila mnoge vesele like, tudi Peregrina Pajka,
Franca Ferdinanda in druge, ki so na bolj ali manj posre¢en nacin zabavali posluSalce: »Novi
izvirni groteskni lik Peregrina Pajka je bil satiri¢en, ¢eprav nekoliko prevec literarno obarvana

stvaritev Ivana Roba« (Brojan 1999: 76).

Razvedrilni programi so bili na sporedu ob torkih in cetrtkih zve€er. Vanje so uvrscali tudi
kratke (skece) kot je bila tudi satiri¢na in zbadljiva oddaja z naslovom Zvoc¢ni tednik-Foksl-

Mukiton-Novosti-Parodije, ki se je lotevala dogodkov minulega tedna.

Tudi kasneje so bili torki ¢as za parodije o aktualnih dogodkih, a oddajam so dali novo
podobo in jih naslovili — Vesela kronika. V njih sta aktualne dogodke komentirala dva
fantica, Pobcek in Pepek. Eden je bil Belokranjec, drugi Ljubljan¢an. Oba fantica sta se
sreala po nakljucju in se pomenkovala vsak v svoji govorici oz. nare¢ju. Vesela kronika je
prinasala novo svezino in je bila zavoljo zagat z radijsko enoli¢nostjo lepo sprejeta... (glej

Brojan 1999: 76,77)

Cetrtkov desetminutni zabavni vegerni spored je bil namenjen $tevilnim $aljivim prizorom.
Konec tridesetih let je bila tako na sporedu oddaja Dovtipov zmes in godba vmes, ki je pravi
zabavni vecCer v malem. Sicer pa je osrednja zabavna oddaja potekala ob sobotah zvecer.
Sobotni vecer, ki je mineval v glasbi in ob igranih skecih, dovtipih in kraj$ih igrah, je bil za
Slovence dolga leta edina priloznost, da se nasmejejo. Ti t.i. Pisani veceri z veliko glasbe in
Saljivih prizorov so prinasali raznovrstne nastope in tudi priloznostno oblikovane prispevke.
Vsak mesec so poleg radijske pratike predvajali tudi prireditev humoristov, glasbenikov in
razigrancev JoZka in JeZka. Politicno satiro sta ozivljala tudi z ustreznimi napevi, melodijami

in glasbeno podobo nasploh. Ceprav je bila to ena najbolj poslusanih oddaj, so jo poslusalci Ze
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takrat ostro kritizirali. Mile kritike so navajale, da je v njej premalo humorja, da se Sale
preveckrat ponavljajo in da je videti, da Slovenci nismo humoristi. Drugi so bili ostrejsi in so
zapisali: »Ne morite nas s starimi vici! Ne dolgocasite nas! Veseli niso, ampak Zzalostni!«
Tistim, ki so kritizirali Jezka, da bi bil lahko v svojih Salah duhovitej$i in mu celo ocitali
neslanost, so pojasnili, da Jezek ni vselej Cital svojih tekstov, temveC je dostikrat nastopal

samo kot bralec tekstov, ki so jih napisali drugi« (Bezlaj-Krevel 1998: 87).

Norcije Jozka in Jezka je nasledil niz oddaj Veseli Zivalski krog istih avtorjev. V iskrivih
prepletanjih in zamislih sta se skuSala avtorja duhovito norcCevati iz Cloveskih napak.

Koledarska zivalska znamenja so bila priro¢no izhodis¢e za taksno pocetje.

Velik vpliv na bolj spros¢en in kontaktni program je imela tudi ustanovitev 2. radijskega
programa — Vala 202.>® V zagetku leta 1973 so se pojavila $e pravila o programskem toku in
v navodilih za oblikovanje oddaj na Valu 202 je pisalo: » To mora biti program zabavno-resne
narave, prav tako druzbeno angaziran, kakor sta na$ prvi in tretji program. Stvar pa je v tem,
kako v teh naSih oddajah druzbeno angaZziranost z novimi radiofonskimi in novinarskimi

strokovnimi oblikami posredovati, da bodo kar najbolj u¢inkovale« (Kuznik 2000: 20).

Radio Slovenija kot javni medij se je tako profiliral kot medijska hisa, ki jo sestavljajo
konceptualno dopolnjujoci se programi: prvi (A1) je postal servisno-informativni, drugi (Val
202) je kontaktni, informativni in zabavni ter tretji (ARS), ki je namenjen zahtevnejSim

kulturno-umetniskim vsebinam.

4.4.2 Razvedrilo na Radiu Slovenija po letu 1978 (Moped Sou)

Med opaznejSa predstavnika razvedrila oz. politicne satire na Radiu Slovenija v zadnjih
tridesetih letih Stejeta Moped Sou in Radio Ga-ga. Obe oddaji sta se lotevali aktualno-
politi€nih tem in javnih osebnosti ter jih bicali s pomocjo razliénih izraznih sredstev.
Realnemu dogajanju se je bolj priblizala oddaja Moped Sou, ki v svojem konceptu ni temeljila

na tolikSni imaginaciji kot SaSo Hribar v Radio Ga-ga, ki je humor Zelel pripeljati do

38 Program so poimenovali po valovni dolZini dvestodva metra in je s svojo odprtostjo postal fenomen sedemdesetih let.
Uradno se je program Val 202 zacel v petek, 16. junija 1972 ob 8.40, ko sta poslusalce pozdravila Natasa Dolenc in Vili

Vodopivec.
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popolnega absurda in popolno razumevanje svoje sporocilnosti in metaforike namenjal

»intelektualnemu« poslusalcu, ki bere med vrsticami.

Val 202 je torej leta 1978 svojemu obé&instvu ponudil politiéno-satiriéno oddajo Moped Sou,
ki je 20 let — bolj ali manj — krojila in vodila politi¢no satiro v slovenskem radijskem prostoru.
Konec sedemdesetih let so valovski uredniki Julka Vahen, Dare Mili¢ in drugi v svojem
programu »pogresali« satiricno oddajo, ki bi na druzbeno-angaziran nacin obravnavala
vsakdanje teme tistega Casa. K sodelovanju so vabili novinarja in uveljavljenega humorista
Toneta Fornezzija - Tofa. Dolgo se ni zgodilo ni¢, kot pravi Fornezzi (Fornezzi 2006), dokler
ni prave ideje dobil pri snemanju skrite kamere za televizijo. V prodajalni plos¢ ljubljanskega
Maximarketa se je pretvarjal, da kot prodajalec ne pozna naslovov plos¢, ampak zgolj napeve.
Neka gospa je zahtevala takrat popularno plos¢o Muppet Showa: »Ko sem dobil v roko
plosco, polno barv, me je prevzelo. Ko pa sem sliSal songe, to bogastvo zvokov in efektov,
sem vedel, da je to tisto, kar bi pocel na radiu. Od tod tudi ideja za poslovenjeno ime oddaje

Moped Sou« (Fornezzi 2006).

Fornezzi je prvo satiricno besedilo napisal junija 1978, k sodelovanju pa je povabil Se
prijatelja, igralca Janeza Hocevarja - Rifleta. Prvo snemanje je potekalo »na fus«, saj niso
imeli rezerviranega ne studia ne tonskega mojstra. Posneto oddajo so predali takratni valovski
urednici Julki Vahen, ki je ¢ez nekaj ur Tofu Ze porocala o velikem odzivu na oddajo. Danes
takSna objava ne bi bila ni¢ posebnega, takrat pa so bile vse vsebine najprej v obravnavi na
uredniSkem svetu, zatem na kolegiju in tako je procedura pred objavo trajala najmanj en
mesec. Tof: »...Se danes ne morem verjeti, kako pogumna je bila Julka Vahen, da je tako
oddajo sploh upala objaviti. To so bile takrat zelo resne stvari, zrele celo za zapor!« Slu¢ajno
je bila sreda dopoldne in ta termin se je obdrzal naslednjih 20 let. Oddaja je imela velik odziv,
a Tof pravi, da bi imeli zelo veliko tezav, ¢e jih uredniki (Vahen, Mili¢ in Vodopivec) ne bi

branili pred politicnimi pritiski in kritikami.

Prislo je celo do dogodka, ki je , kot pravi Tof, »enkraten v zgodovini slovenskega radia«. Po
treh letih sta glavni urednik in direktor radia prejela pismo iz Zveze sindikatov. Zahtevali so,
da je treba oddajo prestaviti na popoldanski cas, ker »...v sredo ob 11-ih ljudje po tovarnah
prenehajo z delom in poslusajo radio in da se to obcutno pozna pri proizvodnji« (Fornezzi

2006). Tako so se odlocili, da bodo oddajo ponavljali ob sobotah. Od tod tudi znani slogan v

53



oddaji: »Poslusajte Moped Sou v sredo, ker za soboto ne vemo, ¢e bo Se..!« Tako so akterji
opozarjali ob sredah, saj se je dogajalo, da so kakSne »ostre« vsebine do sobote Ze izrezali iz
oddaje. Moped Sou je bil izredno aktualen, Tof ga je pisal tik pred snemanjem, ker se je »v tej
drzavi vse lahko spremenilo ¢ez no¢.« Tem ni zmanjkalo, saj je bila nekdanja drzava za satiro
zelo primerna. Vedno se je kaj dogajalo, vedno je ¢esa manjkalo, ali mesa™ ali kave ali pa
bencina. Hujsih tezav zaradi 3al na radun ZK*, SZDL*' in Sindikatov (takrat najmo&ne;j§ih
institucij) ni imel. Oblast se je zavedala, da oddaja predstavlja ventil za ljudi.** Po podatkih, ki
jih navaja Tof, naj bi Moped Sou poslusal vsak drugi Slovenec, najverjetneje tudi zato ni
nikoli imel tezav s takratno oblastjo. Eden vecjih nasprotnikov oddaje je bil vodilni pri SZDL
Mitja Ribici¢, a ukrepal ni nikoli. Veliko je bilo tudi nasprotnikov med zagrizenimi »partijci«

na radiu. Tof je imel veliko vec tezav kot novinar pri Nedeljskem dnevniku.

Druzbeno-angazirane vsebine in satiri¢ne vsebine so v eter najlazje »pretihotapili« v obliki
songov. Marsikateri aforizem je bil prepovedan v obliki besedila, ko pa so ga »uprizorili« v
pesmi, je bila ista vsebina brez tezav objavljena. »Hitro sem razumel rek, da kdor poje, slabo

ne misli« pravi Fornezzi (Fornezzi 2006).

Veliko izto¢nic za angazirani humor je ponujalo tudi dogajanje ob slovenski osamosvojitvi.
Nekoc¢ je Fornezzi reziserju Bellottiju narocil, naj mu prinese enega od MiloSevicev govorov,
da bo iz njega vzel kakSen stavek in se bodo na ta racun Salili. Izbral si je znani stavek »Ne
c¢ujem dobro!«, v Moped Sovu pa so priredili tiskovno konferenco z Milosevi¢em, ta pa je na
vsa vpraSanja (Ali bo v tej drzavi bolje? Ali se bomo odcepili?...) odgovarjal s temi znanimi
besedami — »Ne ¢ujem dobro«...Hujsih posledic ni bilo. Takrat so tudi politiki Ze stopali na
stran »slovensko« usmerjenih novinarjev. »Spomnim se, da nas je predsednik CK ZKS Milan
Kugan zelo podpiral. Neko& smo se sredali in je rekel: »Fantje, vi kar delajte, brez skrbi!'«.*
A po osamosvojitvi so se razmere za satiro zelo spremenile. Tudi Fornezzija in njegove
sodelavce so zmerjali z »okorelimi komunisti«. Ceprav, kot pravi Tof: »...smo bili v tistem

obdobju prakti¢no edini, ki smo se zelo ostro zoperstavljali partiji. Vecina politikov, ki so

%9 1z plogte Muppet Show so vzeli song Haga haga haga in k besedilu dodali le rimo »slaba vaga«.

%0 Kratica za Zvezo komunistov.

#! Kratica za Socialisti¢no zvezo delovnega ljudstva.

2 Neko¢ so dobili pismo delavk iz mariborske tekstilne tovarne, v katerem so napisale, da bodo stavkale, & oddajo sluajno
ukinejo.

# Kasneje so Tofa in Rifleta celo proglasili za Ku¢anova dvorna noréka. ..
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imeli kasneje toliko za povedati, jih prej ni bilo nikjer, noben se ni upal ¢ez partijo ni¢ reci,

kar naenkrat pa so postali korajzni« (Fornezzi 2006).

Po letu 1991 sta tako kvaliteta in kvantiteta satire upadli, izginile naj bi tudi prave okolis¢ine.
Z oddajo Moped Sov so prenehali leta 2000. »Moram priznati, da so bili uredniki zares hrabri
in so stali za nami in nekajkrat bi se skoraj zgodilo, da bi nas ukinili. Uspelo jim je kasneje,
ko je na radio prisel Rot** in ta &rna garnitura. Tako da smo se potem kar sami umaknili, pa

tudi na radiu so bili kar zadovoljni« (Fornezzi 2006).

»Spet je primeren ¢as za satiro, a je zakon in oblast ne dopuscatal« je prepri¢an Fornezzi.
Opaza, da njegovo satiri¢no rubriko v Nedeljskem Dnevniku berejo bolj podrobno kot prej. V
prej$njem sistemu ni izgubil nobene tozbe, Ceprav so bile zelo resne (tozila ga je celo Uprava
javne varnosti), po letu 1990 pa je vse tozbe (okoli 5 jih je bilo) izgubil. Meni, da bi moralo

biti obratno.

Za enega najodmevnejSih predstavnikov politicne satire in radijskega humorja po letu 1990 pa

velja Saso Hribar in njegova oddaja Radio Ga-ga.

* Andrej Rot — nekdanji direktor Radia Slovenija.
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5. SASO HRIBAR IN RADIO GA GA

»Meni je bil Hribar vedno vsec. Je cudovit fant, genialec, izjemen individualist in
neverjeten imitator. Skoda, da se na radiu Se danes ne zavedajo, kakSen biser
imajo.«

(Tone Fornezzi - Tof)

Preden opiSemo Radio Ga-ga in Sasa Hribarja odkrijemo kot avtorja razvedrilne oz. satiri¢ne
oddaje, poglejmo, kakSne so bile druzbeno-politiéne razmere v Sloveniji, ki so pripeljale do
osamosvojitve. Oddaja Radio Ga-ga je namre¢ »izSla« aprila 1990, to je dva dni pred prvimi

demokrati¢nimi volitvami pri nas.

5.1 PROSTOR IN CAS

Politi¢ne in druzbene spremembe v osemdesetih letih v Evropi so predstavljale pomembno
osnovo za nastanek in uspeh procesov demokratizacije tudi v Sloveniji. Zacela se je globalna
kriza komunizma, razpadla je Sovjetska zveza, sicer pa se je tudi Jugoslavija soocala z vse
vecjo mednacionalno in ekonomsko krizo. Vse to je pomagalo dogodkom, ki so konec
osemdesetih let sledili v Sloveniji. »Brez zunanjih sprememb bi se procesi poimenovani
»slovenska pomlad« verjetno koncali s porazom alternativnih gibanj in prisilnim odhodom

reformisti¢nih oblasti v Sloveniji s politicnega prizoris¢a.(Repe 2001: 80).

Slovenski politicni prostor je v SirSem jugoslovanskem veljal za posebnega, saj je bil zaradi
bolj »demokraticne« oblike socializma bolj odprt za krozenje idej, na kar kazejo tudi t.i.
»vmesne« organizacije, ki so omogo¢ale neke vrste most med opozicijo in oblastjo (ZSMS*,
SZDL) ali pa alternativna gibanja in drusStva, ki so (nekatera) predstavljala zgodnji
nadomestek za opozicijske stranke. V zacetku osemdesetih let v Sloveniji ni bilo vecjih
opozicijskih gibanj, ¢e pa ze, jih je oblast lahko nadzorovala. Tudi nasploh so slovenske

oblasti v primerjavi z ostalimi jugoslovanskimi republikami nekoliko mileje obracunavale z

# Kratica za Zvezo socialistiéne mladine Slovenije.
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opozicijskimi silami. Kljub temu, da so oblasti zaznavale naras¢anje opozicijske dejavnosti,

je sekretar za notranje zadeve Tomaz Ertl leta 1982 ocenjeval, da:

worgani za notranje zadeve v minulem letu niso odkrili protiustavnih dejanj, kjer bi
morali posegati z zakonsko prisilo, saj je bila ta aktivnost obvladovana pretezno s
politicnimi ukrepi«. Za politicne oz. administrativne ukrepe so v glavnem steli
zaplembe posameznih Stevilk casopisov, zamenjave urednikov oz. urednistev,
preprecitev tiskanja knjig preko veta uredniskih svetov ali s tem, da jim niso odobrili
subvencij.«

(Repe, 2001: 33)

Sredi osemdesetih let pa so se zacela razvijati t.i. alternativna gibanja, okoli katerih se je
razvila mocna civilna druzba, ki je kasneje pomembno vplivala na procese demokratizacije v
Sloveniji. V medijih so bili nosilci opozicijske misli in pionirji svobode javne besede

predvsem tiskani mediji, kot sta bila Mladina in Teleks.

Sredi osemdesetih let je postajalo ocitno, da t.i. alternativna gibanja pocasi postajajo
organizirana opozicija in jih je kot take zaCela prepoznavati tudi oblast. Gibanja so sicer
nastala kot neformalne strukture, a so se kmalu skusala legalizirati kot drustva (npr. Drustvo
novinarjev, SocioloSko drustvo,...). Omenjene teZnje je bilo opaziti pri razli¢nih poklicih, tudi
pri nekaterih novinarjih: »..., ki so se sklicevali na geslo 'svoboda je svoboda tistih, ki mislijo
drugace'« (Repe 2001: 34). Po letu 1986 pa je politicni vrh zacel t.i. alternativna gibanja
jemati veliko bolj resno. Pogosto jim je ocital, da privatizirajo javne medije (Katedro,
Tribuno, Radio Student,...). Predvsem zaskrbljujo¢e pa se je oblastnikom zdelo, da je bil
marsikateri pisec iz mladinskih ob¢il sprejet v redno delovno razmerje pri velikih ¢asopisnih

hiSah.

Kot neSkodljivega je Svet za varstvo ustavne ureditve ocenjeval zacetek izhajanja Nove revije
(1982), kjer so svoja — napredna in protireZimska — razmisljanja objavljali Stevilni slovenski
intelektualci in katoliki. A eno izmed pomembnih prelomnic v slovenski narodni zavesti in

prelom v rezimskih politi¢nih strukturah je februarja 1987 predstavljal ravno izid 57. Stevilke
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Nove revije, v kateri so v filozofskih in socioloskih razpravah obravnavali vpraSanje
slovenskega naroda v sodobnem svetu.*® Prispevki so bili delezni velike politi¢ne pozornosti,
sCasoma pa bili sprejeti kot osrednji slovenski nacionalni program. »Pisci so razumeli
suverenost kot pogoj, da narod postane nacija (narod z lastno drzavo) in vztrajali, da imajo
federalne enote izhodis¢ni poloZzaj, da torej niso ostanek suverenosti federacije« (Prunk in
Ivani¢ 1996: 150). Tako je izid te pomembne Stevilke Nove revije pokazal, da je pobudo pri
oblikovanju slovenskega nacionalnega programa prevzela intelektualna opozicija (glej Repe
2001: 36). Ceprav je bil odgovor ZKS in ostalih vladajo¢ih akterjev odklonilen, represivnih
ukrepov ni bilo, saj je vse ve¢ komunistov zagovarjalo spremembe v slovenski druzbi in
zvezni drzavi. Zacela se je formirati narodnopoliticna homogenizacija Slovencev. Hkrati z
narodno naprednimi idejami v Sloveniji in ob hkratni krepitvi centralizma v Jugoslaviji pa je
vse bolj rasla politicna vloga JLA, ki: »si je jemala pravico edinega varuha drZzavne integritete
in vladajoCega sistema in je neposredno posegala v politicno dogajanje« (Prunk in Ivani¢
1996: 151). To je bil tudi eden izmed povodov za naslednjo prelomnico na poti proti
slovenski samostojnosti. Stevilna glasila, predvsem Mladina, so namreé¢ objavljala kritiéne
clanke o JLA, zato je vrh vojaSke oblasti od slovenskega vodstva zahteval ukrepe proti

»protirevoluciji«.

31. maja 1988 je bil aretiran Janez JanSa, publicist tednika Mladina in kandidat za
predsednika ZSMS, sledile so aretacije Ivana BorStnerja (zastavnika JLA) in Davida Tasi¢a
(tudi novinarja Mladine). Franci Zavrl, urednik Mladine, se je aretaciji izognil tako, da se je
zatekel v bolnisnico. ObtoZenci so bili predani vojaskemu sodis¢u in obsojeni na zaporne
kazni. V slovenski javnosti je proces zbudil silovit odpor, ker je proces potekal pred vojaskim
sodiS¢em (ne pred civilnim) in v srbskem jeziku, kar je pomenilo svojevrstno poniZanje
Slovencev in slovens¢ine. Dogajanja v zvezi z aretacijami in procesom so bila pol leta
osrednja tocka porocanja in komentiranja vseh slovenskih medijev, v ospredju pa so bile zlasti
kritike JLA (po enem od izracunov je med aprilom in avgustom v vseh vecjih slovenskih
medijih o JLA iz§lo ve¢ kot 1354 prispevkov, polovico od tega komentarjev oz. vsebinskih
prispevkov). Odgovor na aretacijo Cetverice je bil naslednji: na pobudo Igorja Bavcarja je bil
ustanovljen »Odbor za pravice Janeza JanSe«, ki se je kasneje preimenoval v »Odbor za
clovekove pravice«. Omenjena institucija je ob sebi zdruzila in oblikovala civilno druzbo in

kljub dejstvu, da ni postal formalna politicna organizacija, je pospeSila nastanek prvih

%6 Najpomembnejse so napisali Tine Hribar, Ivan Urban¢i&, Dimitrij Rupel, JoZe Puénik, Franc Bugar in Peter Jambrek.
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opozicijskih strank; konec novembra 1989 je namre¢ slovenska oblast kljub nasprotovanju
federalnih oblasti, JLA in nekaterih republik, v Sloveniji dovolila vec¢strankarski sistem. Z

nastankom strank pa je pocasi zacela izginjati civilna druzba.

Opozicija je 8. junija 1989 predstavila MajniSko deklaracijo in v njej izrazila zahtevo po
suvereni slovenski drzavi v okviru konfederacije. Maja 1989 je oblast podprla predlog Zbora
za ustavo, ki je predlagal spremembe slovenske ustave, te pa naj bi zagotovile politi¢ni
pluralizem, ekonomsko suverenost in pravico do samoodlocbe. Na podlagi tega je Slovenija
razglasila suverenost nad svojim bogastvom in lastno poveljevanje svojim oborozenim silam

Vv miru.

Januarja 1990 je na 14. kongresu ZKJ jugoslovanski vrh izjavil, da so spremembe slovenske
ustave v nasprotju z ustavo SFRJ. Ker so bili vsi predlogi za demokrati¢no reformo zavrnjeni,
so slovenski delegati kongres =zapustili. Zacenjala se je t.i. slovenska pomlad. Z
vecstrankarskim sistemom in izstopom iz ZKJ je Slovenija neformalno prekinila Se zadnje
vezi s SFRJ. Konec leta 1989 so se demokrati¢ne opozicijske stranke®’ povezale v koalicijo
Demos, ki ji je predsedoval dr. Joze Pu¢nik. Prve demokrati¢ne volitve v Sloveniji (med 8. in
22. aprilom 1990) so prinesle zmago opoziciji, torej Demosu (s priblizno 54% glasov), prvo
slovensko vlado je sestavil dr. Lojze Peterle, predsednik najmoc¢nejSe koalicijske stranke —

Slovenskih kri¢anskih demokratov.*®

23. decembra 1990 se je zgodil odlocilni plebiscit, v katerem je »nova slovenska oblast«
Slovence sprasevala naslednje: »Ali naj Slovenija postane samostojna in neodvisna drzava?«.
Slovenci Se nikdar niso bili bolj homogeni; od 93,2% udeleZenih upravi¢encev jih je okoli
95% ( 88,5% vseh upravicencev) glasovalo za samostojnost. Po zakonu je morala biti ta

odlocitev uresni¢ena v 6 mesecih (glej Prunk in Ivani¢ 1996: 161).

Neodvisnost je bila slovesno razglaSena 26. junija na ljudskem zborovanju na Trgu republike

47 povezale so se naslednje stranke: Slovenska demokrati¢na zveza, Kmecka zveza, Slovenski kr§¢anski demokrati in Zeleni
Slovenije.

8 Kljugne drzavno-politiéne resorje v vladi: notranjega, zunanjega in obrambnega z nalogo pripraviti drzavno osamosvojitev,
so dobili ¢lani Demokrati¢ne stranke Slovenije: Igor Bavc¢ar, Dimitrij Rupel in Janez Jan$a. Za predsednika predsedstva
republike Slovenije je bil v drugem krogu neposrednih volitev izvoljen Milan Kucan s 59% nad kandidatom Jozetom

Puénikom (Prunk in Ivani¢, 1996: 159).
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v Ljubljani. Ze med prireditvijo so Ljubljano preletavala zvezna vojaska letala. Ponogi s 26.
na 27. junij so oklepne enote JLA zacele prodirati s Hrvaske v Slovenijo. Zacela se je
desetdnevna vojna za Slovenijo, ki se je 25. oktobra 1991 koncala z umikom JLA z ve€ino

strateSke oborozitve.

5.2 SASO HRIBAR

Saso Hribar se je rodil 19. marca 1960 v Celju, kasneje se je z druzino preselil v Grosuplje. Po
koncani srednji Soli se je vpisal na naravoslovno fakulteto, natan¢neje na Studij metalurgije, ki

pa ga ni nikoli zakljucil. Zaposlen je bil v tovarni, kjer je vodil oddelek »galvane«.

Svojo »umetnisko« Zilico je kazal ze skozi ucenje kitare na glasbeni $oli, kasneje pa se je
udejstvoval tudi kot kantavtor in glasbenik v razli¢nih glasbenih skupinah. Najprej je bil ¢lan
skupine, v kateri so prepevali pesmi s politicnimi vsebinami. Bil je celo predskupina
Pomarance, a ga »obcinske strukture« zaradi sporne glasbe niso spustile na oder. Kasneje je

bil ¢lan glasbene skupine Slovenijatruplo.

Na Radio Slovenija je priSel po naklju¢ju. Leta 1984 ga je Mitja Novljan (danes reZiser)
povabil v srednjesolsko oddajo, kjer je SaSo razpravljal na temo »Seksualna kontrarevolucija
pri plazilcih«. »Za tisti ¢as je bilo to nekaj nezasliSanega, Ceprav sem zadevo pripravil zelo
resno, saj me je evolucija ze od nekdaj zanimala« (Hribar v Vervega 2001:18). Slisala ga je
Ajda Kalan in ga povabila na avdicijo za radijskega napovedovalca, ki jo je uspesno opravil. S
tem sta radijski program in napovedovalska skupina v svoje vrste dobila ¢loveka, ki ni niti
sluc¢ajno uposteval strogo zacrtanih pravilih. Hribar je namre¢ zelo zgodaj zacel izstopati iz
strogih okvirjev napovedovalskega dela. V porocilih je dodajal svoje, namisljene novice, v
vremenski napovedi pa je na primer pri pregledu temperatur dodal Se kakSen kraj,

najpogosteje Kostakov hrib.* Kasneje je vodil tudi TV Dnevnik na nacionalni televiziji, a so

* Kosgakov hrib je kraj blizu Grosupljega, ki je Hribarju izredno pri srcu. Tam si napolni baterije, oblikuje svoje like in iiGe

spomine na sre¢no mladost.
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ga zaradi neresnosti umaknili. V tandemu s Saso Einsiedler je vodil oddajo Titanik, v kateri so

poslusalci potapljali ladjice in dobivali nagrade.

V popolni izreki in branju tujih besedil Hribar ni naSel dovolj ustvarjalnega izziva. To je bil
tudi razlog za zacetek, za prve zametke oddaje Radio Ga-ga. Konec osemdesetih let je med
vodenjem noc¢nega programa na Radiu Slovenija pripravil prvi intervju, kjer je odigral
novinarja in gosta, bioenergetika. Spremenil je glas in izvrstno odgovarjal na novinarjeva
vprasanja, ki mu jih je postavljal namisljeni lik. Ceprav je obe namisljeni osebnosti odigral
sam, ni nih¢e opazil razlike. To je bil prvi poskus kreiranja imaginarnih osebnosti, ki so se

kasneje udomacile v radijski oddaji Radio Ga-ga.

Po dogovarjanjih z vodilnimi na radiu je tako 6. aprila 1990 na tretjem programu
nacionalnega radia zazivela oddaja Radio Ga-ga, ki jo danes marsikdo oznacuje kot kultno.
Da gre za uspesno formulo radijskega izdelka, dokazuje tudi dejstvo, da je bil Radio Ga ga v
devetdesetih letth v Monte Carlu izbran za najboljSo med zivimi radijskimi oddajami. Za

format so se zanimali celo vodilni na BBC-ju, a Radio Slovenija tega ni nikoli »izkoristil«.

Saso Hribar je v dobrih petnajstih letih kot gost sodeloval tudi v Stevilnih televizijskih
oddajah, kot sta TV Poper in Petka:

»A ni bilo zanimivo, ker na televiziji ni dinamike, kot jo zagotavlja radijski medij.
Radio je ena sama dinamika. Ce imam v studiu na drugi strani Sipe dobrega tehnika,
kot je Sreco Katona, potem gre tu za neslutene razseznosti. On mi neposredno v
oddajo in brez predhodnega dogovora spusca razne zvocne efekte, na katere spontano

reagiram in zgodba zavije v novo smer.« (Dnevnik 2000)

Saso Hribar je kasneje vendarle naSel izziv tudi v ekranizaciji svojih radijskih likov, s
pomoc¢jo posebne racunalniske tehnologije (podjetja Sekvenca d.d.) so bili na prvem
programu televizije Slovenija najprej del oddaje Tistega lepega popoldne (2000- 2004), zatem
pa so svoje mesto dobili v talk-Sov oddaji oz. mafijskem baru Hri-bar. O televiziji — sploh
nacionalni — meni, da je popolnoma zgreSena institucija. Kljub temu, da ima ve¢ medijskega
prostora kot predsednik drzave, da zato lahko Se bolj oblikuje javno mnenje, pravi, da je vloga

voditelja pri nas razvrednotena. »Moja javna podoba je tako iznakaZena s strani nekoga
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drugega, da je brez veze, da sebe na televiziji resno obravnavam. Televizija je dale¢ stran,
dela blazno razliko med tistim, kar misli, da je in med tistim, kar je. Ta razlika, ki jo delas
med tistim, kar si in kar misli§, da si, pa je lahko za zrelega Cloveka trpljenje in za mladega

blazno hrepenenje« (Hribar 2006).

Saso Hribar je v dobrih 15 letih za svoje delo dobil osem medijskih nagrad Viktor, in sicer v

razli¢nih kategorijah.™

5.3 RADIO GA-GA

5.3.1 Kaj je Ga-ga?

Radio Ga-ga je nastal kot logi¢no nadaljevanje legendarne radijske igre Butnskala iz
sedemdesetih let. Oddaja se je vrtela na Radiu Student in obravnavala aktualno tematiko skozi
like, ki sta jih upodabljala Emil Filip¢i¢ (idejni o€e igre) in Marko Derganc. Podoben format
oddaje je nadaljeval tudi SaSo Hribar, ki je z Radiem Ga-ga debitiral v petek, 6. aprila 1990, v
osemurnem terminu na tretjem programu Radia Slovenija (od 8-15). To je bilo tik pred
zagetkom prvih demokrati¢nih volitev v Sloveniji.”' Medijski trg se je takrat Ze sprostil in
dopuscal tudi »alternativne« medijske vsebine. Termin so mu postopoma skrajSali na dve uri,
danes ga je na prvem programu Radia Slovenija mogoce poslusati vsak petek, med 9.30 in

11.00.

Prvi sodelavci, ki so sodelovali v Ga-ga so bili Bostjan Lajovic, Matej Rus, Robert Skerjanc,
Pavle Vrabec in Bostjan Skrab. Ti so se zaradi drugih ambicij kmalu umaknili iz oddaje, v

katero se je medtem vkljucil tudi Emil Filip¢i€. Hribar pripoveduje: »Jaz sem pripravil okoli

%9 pet viktorjev je dobil v kategoriji »popularna radijska osebnost«, dva za oddajo Radio Ga-ga in enega za voditelja zabavne
tv-oddaje.
> Prvi in drugi krog volitev je potekal med 8. in 22. aprilom 1990.
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10 svojih likov in Filip€ic, ki je bil intelektualno izredno mocan, a destruktiven kot alkoholik,
je ze v zacetku (s strojnico) »pobil« vse moje like, tako sem bil nekaj tednov le povezovalec,

brez posebne vloge« (Hribar 2006).

Hribar je oddajo sCasoma zacel pripravljati sam. Zacel je z imaginarnimi liki, prva sta bila
Skrlatni kozel Ignac in koza Surla. Ob teh dveh so nastopali tudi mesija-prerok, fizi¢ni delavec
in oportunist — predstavljali so slovensko druzbo v malem in odnose med predstavniki
razliénih ekonomskih razredov. Tem so se nato pridruzili aktualni liki iz sveta politike in
medijev — med prvimi televizijski novinar Aleksander Colnik in pomemben slovenski politik
Stane Dolanc: »Jaz sem se igral z zivljenjem, danes si tega ne bi upal. Leta 1990 je bil Dolanc
Se vedno zelo moc¢na persona in jaz sem takrat prvi¢ nekemu politiku spremenil identiteto.
Poklical me je v Gozd Martuljek in me vprasal, s ¢im se mi je zameril« (Hribar 2006). Hribar
je Staneta Dolanca izbral zato, ker se mu je zdela njegova govorna interpretacija zelo
zanimiva. Ko je oblikoval njegov lik, se je oprl na postustvarjalno iskrenost in iznicil njegovo
prejsnje delovanje. Pripisal mu je identiteto gospoda v poznih letih, ki ga zanimajo le gobe,
ka¢e™ in zenske. »O Zenskah sem sklepal po sebi, vedel sem pa, da je strasten gobar. Skesano
otroSko pamet v teh letih sem napeljal na stike z mladimi puncami in tako je priSlo do
absurda« (Hribar 2006). Tudi »Colni¢a« je uvedel z enakim namenom. Predstavljal je
inteligenco, bil je dominanten lik, ki je zaradi svoje vzviSenosti predstavljal antipod ostalim

likom.

Po osamosvojitvi sta se likoma Dolanca in Colni¢a pridruzila Igor Bavéar (Guster) in Janez
Jansa (Fazan).”® Janeza JanSo kot lik opisuje: »To je Fazan v svoji prvobitnosti. Ne
obravnavam ga na visoki ravni, ¢eprav ga kot politicno osebnost cenim« (Hribar v Tomazi¢
1994: 10). V svetu Radia Ga ga so se tako zaceli druziti ljudje iz razlicnih druzbenih in
politi¢nih okolij, a bi jih kljub imaginarnemu svetu te oddaje prepoznali tudi v druzbi. Na
primer energi¢nega in militantnega generala Guzmana, ki se je leta 1999 Se vedno trudil
nauciti slovenscine, ali pa robustnega in preprostega kmeta Martelanca, ki je nacionalist,
govori in deluje direktno, a tako, da ga ni mogoce obsojati. Tudi upokojenci so dobili svojo

predstavnico, 80-letno gospo Angelo, ki je mladostna, a staréevsko hudobna. Eden najbolj

32 Znan je bil po stavku: »A si kej kaé videl?« Zaradi tega so Dolanca na ulici ustavljali tudi neznani ljudje in ga spragevali po
kacah.
33 Marsikdo e danes ne ve, od kod imena likov: Guster in Fazan sta zatetnika v vojski, novope&ena vojaka z dna vojaske

hierarhije.
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priljubljenih likov v oddaji je postal tudi otrok Bozo (Angel¢in vnuk), ki deluje slaboumno,
ima ozek besedni zaklad, a zaradi svoje fundamentalne otroSkosti lahko sprasuje o najbolj

marginalnih temah, kot so spolnost in podobne.

»Ti lahko vsakemu liku priredis njegove znacajske komponente, morda celo to, da so
vsi liki na Radiu Ga-ga dosti bolj simpaticni kot v resnici. V svoji fantaziji lahko
zavijes tako, da so vsi liki enakopravni, Jansa je enakopraven Martelancu, ce ima
predsednik drzave 5 minut, brez tezav sedi s Serpentinskom, ki je totalen butelj. ...Z
likom lahko manipuliras.«

(Hribar 2006)

Nastevati vse like, ki jih obvladuje SaSo Hribar, nima smisla, omenjamo le tiste, ki so
preziveli in najbolj zaznamovali Zivljenje v tej svojevrstni »antropoloski kletki«.>* » Mi smo
za reSetkami, kdo olupek vrze komu v glavo, naj presodijo gledalci sami, ampak poskusamo
vreCi olupek...ali smo s te strani kletke ali z one, bistvene razlike med obema stranema

ni...sploh kar se Slovenije tice...« (Hribar 2006).

Oscar Wilde je nekoc rekel, da je javnost skrajno tolerantna, saj oprosti vse, le genija ne. Tudi
Hribar je bil tako delezen razli¢nih odzivov svojih naslovnikov — torej poslusalcev. »Hribar je
postal samostojna humoristi¢na institucija, na katero se »ljudstvo« obraca neposredno, da bi si
dali duska, bodisi v svojih frustracijah bodisi v nedolZznem navduSevanju« (Kolsek 2002: 5).
Za poslusalce je namre¢ oddaja na zacetku predstavljala »Sok«. Hribar pravi, da so jo zelo
dobro sprejeli mladi in starej$i, vmesne generacije pa so za to potrebovale nekaj let. Jezi ga,
ker ga veliko ljudi Se po nekaj letih ni razumelo in so njegov humor $e vedno jemali kot
pacenje na ratun znanih osebnosti. Zato se z vec¢ino ne identificira, ¢eprav gre za njegove

naslovnike.

Ta nacionalni naboj , ljubezen do domovine, do bivanja se je pri meni izgubil, ker tega
pac v nasi drzavi ni oz. je vse skupaj na tako nizkem nivoju. Ce si leta 1991 verjel v
moralno in eticno cisto Slovenijo, ker smo se resili Balkana, ugotovis, da smo se sicer

resili avtobusa »Ko to tamo pjeva«, prestavili smo z juga na sever, a smo sli direktno k

5* Idejo so realizirali v televizijski oddaji Hri-bar.
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Jerryju Springerju — vse skupaj smo zamenjali za t.i. »visje vrednote«.

(Hribar 2006)

Stalnih poslusalcev ne mara zato, ker ti ne marajo sprememb v ustaljeni formi neke oddaje.
Tako se je pred leti soocal s tezavami, ko je v oddajo vpeljeval nove sodelavce, npr. Marjana

Sarca (z vlogo Serpentinska). Poslusalcem neznani glasovi niso bili vSec.

Kot avtor pravi, da oddaja nima ve¢ namena, da bi bila druzbeno angazirana. To Zeljo je
opustil, ko je ugotovil, da vecina poslusalcev vsebino spremlja zgolj povrSinsko in ne
razmiSlja o metaforiki likov in njihovih medsebojnih situacij. »Ne, nisem indiferenten. Jaz
sem opazovalec Zivljenja, Se se mu cudim. Jemljem ga takSnega, kot je, tudi ¢e mi ni vSec«

(Hribar v Bauer 2000: 12).

5.3.2 Nastajanje likov

SaSo Hribar glasovno interpretacijo jemlje kot fizikalno delo. Njegova prednost je v naravni
danosti — ima zelo Siroko frekvencno obmocje, zato brez tezav osvoji najrazlicnejsi spekter
realnih in imaginarnih osebnosti.”® Liki so postavljeni v situacije, ki izraZajo avtorjevo
stremenje k logiki absurda, gre za klic k intelektualnemu poslusalcu, ki bo razumel
sporo¢ilnost tudi v njeni globini. Odlo¢anje za lik ni odvisno od osebne izkusnje ali
dozivljanja neke osebe. Pomemben ni niti pozitiven ali negativen odnos do le-te. Gre za
nakljucje: »Nihc¢e mi ni verjel, da lika ne morem osvojiti 'po Zelji' — niti slucajno. Potem pa pri
neki osebi zasliSim samo en stavek, samo eno besedo, in se zgodi isto kot v kakSnem
znanstveno-fantasti¢nem filmu, v trenutku ¢lovek pade vate. Vate pade pa tako, da upam reci,
da v tistem trenutku vse vem o njem, vem zakaj je tako vprasal, predvidevam kaj bo
naredil...« (Hribar 2006). Imitacija zahteva izraZanje s ¢lovekovimi kretnjami in popolno
identifikacijo z njegovim razmi$ljanjem. Tako tudi ni pomembno, ¢e si liku podoben po
zunanjem izgledu. »Videl sem ze t.i. dvojnike, pa v njih nisem zacutil osebnosti, ker preprosto

ni vstopila vanje...« Zato SaSo Hribar v tem svetu Ga-ga ne obstaja, saj bi sicer reagiral in se

35 Hribarjevi liki so med drugim tudi: Bozo, Branko Puri¢, Janez Jansa (nekoc), Aleksander Colnik, Angela, Guzman, Lado
Ambrozi¢, dr. Franc Rode, Alojzij Sustar — neko¢, Oliver Mlakar, Silvo Terdek, Zoran Predin, Boris Cavazza, Vlado Kreslin,

Arsen Dedi¢, Marjan Smode, Igor Bavc¢ar, Andrej Sifrer, Martelanc, Fanéi, Stane Dolanc, ...

65



odzival subjektivno. Liku skuSa pustiti, da se izraza sebi primerno. »In to je najtezje...To je
umetnost oz. ves¢inal« (Hribar 2006). To je prvi korak, lik nato pili med oddajo — medtem ko

NWZIVIK.

Imaginarni liki ( kot so Bozo, Martelanc, Angela,..) nastajajo drugace. Vzame jih iz
zivljenjskih situacij in jih postavi ob bok likom, ki jih prepoznamo na podiju javnega
zivljenja. Hribar pravi, da osebe iz oddaje nanj nimajo nobenega vpliva. Strogo lo¢i svet
fantazije in svet realnosti. V realnosti je Hribar ¢lovek s svojimi vsakdanjimi tezavami, v
fiktivnem svetu Ga-ga pa je lahko kdorkoli in karkoli. Meni, da je tako pri vecini ljudi, on ima

le moznost in Zeljo, da del svoje fikcije deli z drugimi. In pri tem ni ve¢ edini.

Kljub temu, da je ve¢ kot 10 let oddajo vodil sam in Zivel Zivljenja razli¢nih »ljudi«, ima
danes kar nekaj mladih sodelavcev, ki jih je naucil obrti imitatorstva. Z njim zadnja 3 leta
aktivno sodelujejo $e: Jasna Kuljaj, Jure Mastnak, Marjan Sarec, Tilen Arta& in Jure Godler.”®
Ti so prevzeli tudi nekaj likov, ki jih je prej upodabljal Hribar: »Da sem svoje like 'razdal’,
Stejem za plemenito potezo. Pred leti so mi rekli, da je to, kar po¢nem, redek dar, da bom
tezko nasSel koga, ki bi lahko prevzel Stafeto. Nisem iskal nadarjenih ljudi, hotel sem genije in

sem jih res dobil« (Hribar v Marinovi¢ 2006: 11).

Kljub temu, da je bilo v vseh teh letih odzivov s strani oseb, ki se pojavljajo v Radiu Ga-ga,
zelo malo, pa Hribarja fascinira vpliv likov na njih. V primeru dr. Janeza Drnovska sta z
Marjanom Sarcem ugotovila, da predsednik postaja vse bolj podoben svojemu liku.
Upodabljali so ga namre¢ ze pred njegovo »preobrazbo« in predsednik je danes vse bolj
podoben liku, ki je bil tak Ze prej. Hribar razmislja, da je imel Sarec v vlogi Drnovska veé
nastopov v javnosti, kot predsednik sam. Medijsko je bil bolj izpostavljen in tudi ljudje so
osebo povezali z likom. »Ce ponavljas neko floskulo, en nadin bivanja, ga bo§ ljudem vsilil
tako, da bodo videli pravo osebo tako, kot jo predstavljas ti« (Hribar 2006). Ta fenomen

. . . X . . . 57 .
primerja s primerom Jerneja Sugmana in njegove znane vloge vratarja Vesota.”" Hribar ob

56 Ti sodelavci obvladujejo tudi naslednje like: Milana Kucana, Svetlano Makarovi¢, Sasa Peceta, Janeza Podobnika, Mitjo
Kunca, dr. Franceta Bucarja, Srecka Katanca, Zmaga Sagadina, Mirana Ali§i¢a, Vinka Vasleta, Bojana Krajnca, Jelka
Kacina, Heleno Blagne...

37 Jernej Sugman je imel po uspesni vlogi Vesota v televizijski oddaji Teater Paradiznik velike tezave pri igranju resnih vlog

v SNG Drama, saj ljudje niso uspeli lo¢iti vioge Vesota in Sugmana kot resnega dramskega igralca.
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tem ugotavlja, da je pomembno drzati eno linijo in Ziveti eno Zivljenje lika, saj se bodo tako

poslusalci lahko z njim lazje identificirali.

5.3.3 Radia Ga-ga v druzbeno-politi¢nih okoli§¢inah

»Politika je pri nas emocionalno predimenzionirana, sploh desnica. Levica je politicne
satire Ze tako vajena, da jo ignorira. Na desnici pa je ze samo omenjeno ime, tudi
pozitivno nastrojeno, dovolj za ogroZenost.«

(Saso Hribar 2006)

Ko je SaSo Hribar v letu 1990 snoval Radio Ga ga, zakupa programa pri nas $e nismo poznali.
Zelel je biti neodvisen od radia, zato je pripravil pogodbo o zakupu osmih ur tretjega
programa, z vso pripadajoco radijsko opremo. Pogodbo so podpisali Blaz Lavri¢ (urednik),
Stefan Kuto§ in Tone Sedlar, tudi vsebino so takrat poznali le §tirje omenjeni. »Pavle Vrabec
in Bostjan Lajovic sta kasneje ugotovila, da je bila to prva zasebna radijska postaja v

zgodovini komunizma« (Hribar 2006).

Kot pripoveduje Hribar, se takrat politi¢na oblast ni zavedala, kaj po¢ne, pa tudi on se ni
zavedal, da njegova oddaja v tem prehodnem politicnem casu ni tako nedolzna. V 8-urnem
terminu je programski ¢as za eno uro celo odstopil Studentom teologije, ki so se pritozevali,

da nimajo priloZznosti za javno besedo.

Kljub vsemu Hribar z resnejSimi sankcijami s strani takrat Se obstajajocih starih politi¢nih
struktur ni imel teZav. »Sikaniranje je bilo s strani RTV-ja, rekli so, da je to, kar delam,
katastrofa..Vendar sploh niso razumeli, zakaj gre in ¢e neCesa ne pozna$, ne upas ukrepati.
Tako je bilo tudi pri meni — pustili so me na miru« (Hribar 2006). V zacetku devetdesetih let
so Hribarja umaknili z mesta voditelja poro€il in kmalu je lahko delal le $e svojo oddajo.
Vendar so mu jo po osamosvojitvi ukinili, zato je s pomo&jo odvetnika Petra Ceferina zacel s
tozbo proti svojemu delodajalcu — RTV Slovenija. Na RTV se niso zavedali, da ima v rokah
pogodbo, s katero ima vsak petek zakupljeno frekvenco tretjega programa. To je bil

precedens, radijsko hiSo oz. vodilne bi lahko takrat »unicil«. To bi bil prvi medijski skandal v
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Sloveniji. Hribar trdi, da je imel zeljo delati, zato je od pogodbe in tozbe odstopil in s tem

»naredil najvecjo napako v svojem zivljenju«.

Najvec tezav je imel z radijskimi sodelavci, a so ga sprejeli za svojega, ko je dobil prvega
Viktorja. »Prvi¢ sem zacutil mo¢ medija, mo¢ indoktrinacije masovnega naroda...Po teh
Viktorjih so mi vsi Cestitali, vsi so rekli, da so bili vedno globoko z mano. Kaka umetna farsa,
ob tem ostanes Se bolj sam. Takrat sem zacel dvomiti v vse in sem oddaje prezel s cinizmom.
Nobenih lepih besed nisem ve¢ naSel, saj sem ugotovil, da zivljenje pa¢ ni lepo!« (Hribar

2006).

V svoji 15-letni karieri se je sooCil Se z enim moc¢nim nasprotnikom — rimskokatolisko
cerkvijo. Prvi¢, ko je v zatetku devetdesetih uvedel lik zupnika Kopitarja (dr. Alojzij Sustar).
Oglasil se je Odbor za demokratizacijo medijev (oz. Zdruzenje za demokratizacijo javnih
glasil), ki je organiziral pisanje pisem z zahtevo po ukinitvi oddaje in SaSa Hribarja.
Zdruzenje ga je proglasilo za »kriminalca, ki ga v zgodovini RTV-ja Se ni bilo in ga je treba
izgnati iz drZzave« (Hribar 2006). Drugi€ je imel tezave konec devetdesetih let, ko je v oddajo
vpeljal lik nadskofa dr. Franca Rodeta oz. dr. Borna. Pritiski vrha rimskokatoliske cerkve so
bili menda zelo veliki. Oc¢itali so mu, da je vulgaren, da je dr. Rodetu pridal vulgus. »Ker je
cerkev utemeljena na zastarelih dogmatskih postulatih, imam rad Sale o nadSkofu in parodije
na aksiome, ki jih je Ze zdavnaj povozil ¢as. Kucana in liberalcev v Salah ne maram prevec.
Zaradi njihove pragmati¢nosti lahko zasmehujes le to, kje so vzeli in kam vtaknili denar. Cisti
dolg&as« (Hribar v Erznoznik in Staudohar 1999: 18). Liku dr. Borna se ni odpovedal, ubral je
drugo taktiko. Naslednjih nekaj mesecev je dr. Born dobesedno citiral filozofijo Marxa in
Engelsa in Hribarjevih teZav je bilo konec. Ne verniki ne institucija niso dojeli, kaj pocne.
»Samo, da je bilo lepo povedano...« (Hribar 2006). Trdi, da pritiski niso vplivali na njegovo
delo, ker je bil preprican, da ljudje razumejo, kaj jim pripoveduje, da bodo po dveh oddajah

dojeli sporocilo, ki ga izrazajo liki v danih okolis¢inah.

Njegov humor je dalec¢ od prvobitnega humorja, kjer je poanta izvedena s smesnimi
kretnjami rok, noro mimiko obraza in povsem preprostimi besedami in situacijami. Pa
kljub temu Ga-ga postaja ljudski? Gotovo ne zaradi razumevanja njegove
humoristicne globine, ki jo ima poleg hitrosti reagiranja in Sirokega obzorja, ampak
zaradi njegovih izjemnih imitatorskih sposobnosti in Sirokega glasovnega razpona.

(Tomazi¢ 1994: 9)
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Tudi po njegovih izkusnjah je osamosvojitev prinesla razkroj slovenske civilne druzbe na

stranke, v vsakem primeru si nekoga zalil.
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6. ANALIZA ODDAJE IN AVTORJA

V prejs$njih poglavjih sem analizirala razvedrilo na radiu v svetu in pri nas, razvoj tovrstnih
vsebin se v razlicnih druzbenih okoljih zelo razlikuje. V Sloveniji sta bila torej pred Sasom
Hribarjem glavna nosilca politi¢ne satire in humorja na radiu JeZek in Tof. Za laZjo analizo
smo pregledali tudi zgodovino razvedrila v ZDA in na BBC-ju, teorijo zanrov in znacilnosti
radijske osebnosti, kar nam bo v nadaljevanju pomagalo Radio Ga-ga in njegovega avtorja
umestiti v najbolj znacilne oblike radijskega sporocanja. Za natancnejSo analizo sem poslusala

oddajo iz dne 1. septembra 2006.®

6.1 OPIS POSLUSANE ODDAJE Z DNE 1.9.2006

»Politicni humor je zal resnica o politikih. Politicna scena pa je humor sam po sebi!«

(Hribar v Tomazi¢ 1994: 8)

Za natancnejSo analizo in predstavitev oddaje sem izbrala eno zadnjih izdaj Radia Ga ga (z
dne 1. September 2006), ki je dostopna tudi na spletni strani RTV Slovenija. Predvajana je
bila na 1. programu Radia Slovenija, med pol deseto in enajsto uro dopoldan. Zaradi lazjega

razumevanja in predstave o vsebini oddaje sem izbrala tudi nekaj izsekov iz oddaje.

V njej so nastopali SerpentinSek (preprost kmet), Miro (Serpentin§kov sin), Janez Drnovsek,
Jelko Kacin, dr. Dimitrij Rupel, Bojan Krajnc (urednik tv oddaje Tistega lepega popoldne —
TLP in oddaje Hri-bar), Urska Znidar$i¢ (reZiserka TLP), psihologinja Ifigenija, Rudelj
(starejSi mozakar, ki vse povezuje s spolnostjo), ga. Milka (antipod Rudlju — njen smisel

zivljenja je petje na »koru«), Milan Kucan in France Cukjati.

Oddaja se za¢ne z »javljanjem« SerpentinSka s Triglava (z njim se pogovarja SaSo Hribar).
Serpentinsek je tam zato, da pluzi pot na vrh, ¢eprav so razmere tik pod vrhom zelo resne.

Motijo ga sneg, mocan veter in plazovi. OpaZza nekaj ¢eskih turistov v »startarkah«. Najela ga

% Dostopna je na www.rtvslo.si. (8.9.2006)
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je vlada in ¢e bo le mozno, bo za Janso in njegovo ekipo do vrha pogrnil rde¢ tepih. Kmalu
zatem ugotovijo, da je tam tudi predsednik drzave dr. Janez Drnovsek, ki pomaga pri

pluzenju.

Kot pravi Serpentinsek, si je namre¢ »...predsednik vlade zazelel, da bi tudi predsednik
drzave tako mirno pluzil...«

Predsednik: »Nisem si mislil, da je tako lepo pluzit, ¢e bi to vedel, bi Sel raje na Komunalo, ne
pa v Beograd...« (Hribar: »A obvladate kamion?«) »..to ne, samo pozitivno mislim, pa
gre...Vse je mo¢ misli...sicer piha veter, a mi smo pozitivni in reemo, da vetra ni...«

Hribar (iz studia) ga vpraSa: » Sicer pa...rekli ste, da ne boste ni¢ posegali v politiko, pa
poslusamo o nekih Zupanih?«

Drnovsek: »To sem ze tolikokrat razlozil, da se gibanje ne bo vpletalo v politiko, ¢eprav me
nekateri zmerjajo, da sem kot Hugo Chavez, a ni tako...Gibanje se bo vedno vkljucevalo tam,
kjer bo potrebno...recimo Tomo Kriznar bo predvidevam Ze danes popoldne na Kredarici..«
Hribar: »In ¢e ne bo?«

Drnovsek: »Bo, treba je pozitivno misliti!«

Hribar: »Gor pride predsednik vlade, kako se bosta pa pogovarjala, mislite, da bo §lo?«
Drnovsek: »Z dobro voljo, pozitivno energijo, mislim, da bo §lo, ¢e ne drugace, pa preko
telefona.«

Hribar: »...Na Kredarici je soba majhna, ne bosta menda komunicirala preko telefona?«
Drnoviek: » Ce bo treba, tudi, za nase gibanje ni pomembno, kako se komunicira, samo da
se...l«

V pogovor se vkljuci tudi g. Jelko Kacin: » Jaz pluzim v imenu LDS. In to kar trdite vi tukaj,
da to nima nobenega smisla in da je potratno, je popolnoma res...Ta vlada je zZal izgubila
kompas...Ampak, da ne bodo rekli, da nisem konstruktiven, sem se usedel in bom pluzil.«
Hribar: »Kako to izgleda, vi, dr. Drnovsek in Serpentinsek?«

Kacin: »Tako je — v€asih vozi g. SerpentinSek, v€asih jaz in v€asih g. predsednik. Res, da se

takrat malo bolj bojimo, ampak gre...«

Ob koncu tega dela oddaje se oglasi Se Serpentinsek, ki razlaga o navadah radijskih
(prisotnih) sodelavcev. Napovedovalec Dejan Kaloper ¢aka na porocila, medtem SerpentinSek
razlaga o njegovi ljubezni do kolin. Lotijo se tudi tonskega mojstra Srecka Katone, ki »ima

doma ¢revarstvo« in napovedovalca Jureta Franka, ki je »v prostem ¢asu avtoprevoznik« (zato
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tudi hitro bere porocila, da gre ¢imprej na »furo«).

Po poroéilih predstavijo sponzorja oddaje (v obliki izmi§ljenega oglasa), to je »Crevarstvo
Katona«. O kvaliteti mesnih izdelkov »dajo izjave triatlonec Vinko in ultramaratonec

Martin«.

Zatem se zacne kontaktni del oddaje. Najprej kratka izjava »Bojana Krajnca« o spremembah
v TLP-ju,”’ zatem pa se za¢ne tekmovanje za »Nasmeh tedna«, tekmujejo pa dramski igralec
Marjan Sarec, urednik TLP Bojan Krajnc in Igor Zupe (reZiser tv oddaje Hri-bar). Kontakt je
v tem primeru kratek, gre zgolj za glasovanje petih poslusalcev, zmaga Marjan Sarec.
Rezultat je pricakovan, saj ostalih dve akterjev v javnosti ni pogosto videti. V studiu je med
tem psihologinja Ifigenija, ki skuSa analizirati osebe na podlagi smeha. Ker je prvi Solski dan

in razmislja le o otrocih, tudi omenjene tri akterje bolj ali manj jemlje kot otroke.

Po glasbeni prekinitvi Hribar namisljeno obis¢e razvedrilni program Radia Slovenija, ¢eS§ da
je prenovljen in se v njem dela s polno paro. Ko pride tja, posluSamo ti$ino. Zatem navduSeno
komentira, kako se tam intenzivno dela in upa, da poslusalci zdaj razumejo, od kod ta »elan in

veselje«, ki ga sliijo v programu.

Sledi pogovor med psihologinjo Ifigenijo, upokojenko Milko in Rudljem. Slednji napove, da
bo Sel v politiko, namre¢ v Desus, saj so mu povedali, da se na tak nacin zasluzi veliko
denarja. Ker so tema otroci, razlaga o svojih vnukih, ki da jim Sola ne gre, po glavi jim gre le
spolnost — tako kot njemu. Tako med drugim pove tudi: »Kaj se bom izobrazeval, a bom imel
od tega otroke. V¢asih je oblast to cenila, danes pa ni ve¢ tako. Ker ¢e bi bilo, bi nas bilo 20
milijonov. Ampak zdaj je to propadlo, nekateri so zabredli v drugo strujo (homoseksualnost).
V<¢asih tega ni bilo, ¢e pa ze, smo to takoj uredili..«

Druga akterka, ga. Milka, je Cisto nasprotje Rudlju. Poje nemske pesmi, njen smisel zivljenja

je Cas, ki ga prezivlja na koru. Nikoli ni bila porocena, nima otrok, »ima pa vnuke«.

oy

ey e

%9 Kratica za televizijsko oddajo Tistega lepega popoldne.

72



Sloveniji, ampak je to definitivno Skrlatica. Prislo je namre¢ do geodetske napake. Skrlatica
je visoka 2870 metrov. Zdaj grem kar tja, sem ze obleCen. Na Triglav ne grem, ker so vse
markacije na desni strani!« Novico leta komentirata Se predsednik parlamenta France Cukjati

in zunanji minister Rupel.

oo

eyee

odpravil tudi na$ predsednik vlade, zaZelimo mu sre¢no pot. Tudi na seji parlamenta smo
glasovali in se tako odlocili.«

Cukjati: »Smo v EU in tudi tujina lahko pove svoje mnenje, zakaj pa ne!«

Rupel: »Ce se bo slovenska drzava ozirala na tujino, ne bomo nikamor prisli. Kot zunanji
minister moram povedati, da so mnenja razlicna; eni mislijo tako, drugi drugace, treba pa je
upostevati mnenje slovenske vlade.«

Jugoslaviji!«

Rupel: »Malo provocirate. Rekla sva, da je to Slijeme — nad Zagrebom..Treba se je zavedati,
da je Slijeme hrvasko, jaz sem ubral naslednjo taktiko — nasmej se mu in mu pritrdi, v isti
sekundi pa sem rekel, da se morava pogovarjati tudi o problemu Piranskega zaliva, da
Slovenija ne bo popuscala. Sem rekel, da je Slijeme res lahko vi§je od Triglava, ampak

Piranski zaliv je pa globji.«

6.2 RADIO GA-GA V TEORIJI IN SKOZI PRIZMO NOVINARSKEGA DISKURZA

Oddaja Radio Ga-ga je sestavljena iz razli¢nih nacinov radijskega sporo€anja. V uri in pol
sliSimo igrane situacije, namisljene intervjuje, javljanje s terena, kontakt s poslusalci in glasbo
kot predah. Vsaka oddaja je zastavljena drugace, v njej lahko nastopa le en del iz zakladnice
gagajevskih likov. Morda bi lahko format oddaje uvrstili v t.i. mnozi¢no glasovno
prezentacijo ali »Zoo format programming« — torej format zivalskega vrta. »Ko delujejo
uspesno, so zoo-formati lahko nacin Zivahnega in zanimivega radia, a to je odvisno predvsem

od sposobnosti sodelujocih, da se odzivajo drug na drugega, se identificirajo in izkoristijo
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moznosti za zvite opazke, a ne ustvarjajo bucne mnozice ali skuSajo dominirati v tem

procesu« (Wilby in Conroy 1994: 140).

Vsekakor je uvrscanje take oddaje zelo tezko delo, saj v njej prepoznavamo nekatere elemente

najrazli¢nejSih zanrov in zvrsti.

6.2.1 Novinarske prvine v oddaji Radio Ga-ga

Bistvene lastnosti, kadar medijski izdelek uvr§€amo v podroc¢je novinarskega diskurza so:
novost, aktualnost, resni¢nost, pomembnost in zanimivost. Ugotovimo, da oddaja Radio
Ga-ga izpolnjuje aktualnost, pomembnost in zanimivost. V analizirano oddajo Hribar
vkljucuje trenutno aktualne osebe in teme (kot so dr. Janez Drnovsek, Tomo Kriznar, dr.
Dimitrij Rupel,...). Avtor ze v zaCetku »potencira« obnasSanje predsednika drzave Janeza
Drnovska, ki vse reSuje z moc¢jo pozitivnih misli. Vpletanje »Gibanja za pravi¢nost in mir« v
politiko opravicuje s tem, da se bo pa¢ vkljucilo tja, kjer bo to potrebno. Tudi v reSevanje
Toma Kriznarja iz sudanskega zapora, ki bo prav gotovo Se isti dan priSel na Kredarico. S tem
se avtor dotika napetih odnosov med kabinetom predsednika vlade in predsednika drzave, ki
vsak na svoj nacin refujeta zunanje-politi¢ne tezave. V tem je izpolnjen kriterij azurnosti. Ce
upostevamo dimenzije, ki jih Zgrabljiceva pripisuje razlicnim vrstam novinarskega
sporo¢anja, oddaja vsebuje tudi dimenzijo azurnosti, ki je tudi SirSe aktualna (glej Zgrablji¢

2001: 13).

SirSe aktualne so tudi »tezave z rodnostjo« v Sloveniji. Avtor na njih namigne, ko Rudel]
govori o nesmislu izobrazbe in ob tem vecji smiselnosti starSevstva. Omenja tudi tezave s

sprejemanjem istospolno usmerjenih drzavljanov (ko Rudelj razlozi, da vc¢asih tega ni bilo).

Sirse aktualna in ponavljajo¢a se je tudi tema o odnosih med Slovenijo in Hrvasko in
usklajevanjih okoli drzavnih meja. To tematiko vpelje zunanji minister Rupel, avtor s tem
karikira nacin reSevanja te problematike (ko hrvaSkemu predsedniku prizna, da je Slijeme

najvisje, da lahko izpostavi problem Piranskega zaliva).
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Ena izmed tem, ki jih Hribar rad izpostavlja, je tudi RTV. Z izmisljenimi inserti opozarja na
(ne)delo zaposlenih, ne nujno tistih, ki jih omenja. Ponorcuje se tudi iz razvedrilnega
programa Radia Slovenija, ki je prenovljen in kjer naj bi se veliko dogajalo, ¢eprav sliSimo le
tiSino. Gre za konstrukt, nacionalni radio namre¢ posebnega — razvedrilnega urednistva —

nima, si je pa novo vodstvo to Zelelo.

Teme so torej vsakdanje, predvsem take, ki zanimajo posluSalca, ker v njih prepoznava
sledove trenutnega ali ponavljajocega se druzbeno-politicnega dogajanja. Pozorni poslusalec
teme prepozna, kljub temu da so »javne osebe« oz. njihovi liki postavljeni v absurdne in
neverjetne situacije, ki so lahko zabavne Ze ob povrSnem posluSanju — a posluSalec lahko ob
tem presli$i marsikatero bodico. Zato Hribarja prepoznavam kot druzbeno-angaziranega in

kriti€nega do vodstvenih struktur.

Oddaja vsekakor izpolnjuje interpretativno funkcijo (Kosir 1988: 41), saj je avtor v njej
prisoten s svojimi ocenami, interpretacijo in subjektivnim pogledom na svet in ljudi. Oddaja
izpolnjuje tudi funkcionalno dimenzijo, ki je lahko tudi zabavna (Zgrablji¢ 2001: 13). Tu
avtor pripravi tekmovanje o Nasmehu tedna (parodija na Popevko tedna?), vplete namisljeni

oglas in seveda osebe, ki so smesne ze v svojem (glasovnem) znacaju.

Hribarjev namen ni obvestiti javnosti o dejstvih in dogodkih, ampak Ga ga skozi like in
njihove odnose razkriva in kritizira ljudi in njihova dejanja. Zato bi ga lahko prepoznali tudi v
angaziranih vrstah, kamor spadajo tudi humoristi¢ne in satiri¢ne oddaje (npr. aforizem, vic,
karikatura in satira) (Slavkovi¢ v KoSir 1988:61). Avtor je interpret, v svoji vsebini prisoten, s

pomocjo razli¢nih Zanrov pa izraZa svoja mnenja in je subjektivno naravnan.

Tudi humoristi¢no-satiri¢ni zanri, kjer bi lahko nasli mesto te oddaje, so na svoj nacin
interpretativni, vsebujejo tudi komentatorske prvine, saj na svoj nacin pojasnjujejo tudi ozadje
dogodkov. In kljub temu, da je definicija o komentarju zelo stroga: »Komentar je vrsta
novinarskega sporo€anja informativne zvrsti, ki pojasnjuje ozadje vecjega dogodka z vecjim
Stevilom prvin, ki se po objavi v vesti naslovniku kaze kot nepredvidljiv in nedoumljiv«
(Kosir 1988: 85), mislim, da je Ga ga svojevrsten komentar razmer in dogajanja v slovenski

druzbi.
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V oddaji se pojavljajo razlicne radijske forme, od »javljanja s terena«, intervjujev do
kontaktnih rubrik, s katerimi po Biziljevi (Bizilj 2003) radio odigrava pomembno vlogo

sodobne javne sfere in omogoca demokrati¢no razpravljanje.

Radio Ga ga je torej konglomerat radijskih zanrov, a zanemarja njihove osnovne postavke.
Vzame le okvir in ga napolni s svojo sliko. Ker je novinarski diskurz opredeljen z
enoznacnostjo in ne puSca dvoma o sporocilnosti, bi lahko Radio Ga-ga opredelili kot
pogojno informativnega. Vsebuje namre¢ le nekatere prvine novinarskih besedil, nikakor pa
ne izpolnjuje vseh. Koliko pa je v Radiu Ga-ga znacilnosti zanrov humoristi¢no-satiri¢ne

vrste?

6.2.2 Humoristi¢no-satiri¢ni Zanri v Radiu Ga-ga

Med humoristi¢ne vrste na radiu spadajo: karikatura, kozerija, satira in pamflet. O humorju v
analizirani oddaji ni dvomiti, saj ga Hribar v oddajo vpleta tudi kot sredstvo za interpretacijo
aktualnega stanja v druzbi. Prepoznali bi ga lahko v vseh zanrih, a tudi tu ugotavljam, da ni

tipiCen predstavnik nobenega od njih in hkrati zdruzuje vse te zanre.

6.2.2.1 Radio Ga-ga kot karikatura

Karikatura poudarja znacilne poteze upodobljene osebe in jih celo predimezionira.
Prepoznavam glasovno karikaturo, ki se kaze v nekaterih, a morda ne vseh likih. Naprimer:
med karikaturne »osebe« po mojem mnenju spada Drnovsek, pri katerem je v oddaji
poudarjeno njegovo aktualno »pozitivisticno« in poduhovljeno delovanje. Karikatura je tudi
Serpentinsek, ki je kmet in na svet gleda zgolj skozi oci tega poslanstva. Lahko bi govorili
tudi o karikaturi Staneta Dolanca, saj je Hribar njegov znacilni govor prikazal kot glasovno

karikaturo, ¢eprav je ob tem poudarjal znacajske lastnosti, ki so bile imaginarne.
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6.2.2.2 Radio Ga-ga kot kozerija

Ce se osredotoéimo na to, da je kozerija Zivahno, duhovito pisan sestavek o aktualnih
dogodkih, bi jo morda lahko prepoznali v Radiu Ga-ga. In glede na to, da je zanjo znacilen
duhovit posmeh ¢loveskim neumnostim, tudi. Ceprav zanjo ponavadi velja, da obravnava
resni¢ne situacije in da v njej nastopajo realne osebe, obCasno pobegne v svet fikcije, da bi
tako razloZzila in ocenila stanje v druzbi. Radio Ga ga je na nek nacin ves ¢as v fikciji; v€asih
zgolj z izborom lika (ki je lahko imaginaren ali »resnicen«); drugi¢ z izborom prostora, kjer se
lik znajde; ves ¢as pa zato, ker nih¢e od likov ni resnicen — resni¢no je lahko zgolj ime, vse

ostalo pa se oblikuje v fiktivnem svetu Radia Ga-ga. Radio Ga-ga je lahko torej tudi kozerija.

6.2.2.3 Radio Ga-ga kot satira

»V medijskem prostoru svez, nenavaden, odmeven in znan je slovenski radijski
voditelj Saso Hribar, mojster posnemanja razlicnih glasov in oblikovanja vecjega
Stevila oseb, ki nastopajo hkrati, Njegova oddaja Radio Ga-ga je splet
satire,voditeljstva in enkraten radijski fenomen.«

(Pirc 2005: 85)

Sasa Hribarja v razli¢nih intervjujih opredeljujejo kot avtorja politi€ne satire, naprimer: »...
verjetno dale¢ najbolj prefinjeno kultivirani mojster govorjene satire in humorja, Siroko
razgledan, obcutljiv za socialne prevare in neprizanesljiv do skrajno razuzdane politike vseh
barv« (Lucu 2005: 46). Na prvi pogled se torej ponuja reSitev, da bi Radio Ga-ga lahko
zanrsko umestili k satiri, ki tipizira karakterje in aktualno stanje v druzbi. Na svoj nacin
komentira stanje v druzbi in skuSa spremeniti svet na bolje. Nima namena rezultirati v smehu,
le i1zzvati potrebo po akciji ali igrati na Custva naslovnikov. »Satira je lahko zelo ucinkovita
prepricevalna tehnika, a le v primeru, ¢e naslovnik razume in sprejme cilj satiriCnega
sporoCila« (Gruner v Hargie 1989: 373). Hribar je sicer prepriCan, da je zelo malo
poslusalcev, ki razumejo namen sporocila, zato dvomi, da njegova satira »pade na plodna tla«.

Ce pa upostevamo parodijo — kot podZanr satire — je to edini zanr, kamor Radio Ga-ga lahko
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umestimo v celoti. Gre namre¢ za kompozicijo, ki ima namen humornega oz. satiri¢nega
posnemanja.®’ Parodija imitira delo ali osebo z namenom, da bi se iz tega ponoréevala ali
podala ironi¢ni komentar. Postmodernizem prepoznava t.i. prazno parodijo, v kateri umetnik
vzame skelet neke resni¢ne forme, osebe ali umetniskega dela in ga prestavi v drug kontekst,
konéni izdelek pa rezultira v humornosti.®' Parodija je torej oblika, v kateri satira kot Zanr

vklju¢i imaginacijo in ta tak nacin doseze posmeh in kritiko politike, dogodkov in oseb.

V tem podzanru lahko prepoznamo oddajo Radio Ga-ga, ki realne osebnosti ali pa tipizirane
izmisljene like privede do absurda, se iz njih norc€uje, jih kritizira in skozi mrezo njihovih
medsebojnih odnosov opozarja na probleme v druzbi. Drnovsek pluzi sneg na Triglavu,
prestavljen je v absurdno nerealno situacijo, v kateri pripravlja teren za prihod Janeza JanSe —
s katerim trenutno v resnici nista najbolj kompatibilna. Dimitrij Rupel priznava predsedniku
Mesicu, da je Slijeme vi§je od Triglava, da bi na ta nacin resil problematiko meje med
drzavama. To je samo nekaj konkretnih primerov iz analizirane oddaje, ki kazejo na parodijo

kot vodilno formo v oddaji Radio Ga-ga.

6.2.2.4 Radio Ga-ga kot pamflet

Radio Ga ga lahko prepoznamo tudi kot pamflet, ¢e se osredotocimo na to, da gre za ironi¢no
in sarkasticno novinarsko besedilo, ki se skuSa zabavati na ra¢un posameznikov ali druzbene
skupine. Hribar je skozi like oster in polemicen, vkljucuje pa figurativnost tako na ravni
vsebine kot tudi jezika. VecCina karakterjev v oddaji »govori« na svoj, tipi¢en nacin (na primer
SerpentinSek zelo pogovorno, z mo¢nim dialektom), kot taka pa se kaze tudi vsebina, ki je
usklajena z njegovim znacajem in mestom na druzbeni lestvici. Na ta nalin se Hribar

posmehuje predstavnikom v druzbi.
6.2.3 SaSo Hribar kot radijska govorna osebnost

SaSo Hribar je posebna in prepoznavna radijska govorna osebnost, ki je presegel meje

% Glej http://www. wordnet.princeton.edu/perl/webwn (6.9.2006).
%! Glej http://en.wikipedia.org/wiki/Parody (6.9.2006).
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anonimnosti in mnozine glasov v slovenskem radijskem prostoru.

Saso Hribar ima talente, ki jih nima vsak — ker je najbolj nadarjen impersonator,
najbolj popoln imitator in najbolj odziven mislec, bi uspel povsod, tudi ce ne bi imel
tistega, kar mu bomo pripisali zdajle, odgovornosti. Ker pa je odgovoren do svojih
poslusalcev, gledalcev, do bralcev svojih intervjujev in do rabe javnega prostora
nasploh, se Sasu Hribarju tudi ne more primeriti, da bi kateregakoli udelezenca
medijskega pretoka uzalil, prizadel, se moral opravicevati, braniti z odvetniki in
podobno.

(Brglez 2006)

V svojem delu je prepoznaven, ker ima Sirok razpon glasovnih danosti, ker je iznajdljiv in

skozi formo svoje oddaje s poslusalci (ne)hote vzpostavlja oseben odnos.

.....

da ima radio boljSo scenografijo kot televizija, saj si morajo naslovniki sami ustvariti
manjkajoco sliko. Radio ob tem uporablja razli¢ne tehnike, ki pri tem pomagajo (Hart 1992:
143). Glavni scenografi v oddaji Radio Ga ga so Hribar in njegovi sodelavci. Like postavijo v
situacije, ki s pomoc¢jo zvocnih efektov, bodisi glasovnih ali drugih, risejo fiktivne okolisCine

v katerih se znajdejo liki.

Naslovnik si sliko radijske posebnosti ustvari na podlagi govorceve kakovosti glasu, tona,
glasnosti, hitrosti govora, premorov, poudarkov, torej na podlagi govorCevih glasovnih in
govornih lastnosti, na podlagi interpretacije in seveda govorfevega znanja, njegovega
miselnega dometa, karakternih lastnosti, sposobnosti...(glej Bizilj 2003: 109). Ugotovila sem,
da Hribar kot imitator te prvine obvladuje v razli¢nih okolis¢inah. Ni le prepoznaven govorec
z radiofonskim govorom,” ampak nosilec razli¢nih osebnosti, ki imajo vsaka svoje glasovne
znacilnosti. Tako so za lik Boza znacilni visoki toni, glasnost, nezna tekstura in otroska
melodika. Govori pretirano artikulirano in poéasi. V liku Colni¢a pa bi lahko prepoznali nizek
ton, glasnost, melodiko intelektualca, ki obvladuje retoriko s tiSino in premisljenimi poudarki.
Ze tu gre torej za dve razliéni govorni »podosebnosti« — za dve razliéni »sliki«. Z

obvladovanjem razli¢nih »glasovnih osebnosti« Hribar tako komunicira s svojim ob¢instvom,

62 Na Radiu Slovenija je opravil zahtevno izobraZevanje za radijskega napovedovalca.
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glasovno podobo pa — kot smo razdelali v prejs$njih poglavjih — dopolnjuje Se s humorno in

kritiéno vsebino.

SaSo Hribar se ob vlogi radijske govorne osebnosti spogleduje Se z igralstvom, saj
prezentacije razli¢nih osebnosti — tako glasovne kot interpretacijske — zahtevajo tudi igralske
talente. Zaradi uspeSne interpretacije razlicnih osebnosti ga lahko ozna¢imo tudi kot
imitatorja, torej tistega, ki dela nekaj tako podobno izvirnemu delu ali pravi osebi, da vzbuja
vtis pravega. Od igralca se pricakuje, da ima vrsto sposobnosti: »Igralec mora biti sposoben
ekspresivnega izrazanja, custveno odprtost,... in sposobnost, da ustvarja ¢ustvena in fizi¢na

stanja.«* Hribar vse to v razli¢nih vlogah izpolnjuje.

SaSo Hribar najbrz v mnozici radijcev izstopa zato, ker: je/ni igralec, ker je/ni klasi¢ni radijski

voditelj in ker je njegova oddaja skupek znacilnosti, ki so del ve¢ radijskih zvrsti.

% Glej http://en.wikipedia.org/wiki/Acting (10.9.2006).
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7. ZAKLJUCEK

V okviru vpraSanj, ki sem si jih zastavila v uvodu diplomskega dela, sem ugotovila, da SaSo
Hribar v slovenskem medijskem prostoru predstavlja fenomen tako zaradi »oblikovnega« kot
vsebinskega dela oddaje. V ni¢emer, kar poc¢ne, ni tipi¢en ali enoznacen. Ni tako predvidljiv,
da bi ga bilo mogoce spraviti v kalupe razlicnih medijskih teorij. Njegova oddaja tako ni
tipicen predstavnik zgolj enega Zanra ali vrste, temveC je posvojila doloCene segmente
razli¢nih novinarskih zvrsti. Radio Ga ga ponuja eno izmed interpretacij realnosti in je tako
svojevrsten komentar druzbeno-aktualnih okolis¢in. Je satira, parodija, pamflet in kozerija.
Poleg tega Saso Hribar ni le obicajni humorist, odlikuje ga utemeljen, inteligenten in
druZbeno-angaziran humor, s katerim »bica stvarnost in javne osebe«. To poc¢ne tudi s
pomoc¢jo temeljnih znacilnosti radijskih humoristicnih vrst, namre¢ orodij, kot so govorna
interpretacija, efekti, Sumi, glasba in tiSina, A kljub temu, da smo oddajo v analizi uvrstili v
satiro ali ozje v parodijo, v Radiu Ga ga prepoznavamo tudi lastnosti Zanrov, ki so znacilni za
strogo informativne oddaje. V oddaji se prepletajo reportaze oz. javljanja s terena, intervjuji,

diskusije, glasovanja in celo oglasi.

Opredelimo ga lahko s funkcionalno dimenzijo novinarskega sporoCanja, saj je hkrati
informativen in zabaven. Po kategorizaciji KoSirjeve (Kosir 1988) lahko vsebino oddaje
uvrstimo tudi med vrednostno-interpretativna sporocila, saj s pomocjo razli¢nih izraznih in
zanrskih oblik vrednoti druzbeno dogajanje. Je tudi angaziran, saj hote ali nehote skusa v

zavest sprejemnika vtkati sporoc€ilo s svojo vrednostno in ideoloSko orientacijo.

V oddaji prepoznavamo »realistiCne« osebnosti ali pa vsaj tipizacijo v druzbi prepoznavnih
karakterjev, s katerimi obravnava aktualne in splo$ne tematike v druzbi. Gre za resni¢nost,
pozicionirano v imaginarne okolis¢ine. Zaradi aktualnosti (trenutne ali SirSe) in zaradi
prepoznavnih druzbeno-politicnih tem je oddajo mogoce pogojno uvrstiti tudi v podrocje

novinarskega diskurza.
Mogoce je trditi, da je Saso Hribar prepoznavna radijska osebnost z igralskimi prvinami, ki

uspesno izpolnjuje nalogo povezovalca med medijem in posluSalstvom, pri tem pa ne ostaja

indiferenten in vzpostavlja z naslovnikom oseben stik, ¢eprav to ni njegov osnovni namen. Po
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njegovi lestvici humorja (v 2. poglavju) je voditelj, ki se s svojimi glasovnimi sposobnostmi
lahko transformira v neko drugo osebnost, postane njegov »mentalni klon«. Ob tem je
mogoce trditi tudi, da je SaSo Hribar fenomen zato, ker zaradi svojih igralskih talentov ni le
ena radijska govorna osebnost, ampak jih je v njem zdruzenih nekaj deset. In vsaka je
drugacna, z glasovnimi in vsebinskimi prijemi drugace apelira na poslusalca. Sposobnosti
tako kvalitetne imitacije oseb in prepletanje le-teh pa je Ze samo po sebi fenomen brez

primere.

Radio Ga-ga se zgodovinsko gledano spogleduje z legendami — iz britanske zgodovine bi ga
lahko postavili ob bok Tommyju Handleyju in njegovemu Sovu It's that man again, ki je prav
tako izkoriscala imitacijo za satiro, poudarjeno na aktualnem politiéno-druzbenem dogajanju.
Skupno jima je to, da njun namen ni fundamentalni humor in da karakterji ne nameravajo biti
smesni sami po sebi, ampak to postanejo Sele v danih situacijah. Je tudi logi¢no nadaljevanje

neponovljive slovenske radijske igre Butnskala.

Radio Ga-ga je svojevrsten fenomen tudi zato, ker je uspel nastati v prehodnih politicnih
okolis¢inah, ki so vladale leta 1990, ko se je medijski trg sicer ze delno sprostil od
oblastniskih pritiskov, a Se vedno ni predstavljal prostora za neovirano demokraticno
razpravo. Morda pa je Se bolj nenavadno, da se je Ga-ga kot satiri¢na oddaja kljub pritiskom
znotraj radijske hiSe uspel obdrzati skoraj 16 let. In ne le to! SaSo Hribar je poskrbel, da satira
in imitacije z njim ne bodo ugasnile. Nasel in izu€il je namre¢ pet mladih imitatorjev, ki mu
pomagajo in njegovo znanje ze nadgrajujejo. In Ce so se »nalezli« tudi njegovega upornistva

in volje, se za radijsko satiro »a la Saso Hribar« pri nas ni bati.

»Ko bo, ce bo, radio Ga-ga umolknil, bo to skoraj tako, kot bi pol Slovenije ostalo
brez elektrike.«

(Kolsek 2002: 5)
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