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Ovire pri vstopanju Republike Makedonije v Evropsko unijo

Republika Makedonija je drzava, ki je prezeta s trenji tako znotraj kot zunaj svojih meja. Pesti
jo njena preteklost, neudobno se pocuti v svoji sedanjosti in je negotova glede svoje
prihodnosti, hkrati pa si, zaenkrat neuspesno, zeli zgraditi multietnicno in multireligijsko
zgodbo o uspehu, ki bi zmanjsala vsa trenja, izvirajo€a iz njenega golega obstoja.

Kot pri vecini drzav zahodnega Balkana, ki si zelijo ¢lanstva v Evropski uniji, so tudi
najgloblje tezave RM posledica trenja med njenim predprogramiranim »balkanskim« na¢inom
razmiSljanja in nadjazom - tako imenovanimi »evropskimi vrednotami«, ki bi jih bilo
potrebno implementirati oziroma se jih nauciti. Na kompromis, ki je osnova normalnega
demokraticnega diskurza v multietni¢nih drzavah, v Makedoniji e vedno gledajo kot na znak
Sibkosti, ne le svoje, temvec tudi sogovornikove.

Osvojitev cilja, ¢lanstva v EU, zagotavlja evropsko prihodnost, medtem ko nezmoznost obiti
katero od ovir ali celo obstanek na poti do cilja verjetno vodi k dezintegraciji drzave.

Kljuéne besede: Republika Makedonija, vklju¢evanje, integracija, Evropska unija.

Obstacles facing the Republic of Macedonia in accession to the European
Union

The Republic of Macedonia is a country riddled with great tension, both international and
domestic. Plagued by its history, it feels quite uncomfortable in its present and is fairly
uncertain about its future, while, so far unsuccessfully, wanting to create a multi-ethnic and
multi-religion success story, which would reduce all tension, stemming from its sheer
existence.

Like with all Western Balkan countries, who seek to join the European Union, its fundamental
division is the friction between its pre-programmed »Balkan« way of thinking, and its
superego — the so-called »European values«, which would urgently need to be implemented.
The basis of normal democratic discourse in multi-ethnic societies, the compromise, is in
Macedonia still widely perceived as a sign of weakness, not only in oneself, but also in one's
interlocutors.

Conquering its goal, membership in the European Union, ensures a perspective future, while
the inability to tackle any obstacles or even stalling on the set path, is likely to lead to its
eventual doom.

Key words: Republic of Macedonia, accession, integration, European Union.
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1 Uvod

Republika Makedonija je drzava, ki jo prezemajo razli¢na trenja, Ze s svojim golim obstojem
in delovanjem pa sproza konflikte tudi zunaj svojih meja. Bremeni jo preteklost, njena
sedanjost je bolj kot ne neudobno turbulentna, prihodnost pa popolnoma negotova, zato si
toliko bolj zeli zgraditi multietnicno in multireligijsko zgodbo o uspehu, ki bi cudezno iznicila

vsa nasprotja in probleme. Zaenkrat, zal, §e neuspesno.

V casu pisanja diplomske naloge se znotraj meja Republike Makedonije odvija proces
»antikvizacije«, s ¢imer bi lahko oznacili teznjo sodobne Makedonije po istovetenju s svojo
anti¢no dedis¢ino, destabilizirajo jo spori med manjSinskim albanskim prebivalstvom
(pretezno islamske veroizpovedi) in vecinskim (pravoslavnim) makedonskim prebivalstvom,
pesti pa jo tudi pojemajoce zaupanje v institucije Evropske unije, kar je posledica grske
dolznisko-finan¢ne krize in dolgotrajnega dvostranskega spora z Gr¢ijo glede imena drzave.
Morda presenetljivo, a podpora ¢lanstvu v Evropski uniji med ljudmi ostaja Se vedno izjemno
visoka, okrog 90 %. Navzven, na mednarodni ravni, problemov ni ni¢ manj: uradne in
neuradne konflikte ima Makedonija prav z vsemi sosedami. Bolgari si prilasajo etnos in
jezik, Srbi del ozemlja in cerkev, zdruzeni Albanci zahtevajo poenotenje »svojih« teritorijev v
Veliko Ilirido, medtem ko Grki blokirajo vse poskuse evroatlantskih povezav Makedonije

zaradi imena in prilas€anja anti¢ne grske kulture.

Kot pri vecini drzav zahodnega Balkana, ki si zelijo Clanstva v Evropski uniji, je problem
Makedonije antagonizem med njenim predprogramiranim »balkanskim« nacinom
razmiSljanja in ciljem, ki ga je treba doseci - tako imenovanimi »evropskimi vrednotami«, ki
jih je potrebno implementirati oziroma se jih nauciti. Metafori¢na pot proti Bruslju se strmo
vzpenja in je posejana z neskon¢no mnogo ovirami, manjSimi in ve¢jimi; nekaterim se je
mozno izogniti, drugim ne. Stevilo in raznolikost ovir sta ogromna, ravno zaradi tega pa je pot
Makedonije tako edinstvena v primerjavi s preteklimi prikljucevanji sedanjih drzav ¢lanic in
priklju¢evanji trenutnih drzav kandidatk. Osvojitev cilja zagotavlja evropsko prihodnost,
medtem ko nezmoznost reSiti katerega od problemov ali celo obstanek na poti do cilja

verjetno vodi v dezintegracijo drzave.

Ovire, s katerimi se ubada Republika Makedonija, in nacin, na katerega so in bi morale biti

obravnavane, so cilj analize te diplomske naloge. Trenutno Makedonija uporablja svoj



predprogramirani nacin razmisljanja, da se je najbolje izogniti problemom in preprosto
obvoziti vse ovire, toda jasno je, da bo to na dolgi rok povzroc¢ilo neuspeh, kajti najvecjih in
najglobljih ovir — njenih notranjih in zunanjih sporov — zaradi velikosti in pomembnosti za
proces evropskega priklju¢evanja ni mozno le obvoziti, ampak jih je potrebno resiti. Orodja za
reSitev teh ovir se nahajajo v njeni sekundarni, ne dovolj razviti evropski mentaliteti, ki

spodbuja konsenz, kompromis in toleranco.



2 Metodoloski okvir

2.1 Predmet proucevanja

Predmet analize moje diplomske naloge je Republika Makedonija in problematika njenega
priklju¢evanja Evropski uniji, ki je del SirSega procesa modernizacije in demokratizacije
drzave. Glede na turbulentno dogajanje na zahodnem Balkanu v zadnjih dvajsetih letih, se ta
pot zdi vse prej kot enostavna in zahteva velike napore pri spreminjanju druzbene, politi¢ne in
ekonomske situacije v drzavi, ki ga spremlja pragmaticen, a najveckrat napafen nacin
razmi$ljanja. Kar nekaj let je osamosvojitev Makedonije veljala za zgled, saj se je zgodila
brez prelivanja krvi in se je Makedonija kot edina od bivsih jugoslovanskih republik uspela
izogniti oborozenemu konfliktu, kljub temu, da so njeni suverenosti iz tega ali onega razloga

nasprotovale skoraj vse njene neposredne sosede.

Razpad nekdanje Jugoslavije je razkril niz nereSenih odnosov, ki so precej casa obstajali pod
povrsjem, nato pa sporadi¢no eskalirali kot medetni¢na, mednacionalna in meddrzavna trenja.
Kljub zelo zglednemu zacetku in zaCetnemu uspeSnemu krmarjenju med notranje in
zunanjepolitiénimi problemi, ki sta se koncala s priznanjem statusa kandidatke za ¢lanstvo v
EU leta 2005, so ta trenja povzrocila sedanje interne in eksterne probleme, zaradi katerih
Republika Makedonija kot kandidatka Zze sedem let stopica na mestu na poti do Clanstva v

Evropski uniji.

V svoji analizi ne morem mimo makedonskega politiCnega in druzbenega sistema, ki ga
zaznamujeta etnicna heterogenost prebivalstva in odnos med glavnima skupinama (slovansko-
makedonsko in albansko etni¢no skupino), niti mimo ostalih znacilnosti makedonske druzbe,
kot sta tranzicija in slab gospodarski polozaj, ki sta se v korelaciji z drugim dogajanjem v
neposredni blizini, predvsem na Kosovu, prelili na ozemlje Republike Makedonije kot
oborozen spopad med albanskimi uporniSkimi skupinami in drzavnimi, dominantno
makedonskimi, varnostnimi silami. Posledi¢no sprejeti Ohridski okvirni sporazum je v duhu
vecanja politicne stabilnosti in miru zagotovil povecanje pravic manjSine in sprozil proces
decentralizacije, vseeno pa se vcasih zdi, da gre le za povrSinski obliz na globljo rano
medetni¢nih trenj. Za razumevanje zapletenih zunanjepoliti¢nih in gospodarskih problemov s
sosednjimi drZzavami, s katerimi se soo¢a Republika Makedonija in na katere vplivata tudi
politicni sistem in razmere v druzbi, se mi zdi pomembno poznavanje njene zgodovine,

gospodarskega polozaja ter mentalitete ljudi.



2.2 Raziskovalna vpraSanja

Nekako se zdi, da je primarni cilj vseh drZzav nekdanje Jugoslavije kot tudi Republike
Makedonije vstop v Evropsko unijo, kar naj bi prineslo mir in prosperiteto oziroma notranje
in zunanjepoliticno stabilnost, izboljSanje gospodarskega polozaja, lazjo mobilnost
prebivalstva in ve& ekonomskih priloznosti. Ceprav je od razpada Jugoslavije in vojne minilo
7ze dve desetletji, je to obmocje mestoma Se vedno nestabilno in kot takSno predstavlja

varnostno in socialno groznjo drugim evropskim drzavam.

Glede na izbrano temo diplomske naloge in problematiko, ki jo zajema, sem se posvetil
doloCenemu vprasanju, ki predstavlja tudi rdeco nit celotne diplomske naloge. Vprasanje bom
skozi diplomsko nalogo podrobneje razvil in analiziral, ter poizkuSal podati teoreticno in

empiri¢no obrazlozene odgovore.

Katere so glavne ovire, ki ovirajo in upocasnjujejo vstopanje Republike Makedonije v

Evropsko unijo in kako se z njimi spopasti?

Katere so dejanske ovire na poti procesa priblizevanja Republike Makedonije Evropski uniji?
Vsekakor jih ni malo in njihovo reSevanje zahteva in bo v prihodnosti zahtevalo Se precejsnje
napore. Nekatere ovire, ki so posledice tranzicije in geopolitiénega okolja, je mo¢ z dovolj
politi€ne volje in notranje enotnosti dokaj enostavno preskociti, medtem ko drugih, kot so
medetni¢na trenja in posledi¢no trhla politicna klima, ni mogoce reSiti brez globljega

socialno-druzbenega diskurza in demokrati¢ne zrelosti.

Zadnje, z veliko mero diplomatskih ves$¢in in kompromisa z obeh strani, velja tudi za
zunanjepolitiéne ovire, ki jih ustvarjajo njene neposredne sosede. Te so se, v relativno
kratkem obstoju makedonske samostojnosti, nekatere delno reSile, druge so potihnile in
otopile, medtem ko je najvecja eksterna ovira, spor z Gr¢ijo glede imena drzave, eskalirala
celo do prakti¢ne blokade vstopanja Makedonije v zvezo NATO in Evropsko unijo. Na koncu
pa sledijo Se ovire, na katere Makedonija nima veliko vpliva, vseeno pa brez njihove
pozitivne resitve ne bo mogla doseci tako zelenega cilja, povezane pa so z vprasanjem, kakSna
je sploh Se pripravljenost drzav Evropske unije, da navkljub notranjim problemom, finan¢ni in

politi¢ni krizi ter utrujenosti zaradi dosedanjih $iritev, sprejmejo medse novo ¢lanico.



Makedonija ze nekaj Casa stopiclja na razpotju, toda ¢e ne bo zmogla dovolj volje in zrele
evropske mentalitete, da se ustrezno sooci z vsemi ovirami, ki stojijo med njo in Brusljem, bo

obsojena na osamitev ter morda celo na teritorialno dezintegracijo in propad.

2.3 Cilji diplomske naloge

Moj cilj je predvsem demonstrirati razlicnost in Stevilo ovir, s katerimi se mora spoprijeti
Republika Makedonija na svoji poti proti evropski prihodnosti. Ta proces ni enobarven, saj
vkljucuje Sirok spekter notranjepoliticnih skupin in njihovih interesov, zahteva pa tudi
zdravljenje politicnih, zgodovinskih, etni¢nih, kulturnih, ekonomskih itd. razprtij, v katere so
vpete mednarodna skupnost, Evropska unija, primarno pa predvsem vse sosednje drzave. Zdi
se, da si je precej ovir povzrocila Makedonija sama, po mojem mnenju pa zlasti neposteno
obravnavanje ter vsiljevanje takSnih in drugacnih interesov sosednjih drzav, ki bodo skupaj z
mednarodno skupnostjo morale odgovoriti predvsem na vprasanje, kje lezi prihodnost
Republike Makedonije. To potovanje Republike Makedonije v evropsko prihodnost se mi zdi
unikatno, intrigantno in predvsem kompleksno, saj bo od vseh vpletenih strani zahtevalo
ogromno zrelosti. Osebno bi si najbolj Zelel, da Republika Makedonija, ki kot majhna drzava
nima velike geostrateSske veljave in mednarodne moci, na tem potovanju pokaze evropsko
zrelost in se na mednarodnem podiumu pokaZze kot suverena in enakopravna drzava, ki svojo

prihodnost gradi na temelju demokracije, konsenza, clovekovih pravic in vladavine prava.

2.4 Metodologija

Uporabil bom metodologijo analize primarnih in sekundarnih virov ter intervjujev. S
primarnimi viri bom ponazoril, na kateri stopnji je Makedonija pri pristopanju v EU ter kako
se je in kako se spopada z glavnimi ovirami na tej poti. Teoreticni okvir bom z analizo
sekundarnih virov oblikoval v koherentno celoto. Uporabljeni viri so predvsem strokovni,

znanstveni in aZurni spletni ¢lanki ter ustrezna strokovna literatura.
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2.5 Struktura diplomske naloge

Diplomska naloga je sestavljena iz sedmih tematskih poglavij, ki se med seboj navezujejo in
nadgrajujejo. V prvem bom predstavil Evropsko unijo in njene dosedanje Siritve. Tu bom
analiziral, kakSna organizacija je EU, kaksni so njeni vzgibi in politika Siritve, na kratko bom
predstavil evolucijo in potek dosedanjih vklju€evan;j ter katerim merilom in pogojem morajo
zadostiti drzave kandidatke. Pri predstavitvi dosedanjih Siritev ne morem mimo vkljucevanja
ostalih drzav iz nekdanjega zahodnega bloka. To je pomembo predvsem zaradi navezave na
glavno temo diplomske naloge, namre¢, na kateri tocki je obticala Makedonija, in kasneje Se

razlage, zaka;.

V drugem delu se bom posvetil SirSemu kontekstu, v katerega je vklju¢ena Makedonija — njeni
prostorski, zgodovinski in geopoliticni umescenosti, ki posredno in neposredno odlocilno
opredeljujejo tako notranje kot tudi zunanje ovire, s katerimi se Makedonija srecuje na svoji
poti proti Evropi. Predstavil bom drZzavo, njeno bliznjo in malo bolj daljno zgodovino,
predvsem obdobje od razpada bivSe Jugoslavije, tranzicije, prek oboroZenega etni¢nega
konflikta, uveljavitve Ohridskega okvirnega sporazuma do danes. Namen tega je predvsem
ugotoviti, kateri faktorji so vplivali na danasnji status-quo v procesu vkljuevanja, v katerem
je Makedonija, kljub veljavnemu statusu primera dobre prakse in precejSnji prednosti pred
drugimi tekmicami, zacela zaostajati pri priblizevanju evroatlantskim povezavam. Pomembno
je pogledati makedonski primer tudi z vidika Evropske skupnosti v kontekstu preventivne
diplomacije, upravljanja konfliktov in krepitve miru; kaksne ukrepe je povzela mednarodna
skupnost, ko je leta 1991 zacela divjati vojna tik pred evropskim pragom, da se oborozZeni
konflikt ni razsiril tudi na danasnjo Republiko Makedonijo, konflikt, ki bi, ¢e bi izbruhnil,

zagotovo zraven povlekel Se vsaj Bolgarijo, Gr¢ijo ali Albanijo.

V tretjem delu analiziram zgodovino pristopanja Republike Makedonije v Evropsko unijo,
kako se je kot eden redkih primerov dobre prakse preventivne diplomacije uspela izogniti
oborozenemu konfliktu in dokaj pospeseno zacela svojo pot proti Evropi, predstavil bom pa
tudi trenutni polozaj Makedonije v pristopnih pogajanjih in zacrtal probleme, s katerimi se
sreCuje na tej poti. Podal bom pregled post konfliktne uveljavitve in pristopanja preko
stabilizacijsko-pridruzitvenih sporazumov, ter navedel, kateri so posebni pogoji, ki jih je
postavila EU glede vkljuevanja drzav Zahodnega Balkana. Analizirati zelim, kje je bil

napravljen napredek pri uvajanju evropskih standardov in kje je potrebno Se poglobiti
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reforme. Zadnji segment tega dela pa navaja, kakSen je pogled Makedoncev na morebitno

¢lanstvo in kaksna je sploh evropska perspektiva Republike Makedonije.

Cetrti del je najpomembne;jsi in najobsezne;jsi del diplomske naloge, kajti v predhodnjih samo
orisujem tak$ne in drugacne dejavnike ter okolis¢ine, ki so pripeljali do danasnje situacije, v
tem delu pa se posveCam konkretnim oviram, s katerimi se danes sreCuje Republika
Makedonija, in njithovim mogo¢im reSitvam. Segmentirane so po moji lastni presoji na tiste,
ki bi jih bilo lahko odpraviti z malo politi¢ne volje in jih je enostavneje obiti, na globje
druzbene probleme v tej tranzicijsko multietni¢ni druzbi in na ovire, ki ji jih vsakodnevno
postavljajo njene sosede, predvsem Gr¢ija s sporom glede imena, katerih pa brez korenitih
sprememb predprogramiranega balkanskega nacina razmiS$ljanja ter zrelosti za konsenz,
kompromis in toleranco ne bo mogoce preseci. Na koncu se lotevam koncnih ovir, na katere

pa Makedonija nima veliko vpliva in jih bo morala odpraviti Evropska unija sama.
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3 Evropska unija in njene Siritve

Za boljSe razumevanje problematike makedonske poti proti Uniji si moramo najprej poblize
pogledati Evropsko unijo samo. V zadnjih petdesetih letih se je Evropska unija precej razsirila
in danasnja Unija s 27 drzavami ¢lanicami in skoraj 500 milijoni prebivalcev se precej
razlikuje od svoje predhodnice pred 50 leti, Evropske gospodarske skupnosti s Sestimi
¢lanicami (Curtis 2004). Proces pristopanja se je z leti mo¢no razvil in razsiril, kriteriji za
vstopanje pa so se z leti in vsemi politicnimi spremembami v Evropi tudi precej spremenili.
Postopek je tako vse bolj zapleten in uvaja vedno ve¢ natan¢no opredeljenih zahtev. Odvija se

postopno in je skrbno voden, kar naj bi omogocilo mehkejsi pristop za obe vpleteni strani.

V grskem Solunu so se leta 2003 clanice Evropskega sveta strinjale z morebitno Siritvijo EU
na drzave jugovzhodne Evrope, kar je sprozilo kandidacijske postopke nekaterih od njih
(Meurs 2004). Drzava kandidatka za vstop v Evropsko unijo je drzava, katere prosnja je tudi
uradno sprejeta (European Union 2012f). Danes imamo pet kandidatk - Turcijo, Islandijo,
Crno Goro, Srbijo in FYROM (Former Yugoslav Republic of Macedonia) oziroma Republiko
Makedonijo.

Republika Hrvaska, ki je bila potrjena za kandidatko leta 2004, je med tem ze zakljucila
kandidacijski postopek in je sedaj drzava pristopnica, medtem ko je Republika Makedonija, ki
je bila potrjena za kandidatko leta 2005, obti¢ala na mestu. Se posebej to velja za zadnja tri

leta, ¢eprav je komisija priporocila zaCetek pristopnih pogajanj ze oktobra 2009.

3.1 Teorije evropskih integracij in proces evropeizacije

Neofunkcionalizem in intergovernmentalizem sta teoreticna temelja, ki sta oblikovala
evropski integracijski proces od samih zacetkov Evropske unije (Moga 2009). Vrsto let je
analiza Evropske skupnosti temeljila na preucevanju evropskih integracijskih procesov. Ta
analiza je iz obeh pristopov, neofunkcionalizma in intergovermentalizma, ¢rpala hipoteze o
naravi procesa politike Evropske skupnosti (Wallace, in drugi 2005). Evropska unija je s
Stevilnimi  medvladnimi in nadnacionalnimi institucijami brez dvoma najbolj
institucionalizirana mednarodna organizacija na svetu ter hitro rastoca entiteta primarne in

sekundarne zakonodaje, acquis communautaire (Wallace, in drugi 2005). Obe teoriji sta tako
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makro teoriji mednarodnih odnosov, ki opisujeta, pojasnjujeta in predvidevata proces

Evropske integracije (Moga 2009).

Siroko sprejeto je, da je delo Davida Mitrany-a o teoriji funkcionalizma, 4 Working Peace
System. An Argument for the Functional Development of International Organization, na nek
nacin teoreticno podprlo ideje ocetov Evropske skupnosti — Jeana Monneta in Roberta
Schumana (Moga 2009). Mitrany si je v svojem delu zamislil univerzalno reSitev »problema
tedanje generacije«, kako oblikovati skupni interes vseh, brez neupravicenega posega v
delovanje vsake posamezne entitete (Richardson 2001). Schumanova in Monnetova
skupnostna metoda funkcionalne integracije je tako predlagala, da se francoska in nemska
premogovna in jeklarska industrija zdruzita pod skupni, nadnacionalni organ, High Authority,
ki bi bil zadolZzen za vzpostavitev skupnega trga za premog in jeklo med drzavami ¢lanicami

(Mazey in Laffan 2006).

Mitranyjevo teorijo je nadgradil Ernst Haas v neofunkcionalizem, ki pravi, da je politicna
integracija proces, v katerem politicne akterje iz razlicnih nacionalnih okolij prepricamo, da
napravijo premik v svoji lojalnosti, pricakovanjih in politi€nih aktivnosti v smeri novega
centra, katerega institucije imajo ali zahtevajo jurisdikcijo nad obstoje¢imi nacionalnimi
drzavami (Haas 1958). Z neofunkcionalisticnim pristopom integracije je najtesneje povezan
proces prelivanja, ki ga lahko razdelimo na dve glavni podroc¢ji. Funkcionalno ali sektorsko
prelivanje, ki vsebuje Sirjenje integracijskih dejavnosti iz enega sektorja v drugega (npr. iz
carinske unije v monetarno unijo) ter politicno prelivanje, ki pomeni vecjo politizacijo
sektorske dejavnosti (npr. monetarno politiko prevzame bolj centraliziran sistem upravljanja)
(Moga 2009). Skozi svojo teorijo so neofunkcionalisti napovedali, da bo integracijsko
prelivanje postalo samovzdrzno in privedlo do oblikovanja nove politicne entitete s srediS¢em
v Bruslju (Wallace, in drugi 2005). Ta proces pa ni bil omejen samo na politicna in sektorska
podrocja, pac pa je deloval tudi geografsko, saj so sCasoma tudi druge, sosednje drzave prosile

za ¢lanstvo.

Neofunkcionalisti¢no nacelo je prevladovalo v zgodnjem obdobju povezovanja, vendar je
kmalu postalo jasno, da njegove napovedi nezadostno razlagajo tokove integracijskega
procesa. Te pomanjkljivosti so se zacele kazati s ponavljajo¢imi krizami sredi 60-tih, prek 70-
tih in v zgodnjih 80-tih letih. Stanley Hoffmann je s svojo intergovernmentalisticno kritiko

neofunkcionalistiénega pristopa poudarjal pomen nacionalnih vlad in njihove vloge pri
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oblikovanju struktur Evropskih skupnosti. Zagovarjal je, da nacionalne vlade znotraj SirSega
sistema vedno zagovarjajo svoje interese. Poudaril je dihotomijo med nizko in visoko
politiko. Pri prvi so nacionalne vlade bolj pripravljene prenasati suverenost na nadnacionalni
organ, pri slednji pa manj, saj Zelijo obdrzati strog nadzor nad odlo¢evalskim procesom, ko
gre za vitalne interese. Ta teorija naj bi pojasnila krize, kot je francoski veto vklju¢evanju
Velike Britanije, pa tudi ostale, ki jih ni znala pojasniti neofunkcionalisti¢na teorija. Prav tako
pa je intergovernmentalizem pojasnil nepripravljenost drzav c¢lanic na veéjo predajo
suverenosti ter posledi¢ni vzpon vloge teles kot je Evropski svet, ki je od 70. let naprej igral
pomembno vlogo pri doloCanju evropske agende in ki je v svoji zasnovi medvladni organ

(Moga 2009).

Od 80-tih let dalje je tezko dolo€iti, katero nacelo je pustilo vecji pecat. O¢itno pa je, da sta se
vloga in vpliv intergovermentalizma precej okrepila, Se posebej v pomembnih trenutkih kot so
sprejemanje pomembnih pogodb, medtem ko je neofunkcionalizem ohranil svojo
pomembnost pri bolj vsakodnevnih — birokratskih ter administrativnih odloCitvah (Moga
2009). V primerjavi s prvim stebrom EU, kjer ima Unija moZnost uvedbe izrecnih zahtev za
drzave ¢lanice, pa na primer Skupna zunanja in varnostna politika nima enake kompetence

vsiljevati spremembo zunanje politike posamezni drzavi ¢lanici (M. E. Smith 2000).

Spopad med obema velikima teorijama je v zadnjih dveh desetletjih sicer skoraj zamrl,
pojavile pa so se tudi druge integracijske teorije, kot na primer liberalni
intergovernmentalizem, novi institucionalizem, konstruktivizem, mrezna analiza in multi-
level governance, ki dodatno pojasnjujejo, kako se oblikuje proces evropske integracije.
Vseeno pa nobena sploSna razlaga integracije ne more pocivati na zgolj eni sami teoriji,
neofunkcionalizmu ali intergovernmentalizmu, ampak mora temeljiti na ve¢vzro¢nem okviru,

ki zdruzuje ve¢ ozko usmerjenih teorij (Moravcsik 1998).

Koncept evropeizacije, ki kaze medsebojno povezanost med obema velikima teorijama, se
pojavlja od 90-tih let ter privlaci pozornost politologov, ki se ukvarjajo z evropski integracijo.
Teorija uspesno premosca razlike med top-down (neofunkcionalizem) in bottom-up
(intergovernmentalizem) pristopom. Ta kot stalen, interaktiven in vzajemno konstitutiven
proces sprememb povezuje nacionalni in evropski nivo (Moga 2009). V politoloski literaturi
sicer ni mo¢ najti enotne opredelitve evropeizacije, temve¢ je ta opredeljena razli¢no in brez

jasnih meja (Fink-Hafner in Lajh 2005). Zagovorniki tega koncepta se naslanjajo tudi na
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Hoffmanna, ki pravi, da je EU eksperiment v zdruzevanju suverenosti in ne prenosu le-te z
drzav ¢lanic na nadnacionalne ustanove. V nasprotju z drugimi mednarodnimi organizacijami
je EU kot celota pridobila del suverenosti svojih €lanic, ki tako nimajo prevlade nad vsemi

organi na svojem ozemlju (Moga 2009).

3.2 Evropska unija

Evropska unija (EU) je edinstvena ekonomsko-gospodarska in politicna povezava (European
Union 2012c¢) ter konfederacija 27 drzav, ki primarno lezijo na evropskem kontinentu. Zacetki
EU segajo v obdobje po drugi svetovni vojni, ko je na podlagi vizije francoskega zunanjega
ministra Roberta Schumana, Sest drzav — Belgija, Francija, Italija, Nizozemska in takratna
Zahodna Nemcija - ustanovilo Evropsko skupnost za premog in jeklo (ESPJ) leta 1951 ter
Evropsko gospodarsko skupnost (EGS) leta 1957, s paradigmo »trajnega miru«, da drzave, ki
med seboj trgujejo, v veliki meri postanejo gospodarsko odvisne druga od druge in se zato
verjetneje izogibajo sporom (European Union 2012¢). Z zdruzevanjem tezkih industrij drzav
oziroma prek nadzora nad tedanjima strateSkima surovinama za izdelavo orozja — premogom
in predvsem jeklom — so drzave Clanice imele vzajemen instrument nadzora za preprecitev
novih vojnih strahot in zagotovitev varnosti, miru ter skupne blaginje, zato so mnogi
imenovali ESPJ prvi korak k federalizaciji Evrope. Z Rimsko pogodbo leta 1957 ustanovljena
EGS, katere cilj je bila ekonomska integracija ter uveljavitev skupnega carinskega trga med
ustanovnimi ¢lanicami, ter Evropska skupnost za atomsko energijo (EURATOM) sta Se bolj
povezali drzave Clanice, da so skozi ¢as postopoma oblikovale skupne politike, predvsem v
trgovini in kmetijstvu. Ceprav so bile vse tri skupnosti samostojne mednarodne organizacije,
so si delile skupna sodisca ter skupsc¢ino, zaradi taks$nih in drugaénih nezadovoljstev med

¢lanicami pa so se skozi naslednja desetletja postopoma preoblikovale v enotno EU.

Tako so sredi Sestdesetih let Francozi Zeleli zmanjSati vpliv naddrzavnih institucij, kar je leta
1968 pripeljalo do zdruZzitvene pogodbe vseh treh skupnosti v eno samo organizacijo,
Evropsko skupnost. V osemdesetih letih so Stevilne clanice zaradi neusklajenosti in
nesvobodne trgovine med njimi zelele prvo vec¢jo revizijo Rimske pogodbe ter skozi Enotno
Evropsko listino 1986 dose¢i uskladitev pravil in dejansko vzpostavitev prostega trga.
Koncem desetletja so se na pragu Evropske skupnosti zacele korenite druzbene spremembe. S
padcem Zelezne zavese se je politicni zemljevid evropskega kontinenta zacel korenito

spreminjati, saj je vse ve¢ nekdanjih komunisti¢nih drzav stopilo na pot demokratizacije in
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zacelo pogledovati proti Bruslju. Kot nekakSen odgovor na novo politi¢no realnost je bila leta
1992 v Maastrichtu sprejeta pogodba o Evropski uniji, ki je skupnim institucijam dodala Se
podro¢ja medvladnega sodelovanja, katerega temelji so prost pretok delavcev, blaga in
storitev. Tej so leta 1993 z mislijo na Siritev Unije na nove drzave sledila v Kébenhavnu

sprejeta merila za sprejem novih ¢lanic.

Maastrichtska pogodba pomeni novo poglavje v evropski zgodovini, saj je dejansko ustvarila
pravno osebo Evropsko unijo in je podlaga za ustanovitev enotne evropske valute evra. Zaradi
predvidenega zdruzevanja in priblizevanja je bila revidirana trikrat — z Amsterdamsko
pogodbo, s pogodbo iz Nice in Lizbonsko pogodbo. Amsterdamska (1997) je dala vecji
poudarek evropskemu drzavljanstvu in pravicam posameznikov, z vecjimi pooblastili
Evropskemu parlamentu predstavlja tudi poskus vecje demokratizacije, zacetek skupne
zunanje in varnostne politike in reformo institucij pred veliko Siritvijo na vzhod. Zaradi
nekaterih pomanjkljivosti je zadnje ponovno naslovila Pogodba iz Nice (2001), ki je znova
reformirala institucionalno strukturo Unije, da bi Siritev potekala bolj vzdrzno. Zadnja,
Lizbonska pogodba (2007), je med drugim na Stevilnih podroc¢jih reformirala sistem
glasovanja Ministrskega sveta v ve€inski sistem, uvedla mo¢nej$i Evropski parlament, ki
skupaj z Ministrskim svetom tvori nekakSen dvodomni sistem, ter vzpostavila poziciji

predsednika Evropskega sveta in visokega predstavnika Unije za zunanje in varnostne zadeve.

Evropska unija predstavlja enkratno drzavno zvezo demokrati¢nih evropskih drzav, ki je v
lu¢i mednarodnega prava nekje med konfederacijo in ohlapno konfederacijo. Unijo danes
sestavlja 27 drzav ¢lanic: Avstrija, Belgija, Bolgarija, Ciper, Ceska, Danska, Estonija, Finska,
Francija, Gréija, Irska, Italija, Latvija, Litva, Luksemburg, Madzarska, Malta, Nemcija,
Nizozemska, Poljska, Portugalska, Romunija, Slovaska, Slovenija, Spanija, Svedska in
Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije. Njeni glavni cilji so pravzaprav enaki kot pred ve¢ kot
Sestdesetimi leti — zagotoviti mir, prosperiteto in svobodo za vse njene prebivalce, preseganje
vsakr$nih delitev na celini, zagotavljanje varnega zivljenja drzavljanov, spodbujanje
uravnotezenega ekonomskega in socialnega razvoja, spoprijemanje z izzivi globalizacije in
ohranjanje svojskosti narodov Evrope ter podpiranje skupnih vrednot evropskih drzavljanov -
trajnostni razvoj in zdravo okolje, spostovanje clovekovih pravic in socialno trzno

gospodarstvo (European Union 2012a).
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Gonilna sila EU je ekonomsko sodelovanje oziroma enotni trg, ki omogoca prost pretok
blaga, storitev in kapitala ter prosto gibanje ljudi, zato je klju¢ni cilj izboljsati delovanje tega
enotnega trga v ¢im vecjo dobrobit evropskim drZavljanom (European Union 2012c). Vsem
pravnim subjektom in drzavljanom, ne glede na to, ali zivijo na Cipru, v Andaluziji ali na
Laponskem, Zeli omogociti iste moznosti, pravi¢nejSi in varnejSi svet. Omogoca prosto
gibanje in trgovino brez meja, uvedeno je enotno placilno sredstvo (evro), razvija skupno
zakonsko politiko - vzdrzno regionalno in razvojno politiko, spodbuja ¢ezmejno sodelovanje,
uvaja enotne standarde po celem svojem ozemlju - zagotavlja standarde za boljSe in CistejSe
okolje, standarde za boljSo hrano, standarde izobrazevanja in odpira moznosti Studija,
zagotavlja varnejSe okolje skozi skupne ukrepe proti mednarodnemu kriminalu in terorizmu,

cenejSe telekomunikacijske storitve in tako napre;j.

Evropska skupnost temelji na nacelih pravne drzave, kar pomeni, da vse njene dejavnosti
izhajajo iz pogodb, v katerih so drzave ¢lanice dolocile svoje cilje na Stevilnih in raznolikih
podrocjih (European Union 2012c). Vseeno deluje le znotraj kompetenc, ki so ji bile zaupane
v teh pogodbah in to na nacelu subsidiarnosti, ki pomeni, da EU deluje le na podro¢jih, na
katerih drzava clanica sama ne more v dovolj veliki meri zagotoviti uresnicenja zadanega
cilja. Da bi celoten ustroj lahko nemoteno deloval, so bili v pogodbah zacrtani in so se s
c¢asoma tudi razvili organi, ki sprejemajo zakonodajo in vodijo Unijo, med drugim Svet
Evropske unije (zastopa vlade ¢lanic), Evropska komisija (zastopa interes EU) in Evropski

parlament (zastopa drzavljane).

3.3 Siritvena politika

Evropska unija je naceloma odprta za vse drzave evropskega kontinenta in ¢lanstvo je s Sestih
ustanovnih drzav ¢lanic naraslo na dana$njih 27 v zaporednih Siritvah, v katerih so drzave
sprejemale evropske pogodbe in s tem zdruzevale svojo suverenost v zameno za zastopanost v
evropskih institucijah. Osnovni pogoji za C¢lanstvo so navedeni v 49. ¢lenu Pogodbe o
Evropski uniji, ki pravi: »Vsaka evropska drzava, ki spoStuje nacela svobode, demokracije,
¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine pravne drzave, lahko zaprosi za ¢lanstvo v Uniji«.
Da bi drzava kandidatka postala ¢lanica, mora zadostiti kobenhavnskim merilom, ki zahtevajo
stabilno demokracijo, katera sposStuje ¢lovekove pravice in nacela pravne drzave, delujoco
trzno ekonomijo, ki je sposobna konkurirati znotraj EU, sprejem odgovornosti in obveznosti

Clanstva, med drugim sprejetje celotne evropske zakonodaje, zahteva pa tudi konsenz vseh
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ostalih drzav ¢lanic glede vstopa. O izpolnjevanju oz. zadostitvi kriterijev drzave kandidatke

odloca Svet Evropske unije.

Od zacetnih 6 drzav €lanic, ki so podpisale Parisko pogodbo, smo bili prica ve¢ Siritvam in
nekaj ozemeljskim kréenjem. Medtem ko so se do leta 1990 Siritve osredotoCale na drzave
kandidatke z juga in severa Evrope, so zadnje Siritve posledica padca zelezne zavese, ki je
prekinila bipolarno razdelitev kontinenta na kapitalisti¢ni zahod in socialisti¢ni vzhod (Blair

2006):

e 1973: Danska, Irska in Velika Britanija; norveski volivci na referendumu zavrnejo
vstop v EU

e 1981: Gréija

e 1986: Portugalska in Spanija

e 1990: Prikljucitev Nemske demokrati¢ne republike, na katero se je razsirila Zvezna
republika Nem¢ija

e 1995: Avstrija, Finska in Svedska; norveski volivci ponovno zavrnejo vstop v EU,
Svicarski volivci pa vstop v Evropsko gospodarsko skupnost (EGS)

e 2004: Ciper, Ceska, Estonija, Madzarska, Latvija, Litva, Malta, Poljska, Slovaska in
Slovenija

e 2007: Bolgarija in Romunija (Bratoz 2008).

Lizbonska pogodba po novem omogoca tudi izhod drzave ¢lanice, Ceprav tega ni naredila do
sedaj Se nobena drzava €lanica. Obstajata pa dve izjemi - AlZirija je z odcepitvijo od Francije
leta 1962 zapustila Unijo, kasneje, leta 1985, pa tudi Grenlandija, vendar le kot avtonomna
regija kraljevine Danske. Pri¢akovano je, da bo 28. drzava clanica sredi leta 2013 postala
Hrvagka. Trenutno imamo pet drzav kandidatk (Islandijo, Makedonijo, Crno Goro, Srbijo in
Tur¢ijo), kot uradno priznani morebitni kandidatki pa imamo Se Albanijo ter Bosno in
Hercegovino. Kosovo je sicer potencialna kandidatka, toda ker njene suverenosti oz.
neodvisnosti od Srbije ne priznavajo vse drzave Clanice, je Evropska komisija ne Steje kot
samostojno drzavo. Stiri drzave neé¢lanice so delno sprejele regulativo in ekonomijo EU, to so
Islandija (sicer kandidatka), Liechtenstein in Norveska, ki sta pogodbeno del enotnega trga,

ter Svica, ki ima sprejete podobne dvostranske pogodbe. Evropske mikro drzavice kot
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Andora, Monako, San Marino in Sveti sedez, uporabljajo placilno enoto evro in sodelujejo z

EU tudi na drugih podro¢jih.

Evropska unija se je po padcu rezimov vzhodnega bloka ekstenzivno pripravljala na
vkljuevanje novih drzav ¢lanic. Zametki te nove politike so zaértani z Maastrichtsko
pogodbo in kobenhavnskimi merili, konkretne priprave na Siritev pa so zalrtane Vv

Amsterdamski pogodbi.

Kobenhavnska merila

Kobenhavnska merila so pravila, ki opredeljujejo, ali je drzava primerna za vstop v Evropsko
unijo, ali ima med drugim razvite institucije za ohranitev demokraticne vladavine in
¢lovekovih pravic, delujoco trzno ekonomijo in ¢e sprejema obveznosti in namen Evropske
unije. Ta merila so sprejeli junija 1993 na Svetu Evropske unije v Kébenhavnu. Clanstvo
zahteva, da je drzava clanica dosegla stabilnost institucij, ki zagotavljajo demokracijo,
clovekove pravice, spostovanje in zascito manj$in, obstoj delujoCega trznega gospodarstva kot
tudi zmoznost obvladovanja tekmovalnega pritiska in trznih sil znotraj Unije. Clanstvo
predpostavlja tudi kandidatkino sposobnost sprejeti vse Clanske obveznosti, kot tudi

zavezanost k ciljem politicne, ekonomske in monetarne unije.

Amsterdamska pogodba

Amsterdamska pogodba, podpisana leta 1997 in veljavna od leta 1999, je sprozila reforme, ki
so Unijo pripravile na prihajajoe iritve. Ceprav je pogodba poZela precej kritik, da ne resuje
problema odlocanja v vedno vecji Uniji, da je premalo pro-evropska v smislu poglabljanja
politicne enotnosti, ter da ne naslavlja problema demokraticnega deficita, je vseeno pomenila
zacetek priprav na iminentno Siritev na vzhod (Historia Siglo XX 2003). Takratna bodoca
Siritev Unije na srednjo in vzhodno Evropo je v ospredje postavila revizijo delovanja
evropskih institucij, saj je tedanja struktura Se vedno delovala na istih institucionalnih
principih kot organizacija, zasnovana za 6 drzav Clanic, ¢eprav je bila vmes nekajkrat
popravljena (European Union brez datuma). Zavedali so se, da bo povecanje Stevila Clanic
pomenilo drugaénost, razli¢nost ter stevilo prisotnih motivov, ob&utljivosti in prioritet. Ceprav
je prav ta pestrost tisto, kar bogati Unijo, pa je bilo jasno, da pomeni tudi oviro, ker je hitrost
evropske integracije vedno determinirana s strani najpoc¢asnejSega. Amsterdamska pogodba je
zato uveljavila nekatere reforme funkcij in pristojnosti glavnih institucij, omogocila je hitrejSo

integracijo na podrocju sodstva in notranjih zadev ter skupne zunanje in varnostne politike,
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med drugim pa je uveljavila tudi koncept variabilne hitrosti integracije, kar je pomenilo, da
lahko najbolj ambiciozne ¢lanice poglabljajo medsebojno sodelovanje ter puscajo odprta vrata
za kasnejSo prikljucitev drugih ¢lanic. V poglavju o procesu Siritve pa je pogodba dopolnila
dotedanje pogoje s tem, da lahko vsaka evropska drzava, ki spostuje nacela iz ¢lena 2 (PEU),
zaprosi za Clanstvo v Uniji. Prosnjo mora nasloviti na Svet, ki o tem odloc¢a soglasno po
posvetovanju s Komisijo in po prejemu privolitve Evropskega parlamenta, ki odloca z

absolutno vecino svojih ¢lanov (Ott in Inglis 2002).

Agenda 2000

Na podlagi sprememb oziroma dopolnjenih krovnih pogodb Evropske unije predvsem z
vidika tedaj Se prihajajoce Siritve na vzhod, je Komisija sprozila akcijski program dvajsetih
zakonskih ukrepov, katere glavni cilji so bili reformirati skupno kmetijsko in regionalno
politiko in vzpostaviti novi finan¢ni okvir za leta 2000-2006. V dotedanjih Siritvah je namrec¢
breme prilagajanja padlo predvsem na ple¢a drzav kandidatk, vsi pa so se zavedali, da bo
prihodnja Siritev zahtevala tudi spremembo glavnih skupnih politik in postopkov odlo¢anja v
institucijah, zato je Siritev na gospodarsko SibkejSe drzave iz srednje in vzhodne Evrope
morala predvideti tudi nacrt enakomernega razvoja vseh regij, da bi se izognili dvotirnosti.
Glavni cilji so bili:

1. reformirati temeljne politike - skupno kmetijsko politiko in strukturne sklade, ki
obsegajo 80 % proracuna ter pri tem upoStevati prioritete, a vseeno spoStovati
proracunsko disciplino do leta 2006

2. povecati ekonomsko sposobnost Unije, kar bo omogocilo uravnotezen razvoj s
prednostnimi nalogami pri zaposlovanju, v tehnoloskem razvoju, raziskovanju in
spodbujanju podjetniStva ter tako zmanjSati razmak v bogastvu in ekonomski
razvitosti med regijami

3. pripraviti se na bliznjo Siritev Unije, najvecjo v zgodovini (Baron 2002)

Dokument vsebuje predlog okvirne strategije Siritve in pogajanj ter predvideva posledice

procesa za EU (Baron 2002).
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Pogodba iz Nice

Pogodba iz Nice, podpisana 2001 in v veljavi od leta 2003, je zopet revidirala Maastrichtsko
in Rimsko pogodbo, da bi reformirala institucionalni ustroj Unije in s tem omogocila lazjo
Siritev na vzhod, kar je deloma neuspesno poizkusala ze Amsterdamska pogodba. Pogodbo so
mnogi kritizirali, da je polna napacnih kompromisov, da je tehnokratska namesto
demokrati¢na in da zaradi obstojecih prekompliciranih evropskih institucij ni uspela vpeljati
institucionalnih reform in je kot taka Se bolj zmanjSevala suverenost nacionalnih parlamentov

ter koncentrirala moc¢ centralizirane evropske birokracije.

Sprejet je bil kompromis, ki omogoc¢a dvojno ve€ino med drzavami ¢lanicami in oddanimi
glasovi in po katerem cClanice lahko na svojo Zeljo zahtevajo verifikacijo, da sprejeti predlog
predstavlja zadosten odstotek populacije celotne Unije; Komisija se omeji na enega komisarja
iz vsake drzave cClanice, razSirijo se pristojnosti predsednika Komisije, omeji se Stevilo
poslancev Evropskega parlamenta na 732, razsirijo se pristojnosti Evropskega parlamenta na
sedem novih podrocij soodlocanja, sprejeta pa je bila tudi Listina o temeljnih pravicah (Bebler

2007).

Lizbonska pogodba

Lizbonska pogodba iz leta 2009 ne prinasa velikih sprememb glede bodocih Siritev, kajti bolj
je usmerjena k institucionalnim spremembam in poglabljanju politiéne Unije. Predlog, da se v
pogodbo vkljucijo kdbenhavnska merila, ni bil v polnosti sprejet zaradi strahov, da bodo
zadnjo besedo, kdo se lahko vklju¢i v EU, imeli sodniki Evropskega sodiSca in ne politi¢ni
voditelji. Pogodba uzakonja morebitni izhod za ¢lanice, ki bi Zelele izstopiti, in od Clanice
proceduralno zahteva, da mora, preden lahko prekine svoje clanstvo, prej obvestiti Svet;
doloca pa tudi lazjo spremembo statusa francoskih, nizozemskih in danskih prekomorskih

ozemelj.

Peta Siritev

Za temo moje diplomske naloge je najbolj pomembna Siritev Evropske unije na drzave
nekdanjega vzhodnega bloka. Podobno kot drzave juzne Evrope v osemdesetih, so si nekdanje
komunisticne drzave srednje in vzhodne Evrope po propadu diktatorskih rezimov Zelele
demokracije, kapitalizma in evropske prihodnosti (European Union 2012c¢). Evropska unija in
NATO sta bili takrat garancija, da te drzave ne bi ve¢ padle pod ruski vpliv, EU pa je

zagotavljala tudi perspektivno ekonomsko prihodnost. Padec zelezne zavese je bil precej
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nepri¢akovan, zato se EU ni bila pripravljena prevec hitro razsiriti na nove ¢lanice, prav tako
pa je imela polne roke z nenadno zdruzitvijo Nemcij in svojimi novimi 17 milijoni prebivalci.
Tako politicno kot gospodarsko stanje vecine teh drzav je v resnici zahtevalo vec priprav,
poleg tega se je na njihov sprejem morala pripraviti tudi sama EU, zaradi ¢esar se je proces
Siritve Se poglobil. Podlago za to Siritev predstavljajo kobenhavnska merila iz leta 1993, ki
predpisujejo stabilne demokrati¢ne institucije, vladavino prava, clovekove pravice ter
spoStovanje manjSin, zraven pa tudi ekonomska merila z zahtevami po delujoem trznem

gospodarstvu ter prevzem Evropskega pravnega reda oziroma acquis commmunitaire.

Na koncu se je osem srednje in vzhodno evropskih (Ceska, Estonija, Latvija, Litva,
Madzarska, Poljska, SlovaSka in Slovenija) ter dve mediteranski drzavi (Malta in Ciper) 1.
maja 2004 pridruzilo Evropski uniji. Od starih drzav €lanic so se razlikovale po svoji (skupni)
pretekli politi¢ni orientaciji, mladih demokrati¢nih sistemih, posebni povezavi z vzhodom in
jugom Evrope ter nizji gospodarski razvitosti. To je bila po $tevilu ljudi in drzav najvecja
Siritev, ne pa tudi v velikosti BDP. Uradna sporocila EU so Siritev na SV regijo vedno
naslavljala kot »zgodovinska priloZnost« ali »moralni imperativ«, kar je zrcalilo Zeljo Unije
sprejeti te drzave kljub njihovi relativni nerazvitosti. Zaradi bojazni navala poceni delovne
sile z vzhoda so Stevilne stare drzave Clanice vzpostavile zacasne omejitve dela za drzavljane

novih ¢lanic.

Ker po negativnem mnenju Komisije leta 2004 nista bili polno pripravljeni, sta Bolgarija in
Romunija, v drugi fazi pete Siritve, v EU pristopili Sele 1. januarja 2007, ko sta izpolnili
pogoje za Clanstvo. Obe sta, podobno kot nove Clanice leta 2004, dobili restrikcije na delo
njihovih drZavljanov v nekaterih starih drzavah c¢lanicah. Meje Unije in hkrati manevrski
prostor evropskega skupnega trzis¢a se je z njuno prikljucitvijo pomaknil dale¢ na vzhod ter k

novim strate$kim pozicijam na mejo s Turéijo, Moldavijo, Ukrajino in na obale Crnega morja.

Morebitna bodo¢a Siritev Evropske unije na drZzave Zahodnega Balkana

Evropski svet je leta 2003 v grSkem Solunu integracijo Zahodnega Balkana postavil za
prioriteto evropskih Siritev in od leta 2005 se odnosi EU s temi drzavami uradno vodijo pod
politiko Siritev, zato se tudi tiste drzave, ki Se niso priznane kot drzava kandidatka, smatrajo
kot potencialna drzava kandidatka. Vse drZave nekdanje Jugoslavije kot tudi Albanija so
uradno sprejele vkljucitev v Evropsko unijo kot cilj svoje zunanje politike. Njihova evropska

perspektiva je vkljucena v stabilizacijsko-pridruzitveni proces, ki je poleg specifi¢nih zahtev
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glede politicne in gospodarske stabilnosti ter regijskega sodelovanja postopoma vkljuceval

.....

Stabilizacijsko-pridruZzitveni proces
Trenutno so v ospredju stabilizacijsko-pridruzitvenega procesa drzave Zahodnega Balkana.
Ta nadgrajuje implementacijo Daytonskega/PariSkega mirovnega sporazuma, ki naj bi iz
regije naredil obmocje politi¢ne stabilnosti in gospodarske prosperitete (1) z vzpostavitvijo in
ohranjanjem demokracije in vladavine prava, (2) z zagotavljanjem spoStovanja manjSin in
¢lovekovih pravic ter (3) z ozivitvijo ekonomske aktivnosti. Evropska komisija vztraja na
principu, da lahko vsaka drzava te regije postane Clanica, ¢e le ta izpolni dane kriterije.
Posamezni dogovori SPP so bili podpisani z vsemi drZzavami regije razen Kosova (ki ga
Komisija ne priznava kot suverene drzave) in vsebujejo eksplicitno izrazeno namero
bodocega cClanstva teh drzav v EU. PridruZevanje naj bi sledilo nacrtu, ki ga je pripravila
Komisija v Strategiji Siritve 2005: ¢asovni naért za drzave Zahodnega Balkana, in sicer:
- pogajanja za SPP se ne morejo zaceti, dokler drzava ni dovolj stabilna; Komisija izda
priporocilo, na podlagi katerega Svet zacne s pogajanji,
- SPP pripravi drzavo na bodoce clanstvo z uveljavljanjem EU pravil na razli¢nih
podrogjih; podpis SPP pa pomeni, da je drzava zmozna globlje povezave z Unijo;
- po zakljucku SPP drzava lahko zaprosi za ¢lanstvo. Na priporoc¢ilo Komisije se Unija
odloci podeliti status kandidatke.
- drzava kandidatka mora dose¢i dovolj visoko stopnjo izpolnjevanja kobenhavnskih
meril preden se lahko zac¢nejo pridruzitvena pogajanja. Komisija redno poroca o
napredku vsake drzave. Na njihovo priporocilo Svet zacne pogajanja in pripravi okvir,

ki mora biti potrjen na medvladni konferenci (European Union 2007).

Dogovori SPP z drzavami Zahodnega Balkana so podobni dogovorom EU z drzavami iz pete
Siritve, ki so bili podpisani v devetdesetih letih, in pridruzitvenemu sporazumu s Turcijo.
Vecinoma temeljijo na evropski skupni zakonodaji in njeni postopni inkorporaciji v
zakonodajo drzave podpisnice, vseeno pa je ta harmonizacija dejansko precej manjsa, kot se
zahteva od drzav Clanic, posamezni SPP pa vecinoma ne vkljucujejo vseh podrocij skupne

evropske zakonodaje.
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3.4 Pogoji za €lanstvo

Pravila za vkljucevanje niso bila vedno enaka, kar takoj opazimo, ¢e proucimo dosedanje
Siritve. To je seveda logi¢no, saj je Unija zelo ziv organizem, ki jo Stevilni interesi silijo v
stalno prilagajanje. Ze leta 1951, ob podpisu pogodbe, ki ustanavlja Skupnost za premog in
jeklo, je francoski minister za zunanje zadeve Robert Schuman naznanil drzavam clanicam,
da bo Skupnost odprta za vse »svobodne« evropske drzave (Ott in Inglis 2002). Kakor se je
EU sirila, poglabljala svojo politicno in ekonomsko povezanost, tako se je izboljSevalo tudi
njeno vsakodnevno delovanje, in ravno tako so kriteriji za ¢lanstvo postajali vedno bolj
Stevilni in podrobni. Siritvena praksa je namreé¢ zelo konsistentna in glede na pretekle Siritve
se kriteriji za vstop vedno le nadgrajujejo. Problemi, ki izvirajo iz razSirjene EU, se reSujejo
prek oblikovanja novih politi¢nih instrumentov (Mehiki¢ 2007) in ti so posledi¢no vzrok, da
so se prilagodila in dodajala tudi nova merila za vkljucevanje, ki so postajala vedno bolj in
bolj definirana. Zakonitosti Siritve EU natan¢neje opredeli Preston (Mehiki¢ 2007) s klasi¢no
metodo Siritve:
1) drzave prosilke morajo prevzeti pravni red v celoti
2) pristopna pogajanja so osredotocena na prakticna vpraSanja prosilk glede prevzema
pravnega reda
3) problemi, ki izvirajo iz razSirjene Skupnosti, se reSujejo prek oblikovanja novih
politi¢nih instrumentov
4) nove clanice so vkljuene v strukture Skupnosti na osnovi omejene prilagoditve z
obljubo temeljitega pregleda pravnega reda EU po Siritvi
5) Evropska skupnost daje prednost pogajanjem s tesno povezanimi skupinami drzav
6) obstojeCe drzave Clanice v Siritvenem procesu sledijo svojim interesom (Mehikié

2007).

Evropske pogodbe doloc¢ajo, da se Evropski uniji lahko pridruzi »...vsaka evropska drzava, ki
spoStuje vrednote iz 2. €lena in jih uveljavlja.« (PEU, 49. €l.). Vrednote 2. ¢lena so
»spostovanje ¢lovekovega dostojanstva, svoboda, demokracija, enakost, vladavina prava in
spostovanje ¢lovekovih pravic, vklju¢no s pravicami pripadnikov manjsin.« in temeljijo na
kobenhavnskih merilih, ki so nastala, ko je postalo jasno, da bo za Clanstvo zaprosila ve¢ina
nekdanjih drzav vzhodnega bloka (EUR-Lex 2010a). Pogoji za ¢lanstvo so med drugim, da je
drzava cClanica dosegla stabilnost institucij, ki zagotavljajo demokracijo, ¢lovekove pravice,

spoStovanje in zascito manjsin, obstoj delujoCega trznega gospodarstva kot tudi zmoznost
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obvladovanja trznih sil in tekmovalnega pritiska znotraj Unije. Clanstvo predpostavlja tudi
kandidatkino sposobnost sprejeti vse obveznosti kot tudi zavezanost k ciljem politi¢ne,
ekonomske in monetarne unije (European Union 2010a). Evropski svet je v Madridu leta
1995 po reviziji kriterijev v Zelji, da se evropska zakonodaja zrcali v nacionalni zakonodaji,
dodal zahteve po primerni harmonizaciji administrativne strukture, kajti le ta mora biti
ucinkovita prek ustreznih administrativnih in sodnih struktur. Splosno gledano je za Clanstvo
v EU potrebno dose¢i tri sklope pogojev:
- politicne: stabilne institucije, ki zagotavljajo demokracijo, vladavino prava in
¢lovekove pravice
- ekonomske: delujoce trzno gospodarstvo ter sposobnost, da se spopade s konkurenco
in trznimi silami znotraj Unije
- pravne: sprejetje zakonodaje in praks EU, zlasti osrednjih ciljev politi¢ne, gospodarske

in monetarne unije (European Union 2012e).

V vsaki fazi pristopanja Komisija opravi monitoring, ki se zacne z vlogo za pristop in se
nadaljuje vse do takrat, ko drzava kandidatka dejansko pristopi v EU. Komisija v vseh fazah
izdaja svoje mnenje ter letna porocila, na podlagi katerih Svet sprejme odlocitev o prehodu v

naslednjo fazo (European Union 2010b).

Mnenje o izpolnjevanju politi¢nih Siritvenih pogojev s strani drzave prosilke je sestavljeno iz
opisa njenih institucij, pri katerih mora biti jasna lo€itev zakonodajne, izvrSilne in sodne veje
oblasti, opisa, kako v praksi izvaja sposStovanje civilnih pravic in politiénih svobos¢in,
pregleda izvajanja dolocil relevantnih konvencij Sveta Evrope za zas€ito ¢lovekovih pravic,
ugotovitev glede spoStovanja varstva manjsin ter ugotovitev glede sprejetih ukrepov za boj

proti korupciji (Mehiki¢ 2007).

Pri ekonomskih Siritvenih pogojih je Komisija predvsem pozorna na indikatorje za delujoco
trzno ekonomijo. To so predvsem makroekonomska stabilnost, ¢im manjSe vmeSavanje
drzave v ekonomijo, liberalizacija trga ter cenovne politike, zmanjSevanje oziroma odsotnost
ovir za vstop podjetij na trzis¢e, spostovanje ekonomskih pravic in uveljavljanje pogodb (Ott
in Inglis 2002) ter pospesSevanje trzne integracije znotraj Unije. Komisija gleda tudi na to, da

se kandidatkina ekonomija lahko kosa s tekmovalnimi pritiski in ekonomskimi silami znotraj

skupnega trga, za kar mora biti zagotovljena tudi ustrezna infrastruktura (oskrba z energijo,
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telekomunikacije, transportno omrezje itd.), ugodno finan¢no okolje in primerno

izobrazevanje.

Tretji sklop pogojev pa se nanasa na zmoznost kandidatke, da sprejme in integrira skupno
evropsko zakonodajo ali acquis commmunitaire. To pomeni, da kandidatka sprejme in
uveljavlja vse obveznosti, ki izhajajo iz ¢lanstva, vklju¢no s cilji politicne, ekonomske in
monetarne unije. Sposobnost integracije je tukaj temeljna prvina, saj v fazi pogajanj
kandidatka usklajuje svoj pravni sistem z evropskim, kar pomeni absorpcijo primarnega in
sekundarnega prava I. stebra, skupno zunanjo in obrambno politiko II. stebra ter sodstvo in
notranje zadeve iz III. stebra (Ott in Inglis 2002). Kandidatka mora sprejeti acquis Evropske
monetarne unije, ki zagotavlja neodvisnost centralne banke, koordinacijo ekonomskih politik
ter zavezanost Paktu za rast in stabilnost. Nove ¢lanice morajo biti dobro pripravljene na svoj
novi status drzave Clanice, kar zagotavljajo zahteve v Madridu dopolnjenih kdbenhavnskih
meril, ki od kandidatk zahtevajo reformiranje oziroma ustanavljanje ucinkovitih
administrativnih organov, s ¢imer se zagotovi uveljavljanje EU zakonov v praksi drzave

kandidatke.

3.5 Postopek Siritve

Evropska unija je proces Siritve vedno izvajala postopoma, v fazah, in drzavam kandidatkam
pomagala pri pripravah na obveznosti, ki jih bodo imele kot drzave Clanice, Se posebej pri
prehodu na sprejemanje reform ter izvajanju prava in politik EU. Splo$no gledano, pridruzitev
drzave Evropski uniji poteka v treh relativno enostavnih in jasnih fazah, prehod iz ene v drugo
fazo pa na podlagi mnenja Komisije potrjuje Svet:

1. morebitna kandidatka za Siritev: drzava zaprosi za ¢lanstvo, kar pomeni, da bo dobila
uradni status drzave kandidatke, ¢e oziroma ko bo ustrezala kriterijem.

2. drzava kandidatka ima uradno potrjen status, kar pa ne pomeni avtomatskega zacetka
pristopnih pogajanj - podpiSejo se asociacijski/pridruzitveni sporazumi. Komisija
skozi monitoring opazuje napredek.

3. drzava pristopnica: Svet odloc¢i, da je kandidatka pripravljena za pristopanje, zacne
uradna pogajanja za ¢lanstvo in podpisSe okvirni nacrt pristopanja, kar navadno pomeni
izvedbo reform, ki omogocijo sprejetje zakonodaje EU ter postopno zapiranje poglavij

(European Union 2012e).
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Ko se pogajanja in spremljajoce reforme zaklju¢ijo v zadovoljstvo obeh strani, se drzava

lahko pridruzi Evropski uniji — ob soglasju vseh ¢lanic EU (European Union 2012¢).

Postopek med statusom morebitne kandidatke za Siritev
Postopek v praksi obsega nekaj formalnih korakov, od predSiritvenega sporazuma do
ratifikacije kon¢ne prikljucitvene pogodbe. Pogodbeni partnerji so vedno drzava kandidatka
na eni strani ter vse drzave ¢lanice EU na drugi, v vseh fazah uradni odgovori vedno prihajajo
s strani Sveta, ki ima konc¢no (politicno) odlocitev, ceprav tehni¢no celotno delo s
priklju¢evanjem opravita Komisija ter njen Komisariat za Siritev. Prakti¢na pravila za pristop
so zapisana v 49. ¢lenu PEU:
Clen 49
(prejsnji clen 49 PEU)
Vsaka evropska drzava, ki spoStuje vrednote iz ¢lena 2 in si prizadeva za njihovo
spodbujanje, lahko zaprosi za clanstvo v Uniji. O tej prosnji se obvestijo Evropski
parlament in nacionalni parlamenti. Drzava prosilka naslovi prosnjo na Svet, ki o tem
odloca soglasno po posvetovanju s Komisijo in po odobritvi Evropskega parlamenta,
ki odloca z vecino svojih clanov. Upostevajo se merila za pristop, o katerih se je
dogovoril Evropski svet.
Pogoji sprejema in prilagoditve temeljnih pogodb Unije, ki so potrebne zaradi
sprejema, so predmet sporazuma med drzavami clanicami in drzavo prosilko. Ta
sporazum se predlozi v ratifikacijo vsem drzavam pogodbenicam v skladu z njihovimi

ustavnimi pravili (EUR-Lex 2010b).

Drzava prosilka svojo kandidaturo predlozi Svetu, ta pa o kandidaturi obvesti Evropski
parlament in nacionalne parlamente. O vsaki vlogi za pristop Komisija izda svoje mnenje,
Svet pa sprejme odlocitev, ki drzavi vlagateljici dodeli status drzave kandidatke. Ta status ne
pomeni nujno takojSnjega zacetka pristopnih pogajanj. Monitoring Komisije se za¢ne z vlogo
za pristop in se nadaljuje vse do takrat, ko drzava kandidatka dejansko pristopi. EU mora biti
sposobna sprejeti nove Clanice, te pa morajo biti dobro pripravljene na svoj novi status.
Predpristopna strategija se opredeli za vsako drzavo kandidatko posebej in predvideva
instrumente, ki bodo podpirali drzave kandidatke pri njihovih pripravah in ti sluzijo kot okvir
za dialog in pogajanja. DrZzave zahodnega Balkana, ki jih je EU opredelila za cilj morebitne
prihodnje Siritve, morajo zaradi tamkaj$njih posebnih razmer skozi podpisane pogodbe

procesa stabilizacije in povezovanja doseci zadovoljivo stopnjo uskladitve, predvsem glede
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trgovine. Prav tako mora morebitna Siritev imeti javno podporo tako v drzavah ¢lanicah kot v
drzavi kandidatki. Na podlagi mnenja Komisije, Svet odloc¢i o primernosti in izpolnjevanju

pogojev 2. ¢lena PEU ter v Madridu dopolnjenih kdbenhavnskih meril.

Postopek med statusom kandidatke
Kot uradna kandidatka drzava s ¢lanicami EU podpiSe Partnerstvo za pristop, ki predstavlja
okvir in podrobno doloca:
e kratkoro¢ne in srednjerocne prednostne zahteve po reformah na temelju
koébenhavnskih meril,
e prednostne naloge krepitve institucij in infrastruktur,

e referencni okvir finanéne pomoci, ki jo zagotavljajo evropski skladi (European Union

2010b).

Skozi partnerstvo za pristop drzava kandidatka oblikuje drzavne programe za prevzem
pravnega reda, skupaj s ¢asovnim razporedom izvajanja prednostnih nalog, ki so jim dodeljeni

tudi ¢loveski in finanéni viri EU.

Postopek med pristopnimi pogajanji

Ce se Svet strinja, da je kandidatka pripravljena na pogajanja, Komisija zatne postopek
pregleda oziroma screening-a. Pogajanja se nanasajo na sprejemanje pravnega reda EU, zato
je namen tega procesa oceniti stopnjo pripravljenosti drzave kandidatke, jo seznaniti s
pravnim redom ter analiticno pregledati in ugotoviti, kakSne razlike (Se) obstajajo med
pravnim redom EU in drzave kandidatke (European Union 2012d). Pregled opredeli poglavja
pravnega reda ter njihova referen¢na merila (benchmarks), ki so dejansko stopnja prilagoditve
za postopno harmonizacijo in spostovanje pogodbenih obveznosti pridruzitvenih pogodb.
Upostevajo¢ stanje in edinstvene znacilnosti drzave kandidatke, Komisija predlaga Svetu
pogajalski okvir, ki vsebuje:

e nacela in postopke pogajanj,

e tocke pogajanj, kot so finan¢ni vidiki, zaCasna odstopanja ali varovalni ukrepi na
posebnih podrocjih pravnega reda (prost pretok oseb, strukturne politike ali
kmetijstvo),

e politicne in gospodarske reforme,

e izid pogajanj, ki ostaja odprt,
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e cilj, v tem primeru pristop (European Union 2010b).

Pristopna pogajanja so temelj pristopnega procesa in potekajo v okviru dvostranskih
medvladnih konferenc med drzavami Clanicami ter drzavo kandidatko, njihov cilj pa je
pomagati kandidatki, da je po izvedenem procesu povsem pripravljena na svoje obveznosti
kot ¢lanica. To je predvsem sprejemanje, izvajanje, uporaba in uveljavljanje pravnega reda
EU v drzavi kandidatki. Pogajanja se vodijo z vsako drzavo ¢lanico posebej na osnovi njene
lastne pripravljenosti in uspesSnosti, saj se le ta razlikuje od kandidatke do kandidatke.
Komisija pri tem redno spremlja, ocenjuje in vrednoti napredek kandidatke ter njeno
sposobnost za eventualno izpolnjevanje obveznosti kot Clanice. Letne ocene Komisije
vsebujejo podrobno ovrednotenje izpolnjevanja kobenhavnskih meril, vklju¢no z
vrednotenjem napredka sprejemanja in izvajanja zakonodaje EU v vsakem posameznem
poglavju. Poleg tega pa je Komisija uvedla Se pogostejSi postopek spremljanja poteka
pristopnih pogajanj, ki temelji na podpisanem pogajalskem okviru in napredku drzave
kandidatke. Posamezno poglavje se zapre, ko Komisija ugotovi, da je drzava kandidatka
izpolnila vse benchmarke, doloCene za to poglavje, kot so na primer zakonodajna merila,
vidiki dejanskega izvajanja pravnega reda, upravni in sodni primeri oz. Ziva trzna ekonomija
za gospodarska poglavja. Komisija pripravi skupno staliSce, ki ga potrdi Svet, sprejeti pa ga
mora tudi kandidatka. Poglavje se lahko vedno tudi ponovno odpre, ¢e Komisija ugotovi, da

kandidatka ne izpolnjuje vec danih zahtev.

Zakljucna faza pogajanj
Pristopna pogajanja se zakljucijo, ko kandidatka zapre vsa poglavja, o uradnem zakljucku pa
soglasno odloa Svet na podlagi mnenj Komisije in usklajenega mnenja Evropskega
parlamenta. Zadnja faza je podpis pristopne pogodbe, ki vsebuje:
e pristopne pogoje in prehodne ukrepe za poglavja, pri katerih je potrebno dodatno
poglobljeno delo,
e prilagajanje institucij in pogodb,
e predstavniska reprezentativnost - porazdelitev glasov pri volitvah Sveta in Evropskega
parlamenta, Stevilo evropskih poslancev, clanov Odbora regij itd.,

e datum pristopa.
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Pristopno pogodbo podpisejo drzave ¢lanice na eni strani in drzava pristopnica na drugi, v
veljavo pa stopi, ko jo ratificirajo vse ¢lanice in bodoca drzava ¢lanica. Drzava kandidatka je
sedaj uradno drzava pristopnica in pod budnim o¢esom Komisije nadaljuje pristopni proces s
prilagajanjem podrocij, na katerih je treba dosec¢i napredek. Po ratifikaciji pogodbe s strani
vseh vpletenih strani in po poteku v pogodbi dolocenega ¢asovnega okvira drzava pristopnica

uradno postane drzava Clanica.

Pristopna pogajanja je v skrajnih primerih mogoce tudi ustaviti in sicer na priporoc€ilo lastne
pobude Komisije ali zahtevo tretjine drzav ¢lanic. Ce je ugotovljeno, da je kandidatka resno in
dolgotrajno krsila temeljna nacela Evropske unije, Komisija priporo¢i ustavitev pogajanj ter
pogoje za morebitno obnovitev, Svet pa po posvetovanju z drzavo kandidatko s kvalificirano

vecino sprejme priporocila.

EU drzavam v sferi geopoliticnih interesov EU in kasneje skozi predpristopne faze namenja
finan¢no pomoc. V postopku pristopanja se v okviru sporazuma Partnerstva za pristop drzava
kandidatka strinja, da vlozi tudi svoj finan¢ni prispevek, na osnovi katerega je mogoce del
financiranja zagotoviti s predpristopno finanéno pomocjo. Predpristopna pomoc¢ in
predpristopni proces sta medsebojno odvisna, saj olajSujeta kandidatkino pristopanje. Pomo¢
je vedno prilagojena napredku drzave kandidatke in je na podlagi tega namenjena novo
opredeljenim prednostnim nalogam, kot na primer:

e reformi institucij in vzpostavljanju potrebnih infrastruktur za prilagajanje pravnemu

redu EU ter njegovemu uveljavljanju,
e regionalnemu in ¢ezmejnemu sodelovanju,
e regionalnemu razvoj,

e pripravam na sodelovanje v strukturnih skladih EU.

Ti sporazumi ne omogocajo le krepitve sodelovanja med kandidatko in institucijami EU,
ampak tudi boljSe kanaliziranje posojil in sredstev, ki sluzijo predpristopnemu procesu.
Pomembno vlogo ima tudi Evropska investicijska banka (EIB) kot pooblas¢ena finan¢na
institucija EU, ki v drzavah kandidatkah investira v perspektivna lokalna podjetja, ki se
pokazejo kot regijsko ali regionalna vplivna in bi z razvojem oziroma investicijami lahko

dobro tekmovala na skupnem evropskem trziscu.
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4 Geopoliticno obmocje

4.1 Nemirni Balkan

Glavnega vprasanja te diplomske naloge ni mogoce obravnavati lo¢eno od teritorialnega in
etni¢nega razvoja makedonskega sosedstva, kakor tudi ne brez vsaj kratke omembe glavnih
zgodovinskih potez celotnega Balkanskega polotoka in njegovega SirSega strateSkega zaledja
(Zupanci¢ 2008). Teritorialni okviri in stare, praviloma Se srednjeveSke politi¢ne tvorbe, so
pomembno prispevale k opredeljevanju dolocenih ozemelj kot “lastnih” (Zupanci¢ 2008). Ko
govorimo o Balkanu, ne moremo mimo njegove zgodovine in identitete. Malokateri del
Evrope se odlikuje po tako pisani zgodovini narodov in ljudskih preseljevanj kot Balkan.
mnogoterih kultur — neko¢ podrocje Tracanov in Ilirov, kasneje lo¢nica latinskega in grskega

vpliva, ki ji je sledil mocan priliv slovanskega zivlja; predstavlja tudi podrocje, kjer sta se

vvvvv

Prepletanje etni¢no-kulturnih elementov na eni strani ter teritorialno-pravnih principov na
drugi, je v moderni dobi ustvarjalo gordijski vozel zapletenih odnosov, ki so tudi zaradi
sorazmerno moc¢nih tujih vplivov v nekaterih obdobjih sprozali turbulentne procese z
nepredvidljivimi in, vsaj za domace prebivalstvo, tragi¢nimi posledicami. Razhajanje med
teritorialno zaznavo “svojega” oziroma “nasega’ ter etnicno realnostjo Ze samo po sebi sproza
vsaj nekaj konfrontacij, ¢e ne ze odprtih konfliktov (Zupanci¢ 2008). Navadno prva stvar, na
katero ¢lovek pomisli ob omembi besede Balkan, so Stevilni konflikti, ki so skozi zgodovino
pestili regijo in jo zaznamujejo Se danes. Iz anti¢nih virov zgodovine je razvidno, kako je
Filip, kralj Makedonije, osvojil male grske drzave in kako je njegov sin Aleksander Veliki s
skupno vojsko podjarmil skoraj celoten tedaj znani svet. V srednjem veku je Balkan postal
prizoris¢e nestetih spopadov med Bizantinskimi, Bolgarskimi in Srbskimi cesarstvi ter
kasneje otomansko-turske invazije, ki je pricela s prisilno asimilacijo in islamizacijo vseh
nemuslimanskih prebivalcev tudi skozi mnozi¢ne uboje in masakre. Kljub vsej represiji so
narodi Balkana uspeli obdrzati svojo identiteto do samega konca otomanske vladavine, kar
kaze na njihov trmast in neupogljiv karakter. V zadnjih stoletjih, predvsem zaradi turskih vojn
v Evropi in okrog Balkana ter relativne osamitve cesarstva od tehnoloskega in ekonomskega
napredka, je potisnilo evropske centre moci in trgovine bolj proti severu in zahodu, zaradi
Cesar je Balkan praktino najslabSe razvit del Evrope. Glede na nekatere ocene se je

populacija Balkana z 8 do 10 milijonov v poznem 16. stoletju zmanj$ala na samo 3 milijone v
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sredini 18. stoletja (Tucker 2005). Ocena izhaja iz odkritih otomanskih carskih zapisov.
Vecina nacionalnih drzav je vzniknila med 19. in 20. stoletjem, ko so si narodi prisvajali
neodvisnost od Otomanskega imperija in Avstro-Ogrskega carstva, zacensi z Gréijo leta 1829,

konca pa se to obdobje nekako s Hrvasko in Slovenijo leta 1918.

Z 20. stoletjem se za¢ne verjetno najbolj konfliktno obdobje v zgodovini Balkana, ki obema
verjetno najbolj pooseblja karakter regije. Balkanske vojne so povzrocile konec turske
dominacije na polotoku in narodi, ki so si v dobrem stoletju uporov in osvobodilnih vojn
oblikovali nacionalne drzave, so hitro presli od etni¢nega k teritorialnemu principu
drzavotvorja. Drzavne teritorije so Sirili na obmocja, kamor je bilo v vsakokratnih okolis¢inah
mogoce. Etni¢ni, kulturni in zgodovinski “argumenti” so imeli praviloma sekundarno vlogo
(Zupanci¢ 2008). Prva balkanska vojna 1912-13 se zacne kot upor zdruzenih Grcije,
Bolgarije, Srbije in Crne Gore proti Otomanskemu imperiju, ki je uspesen do te mere, da
Turke v celoti prezenejo z evropskega kontinenta. Toda zaplete se pri delitvi plena, predvsem
glede tega, kdo dobi vecji del ozemlja tedanje Makedonije, zato Bolgari z napadom na Srbe in
Grke povzrocijo drugo balkansko vojno, v kateri pa so celo tako neuspe$ni, da ob pomoci
Romunov srbsko-grski protiudar povzro¢i razpad njihove drzave. V zmedi Turki uspejo
ponovno osvojiti majhen del ozemlja, kjer meja stoji Se danes. Le nekaj let kasneje se z
ubojem avstro-ogrskega prestolonaslednika Franca Ferdinanda v Sarajevu s strani pripadnikov
pro-jugoslovanske organizacije Crna roka za¢ne 1. svetovna vojna, v kateri se v spletu tedaj
veljavnih zavezniStev vse balkanske organizacije znajdejo na razli¢nih bregovih. Zaradi uboja
prestolonaslednika Srbiji najprej napove vojno Avstro-Ogrska, ki ima na svoji strani Nemsko
cesarstvo, kmalu pa se jima pridruzijo Se Otomani s posredovanjem proti Rusom, zaradi Se
vedno bolecih zamer proti Srtbom in Grkom iz druge balkanske vojne pa se jim pridruZijo Se
Bolgari. Ko je padla Srbija, so sile Entante na pomo¢ poslale svoje ekspedicijske sile, ki naj bi
odprle tretjo fronto, toda ta je kmalu postala stacionarna in Sele z vstopom Grcije se je zacelo
spreminjati ravnovesje sil. Bolgarija je kmalu za tem izstopila iz vojne, kar je posredno
povzrocilo kolaps Avstro-Ogrske in konec vojne (Klam 2002). Na balkanskih rusevinah se je
oblikovala nova ve¢nacionalna drzava Jugoslavija, v vecini ostalih drzav na Balkanu pa je
fazi vojaske in diplomatske osvojitve ozemlja sledila etnicna homogenizacija prebivalstva. V
teznjah po doseganju ¢im visje stopnje etnicne homogenosti so bile manjSine tar¢a nacrtnih in
neredko nasilnih asimilacijskih poizkusov (Mazower 2000). Zaostrovanje odnosov med
Turcijo in Gréijo je privedlo do vojne, ki se je leta 1923 koncala z novimi mejami in

mnozi¢nim eksodusom Grkov iz Male Azije ter Turkov iz Gréije, predvsem juzne Trakije
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(Zupanci¢ 2008). Druga svetovna vojna se je na Balkanu razpletla malo drugace kot prva. Ob
zaCetku so imele vse balkanske drzave, takratne kraljevine, razen GrCije vse podpisana
zavezniStva z Nemcijo. Italija je preko svojega albanskega protektorata napadla Grcijo, ki je
napad uspe$no odbila in za namecek zavzela Albanijo, kar je povzrocilo, da je Nemcija
morala priskocCiti na pomo¢ svojim zaveznikom Italijanom. Malo pred invazijo se je v
kraljevini Jugoslaviji zgodil drzavni udar s strani vojske in ¢eprav je nova vlada obljubila
spoStovanje zavezniStva z Nemcijo, so njihovi zavezniki Bolgari in Romuni zavzeli tako
Jugoslavijo kot Gréijo. Balkan so si razdelili Nemci, Italijani in Bolgari, hkrati pa sta bili
ustanovljeni marionetni drzavi Hrvagka in Crna Gora. Med okupacijo je prebivalstvo trpelo
zaradi politike etni¢nega ¢iS€enja, represije in lakote, v odgovor nanje pa so nastala oborozena
ljudska odporniSka gibanja. Izredno tezka zima, ki je povzrocila tisoCe Zrtev lakote, je bila
odgovorna tudi za resne zamude v planirani nemski invaziji na Rusijo, kar je imelo
dramaticen efekt na kon¢ni izid vojne. S kasnejSo rusko invazijo na Romunijo in Bolgarijo ter
evakuacijo nemske vojske se je vojna na Balkanu koncala in pustila za seboj popolnoma
uniceno regijo. Zaradi povojne razdelitve Nemcije na dve drzavi sta se obe tako prakti¢no kot
legalno izognili reparacijam za strahote, ki so na Balkanu povzrocile prek 3 milijone vojaskih
in civilnih Zrtev. V drugi polovici 20. stoletja so drzave polotoka v hladni vojni bolj ali manj
gravitirale med interesi komunisti¢nega vzhoda in kapitalisti¢nega zahoda. SFRJ je po sporu s
Sovjetsko zvezo zaradi zavrnitve ideje zdruzitve z Bolgarijo zaCela gravitirati proti zahodu ter
potem vodila svetovno ligo neuvrS¢enih, med tem ko je Albanija zacela voditi izolacionisti¢no

politiko. Regija je mirno koeksistirala nepolnih 50 let, ko je krvavo razpadla SFRIJ.

Slovenija in HrvaSka sta razglasili neodvisnost junija 1991, kar je Srbija razglasila za
neustavno in zacela oborozen konflikt. V naslednjih 5 letih, kolikor je trajalo roZljanje z
orozjem, skupaj z najbolj krvavim spopadom po 2. svetovni vojni, je iz nekdanje skupne
drzave vzniknilo 6 novih suverenih drzav ter leta 2008 Se Kosovo, ki je Se vedno tema
razgretih razprav. Prakti¢no edina drzava, nastala na pogoris¢u SFRJ, ki se je izognila
oboroZzenemu konfliktu, je bila Makedonija, ki je dolgo veljala za edini primer uspesne
preventivne diplomacije. Kljub precej$njim pritiskom s strani prakti¢no vseh njenih sosed, od
katerih ima vsaka kaks$no pretenzijo po njenem ozemlju, je mednarodna skupnost s hitro in
ucinkovito diplomatsko akcijo uspela prepreciti kakrSnokoli stopnjevanje vojaske napetosti.
Pa vendarle se je preko meje v Makedonijo prelil kosovsko-srbski konflikt iz leta 1999, ki je
2001 povzrocil albansko vstajo v predelih drzave z ve¢inskim albanskim prebivalstvom, ki se

je koncala s podpisom Ohridskega okvirnega sporazuma.
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Edini trije oborozeni konflikti na evropskem kontinentu od konca 2. svetovne vojne so se
zgodili na podro¢ju Zahodnega Balkana — Bosna in Hercegovina 1992-95, Kosovo 1999 in
Makedonija 2001. Prav zato je regija prioritetni cilj varnostno stabilizacijske politike

Evropske unije.

4.2 Zahodni Balkan in EU

Institucije Evropske unije Zahodni Balkan definirajo kot Albanijo ter drzave nekdanje
Socialisticne federativne republike Jugoslavije minus Slovenija (European Union 2008).
Devetdeseta leta so prinesla velike nenadejane politine in druzbene spremembe po vsej
srednji in vzhodni Evropi. Ko je postalo jasno, da se bodo vse te drzave pod deznikom
demokracije obrnile k zahodu, jim je EU morala posvetiti precejSen del svojih sredstev in
pozornosti. Ceprav je ve¢ina druzbenih sprememb potekala mirno, pa to ne velja za Zahodni

Balkan.

Od razpada SFRIJ leta 1991 je bila to regija, ki je prestala vojno, gospodarski kolaps, politi¢no
represijo ter zatiranje ¢lovekovih pravic kot npr. etni¢no ¢is¢enje (Baun 2000). Ceprav je EU
nudila miroljubno, gospodarsko in humanitarno pomo¢, so bili njeni napori vseeno bolj
usmerjeni na reformiranje lastnega ustroja in v pripravo na velikansko Siritev, ki se je obetala.
Odnosi EU z drzavami Zahodnega Balkana so se zelo spremenili po izbruhu oboroZenega
konflikta na Kosovu leta 1999. Ker so se na tem podrocju zgodili edini oborozeni konflikti po
2. svetovni vojni, je Evropska unija istega leta pod nemskim predsedstvom postavila regijo za
svojo prioriteto in naznanila osnutek SirSega pakta za stabilnost. Preko politicne in financne
pomoci je Unija Zelela zagotoviti dolgorocno stabilnost regije in je v kon¢ni fazi vsakega
posamicnega sporazuma eksplicitno predvidevala tudi pridruzitev te drzave. TakSen sporazum
opredeljuje vzajemne pravice in dolznosti ter nalaga postopno uskladitev standardov z
evropskimi, spoStovanje demokraticnih nacel ter temeljev enotnega trga, ki povezuje
gospodarstva z uvedbo prostotrgovinskega obmocja z EU. Makedonija in Hrvaska sta kot
najbolj »zgledni« drzavi pogajanja zaceli maja in novembra 2000. Do konca leta 2005 so jima
sledile tudi vse ostale drzave regije, Bosna in Hercegovina kot zadnja. Edina drzava, ki
svojega pakta Se ni podpisala, je Kosovo (kakor to opredeljuje resolucija Varnostnega sveta
ZdruzZenih narodov 1244), ker je zaradi spleta okolis¢in Unija ne priznava kot suverene
drzave. Solunski Svet leta 2003 je prioritetno integracijo Zahodnega Balkana le Se uradno

potrdil. Kot izid pakta je danes Hrvaska drzava pristopnica, ki naj bi uradno pristopila 1. julija
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2013, kandidatke so Makedonija, Crna Gora in Srbija, medtem ko so Bosna, Albanija in
Kosovo morebitne kandidatke za Siritev (European Union 2012b). Makedonija kljub temu, da
je kot prva zacela pogajanja za svoj SPP, ze od leta 2005 Se vedno ostaja zgolj drzava
kandidatka, pristopna pogajanja pa Se niso v teku. Komisija je Ze nekajkrat predlagala premik

na zacCetek pogajanj, toda Svet tega nikoli ni sprejel.

Vsako jesen Komisija sprejeme svoj »Siritveni paket«, set dokumentov, ki pojasnjujejo njeno
staliS¢e do Siritve Unije. Ta letna strategija ponuja dopolnjen pogled na Siritveno politiko,
njene cilje ter najpomembnejSe — oceno napredka kandidatk in morebitnih kandidatk v
zadnjem letu. Za vsako kandidatko posebej objavi podrobno oceno in monitoring, kaj je
dosegla in na katerih podroc¢jih je potreben ve¢ji napor, ter, ¢e je potrebno, tudi predloZi Svetu
za spremembe, katerim nadaljnjim podro¢jem bi bilo v SPP potrebno nameniti prioriteto.
NajnovejSe porocilo obravnava oceno trenutnega programa Siritve in naSteva prednostne
naloge strategije 2011-2012 ter zagotavlja sredstva, ki jih namenja za dosego teh ciljev.
Splosni cilji sedaj veljavne strategije so:

e utrditi vladavino prava in reformo javne uprave,

e zagotoviti svobodo izrazanja v medijih,

e okrepiti regionalno sodelovanje in spravo na Zahodnem Balkanu,

e podpreti okrevanje gospodarstva drzav kandidatk ali potencialnih kandidatk in

vkljuciti njihovo gospodarstvo v okvir strategije Evropa 2020,

e razviti prometna in energetska omrezja (European Commission 2011a).

Povzetek porodila strategije 2011-2012
V' porocilu Komisija sporoca, da zakljucek hrvaskih pristopnih pogajanj upravicuje
njeno po vojni v bivsi Jugoslaviji sprejeto politiko do Zahodnega Balkana, saj je regijo
usmeril na pot miru, stabilnosti, demokracije in koncnega clanstva celotne regije v
EU. Kot nov dokaz transformacijske sposobnosti Siritve navaja nov zagon za reforme v
drzavah kandidatkah. Dramaticni dogodki v juznem Mediteranu in na Bliznjem vzhodu
kot tudi krhkost situacije same poudarjajo pomembnost stabilnosti in demokracije v
Jjugovzhodni Evropi, katere sidro je Siritveni proces. Od sprejetja zadnjega Siritvenega
paketa smo prica nadaljnjemu pozitivnemu razvoju dogodkov na Zahodnem Balkanu:
aretaciji in izrocitvi Ratka Mladica in Gorana HadZi¢a sta odstranili najvecjo oviro

na evropski poti Srbije in sta velik korak k spravi; vzpostavijen je bil dialog med
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Beogradom in Pristino ter je Ze dal prve rezultate. Napredek v sprejemanju evropskih
reform je zaznati v vecini drzav, vseeno pa v Stevilnih drzavah zamujajo s sprejetjem
pomembnih reform predvsem zaradi notranjepoliticnih dogajanj in konfliktov, ki Se
posebej pestijo BiH in Albanijo. Dobro vodenje, viadavina prava, administrativna
ucinkovitost, nezaposlenost, reforma gospodarstva in socialna izkljucenost se naprej
predstavljajo najvecje probleme v vecini drzav. Pojavila so se tudi zaskrbljujoca
dogajanja pri svobodi izrazanja v medijih. Razlicna mnenja ¢lanic EU glede statusa Se
vedno negativno vplivajo na Kosovo in celotno regijo. Zadnji dogodki na severu
Kosova so zelo zaskrbljujoci. Spor glede imena Nekdanje Jugoslovanske republike

Makedonije Se vedno ostaja neresen.

Mabkedonija Se naprej izpolnjuje politicna merila. Drzava trenutno uvaja reformo
parlamenta, sodstva in javne uprave. Drzava pa mora Se okrepiti svobodo izrazanja v
medijih in boj proti korupciji. Komisija znova potrdi svoj predlog o zacetku pristopnih

pogajanj (European Commission 2011a).
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5 Nekdanja jugoslovanska republika Makedonija

Republika Makedonija je celinska drzava s povr§ino 25.713 km” na Balkanskem polotoku v
jugovzhodni Evropi. Republika je kot ena izmed naslednic nekdanje Jugoslavije razglasila
neodvisnost leta 1991. Zaradi spora glede imena z juzno sosedo Gréijo (HR: Ministry of
Foreign Affairs 2012), je v mednarodnem prostoru prisiljena uporabljati zaasno ime
Nekdanja Jugoslovanska republika Makedonija (Resolucija Varnostnega sveta ZN 817),
oziroma anglesko okrajSavo FYROM (ibid.). Makedonija na severu meji s Srbijo, na
severozahodu s Kosovim, Albanijo na zahodu, Gr¢ijo na jugu ter Bolgarijo na vzhodu (RM:
Ministry of Foreign Affairs 2012). Obsega priblizno polovico geografske in zgodovinske
regije Makedonije, ki si jo deli z Gréijo in Bolgarijo, zelo majhen del pa tudi z Albanijo in
Srbijo. Republika Makedonija zavzema tako imenovano Vardarsko Makedonijo, Gr¢ija
Egejsko Makedonijo in Bolgarija manjSinski del oziroma Pirinsko Makedonijo. Po podatkih
Makedonskega statisticnega urada iz leta 2002 ima Republika Makedonija 2.022.547
prebivalcev. Po uradnih podatkih drzavo sestavljajo naslednje etni¢ne skupine: Makedonci
64.2 %, Albanci 25.2 %, Turki 3.8 %, Romi 2.7 %, Srbi 1.8 %, Bosnjaki 0.8 %, Vlahi 0.5 %,
1 % prebivalstva pa je drugih narodnosti. Prevladuje pravoslavna religija s 70 % prebivalcev,
ki ji sledi islam z 29 % (State-Statistical-Office 2005). Prestolnica Republike Makedonije je
Skopje, ki je z uradno nekaj ve¢ kot pol milijona prebivalci tudi najvecje mesto. Nekatere
neuradne ocene navajajo tudi milijon prebivalcev. Ozemlje Makedonije je hribovito, s prek
2.000 metri visokimi gorami, prepredeno je s kotlinami in dolinami ter ima tri vec¢ja jezera —
Ohridsko, Dojransko in Prespansk, ki lezijo na juznih mejah. NajmocnejSe gospodarske
panoge so prehrambna industrija, kemicna industrija, metalurgija, predelovanje naravnih
virov ter tekstilna in farmacevtska industrija (European Commission 2012). Republika je
¢lanica Zdruzenih narodov in Sveta Evrope, od decembra 2005 pa kandidatka za Evropsko

unijo ter aplikantka za ¢lanstvo v zvezi NATO.
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5.1 Zgodovina

Ko govorimo o danaS$nji Republiki Makedoniji in njenih tegobah v zunanji politiki, je
nemogoce, da ne bi obrnili pogleda v njeno burno zgodovino, iz katere izvira po mojem
mnenju vecina problemov, na ¢elu z vprasanjem za Bolgarijo in Gréijo sporne makedonske

narodne identitete.

V zgodovini balkanskih narodov je Makedonija vedno zavzemala neko posebno vlogo, ki je
povezana z njenim osrednjim polozajem, saj je na polotoku vedno zivelo veliko narodov, ki
so se kljub velikemu prepihu ohranili prek davnih stoletij, o ¢emer pricajo ohranjene sledi
velikih preseljevanj od prazgodovine pa vse do zadetka prejsnjega stoletja. Ceprav zanj
obstaja pomanjkanje konkretnih dokazov in v¢asih nasprotuje splo$no priznanim teorijam, je
uradno staliS¢e Makedonske Akademije za znanost in umetnost, da so se Slovani s prihodom
na podroc¢je zgodovinske regije Makedonije pomesali s staroselci, zadrzali svoj jezik ter ga
prenesli na staroselce, medtem ko so se kulturne posebnosti avtohtonih prebivalcev ohranile v
Segah, kolih ter noSah, saj je bilo Stevilo priSlekov manjSe. Sam menim, da je to precej
irelevantno vpraSanje, kajti narod so ljudje, ki delijo skupen jezik, kulturo, etnos, poteklo ali
zgodovino (Simpson in Weiner 1989). Z besedami Georgija Pulevskega, ki je bil prvi avtor
(Slovar treh jezikov iz leta 1875), ki je loCil makedonski narod od bolgarskega: »Kaj
imenujemo narod? Ljudi, ki so istega izvora, ki govorijo iste besede in ki prijateljujejo med
seboj, ki imajo iste navade, pesmi in zabavo, imenujemo narod; in prostor, kjer ti ljudje Zivijo,
imenujemo drzava. Zato so Makedonci narod, in prostor, ki je njihov, je Makedonija.«
Dejstvo je, da so usode in zgodovine narodov, ki so zivele na podrocju zgodovinske
Makedonije, nelocljivo povezane. Teritorij danaSnje Republike Makedonije je skozi
zgodovino pripadal razlicnim drzavam in imperijem, od antiéne Makedonije, rimskega,
bizantinskega in bolgarskega imperija, srbskega cesarstva, Otomanskega imperija in Srbije do

SFRJ.

Zgodovinska regija Makedonija je bila v 4. in 5. stoletju precej opustoSena zaradi vpadov
nomadskih Vizigotov, Hunov in Vandalov, ki pa so le malo spremenili njeno etni¢no sestavo,
saj je bila celotna regija skoraj popolnoma helenizirana, a bolj ali manj neposeljena. Situacijo
so izkoristili Slovani in v 6. stoletju naselili polotok. Redko avtohtono prebivalstvo so
veCinoma asimilirali, toda posamezna plemena so zbezala v gore in obdrzala svojo

neodvisnost (Gjonaj 2001). Okrog leta 680 so vpadli Bolgari in naselili zahodni del
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Makedonije ter vzhodno Albanijo in skupaj s Slovani izvajali napade na Bizantinsko
cesarstvo. V tem cCasu je bila celotna regija Makedonija poseljena z razli¢nimi etnijami, toda
Juzni Slovani so tvorili prevladujoco vecino (Hupchik 2004). V zaletku 9. stoletja je
novoustanovljeno slovansko Bolgarsko kraljestvo osvojilo severne bizantinske dezele. Zelo
burno je bilo med 13. in 14. stoletjiem, ko so se za prevlado nad Makedonijo borili
Bizantinsko cesarstvo, krizarsko Latinsko cesarstvo ter Bolgarija in Srbija, toda razen
Stevilnih premikov meja to ni veliko vplivalo na sestavo prebivalstva. Leta 1338 je
Makedonija kon¢no pripadla Srbskemu cesarstvu, toda po bitki na Marici 1371. leta in bitki
na Kosovskem polju leta 1389, je veCina makedonskega plemstva srbskega porekla sprejela
otomansko nadvlado. Skopje so Turki zavzeli leta 1392, vecino ozemlja pa so formalno

prikljucili cesarstvu leta 1395.

V zacetnih fazah vladavine so Turki depopularizirali ravnine in doline Makedonije ter naselili
islamske prisleke iz Male Azije, medtem ko je bilo krS¢ansko prebivalstvo odrinjeno v gorske
predele. Svoj vrhunec so Turki doziveli med 17. in zgodnjim 18. stoletjem, ko se je vecina
prebivalcev, Se posebno v urbanih predelih, imela za muslimane. Otomanska populacija je
proti koncu 18. stoletja zacela drasti¢no upadati zaradi neskoncnih vojn, ki jih je bojevalo
cesarstvo, slabe rodnosti ter visokega smrtnega davka pogostih izbruhov kuge med
muslimani. TurSko-habsburska vojna konec 17. stoletja ter posledi¢en beg srbske populacije s
Kosova v Avstrijo, skupaj s povrac¢ilnimi ukrepi in ropanjem med turSko protiofenzivo, sta
privedla do velikega priliva albanskih muslimanov na Kosovo ter severno in severozahodno

Makedonijo.

Vzpon evropskega nacionalizma v 18. stoletju je povzrocil Sirjenje helenisticne ideje po vsej
Makedoniji in pod vplivom konstantinopelskega patriarhata se je zaCela Siriti tudi med
pravoslavnimi prebivalci cesarstva slovanskega in albanskega izvora, ki so zaceli nase gledati
kot na Grke. Proces helenizacije se je Se pospesil, ko je bila 1767. ukinjena bolgarska
nadSkofija v Ohridu, gr$ki jezik pa je postal simbol civilizacije in obicajen medij
komunikacije med nemuslimani Makedonije. Helenizacijo pa sta zavirali revs€ina in
pomanjkanje pravega Solstva v ruralnih predelih, zaradi Cesar se je obdrzala jezikovna
raznolikost regije. Po ustanovitvi grSkega kraljestva leta 1832 je makedonska inteligenca
mnoZi¢no beZala v samostojno Grcijo, zato so preostale grske Sole toliko lazje in hitreje

zapirali ter s tem preprecili oziroma precej zmanjsSali vpliv helenizacije za naslednjih sto let.
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Glavna politi¢na ideja 19. stoletja je bila ustanavljanje nacionalnih drzav na etni¢ni in rasni
podlagi. V tem casu je zaCelo Otomansko cesarstvo precej zaostajati za ostalo Evropo,
bolgarski verski voditelji pa se zaceli zavedati, da nadaljnja borba za bolgarske pravice v
cesarstvu brez ve€je avtonomije cerkve ni mogoca, zato so zaceli nacrten boj proti grski
duhovsc€ini. Ta boj je tesno povezan s pojavom bolgarskih nacionalnih tezenj, znanim tudi kot
Bolgarski narodni preporod, ki so dozivele vrhunec v hitro zatrti Aprilski vstaji leta 1876.
Podobne ideje so se pojavljale tudi na grski in srbski strani, ki sta verjeli, da bi lahko skozi
Solsko in cerkveno propagando dosegli kulturno in jezikovno asimilacijo makedonskih
Slovanov. Srbski nacionalisti so verjeli, da so izbrani, da popeljejo vse Juzne Slovane v eno
drzavo — Jugoslavijo; toda na Berlinskem kongresu, ki je podelil Bosno in Hercegovino
Avstro-Ogrski, se je srbska pozornost preusmerila na Makedonijo, Ceprav je ta pripadala
Otomanskemu cesarstvu. Doma in v tujini so sprozili propagandno akcijo, ki bi dokazala
srbski karakter regije. Vecina Srbov je sicer verjela, da so samo severno-makedonski Slovani
Srbi, medtem ko so prebivalci juzne Makedonije enostavno makedonski Slovani, amorfno
slovansko prebivalstvo, ki bi se lahko obrnilo ali na bolgarsko ali na srbsko stran, ¢e bi
katerikoli od njih vladal regiji (Poulton 2000). Vseeno so bili Bolgari tedaj dominantna
narodna stranka v regiji in pri¢akovati je bilo, da se bodo makedonski Slovani pocasi
asimilirali v bolgarski narod in da se bo v primeru razpada cesarstva Makedonija prikljucila
Bolgariji. Vsa ta pricakovanja pa se niso izpolnila, ne toliko zaradi kakega preporoda
makedonskih Slovanov, kot zaradi katastrofalnih dogajanj v naslednjih sedemdesetih letih, ki

so skrenile makedonsko zgodovino iz tedaj predpostavljene poti (Yasamee 1995).

Bolgarska ideja si je v zadnjem desetletju 19. stoletja sicer hitro opomogla, tako skozi Solstvo
kot tudi skozi oborozen upor. Majhna skupina protitur§ko nastrojenih makedonsko-bolgarskih
revolucionarjev je leta 1893 v Solunu ustanovila Notranjo makedonsko revolucionarno
organizacijo (Vnatresna makedonsko revolucionerna organizacija - VMRO) (Biondich 2011).
Makedonija je bila zanje nedeljivo ozemlje in vsi njeni prebivalci »Makedonci«, ne glede na
religijo in poreklo (Shaw 1977), €eprav je bila vecina ¢lanov organizacije Bolgarov (Roussos
2008). Gverilska organizacija je hitro razvila Siroko mrezo komisij in agentov, ki se je
spremenila v drzavo v drzavi na ozemlju celotne Makedonijo. Borila se je ne le proti
otomanskim oblastem, ampak tudi proti prosrbskim in progrskim strankam ter terorizirala
prebivalstvo, ki je podpiralo le-te. Neuspela Ilindenska vstaja s KruSevsko republiko leta 1903
je povzrocila ponoven velik upad probolgarskih idej, zaprtje Sol in nov val migracij v

Bolgarijo (MacDermott 1987). Borce VMRO imajo danes za svoje nacionalne junake tako v
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Republiki Bolgariji kot na drugi strani meje, v Republiki Makedoniji. Nastanek neodvisne
Bolgarije leta 1908 je imel podoben ucinek kot nastanek kraljevine Grcije, saj je povzrocil

izobcevanje bolgarske duhovscine in emigracijo mlade makedonske inteligence v Bolgarijo.

Tako kot Grki, Srbi in Bolgari pa so tudi makedonski Slovani sami zaceli kazati narodne
teznje. Prva resna manifestacija slovansko-makedonskega nacionalizma je knjiga Za
makedonskite raboti ali O makedonskih receh avtorja Krste Misirkova, izdana v Sofiji 1903, v
kateri zagovarja idejo, da bi se morali Slovani Makedonije imenovati Makedonci, kar bi jih
distinktno lo¢ilo od Grkov, Bolgarov in Srbov, pri tem pa ubrati svojo pot, pro¢ od Bolgarov
in bolgarskega jezika. Toda ideje Misirkova, Pulevskega in njunih sodobnikov so ostale
neopazene vse do 40. let prejSnjega stoletja, ko jih je prevzela Socialisti¢na republika
Jugoslavija za kodifikacijo Makedonskega jezika. VMRO se je imela za bolgarsko
organizacijo, kot tako pa so jo videle tudi otomanske oblasti, grske gverilske skupine,
evropski mediji tedanjega Casa in tudi Misirkov. Sodobni makedonski zgodovinarji sicer
zagovarjajo teorijo, da je bila VMRO razdeljena na dve frakciji, prva s ciljem ustanoviti
etnicno makedonsko drzavo, ter drugo, ki je verjela, da je Makedonija del SirSe bolgarske

entitete.

Kar je v tistem casu povzrocalo probleme pri definiranju nacionalnosti slovanske populacije
Makedonije, je oéitna lahkotnost, s katero je ta populacija gledala na to vprasanje. Stevilni
avtorji zavracajo obstoj makedonske narodne zavesti pred letom 1940 (Danforth 1995). To
zmedenost ponazarjajo raziskovalci, ki so sredi 1930ih na ozemlju danasnje Makedonije
naleteli na Stevilne primere, ko se je en brat imel za Srba, medtem ko se je drugi imel za
Bolgara (Newman 1952). Po lastni izkus$nji mi je prijateljeva mama povedala, da se je njen
oce, sicer doma iz Gevgelije, mesta na makedonsko-grski meji, raje imel za Bolgara kot za
Srba, ker so Srbi »prevec tepli« oziroma so bili bolj nasilni. Nacionalnost je bila v Makedoniji
v zacetku 20. stoletja verjetno bolj vpraSanje politicnega prepricanja in financnih ugodnosti
oziroma politicne korektnosti, pa tudi rezultat spleta okolis¢in, namre¢, katera oborozena
gverilska skupina je zadnja potrkala na vrata. Proces helenizacije z zaCetka 19. stoletja je
vplival le na omejen del prebivalstva, bolgarsko prebujenje sredi stoletja je bilo prekratko, da
bi oblikovalo trdno bolgarsko zavest, medtem ko so bile finan¢ne ugodnosti srbske
propagande preve¢ mamljive, da bi jih zavrnili. Zato ni bilo redko, da so cele vasi menjale

svojo nacionalnost od grske do bolgarske in nato do srbske v razponu samo nekaj let.
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Balkanski vojni ter potem 1. svetovna vojna so razdelili Makedonijo med neodvisne Gr¢ijo,
Srbijo, Bolgarijo in Albanijo ter povzrocili precejSnje spremembe v etnicni sestavi. Po 1.
svetovni vojni so na Slovane v srbski Makedoniji gledali kot juzne Srbe, ki so govorili juzno -
srbski dialekt. Vse nesrbske Sole so zaprli, vse bolgarske duhovnike in nesrbske ucitelje pa so
izgnali. Sledila je mocna srbizacija prebivalstva v dvajsetih in tridesetih letih, kjer so
bolgarsko zvenece koncnice priimkov ('-ov/-ev') zamenjevali s srbsko zvenecimi (-i¢), zaceli

pa so tudi preganjati vse, ki so se imeli za Bolgare.

Po zacetku 2. svetovne vojne leta 1941 so bolgarsko vojsko pricakali kot osvoboditelje, toda v
naslednjih treh letih bolgarske okupacije so Stevilni zaceli prezirali bolgarsko oblast. Po vojni
so komunisti uveljavili ideje samouveljavitve iz svojega manifesta iz leta 1925 ter dodelili
regiji status ustanovne republike znotraj Ljudske republike Jugoslavije, prav tako pa so
kodificirali poseben, makedonski jezik. Prebivalstvo je bilo proglaseno za Makedonce,
nacionalnost, ki je razli¢na tako od Srbov kot Bolgarov. Odloditev je bila sicer politi¢no
motivirana in uperjena v zmanjSevanje moci Srbov v Jugoslaviji ter Bolgarije naproti
Jugoslaviji. Priimke so znova spremenili tako, da so na koncu vsebovali poudarjeno znacilno
etnicno makedonsko konénico (-ski). Ob koncu vojne je novi predsednik Metodija Andonov-
Cento skupaj s svojimi sodelavci kljuboval Titu in razglabljal, ali bi bilo bolje, da poslje
100.000 vojakov pod svojim poveljstvom v Srem, kjer je potekala zadnja faza osvoboditve
Jugoslavije, ali bi bilo bolje, da krenejo proti Solunu, da bi zdruzil vse Makedonce v eni
drzavi (Dimitrijevski in Bunteski 2002). Govoril je tudi o neodvisni Makedoniji, ki bi jo
podprle ZDA, zato je jugoslovanska tajna policija hitro ukrepala in na mesto Centa postavila

Lazarja Kolisevskega.

Tito in bolgarski predsednik Gjorgji Dimitrov sta po vojni pripravljala projekt zdruZevanja
obeh drzav v Balkansko federativno republiko, kar je pripeljalo do podpisa Blejskega
sporazuma leta 1947. Sporazum je predvideval zdruzitev Vardarske in Pirinske Makedonije.
V pri¢akovanju je Bolgarija sprejela tisoce jugoslovanskih uciteljev, ki so poucevali novi
makedonski jezik po Solah Pirinske Makedonije, ter ukazala, da morajo Bolgari iz regije
prevzeti makedonsko identiteto. Toda kmalu se je pojavil razdor med Titom in Dimitrovim
glede prihodnosti skupne drzave in makedonskega vprasanja; Tito je Bolgarijo videl kot
sedmo republiko Jugoslavije, vodeno iz Beograda, na drugi strani pa je Dimitrov videl
Jugoslavijo in Bolgarijo kot dva enakovredna dela (Wilkinson 1951). Njuna pogleda sta se

razhajala tudi glede narodnosti Makedoncev: Dimitrov jih je videl kot nekakSne zahodne

43



Bolgare, med tem ko je Tito menil, da so samosvoj narod, ki z Bolgari nima prakti¢no ni¢
(Poulton 2000). Po razdoru Tito-Stalin leta 1948 je Bolgarija stopila na stran Sovjetske zveze

proti Jugoslaviji in od omenjene federacije ni bilo nic.

Jugoslovanska politika s podpiranjem in razvijanjem makedonske kulture je imela najvecji
vpliv na makedonsko nacionalno zavest, bolj kot karkoli v njeni turbulentni zgodovini. Z
Jugoslavijo je priSel razvoj makedonske glasbe, filma in likovne umetnosti, a najve¢ji kulturni
vpliv so zagotovo imeli (novi) uzakonjeni makedonski jezik in makedonska literatura, nova
makedonska interpretacija narodne zgodovine, ter leta 1967 ustanovitev samostojne

Makedonske pravoslavne cerkve (Palmer in King 1971).

Republika Makedonija in samostojnost

Prve vecstrankarske volitve v parlament Republike Makedonije so bile izvedene 11.11. 1990
in tako omogocile miren prehod iz socializma v parlamentarno demokracijo. Neodvisnost je
za Makedonijo priSla nekako sama od sebe, saj so samostojnost kot po tekofem traku
razglasale vse bivse jugoslovanske republike, tako da so se tudi Makedonci na referendumu
septembra 1991 z veliko vecino odlocili za odcepitev od SFRJ, z moZnostjo participacije v
mogo¢i bodoci uniji nekdanjih drzav Jugoslavije (Nohlen in Stover 2010). Na referendumu
albanska manjSina ni sodelovala. Ostanka nekdanje komunisti¢ne strukture ni zaznamovala le
vsakodnevna korupcija, pac pa tudi odpor do sprejemanja kakr$nihkoli odloc¢itev (Pond 2006),
zato tedanje politicno vodstvo na neodvisnost ni bilo pripravljeno, niti si je ni pretirano Zelelo.
Razglasitev samostojnosti Republike Makedonije je prinesla Stevilne strahove, da bo
izbruhnilo oborozeno nasilje. Toda Makedonija se je temu uspela izogniti in sicer ne toliko
zaradi vesSCe diplomacije kot zaradi njene geostrateSke pomembnosti v regiji. Medetni¢ni
odnosi v regiji, na Kosovu, juzni Srbiji ter drugje slonijo na vzoru Makedonije - z njeno
medetnicno sestavo, geografsko lokacijo in zgodovino postavlja kredibilen vzor medetni¢ne
stabilnosti in harmonije (Sahlin 2007). Mednarodna skupnost se je zavedala tezkih posledic,
¢e bi Makedonija §la po poti Bosne in Hercegovine, zato so Zdruzeni narodi v Makedonijo
napotili svojo prvo preventivno misijo (Fleitz 2002), da bi odvrnili sosednje drzave od misli
na agresijo. Zunanjo groznjo so predstavljale percepcije, da imajo Gr¢ija, Bolgarija, Srbija in
Albanija pretenzije po makedonskem ozemlju. Vse groznje niso bile enako mocne. Gr¢ija se
je bala samostojne Makedonije zaradi njenih morebitnih zahtev po grSki Makedoniji, a po
drugi strani ni bila zainteresirana za ozemlje Republike Makedonije (Miti¢ 2011). Bolgarija je

prva priznala suverenost RM, a hkrati ni priznavala obstoja makedonskega naroda. Srbsko
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groznjo je predstavljala ideja, da naj bi imeli Srbi pretenzije po makedonskem ozemlju, kar je
srbska vlada vedno zanikala, pa tudi srbska manjSina ni bila velika in je bila tudi tradicionalno
dobro obravnavana (Miti¢ 2011). Najvecjo nevarnost je predstavljal potencialni notranji
konflikt med Makedonci in Albanci. TakSen konflikt bi zagotovo za seboj potegnil Se
Kosovske Albance in Albanijo. Medsebojno nezaupanje pa sta Se povecala albanski bojkot
referenduma o neodvisnosti in referendum albanske skupnosti o teritorialni avtonomiji
januarja 1992, ki ga je makedonska vlada razglasila za nelegalnega in delitvenega
(Leatherman 1996). Splosno prepricanje je bilo, da bi vsakrSen konflikt v Makedoniji zajel
tudi vse njene sosede kot tudi Turcijo, kar bi destabiliziralo celo regijo in povzrocilo interni
konflikt med Turcijo in Gréijo v organizaciji NATO, ter celo pomenilo povratek ruskega
vpliva na polotok. Zaradi vseh teh potencialnih grozenj makedonski stabilnosti je mednarodna
skupnost okrepila svoje napore za preprecitev nasilnega konflikta (Ackermann 1996).
Republika Makedonija je tako z velikim naporom mednarodne skupnosti usla konfliktu ter na
ta nacin dolgo veljala za vzoréen primer dobre prakse preventivne diplomacije in peace-

buildinga.

Etni¢ni Makedonci so z novo drzavo dobili novo samozaupanje in pokazali mo¢no in obc¢asno
tudi agresivno makedonsko zavest (Floudas 2002). Vse vezi z Bolgari so bile zanikane.
Vseeno pa se je v zadnjih neka;j letih zaradi narascajoce ekonomske prosperitete in ¢lanstva
Bolgarije v EU Stevilo makedonskih aplikantov za bolgarsko drzavljanstvo zelo povecalo.
Prosilci morajo hkrati podpisati izjavo o svojem bolgarskem poteklu. To je storil tudi nekdanji
makedonski ministrski predsednik Ljubo Georgievski (EurActiv 2009a). Sofija taksne poteze
upravicuje z zavracanjem idej o samostojnem makedonskem narodu pred letom 1944 oz. pred
nastankom LR Makedonije. V svoji prvi resoluciji je sedanja vladajoCa desnicarska stranka
VMRO-DPMNE sprejela program Zdruzena Makedonija (Brown in Rosencrance 1999), ki je
razjezil zmerne makedonske politike in na katerega Gréija gleda kot na nedopustno teznjo po
svoji severni provinci Makedoniji (Ackermann 2000). Pred in takoj po razglasitvi
neodvisnosti RM je v Gr¢iji prevladovalo mnenje, da je ideja o zdruzeni Makedoniji podprta
tudi s strani makedonske vlade. V prvi ustavi iz novembra '91, v 47. ¢lenu, med drugim piSe,
da republika (RM) skrbi za status in pravice oseb, ki pripadajo makedonskemu narodu in
zivijo v sosednjih drzavah ter da Republika skrbi za kulturne, ekonomske in socialne pravice
drzavljanov Republike Makedonije v tujini. V tem besedilu je Gr¢ija videla pretenzije po
grskem ozemlju in je zato uveljavila ekonomski embargo. Po treh letih je bilo konec leta 1994

obema stranema jasno, da jima je nadaljevanje spora le v obojestransko sramoto in $kodo
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(Marakis 1994). Septembra 1995 sta zato Republika Makedonija in Gréija podpisali dogovor
(United Nations 1995) ter koncali embargo, v sporazumu pa se Makedonija izrecno
odpoveduje vsem ozemeljskim zahtevam po ozemlju v Gr¢iji, spremeniti pa je morala tudi

ustavo in zastavo.

Zaradi razmaha oborozenega nasilja med Srbi in Albanci leta 1999 na Kosovu je v begunska
taborii¢a v Makedonijo pribezalo 340.000 albanskih beguncev. Ze samo $tevilo ubeznikov je
mocno vplivalo na vsakdanje Zivljenje v regiji in ogrozilo krhko ravnotezje med Albanci in
Makedonci. Ceprav se Makedonija nikoli ni vmesala v konflikt na Kosovu, pa so jo posredno
vpletli Grki, ko so brez dovoljenja makedonske strani dovolili, da bi grsko Makedonijo
uporabili kot tranzitni koridor zveze NATO za morebitne posege v Srbiji, kar pa je prakticno
nemogoce brez uporabe ozemlja Republike Makedonije in ogrozanja njene suverenosti. Ko se
je srbska vlada pod vodstvom Slobodana MiloSevi¢a kon¢no vdala, so beguncem omogocili
povratek domov pod zasCito Zdruzenih narodov. Vseeno je po neuradnih podatkih v
Makedoniji ostalo prek 100.000 Albancev, ki so dobili tudi makedonsko drzavljanstvo.
Obstajajo govorice, da so drzavljanstvo dobili zato, da bi na prihajajocih volitvah leta 2002

zmagala takrat opozicijska SDSM.

Makedonija je do takrat veljala za vzor in njena miroljubna pot je bila primer dobre prakse
preventivne diplomacije. Za domaco in tujo javnost je bil ustvarjen nekakSen image oaze
miru. Domace elite so pozele mednarodna priznanja, mednarodne organizacije pa so preko
Makedonije nekako oprale svoj ugled, zapravljen v konfliktih na Hrvaskem in v Bosni
(Vankovska 2011). Toda realnost je bila malo drugac¢na, saj je makedonsko drzavotvornost ze
od osamosvojitve pestilo neskon¢no Stevilo problemov, na primer izjemno Sibka ekonomija,
skoraj neobstojeCa mo¢ in vpliv drzave in enako prhka demokrati¢na tradicija, nerazvita
politicna kultura in turbulentna, ne vedno prijazna soseska. Mir do leta 2001 je bil tako bolj
posledica sre¢nih okolis¢in v notranjih in zunanjih zadevah, kajti Makedonija nikoli ni bila
srediS¢ni problem politi€nih struktur v Jugoslaviji, drZzavno vodstvo se je raje vedno pametno
pogajalo, vojaske operacije v Makedoniji se niso izplacale, Se zlasti po tem, ko so se konflikti
v Bosni in na Hrvaskem za srbsko stran precej zakomplicirali, mirno gibanje Ibrahima
Rugove na Kosovu pa je zagotavljalo vsaj nekaj regionalne stabilnosti. In ¢eprav sta etni¢ni
skupini v Makedoniji vedno Ziveli v razli¢nih svetovih, med njima ni bilo nobene pretekle
travme in zato tudi nikoli ni bilo tradicije nasilja. Nenazadnje pa je tudi misija ZN uspevala

obvladovati mogo¢ konflikt tako v Makedoniji kot zunaj njenih meja (Vankovska 2011). Iz
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vec¢ razlogov pa je vprasanje, kdaj bo prislo do oborozenega spopada, ves ¢as viselo v zraku.
Makedonci so kon¢no dobili svojo suvereno drzavo, medtem pa so tudi Albanci zaceli
zahtevati nastanek vsealbanske drzave v regiji. Podedovana drZavna struktura in elementi
neenakosti med etniénimi in druzbenimi skupinami so opredeljevali zelo Sibko drzavo, ki ji je
manjkal notranji mehanizem mirnega resevanja konfliktov. Napetosti so bile Se toliko vecje
zaradi velike koli¢ine orozja, ki je bila na voljo zaradi propada Albanije leta 1997 in je na nek
nacin preprecevala politicna pogajanja med skupinami. Prav tako pa so posledice ostalih
konfliktov v regiji, predvsem Natova intervencija v Srbiji leta 1999, zamajale medetni¢ne
odnose ter ustavile ekonomski in socialni razvoj, ki je bil Ze tako omajan zaradi vpliva
organiziranega kriminala in korupcije na drzavotvorni proces. Prav tako se je 1999. leta
koncala preventivna misija ZN v Makedoniji, albanski Zivelj v drzavi pa je dobil polet v
solidarnosti z brati ¢ez mejo ter se za¢el mnozicno prikljuc¢evali oboroZzenemu boju na Kosovu

(Vankovska 2011).

Spomladi 2001 je skupina albanskih upornikov z imenom Nacionalna osvobodilna vojska
zacela oboroZzen gverilski boj na zahodu Makedonije. Zahtevali so vecjo avtonomijo in
spremembo ustave, zlasti vkljuéitev pravic etni¢nih Albancev vanjo. Kljub obSirnim
izkusnjam s prepreCevanjem konfliktov v Makedoniji je mednarodne opazovalce dogajanje
popolnoma presenetilo. Ceprav se je najprej zdelo, da gre za lokalni spopad s kriminalnim
ozadjem zaradi prekinitve tihotapskih poti prek albansko-makedonskih obmejnih vasi, je
zadeva kmalu prerasla v oborozen konflikt. KFOR je neuspesno prepreceval vdore
oborozenih skupin s Kosova, makedonske varnostne sile pa so bile uspesnejse, a so pri tem
uporabljale nesorazmerno nasilne taktike boja proti tedaj majhni skupini. Neprimeren odziv je
sprozil masovno mobilizacijo makedonskih Albancev. Boji so trajali manj kot pol leta,
omejeni so bili na gorate predele okrog pretezno albanskega mesta Tetovo, smrtnih Zrtev pa je
bilo (le) okoli 100 na vsaki strani. Zaradi nezmoznosti makedonskih sil, da hitro zatrejo
nasilje, je mednarodna skupnost obrnila plos¢o in zacela pozivati k mirovnemu sporazumu
med vlado in borci za svobodo, kot so se imenovali sami. Tako je priSlo pogajanj, ki so,
paradoksalno, potekala med dvema stranema, ki uradno nikoli nista bili v konfliktu, obenem
pa je vodstvo upornikov sicer bilo prisotno, a so si najpomembnejSo vlogo v pogajanjih
nekako prisvojile druge albanske stranke (Atanasov 2011). Vlada je privolila v ve¢je pravice

Albancem, uporniki pa naj bi se razpustili in predali orozje Natovim opazovalcem.
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Ohridski okvirni sporazum je podpisan v avgustu, uporniki pa so se uradno razpustili mesec
dni kasneje. Albanci formalno niso dosegli teritorialne avtonomije v zahodni Makedoniji,
dejansko pa jo imajo, saj nadzirajo vse klju¢ne gospodarske, izobrazevalne in tudi politi¢ne
vzvode oblasti na lokalni ravni (Zupanci¢ 2008). Pri tem so bili pritiski, zlasti EU, na
Makedonijo zelo mocni; deloma je s tem celo pogojevala zafetek pogajanj o vkljucevanju
Makedonije v EU (Lovenjak 2006). Medetnicni odnosi so se po podpisu dramati¢no popravili,
ceprav so dejanja osamljenih ekstremistov na obeh straneh ob¢asno vzrok za ponovni preplah
in Ceprav se omejeno nasilje, predvsem uperjeno proti policiji, sporadi¢no nadaljuje. Po
ocenah mednarodnih in nacionalnih elit je Makedonija z Okvirnim sporazumom, kljub vsem

svojim Stevilnim napakam, zopet postala zgodba o uspehu (Vankovska 2011).

48



6 Vse poti vodijo v Bruselj

Kljub relativnim uspehom v preteklem desetletju pa Republika Makedonija zadnja 4 leta Zivi
v nekakSnem kr€u, saj Grki blokirajo vse njene mednarodne povezave zaradi spora glede
imena. Ceprav je vrh Nata leta 2008 potrdil, da Makedonija izpolnjuje vse kriterije in deprav
sta tako Evropska komisija kot Evropski parlament ze leta 2009 potrdila, da izpolnjuje
kdbenhavnska merila, obenem pa priporocila Svetu Evrope, naj z Makedonijo za¢ne pristopna
pogajanja, se ni zgodilo ni¢, drzava pa je tako brez jasne perspektive za prihodnost. Kar pa je
Se huje, zdi se, da bolj kot se Makedonija bliza svojim strateskim ciljem, vecja varnostna

groznja postaja zase in za svoje sosede.

6.1 Republika Makedonija in Evropska unija

Dolgorocni strateski cilj Republike Makedonije je ze od njene osamosvojitve vkljucitev v
Evropsko unijo. Kot je zapisano na spletni strani zunanjega ministrstva RM, je ena izmed
glavnih prioritet makedonske zunanje politike (RM: Ministry of Foreign Affairs 2011):
»izpolnjevanje potrebnih kriterijev in njihova prezentacija za namen zagotavljanja, da bi EU
sprejela odloc¢itev o datumu o zacetku pogajanj za Clanstvo v Evropski uniji.« Kot drzava
kandidatka v procesu priklju¢evanja Republika Makedonija izgrajuje notranje zakonske
mehanizme, instrumente in svoje zmoznosti za harmonizacijo s skupno evropsko zakonodajo

ter dela na aktivnem prispevku k razvoju Skupne zunanje in varnostne politike.

Neuradno je Makedonija zacela loviti ta cilj Ze oktobra leta '92, ko je akreditirala svojega
predstavnika v Bruslju, nekako ob istem c¢asu, ko je Unija zaCela s preventivnimi
diplomatskimi napori v Makedoniji. Takrat je z delom pricela tudi Mednarodna konferenca o
bivsi Jugoslaviji, ki je bila ve¢inoma sestavljena iz strokovnjakov iz Evropske komisije in je
zahtevala dogovor med Albanci in Makedonci glede albanskih zahtev po teritorialni
avtonomiji (Ackermann 1996). Uradna vzpostavitev diplomatskih odnosov z EU se je zacela
22. decembra 1995, kmalu nato pa je Makedonija postala Se partner v predpristopnem
programu financiranja PHARE, ki ga je kasneje nadomestil program CARDS. Makedonija se
je z Unijo kot prva od bivSih jugoslovanskih republik zacela pogajati o sodelovanju v
Stabilizacijsko-pristopnem procesu, katerega namen je pomagati drzavam Zahodnega Balkana
na poti v EU, prav tako pa je kot prva 9. aprila 2001 podpisala svojo Stabilizacijsko-pristopno
pogodbo (Gaber 2005). Ko so v Bruslju podpisovali pogodbo, se je na makedonsko-kosovski
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meji odvijalo zadnje dejanje razpada nekdanje Jugoslavije, in po nekaj mesecih lokaliziranega
bojevanja med makedonskimi drzavnimi varnostnimi silami in albanskimi milicami je
mednarodna skupnost uspela posesti obe strani za pogajalsko mizo. Ohridski okvirni
sporazum, dosezen avgusta s pomocjo ameriSskih in EU posrednikov, je bil postopno
implementiran skozi nekaj zapletenih procesov (Atanasov 2011). Makedonija je kot vzor
uspesnega obvladovanja konfliktov in kot zgled evropske zgodbe o uspehu 1. oktobra 2004
zaprosila za ¢lanstvo v Evropski uniji. Kot priznanje za uveljavitev bolecega, a za stabilnost
SirSe regije nujnega Ohridskega okvirnega sporazuma, je Makedonija konec leta 2005 tudi
uradno pridobila status kandidatke EU. Od tedaj je Komisija ze nekajkrat podala mnenje, da
Makedonija izpolnjuje vse politicne kriterije in na podlagi tega predlagala zacetek pristopnih
pogajanj. »Nekdanja jugoslovanska republika Makedonija Se naprej izpolnjuje politi¢ne
kriterije. Drzava trenutno uvaja reformo parlamenta, sodstva in javne uprave. Drzava pa mora
Se okrepiti svobodo izraZzanja v medijih in boj proti korupciji. Komisija znova potrjuje svoj
predlog o zacetku pristopnih pogajanj.« (European Commission 2011a). Zdi se torej, da je
evropska pot Makedoniji zagotovljena, toda od leta 2005 naprej ni in ni naredila konkretnega
koraka naprej oziroma zacela pristopnih pogajanj. Na sestanku Sveta februarja leta 2008 na
Brdu pri Kranju so vsi pri¢akovali, da bo Makedonija dobila datum za pogajanja, toda Svet je

sklenil, da bo odlocitev o tem sprejel kasneje (European Council 2008).

Zgodilo se je tisto, Cesar so se mnogi v Makedoniji bali. Verjetno najvecjo oviro pri vstopanju
predstavlja spor z njeno juzno sosedo in Clanico EU, Gréijo. Ta zavraca ime Republika
Makedonija, ker po njenih besedah namiguje na ozemeljske teznje RM po grski severni
provinci Centralni Makedoniji. Neuradno je tudi s strani EU razreSitev tega spora postala
predpogoj za pristop (EurActiv 2009b), Ceprav imata Makedonija in Gréija od leta 1996
podpisan meddrzavni sporazum, ki naj bi zagotavljal, da spor glede imena ne bo vplival na
grsko podporo makedonskega vklju¢evanja v mednarodne institucije. Toda Gréija vedno
znova poudarja, da bo uporabila svojo pravico do blokiranja Siritve, ¢e ne bo problem z
imenom prej razreden. Ze leta 2007, na vrhu zveze NATO, ko bi morala Makedonija dobiti
povabilo za c¢lanstvo, je kljub strinjanju ostalih ¢lanic Gréija uporabila veto in tako
Makedoniji zaprla vrata. Unija, ki svoje odlo¢itve v Svetu zeli sprejemati s soglasjem vseh
¢lanic, zato na Brdu negativnega izida verjetno ni zelela tvegati in do glasovanja sploh ni

prislo.
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Zadnji uradni dokument o napredku Makedonije je Strategija 2011-12 iz oktobra 2011, kjer v

priporocilu Komisija sporo¢a Svetu:
Nekdanja jugoslovanska republika Makedonija v dovoljsni meri izpolnjuje politicne
kriterije. Nekaj napredka je bilo napravljenega na kljucnih reformah. Implementacija
sprejete zakonodaje kot tudi zagotavijanje svobode izrazanja v medijih, krepitev
neodvisnosti sodstva, reforma javne administracije in borba proti korupciji se
nadaljujejo, toda predstavijajo precejsnje izzive. Komisija ponovno podpira svoje
priporocilo, da se z Nekdanjo Jugoslovansko republiko Makedonijo zacnejo pogajanja
za pristop k Evropski uniji. Komisija prav tako ponavlja svoj predlog glede premika
statusa RM v drugo fazo povezovanja, kot to predvideva Stabilizacijsko-pristopna
pogodba, in to brez nadaljnjih zadrzkov. Vzdrzevanje dobrososedskih odnosov, kot
tudi izpogajanje vzajemno sprejemljive resitve za spor glede imena pod okriljem ZN,
so bistvenega pomena. Ne smemo izgubiti Se enega leta (European Commission

20114a).

Med vrsticami je lahko prebrati, da se evropska politika zaveda, da dalj ko odlaSa z
nadaljevanjem pristopnih procesov, bolj drzavljani izgubljajo upanje in potrpljenje. Obenem
se povecCuje notranja nestabilnost drzave, s tem pa drzava postaja varnostni problem za SirSo
regijo. Evropa zato iS¢e nove poti, kako naprej. Na drugi strani je iz priporocila mogoce
prebrati obicajno svarilo, da bo morala drzava pokazati Se precejSen napredek, preden bo
postala ¢lanica. V sedmih letih od kandidature je Makedonija naredila precej malo, oziroma je
pokazala, da mogoce Se ni pripravljena na ¢lanstvo v EU. Namesto, da bi naredila korak
naprej, se zdi, da je naredila nekaj korakov nazaj. Od zmage na volitvah 2006 naprej
vladajoca struktura sicer nacelno sprejema evropsko pot in uveljavlja z njo povezane reforme,
toda v praksi izbira precej trdo linijo. V zadnjem letu in pol problemi vedno bolj eskalirajo -
zopet se pojavljajo medetni¢ne napetosti s posameznimi izbruhi nasilja, medetni¢no nasilje je
vedno hujsSe, ve¢ je mnozi¢nih protestov, bojkotov, politicnega obracunavanja, posegov v

svobodo medijev itd. V realnosti je Makedonija enako oddaljena od neuspeha kot od uspeha.

Zdi se, da je Makedoniji status kandidatke pripadel le kot nagrada za njeno pomoc¢ pri
reSevanju kosovske krize in za uveljavitev Ohridskega okvirnega sporazuma. Bolj kot za
zakljuek dotedanjega predpristopnega stabilizacijskega procesa gesta na splosno velja za
politi¢no dejanje dobre volje, s katerim so pomagali stabilizirati drzavo (Schenker 2006).

Makedonija je manj pripravljena za ¢lanstvo, pa tudi njeno clanstvo za sedanje ¢lanice nima
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enake teze kot Clanstvo drzav, ki so se vkljucile leta 2004 (Analytica 2005), zato bi Evropska
unija morala najti drugacen nacin, kako pomagati Makedoniji k cilju. Predvsem bi morala
spremeniti svoj nacin gledanja na Makedonijo kot na zgodbo o uspehu, ki jo je na nek nacin
sproducirala EU sama. Realno gledano je Makedonija rizi¢na, ekonomsko nazadujoca post-
konfliktna drzava, ki je operativno in politicno nezmozna spopasti se s svojimi varnostnimi
vprasanji, ne da bi dregnila v krhko etni¢no ravnotezje (International Crisis Group 2003).
Vsekakor pa bi bilo pri tak§nem revidiranju pogledov potrebno paziti, da se preve¢ ne
upocCasni njeno vstopanje, ker bi to ocrnilo ugled Unije ter na drugi strani destabiliziralo
drzavo in seveda tudi regijo. Nadaljevanje pridruzitvenega procesa je klju¢nega pomena, ¢esar
bi Makedoniji pomagal vzdrzevati tempo institucionalnih reform in ji omogocil ostati na poti
evropske integracije kljub grskim pomislekom. Ti pogovori so zasnovani tako, da bi skrajsali
dolzino formalnih pogovorov, ki bi jih Makedonija imela, ¢e bi dobila datum za pristopna
pogajanja (Taleski 2012). Evropska unija je Makedonijo pripeljala do tocke, ko bi ustavitev
pogajanj imela dramati¢ne posledice. Toda ali bo pot peljala naprej ali ne, je odvisno od tega,

kako uspesno se bo Republika Makedonija spoprijela z ovirami na nje;j.
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7 Ovire na poti v EU
7.1 Trda soseska Balkan

Balkan je Balkan. Vecina ljudi ima v glavi podobo barbarskega okolja, kjer moras$ paziti, ce
stopi§ na napacno stran ulice. Seveda je Balkan zgodba o prelivanju krvi in nemoralnih
dejanjih, predvsem pa je to, kot sem omenil v delu diplomske naloge, ki se nanasa na
zgodovino, zgodba o konstantnem preoblikovanju meja s strani svetovnih sil, ki jim ni bilo
mar lokalnega prebivalstva. Balkan so »balkanskega« naredile velike evropske sile. Tako kot
je Evropa opredelila Balkanu »znacaj«, tako je tukaj$njim narodom tudi »podarila« ideolosko
orozje v obliki modernega romanti¢nega nacionalizma, s katerim se lahko unic¢ijo med seboj
(Mazower 2000). Padec Zelezne zavese je namre¢ na Balkanu povzrocil povratek idej 19.
stoletja, po katerih je drzava neloéljivo povezana z narodom. Stevilo novih drzav se vsako
leto poveca in verjetno je ob takSnih smernicah samo vpraSanje Casa, kdaj se bodo pojavile

suverene Republika Srbska, Vojvodina ali celo Zahodna Makedonija.

Evropska unija je na svojem obrobju vedno vodila stabilizacijsko politiko, ki je na koncu
prinesla mir na celotnem kontinentu. Toda Balkan je posebna zgodba. Odkar obstaja
Evropska unija, so se edine vojne v Evropi zgodile na Balkanu. Ceprav so e leta 2003 na
Svetu v Solunu Zahodni Balkan postavljali kot glavno prioriteto Siritvene politike, so Siritvena
utrujenost, ki jo je povzrocila velika Siritev na vzhod, skupaj z interno krizo, ki se je odrazila
v neuspehih Ustavne in Lizbonske pogodbe, ter poseben karakter regije, med drzavami
¢lanicami pocasi zavrli navdusenje za integracijo balkanskih drzav, datumi moznih Siritev pa
so bili prestavljeni v nedolo¢no prihodnost. Kar naenkrat so Siritvena utrujenost, absorpcijska
sposobnost in strogo pogojevanje clanstva postali glavni dejavniki. Komisija je zacela
govoriti o novih pravilih vodenja pristopne procedure, po katerih je potrebno izpolniti merila
pred zacetkom pristopnih pogajanj, ter zacela uporabljati novo retoriko glede Siritve
(European Commission 2006). Seveda so vse drzave, predvsem Makedonija, zaskrbljene, da
je bila ciljna ¢rta premaknjena sredi tekme. In da je vse to le izgovor, da se zavlece celoten
proces. Prav tako se pojavljajo vpraSanja, zakaj je kar naenkrat potrebno do ¢rke sposStovati
vse pravila, medtem ko so se v preteklosti dovoljevale Stevilne izjeme. Leta 1981 je Komisija
dala negativno mnenje na vkljuevanje Gr¢ije, a so jo zaradi politiCnega pritiska vseeno
sprejeli, saj so politi¢ni voditelji sledili svojim srcem in ne svojemu razumu (Cowles in Dinan

2004). Ali pa izjeme glede Evropi tako svetih pravic manjSin, ki so jih spregledali ob
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pristopanju Estonije in Latvije, kjer ogromen del tam ziveCe ruske manjSine nima ne

drzavljanstva in ne pravice glasovanja.

V odnosu med EU in drzavami Zahodnega Balkana je ocitno potrebno ve¢ vzajemnega
dialoga in razumevanja. Unija mora razumeti, da zelijo biti te drzave obravnavane enako kot
vse ostale doslej in da obenem te drzave vzporedno, v eni generaciji, prestajajo politi¢ne,
ekonomske in socialne spremembe, ki so Angliji, Franciji in ZdruZzenim drZzavam vzele vsaj
200 let v zgodovini (Pond 2006). Po drugi strani so vseeno drzave Zahodnega Balkana tiste,
ki prosijo za vstop, zato bi morale enostavno storiti, kar se od njih zahteva. Toda na koncu
koncev Evropska unija ni prava Evropa brez enega svojih sestavnih delov, kar Balkan prav
gotovo je, torej vpraSanje ni Ce, ampak predvsem kdaj bodo te drzave sprejete. »Kljub
Stevilnim nejasnostim in tezavam pri prihodnjem Siritvenem procesu, je v tej situaciji
najpomembneje, da so ti procesi sedaj nepovratni...spremembe lahko vplivajo le na hitrost, ne

pa na splosno smer« (Jano 2008).

7.2 Socialno okolje in tranzicija

Zacetek devetdesetih je, tako kot v vecini vzhodnoevropskih drzav, tudi v Makedoniji
napovedal novo dobo. Soociti se je morala z izzivi demokratizacije in kapitalizma, ki je naglo
spreminjal svet okoli nje. Ker se je tak$na sprememba dogajala prvi¢ v zgodovini in ni bilo
pravega vzora, ki bi mu lahko sledili, je povzrocila precej zmede in negotovosti. Dvajset let
kasneje je Makedonija Se vedno drzava v tranziciji, oziroma jo druzba in predvsem politiki

uporabljajo kot izgovor za vse nepravilnosti in nedelovanje sistema na vseh ravneh.

Problem je predvsem v tem, da se je demokratizacija v Makedoniji zgodila nekako sama od
sebe, Ceprav si je nihCe niti ni zares zelel. Boj za demokracijo ni potekal na ulici, kot je na
primer v Sloveniji, za Makedonce je bila to bolj nadlezna sprememba sistema (Jano 2008).
Ceprav je drzavotvorni proces potekal po obigajni poti, z referendumom, sprejemanjem ustave
itd., so na to pot so stopili le, ker so tako naredili tudi ostali narodi bivSe Jugoslavije.
Tranzicija je po definiciji (v tem primeru) sprememba iz centralisti¢no planirane ekonomije v
svobodno trzno ekonomijo. Poleg vzpostavitve prostega trga in trznega oblikovanja cen se
izvaja pritisk v smeri privatizacije podjetij v drzavni lasti, oblikuje pa se tudi finan¢ni sektor,

ki pospeSuje makroekonomsko stabilizacijo in gibanje zasebnega kapitala (Feige 1991).
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V Makedoniji tranzicija pusc¢a globoke sledi in statistika je mestoma prav tragikomic¢na.
Nezaposlenost je Ze ves ¢as ena najvecjih na svetu — lanska ocena 31,4 % jo uvrs€a na 180.
mesto na svetu, celo pred Afganistan. Negativna migracija je -0,48 / 1000, vecjo imajo v
Evropi le Se Bolgarija, Albanija in Estonija. Makedonija se med evropskimi drzavami prav
tako lahko pohvali z najvecjim odstotkom BDP-ja porabljenega v vojaske namene in je s 6 %
celo na 9. mestu na svetu (CIA 2012). Drzavljani Makedonije brezposelnost navajajo kot
najpomembnejSi problem, s katerim se trenutno sooca njihova drzava (42 % odraslega
prebivalstva), sledijo ji revsCina/nizek Zivljenjski standard (24 %) in korupcija (13 %)
(UNODC 2011). Kljub rekordni brezposelnosti pa vlada zapravlja milijone za dekoracijo
mesta v barocno-neoklasicisticnem stilu in za kipe (Marusi¢ 2012b). Neucinkovitost javne
uprave in sodstva sta zelo ocitni. Sodstvo ima v dvomilijonski drzavi ve¢ kot milijon zaostalih
primerov (Pond 2006). Kot osebno izkusnjo lahko navedem, da je bilo pridobivanje
dovoljenja za zacasno bivanje na podlagi delovne vize prava mora, ki je trajala skoraj leto dni,
Ceprav naj bi po zakonu celoten postopek trajal najve¢ en mesec. Na ambasadi RM v
Ljubljani, na Uradu za zaposlovanje ter na Oddelku za tujce MNZ RM so mi postopek vsakic
razlozili diametralno nasprotno, tako da sem pri podaljSanju postopek raje prepustil
odvetniku, ki je zadevo uredil v manj kot treh tednih. Korupcija v Makedoniji, Se posebej na
visokih ravneh, je epidemicna. Iz pasivnega izkoriscanja se je razvila v aktivno prisilo in se
razSirila do te mere, da ne zavira samo gospodarskega napredka, temve¢ hrani tudi
organizirani kriminal in posledi¢no tudi politiéno in druzbeno nestabilnost (International
Crisis Group 2002). Glavni prejemniki podkupnin so sicer zdravniki, policisti in usluzbenci
drzavne birokracije. Sam sem bil kot sopotnik prica, kako se je nekdo za 1000 makedonskih
denarjev oziroma 16€ navkljub resnemu prometnemu prekrsku, zaradi katerega v EU izgubi$

vozniski izpit, odkupil le z ustnim opozorilom.

Po mojih osebnih izkuSnjah ima drzava sicer postavljen zakonski sistem oziroma zakonski
okvir s pravili, ki pa v Makedoniji nekako ne delujejo. Problem je morda v mentaliteti, ki je,
po mojem mnenju, nagnjena bolj k temu, da zaobide pravila in skrajSa vsak ovinek, kot k
spostovanju pravil. Ta trditev bi seveda lahko veljala za katerokoli drzavo na svetu, toda
ljudje obicajno pravila spostujejo, ker se bojijo kazni. Zato, da uveljavlja svoje lastne zakone,
davkoplacevalci dejansko placujemo obstoj drzavnega aparata. Republika Makedonija pa
odpoveduje ravno na tem podrocju, saj svojih lastnih zakonov ne uveljavlja resno. Policija
slabo deluje, 8¢ slabie pa raznorazne indpekcije. Ce Ze delujejo, je to navadno v imenu

prikritega interesa, morda inSpektorjevega privatnega ali kaksne z oblastjo povezane skupine.
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V vsakem polozaju se lahko znajdes in izognes§ veljavnemu postopku. Predvsem pomagajo
zveze in vplivna poznanstva, vCasih pa tudi denar. V vsakodnevnem Zivljenju v Makedoniji
najveC velja, ¢e imas nekoga, ki ti lahko pri neCem pomaga, kar ponazarja reklo, da ti nekdo
»zavrsi rabota, v prevodu, »da ti nekdo uredi zadevo«. V praksi se je to sprevrglo v cel
sistem medsebojnih uslug. Ceprav naj bi bili ljudje na svojih delovnih mestih zaposleni z
namenom, da vsakodnevno opravljajo zadeve hitro, ucinkovito in prijazno, pa naj bo to
prodaja avtomobila, urejanje dokumentov ali plac¢evanje racunov, pa je v Makedoniji vedno
najbolje, da prides k »svojemu« ¢loveku, za katerega ni nujno, da ga osebno sploh poznas, da
ti »zavrSi rabota«. Morda gre le za preferencno obravnavo, ki malce pospesi ali poceni
zadevo, toda dejansko ljudje dobijo le to, kar bi moral Ze v osnovi. Ce bi se seveda drzali

nekaj profesionalnih, da ne reCem evropskih, standardov dela.

Vse navedeno so resna vprasanja, ki zahtevajo enako pozornost kot drugi vidiki
priklju¢evanja, zato bi bilo pricakovati, da bo Evropska unija zahtevala zakljucek
tranzicijskega procesa, preden se ji bo Makedonija lahko pridruzila. Vseeno pa preseganje
tranzicijskih tezav ni ovira, ki je Makedonija ne bi mogla zlahka premagati, a zdi se, da
drzava zavestno eksistira v sivem obmocju (Carothers 2002). Potreben bi bil delujo¢ sistem,
katerega pravila se spostujejo in uveljavljajo. Sistem se vedno vzpostavlja od zgoraj navzdol
kot piramida, enako kot v podjetju, in kakrSen je Sef, taksni so ponavadi tudi zaposleni.
Ucinkovitega uveljavljanja pravil pa vseeno ni brez posledi¢nih reperkusij, saj clovek prav
zaradi njih ponavadi razmisli, ali se mu spla¢a krsiti pravila. Ceprav je neizvajanje lastnih
zakonov tezava, ki bi jo Makedonija morala resiti sama od znotraj, bo najbrz Evropska unija
tista, ki bo na koncu odigrala klju¢no vlogo pri uveljavljanju svojih pravil v Makedoniji,

enako kot pri drzavah pete Siritve, in s tem zmanjSala negotovost tranzicije.

7.3 Notranjepoliticna klima

Porocila Evropske komisije o napredku Makedonije skoraj vedno navajajo, »da se je dialog
med politi€nimi silami, ki je glavna prioriteta prikljucitvenega partnerstva, sredi leta zacasno
ustavil zaradi parlamentarnega bojkota in se je nadaljeval Sele s predCasnimi volitvami«
(European Commission 2011b). Namesto, da bi politi¢ne elite zagotavljale razmere, v katerih
bi mogli razpravljati o medetni¢nih odnosih v drzavi, napetosti med njimi kaZejo le na njihovo
nezrelost in teznjo po uveljavljanju parcialnih interesov, s katerimi pa se najglobljih

problemov ne more resiti. Osebno mislim, da je bistvo problema v na¢inu razmisljanja, saj je
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tradicionalno na Balkanu kompromis vedno pomenil znak Sibkosti. Vsaka vladajoc¢a stranka je
na najvisje pozicije odloCanja postavila mlade ter neizkuSene ljudi samo zato, da bi okrepila
mo¢ stranke (Panovski 2008). V vladi lahko najdemo ministre, ki jim je polozaj ministra
dejansko prva redna zaposlitev in prihajajo neposredno iz Studentskih klopi. Namesto naravne
selekcije in preudarne izbire je nepotizem glavno vodilo pri izbiri zanesljivih strankarskih
kadrov. Se vedno je v vsakdanjem polititcnem diskurzu prisotna lustracija kot nadin
obracunavanja s politicnimi nasprotniki. Kar je sicer naraven proces v postkomunisticnih
drzavah v letih neposredno po spremembi rezima, ko se obra¢unava z nekdanjimi komunisti,
Se posebej z informanti tajne policije, proces torej, s katerim narod obracuna z zlorabami
¢lovekovih pravic in nepravi¢nostjo v preteklosti (Brahm 2004), se v Makedoniji Se po toliko
¢asa uporablja po potrebi elit. Tako so nedavno odstavili predsednika ustavnega sodisca, ko je
parlament potrdil ugotovitve lustracijske komisije, da je sodeloval s tajnimi sluzbami v
Jugoslaviji (European Commission 2011b). Kot v vseh drzavah na svetu tudi v Makedoniji

velja, da so za vse krivi politiki.

Makedonsko notranjo politiko sestavljajo nekako trije veliki bloki, ki se med seboj razlikujejo
po ideoloski, kulturni ali etni¢ni noti. V prvem prednjaci levicarska SDSM oziroma Social-
demokratska stranka Makedonije, ki velja za stranko nekdanjih komunistov, drugega
predstavlja vladajoca nacionalistitna VMRO-DPMNE, ki se ima za naslednico zgodovinske
organizacije VMRO, tretji blok pa je albanski in ga sestavljata predvsem stranki DPA in DUI.
Vlado sta v zadnjih dvajsetih letih izmeni¢no vodili SDSM in VMRO-DPMNE, ki pa imata
zelo razlicne poglede na razvoj drzave, ekonomije in gospodarstva ter tudi na to, kako naj bi
se reSevalo vpraSanje medetni¢nega sozitja predvsem med makedonskim in albanskim
narodom (Kopusar 2005). Zelo zabavno je gledati prenose izjav politikov na makedonskih
televizijah Ze s staliS¢a njihove postavitve: vedno namre¢ izjavo daje »Sef«, za njim pa v
kadru kot vojaki anemic¢no stojijo ostali, nizje rangirani politiki, ki s telesom in celotno svojo
pojavo krepijo vtis, da enoglasno in sr¢no podpirajo to izjavo. Medstrankarskih obtozevanj je
v izobilju in so najveckrat upravicena. Toda veCinoma gre za osebne napade in ne za
konstruktivno kritiko politike. Delitev gre celo tako globoko, da se nekdanji predsednik
drzave (SDSM) in predsednik vlade (VMRO) nista hotela srecati brez ameriskega
ambasadorja kot posrednika (Stefanovski 2009). Stranke so tako dejansko bolj podlaga za
razdelitev drzavnega denarja, npr.za vodenje volilnih kampanj in razli¢nih pokroviteljstev, kot
pa dejavniki resni€ne demokracije (International Crisis Group 2004). Kot sem napisal v

prej$njih poglavjih, je velik problem Makedonije delovanje sistema oziroma implementacija
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in izvajanje zakonodaje. Zakonski okvir celotnega sistema je zgledno postavljen na temeljih,
diktiranih s strani Evropske unije, toda vecine zakonov se v praksi ne spoStuje. Vlada
zahtevane evropske reforme sprejema kot po tekofem traku in racuna, da je s tem opravila
svoj del posla. Pozablja pa, da bi morale svoj del opraviti zlasti drzavne institucije in javna
uprava ter zakonodajo uveljaviti v praksi. Ce bi Makedonija v odnosu z Evropsko unijo Zelela
stopiti korak naprej, bi se morali vsi politicni voditelji poenotiti v kljucnih tockah zunanje
politike in ne odstopati od dogovorjene poti. Pri tem bi se morali v skupno dobro odreci
lastnemu in strankarskemu egoizmu ter taktiki vsakodnevnih diskreditacij in bojkotiranja.
Potrebno bi bilo torej preseCi strankarske delitve in polariziranje javne sfere. Diskurz
politikov, katerih paradigma je, ¢e nisi z nami, si proti nam, javnosti sporoca, da so vse stvari
¢rne ali bele. Za takSne stvari v drzavi z realno evropsko perspektivo sploh ne bi smelo biti
prostora. Izgovori za zavracanje dialoga bi morali biti popolnoma nesprejemljivi. Dosedanja
makedonska praksa pa spodkopava temeljne politicne institucije ter postavlja pod vprasaj
ugled drzave in njeno politi¢no zrelost (Fouéré 2007). Le ucinkovit in konstanten dialog med
vsemi notranjepoliticnimi interesi v drzavi, ki bi zagotavljal Sirok konsenz glede poti naprej,

je jamstvo, da bo drzava uspela na svoji evropski poti.

7.4 Albanska etni¢na manjSina

Albanci sodijo med najstarejSa ljudstva Balkanskega polotoka in naj bi bili potomci Ilirov,
staroselcev Balkanskega polotoka, ki naj bi v antiki razmeroma gosto naseljevali tudi predele
danasnje severne Gréije, torej Epir in Tesalijo (Sam3alovi¢ 1936). Njihova druzbena in verska
struktura sta nekoliko posebni, saj se ne opirata na eno samo religijo, kot je v navadi pri
ostalih balkanskih narodih, kjer ima v nacionalnem smislu zaradi avtokefalnosti narodna
cerkev velik, povezovalen znacaj. V zahodni Makedoniji Zivi nekaj albanskih katoli¢anov,
sicer pa, tako kot na celotnem nekdanjem jugoslovanskem prostoru, prevladujejo sunitski
muslimani. Veliko ve¢jo povezovalno vlogo ima jezik, ki je razdeljen na dve narecji,
predvsem pa je skupna mocna rodbinska povezanost, ki je neko¢ igrala klju¢no prezivitveno
vlogo (Zupanci¢ 2008). V zahodni Makedoniji so rodovne vezi zelo moc¢ne tudi danes in celo
pri urbanem prebivalstvu. Vloga in mo¢ posameznika v takem sistemu sta skoraj zanemarljivi,
rodovnemu poglavarju pa sistem omogoca veliko gospodarsko moc. Rodovna ureditev in
delovanje vzporednih nezapisanih pravnih praks sta spodbujala tudi Stevilénost druzin kot
neke vrste obrambni mehanizem (Zupanci¢ 2008). Ekonomsko mo¢ so Albanci s pridom

izkorisc¢ali v preteklosti, saj so bili makedonski kmetje brez resnih konkuren¢nih moznosti pri
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kupovanju zemljis¢, Albanci pa so na ta nacin naglo $irili obseg svojih kmeckih posesti, ki so
jih za nizko ceno kupovali od Makedoncev. Ti so zemljo radi prodajali pri odhodu v mesto,
kjer so neformalno imeli prednost pri zaposlovanju v neagrarnih dejavnostih (Trifunovski
1988). V nekaterih predelih je to, skupaj z veliko demografski rastjo in precej$njim pritokom
priseljencev iz Albanije za ¢asa Enverja Hoxhe, mo¢no spremenilo etni¢no podobo zahodne
Makedonije. Vsekakor pa Albanci nesporno izstopajo v statistikah kot demografsko najmlajsi
in tudi najbolj vitalen evropski narod. V vseh drzavah, kjer Zivijo bodisi kot vecinski narod ali

kot manjsina, izstopajo z visoko rodnostjo (Zupanci¢ 2008).

Med pripravami na to nalogo sem naletel na knjigo Dimitrija Vlahova Makedonija, izdano
leta 1949 (Vlahov 1950). Sicer je knjiga bolj ali manj propaganda za takratno FLR
Jugoslavijo ter je nekaks$no jugoslovansko propagandno dokazovanje obstoja Makedonskega
naroda. Knjiga sama po sebi ni najbolj relevantna za mojo temo in jo je potrebno jemati z
doloc¢eno distanco, toda Zzelel sem spoznati tedanjo zgodovinsko perspektivo oziroma
predstavitev dogajanja pred Sestdesetimi leti. Presenecen sem bil, kako je v omenjeni knjigi
albanski element povsem minimaliziran. Albanska skupnost je seveda prisotna, toda ne v
takSnem obsegu, kot bi pricakovali z danaSnje perspektive. Natan¢nih podatkov knjiga sicer
ne podaja, toda iz navedenih Stevilk bi lahko sklepal, da je tedanja albanska skupnost
predstavljala od 8 do 10 % celotnega prebivalstva LR Makedonije, kar ni prav veliko ve¢ od
turSke in vlaske skupnosti, ki sta bili tedaj prisotni s po 5 odstotki vsaka. Danes sta ti
skupnosti skoraj povsem stopljeni z veCinskim prebivalstvom. Ohranjata sicer svoje obiCaje in
jezik, toda eksponirani sta predvsem v ekonomskem smislu (vlaski, turSki ekonomski lobi),
nikakor pa ne v manjSinsko-politicnem. Albanska etni¢na skupnost pa danes predstavlja od 25
do 35 odstotkov prebivalstva, odvisno od vira statistike. Kateri podatek je pravi, dejansko ne
ve nih¢e. Zadnji uradni podatek je iz popisa izpred 10 let in navaja 25,10 % oziroma 509.083

prebivalcev RM, ki se imajo za Albance.

Makedonska in albanska etni¢na skupnost sta na ozemlju Republike Makedonije vedno Ziveli
v sorazmernem sozitju in med njima ni bilo globokih zgodovinskih travm. Bila pa sta to
vedno povsem locena svetova, ki se nista mesala in razen v trgovini nista imela veliko stikov.
Ceprav je bilo Skopje glavno mesto republike, pa je makedonska albanska skupnost v SFRJ
vedno gravitirala proti PriStini kot svojemu centru. Zaradi konteksta je potrebno izpostaviti,
da sta tudi albanski Albanci ter kosovsko-makedonski Albanci dve precej razlicni skupnosti.

Prva je bila dolgo povsem odrezana od sveta zaradi izolacionisticne politike Enverja Hodze,
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gravitirala je proti Italiji ter bila povezana s kr§¢anstvom. O ostalih Albancih menijo, da so
neizobrazeni, priseljeni muslimani, ki so jih na to podro¢je naselili v Casu poznega
Otomanskega imperija. Druzbeni polozaj Albancev je bil po drugi svetovni vojni zelo
neugoden, saj so bili razdeljeni med tri drzave, od katerih je le Albanija razvila vse nacionalne
institucije (Zupanci¢ 2008). Polozaj Albancev je bil sorazmerno Se najboljsi v Jugoslaviji, pa
Se tu so veljali za bolj drugorazredne prebivalce, brez svojega naroda ali drzave. Morda za to
v (juzno-) slovanski drzavi ni bilo prostora. Prav tako so albanska ozemlja v jugoslovanskem
okviru Se povecala svoj ekonomski zaostanek, Se posebno po zacetku odprtih etni¢nih
konfliktov. Razcvet sive ekonomije so, posebno v devetdesetih letih, narekovale tudi
»ugodne« okolis¢ine po odprtju albansko-jugoslovanske meje (kasneje srbske in makedonske)
ter mnozica kriz in medetni¢nih spopadov (Zupanc¢i¢ 2008). Zaradi Ze prej vzpostavljenih
ilegalnih socialnih mreZ se je mo¢no razmahnil organizirani kriminal. Po prepri¢anju mnogih
je njegova globoka zasidranost v ravnanje ljudi med najtezje resljivimi razvojnimi tezavami
tako zahodne Makedonije kot tudi mlade kosovske drzave. Uveljavljena klanovska pripadnost
se paC upira pravni izenacenosti in drzavljanskemu ravnanju, ki se navadno zacenja s
spoStovanjem javno kodificiranih in bolj ali manj mednarodno transparentnih norm ter
placevanjem davkov (Zupanci¢ 2008). Posebno pere¢ problem tako Kosova kakor

Makedonije je trgovina z orozjem, drogo in “belim blagom” (Hofbauer 2001).

Odkrite napetosti se v Makedoniji pojavljajo Sele zadnjih 30 let, kar je povezano s
prebujanjem albanske zavesti in pravicami manj$in v SFRJ. Po kosovskih nemirih leta 1981
sta jugoslovanska in makedonska oblast precej odprto zatirali pravice makedonskih Albancev.
Ob razpadu Jugoslavije so makedonske oblasti razpisale referendum o samostojnosti, za
katerega se je zdelo, da ga podpirajo tudi politi¢ni voditelji albanskega Zivlja. Vseeno so
referendum bojkotirali. Kamen spotike je bila predvsem nova ustava, v kateri so bili Albanci
obravnavani le kot narodna manjsina in ne narod, enakovreden Makedoncem, kot so si Zeleli
sami (Ragaru 2007). Ustava je prav tako odpravila stare jugoslovanske pravice, ki so etniji
zagotavljale sorazmerno zastopanost v predstavniskih telesih in pravico do uporabe lastnega
jezika v javnem zivljenju v okolju, kjer so v vecini (Ragaru 2007). Zato so bojkotirali tudi
referendum o ustavi in niso zeleli politicno sodelovati na volitvah ter v kasnejsi vladi
(Schenker 2006). Nekateri bolj radikalni albanski elementi so celo organizirali svoj
referendum o ustanovitvi avtonomne pokrajine Iliride v zahodni Makedoniji. Mednarodna
skupnost je zaradi predhodnega oborozenega konflikta na Hrvaskem in v Bosni v Makedonijo

napotila prvo preventivno misijo ZN v zgodovini in s svojim pritiskom uspela, da se je
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odcepitev odvijala mirno. Posledi¢no stanje relativnega miru je mednarodna skupnost prece;j
idealizirala in postavljala za primer uspesne preventivne diplomacije ter delujo¢e multietni¢ne
druzbe. Toda ta mir ni bil ni¢ drugega kot nestabilno premirje med dvema vzporedno
zive¢ima skupnostma (Pond 2006). Albanska manjsSina je sicer na splosno sprejemala osnovna
demokrati¢na pravila in je preko svojih politi¢nih strank vedno sodelovala v makedonskem

parlamentu in dosedanjih vladah. Kljub stanju miru pa napetosti niso bile redke.

Leta 1994 je aretacija dveh vodilnih akademikov z novoustanovljene Albanske svobodne
Univerze v Tetovu, ki jo je albanska skupnost dojemala kot policijsko preprecevanje pravice
do visokega izobrazevanja, sprozila nasilne demonstracije v celotni severozahodni
Makedoniji. Uradna oblast je namre¢ Univerzo videla kot varnostno groZznjo albanskih
ekstremistov s Kosova, ki Zelijo destabilizirati drzavo, saj je bila tesno povezana z Univerzo v
Pristini. Slednja je dala veliko diplomantov humanisti¢ne in druzboslovne smeri in premalo
tehni¢no-naravoslovnih kadrov, zato so jo mnogi imeli za leglo albanskega nacionalizma in
separatizma (Misovi¢ 1987). Sproscanje etni¢nih napetosti bi do leta 2001 lahko interpretirali
kot borbo za vecje pravice albanske skupnosti, nestabilno premirje leta 2001 pa je
Makedonijo pripeljalo na rob drzavljanske vojne. Medtem ko je vlada dogajanje oznacila za
aktivnosti oborozenih skupin s sosednjega Kosova na ozemlju Makedonije, je to gverilsko
gibanje izkuSenih OVK borcev, pan-Albancev, oportunistov in kriminalcev, ne glede na to, da
njihovi cilji najbrz niso bili povecevanje pravic etnicne manjsine, uspelo pridobiti mnozi¢no
podporo nezadovoljnega albanskega prebivalstva. Mednarodna skupnost, predvsem Evropska
unija, je v okviru svoje novooblikovane skupne zunanje in varnostne politike hitro
posredovala in nasilje se je, kot je to opisano v prej$njih poglavjih, koncalo s podpisom
Ohridskega okvirnega sporazuma, ki je pomenil novo poglavje v odnosih med etnijama.
Nacionalno drzavo je dejansko spremenil v multietni¢no. Po direktivah sporazuma je namrec
hitro nastala nova ustava, ki je uzakonila Albance kot ustavno etnijo, zagotavljala afirmativne
akcijske kvote v visokem Solstvu in javni upravi ter uvrstila albanski jezik med uradne jezike

Republike Makedonije (Ragaru 2007).

Vseeno pa nova zakonodaja ni veliko spremenila narave odnosov med obema skupinama, ki
se Se naprej enostavno ne mesata. Interakcija med obema je minimalna, privatno druzenje
prakti¢no ne obstaja. Sam sem bil povabljen na poroko, kjer je bil Zenin Makedonec, nevesta
pa Albanka. Kljub temu, da je nevestina druzina, druga generacija albanskih voditeljev FR

Makedonije, popolnoma asimilirana v makedonsko druzbo in nima posebnih tradicionalnih
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druzbenih ali verskih vrednot, in kljub temu, da so nevestini prijatelji in znanci izklju¢no
Makedonci, sama pa je dejansko bolj urbana kot vecina mladih iz Skopja, je bilo med
makedonskimi gosti sliSati tihe pripombe, ¢eS$, na koncu koncev je vseeno Albanka. Vsekakor
je takS$na medetni¢na poroka velika izjema. Tudi moje lastne izkusnje z albansko skupnostjo
so precej omejene, saj med bivanjem v Skopju z njimi nisem imel nikakrSnega stika, kaj Sele,
da bi lahko razvil prijateljstvo s kakSnim Albancem. Imam pa seveda mnogo znanstev in
prijateljstev z makedonskimi Albanci iz Slovenije. Zanimiva je situacija v Tetovu, kjer je
vecinska skupnost albanska in tudi sami zaznavajo to mesto kot svoje. Na profesionalnem
podro¢ju je sodelovanje albanskih in makedonskih podjetij precej obsezno in Ceprav bi z
vidika situacije v celotni drzavi pri¢akovali obratno, albanska podjetja preferirajo sodelovanje
z makedonskimi podjetji in posamezniki, ker ti veljajo za bolj zanesljive. Vseeno pa tudi v
Tetovu med obema skupinama interakcije v privatnem zivljenju skoraj ni. Albanci sicer
hodijo v makedonske lokale, medtem ko je Makedonca nemogoce srecati v albanskem lokalu.
Starejsi makedonski TetovCani imajo (redke) albanske prijatelje, s katerimi se druzijo.
Mladim Makedoncem pa ponavadi odsvetujejo zahajanje v albanske dele mesta, kaj Sele, da
bi imeli albanske prijatelje. Zadnje Se toliko bolj velja za druga mesta v drzavi, kjer je
albanska populacija manjsa. Vsekakor pa velika vecina Albancev v Makedoniji tvori
tradicionalno izolirano skupnost, lo¢eno od vseh ostalih delov druzbe, zato je zelo malo

sti¢nih tock za komunikacijo med obema skupinama.

Po mojem mnenju se skriva eden najbolj zaskrbljujocih elementov za prihodnost skupne
multietniéne Makedonije v merilih Evropske unije za decentralizacijo in regionalizacijo, ki je
prav tako zapisana v dolocilih Okvirnega sporazuma. Decentralizacija bo velikanski zalogaj,
ne le zaradi nesposobnosti sedanje centralizirane javne uprave, da u¢inkovito opravlja svoje
naloge, pa¢ pa tudi in predvsem zato, ker so bile regionalne in obinske meje narisane po
etni¢nih linijah. To bi z vecjo lokalno samoupravo in zaradi izoliranosti obeh skupin lahko
predstavljalo potencialen sod smodnika. Z vzpostavljanjem etni¢nih obCin je nastala preteca
nevarnost nadaljnje segregacije (Schenker 2006). Mednarodna skupnost ni naredila niesar,
da bi to preprecila in je odlo¢itev o tem popolnoma prepustila lokalnim politikom. Njihov
kratkoro¢ni interes pa je predvsem profitirati, tako politicno kot finan¢no, manjkata pa jim

predvsem $irSa politiCna vizija in volja za njeno vpeljavo v prakso (Schenker 2006).

Kljub posami¢nim manj$im (nasilnim) medetni¢nim incidentom v zadnjem desetletju, ki so

jih uradno vedno pripisali mladostniski vro¢ekrvnosti, smo v letu 2012 zopet prica eskalaciji
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nasilja s potencialom, da ponovno preraste lokalne okvire. Ce smo dogodke od osamosvojitve
do zacetka novega tisoCletja lahko povezovali z borbo za vecje pravice albanske skupnosti, je
nove incidente tezko interpretirati na ta nacin. Takoj v zaCetku leta je dogajanje na
vsakoletnem januarskem karnevalu v jugozahodnem mestecu Vevcani blizu Ohrida
povzroCilo precej razburjenja. Festival je s svojimi provokativnimi maskami razburil tako
Albance kot tudi uradne oblasti juzne sosede, Gréije. V Strugi, najvecjem albanskem mestu na
ohridskem podrocju, so v znak ogorcenja sledili Stevilni protesti, konec istega meseca pa so

neznanci blizu mesta zazgali pravoslavno cerkev (Marusi¢ 2012a) .

Konec februarja je vecinsko albansko mesto Gostivar do temeljev pretresel dvojni umor, ko je
policist v civilu ubil dva Albanca. Policist je kasneje trdil, da sta ga Albanca napadla, ker ni
zelel parkirati na drugem parkirnem mestu, on pa se je bal za zivljenje svoje héerke, ki je bila
takrat v avtomobilu (Smilevska 2012a). V tednu, ki je sledil dogodku, so se razmere zelo
razgrele. Albanci so razbijali makedonske lokale in trgovine, Stevilni Makedonci iz Gostivarja
pa so v strahu za svoje zivljenje takrat zacasno zbezali iz mesta. Predvsem zaradi preuranjene
izjave notranjega ministrstva, da je verjetno Slo za samoobrambo, saj preiskava takrat Se ni
bila zakljucena, je celotno drzavo kmalu zajel val posami¢nih aktov medetni¢nega nasilja,
predvsem med mladostniki, zacenjali pa so jih tako Albanci kot tudi Makedonci. Spopadli sta
se dve skupini na avtobusu v Skopju (Smilevska 2012b), skupina mladih je pretepla 66-
letnega upokojenca, zazgan je bil lesen most preko Vardarja (Al Jazeera 2012b), fizi¢no je bil
napaden policist na dolZnosti, zaradi Cesar je bilo 5 razgretezev aretiranih (Al Jazeera 2012b),

16-letna Makedonka pa jo je skupila v Tetovu (Al Jazeera 2012a).

Najhujsi incident pa se je zgodil 12. aprila, ko so v klasi¢ni eksekuciji ob jezeru Smilkovci v
Se starejSega moskega, ki je bil, kot kaze, pri¢a dogodku. Ko je policija naslednji dan podala
prve opise dogodkov in v njih potrdila, da so bili vsi moski Makedonci ter da so morilci po
vsej verjetnosti Albanci, a da je Se prezgodaj prejudicirati uboje za medetni¢no nasilje, so
predvsem v skopski obcini Butel izbruhnili mnozi¢ni protialbanski protesti in neredi (Al
Jazeera 2012c¢). Dva tedna po umorih je mnozica skoraj 800 policistov napravila racijo na 26
naslovih in na podlagi razli¢nih obtozb aretirala 20 posameznikov. Ti posamezniki naj bi bili
islamski fundamentalisti, med katerimi naj bi se nekateri borili tudi v Afganistanu in
Pakistanu (Stanci¢ 2012). Notranje ministrstvo po zaklju¢ku preiskave trdi, da je bil napad

storjen z namenom podZzgati strah in bojazen v drzavi ter ga oznafuje za »namerno
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teroristicno dejanje, namenjeno destabilizaciji drzave« (Marusi¢ 2012c¢). Helsinski monitor za
Clovekove pravice je notranje ministrstvo veckrat kritiziral, da so osumljence prehitro
okarakterizirali za krive (Aqifi 2012) ter da so medije in sodisce prisilili v potrjevanje krivde.
Sledilo je veliko manjsih makedonskih protestov, najbolj intenziven je bil v Skopju, kjer so
udelezenci pred kamerami skandirali »Dober Albanec je mrtev Albanec« in »Plinske komore
za Albance« (Alsat-M 2012). Odziv Albancev pa je bil precej bolj mnozi¢en. Prvi protest je
privabil skoraj 3.000 ljudi, drugi pa celo 10.000 (Makedonski informativen centar 2012).
Protestirajo¢i Albanci so se zbrali pred zgradbo Vlade in zahtevali pravicno sojenje za
obtozene. Poleg albanskih zastav so udelezenci imeli tudi ¢rne zastave Dzihada in napise
»Srbi in Makedonci so odgovorni za petkratni umor, ter vzklikali gesla kot »Muslimani niso
teroristi«, »Osvobodilna vojska Kosova« in »Velika Albanija« (Tanjug 2012). Protestniki so
razbili del vladnega procelja, ranjenih pa je bilo tudi nekaj policistov in novinarjev. Oglasila
se je celo Evropska komisija z jasnim staliS¢em o teh protestih: pozvala je protestnike, naj
prenehajo s protesti in naj dovolijo makedonskim oblastem, da v miru zakljucijo preiskavo, da
bodo odgovorni za te grozovite zloCine lahko odgovarjali pred sodis¢em v skladu z veljavnimi
zakoni. Situacija se je od takrat do danes precej pomirila, verjetno precej zaradi trdne drze
policije, ki je, vsaj na prvi pogled, delo opravila korektno in po uradnem postopku, ter kasneje
Se uspesno opravila svojo primarno nalogo ohranjanja javnega reda in miru ter obdrzala
situacijo pod kontrolo. Vseeno pa se, poleg mene, Se marsikdo sprasuje, ¢e ne gre le za zatiSje

pred nevihto.

Vsa dejstva govorijo v prid tezi, da bo potrebno za ohranitev prihodnosti ve¢nacionalne
Republike Makedonije stopiti na pot vzajemnega konstruktivnega dialoga in konsenza. Med
skupinama, ki sta stoletja ziveli v precej mirni koeksistenci, ravno sedaj nastajajo globoke
razpoke, ki jih bo kasneje tezko ali nemogoCe premostiti. Zato so tezave, povezane z
ohranjanjem miroljubne koeksistence glavnih etnicnih skupin, ena glavnih ovir na poti
Makedonije v EU. Problema ni mogoce urediti z majhnimi kozmeti¢nimi popravki, kot je bila
praksa do sedaj. Potrebno bo zakrpati zevajoci prepad med njima in postaviti odnose med

njima na zdrave temelje.
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7.5 EKksterne ovire

Zaradi svojega obcutljivga poloZaja v osr¢ju Balkanskega polotoka, kjer jo obkroza pet drzav,
od katerih so Stiri v preteklosti imele doloCene teritorialne teznje, je bila pot Makedonije od
samostojnosti naprej vse prej kot mirna, ¢eprav je imela vprasanje meja navidezno reSeno
(Klemenci¢ 2001). Z razglasitvijo samostojnosti in nastankom nove suverene drzave na
Balkanskem polotoku se je zopet pojavilo stoletja staro »Makedonsko vprasanje«, ki je bilo
sicer reSeno z vzpostavitvijo Ljudske republike Makedonije pred ve¢ kot 70. leti. Akterji, ki
so se skozi stoletja, Ze od Casov pred otomansko vladavino, borili za to ozemlje, so zopet
zaceli stegovati svoje lovke. Groznje makedonskim mejam in stabilnosti so bile Stevilne, kljub
temu, da nobena od sosed ni odkrito pod vprasaj postavljala ali krSila njene ozemeljske
celovitosti (Klemenci¢ 2001). Bolgarija, Srbija in Gréija so ustanovitev Republike
Makedonije pricakale s prikritim nezadovoljstvom, slednja celo z odkritim negodovanjem.
Prav zaradi vedno prisotnega strahu pred delitvijo drzave je vpraSanje varnosti v Republiki
Makedoniji tako zelo pomembno. In prav zato je tako frustrirajo¢e za njene prebivalce, da
zaradi veta Gréije v Bukaresti leta 2008 niso uspeli postati ¢lanica zveze NATO in da
posredno tudi niso dobili datuma pristopnih pogajanj z EU. Clanstvo v najve&ji mednarodni
varnostni organizaciji bi zavarovalo meje Republike Makedonije in pomenilo bolj mirne ter
predvidljive notranje odnose. Namesto tega pa jo je grski veto spremenil v tarCo, ranljivo tako
za notranje kot zunanje napade. Spor z Gréijo glede imena je zato verjetno najvecja
zunanjepoliti¢na ovira do tako Zelenega cilja v Bruslju, toda Se zdale¢ ne edini problem, s

katerim se Republika Makedonija sooc¢a v odnosih s svojimi sosedami.

Ceprav srbska politika ni nikoli uradno imela tezenj po makedonskem ozemlju, pa je ta
teritorij vedno obravnavala kot del svojega geostrateSkega vpliva, s katerim je zgodovinsko
tesno povezan srbski narod, in kot ozemlje, kjer zivi srbska manjsina. Po tradicionalni srbski
ekspanzionisticni logiki so na Makedonijo vedno gledali kot na Juzno Srbijo. Zato je Srbija
leta 1991, ujeta v krvavi konflikt ob razpadu bivSe Jugoslavije, tezko gledala razglasitev
samostojne Makedonije. Rezim Slobodana MiloSevic¢a je bil takrat polno zaposlen z zanje
strateSko bolj pomembnimi vojaskimi spopadi ter je zato vse vire vlagal v vojno na Hrvaskem
in v Bosni in Hercegovini. Makedonskemu ozemlju se je zato nekako tiho, prostovoljno
odpovedal. Makedonija je z uradnim Beogradom uspe$no izpogajala umik Jugoslovanske
ljudske armade, ki je ozemlje zapustila brez incidentov in tako omogocila, da se je

Makedonija edina odcepila miroljubno. Vseeno je bila tedaj prepus¢ena v milost in nemilost
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sosednjim drzavam, saj je umik JLA povzrocil precejSen varnostni vakum, novoustanovljena
Makedonska vojska pa razen patruljiranja na mejah resnejSe obrambe svojih meja ni bila
sposobna izvesti. Suverenost Makedonije je Srbija pod njenim ustavnim imenom Republika
Makedonija priznala razmeroma zelo pozno in sicer aprila 1996, skoraj 5 let po njeni
ustanovitvi. Glavna zadrzka sta bila vpraSanje dela ozemlja ter avtokefalnost Makedonske
pravoslavne cerkve. Obe zadevi sta tudi delno prepleteni, kajti na tedaj spornem ozemlju lezi
samostan Sv. Prohor P¢injski, ki je v moderni makedonski zgodovini zelo pomemben, saj je
to mesto, kjer so bili med 2. svetovno vojno, leta 1944, polozeni temelji makedonske
drzavnosti in kjer je bilo prvo plenarno zasedanje AntifaSistine skupsScine za narodno
osvoboditev Makedonije (ASNOM). V prej skupni drzavi nih¢e ni bil pretirano pozoren na
notranjo mejo med federativnima republikama, toda samostan naj bi, po novo odkritih
dokazih, lezal nekaj sto metrov znotraj Srbije. Ob novonastali pomembnosti mednarodne meje
in logi¢ni zelji danasnje Makedonije, da ima za svojo drzavnost tako pomemben kraj znotraj
svojega ozemlja, je dilema kar na enkrat postala meddrzavno vprasanje. Drzavi sta se zato ob
vzpostavitvi diplomatskih odnosov dogovorili za ustanovitev meSane komisije, ki je
demarkirala mejo in katere ugotovitve sta s podpisom meddrzavnega sporazuma leta 2001
potrdila tedanja predsednika KoStunica in Trajkovski. Glede na pomembnost samostana je
dogovorjeno, da le-ta ostaja na srbski strani, a poseben sporazum dolo¢a njegovo upravljanje
in omogoc¢a makedonski strani uradne obiske (Klemenci¢ 2001). VpraSanje samostana pa je
povezano tudi s sporom med cerkvama, ker Srbska pravoslavna cerkev do leta 2009 celo ni
dovoljevala uradnim makedonskim delegacijam, da se poklonijo spominu na ustanovitev
ASNOM-a. Makedonska pravoslavna cerkev je namre¢ svojo avtonomnost od Srbske
razglasila leta 1967, kar pa do danes ostaja sporno, saj ji Srbska tega ne priznava. V zadnjih
letih politiéni voditelji obeh strani pozivajo k razreSitvi vpraSanja avtokefalnosti. Kljub
nastetemu, z izjemo kratkotrajnega razpada medsebojnih odnosov oktobra 2008, ko je
Makedonija priznala Kosovo, uradna Srbija Se vedno bolj velja za dobro sosedo kot za

sovraznico.

Za bolj zapletene veljajo odnosi z Republiko Bolgarijo. Ceprav je Bolgarija skozi zgodovino
zaradi vseh svojih naértov glede makedonskega ozemlja za Makedonijo zgodovinsko najvecja
groznja in vir nestabilnosti, pa je z makedonske perspektive prav Bolgarija po razpadu
Jugoslavije odigrala vlogo velikega faktorja stabilnosti (Klemenci¢ 2001). Samo v zadnjem
stoletju se je Bolgarija za ta teritorij bojevala v dveh Balkanskih vojnah, prav tako pa se je v

obeh svetovnih vojnah vedno prikljuéila strani, ki ji je ponudila vecji del ozemlja regije
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Makedonija. Kot sem prikazal v zgodovinskem pregledu, je uradna Sofija, Ceprav naj bi
povojni popisi v njeni Pirinski regiji pokazali prek 200.000 etni¢nih Makedoncev (Poulton
2000), po prelomu Tito-Stalin spremenila politiko do teh prebivalcev in jih definirala kot
etnicne Bolgare. To staliS¢e je ostalo nespremenjeno do razpada SFRJ, ko je navkljub
nekaterim pricakovanjem Bolgarija podprla neodvisnost Makedonije. Bila je celo prva drzava,
ki je priznala njeno suverenost in to pod njenim ustavnim imenom Republika Makedonija. Ta
zmerna politika je ve¢inoma posledica agresivnega nasprotovanja obstoju Makedonije s strani
Gr¢ije. Slednja je namre¢ zgodovinsko tradicionalna velika tekmica Bolgarije v regiji, zato je
Sofija pravilno predvidevala, da jo bosta sodelovanje in vzajemno razumevanje pripeljala
veliko blizje Makedoniji, Se posebej potem, ko so Atene zacele odkrito nasprotovati in
poskusale blokirati neodvisnost Makedonije (Klemenci¢ 2001). Bolgarija je v zunanji politiki
tako od prvega dne podpornik vseh evropskih aspiracij Republike Makedonije. Problem je po
mojem mnenju veliko bolj fundamentalen. Bolgari namre¢ enoglasno zavracajo obstoj
posebnega makedonskega naroda in jezika pred vkljucitvijo Makedonije v SFRJ leta 1944.
Idejo popolnoma zavracajo ali pa njun obstoj delno priznavajo, delno pa ju pripisujejo srbski,
kominternski in titoisti¢ni propagandi (Pond 2006). Posledica takih nazorov je, da morajo
Makedonci ob prosnji za bolgarsko drzavljanstvo hkrati podpisati izjavo, da so bolgarskega
porekla. To naj bi v zadnjih 20 letih storilo prek 60.000 Makedoncev, vendar pa se zdi malo
verjetno, da bi, zaradi moc¢nega in na trenutke agresivnega prikazovanja (nove) makedonske
identitete, makedonski drzavljani bolgarski potni list zeleli za karkoli drugega kot zaradi
izboljSanja svoje osebne ekonomske situacije in zaradi (do nedavnega) veliko vecje
mobilnosti preko meja z Evropsko unijo (Kostadinov 2010). Bolgarska politika taksno
ravnanje opravicuje s tem, da so Makedonci etni¢no-politicno dezorientirani Bolgari

(Lenkova 1999).

Pravo zunanjepoliticno moro za Republiko Makedonijo pa predstavlja njena juzna soseda
Gr¢ija, ki zato velja za najbolj resno oviro Makedoniji pri vstopanju v Evropsko unijo. Ko je
bila vecina evropskih drzav pripravljena pomagati mladi drzavi, je grSka reakcija na
makedonsko neodvisnost mejila skoraj na histerijo (Stefanovski 2009). V Solunu je leta 1992
skoraj milijjon grSkih Makedoncev protestiral v Zboru za Makedonijo (Roudometof 2002)
Cigar namen je bil odlotno nasprotovati uporabi imena Makedonija v nazivu
novoustanovljene Republike Makedonije. Temu so sledili tudi Stevilni grski protesti po celem
svetu. Glavne grske politi¢ne stranke so se zato dogovorile, da v imenu nove republike beseda

Makedonija ni sprejemljiva v nobeni obliki (Couloumbis in Kariotis 2003). To je postalo
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temelj grske politike o tem vprasanju. Svojo sosedo je obtozila ekspanzionisti¢nih tezenj,
zavraCala uporabo njenih uradnih nacionalnih simbolov in celo nasprotovala sprejetemu
kompromisnemu imenu nove drzave. Absolutno je zavrnila priznanje suverenosti Republike
Makedonije, ker naj bi le-ta predstavljala groznjo grski drzavni varnosti. Gr¢ija je zavrnitev
utemeljevala na treh osnovah. Prvi¢, ime »Makedonija« naj bi bilo zgodovinska uzurpacija,
kajti to je tudi ime najsevernejSe grske province in »del grSke nacionalne in zgodovinske
dedis¢ine« (HR: Ministry of Foreign Affairs 2012). Drugi¢, tudi zastava z »verginskim
soncemy, ki je simbol anticnega makedonskega kraljestva, naj bi bila prisvojitev grSkih
nacionalnih simbolov. In tretjic, ustava RM naj bi vsebovala clene, ki naj bi odkrito
nakazovali teritorialne teznje po grski severni provinci Makedoniji (Stefanou in Xanthaki
1997). Namesto, da bi krhko in nenevarno Republiko Makedonijo zvabili v tesno zaveznistvo,
so Grki raje izzivali nacionalisticna Custva s potenciranjem strahu pred makedonskim
ekspanzionizmom (Shea 1997). Vsi argumenti so bili dokaj na trhlih temeljih, saj so
makedonske oblasti vedno znova ponavljale, da nimajo nobenih teritorialnih zahtev do
katerekoli svoje sosede. Ne glede na to pa je Gr¢ija preprecila vstop Makedonije v Zdruzene
narode in leta 1994 razglasila popoln trgovinski embargo »v poizkusu, da prepreci eskaliranje
situacije v vojno« (Stefanou in Xanthaki 1997). Podlaga za grske sume o teritorialnih
zahtevah po njenem ozemlju naj bi bil 49. ¢len ustave RM, ki zagotavlja skrb RM za kulturne,
ekonomske in socialne pravice Makedoncev izven Republike, pa Ceprav je ¢len 108 grske
ustave skoraj popolnoma enak (Shea 1997). Dvostranski sporazum, ki so ga moderirali
Zdruzeni narodi in sta ga drzavi podpisali naslednje leto, je poskrbel, da je Gréija umaknila
svoj embargo, priznala Makedonijo kot suvereno drzavo pod imenom Bivsa jugoslovanska
republika Makedonija (FYROM) ter se zavezala, da ne bo ovirala njenih bodoc¢ih pristopanj v
mednarodne organizacije, ¢e bo le-ta pristopala pod imenom FYROM (Stefanou in Xanthaki
1997). Makedonija je po drugi strani spremenila svojo zastavo ter v svojo ustavo dodala
izjavo, da s skrbjo za Makedonce izven Republike ne bo posegala v suverene pravice ostalih
drzav in njihove notranje zadeve. Kmalu po podpisu je Gr¢ija postala najvecja investitorica v
Makedoniji (Pond 2006). Vseeno pa najvecji problem, to je vpraSanje ustavnega imena, s tem
ni bil reSen ter Se danes predstavlja najvecjo in najglobjo oviro, ki jo mora Republika

Makedonija resiti.

68



7.6 Spor glede imena

Ceprav naj bi bilo ime samo zagasno, za uporabo samo znotraj Zdruzenih narodov, je Gréija
poskrbela, da se ime oziroma kratica FYROM uporablja v vseh mednarodnih organizacijah.
Celo Evropska unija, katere Zelja je hitra in ucinkovita integracija Makedonije, mora zaradi
nesoglasja uporabljati zacasno ime. Kako ironi¢no je to poimenovanje, je pokazal sedanji
britanski premier, ko je kot ¢lan parlamenta potoval po regiji in Gr¢ijo v svojem komentarju v
Sali poimenoval »Nekdanje otomansko ozemlje Gréija« (Cameron 2003). Makedonska
samozavest se je od osamosvojitve precej dvignila in danes se zdi, da je uspesno uredila
nekatere vedje spore s svojo najmoénejSo sosedo. Ceprav je grika stran popustila v svoji
antimakedonski politiki, pa Se vedno ni popolnoma opustila svojega politiénega barantanja
glede imena. Leta 2008 je z vetom preprecila vstop Makedonije v NATO in ogrozila ter
posledicno efektivno zaprla moznost pristopnih pogajanj z EU, kljub temu, da je Makedonija
v skladu z meddrzavnim dogovorom vse aktivnosti izvajala pod zaCasnim imenom. Spor
glede imena je torej najvecja ovira, ki jo mora Makedonija odpraviti, saj se je v zadnjih 20.
letih pokazalo, da poti naokrog ni. Kot je izjavil nekdanji francoski zunanji minister Bernard
Kouchner: »Dokler vprasanje imena ni reseno, trkate na napacna vrata. Ta problem mora

biti resen.« (Vucheva 2008).

Jasno je, da gre v sporu glede imena za veliko ve¢, kot le za ime. Podobne primere, da se
drzava imenuje enako kot regija v drugi drzavi, namre¢ lahko najdemo povsod po svetu, toda
nikjer to ni problemati¢no. Romunija ima regijo poimenovano Moldova, Belgija ima provinco
Luxembourg ter Mehika zvezno drzavo Kalifornija. Zakaj bi torej Gréija toliko nasprotovala
samostojni Makedoniji? Za odgovore se je potrebno malo ozreti v preteklost. Glavna razloga
za grSko nasprotovanje in blokado mednarodnega priznanja Makedonije sta verjetno dva. Prvi
izhaja iz zgodovinskih delitev regije Makedonija, ki so Gr¢iji sami zapustile veliko
makedonsko etni¢no manjsino, ki nikoli ni bila priznana na nivoju, kot bi se to pri¢akovalo in
zahtevalo od c¢lanice EU. Ena izmed najvecjih svetinj EU sta namre¢ vecetni¢nost in skrb za
manjSine. Gr¢ijo je navdajal strah, da bi obstoj makedonske drzave lahko ohrabril
»slavofonske Grke«, kakor je uradni naziv teh prebivalcev, da bi se zaceli boriti za svoje
pravice in ob enem sprozili tudi podoben boj albanske in turSke manjSine. Drugi razlog pa je
posledica zgodovinskega rivalstva z Bolgarijo, saj se je Grcija bala, da lahko postane
neodvisna Makedonija orodje bolgarskega ekspanzionizma (Klemenci¢ 2001). Namesto, da bi

ubrali politiko rahljanja vezi med Makedonijo in Bolgarijo, pa je grska odkrita sovraznost
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novo drzavo potisnila le Se blizje k Bolgariji. Tako se je ta politika izkazala za precej
zgreSeno, kajti Makedonci tako privatno kot profesionalno moc¢no gravitirajo proti Grciji,
precej bolj, kot proti Bolgariji. Gre bolj za osebna obcutja oziroma pobude kot pa posledico
ekonomske politike in dejstva, da je bila Gréija do nedavnega ena najvecjih drzav investitoric
v Makedoniji. Ogromno Makedoncev hodi na poletne pocitnice na polotoke Halkidiki,
nakupuje v Solunu, makedonska podjetja zelijo trgovati v Grciji, iS¢ejo grSke partnerje in
proizvode za prodajo, konec devetdesetih let je celo veliko premoznejsih otrok iz Makedonije

Studiralo v Gr¢iji.

Grsko staliS¢e temelji torej na potrebi, da ustvarja in predstavlja podobo kulturne Cistosti, ter
na zanikanju pravic njenih manjsin. Ce v zvezi s tem malo bolj razgradim prvi razlog: skozi
stoletja borbe za to ozemlje, po dveh balkanskih vojnah, prvi svetovni vojni in po nestetih
sporazumih se je zgodovinska regija Makedonija razdelila na tri dele — Vardarska Makedonija
je pripadla tedanji Jugoslaviji, Pirinska Bolgariji in najvecji del, Egejska Makedonija, Gréiji.
Kot sem prikazal v zgodovinskem pregledu, je bilo to ozemlje nedvomno dom Stevilnih kultur
danes v regiji zivi 2,5 milijonov Grkov, ki se, enako kot njihovi predniki skozi stoletja,
imenujejo Makedonci (HR: Ministry of Foreign Affairs 2012), ter da ima regija eno najbolj
homogenih populacij na svetu, ki je 98,5 % grska (Shea 1997). Regija, ki je bila tako bogato
poseljena z razli¢nimi kulturami, je od sredine prej$njega stoletja do danes postala homogeno
grska. To se je zgodilo z izgonom na desettisoCe slovansko govorec¢ih Makedoncev, tako
kristjanov kot muslimanov, ter z naselitvijo ve¢ stotiso¢ grskih naseljencev iz Male Azije in
Armenije (Shea 1997). V zaletku prejSnjega stoletja so namreC potekale izmenjave
prebivalstva na podlagi Lausannskega sporazuma leta 1923 med Gr¢ijo in Turcijo ter na
podlagi Neuillyskega sporazuma leta 1919 med Gréijo in Bolgarijo. Te izmenjave so
odstranile ve¢ino muslimanov in pravoslavnih Slovanov, ki se niso identificirali kot Grki, ter
v regijo naselile etnicne Grke iz teh dveh drzav. Med dobo diktature generala Ioannisa
Metaxasa so vsi, ki so trdili, da so Makedonci, bili deportirani ali muceni (Roussos 2008).
Mnogi se strinjajo, da je trda politika Gr¢ije do Republike Makedonije posledica $irsSe politike
vpraSanja manj$in v Gr¢iji (Stefanovski 2009), saj uradna grska politika zanika tako obstoj
slovanske makedonske kot tudi turSke manjSine. Slednje zato, ker naj bi v Gr¢iji obstajala
samo muslimanska manjSina. Od druge svetovne vojne dalje grska vlada dejansko zanika
obstoj vseh negrSskih manjSin, razen muslimanskih Grkov, ki jih priznava Lausannski

sporazum. V zadnjem popisu leta 2001 Grcija ni zbirala informacij o etni¢nem poreklu. Vsi
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tisti, ki uporabljajo grski jezik v vsakdanjem zivljenju, so obravnavani kot Grki, pa ¢eprav
gr§¢ina ni njihov materni jezik. Nepriznavanje manjSin krepi togo splosno dojemanje grske
nacionalne identitete, ki je tesno povezana s Clanstvom v grSki pravoslavni cerkvi. Grski
helsinski monitor je septembra 1999 izdal porocilo, v katerem trdi, da zivi v Gréiji od 10.000
do 30.000 Makedoncev (Greek Helsinki Monitor 1999). Nekateri viri navajajo celo Stevilke
med 100.000 in 200.000 ljudi. Toda do to¢nih Stevilk je nemogoce priti zaradi prej omenjene
izkljucenosti tovrstnih podatkov iz uradnega popisa. Gréija tako zaznava ime Makedonija kot
groznjo, ker naj bi priznanje sosednje drzave s tem imenom pomenilo tudi priznanje obstoja
slovanske manjsine v Gr¢iji, odprlo pa bi se tudi vpraSanje lastnine ljudi, ki jih je Gréija
izgnala v prvi polovici 20. stoletja (Shea 1997). Prikljucitev Republike Makedonije Evropski
uniji bi namre¢ lahko pomenila na tisoce zahtevkov potomcev izgnanih Makedoncev za
vracilo lastnine njihovih prednikov v severni Gr¢iji. Veliko drzavljanov RM, med drugim tudi
sedanji premier Nikola Gruevski, katerega ded je Zivel in umrl v okolici Soluna (Mayr 2009),

Se vedno »drzi lastniske listine« svojih prednikov.

Seveda pa se Republika Makedonija ne more izogniti svojemu delu krivde pri tem, da je spor
glede imena postal tako odlo¢ilna stvar v zagotavljanju njene evropske prihodnosti.
Provokacije so stalna praksa obeh strani, a pri tem bi se Makedonija morala zavedati, da je
njena evropska usoda odvisna od Gr¢ije in ne obratno. Grska stran oc¢ita makedonski marsikaj,
vecino bi lahko imeli za dlakocepstvo in za reakcijo na skrajne nacionalisti¢ne provokacije, ki
nikoli niso bile del uradne politike Makedonije in so pravzaprav le osamljeni poizkusi
povelievanja narodne identitete in so namenjeni pridobivanju glasov nezadovoljnih v
notranji politiki. Treba pa je priznati, da se Makedonci kljub meddrzavnemu sporazumu niso
dosledno drzali pogoja, da v mednarodnih organizacijah uporabljajo za¢asno ime FYROM.
Celo na govorniSkem odru Generalne skupscine ZN leta 2007 je tedanji predsednik Branko
Crvenkovski izjavil, da »ime njegove drzave je in bo ostalo Republika Makedonija«, nekaj
podobnega je leta 2011 storil tudi sedanji premier Nikola Gruevski. Svetovno javno mnenje je
nekako vedno bilo na strani Republike Makedonije, saj jo je, sode¢ po uradnih makedonskih
podatkih, do konca leta 2011 pod ustavnim imenom priznalo 133 drzav sveta. Toda vlada pod
vodstvom VMRO-DPMNE je od prihoda na oblast leta 2006, Se posebej pa od leta 2008
naprej, ko se je zgodil grski veto na povabilo v NATO, zacela voditi politiko »antikvizacije«.
Ta nacionalna kampanja ali projekt izgradnje naroda, ki se je mocno razsiril tudi med
makedonsko diasporo, je bil zasnovan predvsem za dviganje nacionalne zavesti doma,

posredno pa za izvajanje pritiska na Gréijo (Georgievski 2009). To je ocitno, ¢eprav Sam
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Vaknin, nekdanji svetovalec premiera Gruevskega trdi, da je ta projekt predvsem
protialbanski in ne protigrski ali protibolgarski ter da je njegov cilj marginalizirati Albance in
ustvariti identiteto, ki ne bo dovoljevala Albancem postati Makedonci (Georgievski 2009).
Prepricanje, ki ga zeli ta vlada ustvariti je, da sta Makedonija iz anti¢nega Casa in sedanja
Republika Makedonija ena in ista Makedonija. Stevilni akademiki namre¢ trdijo, da obstaja
direktna povezava med svetom Aleksandra Velikega in danasnjo Makedonijo, kar je del
narascajoCe obsesije z bojevnikom in je le del kontroverzne debate o anti¢nih koreninah
moderne Makedonije ter njene sodobne identitete. Kampanja je naletela na Stevilne negativne
kritike tako doma kot v tujini in se ji kritiki Makedonije odkrito posmehujejo (C. Davies
2011). V sklopu te politike so po razli¢nih mestih v drzavi kot gobe po dezju zaceli rasti kipi
Aleksandra Velikega in Filipa II. Makedonskega (Georgievski 2009). Mesto Skopje je
lansiralo velikanski projekt preoblikovanja mesta, poimenovan Skopje 2014, ki je eden
najvecjih projektov urbane prenove v Evropi nasploh. Del projekta je tudi 22- metrski kip
Aleksandra na konju sredi glavnega trga Makedonija, sicer poimenovan Bojevnik na konju,
da ne bi vznemirjali grSke strani (H. Smith 2011). Na drugi strani trga stojijo pred kratkim
dokoncana vrata Porta Makedonija, ki prikazujejo zgodovinske osebe, med drugim tudi
Aleksandra, na koncu Kamenog mosta, tik ob Vardarju, pa zakljucujejo dela na podobno
visokem kipu Filipa II. Kipe obeh anti¢nih makedonskih kraljev so postavili tudi v Prilepu,
Stipu in Bitoli. Tudi mnogi objekti javne infrastrukture nosijo njuni imeni, med drugim se
sedaj glavno letalis¢e v drzavi imenuje LetaliS¢e Aleksander Veliki, avtocesta proti grSkemu
Solunu je Avtocesta Aleksander Makedonski, nacionalni stadion pa je poimenovan
Nacionalna arena Filip II. Vsa ta dejanja v sosednji Gr¢iji sprejemajo kot nacrtne provokacije,
ki v odgovor seveda vzbujajo nacionalisti¢ne reakcije, te pa Se bolj zavlacujejo makedonska
prizadevanja za vstop v EU in NATO. Podobno je staliS¢e Bolgarije, ki ne odobrava
makedonskega prilas¢anja Goce Delceva in Dame Grueva, ki sta, Ceprav ne spadata v anticno
obdobje, prav tako del 3irSe kampanje. V Bolgariji ju imajo namre¢ za narodna heroja. Se
pomembneje pa je dejstvo, na katerega opozarjajo Stevilni tuji diplomati, da namre¢ taksna
politika zmanjSuje simpatije mednarodne javnosti do Republike Makedonije in njeno

naklonjenost Makedoniji v sporu z Gr¢ijo glede imena (Georgievski 2009).

Grska zunanja politika v sporu glede imena temelji na nekaj klju¢nih postavkah. Kot prvo, v
grski zavesti je od konca 2. svetovne vojne na splosno veljalo, da makedonskega vprasanja ni
in zato so problem pometli pod preprogo notranje ureditve in politike nekdanje SFRJ. To je

povzrocilo, da je vpraSanje potihnilo in pustilo Titovi politiki proste roke. Danes Grki to
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oceno in ravnanje ocenjujejo kot napacno (Floudas 2002). Posledica dolgoletne grske apatije
je bila, da je makedonska stran z neStetimi konferencami, monografijami, izdanimi po
razli¢nih institucijah in univerzah po vsem svetu, uveljavila svoje staliS¢e, Se preden je sploh
zacela svoje diplomatske napore za priznanje neodvisnosti. Zaradi izjemno mocne reakcije
grskega naroda doma in po svetu sta bili obe glavni grski politi¢ni stranki dejansko prisiljeni v
nepopustljivo drzo, kar je v mednarodni javnosti odmevalo, kot da ekonomsko mogocnejsa
Gr¢ija ustrahuje svojo SibkejSo sosedo. Grska zunanja politika je bila povsem nepripravljena
na padec Zelezne zavese in si ni niti v sanjah predstavljala pomembnosti nastanka Republike
Makedonije, saj je bila povsem osredotoc¢ena na svoje odnose s Turcijo. Kulturna aroganca in
oSabnost Grkov sta prispevali k podcenjevalnemu odnosu do Republike Makedonije, saj niso
niti razmisljali, da bi sploh kdo lahko verjel tem »slovanskim izmis$ljotinam« (Floudas 2002).
Zato grska stran v mednarodnih medijih dolgo ¢asa ni vodila nikakr$ne kampanje. Sedanja
grska inteligenca meni, da problema ne smemo obravnavati loceno od razpada SFRJ. Gr¢ija
je, predvsem zaradi svoje zgodovinske zaveznice Srbije, zagovarjala obstanek nekdanje
drzave celo do leta 1993, kar je bilo v precejSnjem nasprotju s politiko vseh zahodnih sil, saj
so Nemcija, Italija in Avstrija iz zgodovinskih vzrokov in v Zelji po vecjem regionalnem
vplivu Zelele ravno nasprotno. Jugoslovanska kriza je prav tako pomenila krvav madez na
prestizni evropski skupni zunanji in varnostni politiki, zato je Evropa na vsak nacin zelela
zaustaviti najhujsSe nasilje na kontinentu po 2. svetovni vojni in prepreciti Sirjenje vojne proti
jugu. GrSko nasprotovanje je Evropa obcutila kot groZznjo stabilizaciji mlade drZave in na
sploS$no cele regije, zato so bili njeni interesi utiSani, EU pa je v tem pogledu prenehala
podpirati Gréijo. Podobno je bilo staliS¢e Zdruzenih drzav, ki se niso Zelele mesati v notranje
zadeve EU, a so vseeno Zelele pridobiti vpliv na nove drzave, zato je bila ena izmed vecjih
»tarC« te naklonjene politike prav Republika Makedonija, kar se ji je izplacalo zlasti med
Kosovsko krizo leta 1999. Veliko evropskih drzav ni pokazalo ve¢ kot povrSinskega
zanimanja glede vzrokov za spor med Gréijo in Makedonijo, spor pa so ve¢inoma naslavljale
kot otroSko histerijo (Owen 1997) ali kot nerazumljivo balkansko posebnost (Valinakis in
Ntalis 2001). Posledi¢no je grska politika vedno nihala med kulturnimi in pragmati¢nimi
argumenti. Ko je gr§ka stran nazadnje doumela, da samo debata o kulturni zapus¢ini ni dovolj,
da se tehtnica nagne v njen prid, je poizkusala debato preoblikovati v bolj interesno
utemeljeno argumentacijo, kar pa ni bilo najbolj posreceno, saj je bilo videti, kot da Gr¢ija
nima trdnega staliS¢a oz. da ga spreminja. Vseeno pa je grska diplomacija uspela prepreciti
vseevropsko priznanje suverenosti Republike Makedonije na Vrhu v Lizboni leta 1992. Ko je

Gr¢ija ponovno nekako zaspala na svojem uspehu, je makedonska stran zopet Zzela
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zunanjepoliti¢ne uspehe zaradi izvajanja embarga nad Srbijo. Makedonija je s svojim likom
zrtve vzbudila ogromno mednarodnih simpatij in tedanji predsednik Kiro Gligorov je postal
balkanski Jean Valjean, ki je »ukradel majhno Struco kruha« (verginsko sonce na zastavi), da
bi nahranil svoj stradajoci narod (Kofos 1994). Po grskem mnenju njihovo stalis¢e ni uspelo
pritegniti dovolj velike naklonjenosti mednarodnih masovnih medijev, prav tako pa tudi
njihovi poizkusi lobiranja v Evropi niso bili zadostni (Floudas 2002). Kljub stalis¢em, da
Gr¢ija bolj podpira kot pa nasprotuje makedonski evropski in evroatlantski perspektivi (HR:
Ministry of Foreign Affairs 2012), bi se morala uradna grSka politika bolj zavedati, da s
svojimi dejanji mo¢no vpliva na notranje razmere svoje sosede, Se posebej v tako zapletenih
okolis¢inah, kot so te, s katerimi se ukvarja Makedonija vsak dan: obcutljiva etni¢na
struktura, eksplozivna varnostna vprasanja in negotova politi¢na situacija v neposredni blizini.
Radikalna stalisca, ki prevladajo na eni strani, zgolj izzovejo nova radikalna staliS¢a na drugi
strani. Zato izjave, kot je na primer, da »kljub temu, da je bil cilj in fokus grske zunanje
politike vedno in za vsako ceno ohraniti teritorialno integriteto svoje severne sosede, si lahko
predstavljamo cas, ko bodo morale Atene Zrtvovati to sveto kravo helenske diplomacije in
razmisliti, ali takSen hereti¢en pristop ne bi bil boljsi za grSke pozicije na dolgi rok« (Floudas
2002), po mojem mnenju ne spadajo v moderno evropsko politiko in so razlog, da v medijih

grska politika izgublja bitko z Makedonijo.

Drzavi sta zadevo pripeljali v slepo ulico, kjer izhoda ni in bo ena stran mora popustiti.
Zgodovina spora glede imena se bere kot neskon¢ni diplomatski pingpong. Doslej je zdaj ena,
zdaj druga stran pokazala moznost kompromisa, druga stran pa je to moznost takoj zavrnila.
Ponujene so bile ze Stevilne mozne resitve, ki so se v zadnjih letih sicer zacele ponavljati, a s
casom reSitve postajajo celo vedno bolj komplicirane, saj naj bi se ena varianta imena
uporabljala v dolo¢enih okolis¢inah, v drugih pa ne. Med kompromisnimi variantami so bile
omenjene »Nova Makedonija«, »Zgornja Makedonija«, »Makedonija (Skopje)«, »Vardarska
Makedonija«, »Severna Makedonija« in tako naprej. Grsko staliS¢e je bilo na zacetku, da je
vkljucitev besede Makedonija v ime povsem nesprejemljiva, zato so predlagali imena kot
»Vardarska republika« in »Republika Skopje«, na kar pa seveda druga stran ni mogla pristati.
Gréija je kasneje delno revidirala svoje stalis€e in bila pripravljena sprejeti sestavljeno
naslavljanje, torej termin Makedonija z dodanim geografskim kvalifikatorjem, ki bi jasno locil
razlicne Makedonije. Makedonska stran tega ni sprejela. Niti Matthew Niemitz v trinajstih
letih dela kot mediator v sporu ni uspel dovolj zblizati staliS¢ obeh strani in zgraditi mostu

sprave. Njegov zadnji uradni kompromisni predlog navaja, naj se ime »Republika
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Makedonija« uporablja kot uradno ime znotraj drzave; naj se za ime drzave v vseh
mednarodnih institucijah in za vse uradne namene uporablja ime »Republika Severna
Makedonija«; ime »Nekdanja Jugoslovanska republika Makedonija« naj bi se prenehalo
uporabljati; sam termin »Makedonija« se ne bi smel uporabljati na nobeni strani, ne kot
uradno ime za drzavo ne kot za regijo; obe strani pa lahko uporabljata »Makedonija« in
»makedonski« v neuradnem okolju pod pogojem, da nobena stran ne bo zahtevala
kakrsnihkoli ekskluzivnih pravic. Obenem naj bi se drzavi dodatno zavezali, da bo Gr¢ija
podpirala integracijo svoje sosede v Evropsko unijo in NATO ter da se obe drzavi
odpovedujeta vsakrSnim medsebojnim ozemeljskim teznjam. Grska stran je neuradno
pozdravila predloge, toda izrazila skrb, da zanje predlogi malce presegajo mejo
sprejemljivosti, da pa uradno ne bodo komentirali predloga, dokler svojega mnenja ne poda
Skopje. Makedonska stran pa je nato izjavila, da Zeli resne spremembe in da podani predlogi
niso pravi temelj za reSitev problema. To uradno staliS¢e je seveda priSlo v casu makedonskih
parlamentarnih volitev, zato drugac¢ne reakcije niti ni bilo mogoce pric¢akovati. V zadnjem
casu se v medijih ob¢asno pojavljajo Spekulacije, da sta strani blizu dogovora, na primer glede
imena Severna Makedonija ali glede uporabe dodanega geografskega kvalifikatorja » Vardar«.
Toda zakljucka tantalovih muk glede imena Se ni na vidiku. Nekateri opazovalci sicer menijo,
da postopno revidiranje grskih staliS§¢ pomeni, da je vprasanju po doloenem c¢asu usojeno
zamreti (Perry 1997). Nespremenjeno pa ostaja dejstvo, da je spor glede imena postal talec
notranje politike v obeh drzavah. Konéna reSitev problema je negotova zaradi pomanjkanja
grske motivacije za iskanje reSitve in makedonskega pomanjkanja volje, da se sooci s
problemom. Spor razli¢ne notranjepoliticne sile v obeh drzavah uporabljajo kot lahko orodje
za pridobivanje glasov na drzavnih volitvah. Hkrati pa je notranjepoliti¢na situacija v obeh
drzavah precej spremenljiva, tako da vsako navidezno zbliZanje staliS¢ tudi dokaj hitro
propade. Grska politika ima verjetno ve¢ razlogov, da ne resi spora, saj ji odgovarja sedanji
status quo - tako vlada ohranja svojo mo¢ in pozicijo v pogajanjih, saj se zaveda, da druge
strani ne bo ve¢ smela 0z. mogla obravnavati na enak nacin, ko ta enkrat postane polnopravna
¢lanica EU in NATO. Zaenkrat se jim Se ni potrebno ukvarjati z vprasanjem manjsin v Gr¢iji,
ki jih tako vehementno zanikajo, a se bodo morali, ko bo spor glede imena blizu zakljucka.
Prav tako spor daje politiki uporabno orodje, da pritegne volivce in odvrne pozornost od
pravih problemov drzave, kot je financno-dolzniska kriza. Na drugi strani pa Makedoncem
oziroma vsaj sedanji vladi VMRO-DPMNE, ki je na oblasti Ze 6 let, primanjkuje volje, da bi
se neposredno spopadla s problemom. Znacilen primer njihovega nacina reSevanja tega

problema je razpustitev parlamenta in razpis volitev po grskem vetu leta 2008. Namesto, da bi
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zaceli nacionalno in medstrankarsko debato o mozni kompromisni resitvi, so raje utrjevali
svojo notranjepoliticno pozicijo na nacelu »oni proti nam«. Hkrati so zaradi veta proti Gréiji
vlozili tozbo na Mednarodnem sodis¢u v Haagu, kljub temu, da je bilo jasno, da bo sojenje
trajalo vsaj Stiri leta. Sojenje se je zakljucilo decembra 2011 z ugotovitvijo, da je Gr¢ija krsila
dolo¢be medsebojnega sporazuma. Toda hkrati sodis¢e Gr¢éiji ni nalozilo nobenih sankcij, niti
ni odlocitev prinesla nobenih sprememb glede zacetka pogajanj z Evropsko unijo. Vsekakor je
spor glede imena prevelik zalogaj za vse dosedanje vlade, saj je vsakemu politiku jasno, da
kompromis z Gr¢ijo pomeni zagotovljen poraz na naslednjih volitvah (Stefanovski 2009).
Tega se zaveda tudi sedanja vlada. Kljub temu, da velika ve¢ina Makedoncev podpira vstop v
EU, jih skoraj 70 % zavrac¢a spremembo imena v zameno za vstop. Brez Siroke politi¢ne
podpore in skupnih naporov vseh sil v drzavi pa kompromis glede imena ne bo dobil zadostne
podpore drzavljanov. Makedonci, sooceni z izbiro med identiteto in prihodnostjo, se zatekajo
k tipicnemu obrambnemu mehanizmu, to je zanikanju (Vaknin 2009). Jasno je, da se bo
Makedonija slej ko prej morala nekako spopasti s problemom, saj se ga ne da zaobiti. Spor
glede imena traja ze veC kot 20 let, reSitev pa ni Se ni¢ blize. Edini mozni izhod je kompromis
z Gr¢ijo, uspesnost le-tega pa se skriva v makedonski notranji politiki. Ali bosta Ze sedanja
vlada ali katera izmed prihodnjih ter hkrati celotna makedonska politika pokazali dovolj
enotnosti, solidarnosti in politicne zrelosti, da bosta izbrali evropsko prihodnost, pa bo

pokazal samo cas.

7.7 Notranja kriza Evropske unije in Siritvena utrujenost

Potem ko kandidatka izpolni vse pogoje in uspeSno premaga vse ovire na poti proti tako
zelenemu Bruslju, sledi kon¢no dejanje, pri katerem kandidatka nima vec¢ nobenega vpliva na
kon¢ni izid, saj drzave ¢lanice avtonomno odlo¢ajo, ali bodo s soglasjem odprle vrata
»obljubljene« dezele ali ne. Navkljub do tedaj vlozenim naporom kandidatke ¢lanstvo torej

nikakor ni avtomatsko.

Evropska unija vztraja, da so vrata odprta vsaki evropski drzavi, ki izpolni njene politi¢ne in
ekonomske kriterije za clanstvo. Obenem pa je Siritev predvsem politi¢en proces, saj vecina
vseh najpomembnejsih korakov pri pristopanju potrebuje soglasno strinjanje vseh 27 sedanjih
drzav ¢lanic. Tako lahko morebitna kandidatkina razmerja in spori s posameznimi drZzavami
¢lanicami vplivajo na njene pristopne obete in ¢asovni okvir (Archick 2012). »Veliki pok«

leta 2004 so nekatere starejSe Clanice priakale s strahovi in zadrzki, ki pa se niso uresnicili,
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saj se je pritok poceni delovne sile izkazal za pozitivnega ter je v nekaterih ¢lanicah dejansko
pomagal zapolniti luknje na trgu dela. Evropski komisar za Siritev Fiile meni, da je »to danes
zelo dragocena lekcija, saj Se vedno obstajajo strahovi in predsodki povezani s Siritvijo na
Balkan.« (Bednarovéd in Kuznickd 2012). Zaradi trenutne finan¢ne krize se Unija ukvarja
predvsem sama s seboj in predvsem z vprasanjem, kako preziveti do leta 2020 (Kleva 2011).
Zaradi omenjenih predsodkov, bojazni o na¢inu funkcioniranja po sprejetju novih ¢lanic ter
dejstva, da gre EU skozi proces samoocenjevanja in introspekcije, se je zacel pojavljati izraz
»§iritvena utrujenost«. Drzave Zahodnega Balkana, ki so v ¢akalnici za vstop, zato upraviceno
trdijo, da Unija S$iritvi ne posveca vec toliko pozornosti, kot jo je v preteklosti. Vseeno
komisar Fiile trdi, da je »Siritvena utrujenost kot Jeti — vsi govorijo o njej, toda nihce je Se ni
videl« (Fiile 2011). Priznava sicer, da ima v tem trenutku Unija resne probleme, toda bilo bi
narobe, Ce bi bila zazrta samo v svoje okvire, zanemarila svoje sosede in ustavila proces

Siritve. To bi bila ogromna napaka in EU bi placala za to (Bednarova in Kuznicka 2012).

Termin »Siritvena utrujenost« je tezko definirati, gre pa za skupek vzrokov za vedno
pocasnejSe Sirjenje Evropske unije in za dejstvo, da je letvica za potencialne kandidatke
postavljena vedno visje. Pogoji, tako formalni kot neformalni, so namre¢ vedno strozji, zato
jih je mogoce izpolnjevati tezje in pocasneje. Neko¢ so, kljub pomislekom Komisije, drzave
sprejemali, ker so voditelji »sledili srcu, ne razumu«, danes pa brez striktnega spoStovanja
pogojev nikakor ne gre. Stevilni avtorji zagovarjajo tezo, da je t.i. utrujenost le izgovor, v
resnici naj bi $lo za nadaljevanje paradigme, po kateri se evropsko zgodovino enaci s samo
Zahodno civilizacijo. Kajti zahodno je civilizirano, vzhodno ali orientalsko pa je manjvredno
(Stefanovski 2009). Tako naj bi ti skrbniki Zahodne kulture varovali vse, kar je »evropsko«,
da si je slucajno ne bi prisvojili tisti, ki si tega ne zasluzijo. Morda je Zahod bogat in mocan,
toda Vzhod je prost moralne in ideoloske korupcije, saj so leta komunisticne represije in
prikrajSanosti utrdila njihovo zavezanost evropski kulturi. Zato so v $tevilnih pogledih postali
bolj evropski, bolj zavezanim vrednotam, ki jih bogati zahodnjaki danes jemljejo za
samoumevne (N. Davies 1996). Siritev zagotovo ne bi imela negativnih posledic na delovanje
Unije, saj ta Se naprej deluje uspesno, Ceprav je sprejela Ze 12 novih ¢lanic. Pani¢na napoved
institucionalnega zastoja se je izkazala za to, kar je vedno bila — politi¢na spletka, namenjena
odlozitvi Siritve na Turcijo, in ne resna ocena sposobnosti delovanja razsirjene Unije (Menon

2011).
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Kljub Siroko razglaseni pripadnosti Evropske unije k Sirjenju, so nekateri odlocevalci in
Stevilni drzavljani EU previdni glede dodatne ekspanzije, Se posebej v povezavi s Turcijo ter,
v daljni prihodnosti, s skrajno vzhodnimi evropskimi drZzavami, kot sta Gruzija in Ukrajina
(Archick 2012). Zaskrbljenost zaradi nadaljnje Siritve vkljucuje strahove pred nezaZzelenim
emigrantskim delom, glede posledic vedno obseznejSih evropskih institucij ter prepletenih
financ in skupne identitete. Sedanja dolzniska kriza, ki je precej prizadela drzave ¢lanice, ki
uporabljajo skupno evropsko valuto, in ki bi lahko potencialno ogrozila prihodnost evra, bi
lahko upocasnila prihodnje kroge Siritve, ker se evropski voditelji bolj posvecajo odpravljanju
finan¢nih tezav Evrope (Archick 2012). Hkrati se voditelji spopadajo z negotovostjo bodoce
usmeritve Unije same in so zato manj naklonjeni podpiranju Siritvene agende. Financne
tezave pa lahko po drugi plati povzrocijo, da bosta ¢lanstvo v Uniji ter evro postala manj
privlatna za sedanje in potencialne drzave kandidatke, saj so njihovo zeljo po Clanstvu
podzigale predvsem gospodarske koristi, ki jih prinaSa ¢lanstvo. Nekatere kandidatke s hitro
rastoim in dinami¢nim gospodarstvom, kot Turcija, bi lahko izgubile interes, ¢e bi se
finan¢na nestabilnost Unije Se dolgo nadaljevala. Prednosti ¢lanstva ne bi ve¢ odtehtale

morebitnih omejitev suverenosti in nacionalne fiskalne in monetarne politike.

Financ¢na kriza brez dvoma poglablja tako imenovano Siritveno utrujenost. Zadnji vecji val
Siritev med letoma 1995 in 2007 je ve¢ kot dvakrat povecal Stevilo ¢lanic, in sicer z 12 na 27.
V tem desetletju pa je pri¢akovano, da se jim bodo prikljucile najvec¢ tri ali Stiri nove ¢lanice.
Vseeno pa so se znaki kazali ze pred udarcem finan¢ne krize v letu 2008, saj je EU zacela
glasno naslavljati dejstvo, ali je sposobna upravljati s 27. ¢lanicami; na drugi strani pa so nove
kandidatke pestili ekonomski problemi, prepleteni s problematiko vojnih zlo¢inov in
ozemeljskih sporov. Predvsem med starejSimi ¢lanicami je bilo zaznati mnenje, da sta
Bolgarija in Romunija vstopili, Se preden sta naredili zadosten napredek na podroc¢ju
preganjanja organiziranega kriminala in korupcije, zato so za prihodnje kandidatke kriterije
zaostrili. Tako so na primer hrvaska pristopna pogajanja trajala celih Sest let in pol. Posledice
upocasnitve Siritve Unije so tezke. MoZnost ¢lanstva je bila namre¢ klju¢nega pomena za
politi¢ne, sodne in gospodarske reforme v desetih novih ¢lanicah iz nekdanjega vzhodnega
bloka, sprejetih leta 2007 (Buckley 2012). Analitiki se strinjajo, da lahko oddaljevanje
moznosti Clanstva za drzave Zahodnega Balkana v najboljSem primeru pomeni izgubo Zelje

po reformah in v najslabSem, da znova zapadejo v nasilje (Buckley 2012).
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Ravno to pa se nekako ze dogaja z Republiko Makedonijo. Politiki in prebivalstvo pocasi
izgubljajo upanje, da bodo kdaj uspeli doziveti ¢lanstvo v Evropski uniji, pa Ceprav so zato
vec¢inoma krivi sami. Vendar pa bi se tudi evropski voditelji morali zaceti zavedati, da drzave
kot Makedonija nimajo namena ogrozati ideje Evrope, pa¢ pa iS¢ejo priloznosti, kako
konstruktivno prispevati k njej. Clanice Unije ne smejo pozabiti, da so se zavezale k
»promociji miru, varnosti in napredka v Evropi in v svetu« (Preambula PEU). Nikakor tudi ne
smejo zanemariti dejstva, da je bilo sprejetje mediteranskih ¢lanic, kot Gréija in Spanija,
»veliko bolj tvegano kot aktualnih na Balkanu. Grska in iberijska zgodba o uspehu dokazujeta
modrost takratne pogumne odlocitve.« (Petritsch 2008). Unija bi se morala kaj nauciti od
sprejema Bolgarije in Romunije in bi namesto, da nekako obzaluje njun sprejem, morala
oblikovati posebno strategijo za sprejem celotne regije oziroma »poiskati alternativne
koncepte pristopa, ki bi bili sestavljeni iz primarne integracije v obliki skupnih odlo¢evalskih

pooblastil na podrocjih, ki so Ze integrirana.« (Ott 2007).

Koncept Evrope dveh oziroma ve¢ hitrosti sta razvila Liesbet Hooghe in Gary Marks in je
rezultat Studije novih struktur Evropske unije po sprejetju Maastrichtske pogodbe leta 1992.
Koncept se je razvil v dokaj razlicne smeri, posebno v zadnjih letih, ko se zaradi Siritvene
utrujenosti i§¢ejo nove resitve za hitrejse vkljuéevanje drzav kandidatk. Siritev je brez dvoma
najucinkovitejse politicno orodje, ki ga poseduje Evropa za reSevanje nestabilnosti na njenih
mejah, saj zagotavlja, da drzave ¢lanice delijo del usode svojih sosedov. Gospodarska pomo¢
se lahko enako hitro odtegne, kot se jo ponudi. Ko pa je v igri obet Siritve, imajo drzave
kandidatke vso spodbudo, da ostanejo zavezane reformam. Moznost Siritve je torej edina
spodbuda, ki lahko prisili prihodnje ¢lanice v izvajanje tezkih in nepriljubljenih reform
(Buckley 2012). Primer vectirnega Clanstva, gre sicer za neuspesSen primer, je »privilegirano
partnerstvo«, ki ga je razvila nemska CDU kot idejni model za prihodnje odnose med Turcijo
in EU. Turc¢ija je namre¢ razdelila mnenja drzav ¢lanic, saj je muslimanska drzava, ki lezi
vecinoma v Aziji, in s svojo velikostjo zbuja nelagodje med sedanjimi ¢lanicami. Ankara je
svoj pristop vedno videla kot priznanje Clanstva v elitnem evropskem klubu in je zato povsem
zavrnila novo idejo, saj meni, da mora EU izpolniti svojo obveznost do turSkega naroda.
Vseeno se ideja pojavlja tudi v odnosu do drugih drzav, kot na primer Izraela, ki bi mu
privilegirano partnerstvo omogocalo vse koristi ¢lanstva, a brez participacije v institucijah. Ni
presenetljivo, da je po trenutni krizi koncept dvo ali vectirne Unije vedno bolj sprejemljiv oz.
mogoc¢ in da lahko olaj$a pot nadaljnjim Siritvam. DrZave pristopnice bi lahko sprejeli v

ohlapnejsi zunanji krog, brez polne integracije na vseh podrocjih. Drzave Zahodnega Balkana
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so ze sedaj zelo povezane z Unijo, tako geografsko kot tudi ekonomsko, in bi verjetno sprejele

ponujeno, kajti tudi vectirna Evropa je zanje boljSa kot nobena Evropa.

Pomembno je, da »na racun debat o prihodnosti Evrope, Evropska unija in njene drzave
¢lanice nimajo drzav kandidatk za talce.« (Blockmans 2007). Strah pred problemi, ki jih bo
(morda) prineslo ¢lanstvo drzav Zahodnega Balkana, je popolnoma odve¢, zakaj primarni
namen Evropske unije je prav reSevanje teh problemov. Taksen je bil namre¢ zacetek celotne
evropske zgodbe - z ustanovitvijo ESPJ in Zeljo po preprecitvi nadaljnjih konfliktov v Evropi.
Po besedah Jean Monneta: »Evropa ni nikoli obstajala, nekdo jo mora dejansko ustvariti«
(Sampson 1968). Evropa torej ni samo geografski termin, Evropa je ideja, zato se morajo
ustanovne Clanice spomniti, da so se tudi same morale »evropeizirati« (Stefanovski 2009).
Siritev ni orodje, ki naj bi se uporabljalo brez razmisleka, a nevarnost dolgoro&ne
nestabilnosti in na drugi strani moznost nastanka stabilnih demokracij nakazujeta, da je
potrebno sprejeti tveganje (Menon 2011). Polovicarstvo in retoricne geste ne bodo delovale.
Evropa se v obravnavanem primeru Makedonije ni ravno izkazala, a ima Se priloznost, da se
odkupi. Obracanje hrbta Republiki Makedoniji bi bilo katastrofalno, ne samo za drZavo in

celotno regijo, pac pa tudi za verodostojnost celotne Evropske unije.
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8 Sklepne ugotovitve

V svoji diplomski nalogi sem prikazal in analiziral najvecje ovire, s katerimi se Republika
Makedonija spopada na svoji poti k Clanstvu v Evropski uniji. Pot je svojevrstna, precej
drugacna od poti dosedaj prikljucenih Clanic, hkrati pa, poleg turSke, najdaljsa v zgodovini
EU. Makedonija ze sedem let sedi v Cakalnici, koraka naprej pa ne more narediti. Naloga po
mojih najboljSih moceh ocrtuje situacijo ter opisuje, kje vse in zakaj se zatika. Pri analiziranju
sem se vracal v bliznjo in daljno preteklost, da bi dokazal, da skoraj vse tezave izvirajo iz
turbulentne makedonske zgodovine, regije, v katero je umes¢ena, njenega teritorija in njenega
naroda. Toda kdo more ustrezno opredeliti ta narod? Ze skoraj tri stoletja to vprasanje kroji
usodo vseh udelezenih. Zaradi tega vprasanja so se zgodile Stevilne vojne in povzrocile, da se
je politiéni zemljevid regije neprestano spreminjal. Zaradi nenehnega politicnega prepiha,
vmeSavanja velikih in malih sil ter posledi¢nega neoblikovanja narodnih institucij, ta
»brezoblicna« slovanska masa nikoli ni vedela, in Se danes ne, kdo to¢no so, pa tudi — kdo
zelijo biti. VpraSanje identitete je postalo talec notranjepoliticnega boja za oblast, v katerem
se ne izbira sredstev in v katerem sta demagogija in diskreditacija normalen nacin
komunikacije. Skrajno desni pogledi, romanti¢na vizija naroda in nacionalizem (»oni proti
nam«) so zlahka naleteli na plodna tla pri narodu, ki je navelican neskon¢ne tranzicije, tezav
multietni¢ne drzave in neprestanih problemov s sosedami. Levji delez za zastoj nosi notranja
politika z medstrankarskimi razprtijami, ki polarizirajo prebivalstvo, obenem pa se v borbi za
volilne glasove raje odreka dobrososedskim odnosom, sodelovanju in zavezniStvom na
mednarodnem prizori$¢u. Vsi makedonski problemi so nelocljivo povezani med seboj in ko se
bo zacel razpletati eden, se bodo razpletli vsi. Vse, kar ta drzava potrebuje, je ena sama
generacija proevropskih voditeljev. Toda trenutnemu zboru politikov v Zelji po oblasti ni mar

za prihodnost drzave, vidijo le sedanjost in osebne koristi.

Balkanska Makedonija na vsak nac¢in poskusa utiSati Evropsko Makedonijo in tudi, ¢e bi ji
EU odprla vrata danes, Makedonija enostavno ne bi bila pripravljena na c¢lanstvo. Vse
dosedanje vlade so pod pritiski mednarodne in domace javnosti kot po tekoem traku
sprejemale zahtevane reforme in zakonodajo ter gradile sistem po evropskem vzoru, ki pa,
zal, Se vedno obstaja le na papirju. Ker sistem ne deluje, v realnem Zivljenju povzroca samo
zmedo, ki jo pripisujejo tranziciji. Le-ta je priroCen izgovor politikov, da preusmerijo
pozornost ljudi od resnih problemov. Tako imenovano »makedonsko tranzicijo« bi se lahko

odpravilo precej hitro, ¢e bi le obstajala politina volja. Vse politi¢ne sile v drzavi bi se
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morale zediniti o tem, kaj je v makedonskem nacionalnem interesu. Ce sta to vedetni¢na
drzava in pristop k Evropski uniji, bi se dela v to smer, brez vsakr$nih izgovorov, morali lotiti
takoj. Evropa je v zelji, da se ne ponovi Bosna, tako leta 1992 kot leta 2001 v Makedoniji
nastopila z vsemi silami in uspela ohraniti ozemeljsko celovitost ter stanje miru v drzavi.
Makedonija je tako vedno veljala za svetel primer evropske skupne zunanje in varnostne
politike ter velik uspeh preventivne diplomacije in preprecevanja konfliktov. Skratka, Solski
primer, iz katerega se vsi lahko ucijo. Toda, ali drzava res ni padla v spiralo nasilja, Ceprav je
nekajkrat bila na tem, le zaradi nadnacionalnega evropskega posredovanja? Mislim, da ni
ravno tako, a za trajno sozitje med obema etni¢nima skupnostma v Makedoniji bo potrebno Se

ogromno dela in razumevanja na obeh straneh.

Albanska skupnost, ki je v odstotkih vsak dan vecja, je kljub vsem pravicam, ki jih ima na
papirju, nezadovoljna s svojim statusom,. Predvsem pa med obema etni¢nima skupinama ni
nobene komunikacije, zaradi Cesar se, logi¢no, ve€ata nerazumevanje in izolacija, zmanjsuje
pa medsebojna toleranca. Za zacetek bi bila potrebna neformalna izmenjava informacij, idej
in interesov med intelektualci, med mladimi in drugimi druZzbenimi skupinami. Priporocanje
mladim ene ali druge narodnosti, naj se izogibajo drug drugemu, ni pravilen nacin. Bistveno
je namre¢, da se kljub razlikam oblikuje polje skupnega interesa. Domaca politika in
inteligenca morata prevzeti svoj del odgovornosti in promovirati sti¢ne tocke ter strpnost.
Albanska skupnost se mora v Makedoniji pocutiti doma in bolje, kot kjerkoli drugje. Prav
tako pa se mora dobro pocutiti makedonska skupnost poleg njih. Brez sozitja med drzavljani
makedonskega in albanskega porekla Republika Makedonija nima prihodnosti, saj

Makedonija brez enih ali brez drugih preprosto ne obstaja.

[zogibanje problemom ter poskusi, da bi lahkotno obvozili ali preskocili ovire na poti k
Bruslju, se vedno znova potrjujejo kot napacen pristop. Najpomembnejse probleme je zaradi
njihove teze in usodnosti za pristopni proces nujno potrebno razreSiti. Pri tem ne sme biti
zmagovalcev in poraZzencev. Zatorej so razumevanje, toleranca, kompromis in kon¢ni konsenz
nujni imperativi. Vrednote torej, ki jih vseskozi promovira in uveljavlja Evropska unija. Brez
ponotranjenja evropske mentalitete preskok naprej preprosto ni mogo¢. Ko bo ena stran

pokazala toleranco do druge, jo bo lahko z vso pravico od druge strani terjala tudi zase.

Nacionalizem, ki je vzniknil ob propadu Jugoslavije, zelo o€itno zavira napredovanje v

Evropo ter ustvarja razkol, ne samo znotraj drzave, pa¢ pa tudi med Makedonijo in
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sosednjima Bolgarijo in zlasti Gréijo. Spor z Gréijo glede imena je najvecji zunanjepoliticni
problem, v oCeh tujcev pa celo edina ovira za zacetek pristopnih pogajanj Makedonije v EU.
Ceprav je tezko utemeljevati griko stalidce ali ga v nekaterih delih celo razumeti, je jasno, da
je ranjen njihov ponos. Del kulture in simbolov, ki so jim vedno pripadali, si je zacela
prilascati druga drzava. Hkrati pa se pocutijo izdane s strani svojih evropskih zaveznikov, ker
v Casu najbolj zaostrene debate o tej temi niso stopili na njihovo stran, ker si pa¢ po
predhodnih napakah ob razpadu Jugoslavije niso Zzeleli ponovno umazati rok. Z
zgodovinskega staliS¢a je nemogoce absolutno pritrditi kateri koli strani. Z istovetenjem z
anticno Makedonijo po mojem mnenju gre$i makedonska stran, saj je med Aleksandrom
Velikim in prihodom Slovanov skoraj 1.000 let razlike. Kljub verjetnim meSanjem med
ljudstvi je prakticno nemogoce empiricno dokazati zavestne povezave med modernimi in
antiénimi Makedonci, saj je bilo podro¢je medtem veckrat asimilirano ter celo etni¢no
ocis¢eno. Glede ekskluzivne lastitve imena Makedonija na drugi strani pa menim, da je grsko
stali§¢e dokaj neusklajeno z zgodovino. Sirsa regija se, ohlapno gledano, Ze skoraj 2.800 let
imenuje Makedonija. Tu so Ziveli razli¢ni narodi in ljudstva, ¢ez ozemlje so prehajale Stevilne
vojske, vsi pa so uporabljali enako ime za to podrocje. Dokazi potrjujejo, da je v regiji od 6.
stoletja dalje kontinuirano naseljeno slovansko prebivalstvo, zato verjamem, da so v obdobju
1.400 let tudi oni vzeli Makedonijo za svoj dom in s tem pridobili vsaj nekaj pravice do
uporabe tega imena, kljub vpraSanju identitete, ki sem ga poudaril v ve¢ delih naloge. Brez
reSitve spora glede imena za Republiko Makedonijo zal ni ¢lanstva v Evropski uniji in ni
¢lanstva v NATO paktu. Casa je vedno manj in makedonski voditelji se morajo zavedati, da je
njihova drzava tista, ki na dolgi rok izgublja bitko. Seveda sta pomembna tudi grajenje naroda
in njegove identitete, toda ne na racun prihodnosti drzave. Mislim, da so predlogi mediatorja
Niemitza, Se posebej zadnji uradni, dobri. Republika Makedonija ne obsega celotnega
teritorija zgodovinske regije Makedonije, zato se mi zdi grSka zahteva po uporabi dodatnega
geografskega kvalifikatorja povsem legitimna. Vsekakor pa bosta morali obe strani preseci
zlorabo tega vpraSanja v svojih notranjih bojih za oblast ter z odprtim dialogom dejansko
zaceti reSevati ta problem. Makedonska stran mora dojeti, da Gr¢iji po nepotrebnem odpira
rane, saj posega v sr¢iko grske duSe, medtem ko mora grSka stran razumeti, da se igra ne le s
stabilnostjo in varnostjo sosednje drzave, pa¢ pa celotne regije in tudi svoje drzave.
Vehementno zavracanje konkretnih predlogov na racun pridobivanja glasov domacih volivcev
ni evropski nac¢in. Prostora za nacionalizem ni ve¢. Obe strani morata konstruktivno pristopiti

k pogajanjem in najti najbolj sprejemljivo resitev za obe drzavi.
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Svoj del odgovornosti mora prevzeti tudi Evropska unija. Nesmiselno je, da je bila na tako
pomembni poti dolga leta spremljevalka in opora Makedoniji, sedaj pa jo pusti cakati pred
svojimi vrati. Evropska unija je zavezana k promoviranju miru in stabilnosti doma, na svojih
mejah in v svetu, zato mora opraviti svoj del. Zlasti z izvajanjem pritiska na Gréijo in
Makedonijo, da z mediacijo kon¢no resita nesmiselni spor glede imena, pa tudi s pomocjo
Republiki Makedoniji pri premagovanju notranjepoliticnih tezav. Makedonski politiki se zal
ne obnaSajo evropsko, niti tega od njih ne zahteva potrebna kritiéna masa drzavljanov. EU se
mora zavedati, da je za kvalitativen preskok potrebno dvosmerno delovanje — od spodaj
navzgor in od zgoraj navzdol. Tu je Unija naredila premalo. Potrebno je spodbuditi evropsko
razmiSljanje in spoStovanje evropskih vrednot pri drzavljanih, predvsem in najprej pa pri
politikih. Le na taki podlagi bo mogoce preseci delitve med obema etnicnima skupinama in

imeti konstruktiven politi¢ni diskurz o prihodnosti drzave na drzavnem nivoju.

Nadaljevanje po sedaj zacrtani poti je za Makedonijo samotno potovanje po slepi ulici, ki mu
na koncu verjetno sledi razkosanje ozemlja in v skrajnem primeru celo dokoncen razpad
drzave. Tako Zeleno cClanstvo je na dosegu roke. Zato bi bilo nesmiselno, da Makedonija
obrne hrbet Evropi ali obratno. Kon¢no resitev in dolgotrajni mir lahko Makedonija doseze le,
¢e vsem drzavljanom vecetni¢ne Republike Makedonije lahko zagotovi resni¢no, evropsko
prihodnost doma. To pa pomeni, da mora sprejeti politicne in gospodarske reforme ter jih

dejansko izvajati od najnizjega do najvisjega nivoja.
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