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Vloga uresni¢evanja javnega interesa v kulturi v mednarodnih kulturnih odnosih:
primer mednarodne dejavnosti slovenskega in avstrijskega nacionalnega
dramskega gledalisc¢a

V diplomskem delu proucujem mednarodne kulturne odnose nacionalnih dramskih
gledalis¢ v povezavi z njihovo mednarodno dejavnostjo (gostovanja, izmenjave,
koprodukcije in mrezenja) v primerjanih izbranih drzavah — Avstriji in Sloveniji. Pri
tem pa tudi is¢em povezavo med gostovanji dramskih gledalis¢ v tujini ter dejavnostjo
zunanjepoliticne infrastrukture. 1zhajam iz predpostavke, da je uresniCevanje javnega
interesa v kulturi zagotavljanje pogojev za javne kulturne dobrine. Pri tem se
osredoto¢am na nacin zagotavljanja kulturnih dobrin drzave z javnimi sluzbami,
konkretno nacionalnimi dramskimi gledalis¢i — avstrijskim Burgtheatrom in SNG
Drama Ljubljana, kot sta ju v ustanovitvenih aktih opredelili njuni drzavi. Raziskujem
njuno mednarodno dejavnost v sezonah od 2010/2011 do 2014/2015, njuno poslanstvo
in cilje, ki jih uokvirjam v kulturno- in zunanjepoliti¢ne cilje, ter zunanjo politi¢no
dejavnost izbranih drzav. Studija pokaZe, da obe nacionalni dramski gledalis¢i izvajata
mednarodne kulturne odnose, vendar v omejenem obsegu. Gradnja vzajemnih
mednarodnih kulturnih odnosov pri obeh gledalis¢ih se izkazuje ter ostaja V razvoju
izmenjav in koprodukcij ter v ¢lanstvu v mednarodnih gledaliskih mrezah. Pri tem ni
izkoris¢ena sinergija sodelovanja z zunanjepoliticno infrastrukturo. Prav to
neizkoris¢eno sodelovanje razlicnih resorjev drzavnih politik (v delu analize
osredotoCena na podro¢ji kulture in zunanje politike) ima za posledico ne dovolj
ucinkovito celostno uveljavljanje drzave v mednarodnem prostoru.

Klju¢ne besede: mednarodni kulturni odnosi, nacionalno gledalis¢e, javni interes v
kulturi, Avstrija, Slovenija.

The Role of Exercising Public Interest in Culture in International Cultural
Relations: Case Study of Slovenian and Austrian National Drama Theatre’s
International Activity

The work engages with international cultural relations by examining two cases of drama
theatres’ international activity (such as touring). Also, it looks for connections between
the theatres' international touring and the cultural activity of their respective countries'
diplomatic-consular representation. The work proceeds from the premise that public
interest is served by assuring the conditions for the provision of public cultural
resources through public services — specifically the Austrian Burgthater and SNT
Drama Ljubljana, as specified in their statutes. Their international activity in the seasons
2010/2011 through 2014/2015, their mission and goals are analysed and framed, both
within the objectives of cultural and foreign policy and foreign political activity of the
selected countries. The analysis is prefaced by a conceptualisation and identification of
correlations between the text's basic concepts. Results of the analysis lead to the
conclusion that both theatres maintain international relations, yet within limited scope.
Both have confined the building of new international cultural relations to exchanges and
coproductions, and to membership in international theatre networks. They do not strive
for synergy with the foreign policy infrastructure. Non-involvement of various public
policy sectors — a fact that this work explores in the contexts of culture and foreign
policy — is resulting in a lack of efficiency and comprehensiveness in the state’s
international representation.

Keywords: International Cultural Relations, National Theatre, Public Interest in
Culture, Austria, Slovenia.
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1 Uvod

Gledalis¢e je zgodovinsko povezano z ustvarjanjem in odsevanjem lastnosti ¢loveske
druzbe. Je del kulture in zrcalo druzbe, obisk gledalis¢a pa je tudi povezan z nacinom
zivljenja. Gledalis¢e v diplomskem delu uporabljam kot izraz in sporocanje kulture. Z
njegovo dejavnostjo ga Vv tujini vpenjam v mednarodno okolje in mednarodne kulturne
odnose, tako v smislu promocije kot tudi gradnje vzajemnih odnosov med kulturami
drzav. Pri tem dejavnost gledalis¢a povezujem z dejavnostjo kulturne diplomacije in
uporabo kulture kot mehke moc¢i vplivanja. Slednje se uresni¢uje z oblikovanjem
preferenc s pomo¢jo promocije v mednarodnem okolju in z ustvarjanjem ugodnih

pogojev za doseganje drugih zunanjepoliti¢nih ciljev drzave.

V diplomskem delu izhajam iz vloge uresni¢evanja javnega interesa v kulturi kot
zagotavljanja pogojev za javne kulturne dobrine. Pri tem se osredotoam na nacin
zagotavljanja kulturnih dobrin preko javne sluZzbe oziroma dejavnosti, ki se izvajajo na
nacin javne sluzbe, kar s skupnim izrazom poimenujem javna sluzba. Znotraj javne
sluzbe na podroc¢ju kulture pa se osredoto¢am konkretno na javno sluzbo, ki jo je drzava
zagotovila z ustanovitvijo nacionalnih dramskih gledalis$¢ kot enim od naéinov
kontinuiranega zagotavljanja javnih kulturnih dobrin na podro¢ju uprizoritvenih
umetnosti. Nacionalna dramska gledaliS¢a s temi dobrinami lahko nastopajo oziroma se
vkljuCujejo tudi v mednarodni prostor z gostovanji, lahko pa javne dobrine preko
mednarodne dejavnosti dodatno zagotavljajo domacemu obcinstvu z izmenjavami ali
koprodukcijskimi sodelovanji oziroma koprodukcijami. Mednarodno dejavnost
nacionalnih dramskih gledaliS¢ v diplomskem delu proucujem s staliS¢a dejavnosti
zunanjepoliticne infrastrukture v tujini (diplomatsko-konzularna predstavnistva in z
njimi posredno ali neposredno povezane organizacije (kulturni centri). Torej z
institucijami, ki jih je drZzava ustanovila za uresni¢evanje nacionalnega interesa v kulturi

nasploh.

V diplomskem delu torej predpostavljam, da drzava na ta nacin uresnicuje javni interes

evve

prispeva k izvajanju mednarodnih kulturnih odnosov. Pri tem proucujem tudi sinergijo
delovanja v mednarodnem okolju med nacionalnimi dramskimi gledalis¢i in

zunanjepoliticno infrastrukturo, torej s strani drzave neposredno financiranimi in z
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doloCenim namenom ustanovljenimi institucijami. Pri mednarodni dejavnosti
nacionalnih dramskih gledalis¢ in dejavnosti zunanjepoliticne infrastrukture pa izhajam

iz zastavljenih kulturno- in zunanjepoliti¢nih okvirov in ciljev drzave.

Pri iskanju sinergije delovanja med mednarodno dejavnostjo nacionalnih dramskih
gledaliS¢ in zunanjepoliti¢ne infrastrukture je aktualno vprasanje, kako so kulturno- in
zunanjepoliti¢ni cilji, njihovo nacrtovanje in izvajanje medsebojno usklajeni in kako se
medsebojno dopolnjujejo. Preliminarna analiza dokumentov MK RS je na primer
pokazala pomanjkanje koordinacije med resorji na podro¢ju mednarodnega sodelovanja
v kulturi. Ze analiza iz leta 2002 tako med drugim navaja, da je »kljub pozitivnim
trendom /.../ podro¢je mednarodnega sodelovanja kulturnih izvajalcev Se vedno
premalo usklajeno, nacrtno in pregledno« (MK RS 2002, 304). Poleg tega analiza
navaja tudi, da na podro¢ju uprizoritvenih umetnosti, kamor spadajo gledalis¢a, »poteka
mednarodno mrezenje posameznih ustvarjalcev povsem nepovezano« (prav tam). Tudi
kasnejSa analiza iz leta 2011 na podro¢ju mednarodnega sodelovanja kot nevarnost
izpostavlja »premajhn/o/ medresorsk/o/ usklajenost na podro¢ju mednarodnega
sodelovanja« (MK RS 2011, 385). Vendar slednja raziskava hkrati med prednostmi
navaja »utecenost medinstitucionalnih mednarodnih izmenjav« (prav tam). Iz tega torej
lahko izhaja, da kulturne institucije, kljub medsektorski neusklajenosti, nacrtujejo in

izvajajo mednarodno sodelovanje.

Diplomsko delo je omejeno na dve $tudiji primera, in sicer Slovenije ter Avstrije. Obe
drzavi sem izbral zaradi sorodnega kulturnega okolja, ki izhaja Se iz casov
Avstroogerskega cesarstva, ter podobnega in organizacijskega nacina na podro¢ju
umetnosti, posebej gledaliSke umetnosti. Obe drzavi sta primerljivi glede nekaterih
splosnih znacilnosti, kot so demokrati¢ni politi¢ni sistem, drzavi pa sta tudi sosedski,
srednjeevropski drzavi in ¢lanici EU. Obe drzavi sta ustanovili gledalis¢a s kulturno
produkcijo, ki lahko tudi nastopajo izven meja drzave. Za izbiro obeh studij drzav pa je
pomembna primerljivost, da je na ravni mati¢nega jezika obc¢instvo zamejeno v obeh
primerih. V Sloveniji so izven meja drzave sicer moznosti §¢ v zamejstvu in pri
slovenski diaspori. Za Avstrijo pa je seveda ta zamejitev sicer manj$a glede na vedji
jezikovni prostor (Avstrija, Nemé&ija, Svica) in uporabo nems¢ine kot tujega jezika, ki je
bolj razsirjena kot slovens¢ina (a vseeno manj, kot bi bilo to v primeru velikih svetovnih

jezikov, kot sta na primer angles$¢ina ali rus¢ina). Med obema drzavama pa so seveda

9



tudi razlike. Za Avstrijo je znacilen drug model zunanjepoliti¢ne infrastrukture. Slednja
namre¢ poleg diplomatsko-konzularnih predstavnistev vkljucuje tudi ve¢ kulturnih
centrov. Za njih se predpostavlja, da prispevajo k doseganju cilja mednarodne
promocije kulture in drzave preko kulture. Torej z dobrinami, za katere drzava
zagotavlja pogoje z uresni¢evanjem javnega interesa v kulturi. Poleg tega imata drzavi
tudi razli¢no relativno prora¢unsko zmoznost in drzavno ureditev. Glede na razmejitev
pristojnosti v Avstriji na podro¢ju kulture med zvezno in deZelno ravnjo ter glede na
prouc¢evanje mednarodne dejavnosti gledali$¢a, ki ga je ustanovila drzava, se pri analizi

diplomskega dela tudi omejujem na zvezno raven.

V analizi se torej osredoto¢am na nacionalno dramsko gledaliSce, katerega
ustanoviteljica je drzava in ki je tako del neposrednega sistemskega uresnicevanja
javnega interesa na ravni drzave. Torej na gledaliSa, ustanovljena z dolocenim
namenom in pooblastili s strani drzav,e ter tudi z dolo¢eno avtonomijo v odnosu do
drzave. Prav tako je nacionalno dramsko gledaliS¢e v mednarodni dejavnosti
samostojno pri iskanju mednarodnih partnerjev in projektov. Pri tem je sicer pri obsegu
projektov, ki zahtevajo lastne finan¢ne vlozke, odvisno od lastnih finan¢nih zmozZnosti
in s tem od subvencioniranja njihove dejavnosti s strani drzave. To pa tudi postavlja
vprasanje vpetosti poslanstva in ciljev nacionalnega dramskega gledaliS¢a ter njegovega

uresni¢evanja v kulturno- in zunanjepoliti¢ne cilje drzave ter uresni¢evanja teh ciljev.

Zaradi tezje dosegljivih oziroma preobseznih podatkov se osredotoCam zgolj na
osrednje nacionalno dramsko gledaliS¢e, kot sta ju v njunih ustanovitvenih aktih
opredelili izbrani drzavi — avstrijski Burgtheater in Slovensko narodno gledalisce
Drama Ljubljana. Drugih gledali$¢! v raziskavo ne vklju¢ujem, razen v zelo omejenem
obsegu. Pri analizi mednarodne dejavnosti izbranih nacionalnih dramskih gledalis¢ se
tudi omejujem zgolj na pet sezon, in sicer od 2010/2011 do 2014/2015, saj v Casu
izvajanja analize za zadnjo sezono 2015/2016 vse potrebne informacije Se niso bile na

voljo.

Cilj diplomskega dela je na podlagi opredelitev v teoreticnem izhodiS¢u in analize

mednarodne dejavnosti slovenskega in avstrijskega nacionalnega dramskega gledalisca

1V Sloveniji so to $e na primer: druga nacionalna gledalii¢a, gledalis¢a, ki jih je ustanovila lokalna
skupnost, in neinstitucionalna gledali§¢a kot nevladne neprofitne ali profitne organizacije.
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opredeliti vlogo uresni¢evanja javnega interesa v Kulturi kot ustanovljene javne sluzbe.
Pri tem pa je cilj diplomskega dela tudi preveriti njeno sinergijo z zunanjepoliti¢no

infrastrukturo v mednarodnih kulturnih odnosih.

Pri tem je fokus diplomskega dela na proucevanju:

A. vloge javnega interesa v kulturi v mednarodnih kulturnih odnosih in
operacionalizacija razmerij med:
1. javnim interesom v kulturi in kulturno politiko;
2. kulturno politiko in zunanjo politiko;
3. javnim interesom in nacionalnim interesom.

B. mednarodni dejavnosti nacionalnih dramskih gledalis¢:
4. primerjavi uresniCevanja javnega interesa Vv kulturi in kulturnih ter

zunanjepoliticnih ciljev;

5. primerjavi mednarodne dejavnosti nacionalnih dramskih gledali$¢ in njihovo

uresnicevanje.

Pri tem bom preverjal naslednjo hipotezo:
V primeru, ko so cilji kulturne in zunanje politike usklajeni, mednarodna dejavnost
nacionalnih dramskih gledaliS¢ vpliva na uresnievanje javnega interesa v kulturi v

mednarodnih kulturnih odnosih.

Diplomsko delo je razdeljeno na Sest poglavij. Uvodnemu poglavju sledi poglavje, v
katerem postavljam teoreti¢no izhodis¢e diplomskega dela in konceptualiziram temeljne
pojme. Preverjam pojem javnega interesa ter ga postavljam v razmerje s kulturo,
kulturno politiko in njenimi modeli ter nacionalnimi dramskimi gledalis¢i. V drugem
podpoglavju raziskujem polozaj kulture v zunanji politiki, razmerje med kulturno in
zunanjo politiko ter javnim interesom (v Kkulturi) in nacionalnim interesom. Nadalje
konceptualiziram Kulturo v zunanji politiki in mednarodnih odnosih ter teoreticnim
okvirom. V vsakem izmed naslednjih treh poglavij lo¢eno analiziram primera izbranih
drzav Slovenije in Avstrije. V tretjem poglavju tako pri vsaki drzavi preverjam javni
interes v kulturni politiki drzave ter v okviru tega polozaj in vlogo izbranega primera
nacionalnega dramskega gledalis¢a. V cetrtem poglavju pri izbranih drzavah preverjam
polozaj kulture v zunanjepoliti¢nih ciljih ter modelu zunanjepoliti¢ne infrastrukture. V

petem poglavju pa analiziram mednarodno dejavnost izbranih nacionalnih dramskih
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gledalis¢ in jo povezujem z dejavnostjo zunanjepoliticne infrastrukture. V zadnjem
poglavju glede na izsledke analize preverjam in argumentiram hipotezi ter podajam
zaklju¢ne ugotovitve. Diplomsko delo tako sestavljata teoreti¢ni del (drugo poglavje) in
empiri¢ni del (od tretjega do petega poglavja). V teoreticnem delu sem za
konceptualizacijo temeljnih pojmov in ugotovitev razmerij med njimi analiziral in
primerjal sekundarne vire (znanstvene monografije in ¢lanke s podro¢ja kulturne,
zunanje in mednarodne politike) in primarne vire (mednarodne pogodbe in dokumente).
V empiricnem delu diplomskega dela, kjer je preucevanje omejeno na Studiji primera
Slovenije in Avstrije, pa sem uporabil predvsem primerjalno analizo in interpretacijo
primarnih virov (strategij, ustav, zakonov, statutov gledalis¢, porocil ministrstev,
spletnih strani ministrstev), ki je mi je omogocCila primerjavo kulturno- in
zunanjepoliti¢nih ciljev ter mednarodnega delovanja slovenskega in avstrijskega
nacionalnega dramskega gledalis§¢a. Za pojasnila in manjkajoce informacije o kulturni
in zunanji politiki ter mednarodni dejavnosti izbranih primerov pa sem analiziral in

interpretiral sekundarne vire (¢lanki, poro¢ila).
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2 Konceptualizacija in teoreti¢no izhodisce
2.1 Javni interes v kulturi

2.1.1 Javni interes

Po Frankfurterju (v Colm 1962, 128)? gre pri javnem interesu za »nejasen, nezaznaven,

a vse nadzirajo¢i dejavnik«.

Javni interes naj bi »utelesal vrednote in interese, ki povezujejo Stevilne skupine, ki
medsebojno tekmujejo oziroma si nasprotujejo« (Friedmann 1962, 85). To nakazuje
potrebo po uskladitvi ali po iskanju skupnega imenovalca med razli¢nimi interesi in
vrednotami, ki obstajajo v dolo¢eni druzbi. King in drugi (2010, 957) tako opozarjajo,
da je k razumevanju javnega interesa potrebno pristopiti preko pojma politi¢ne mo¢i, ki
»uravnovesa interese drzave s skupnimi interesi, interesi skupin in podobnimi«.
Politi¢na mo¢ pa je v domeni drzave oziroma vlade, saj Braybrooke (1962, 130—131) v
svojem pristopu vzorca javnega interesa izmed znacilnosti med drugimi navaja
»predpostavljeni obstoj vlade«. Vlade naj bi tako iskale in usklajevale skupne vrednote

in interese, ki naj bi jih uteleSal javni interes.

Vendar vlade v vlogi »javnih avtoritet« »legitimiteto za svoje ravnanje Crpajo iz
demokrati¢nega nacela« (Kolari¢ in drugi (2002, 11), torej so vlade pri teh skupnih
zadevah odgovorne svoji konstituenci. Dejavnost vlade naj bi bila tako v javnem
interesu dolocena z ustreznim postopkom in pripravljena v 'dobri veri', v Zelji, da se
izogne unicujo¢im druzbenim konfliktom (Leys 1962, 256). V idealnih razmerah pa naj
bi ta dejavnost v najvecji meri zadovoljila javni interes (prav tam). Tako naj bi vlade
posredovale v primeru neuspeSnih drugih ukrepov v podporo javnosti in javnega
interesa (Braybrooke 1962, 131). Politika posredovanja pa naj bi bila v javnem interesu,
¢e bi v nasprotnem primeru bilo prizadetih ve¢ pripadnikov javnosti (Braybrooke
1962, 138). Javni interes se tudi ne dosega kot cilj, temvec le §Citi ali pospeSuje
(Braybrooke 1962, 144-145). Vlada oziroma javna avtoriteta torej prepozna javni
interes in ga uresnicuje s tem, da zagotavlja pogoje z varovanjem in spodbujanjem
dejavnosti v javnem interesu. V tem smislu se v diplomski nalogi osredoto¢am na

uresni¢evanje javnega interesa.

2 Frankfurter, Felix in Harlan Buddington Phillips. 1960. Felix Frankfurter Reminisces. New York:
Reynal & Company. V Colm (1962).
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Javni interes je »predmet notranjih zadev« (Braybrooke 1962, 130). Kot 'javni' sluzi
vsem clanom politicne skupnosti, kot 'interes' izkazuje nekaj, za kar naj bi bili
zainteresirani, kar je lahko dobicek, dobrina ali korist (Casinelli 1962, 46). V javnem
interesu pa naj bi bilo »zagotavljanje javnih dobrin (public goods)« (Scott 2005, 536).
Te naj bi bile enakovredno dostopne vsem, njihove koristi naj ne bi izkljuevale nikogar
in pri koriS¢enju enega uporabnika naj se ne bi zmanjSale koristi drugega (McLean
2009, 441; Bealey 1999, 273). NanaSajo pa se na »skupnostno financirane storitve, ki
jih ne more zagotavljati trg ali ki jih doloCena vlada priskrbi iz javnih sredstev« (Scott
2005, 535). Torej vlada v javnem interesu prispeva k dostopnosti do javnih dobrin in k

razvoju kulture kot dejavnosti.

Vendar javnih dobrin naj ne bi zagotavljala le javna oblast, nekatere so lahko
zagotovljene tudi zasebno (McLean 2009, 441). Javne avtoritete lahko tako ali
ustanavljajo lastne javne organizacije, ali preko opredelitve ciljev v javnem interesu
poverijo izvajanje dejavnosti zasebnim organizacijam. Lahko pa zasebne organizacije,
ki uresnicujejo cilje v javnem interesu, podpirajo posredno (davcéne olajSave in druge

ugodnosti) (Kolari€¢ in drugi 2002, 11).

Cilji dejavnosti v javnem interesu so torej tako storitve in dobrine v javnem interesu —
javno dobro, ki je enakovredno dostopno. Z vidika skupnega dobrega je namre¢ po
Verdrossu (v Bodenheimer 1962, 213)® pri potrebah, ki izhajajo iz javnosti v celoti,
potrebno zagotavljanje ustreznih splo$nih druzbenih pogojev, ki vsem posameznikom
javnosti omogocajo dostojno izvajanje in razvoj njihove upravicene (legitimate)

dejavnosti.

Politika naj bi torej sledila javnemu interesu, ¢e zagotavlja pogoje za uresniCevanje
temeljnih potreb skupnosti na podlagi ciljev, ki upoStevajo te potrebe in temeljne
druzbene vrednote. Podobno je navedel tudi Flatham (1966, 82):

javni interes' je splosni priporocilni pojem, ki se uporablja pri izbiri in upravicevanju
javne politike. Nima splo$nega, nespremenljivega opisnega pomena, ki bi bil uporaben
za vse politicne odlocitve, a se mu lahko v doloCenih primerih pripiSe dolocen
(‘'nonarbitrary’) opisni pomen. Ta opisni pomen izhaja iz utemeljenega diskurza, ki

3 Verdross, Alfred. 1958. Abendlindische Rechtsphilosophie: ihre Grundlagen und Hauptprobleme in
geschichtlicher Schau. Wien: Springer Verlag. V Bodenheimer (1962).
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skusa povezati pricakovane ucinke politike z vrednotami skupnosti in preveriti ta odnos
s formalnimi naceli.

Javni interes je torej normativni standard (Flatham 1966, 13) politike, katere ucinki

temeljijo na vrednotah skupnosti in formalnih nacelih.

Po Flathamovi opredelitvi je pojem javnega interesa v praksi predmet presoje v
postopku oblikovanja in upravi¢evanja javne politike. Vendar v diplomskem delu pojma
javnega interesa ne uporabljam za presojo javnega interesa pri oblikovanju javne
politike in iz tega izhajajocih argumentacij. Namen dela ni analiza oblikovanja javnih
politik v fazah cikla oblikovanja (Krasovec 2002, 6), ki bi glede na obseg, vecplastnost
in razli¢ne pristope k pojmu zahtevala samostojno, lo¢eno raziskavo. Osredotoam se na
uresniCevanje javnega interesa z obstoje¢imi pogoji, ki jih je zagotovila drzava z
namensko ustanovljenimi organizacijami — nacionalnimi dramskimi gledalis¢i. Poleg
tega pa na stopnji izvajanja v diplomskem delu uresni¢evanje javnega interesa kot
predmeta notranjih zadev povezujem z zunanjimi zadevami. Poleg tega preucujem
prepletanje ciljev sprejetih politik, ki naj bi bile oblikovane v javnem interesu (v kulturi)

z drugimi (zunanjepoliti¢nimi) cilji drzave.

Glede na zgornje opredelitve se pri javnem interesu v diplomskem delu za potrebe
konceptualizacije in povezovanja z drugimi pojmi v naslednjih podpoglavjih
osredotoCam na:
- javni interes kot normativni pojem, ki temelji na skupnih vrednotah, formalnih
nacelih in temeljnih potrebah skupnosti;
- rezultate dejavnosti, ki so v javnem interesu enakovredno in brez izklju¢evanja
na voljo vsem;
- uresni¢evanje oziroma rezultat dejavnosti v javnem interesu, usmerjenm v
zagotavljanje javnega dobrega;
- uresnievanje javnega interesa s strani drZave z zagotavljanjem pogojev za

doseganje javnega dobrega.
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2.1.2 Javni interes in kultura

Kultura je tako kot javni interes lahko predmet raznovrstnih pristopov. Kot navajata
Batora in Mokre (2011, 4), sta Kroeber in Kluckhohn ze leta 1952 zgolj na podrocju
antropologije zbrala 162 opredelitev kulture, sam pomen vsakokratnega pojma pa je
odvisen od konteksta in uveljavljenih pomenov, ki se mu pripisujejo. V izhodis¢u se
lahko kultura povezuje v oZjem pomenu z »umetnost/jo/ in njen/im/ ohranjanj/em/«, v
SirSem pomenu pa naj bi vkljuCevala »vsa podro¢ja duhovnega in materialnega
zivljenja, od umetnosti, znanosti, tehnologije, gospodarstva prava, politike, religije,
morale, obi¢ajev (in, op. a.) tradicij« (Copi¢ in Tomc 1998, 30-31). Kultura torej poleg
povezave z umetnostjo zajema tudi druga druzbena podro¢ja. Vendar v teoriji obstajajo

tudi razli¢ni pristopi h kulturi v SirSem smislu.

H kulturi in umetnosti pa je mozno pristopiti tudi kot k dejavnosti in rezultatu
¢lovekovega ustvarjanja. Ustvarjanje pa je tudi izraZanje, oziroma po Berniku (1997,
15) »v tem zornem kotu razumemo kulturo in z njo razli¢éne umetnosti kot ustvarjalno
izrazni fenomen«. Kultura je torej tudi ustvarjalno izrazno sredstvo. To nakazuje tudi
pojem ‘kulturni izrazi', ki jih Konvencija o varovanju in spodbujanju raznolikosti
kulturnih izrazov opredeljuje kot w»tist/e/ izraz/e/, ki so posledica ustvarjalnosti
posameznikov, skupin in druzb ter imajo kulturno vsebino«, torej »simboli¢ni pomen,
umetniSki vidik in kulturne vrednote, ki izvirajo iz kulturnih identitet ali jih izraZajo«

(UNESCO 2005, 4. ¢L.)%

Po humanisti¢nemu pristopu pa je kultura »zasledovanje naSe Ciste popolnosti preko
spoznanja, glede vsega, kar nas najbolj zadeva, najboljSe, kar je bilo zamisljeno in
izre¢eno na svetu ...« (Arnold v Reeves 2004, 1)°. Vendar je pri tem pristopu kultura
tem pa kultura ni avtomati¢na, ampak jo moramo posamezniki zavestno pridobiti
(Reeves 2004, 2-3). Kultura po humanisticnem pristopu obsega »'najboljse izmed
vsega', naCin samozavedanja, duhovne rasti in izpopolnitve« (Reeves 2004, 36).

Podobno navaja Mulcahy (2006, 319), da kultura »nakazuje postopek za namensko in

4 Konvencija o varovanju in spodbujanju raznolikosti kulturnih izrazov je bila sprejeta 20. oktobra 2005
na 33. zasedanju Splosne konference UNESCO.
5 Arnold, Matthew. 1869/1994. Culture and Anarchy. V Reeves (2004).
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nacrtno pridobivanje intelektualne obcutljivosti«. Vendar naj bi se kultura nanasala tako
na umetnost in visje spoznanje (‘higher learning') kot tudi na nacine zivljenja
(McGuigan (1996, 5-6 ). Usmerjena pa naj bi bila v podajanje pomena in smisla (prav
tam). Podobno navaja tudi Rotar, ki kulturo opredeljuje kot »druzbeni proces
izdelovanja modelov dojemanja sveta« (Rotar 1998, 217). Kultura je torej tudi nacin

zivljenja in ustvarja pomene.

V tej smeri Hudsonova kulturo opredeljuje kot sklop, ki vkljucuje tri elemente:
»organizacije pomena« kot deljenega pomena med posamezniki skupnosti, »vrednotne
preference« kot izkazovanje tega, kar cenimo, in »model ¢lovekove strategije« kot
nabor prilagodljivih odzivov, iz katerih posamezniki izoblikujejo strategije za svoja
dejanja (Hudson 1997, 7-9). S tega vidika lahko torej kulturo predpostavljam tudi kot
sredstvo, ki osmislja, ovrednoti in usmerja nasa dejanja. Slednje lahko dopolnim Se s
Taylorjevo (1871, 1) opredelitvijo, po kateri je kultura »kompleksna celota, ki vkljucuje
znanje, vero, umetnost, moralo, zakone, obiCaje in katerekoli druge sposobnosti in
navade, ki jih ¢lovek pridobi kot ¢lan druzbe«. Je torej dosezek druzbe, ki oznacuje
druzbo s tem, da vsebuje elemente, ki jo oblikujejo ter je tudi sredstvo, ki ga pridobimo
preko druzbe, za nacin Zivljenja v druzbi. To razumevanje lahko povezem z
antropoloSkim pristopom h kulturi, kjer kultura povezuje in osmislja druzbo, je
druzbena »struktura pomena (fabric of meaning), po kateri ljudje pojasnjujejo svoje
izkuSnje in usmerjajo svoja dejanja« (Geertz 1973, 145). Oziroma kot je v tem smislu
povezala kulturo in druzbo Meadova (v Reeves 2004, 1)® »/m/i smo nasa kulturac.
Kultura nas torej opredeljuje, povezuje v druzbo in nas ter naSo druzbo naredi

edinstveno napram drugim.

Tok zgornjih opredelitev povezuje Deklaracija o kulturnih politikah iz Mexico Citya (v
nadaljevanju Deklaracija). Kulturo v »svojem najSirSem pomenu« opredeljuje kot
»celoten kompleks posebnih duhovnih, materialnih, intelektualnih in custvenih
znalilnosti, ki oznacujejo druzbo ali druzbeno skupino. Ne obsega le umetnosti in

literature, temve¢ tudi nacine zivljenja, temeljne Clovekove pravice, sisteme vrednot,

® Mead, Margaret. 1942/1943. And Keep Your Powder Dry: An Anthropologist Looks at America. New
York: William Morrow & Company. V Reeves (2004).
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obicaje in prepri¢anja« (UNESCO 1982, uvod)’. V navezavi s tem druzbenim vidikom
Deklaracija izpostavlja tudi pomen kulture za posameznika. »S kulturo postanemo
specificno Cloveska, razumna bitja, obdarjena s kriti¢no presojo in smislom za moralno
obveznost. S kulturo c¢lovek izraza in se zaveda samega sebe, spoznava svojo
nepopolnost, dvomi v lastne dosezke, neutrudno i§¢e nove pomene in ustvarja dela, s
katerimi presega svoje meje« (prav tam). Kultura ima torej vrednost tako za

posameznika kot za druzbo.

Kultura je tudi pravica. Po Splosni deklaraciji ¢lovekovih pravic ima »vsakdo pravico
svobodno sodelovati v kulturnem zivljenju skupnosti« in »uzivati umetnost« (Zdruzeni
narodi 1948, 27. ¢1.)8. »Pravica sodelovanja v kulturnem Zivljenju« je med drugim
navedena tudi v kasnejsem Mednarodnem paktu o ekonomskih, socialnih in kulturnih
pravicah (Zdruzeni narodi 1966, 15. ¢l.). Kultura je torej univerzalna pravica, ki mora

biti zagotovljena vsem.

Kultura je tudi dobrina in z njo so povezane storitve, ki jo proizvajajo. Po Thorsby
(2010, 16) kulturne dobrine in storitve vsebujejo ali proizvajajo kulturno vrednost, ki
zaradi druzbenih in kulturnih razlogov dopolnjuje ali presega njihovo ekonomsko
vrednost. Ta presezena oziroma dopolnjujoca kulturna vrednosti pa ima S§tiri vire:
»proizvodnjo in potro$njo umetnosti, kulturno identiteto in simbolizem, kulturno

raznolikost, ohranjanje in nadaljevanje kulture« (Thorsby 2010, 42).

Pri tem Thorsby (2010, 19) dodaja, da so kulturne dobrine in storitve v ekonomskem
smislu meSane dobrine. Torej so tako zasebne dobrine, kar izhaja iz avtorskih pravic
nad dobrinami in storitvami, kot tudi javne dobrine v korist vsem c¢lanom dane
skupnosti —'neizkljucujoce', 'ne-rivalske'. Pri tem poraba enega posameznika ne
zmanjSuje obsega razpolozljivosti drugemu posamezniku. Dobrine so tudi 'netrzne' —
brez trga za izmenjavo pravic do njih. Podobno tudi Mitchell in Carson (1989, 57)
kulturne dobrine opredeljujeta kot kvazi-zasebne, saj so primerljive tako z javnim (so
skupnostne) kot zasebnim (si jih lahko lastimo — nakup ali npr. pladilo vstopnine).

Pomen javnega vidika v odnosu do zasebnega postavlja tudi Konvencija o varovanju in

" Deklaracija o kulturnih politikah iz Mexico Citya je bila sprejeta 6. avgusta 1982 na Svetovni konferenci
o0 kulturnih politikah (MONIACULT) v Mexico Cityu.

8 Splosno deklaracijo ¢lovekovih pravic je 10. decembra 1948 v Parizu sprejela Generalna skupséina
Zdruzenih narodov z Resolucijo 217(11D).

18



spodbujanju raznolikosti kulturnih izrazov. Dobrinam in storitvam dodaja Se »kulturne
dejavnosti«, ki se skupaj »nanasajo na dejavnosti, dobrine in storitve, ki takrat, ko se
obravnavajo zaradi svoje posebne kakovosti, uporabe ali namena, poosebljajo ali
prenasajo kulturne izraze (opredeljeni zgoraj, op. a.), ne glede na njihovo mozno trzno
vrednost. Kulturne dejavnosti so lahko same sebi namen ali pa prispevajo k proizvodnji
kulturnih dobrin in storitev« (UNESCO 2005, 4. ¢l.). Kulturne dejavnosti, dobrine in
storitve tako lahko povezem s §irSo opredelitvijo kulture, kjer so dejavnosti, dobrine in
storitve javne z vrednostjo za druzbo in posameznika. Hkrati pa jih lahko povezem tudi
z ozjo definicijo — ustvarjanjem, kjer so lahko te dejavnosti, dobrine in storitve tako

javne kot tudi zasebne in imajo pravice, ki izhajajo iz samega ustvarjanja.

Za potrebe diplomskega dela tako glede na zgornji pregled izhajam:

- iz kulture kot umetnosti in s tem iz kulturnega ustvarjanja v oZjem smislu;

- v SirSem smislu pa kulture s pomenom za druzbo kot sklopom stvarnih in
intelektualnih dosezkov druzbe, ki to druzbo oblikujejo in zanjo ustvarjajo
pomene. Hkrati pa tudi s pomenom kulture za posameznika kot izraznega
sredstva in sredstva, ki ga pridobimo preko druzbe, za nalin zivljenja,
razumevanje sveta in nase uresni¢evanje ter identiteto v druzbi;

- iz kulturnih dejavnosti, storitev in dobrin kot javnih dobrin s pomenom za
druzbo in posameznika, lahko pa tudi zasebnih dobrin, ki izhajajo iz samega

ustvarjanja.

Kulturo tako povezujem z izhodisci, ki sem jih postavil pri javnem interesu:

- kultura je v javnem interesu kot skupni dosezek druzbe in kot skupna splosna
pravica, na€in svobodnega izraZzanja ter potreba za uresniCevanje, identiteto in
zivljenje v druzbi in

- kultura je javna dobrina, z njo povezane storitve in dejavnosti so javno dobro, z

izjemo pravic, ki izhajajo iz njenega ustvarjanja.

2.1.3 Javni interes in kulturna politika

Po Kova¢ PerSinu pojem kulturne politike obsega »posebno, tako reko¢ prioritetno skrb,

ki jo evropska nacionalna drzava namenja ohranjanju in razvijanju nacionalne kulture«
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(Kovac PerSin 1998, 59). Dodaja, da »/t/a skrb ni v prvi vrsti izraz pragmati¢ne
razsvetljenske zavesti, da naj drzava omogoca svojim drzavljanom uresni¢evanje vseh
raznolikih duhovnih interesov, tudi kulturnega. PaC izvira iz same narave evropske
nacionalne drzave, ki se kot posebna entiteta utemeljuje tudi ali predvsem na osnovi
samosvoje kulture in njenega jezika« (prav tam). Skozi zgodovinski vidik evropske
nacionalne drzave to izkazuje pomen, ki ga ima kultura za drzavo. Brez rangiranja
zgoraj navedene prioritetne skrbi pa podobno opredeljuje kulturno politiko drzave Zagar
(1994, 1), in sicer kot »pomemben sestavni del globalne politike neke drzave, Se zlasti
pa je bistveni dejavnik druzbenega razvoja in oblikovanja identitete posamezne narodne

(in SirSe vsake etni¢ne) skupnosti«.

Kulturna politika je seveda neloé¢ljivo povezana z njenim bistvom — kulturo. Po
Konvenciji o varovanju in spodbujanju raznolikosti kulturnih izrazov (v nadaljevanju
Konvencija) so kulturne politike in ukrepi »povezani s kulturo, na lokalni, nacionalni,
regionalni ali mednarodni ravni, ki se ali osredoto¢ajo na kulturo kot tako ali so
zasnovani tako, da neposredno vplivajo na kulturne izraze (opredeljeni v predhodnem
poglavju, op. a.) posameznikov, skupin ali druzb, vklju¢no na ustvarjanje, proizvodnjo,
raz$irjenje in razdelitev kulturnih dejavnosti, dobrin in storitev ter na dostop do njih«
(UNESCO 2005, 4. ¢l.). Ta opredelitev politiko in ukrepe »na lokalni, nacionalni,
regionalni ali mednarodni ravni«, ki »neposredno vplivajo na kulturne izraze
posameznikov, skupin ali druzb«, nakazuje kot javno politiko. Slednjo pa Peters (v
Mulcahy 2006, 320)° opredeljuje kot »sestevek dejavnosti vlade, ki se izvajajo

neposredno ali preko zastopnikov, in ki vplivajo na Zivljenje drZzavljanov«.

Opredelitev, ki jo najdemo v Deklaraciji o kulturnih politikah iz Mexico Citya (v
nadaljevanju Deklaracija), pa kulturno politiko vidi $irSe, kot nalogo druzbe do kulture.
»Druzba si mora znatno prizadevati za nacrtovanje, upravljanje in financiranje kulturnih
dejavnosti. Pri tem mora upoStevati potrebe in tezave posamicne druzbe ter vedno
zagotavljati svobodo, ki je nujna za kulturno ustvarjanje, tako glede duha kot vsebine«
(UNESCO 1982, 41. t¢.). Namen kulturne politike se torej oblikuje v odnosu do
kulturne dejavnosti. K dejavnostim pa glede na opredelitev v Konvenciji in predhodno

poglavje lahko pristejem tudi kulturne dobrine in storitve.

° Peters, B. Guy. 1996. American public policy: Promise and performance. Chatham: Chatham House. V
Mulcahy (2006).
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Deklaracija nakazuje tudi svobodo umetniskega ustvarjanja kot nacelo oziroma z njim
povezanimi cilji kulturne politike. K nac¢elom in razumevanju kulture kot univerzalne
pravicel? lahko dodam tudi nadelo sodelovanja. Po Konvenciji (UNESCO 2005, 4. ¢l.)
pa naj bi kulturna politika tudi zagotavljala dostopnost. Kot je o splos$nih skupnih
nacelih kulturne politike zahodnih demokracij od druge svetovne vojne dalje ugotovil
Everitt (1998, 71), pa se poleg sodelovanja mednje uvrscajo $e razli¢nost, ustvarjalnost
in identiteta. Med cilje kulturne politike pa se po Thorsbyu (2010, 34-45) uvrscajo tako
ekonomski (kot na primer zagotavljanje ucinkovitosti, gospodarske rasti, polne
zaposljivosti) kot njeni specifi¢ni, vendar tezje merljivi umetniski in kulturni cilji (kot
na primer zagotavljanje izvrstnosti (kakovosti), inovativnosti, dostopnosti in
sodelovanja, identiteta, kontinuiteta in upoStevanje kulturne raznolikosti). Vendar
poglavitni oziri pri oblikovanju kulturnih politik naj ne bi bili ekonomsko usmerjeni,
ampak morajo biti usmerjeni v njen poglavitni razlog, ki je kulturna vrednost (Thorsby
2010, 83).

Ce se vrnem h Konvenciji, je kultura v kulturni politiki tako njen predmet — so politike
in ukrepi »povezani s kulturo« in se »osredoto¢ajo na kulturo« — in je tudi njen cilj — v
smislu podpore ustvarjalnosti z rezultatom kulturne vsebine. Vendar pri tem Bernik
(1997, 15) opozarja, da »/b/rz ko pravimo, da je kultura predmet kulturne politike in
njen cilj, sta podro¢ji Se vedno samostojni, vendar Ze med seboj odvisni. Iz tega izhaja,
da mora kulturna politika prav zato, ker si prizadeva upravljati kulturo, priznavati
kulturo kot samostojen izraz ¢lovekove ustvarjalnosti in jo poznati«. Pri tem nadaljuje
da je »/p/oglavitna naloga kulturne politike /.../ pripravljanje gmotnih pogojev in vsega,
kar lahko prispeva k razmahu kulture. Zlasti finan¢no in pravno problematiko lahko
ureja le kulturna politika, z jasno zavestjo, da vsebinska vpraSanja niso njeno podrocje.
Kultura se ob vplivih Casa in prostora razvija po lastnih zakonitostih« (Bernik 1997, 16).
Kultura mora biti tako avtonomna napram kulturni politiki. Ta naj bi zanjo zagotavljala

pogoje, a vanjo naj vsebinsko ne bi posegala.

To lahko poveZzem z demokrati¢nim nacelom, saj v diplomskem delu proucujem dve

demokrati¢ni drzavi, kjer je torej to eno izmed njenih temeljnih druzbenih nacel. V

10 Glej poglavje 2.1.3.
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oziru na zgodovino je namre¢ drzava, kot na primer v nacisticni Nemciji ali
agitpropovsko obdobje kulturne politike v Jugoslaviji'!, posegala tudi v samo vsebino in
kulturo uporabljala kot orodje vladanja. Omejitev pa obstaja tudi v odnosu do
demokraticnega nacela, ker se »/l/ogika umetnosti /.../ razlikuje od logike
demokrati¢nih politik, saj zakljucek kriticne razprave o umetniski kulturi ne potrebuje
strinjanja 0 razumevanju pomena in vrednosti kakr$nihkoli estetskih izrazov«
(McGuigan 1996, 178). Pri obravnavi kulturne politike kot javne politike je torej
potrebno upostevati tudi te omejitve. Kot javna politika naj bi torej le zagotavljala
pogoje za kulturo. Kar pa postavlja vprasanje kulture kot zgolj samega ustvarjanja ali

njenega razumevanja v SirSem pomenu.

Kljub pojmovanju kulturne politike, ki izhaja iz nacel Deklaracije, je »v nekaterih
drzavah kultura skoraj sinonim za umetnost in politika se bolj osredotoca na scenske
umetnosti, knjizevnost, festivale in podobne zvrsti« (Matarasso in Landry 2000, 11).
Vendar naj bi kulturne dejavnosti vkljuéevale tudi na primer izobrazevalne,
socializacijske, amaterske in turisti¢ne dejavnosti ter zabavne storitve (Breznik 2005,
15-17). To je blizje SirSemu pojmovanju kulture, a odpira Se en izziv kulturne politike,

predvsem v odnosu do amaterskih dejavnosti in zabavnih storitev.

Ta izziv zastavlja vprasanje javne kulture kot »elitisti¢ne«, kjer naj bi kulturna politika
»poudarjala estetsko kakovost kot odloCujoce merilo za javne subvencije« ali
»populistiéne«, kot SirSe razumljene in razpoloZljive kulture (Mulcahy 2006, 325).
Pomen slednjih izpostavlja na primer Everitt (1998, 70), po katerem umetnosti
»zajemajo vse vrste ustvarjalnih dejavnosti, ne samo tradicionalnih ali 'visokih'
umetnosti, temve¢ tudi priljubljeno mnozi¢no kulturo /.../. Ta je vir ustvarjalnosti,
razmiSljanja, nravstvenih zakonov in druzbene kritike«. Vendar naj bi pri lo¢evanju med
populisti¢no in elitisticno kulturo v sodobnem svetu obstajale nejasne meje, saj naj bi
(ze) »kultura poznega 20. stoletja do najvecje mere mesa/la/ stile, ob¢instvo in vzorce
okusa. Popularne oblike sovpadajo z Zanri visoke umetnosti« (Mort 1990, 32). Mulcahy
(2006, 325) sicer za vprasanje vsebine ponuja idealisti¢no reSitev »estetsko vkljucujoce

in Siroko dostopne« javne kulture. Kulturna politika je tako pri dolo¢anju prioritet

11 Obdobje je bilo povezano z uveljavljanjem novega druzbenega reda (Copi¢ in Tome 1997, 41-47).
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podpori javne kulture sooc¢ena z izzivom iskanja ravnovesja med na¢eloma kakovosti in

raznolikosti.

Kulturna politika pa deluje v okviru modelov, ki dolo¢ajo obseg posredovanja drzave v
kulturno dejavnost, zagotavljanje kulturnih storitev in dobrin. Zagar (1994, 1) jih
poimenuje kot »teoreti¢n/e/ model/e/ organiziranja in upravljanja v kulturi«, ki bi jih
»lahko opredelili kot sredstva oz. mehanizme za uresnicevanje sprejete kulturne politike
in njenih usmeritev v praksi, preko katerih drzava lahko organizirano posreduje in tudi

usmerja posamezne kulturne ustanove in dejavnost«.

Zagar (1994, 2-5) je v lastni analizi oblikoval tri modele: (1) (popolnoma) podrzavljene
kulture s popolnoma podrzavljeno kulturno sfero, (2) popolnoma avtonomne in trzne
kulture brez posebne kulturne politike in intervencije drzave, ki skrbi le za zakonitost ter
(3) kombinirane modele, kot vmesni model med prej$njima dvema. Kljub temu, da ta
opredelitev tehni¢no uporablja dve teoreticni skrajnosti, pa nakazuje bistveno razmerje,
ki se izkazuje skozi modele — posredovanje drzave ali prepus¢anje trgu. Copi¢eva in
Tomc (1997, 33-34) v tem smislu lo¢ujeta med anglo-ameriskimi drzavami, ki se kot
na primeru predvsem osredotocajo na zakonsko urejanje avtorskih pravic in podobnega
(kar je tako blizu trznemu pristopu, op. a.) ter na drugi strani evropskimi drzavami, »ki
sicer v razlicnih merah, a vendarle uveljavljajo pozitivno vlogo drzave v kulturni
politiki« z »neposredn/imi/ drzavn/imi/ dotacij/am/ kulturnim dejavnostim, ki so
ocenjene kot nacionalno pomembne« (torej s posredovanjem drzave blizje podrzavljeni,
vendar ne popolnoma podrzavljeni kulturi, op. a.). Pri tem pa opozarjata, da

/vl prvem primeru kulturna politika resi problem pristranske kulturne intervencije,
medtem ko se v drugem pojavi potencialni problem voluntarizma v kulturni politiki. Na
drugi strani pa anglo-ameriski model ustvarja kulturno klimo, ki spodbuja
komercializacijo ustvarjalnosti, medtem ko se v pretirano etatiziranem modelu pojavlja
kulturna klima, ki spodbuja sterilno, akademsko ustvarjalnost (Copi¢ in Tomc 1997,
33-34).

Kot sem opredelil pri javnem interesu, drzava javni interes uresnicuje z zagotavljanjem
pogojev za doseganje javnega dobrega. Pomen ozira na modele kulturne politike je, da
drzave na razli¢ne nacine in v razlicni meri zagotavljajo kulturno dobro kot javno dobro.
Torej drzave razlicno dojemajo svojo vlogo pri zagotavljanju pogojev za kulturne

dobrine. To pa lahko povezem tudi s pricakovanimi ekonomskimi ucinki, ki jih drzava
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pripisuje kulturi v primeru trzno orientiranega modela, torej z zagotavljanjem

zakonskih, ne pa tudi finan¢nih pogojev.

Glede na vse zgoraj navedeno se lahko strinjam z McGuiganom, po katerem je »kultura
vedno bila politicna in ni znakov, da bi ubezala zvijaam moci in javne polemike«
(McGuigan 1996, 7). Za potrebe diplomskega dela pa pri pojmu kulturne politike v
povezavi s predhodnim poglavjem o kulturi izhajam iz:

- nujnosti, da druzba zaradi kulture kot sploSne pravice zagotavlja pogoje za
izvajanje kulturne dejavnosti, kulturne storitve, sodelovanje posameznikov v
kulturnem zivljenju in njihovo uzivanje kulture ter sploSno dostopnost kulturnih
dobrin;

- naloge drzave, da zagotavlja pogoje za kulturo v smislu kulturnih dejavnosti,
storitev ter dobrin in

- omejitve drzave pri vsebini kulture kot avtonomije kulture.

Kulturno politiko tako povezujem z izhodis¢em, ki sem ga postavil pri javhem interesu:
- naloga drZzave je, da v javnem interesu zagotavlja pogoje za ustvarjanje,
varovanje, podporo in splo$no uzivanje kulture kot javnega dobrega. Vendar kot

izhaja iz razlicnih modelov kulturne politike, drzave to svojo nalogo tudi

razli¢no dojemajo.

2.1.5 Javni interes v kulturi in nacionalna dramska gledalis¢a

V uvodu poglavja o kulturi in javnem interesu sem navedel, da gre pri kulturi v ozjem
pomenu za ustvarjanje, umetnost in dediS¢ino. GledaliS¢e zajema vse tri pojme. Je
ustvarjanje, njen umetniski proces in rezultat, ki izhaja iz uprizoritve kot umetniskega
dela. S tem je tudi umetnost, ki se izraza skozi uprizarjanje, torej uprizoritvena
umetnost. Skozi zgodovinski kontinuum pa je lahko®? tudi dedi¢ina, in sicer po svojem
izvoru prakse tako nesnovna (intangible) ali — kot gledaliska stavba — snovna
(tangible). Poleg tega je gledalis¢e glede na vsebinsko izrazno sredstvo lahko dramsko,

torej temelji na napisanem dramskem besedilu, glasbeno ali plesno, ali pa zavzema

12 Ce izpolnjuje pogoje in ji je tak status podeljen (UNESCO 2003; UNESCO 1972; Zakon o varstvu
kulturne dedisc¢ine).
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druge oblike, prakse in izraze (na primer performativno, eksperimentalno, ambientalno
in podobno). V diplomskem delu se osredotoam na dramsko gledalis¢e, ki »je
povezano z literarnim dramskim besedilom in /.../ (ki, op. a.) odrsko ozivlja to besedilo

s pomocjo posebnih, sestavljenih gledaliskih izraznih sredstev« (Ahaci¢ in Pignarre

1985, 19).

Gledalisce posploseno zajema umetniski dogodek v doloCenem prostoru, ki temelji na
zavednem in vzajemnem odnosu med umetnikom in gledalcem (Stern 2014, 6).
Slapsakova (2011, 11) pa razume gledalis¢e kot »antropolosko prakso, ki prevaja
'druzbene' realnosti«. Pri tem izhaja iz anticnega gledalis¢a, ki je »prostor/institucij/a/
demokracije, del javnega sporazumevanja, izobraZzevanja in soo¢enja drzavljanov« (prav
tam). Je loceno od samih praks politicne strukture, ki pa jih vseeno presprasuje in
ponuja mozne razlage (prav tam). Gledalis¢e tako lahko povezem s samim ustvarjanjem
kot tudi s SirSim pojmovanjem kulture. V gledalis¢u kot rezultat procesa ustvarjanja
nastane uprizoritev, vendar ima kot prostor refleksije druzbene realnosti lahko pomen

tako za posameznika kot za druzbo.

Gledalis¢e kot nacionalno gledalis¢e pa povezujem z drzavo kot ustanoviteljico,
oziroma vlogo, ki mu jo prepoznava drzava in mu v ve¢ji ali manjsi meri, odvisno od
modela kulturne politike, zagotavlja pogoje za kontinuirano produkcijo. Ta vloga lahko
izhaja iz zgodovinskega pomena oblikovanja in krepitve naroda ter s tem drzave. Po
Susec Michielijevi (2008, 102) je bil namre¢ »v 19. stoletju /.../ boj narodnih skupnosti
za dosego politi¢ne oz. narodne neodvisnosti ali enotnosti tesno povezan s promocijo
'lastne’ umetnosti, literature, glasbe, folklore, ustvarjanjem nacionalne mitologije in
drugih tipi¢nih kulturnih manifestacij, kot kaZejo Stevilni primeri iz nemskega,
madzarskega, finskega, poljskega, ¢eSkega ali slovenskega okolja«. Pri tem procesu pa
so se v Evropi gledalis¢a institucionalizirala na razli¢ne nacine, bodisi jih je podprla
aristokracija (Francija in Anglija) ali meS¢anstvo v iskanju kulturne enakosti

(Madzarska, Ceska, Romunija) (prav tam).

V povezavi javnega interesa in kulturne politike sem v poglavju o javnem interesu in
kulturi opredelil, da je naloga drzave v javnem interesu zagotavljati pogoje za
ustvarjanje, varovanje, podporo in sploSno uzivanje kulture kot javnega dobrega.

Nacionalna dramska gledalis¢a kot del uprizoritvenih umetnosti tako obravnavam kot
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institucije za opravljanje kulturne dejavnosti in javnih kulturnih storitev, za katere
drzava v vecji ali manjs$i meri zagotavlja pogoje. Nacionalna dramska gledalis¢a tako
obravnavam kot organizacije, ki so jih ustanovile vlade in so jim s tem tudi preko
opredelitve ciljev v javnem interesu poverile izvajanje javne dejavnosti na podrocju
gledalisca. S tem pa drzava tudi omogoca kontinuirano zagotavljanje kulturnih dobrin.
Te dobrine pa so, v navezavi z operacionalizacijo kulture, javne kot javno dobro, ki naj
bi bilo namenjeno vsem, tako s pomenom za posameznika kot za druzbo (torej S
prispevkom kulture k identiteti, uresni¢evanju in Zzivljenju v druzbi). Vendar so te
kulturne dobrine deloma zamejene tudi kot zasebne, kar izhaja iz placila vstopnin za
gledaliske predstave. Nacionalna dramska gledalis¢a pa s temi dobrinami lahko
nastopajo oziroma se vkljucujejo tudi v mednarodni prostor z gostovanji, lahko pa jih
preko mednarodne dejavnosti tudi dodatno zagotavljajo domacemu obcinstvu z

izmenjavami ali koprodukcijami.

2.2 Kulturna in zunanja politika

2.2.1 Kultura v zunanji politiki

Po Benku je zunanja politika »proces in sistem akcij, ki jih kaka v drzavi organizirana
druZba izvaja v mednarodnem okolju z namenom vplivati nanj skladno s cilji in interesi
njenih politicnih dejavnikov, delujo¢ih v njenem imenu« (Benko 1997, 227). Pri tem je
njen subjekt druzba, organizirana v drzavi, njen objekt pa v druzbene skupine
raz€lenjena mednarodna skupnost (Benko 1997, 221-222). V tem kontekstu je njen
namen »uresniCevati svoje materialne in nematerialne interese ter tako vplivati nanj
(mednarodno okolje, op. a.)«, pri tem pa mora zunanja politika upostevati tako
mednarodno kot njeno notranje okolje (prav tam). Subjekt drzave torej izkazuje, da je
zunanja politika »dejavnost drzave, to je dejavnost njenih za sprejemanje in izvajanje
zunanjepoliticnih odloCitev pooblas¢enih organov« (Petri¢ 2010, 20). Glede na njen
namen in objekt pa je zunanja politika »kontinuiran proces dajanja in uveljavljanja
lastnih pobud in hkrati odzivanja na pobude, ki prihajajo od drugih drzav in
mednarodnih organizacij« (prav tam). Zunanja politika je torej proces. Glede na to, da je
zunanja politika dejavnost drzave, so sestavine zunanje politike vsake drzave »organi te
drzave za zunanje zadeve« (Petric 2010, 27). Vendar sestavine zunanje politike
zajemajo tudi »vrednote in cilj/e/ ter sredstva in metode, s katerimi ta drzava razpolaga«
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(prav tam). To pa nakazuje tudi pogojenost zunanje politike z njenim notranjim
okoljem. V zunanji politiki kot procesu so njene »oblike determinirane deloma s cilji, Ki
jih kaka druzba, organizirana v drZzavi, skuSa uresniCevati, delno z viri, s katerimi
razpolaga, delno pa tudi s 'prevajanjem’ teh virov v organizacijske in intelektualne
procese« (Benko 1997, 231).

Kultura pa je kot zgodovinski spomin, z vlogo, ki jo ima pri narodni integraciji ali s
kompetencami, determinanta in dejavnik notranjega okolja in s tem tudi zunanje
politike (Benko 1997, 233-236). Kultura v zunanji politiki lahko zadeva njene cilje in
sredstva. Hudsonova (1997, 9-15) vpliv kulture usmerja na akterje (voditelji, institucije)
in ga na treh ravneh poveze z zunanjo politiko. Na prvi ravni preko sistema deljenih
pomenov, ki »izraza in oblikuje politi¢no delovanje in namene, dolo¢ajo teznje, ki jih
skupine lahko ali ne naslavljajo napram drugim« (Hudson 1997, 10). Na drugi, preko
razlik v vrednotah in preferencah, ki kot samorazumevanje naroda vplivajo na predstavo
njegove vloge v svetovnih politikah (Hudson 1997, 12-13). In na tretji ravni na podlagi
prepricanj in obstojecih vzorcev ravnanja, ki dolocajo izbiro prednostnih sredstev in
na¢inov zasledovanja ciljev (Hudson 1997, 14-15). Podobno po Fischerju (2006, 27)
ima kultura glede ciljev zunanje politike motivacijski vpliv na odlo¢evalce in pri
sredstvih vpliva na njihove teznje. Vendar pri sredstvih zunanje politike sluzi tudi SirSe
za pridobivanje tuje in domace podpore in zavira ali podpira gospodarski razvoj (prav

tam).

Podobno izhaja iz razumevanja razmerja med kulturo in mehko mocjo (soft power). Po
Nyu (Nye in Wang 2009; Nye 2011, 20-21) mehka mo¢ drzave v nasprotju s trdo
mocjo (groznje in spodbude) temelji na sposobnosti oblikovanja preferenc drugih preko
prepri¢evanja in privlacnosti. Pri tem pa je kultura, ¢e je privlacna za druge, eden izmed
njenih glavnih virov (Nye 2011, 84-85). Ti poleg kulture vkljucujejo Se »vrednote,
legitimne politike, pozitivni domaci model, uspesno gospodarstvo in usposobljeno
vojsko« (Nye in Wang 2009, 99). Vendar je po opredelitvi mehka mo¢ »vir vpliva,
vpliv pa lahko temelji na trdi moci grozenj in spodbud« (Nye in Wang 2009, 18).
Kultura kot eden izmed virov mehke moci se torej lahko uporablja tudi v podporo
doseganja ciljev politike trde mo¢i. Zaradi druzbene pogojenosti kulture in vrednot pa je
uspeh mehke moci v primerjavi s trdo bolj odvisen od tistega, h kateremu je usmerjena.

Njeni instrumenti niso povsem pod nadzorom vlad, rezultati pa pogosto ne takojsnji
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(Nye 2011, 83). Podobno ugotavlja tudi Fischer (2006, 54-55), da je kultura v
primerjavi z materialnimi interesi drzave (kot so varnost, blaginja in nadvlada) bolj
druzbeno pogojena in manj stabilna. Je namre¢ bolj normativna, konkretni pomeni, ki

jih posamezniki pripisujejo skupnemu zivljenju, pa se skozi ¢as spreminjajo.

V navezavi s konceptom mehke moci in odnosom drzave do zunanjih — drugih
skupnosti, ki »hkrati sluZijo kot vir (oblikovanja, op. a.) nacionalne identitete (‘mi nismo
kot oni") in groznja nacionalni identiteti (‘zoperstaviti se moramo temu, da postanemo
kot oni")« (Hudson 1997, 11), pa je kultura v zunanji politiki tudi strategija vplivanja.
To je ocitno pri uporabi kulture v javni diplomaciji, ki je po Tuchu (1990, 3)
»prizadevanje vladnih procesov sporazumevanja s tujimi javnostmi, da bi slednje
razumele ideje in ideale, institucije in kulturo kot tudi cilje in trenutne politike te vlade
in njenega naroda«. Mor (2007, 667) iz tega izpelje, da je javna diplomacija »posebna
oblika upravljanja drzave z vtisi, pri ¢emer uporablja samoprezentacijo za druzbeni
vpliv, sporocanje je neposredno in sredstva so prepri¢ljiva. Samoprezentacije pa so pri
tem

poskusi vplivanja na druge, da dojemajo akterje kot nosilce dolo¢enih identitet. Akterji
stremijo k doseganju identitet, ki olajsajo u€inkovitost bolj neposrednih oblik vpliva,
kot so preprievanje, groznje in obljube. To sosledje dogodkov, ki vkljucuje
samoprezentacije, vzpostavitve identitet in sledeCe ucinke teh identitet na procese
druzbenega vpliva, ¢vrsto umesca (postopek, op. a.) upravljanje z vtisi v sfero druzbene
moc¢i (Tedeschi in Norman v Mor 2007, 666)*2,

V odnosu do (mehke) mo¢i je kultura v zunanji politiki torej njeno sredstvo. Hill (2003,
135) jo je na kontinuumu moci v zunanji politiki uvrstil kot sredstvo, ki uporablja
najbolj mehko moc. Kot izhaja iz opredelitve mehke moci, so cilji pri tem usmerjeni na
vplivanje, torej ustvarjanje preferenc in privlaénosti. Kultura pa je, kot sklop*
organizacije pomena, vrednostnih preferenc in modela ¢lovekove strategije (Hudson
1997, 7-9), motiv za odlocevalce. Z ozirom na 'naslovnika’, na katerega je usmerjeno
vplivanje prek mehke moci drzave in glede na potrebo po razumevanju konteksta
njegove kulture, pa privlacnost kulture za druge dolocata tudi oblikovanje in uspesnost

uresnicevanja cilja (vplivanja na oblikovanje preferenc) uporabe mehke moci.

13 Tedeschi, James T. in Nancy M. Norman. (1985). Social power, self-presentation and the self. V The
Self and Social Life, ur. B. R. Shlenker, New York: McGraw-Hill, 293-322. V Mor (2007).
14 Glej poglavje 2.1.2.
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Kot sta navedla Batora in Mokre (2011, 1), se kultura v zunanji politiki uporablja v
podporo »moznosti mehkih politik, vzpostavljanju dobrih odnosov in ugleda (goodwill),
za oblikovanje mednarodne agende na doloCen nacin, za vzpostavljanje in ponovno
sprejemanje mej in/ali ustvarjanje druzbenih povezav preko njih«. Ugled pri tem sicer
lahko povezem z uporabo mehkih politik, tudi glede njenih drugih glavnih virov.
Usmerjenost v vzpostavljanje dobrih odnosov in ustvarjanje druzbenih povezav pa
izkazujeta, da pri zunanji politiki ne gre zgolj za enosmerno vplivanje oziroma
ustvarjanje z vtisi ene drzave na drugo, ampak tudi za vzajemno sodelovanje. Glede na
to, da rezultati uporabe mehke moc¢i v zunanji politiki lahko kot izraz dolgorocne
privla¢nosti ugodno vplivajo na odnose (Nye 2011, 83), pa lahko izpeljem, da se tudi na

ta nacin lahko dolgoro¢no vzpostavi vzajemno sodelovanje med drzavami.

Podobno navaja tudi Throsby (2010, 166—-169) pri netrznih zadevah mednarodnih
kulturnih odnosov (kulturni izmenjavi v smislu mobilnosti umetnikov, gostovanj, turnej,
koprodukcij). Te so po Throsbyu sicer ve¢inoma posledica umetniskih ali trznih
spodbud, vendar tudi v interesu vlad, tako v smislu predstavljanja tuje umetnosti in
umetnikov domaci javnosti in s tem krepitve izobrazevanja in kulturnega razvoja, kot
tudi predstavljanja domace kulture in umetnosti tuji javnosti. Slednje naj bi bilo
usmerjeno v medkulturni dialog in razumevanje ter z rezultati, ki so pomembni »kot
sredstvo za izboljSanje podobe drzave v tujini ter krepitve harmonizacije diplomatskih
odnosov« (Throsby 2010, 167). Nameni pa so lahko tudi ekonomski, kot je »promocija
trgovskih moznosti drzave« (prav tam), torej na ta nacin se podpira tudi materialne
interese drzave. Iz povezave samoprezentacije z netrZnimi zadevami mednarodnih
kulturnih odnosov pa izhaja, da ima uporaba kulture v zunanji politiki v smislu

kulturnih izmenjav lahko tudi u¢inke na kulturni razvoj v drzavi.

Pri uporabi kulture v zunanji politiki gre torej tudi za samoprezentacijo oziroma
strategijo projekcije podob. Ta pa je vezana na kulturno pogojene motive, ki se odrazajo
v njenih sredstvih in ciljih, ki se lahko prepletajo z drugimi zunanjepoliti¢nimi cilji. Kot
je ugotovil Udovi¢ (2009, 15), se zunanja politika lahko proucuje na ve¢ ravneh (na
primer na ravni odlocanja, konteksta, primerjalne zunanje politike, diskurzivne analize,
odloc¢anja kot birokratskega procesa in drugo). V analizi se bom osredotocil na

primerjavo temeljnih znacilnosti sprejete zunanje politike v Sloveniji in Avstriji, S
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poudarkom na kulturi, ki jo drzava izvaja s pomocjo kulturne diplomacije kot pojavne

oblike kulture v mednarodnih odnosih?®.

2.2.2 Razmerje zunanje in kulturne politike

Kulturno in zunanjo politiko v diplomskem delu obravnavam kot nacionalni javni
politiki'®, ki imata distributivno/redistributivno, regulativno in konstitutivno vlogo.
Namen diplomskega dela ni analiza oblikovanja javnih politik v fazah cikla oblikovanja
javnih politik, kot jih navaja KraSovec (2002, 6), temve¢ zgolj izvajanje javne politike v

okviru sprejetih ciljev na podro¢ju posami¢ne politike in njihovega uresni¢evanja.

Po Benku (1997, 222) so cilji, interesi in merila ter doktrine zunanje politike odvisni od
druzbene, politiéne in pravne strukture drzave in je na ta nacin treba »razumeti
povezanost notranjih druzbenih procesov s procesi v mednarodni skupnosti in v tem
smislu je zunanjo politiko razumeti kot nadaljevanje notranje«. Zunanja politika torej
»predstavlja povezavo med dejavnostmi znotraj drzave in svetovnim okoljem zunaj nje«
(Russett in Starr 1996, 279). Vendar je zaradi odvisnosti od interesov in mo¢i drugih
drzav ter omejitev S pravili mednarodnega prava hkrati tudi relativnho samostojna
napram notranji (Benko 1997, 222-223). Notranja (torej tudi kulturna) in zunanja
politika pa sta po Petricu (2010, 269-275) kljub druga¢nim naslovnikom in okolju, kjer
se izvajata (zunanje in notranje), prepleteni z istimi »zakonitost/mi/ in podobn/imi/
teoretski/mi/ izhodisCi« (Petri¢ 2010, 272) ter »druzbeni/mi/ razmerami v drzavi« (prav
tam), o njih pa odlo¢a ista »politicna elita« (Petri¢ 2010, 271), pogojena z istimi

dejavniki.

Politiki temeljita na nekaterih skupnih vrednotah. Kot je navedel Udovi¢ (2009, 27),
»/v/saka zunanja politika doloCene drzave izhaja iz nekega vredno(s)tnega sistema, ki ni
samo njen izvor, ampak je tudi pogojevalec njenih odlocitev, tako pri iskanju
zunanjepoliti¢nih ciljev, kot tudi pri dolo¢anju sredstev, ki naj bi bila uporabljena za

doseganje ciljev«. Tako zunanja kot notranja politika izhajata iz istega notranjega

15 Glej poglavije 2.4.
16 Po Petric¢u (2010, 274) zunanja politika sicer lahko deluje tudi nejavno, a tega vidika glede na predmet
analize v diplomskem delu ne obravnavam.
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vrednostnega sistema in temeljita na istih izhodis¢ih, ki pogojujejo politiko — na primer
vrednotah druzbene organiziranosti ali temeljnih pravicah drzavljanov. Glede na
opredelitve kulture v poglavju o javnem interesu in kulturi pa skupne vrednote zajemajo
tudi kulturne vrednote, »ki izvirajo iz kulturnih identitet ali jih izrazajo« (UNESCO

2005, 4. ¢l.). Kultura je torej dejavnik tako kulturne politike kot tudi zunanje politike.

Notranjo in zunanjo politiko povezuje isti cilj »zagotovitve obstoja in funkcioniranja
doloCenega druzbenoekonomskega in politicnega reda v neki drzavi« (Benko 1997,
227). Namen zunanje politike je »vplivati na ravnanje drugih akterjev (drzav, op. a.),
¢etudi le na splosno« (Russett in Starr 1996, 279). Pri tem pa naj bi si drzava zagotovila
lastno varnost in blagostanje ter uveljavila lastne interese, vrednote, mo¢ in vpliv v
mednarodnem okolju (Petric 2010, 23). Vpliv na ravnanje drugih akterjev pa drzava
dosega tudi z uporabo mehke moci. Pri ciljih zunanje politike kultura deluje kot motiv
za odlocevalce (Fischer 2006, 27), s tem pa tudi vpliva na samo obliko ciljev mehke
moci. Drzava pa naj bi na mednarodno okolje vplivala z uresni¢evanjem tako svojih
materialnih kot tudi nematerialnih interesov (Benko 1997, 227). Nematerialne interese
pa lahko povezem s kulturnimi interesi. Kot izhaja iz Brockausove (v Petri¢ 2010, 19)/
opredelitve, naj bi bila zunanja politika namre¢ usmerjena v »uresni¢evanje odnosov
drzave z drugimi drzavami s ciljema ohraniti lastno neodvisnost in pospeSevati
uresni¢evanje socialnih, gospodarskih in kulturnih interesov prebivalstva«. Kulturni
interesi, kot so na primer glede na opredelitev v predhodnjem poglavju lahko kulturne
izmenjave (posledica umetniskih oziroma trznih spodbud, vendar tudi v interesu vlad),
torej nakazujejo tudi vkljucenost kulture v zunanjepoliti¢ne cilje. Kulturna politika pa
kulturo kot svoje bistvo vklju¢uje med svoje cilje, ki so v izhodiS¢u uresnievanja
javnega interesa v kulturi'® usmerjeni v zagotavljanje pogojev za javne kulturne
dobrine. Kot sledi iz ciljev obeh politik in v navezavi s poglavjema o javnem interesu in
kulturni politiki ter kulturi v zunanji politiki, se nekatera nacela tudi prepletajo s cilji

obeh politik (na primer prezentacija, promocija identitete, ki izhaja iz kulture).

Sredstva zunanje politike so »aktivnosti, ki na podlagi vrednot in sprejetih strategij
zagotavljajo uresni¢evanje ciljev in dejavnik, ki omogoca prelitje vrednostnega sistema

(abstraktno) v namene, cilje (konkretno) zunanje politike« (Udovi¢ 2006, 32). Torej so

Y Brockhaus Enzyklopdidie. 1967. Wieshaden: Brockhaus. V Petri¢ (2010).
18 Glej poglavje 2.1.3.
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posamicni elementi medsebojno prepleteni. Ker pa gre za razmerja med sredstvi,
vrednotami, cilji in strategijami v politiki, tako glede dejavnosti kot sistema, podobno
lahko ugotavljam tudi pri drugih politikah, torej tudi kulturni. Hill (2003, 134-138)
sredstva povezuje z instrumenti zunanje politike, ki izhajajo iz razpolozljivih virov
drzave, operacionaliziranih v zmoznosti drzave (capabilities) in se na kontinuumu moci
med trdo (prisila) in mehko (vplivanje) mocjo razlicno uporabljajo (v kombinaciji ali
posamicno) glede na glavne Stiri kategorije instrumentov: »diplomatski, vojaski,
gospodarski in kulturni«. Kot ze omenjeno v predhodnem poglavju, pa je kultura najbolj
mehko sredstvo uporabe moci v zunanji politiki. Sredstva kulturne politike pa izhajajo
iz njene vloge do kulturnih dobrin in storitev, torej na distributivno/redistributivno,
regulativno in konstitutivno vlogo in iz tega izhajajoca sredstva (na primer financna,

pravna, konstitutivna).

Obe politiki pa sta tudi pri sredstvih odvisni od notranjih dejavnikov drzave. Udovié¢
(2009, 32) jih razdeli na »realn/e/ dejavnike (npr. Stevilo prebivalstva, povrs§ina ozemlja,
ekonomska moc¢ itd.)« in »dejavnik/e/ percepcije (dejanski pomen drzave v mednarodni
skupnosti, vpliv in mo¢ drzave ipd.)« (prav tam). Pri tem pa opozarja tudi na njene
»zunanje omejitve /.../, ki izhajajo iz mednarodnega prava« (prav tam) in »notranje
omejitve /.../, vezane na javno mnenje in zakone« (prav tam). Ker gre za politiko iste
drzave, lahko realne dejavnike in notranje omejitve podobno prenesem tudi na kulturno
politiko. Zunanje omejitve v doloceni meri veljajo tudi za kulturno politiko, na primer
sploSna pravica sodelovanja pri kulturi in uzZivanja umetnosti. Vzporednico lahko
najdem tudi pri dejavniku percepcije, ki je glede na namen kulturne politike na primer

razumevanje stanja ali pomena kulture.

Do sedaj sem postavljal razmerja med kulturno in zunanjo politiko iste drzave. Ce
vklju¢im Se dodatno drzavo in uposStevam vplive politik, je prepletanje kompleksnejSe.
Vpliv drzave se tako uresnicuje na medsebojni ravni zunanjih politik ali notranjih
politik (Ceprav poredko), lahko pa tudi navzkrizno na ravni zunanje politike ene drzave
na notranjo druge in obratno (Udovi¢ 2009, 22-23). Vlogo kulture pri tem ponovno
lahko razumem kot podporo mehki moéil®. Po Nyu obstajata dva vzro¢na modela

vplivanja z mehko moc¢jo; neposredni, kjer so elite naslovljene neposredno, in posredni,

19 Glej poglavje 2.2.1.
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kjer so elite naslovljene posredno preko javnosti (Nye 2011, 95). Kultura lahko tako

posredno vpliva na notranje okolje obeh politik.

Z ozirom na samo kulturo je razlika pri sredstvih politik torej, da je v kulturni politiki
kultura njen namen ozroma cilj, v zunanji politiki pa je lahko tudi vir doseganja ciljev
zunanje politike. Zaklju¢im lahko, da se pri obeh politikah vrednostni sistem, cilji,
sredstva in dejavniki lahko prepletajo. Kulturna politika pa je usmerjena v zagotavljanje
kulturnih dobrin, ki jih zunanja politika uporablja kot sredstvo s ciljem vplivanja na
oblikovanje preferenc v mednarodnem okolju. Hkrati pa zunanja politika z
vklju¢evanjem kulturnih interesov med svoje cilje lahko povratno prispeva k ciljem

zagotavljanja pogojev za kulturne dobrine.

2.2.3 Razmerje javnega interesa (v kulturi) in nacionalnega interesa

Pojem nacionalnega interesa izhaja iz realisticne teorije. »OcCe realisticne teorije
mednarodnih odnosov Morgenthau in mnogi pred in za njim so kot smisel, cilj zunanje
politike, tisto, kar jo usmerja, izpostavili 'nacionalni interes'« (Petri¢ 2010, 260). Vendar
je Benko (1997, 69-70) pri pristopu realistov, glede na izpostavljeno razmerje med
razlago nacionalnih interesov na podlagi moci kot objektivne realnosti in empiricno
pripisano veljavo interesov, opozoril na »nezadovoljivo razlago, ki jo /.../ realisti¢na
teorija daje tej pomembni kategoriji« (Benko 1997, 69). V nasprostju s pristopom
realistov (vloga moci, anarhai¢ni mednarodni sistem, op. a,) pa je Oppenheim (2002, 6)
navedel, da »je navkljub obstojeCemu sistemu mednarodne anarhije v nacionalnem
interesu veéine vlad, da sodelujejo z drugimi (vladami, op. a.) pri skupnih ciljih,
predvsem, Ce obstaja vzajemno zaupanje, npr., da delujejo v skladu s pravili
mednarodnega prava in se pridruZzujejo mednarodnim organizacijam«. Vendar so pri
tem po liberalisticnem pristopu ti ob¢i interesi »nad nacionalnimi interesi (tj. obca
druzbena blaginja)« (Keohan in Nyu v Udovi¢ 2006, 15)%. Socialni konstruktivisti pa
pri nacionalnem interesu izhajajo iz koncepta identitete, »ki se nanasa na kolektivno

razumevanje, ta pa »oblikuje domneve in cilje, ki so osnova politik (drzave, op. a.)«

20 Keohane, R. O. in J. S. Nye. 1989. Power and interdependence. Harward: HarperCollins. V Udovi¢
(2006).
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(Fischer 2006, 50). Razli¢ni teoretski pristopi torej v razli¢nih izhodis¢ih uporabljajo

pojem nacionalnega interesa.

Podobno kot velja za javni interes, je Petri¢ tudi za nacionalni interes ugotovil, da je
pojem sicer »tezko opredeljiv in pomanjkljivo strukturiran«. Vendar naj bi bil
nacionalni interes »vodilo in hkrati temeljni cilj zunanje politike« (Petri¢ 2010, 261), in
njegovo »uresnicevanje /.../ temeljna naloga drzave in njene zunanje politike« (prav
tam). Pri tem naj bi odlocevalci (vlade, politicne elite) »spoznali in razumeli« (Petri¢
2010, 263) nacionalni interes kot »skup najpomembnejsih dolgoro¢nih ciljev drzave«
(Petri¢ 2010, 262) »s skupnim kon¢nim ciljem zagotoviti ji (drzavi, op. a.) varnost in
blagostanje« (Petri¢ 2010, 265). Ker »naj bi bil v glavah in srcih ljudi, v zavesti
politicne elite pa Se posebej /.../, se pogosto macionalni interes' ne razglasa, pa¢ pa
dejansko uresni¢uje z zunanjo politiko« (Petri¢ 2010, 264), njegovo uresni¢evanje pa
naj bi »povezovalo celotno politi¢no in druzbeno elito in najSirSe plasti prebivalstva«

(Petri¢ 2010, 265).

Tako za javni interes kot za nacionalni interes je odgovorna vlada (Braybrooke 1962,
135). Iz opredelitve pojma javnega interesa?! ter njegovo razmerje z nacionalnim
interesom pa izhaja, da sta oba normativna pojma. Nacionalni interes naj bi bil vodilo in
bi zajemal najpomembnejse dolgoro¢nejse cilje zunanje politike, javni interes pa naj bi
temeljil na skupnih vrednotah, formalnih nacelih in temeljnih potrebah skupnosti na
notranjem podrocju. Oba se uresniCujeta z doloCeno politiko, ki naj bi zagotavljala
pogoje za temeljne potrebe, iz katerih tudi izhajata. V isti drzavi ju opredeljuje tudi isti
druzbeni in ekonomski kontekst, po zgoraj navedenem pristopu konstruktivistov pa tudi
isto kolektivno razumevanje kot osnova politik. Iz tega izhaja, da naj bi bili pri
nacionalnem interesu dolgoro¢ni cilji tudi v skladu s formalnimi naceli in skupnimi
vrednotami, tako da se pojma skladata tudi v tem delu. Javni interes je usmerjen
navznoter in naj bi prebivalcem drzave zagotavljal javno dobro, medtem ko je
nacionalni interes usmerjen navzven in naj bi zagotavljal varnost drzave in blagostanje

prebivalstvu.

2L Glej poglavje 2.1.1.
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V navezavi nacionalnega interesa z javnim interesom je Kratochwil v zgodovinskem
pregledu navedel, da »medtem, ko je javni interes, oziroma pogosteje skupna blaginja
(salus publica), krepil in branil politiko pred notranjimi izzivi, se je ideja 0 nacionalnem
interesu uporabljala pri doseganju ciljev zunanje politike« (Kratochwil 1982, 4). Prav
tako je tudi Rosenau (v Oppenheim 1998, 56—57)?2 povezal javni interes z notranjimi

zadevami in nacionalni interes s cilji in vrstami politik na mednarodni ravni.

Po Petricu (2010, 275) pa je »najpomembnejSa povezava med notranjo in zunanjo
politiko /.../ vsekakor v tem, da skuSata obe uresniciti skupni cilj, temeljni nacionalni
interes, varnost in blagostanje drzave«. A pri tem uresni¢evanje nacionalnega interesa ni
usmerjeno zgolj na materialne dobrine. Z nacionalnim interesom je namre¢ »v osnovnih
elementih /.../ razumeti zagotovitev samostojnosti in teritorialne integritete drzav,
politicnega sistema in politicnih vrednot, pa tudi nacionalne kulture in nacionalnih
vrednot« (prav tam). Nacionalni interes je torej kot predmet zunanje politike usmerjen
navzven, a tudi z u¢inki navznoter. Na podroc¢ju kulture pa se javni interes uresnicuje z
(notranjo) kulturno politiko. Kulturna politika je usmerjena v zagotavljanje kulturnih
dobrin kot javnih kulturnih dobrin, ki jih zunanja politika lahko uporablja kot sredstvo s
ciljem vplivanja na oblikovanje preferenc v mednarodnem okolju, zunanja politika pa z
vklju¢evanjem kulturnih interesov med svoje cilje lahko povratno prispeva k ciljem

zagotavljanja pogojev za javne kulturne dobrine.

V diplomski nalogi povezujem javni interes s kulturno politiko in nacionalni interes z
zunanjo politiko izbranih drzav. Poleg tega pa na stopnji izvajanja v diplomskem delu
uresnicevanje javnega interesa kot predmeta notranjih zadev povezujem z zunanjimi
zadevami in proucujem prepletanje izvedbenih ciljev kulturne in zunanje politike, ki naj

bi bile oblikovane v javnem interesu (v kulturi) z zunanjepoliti¢nimi cilji drzave.

V globalizirani mednarodni skupnosti pa je »nacionalni interes redko povezan z
ozemeljskimi vpraSanji« (Petri¢ 2010, 267) in je osredotoCen na »urejanje mednarodnih
problemov, ki posredno ali neposredno vplivajo na varnost in blagostanje vseh in vsake
drzave« (Petri¢ 2010, 268). To pa tudi uporabo (javnih) kulturnih dobrin umeséa v $irsi
kontekst.

22 Rosenau, James N. 1968. National Interest. V International Encyclopedia of the Social Sciences, ur.
David L Sills, 34-40. New York: Macmillan.
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2.3 Kultura kot sredstvo in cilj mednarodnih odnosov

Pri kulturi v zunanji politiki sem izhajal iz drzave v razmerju do druge drzave. Drzave,
ki delujejo v okviru »strukture mednarodne skupnosti, odnosov v njej, dejavnikov, ki
vplivajo na mednarodne odnose, in norm, ki te urejajo« (Petri¢ 2010, 31-32), izvajajo
zunanjo politiko. Pri svojem zunanjem delovanju se nahajajo v SirSem »mednarodnem,
regionalnem ali globalnem sistemu« (Russett in Starr 1996, 80). Mednarodno gledano je
torej »okolje, v katerega je umeSc¢ena vsaka drzava in ki ga dejansko deloma sestavljajo
drzave, vendar tudi gospodarske politi¢ne in kulturne sile, ki presegajo meje (drzav, op.
a.)« (Hill 2003, 159). Pri tem pa so drzave postavljene v okvire »politi¢nih omejitev in
soodvisnosti« (Hill 2003, 174), katerih glavni viri so poleg zunanje politike drugih (»in
predvsem hierarhije«) drzav tudi »medvladne organizacije /.../, mednarodno pravo,
neformalne norme, /.../ (in, op. a.) transnacionalni procesi, vklju¢no z mednarodnimi
nevladnimi organizacijami« (Hill 2003, 174). V slednje pa se vkljucujejo
transnacionalni akterji, ki so »zasebne organizacije ali celo posamezniki, ki ne
potrebujejo vlad za izvajanje mednarodnih odnosov, a potrebujejo fizicne zmogljivosti

znotraj drzave« (Hill 2003, 189).

V mednarodnih odnosih se je kultura pri¢ela institucionalizirati med obema vojnama na
pobudo Drustva narodov, ustanovljenim Mednarodnim odborom za intelektualno
sodelovanje, ki naj bi spodbudil tudi kulturne izmenjave med narodi (Reeves 2004, 48).
Njegove cilje je povzela po drugi svetovni vojni ustanovljena Organizacija Zdruzenih
narodov za izobrazevanje, znanost in kulturo (Reeves 2004, 49-50). Namen te specialne
agencije Organizacije zdruzenih narodov je »prispevati k miru in varnosti s
spodbujanjem sodelovanja na podrocju izobrazevanja, znanosti, kulture in komunikacij
med narodi in s tem Siriti sploSno spoStovanje pravicnosti, vladavine prava ter
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, ki jih priznavajo vsi narodi /.../« (UNESCO
1945, 1. €l., 1. od.). Cilj organizacije je torej sodelovanje, ki naj privede do sploSnega
spostovanja in veljave mednarodnih nacel. Pri tem pa je kultura lahko tako sredstvo
(sodelovanje preko kulture) kot posredno tudi cilj (sodelovanje za kulturo, njeno
razumevanje). Oziroma kot je navedeno v uvodu v Statut UNESCO?Z:

23 Statut UNESCO (UNESCO Constitution) je bil sprejet 16. novembra 1945 v Londonu in v veljavi od 4.
novembra 1946.
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/n/evednost o nacinih in Zivljenjih drugih je bila skozi zgodovino ¢lovestva obicajen
razlog za sumnicenje in nezaupanje med narodi sveta, kjer so se razlike pogosto odrazile
v vojnah /.../ drzave pogodbenice ustave /.../ se strinjajo in so odloc¢ene, da bodo
razvile in povecale sredstva komuniciranja med njihovimi narodi ter jih uporabile za
medsebojno razumevanje in resnicnejse ter popolnejSe medsebojno poznavanje zivljen;.
/.../ (drzave pogodbenice konvencije, op. a.) ustanavljajo Organizacijo zdruzenih
narodov za izobrazevanje, znanost in kulturo z namenom spodbujanja ciljev
mednarodnega miru in splosne blaginje ¢lovestva, preko izobrazevalnih, znanstvenih in
kulturnih odnosov narodov sveta (UNESCO 1945, uvod).

Statut UNESCO torej priznavanje raznolikosti in medsebojno razumevanje, ki se
vzpostavljata preko izobrazevalnih, znanstvenih in kulturnih odnosov, vidi kot pot do
mednarodnega miru in blaginje. Sodelovanje naj bi organizacija spodbujala »pri vseh
vrstah intelektualne dejavnosti, vkljuéno z mednarodno izmenjavo oseb, ki so dejavne
na podrocju /.../ kulture in izmenjave /.../ predmetov v umetniskem /.../ interesu /.../«
(prav tam). Kot izhaja iz kasnejSe Deklaracije o nacelih mednarodnega kulturnega
sodelovanja (v nadaljevanju Deklaracija iz 1966), pa naj bi bilo to vzajemno (UNESCO
1966, VIII. ¢l.) 2* sodelovanje na »bilateralni, multilateralni, regionalni ali univerzalni
ravni« (UNESCO 1966, IV. ¢l.). Med cilje mednarodnega kulturnega sodelovanja je
namre¢ Deklaracija iz 1966, poleg »razvoja miroljubnih in prijateljskih odnosov« in
doseganja boljSega medsebojnega razumevanja navedla tudi:

raz§irjanje znanja, spodbujanje talentov in obogatitev kultur /.../ vsakemu omogociti
dostop do znanja, uzivanja umetnosti in literature vseh narodov in bogatenje kulturnega
zivljenja/.../ povecati raven duhovnega in materialnega Zivljenja posameznikov na vseh
koncih sveta (prav tam).

V priznavanju tako raznolikosti in kulture kot »skupne dediscine clovestva« (UNESCO
1966, 1. ¢l.) naj bi mednarodno kulturno sodelovanje vzpostavilo »harmoni¢no
ravnoteZje med tehnicnim napredkom in intelektualnim ter moralnim napredkom
Clovestva« (UNESCO 1966, II. ¢l.) ter »ustaljene, dolgoro¢ne odnose med narodi«
(UNESCO 1966, IX. ¢l.). Nacela deklaracije ponovno potrjuje tudi Deklaracija o
kulturnih politikah iz Mexico Citya (UNESCO 1982, 45. t&.)%. Vendar slednja poleg
tega izpostavlja tudi kulturni vidik razvoja. Pretok idej in znanj naj bi tako po
deklaraciji preko kulturnih izmenjav in soocCenj prispeval k »popolnemu razvoju
posameznika in druzbe« (UNESCO 1982, 43. t¢.). K uravnotezenemu razvoju naj bi

privedle strategije, ki vkljucujejo kulturne dejavnike kot njihov nepogresljivi sestavni

24 Deklaracija o na¢elih mednarodnega kulturnega sodelovanja (Declaration of Principles of International
Cultural Co-operation) je bila sprejeta 4. novembra 1966 na 14. zasedanju Splosne konference UNESCO.
% Deklaracija o kulturnih politikah iz Mexico Citya je bila sprejeta 6. avgusta 1982 na Svetovni
konferenci o kulturnih politikah (MONIACULT) v Mexico Cityu.
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del ter tudi upostevajo »zgodovinski, druzbeni in kulturni kontekst vsake druzbe«
(UNESCO 1982, 16. t¢.). Kultura je tako tudi eden izmed pomembnih dejavnikov, Ki

vplivajo na sredstva in cilje razvoja ter s tem tudi na mednarodne odnose.

Podobno izhaja tudi iz novejsih pravnih instrumentov Unesca. V Splosni deklaraciji o
kulturni raznolikosti je dejavnik razvoja kulturna raznolikost (UNESCO 2001, 3. ¢&l1.)%.
Konvencija o varovanju in spodbujanju raznolikosti kulturnih izrazov (v nadaljevanju
Konvencija) nadalje izpostavlja kulturo kot »eno izmed gonil razvoja, kulturni vidiki
razvoja so tako pomembni kot njeni gospodarski vidiki /.../« (UNESCO 2005, 2(5).
¢1.)?". Kultura je torej dejavnik razvoja, pri uresni¢evanju razvojnih ciljev pa Konvencija

predpostavlja vklju¢evanje kulturnih vidikov razvoja.

Konvencija tudi spodbuja »bilateralno, regionalno in mednarodno sodelovanje pri
vzpostavitvi ugodnih pogojev za okrepitev raznolikosti kulturnih izrazov« (UNESCO
2005, 12. ¢l.). To so »tist/i/ izraz/i/, ki so posledica ustvarjalnosti posameznikov, skupin
in druzb ter imajo kulturno vsebino«, torej »simboli¢ni pomen, umetniski vidik in
kulturne vrednote, ki izvirajo iz kulturnih identitet ali jih izrazajo« (UNESCO 2005, 4.
¢l.). Pri tem se Konvencija osredoto¢a na mehanizme dialoga, mednarodnih kulturnih
izmenjav, uporabo novih tehnologij, sklepanje koprodukcijskih in ko-distribucijskih
sporazumov ter partnerstev »z in med civilno druzbo, nevladnimi organizacijami in
zasebnim sektorjem« (prav tam). Konvencija torej tudi drugim nedrzavnim akterjem
priznava vlogo pri doseganju ciljev v podporo raznolikosti kulturnih izrazov. K
uresnicevanju teh ciljev pa naj bi prispevale izmenjave in koprodukcije, ki so lahko tudi

predmet mednarodne dejavnosti gledalis¢.

Tudi Svet Evrope v Evropski kulturni konvenciji poziva drzave pogodbenice k boljsemu
medsebojnemu razumevanju, kar naj bi drzave dosegle s Studijami lastnih in drugih
njezikov, zgodovine in civilizacij« (Svet Evrope 1954, 2. €l.), »usklajenega delovanja za
spodbujanje kulturne dejavnosti« (Svet Evrope 1954, 3. ¢l.) in »izmenjavo oseb kot tudi

predmetov, ki imajo kulturno vrednost« (Svet Evrope 1954, 4. ¢l.).

% Splosna deklaracija o kulturni raznolikosti (Universal Declaration on Cultural Diversity) je bila
sprejeta 2. novembra 2001 na 31. zasedanju Splosne konference UNESCO.

27 Konvencija o varovanju in spodbujanju raznolikosti kulturnih izrazov je bila sprejeta 20. oktobra 2005
na 33. zasedanju Splo$ne konference UNESCO.
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Podobno je opredeljeno tudi v Helsinski sklepni listini Konference za varnost in
sodelovanje v Evropi?®® (v nadaljevanju KVSE), kjer so se sodelujoée drzave za boljse
medsebojno razumevanje preko kulturnih izmenjav in sodelovanja zavezale k:

(a) razvoju vzajemne izmenjave informacij za boljSe poznavanje kulturnih dosezkov, (b)
izboljSanju zmogljivosti izmenjave in razSirjanja kulturnih dobrin, (c) spodbujanju
dostopnosti vsem do kulturnih doseZkov, (d) razvoju stikov in sodelovanja med osebami
aktivnimi na podro¢ju kulture, (e) iskanju novih podrocij in oblik kulturnega
sodelovanja« (Konferenca za varnost in sodelovanje v Evropi 1975, 46).

To naj bi drzave dosegale med drugim z bilateralnimi in multilateralnimi sporazumi (Ki
vklju€ujejo vladne in nevladne organizacije s podro¢ja kulture ter tudi posameznike),
spodbujanjem neposrednih kontaktov med posamezniki s podrocja kulture, z izmenjavo
informacij in znanj, odpravo administrativnih ovir pri dostopu do informacij ali s
projekti sodelovanja (KVSE, 46-51). Pomen sodelovanja in izmenjav na podrocju
kulture izpostavlja tudi kasnej$a PariSka listina (KVSE 1990, 11). Z ozirom na
raziskavo diplomskega dela pa oba dokumenta izrecno tudi navajata gledalis¢e kot
predmet izmenjav (prav tam), izmenjav informacij in strokovnjakov s podrocja
gledalis¢a, izmenjav informacij o dogodkih ter predmet skupnih projektov (KVSE 1975,
47-50).

K boljSemu medsebojnemu razumevanju in spoStovanju pa naj bi prispeval tudi
medkulturni dialog, ki ga je Svet Evrope v Beli knjigi o medkulturnem dialogu opredelil
kot:

proces, ki obsega odprto in spostljivo izmenjavo mnenj med posamezniki in skupinami
z razli¢nim etni¢nim, kulturnim, verskim in jezikovnim ozadjem ter dedis¢ino, na
0snovi vzajemnega razumevanja in spoStovanja /.../. Usmerjen je v razvoj boljSega
razumevanja raznolikih svetovnih nazorov in praks, povecanje sodelovanja in
soudelezbe (ali svoboda izbire), omogocanje osebne rasti in preobrazbe, in v krepitev
strpnosti in spostovanja drugih« (Svet Evrope 2008, 46. t¢.).

Kultura je iz tega vidika lahko del procesa (spoznavanja), razlik in tudi samega cilja
(razumevanja). To pa naj bi izhajalo iz prednostnega cilja medkulturnega dialoga

»spodbujanja polnega spostovanja ¢lovekovih pravic, demokracije in vladavine prava«

(Svet Evrope 200843, 17).

28 Helsindka sklepna listina (Conference on Security and Co-Operation in Europe Final Act) je bila
sprejeta 1. avgusta 1975 v Helsinkih na 1. Vrhu Konference za varnost in sodelovanje v Evropi.
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Kljuéno pri medkulturnem dialogu je, da ob tem tudi pomembno $iri nabor akterjev
mednarodnega sodelovanja na: mednarodne organizacije, drzave, lokalne in regionalne
oblasti, civilno druzbo, medvladne organizacije, mednarodne mreZe, centre in
zdruzenja. Pomembno vlogo pa naj bi imele tudi nevladne organizacije, mediji in
posamezniki (npr. migranti) (Svet Evrope 2008a, 121.—125. t¢.; 174.—176. t&.). To pa
lahko vkljucuje tudi na splosno gledalis¢a kot nevladne organizacije in sicer javno

financirane, a vsebinsko avtonomne ustanove.

Kultura naj bi tako v mednarodnih odnosih presegla nerazumevanje med narodi in v
svoji raznolikosti postala vir medsebojnega razumevanja in sodelovanja. Kultura je sicer
primarno eden izmed pomembnih dejavnikov in sredstev, ki prispevajo k doseganju
ciljev mednarodnega miru, blaginje in razvoja. Vendar je s tem kot motiv, ki vpliva na
te cilje, lahko tudi neposredni cilj mednarodnih odnosov. Kot izhaja iz Deklaracije iz
1966, pa cilji lahko prispevajo tudi k bogatitvi kultur. Vidiki kulture v mednarodnih
odnosih pa naj bi bili pri zasledovanju teh ciljev enakovredni drugim (ekonomskim,
varnostnim). Drzave pa tudi v mednarodnem kulturnem sodelovanju na podlagi nacela
suverenosti Se vedno ostajajo glavni akterji, vendar se v novej$ih mednarodnih pravnih

inStrumentih vedno ve¢ja vlogo priznava tudi drugim, nedrzavnim akterjem.

2.4 Oblike kulture v mednarodnih odnosih

V predhodnih poglavjih sem obravnaval kulturo na ravni drzave in njenih odnosov do
drugih drzav (kultura in zunanja politika). Kulturo sem obravnaval tudisirse v
mednarodni skupnosti, tudi z upoStevanjem drugih akterjev (kultura in mednarodni
odnosi). Kot motiv pri odnosih med drzavami in mednarodni skupnosti v diplomskem
delu pa kulturo preucujem v dveh pojavnih oblikah: kot kulturno diplomacijo in Sirse
kot mednarodne kulturne odnose, ki tudi vkljucujejo prvo pojavno obliko. V literaturi se
sicer uporabljajo razli¢ni pojmi, tudi za isti predmet preucevanja. Kot so na primer
ugotovili Wyszomirskijeva in drugi (2003, 9), posamicne drzave kulturno diplomacijo
poleg tega poimenovanja vodijo tudi z drugimi poimenovanji: kulturne izmenjave,

mednarodna kulturna politika ali mednarodni kulturni odnosi.
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Diplomacija je kot »sredstvo izvajanja politike« (Hill 2003, 139) »institucija drzave, ki
ji je na formalni ravni poverjena naloga vzdrzevati stike z drugimi subjekti v
mednarodni skupnosti in s temi stiki uresnievati svoje interese, upostevajoc, da je
druzba substrat drzave. V ta hamen ji mednarodno pravo daje funkcijo in privilegiran
status, kar ji omogoca, da to funkcijo razmeroma nemoteno uresniuje« (Benko 1997,
256). Diplomacija je torej institucionalizirana zadeva drzave oziroma vlad in njene
zunanje politike. Dunajska konvencija o diplomatskih odnosih (1961) diplomacijo
razume v odnosu med dvema drzavama. Med funkcijami diplomacije navaja naloge
diplomatske misije v odnosu drzave posiljateljice do drzave prejemnice: predstavljanje,
zaSCita interesov in drzavljanov, pogajanja, zbiranje podatkov in obveSCanje ter
»pospesevanje prijateljskih odnosov in sodelovanja na gospodarskem, kulturnem in
znanstvenem podro¢ju« (Dunajska konvencija o diplomatskih odnosih 1961, 3. ¢l.). Po
Hillu pa jo drzava izvaja preko »komunikacije, pogajanj, sodelovanja v multilateralnih
institucijah in spodbujanja gospodarskih dobrin« (Hill 2003, 139). Poullada (povzeto v
Russet in Starr 1996, 246)* pa med funkcije diplomacije navede: »1. uravnavanje
konfliktov /.../, 2. reSevanje problemov med dvema vladama ali ve¢ vladami, 3.
pospeSevanje in omogocanje medkulturne komunikacije na Stevilnih podrocjih, 4.
pogajanje in dogovarjanje o posebnih primerih, pogodbah in sporazumih, in 5. celovito
izvajanje in nacrtovanje programa zunanjepoliti¢nih odlocitev neke drZzave v odnosu do

druge«. Diplomacija naj bi torej tudi zagotavljala medkulturno komunikacijo.

Kultura pa se, kot je bilo Ze navedeno, povezuje z uporabo mehke moci v zunanji
politiki. Kultura se povezuje tudi s propagando, a je slednja na kontinuumu med mehko
in trdo mocjo bolj prisilna kot kultura (Hill 2003, 152). Podobno kulturno diplomacijo
Hill omenja v okviru javne diplomacije (Hill 2003, 279-281), po Marku (2009, 11) pa
je kulturna diplomacija »podskupina« javne diplomacije, ki pomeni »komuniciranje
vlade s tujim obc¢instvom« (prav tam). Slednja je bolj subtilna kot propaganda pri
»namenskih poskusih vlade (Cetudi obcasnih in z neSkodljivimi nameni) vplivanja na
tuje druzbe« (Hill 2003, 279). Hkrati pa v Iuci globalizacije tudi gradi podobo ('image’)
drzave, ki na ta nain »spodbuja njene prednosti in zmanjSuje njene slabosti« (Hill

2003, 280). Navedena izhodis¢a zajemajo tudi samo opredelitev pojma kulturne

29 Poullada, Leon P. 1974. Diplomacy: The Missing Link in the Study of International Politics. V The
Theory and Practice of International Relations, ur. D. S. McCllelan, W. C. Olson in F. A. Sondermann,
194-202. Englewood Cliffs: Prentice-Hall. V Russet in Starr (1996).
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diplomacije, ki je po Marku »uvajanje kulture drzave v podporo njenim
zunanjepoliti¢nim ciljem ali diplomaciji« (Mark 2009, 7). To pa vkljucuje (iz)pogajanje
in uvajanje kulturnih sporazumov tako glede kulturnih izmenjav kot tudi glede kulturnih

vidikov gospodarskega sodelovanja (prav tam).

Z dodanim vsebinskim razlikovanjem ciljev sta Pozgan in Bojinovi¢ Fenko kulturno
diplomacijo opredelila kot »sredstvo zunanje politike za doseganje dveh vsebinskih
ciljev, in sicer sporocanja kulture drzave in kontekstualizacijo zunanjepoliti¢nih ciljev
drzave (ki vsebinsko niso vezani na promocijo kulture)« (Pozgan in Bojinovi¢ Fenko
2012, 47). Kulturna diplomacija torej promovira kulturo in jo uporablja za doseganje
drugih zunanjepoliti¢nih ciljev drzave. Kot je navedel Mark, pa kulturna diplomacija ni
zgolj zadeva diplomatov, ampak jo lahko izvajajo tudi druge, sicer samostojne
izvajalske agencije, ki so v razli¢ni meri vseeno povezane z ministrstvi, pristojnimi za
zunanje zadeve (Mark 2009, 20). V odnosu do institucij, ki jih drzava vkljucuje v
izvajanje kulturne diplomacije, tako Wiesand (2007, 4) navede: eno ali dvostransko
predstavljanje drzave in njene kulture ter jezika (preko tradicionalnih diplomatskih
odnosov, povezanih oziroma pogodbenih nevladnih organizacij ali posebnih agencij
(npr. British Council)), dvostranske izmenjave in vecstransko povezovanje in mrezenje.
V zasledovanju vsebinskih ciljev je torej drzava preko kulturne diplomacije usmerjena v
eno-, dvo- ali veclstranske dejavnosti zunanje politike, pri Cemer drzava poleg
diplomatskih misij lahko vkljucuje tudi druge institucije in posameznike (na primer pri
izmenjavah). Vendar tudi kot taka Se vedno ostaja v institucionaliziranem primatu

drZave oziroma vlad.

Kot so ugotovili Wyszomirskijeva in drugi (2003, 9), pa drzave za kulturo v izvajanju
svoje zunanje politike bolj kot pojem kulturne diplomacije raje uporabljajo
poimenovanje mednarodni kulturni odnosi (international cultural relations). Fisher in
Figueira (2011, 16) kulturno diplomacijo Stejeta kot del mednarodnih kulturnih
odnosov. Mitchell (2016, 3-5) pa je opozoril na dve lo¢nici med pojmoma:

- mednarodni kulturni odnosi se »lahko izvajajo na pobudo zasebnih kot tudi
javnih institucij« (prav tam), medtem ko je kulturna diplomacija »zlasti zadeva
vlad« (prav tam). Kulturna diplomacija pa naj bi imela dva pomena (Mitchell
2016, 4). Prvi je pri (iz)pogajanju dvo- in vecstranskih sporazumov, vezanih na

kulturne izmenjave. Kot sta navedla Fisher in Figueira (2011, 12), so kulturne
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izmenjave »en vidik kulturne diplomacije«, vendar lahko potekajo tako
formalno kot neformalno (prav tam). Pojem kulturnih izmenjav je nadomestilo
mednarodno kulturno sodelovanje®, ki pa je sirSe, saj se nanasa na »&ezmejno
sodelovanje in vkljuCevanje (engagement) med kulturnimi akterji in/ali
organizacijami, z ali brez vladne podpore ali njenih agencij« (prav tam). Pojem
kulturnih izmenjav torej sovpada s poljem mednarodnih kulturnih odnosov.
Drugi pomen kulturne diplomacije po Mitchellu (2016, 4) pa je izvajanje
sprejetih sporazumov, na podlagi katerih se vodijo (mednarodni) kulturni odnosi
kot »razsirjena odgovornost vlad ali nekaj, kjer vlade prenesejo odgovornost na
agencije in kulturne institucije«. Glede na zgoraj navedeno Wiesandovo
opredelitev lahko te agencije in kulturne institucije — v diplomskem delu jih ob
udelezenosti organizacijske in finan¢ne podpore ministrstva, pristojnega za
zunanje zadeve, vkljuéujem v zunanjepoliti¢no infrastrukturo —hastopajo tako v
okviru formalne drzavne kulturne diplomacije kot tudi v mednarodnih kulturnih
odnosih. To predpostavlja dolo¢eno stopnjo avtonomije pri izvajanju njihove
dejavnosti;

- kot drugo lo¢nico med pojmoma je Mitchell (2016, 5) navedel usmerjenost
kulturne diplomacije v enosmerno komunikacijo kot samoprojekcije drzave,
medtem ko so (mednarodni) kulturni odnosi usmerjeni v »doseganje
razumevanja in sodelovanja med nacionalnimi druZzbami za njihovo vzajemno
korist«. Mednarodni kulturni odnosi pa so v literaturi obravnavani e SirSe. Po
Arndtu (2005, xviii) (mednarodni) kulturni odnosi potekajo »naravno in
organsko, brez posredovanja vlad«, kulturna diplomacija pa jih lahko izvaja le,
¢e jih kot take uspe uokviriti v nacionalni interes. Po humanisti¢nem pristopu h
kulturi  in mednarodnim  Kkulturnim  odnosom  oziroma  Kulturnem
internacionalizmu pa je temeljna predpostavka, da »posameznik spozna sebe
preko vklju€evanja in izmenjav z drugimi in zaradi teh dejavnosti lahko postane
boljsa oseba« (Reeves 2004, 41). Glede na to izhodisce naj bi mednarodna
izmenjava kulture privedla tako do boljSega poznavanja samega sebe in drugih
kot tudi do preseganja nekaterih medsebojnih razlik z zasledovanjem nacel

»spodbujanja medsebojnega razumevanja, sodelovanja in vzgajanja nazorov

30 Pojem mednarodnega kulturnega sodelovanja lahko zasledimo tudi v mednarodno pravnih dokumentih,
na primer v Deklaraciji o nacelih mednarodnega kulturnega sodelovanja ali Deklaraciji 0 kulturnih
politikah iz Mexico Citya, pojem pa prav tako zasledimo na primer v novejsih raziskavah Compendiuma.
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(educating minds)« (Reeves 2004, 42). Pri tem pa so mednarodni kulturni odnosi
idealno lahko institucionalizirani (kot politika vlade), vendar je vanje lahko
vkljucen tudi ze vsak posameznik (osebni stik kot mednarodni stik) (Reeves
2004, 44). Glede na antropoloski pristop h kulturi in mednarodnim kulturnim
odnosom pa slednji vkljucujejo »vse zaznavne oblike druzbenih stikov« (Fox
1950, 489) in zajemajo dejavnosti in programe vlad, mednarodnih organizacij

ter zasebnih in prostovoljnih organizacij.

Mednarodni kulturni odnosi torej vkljucujejo Sirok nabor akterjev, od drzavnih/vladnih,
od njih pooblascenih agencij, mednarodnih organizacij, nevladnih organizacij, zasebnih
in prostovoljnih organizacij ter tudi posameznikov. Ti odnosi za razliko od kulturne
diplomacije niso nujno institucionalizirani in so usmerjeni v Vvzajemen proces
medsebojnega razumevanja in sodelovanja. Vendar kulturno diplomacijo v diplomskem
delu glede na vecino zgornjih opredelitev obravnavam kot del mednarodnih kulturnih
odnosov, njihov institucionalizirani del kot politiko vlade, torej eno izmed njihovih

zaznavnih oblik s svojimi lastnostmi.

2.5 Teoreti¢ni okvir proucevanja kulture v drzavi

Kot sem Ze nakazal v poglavju o javnem interesu in kulturni politiki, je v zgodovini
drzava kulturo uporabljala kot orodje politiéne moci za utemeljevaje lastne entitete.
Razmerje moci in oblasti je Matteucci (1999, 87) povezal s pojmovanjem drzave kot
»posebn/e/ obliko/e/ organizacije za prisilo (op. a., ki ima »zakonit monopol nad
sredstvi za prisilo« (prav tam)), organizacije, ki povezuje dolo¢eno druzbeno skupino na
dolo¢enem ozemlju in ki to skupino lo¢i od drugih skupin, ki so zanjo tuje«.
Utemeljevanje lastne entitete drzave in zdruzevanje druzbene skupnosti lahko navezem
na gradnjo kolektivne identitete. Preko nje se predvsem v demokrati¢no organizirani
skupnosti suvereno ljudstvo (demos) povezuje z lojalnostjo svoji politi¢ni entiteti, pri
tem pa skupna kultura sluzi kot nacin, preko katerega se posamezniki z razlicnimi
(deloma prekrivajo¢imi se) identitetami, lojalnostmi in interesi integrirajo v narod (op.
a. oziroma v primeru lastne drzave nacijo) (Batora in Mokre 2011, 67). Politika se tako
na ravni kolektivne identitete in integriranja druzbene skupine znotraj drzave povezuje s
kulturo. To lahko povezem s kulturno politiko, javnim interesom v Kkulturi ter
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zagotavljanjem pogojev za kulturne dobrine v smislu njihovega ohranjanja in
ustvarjanja. Kulturna politika tako, v smislu opredelitve kulture in njenega pomena za
druzbo, s pomocjo Kkulture povezuje druzbo znotraj drzave in podpira kolektivne

identitete.

Vendar je, kot izhaja iz poglavij o javnem interesu in kulturni politiki ter javnem
interesu in kulturi, danes razumevanje vloge kulturne politike do kulture SirSe, z nalogo,
ki jo ima drzava do druzbe in posameznika. UpoStevati mora »potrebe in tezave
posami¢ne druzbe ter vedno zagotavljati svobodo, ki je nujna za kulturno ustvarjanje,
tako glede duha kot vsebine« (UNESCO 1982, 41. t¢.). Razumevanje kulture pa je
osredotoceno tudi kot na w»naine zivljenja, temeljne ¢lovekove pravice, sisteme
vrednot, obi¢aje in prepricanja«, z njo pa se tudi »Clovek izraza in se zaveda samega
sebe (UNESCO 1982, uvod)®’. Pri tem pa ima kultura obveznosti do kulturne
dejavnosti, ki po Breznikovi (2005, 16) vkljuéujejo tudi izobrazevalne in socializacijske
dejavnosti. Poleg zaslednovanja nacela (kolektivnih) identitet naj bi ob zagotavljanju
pogojev za kulturne storitve in dobrine skrbela tudi na primer za zagotavljanje
sodelovanja, razli¢nosti, ustvarjalnosti, inovativnosti, kakovosti, kontinuitete in
upostevala kulturne raznolikosti (Everitt 1998, 71; Thorsby 2010, 34-45). Kulturna
politika naj bi tudi obravnavala kulturo kot vsebinsko avtonomno polje (Bernik 1997,
16). Glede na nalogo zagotavljanja pogojev za ustvarjanje, podporo in splo$no uZivanje
kulture, ki je tako dobrina kot tudi pravica, je kulturna politika torej soocena tudi s

svojimi obveznostmi do druzbe in posameznikov.

H kulturni politiki pa je mozno pristopiti tudi preko odnosa mo¢i in oblasti. Pri tem pa
je k analizi mozno pristopiti vse od pristopa centraliziranega nadvladanja in
Gramscijeve (1971, 12) teorije dominacije ter 'hegemonije' kot »spontane privolitve
vecCine prebivalstva v sploSne usmeritve druzbenega zivljenja, doloCene s strani
dominantne temeljne skupine«. In morda do Foucaultove (1991, 102-103) teorije
vladnosti (governmentality) kot »obsezne oblike oblasti, ki ima za cilj prebivalstvo,
politicno ekonomijo za glavno obliko znanja in varnostne sisteme kot svoja temeljna
tehni¢na sredstva« ter ima za posledico »celo vrsto posebnih vladnih aparatov in /.../

razvoj celovitih poznavanj (savoirs)«. Kot sta ugotovila Batora in Mokre (2011, 69),

31 Deklaracija o kulturnih politikah iz Mexico Citya je bila sprejeta 6. avgusta 1982 na Svetovni
konferenci o kulturnih politikah (MONIACULT) v Mexico Cityu.
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navedeni teoriji izkazujeta, da »so emocionalne, ne- ali deloma zavedne povezave do
doloCene identitete vsaj toliko pomembne kot zavestna politicna odobritev dolocene
politike ali politi¢ne ureditve«. Pri tem pa identitete lahko ponovno povezem s kulturo

kot njihovim virom in s tem oblikovanjem kolektivnih identitet preko kulturne politike.

Vendar v diplomski nalogi procesov kulture ne obravnavam v razmerjih do oblasti in
moc¢i kot izvajanja nadzora oblasti preko kulture. Kulturo obravnavam preko (ze)
dolo¢enega javnega dobrega. V tem smislu opredeljujem tudi kulturno politiko in
uresni¢evanje javnega interesa v kulturi kot zagotavljanje pogojev za kulturne dobrine
in ne kot nadzor in razmerja politiéne oblasti do prebivalstva. Ce torej izhajam pri
kulturni politiki iz moznih odnosov, ki sta jih za razmerje med politi€no oblastjo in
kulturo navedla Batora in Mokre (2011, 1), pristopam h kulturi kot k varovanki
politi¢ne oblasti, ne pa kot nacinu uveljavljanja politi¢ne oblasti brez nasilja ali groznji
politicni oblasti. Glede na preucevanje mednarodne dejavnosti nacionalnih dramskih
gledalis¢ se v diplomski nalogi tudi ne osredoto¢am na procese oblikovanja kulturne
politike znotraj drZzave. OsredotoCam se na izvajanje sprejete kulturne politike, s katero
naj bi drzava preko nacionalnih dramskih gledalis¢ zagotavljala tako kulturne dobrine
kot tudi pogoje za njihovo umescanje v mednarodni prostor in S tem promocijo lastne
kulture, identitete ter drzave v tujini. Hkrati s to ravnjo analize tudi ne proucujem

kulture na nacin uveljavljanja politi¢ne oblasti brez nasilja ali groZznje politicni oblasti.

2.6 Teoreti¢ni okvir prouceavnja kulture v zunanji politiki in mednarodnih

odnosih

S proucevanjem mednarodne dejavnosti nacionalnih dramskih gledalis¢ se v
diplomskem delu osredotoc¢am na pojavnost kulture kot dejavnika v zunanji politiki in
mednarodnih odnosih. V zunanji politiki pa se v diplomskem delu oziram na mo¢ kot
vpliv kulture oziroma na kulturo, ki se kot sredstvo v podporo mehki moc¢i motiv odraza
v vplivu na zunanje (in mednarodne) odnose. V teoriji je kultura v zunanji politiki
obravnavana na razlicne nacine, zgos$cen pregled tega pa ponuja Fischer (2006). Pri
liberalizmu so motivi v zunanji politiki usmerjeni v »dobi¢ek, pridobitev« (Udovi¢
2009, 18), v kulturi pa jo »liberalizem popolnoma zavraca /.../ kot zaviralko razvoja«
(Fischer 2006, 27), saj kulturni motivi »ovirajo splos$no pravilo racionalnosti« (Fischer
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2006, 41). Pri realizmu so motivi v zunanji politiki usmerjeni v »moc¢ in prezivetje«
(Udovic 2009, 18). Kulturo pa »klasi¢ni realizem /.../ ceni kot vir zunanje politike«
(Fischer 2006, 27), a »zavraca pomen kulture na politike zaradi predanosti (teoretskega
pristopa, op. a.) instrumentalni racionalnosti, ki Zene doktrino drzavnih interesov
(raison d'état)« (Fischer 2006, 45). Glede marksisti¢ne teorije Benko (1997, 137) sicer
opozarja, da »ne obstaja splosno sprejeto stalis¢e o tem, da je mogoce govoriti o
marksisticnem pristopu do mednarodnega pojava kot eksplicitno konceptualni in tudi
operativni rabi namenjeno shemo mednarodnih odnosov«. Vendar ta pristop ponuja
»globalno pojasnjevalno hipotezo o bistvu mednarodnih odnosov in zakonitosti«
(Benko 1997, 152). Na ta nacin kulturi »marksizem /.../ dodeljuje vlogo (obstojece, op.
a.) 'nadstrukture'« (Fischer 2006, 27), s tem pa je kultura »podrejena razrednim
interesom in pogojena s proizvodnimi odnosi« (Fischer 2006, 48). 1z tega pa lahko
izhajajo zunanjepolitiéni motivi kot ohranitev nadstrukture in proizvodnih odnosov. Po
druzbenem konstruktivizmu je zunanjepolitiéni motiv sodelovanje (Udovi¢ 2009, 18).
Kulturo pa ta pristop sprejema kot »sestavni del mednarodnih politik« (Fischer 2006,
27), saj se po tej teoriji »vse Cloveske dejavnosti, vkljuéno s politikami, najbolje
razumejo preko pomenov, ki jih ljudje dodeljujejo njihovemu svetu in so ti pomeni
druzbeno ustvarjeni« (Fischer 2006, 48-49). Glede na zgornji pregled je kultura kot
motiv v zunanji politiki torej v teoretskih pristopih pogojena in omejena z opredelitvijo

osrednjih motivov v zunanji politiki.

Teorija druZzbenega konstruktivizma prva vklju€uje kulturo med dejavnike mednarodnih
odnosov. Vlogo in pomen kulture, z osredotoanjem na njeno druZbeno pogojenost in
kot tako na vpliv, ki ga ima v mednarodni skupnosti, so se torej zastavile novejSe teorije
mednarodnih odnosov. Kot je navedel tudi Benko (1997, 19), je bila namre¢ v
preteklosti mednarodna skupnost vezana na omejene politicne in gospodarske povezave
(torej temeljeCe na materialnih dejavnikih, op. a.). Danes pa je mednarodna skupnost
globalno pogojena. Vkljucuje »$tevilne razseznosti z razli¢no privlac¢nostjo, od
politi¢nih, gospodarskih, ideoloskih, vojaskih in tehnoloskih, do pravnih, znanstvenih in
drugih« (prav tam). Torej v sodobnih mednarodnih odnosih ne igrajo vloge zgolj
materialni dejavniki, ampak tudi nematerialni, vklju¢no s kulturo. Razlog, da se danes
kultura uporablja kot del zunanje politike in mednarodnih odnosov, najdemo v

zgodovini.

47



Kot sta ugotovila Batora in Mokre (2011, 1), je kultura v zgodovinskih procesih sluzila
zdruzevanju skupnosti kot »sredstvo za preseganje lokalnih, eticnih in druzbeno-
ekonomskih mej ter razlikovanj za ustvarjanje ve¢jih — predvsem nacionalnih —
skupnosti«, vendar je to hkrati privedlo tudi do izkljucevanja tistih, ki tem skupnostim
niso pripadali. To lahko povezem z opredelitvijo drzave in kolektivnih identitet v
zaCetku poglavja. Hkrati pa je v zgodovini kultura presegla nacionalne meje, saj je bila
»pogosto prevedena kot civilizacija, kar nakazuje pojmovanje le ene legitimne 'kulture',
h kateri tezijo vsi narodi« (prav tam). Pri tem se je pojem civilizacije povezoval
predvsem z druzbenim napredkom 'zahodnih' drzav, pa tudi z bioloskim determinizmom
(Reeves 2004, 22-26). Razlicice tega pristopa so na podlagi priznavanja enake
vrednosti razli¢nih kultur izzvale teorije multikulturalizma, poststrukturalisti pa pri tem
v svojem pristopu, kjer se opirajo na konstruktivizem, izpostavljajo Se pomen hibridnih
kultur in kulturnih prevodov (prehod posameznika v drug, ne lastni kontekst, op. a.)
(Batora in Mokre 2011, 1-2).

Kultura pa je na pomenu v mednarodnih odnosih skozi zgodovino pridobivala
postopoma. Pred prvo svetovno vojno je bila vpeta v pojem civilizacij in civiliziranosti,
tako na ravni druzbenih razredov (zgornji — spodnji), kolonialnega sistema (kolonialna
velesila — kolonija) kot tudi med kolonialnimi velesilami (Reeves 2004, 17). Kultura je
bila torej okvirjena v razmerju moci, tako znotraj druzbe kot med druzbami (drzavami).
Vendar je ta mehanski stik med drzavami prej ustvarjal konflikte kot medsebojno
razumevanje. Kultura je kot dejavnik v mednarodnih odnosih dobivala na pomenu po
prvi svetovni vojni s potrebo po redefiniciji pojma civilizacije ter njene modernizacije in
internacionalizacije. Tako je Alfred Zimmerman (v Reeves 2004, 40-41)* 7e med
obema svetovnima vojnama posvaril, da medsebojno razumevanje med narodi ne more
biti avtomati¢no, »kot rezultat igre neosebnih sil«, ampak je k temu potrebno pristopiti
namensko. Taks$ni rezultati pa bi lahko vplivali tudi na druge vidike mednarodnih
odnosov. Kot ena izmed prvih organizacij, v kateri se je v mednarodnih odnosih kultura
pricela institucionalizirati, pa je bil med obema vojnama na pobudo Drustva narodov
ustanovljen Mednarodni odbor za intelektualno sodelovanje, ki naj bi spodbudil tudi
kulturne izmenjave med narodi (Reeves 2004, 48). Vendar, kot je ugotovila Reevsova,

odbor ni bil uspesen pri svojem poslanstvu. Njegove cilje pa je povzela po drugi

32 Zimmern, Alfred E. 1929. The Prospects of Democracy and Other Essays. London: Chatto & Windus.
V Reeves (2004).
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svetovni vojni ustanovljena Organizacija Zdruzenih narodov za izobrazevanje, znanost
in kulturo (Reeves 2004, 49-50).

V toku hladne vojne pa je bilo prouCevanje ucinkov kulture na zunanjo politiko
zapostavljeno (Hudson 1997, 1). Vendar sta v tem Casu predvsem bipolarni tekmici
ZDA in SZ kulturo uporabljali tudi v svojih zunanjih politikah, vendar kot propagando
(Pozgan in Bojinovi¢ Fenko 2012, 28), torej kot wprisilno rabo« kulture v zunanji
politiki (Pozgan in Bojinovi¢ Fenko 2012, 34). Pozornost kulturi v mednarodnih
odnosih pa se je povecala po koncu hladne vojne. Racionalisti¢ne teorije mednarodnih
odnosov pri tem niso »ne predvidele, niti niso mogle v zadostni meri razumeti
sprememb, ki so preoblikovale svetovni red« (Reus-Smit 2013, 223). Z razliko od
pristopa, Ki ga je ponudil na primer druzbeni konstruktivizem, so premalo pozornosti
namenjale tako identitetam drzav in njihovemu vplivu na zunanjo politiko drzave
(Daddow 2013, 163). Poleg tega pa so tudi zapostavljale druzbeno-politi¢ne ¢ezmejne
dejavnike (kot so na primer ¢lovekove pravice, neenakost, izkoris¢anje, etnija), ki so
(bili) »vir identitete in vzrok sporov v obdobju po hladni vojni« (prav tam). Po hladni
vojni se je kultura namre¢ osvobodila vpetosti v ideoloSka in gospodarska pola
bipolarnosti. Globalizacija pa je hkrati ustvarila globalizirano kulturo kot skupno
referenco med kulturami in slednjo tudi sooéila z multikulturno realnostjo (Murden
2001, 456-463).

Pri razumevanju te multikulturne realnosti in premos¢anju razlik med narodi pa svojo
vlogo odigra kultura. Iriye jo poimenuje kot komunikacijo, ki je glede na svojo
simboli¢no naravo drugacna od moci (fizi¢ne zascCite naroda) in ekonomije (izmenjave
dobrin in storitev) (Iriye 1990, 99-100). Iz $tudij kulture v mednarodnih odnosih izpelje
tri pristope za doseganje medsebojnega razumevanja: (1) razumevanje temeljnih
vrednot in ideoloskih temeljev, izhajajocih iz zgodovine drzave, (2) kulturnih izmenjav,
ki so lahko tudi neposredno med posamezniki, skupinami in (3) zavedanje o globalnih
zadevah, ki presegajo nacionalne meje (kot na primer ¢lovekove pravice) (Iriye 1990,
101-106). S tega vidika je uporaba kulture na mednarodni ravni usmerjena v doseganje
medsebojnega razumevanja. Kot sem ze opredelil v poglavju o kulturi v zunanji politiki,
je kultura tudi sredstvo zunanje politike, ki se uporablja v podporo mehki moci drzave
in s tem za podporo vzpostavljanja dobrih odnosov, ugleda ter ustvarjanja ¢ezmejnih

druzbenih povezav. Tovrstna uporaba kulture v zunanji politiki pa je »pogosto temeljila
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na ugotovitvi, da je tuje razumevanje kulture in druzbe drzave lahko druga¢no in
pogosto boljse kot tuje razumevanje vlade in politik te drzave« (Béatora in Mokre 2011,
2). Za ta namen pa so drzave na primer razvile posebne sheme za promocijo svoje
kulture v tujini (velesile kot na primer Francija in ZDA), preko kulture ustvarjale
privlacnost svoje drzave (kot na primer Avstrija) ali pa so kot novonastale drzave (na
primer iz SZ ali Jugoslavija) uporabljale kulturo za vzpostavljanje svoje mednarodne

prepoznavnosti (prav tam).
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3 Empiri¢na Studija: Nacionalna dramska gledaliS¢a v okviru uresniCevanja
javnega interesa v kulturi
3.1 Primer Slovenije

3.1.1 Javni interes in kultura

Po Ustavi RS (URS) je Slovenija socialna in demokratiéna drzava (URS, 1. in 2. ¢l.) %3,
v drzavi pa je zagotovljena lokalna samouprava (URS, 9. ¢l.). Pojem javnega interesa v
ustavi izrecno ni uporabljen, naveden pa je pojem javnega dobrega, vendar v navezavi z
naravnim bogastvom (URS, 70. ¢l.). Ustava pa opredeljuje, da drzava »skrbi za
ohranjanje naravnega bogastva in kulturne dedi$¢ine ter ustvarja moznosti za skladen®*
civilizacijski in kulturni razvoj Slovenije« (URS, 5. ¢l.). Ustava tudi zagotavlja svobodo
umetniSkega ustvarjanja (URS, 59. ¢l.) in izpostavlja pravico posameznika, da »goji in
izraza svojo kulturo in uporablja svoj jezik in pisavo« (URS, 61. ¢l.). Kulture torej v
povezavi z razvojem ne obravnava stati¢no, drzava pa mora po ustavi zagotavljati

pogoje za njen razvoj ter hkrati tudi za uresni¢evanja kulture posameznikom.

V Sloveniji je bil pojem javnega interesa uveden v Casu tranzicije, »ko je bilo nekdanje
socialistitno pojmovanje kulture kot podro¢je posebnega druzbenega pomena
prevedeno v demokratiCen pojem javnega interesa za kulturo in je bila po odpravi
samoupravnega sistema v letu 1990 vrnjena javnim oblastem« (Copi¢ in Srakar 2014,
5). Slovenska zakonodaja tako neposredno uporablja pojem javni interes. Zakon o
uresni¢evanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK)®®, ki je krovni zakon v kulturi,
»doloca javni interes za kulturo, organe, Ki so zanj pristojni in odgovorni ter mehanizme
za njegovo uresnicevanje« (ZUJIK, 1. ¢l.). Zakon torej doloc¢a sam javni interes kot tudi
njegovo uresnicevanje. Javni interes na podrocju kulture opredeljuje kot »interes za
ustvarjanje, posredovanje in varovanje kulturnih dobrin na drZzavni in lokalnih ravneh,
ki se uresniCuje z zagotavljanjem pogojev zanje« (ZUJIK, 2. ¢l.). Slednje tudi nakazuje
uresnicevanje javnega interesa kot drzavno ali lokalno »zagotavljanje kulturnih dobrin

kot javnih dobrin«. Pri tem zakon v istem ¢lenu kulture dobrine opredeljuje kot

3 Ustavo Republike Slovenije je sprejela Skupséina RS 23. decembra 1991.

34 Ustava sicer ne opredeljuje samega pojma 'skladnega razvoja'. Kot izhaja iz prevodov gradiv evropskih
institucij (Linguee 2016), pa se za prevod uporabljajo pojmi koherenten, harmoniéen, koordiniran ali
uravnotezen razvoj v odnosu do politik, pravil, sektorjev oziroma svojega predmeta.

% Zakon o uresni¢evanju javnega interesa je sprejel Drzavni zbor RS 25. oktobra 2002. Glede na predmet
diplomskega dela se pri zakonu osredoto¢am predvsem na kontekst nacionalnih dramskih gledalis¢ kot
javnih zavodov.
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»kulturni proizvod ali storitev, ki je namenjena zadovoljevanju ¢lovekovih potreb na
podro¢ju kulture« (prav tam). Javne kulturne dobrine pa so tako kulturne dobrine, za
katere »drzava in lokalne skupnosti v javnem interesu zagotavljajo pogoje za
ustvarjanje, posredovanje in varovanje« (prav tam). Za njihovo dolocitev pa veljajo
nacela, da gre za kulturne dobrine, »ki se na trgu ne zagotavljajo v zadostnem obsegu ali

kakovosti, ali zaradi dostopnosti najsirSemu krogu uporabnikov« (ZUJIK, 25. ¢l.).

Pri tem pa »drzava oziroma lokalna skupnost zagotavljata javne kulturne dobrine v
obliki oziroma na nacin javne sluzbe in s podporo posami¢nim kulturnim projektom ter
javnim kulturnim programom« (prav tam). »Kulturni projekt je posamic¢na aktivnost
kulturnih izvajalcev (izdaja knjige, obnova kulturnega spomenika, gledaliska predstava,
koncert, Stipendija ipd.), ki jo financira drzava oziroma lokalna skupnost« (ZUJIK, 2.
¢l.). Javni kulturni program pa je po zakonu »/.../ kulturna dejavnost izvajalcev, ki niso
javni zavodi, pa jo drzava oziroma lokalna skupnost zagotavlja/financira na primerljiv
nacin kot javne zavode« (prav tam). Navedene nacine zagotavlja drzava, ¢e »pokrivajo
celotno obmocje Slovenije ali so zaradi vodilne vloge na posameznem podrocju
oziroma posebnega pomena za celovitost slovenskega kulturnega prostora, pomembni
za vso Slovenijo« (ZUJIK, 65. ¢l.). Drzava pa podpira tudi tiste javne kulturne
programe in kulturne projekte, »ki so posebej namenjeni zagotavljanju intenzivne
prisotnosti slovenske kulture v svetu in bogatitvi slovenske kulture z dosezki svetovnih
kultur« (prav tam). Lokalne skupnosti (obCine) pa zagotavljajo »tiste javne kulturne
arhivska dejavnost ipd.), podpira/jo/ ljubiteljske kulturne dejavnosti, vkljucno s tistimi,
ki so namenjene kulturni integraciji manjSinskih skupnosti in priseljencev ter
pokriva/jo/ tudi druge kulturne potrebe prebivalcev, ki jih ugotovi/jo/ s svojim

programom za kulturo« (ZUJIK, 66. ¢l.).

Poleg zgornjega nacina uresniCevanja javnega interesa zakon opredeljuje tudi druge.
Drzava in lokalne skupnosti ga uresniujejo Se z »nacrtovanjem, gradnjo in
vzdrzevanjem javne kulturne infrastrukture« (ZUJIK, 24. ¢l.), drzava pa Se »z
zagotavljanjem enotnosti delovanja javne sluzbe,s podpiranjem obcin, ki so

ustanoviteljice obcinskih javnih zavodov S§irSega pomena, s podeljevanjem statusa
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organizacije v javnem interesu na podro¢ju kulture /.../*%« (prav tam). Skladno s tem
ZUJIK natan¢neje opredeli nacin uresni¢evanja javnega interesa in doloca, da se javni
interes »udejanja predvsem na podlagi letnih izvedbenih nacértov nosilcev javnega
interesa®’ /.../, javnih razpisov in javnih pozivov za financiranje javnih kulturnih
programov in kulturnih projektov, aktov o ustanovitvi javnih zavodov, njihovih
strateSkih nacrtov in letnih programov dela, javnih razpisov za oddajo javne kulturne

infrastrukture, upravnih odlo¢b« (ZUJIK, 9. ¢l.).

Javni interes torej »temelji na zagotavljanju javnih kulturnih dobrin, s katerimi se
uresniCuje kulturni razvoj Slovenije in slovenskega naroda« (ZUJIK, 8. ¢l.). Slednje se
povezuje tudi z zgoraj navedenim 5. ¢lenom ustave. Javni interes pa se v ciljih kulturne
politike uresniCuje »predvsem z zagotavljanjem pogojev za: kulturno ustvarjalnost,
dostopnost kulturnih dobrin, kulturno raznolikost, uveljavljanje in razvoj slovenskega
jezika, slovensko kulturno identiteto, skupen slovenski kulturni prostor, mednarodno
prepoznavnost in uveljavitev slovenske kulture in umetnosti v mednarodnem prostoru«
(prav tam). Pri tem skupen slovenski prostor lahko razberem iz dolo¢ila, da drzava
podpira tudi programe in projekte, »/.../ ki so posebej namenjeni slovenskim narodnim
skupnostim v lItaliji, Avstriji, Madzarski in Hrvaski ter Slovencem po svetu /.../«
(ZUJIK, 65. ¢l.). Cilji ZUJIK torej izrazajo glavna podro¢ja (ustvarjanje, slovenski
jezik, identiteta, skupen narodni kulturni prostor, mednarodna promocija) ter tudi nacela

(dostopnost, raznolikost).

Na ravni Vlade RS sta oblikovanje in izvajanje kulturne politike v pristojnosti MK RS,
ki »opravlja naloge na podrocjih umetnosti, kulture, kulturne dedis¢ine, filma, medijev,
slovenskega jezika in verske svobode« (ZDU-1, 32a. ¢l.). Pomembno za predmet
diplomskega dela je, da ZUJIK predvideva tudi mednarodno promocijo, a mednarodna
dejavnost ni navedena med zgornjimi nalogami, kot jih opredeljuje Zakon o drzavni
upravi (ZDU-1). Vendar je na spletni strani MK RS med notranjimi organizacijskimi
enotami navedena tudi Sluzba za evropske zadeve in mednarodno sodelovanje, ki

wzagotavlja ustrezno uveljavljanje interesov RS na podroc¢jih v pristojnosti MK RS v

3 Navedeni so le nadini, relevantni v kontekstu gledalis¢.
37 Po ZUIJIK so nosilci javnega interesa drzave in lokalne skupnosti ali od njih ustanovljeni javni skladi
ali agencije (ZUJIK, 22. ¢l.).
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mednarodni  skupnosti in zagotavlja kakovostno sodelovanje z relevantnimi

mednarodnimi partnerji na podroc¢ju kulture« (MK RS 2016a).

Kulturna politika izhaja iz predpostavke javnega interesa in obravnava kulturne dobrine
kot javne dobrine. Za slovenski kulturno-politi¢ni model pa sta Copigeva in Srakar
navedla naslednje elemente: osrednjo vlogo javnih oblasti na podrocju kulture,
intenzivno urejanje, vendar Sibek nadzor, zapletene postopke, vendar Sibko naknadno
ovrednotenje, svetovanje stroke pri finan¢nih odlocitvah, visoko institucionaliziranost
slovenske kulture, da javne kulturne ustanove niso del drzavne ali lokalne uprave,
vecletno programsko financiranje nevladnih organizacij in decentralizirano kulturno
infrastrukturo, ki pa se obnavlja in ne gradi ali razvija (Copi¢ in Srakar 2014, 7-8).
Poleg tega so »kulturne dejavnosti mo¢no odvisne od javnega financiranja« (Copi¢ in
Srakar 2014, 8), kjer pa je vecji del sredstev namenjen javnim ustanovam, pri katerih
drzava financira tudi vecje obcinske ustanove (prav tam). V Sloveniji drzava torej pri
kulturnopolitiénem modelu uveljavlja vlogo in kulture ne prepusca trgu. Glede na
modele kulturne politike ga torej lahko umestim med evropski pro-drzavni model, ki

namenja dotacije kulturnim dejavnostim.

Javni interes na podrocju kulture se dolo¢a z zakoni in nacionalnimi ter lokalnimi
programi za kulturo (ZUJIK, 9. ¢l.). Glede na proucevanje nacionalnih dramskih
gledalis¢ v diplomskem delu se v nadaljevanju osredoto¢am na podrocje uprizoritvenih
umetnosti®® v nacionalnem programu za kulturo. Po ZUJIK (10. ¢l.) je nacionalni
program za kulturo:

strateSki dokument razvojnega nacrtovanja kulturne politike, ki izhaja iz zgodovinsko
doseZenega poloZzaja kulture in s katerim se ugotovi vloga kulture v razvoju Slovenije in
slovenskega naroda ter javni interes zanjo/.../ sprejema (se, op. a.) za obdobje Stirih let,
pri cemer vsebuje tudi dolgoro¢ne usmeritve, ki presegajo to obdobje.

Aktualni Nacionalni program za kulturo 2014-2017 (v nadaljevanju NPK 14-17) je na
tem podroc¢ju usmerjen v

izboljSanj/e/ produkcijskih pogojev ter utrjevanj/e/ povezovanja in sodelovanja na
razlicnih ravneh (programsko povezovanje, koprodukcijsko sodelovanje med izvajalci,
infrastrukturno povezovanje in podobno) s ciljem, da se poveca kakovost gledaliske
produkcije, da se razvija in izkori$¢a potencial umetniskih ansamblov in da se poveca

38V povezavi s predmetom raziskave se osredotodam na dejavnost gledalis¢, ki spada v okvir podrodja
uprizoritvenih umetnosti (glej poglavje 2.1.5).
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dostopnost javnih kulturnih dobrin s podrocja uprizoritvene umetnosti (ReNPK 2014—
2017, 3. pogl.) *°.

Javni interes na podrocCju uprizoritvenih umetnosti torej temelji na nacelih kakovosti in
dostopnosti. Ve¢ o povezavi nacionalnega interesa z nacionalnimi dramskimi gledalisci

opredeljujem v naslednjem poglavju.

NPK 14-17 pa opredeljuje tudi prioritete na podro¢ju mednarodnega sodelovanja v
kulturi. Kot izpostavlja, je »/m/ednarodno kulturno sodelovanje /.../ najpomembnejsa
oblika promocije drzave in je sestavni del njene zunanje politike. Pri tem izhaja iz
Sirokega pojmovanja kulture in spodbuja njeno povezovanje s podro¢ji zunanje politike,
javne diplomacije, mednarodne razvojne pomoci, izobrazevanja, sosedske politike,
kulturnih in kreativnih sektorjev itd.« (ReNPK 2014-2017, 19. pogl.), pri tem pa naj bi

bila »vrhunska ustvarjalnost /.../ najbolj$a promocija slovenske drzave« (prav tam).

Mednarodno sodelovanje je torej usmerjeno v promocijo drzave preko vrhunske
ustvarjalnosti, kjer NPK 14-17 predvideva tudi povezovanje MK RS z vladnim
resorjem za zunanje zadeve, kar tudi navede pri vseh treh ciljih mednarodnega
sodelovanja. Pri cilju zagotavljanja »veCje prepoznavnosti slovenske Kkulture v
mednarodnem prostoru« NPK predvideva:

vzpostavitev kulturnih atasejev v kulturno-diplomatskih predstavnistvih ali vsaj skrb za
ustrezno kulturno opremljenost diplomatskih predstavnikov, ki bodo lahko opravljali
vlogo ambasadorjev slovenske kulture, izvedba zaokroZene promocijske predstavitve
slovenske kulture v svetovnih prestolnicah, podpora uspe$nim projektom v programu
Ustvarjalna Evropa, razpis za podporo mobilnosti (prav tam).

K mednarodni prepoznavnosti naj bi torej prispevalo sodelovanje MK RS z MZZ RS pri
zagotavljanju oziroma usposabljanju diplomatskega osebja za podrocje kulture kot tudi
posebne promocijske aktivnosti, podpora projektom, ki so bili sprejeti v sofinanciranje
EU, in krepitev mobilnosti umetnikov. Ve¢jo mobilnost umetnikov NPK navaja tudi kot

svoj cilj, ki naj bi bil dosezen z mrezo rezidenc v tujini in v Sloveniji (prav tam).

Tretji cilj pa je usmerjen v »/b/olj aktivn/o/ vlog/o/ Republike Slovenije na podrocju

kulture v mednarodnih in regionalnih organizacijah in povezavah« (prav tam)*. V te naj

39 Resolucijo o nacionalnem programu za kulturo 2014-2017 (ReNPK14-17) je sprejel Drzavni zbor RS
27. novembra 2013.
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bi se Slovenija bolj aktivno vkljucevala s projekti in programi. Cilj se usmerja tudi v
koriS¢enje moznosti sofinanciranja, podporo projektom medsebojnega sodelovanja v
regiji, tehni¢no pomoc¢ slovenskim strokovnjakom in uresni¢evanje mednarodnopravnih
obvez (prav tam). Pri tem pa resor kulture ponovno zastavlja sodelovanje z resorjem,
pristojnim za zunanje zadeve preko kulturne diplomacije, »s ciljem veéjega izkoristka
njihovega potenciala za podporo in spodbujanje slovenske kulturne ustvarjalnosti, njeno

povezovanje ter uveljavljanje v mednarodnem prostoru« (prav tam).

Pri tem NPK 14-17 sledi predhodno veljavnemu NPK. Kot namre¢ sledi iz NPK za
obdobje 2008-2011 (v nadaljevanju NPK 08-11), sta si dokumenta zastavila podobne
cilje na podro¢ju mednarodne dejavnosti v kulturi. Slednji namre¢ med naceli kulturne
politike opredeljuje:

Vsak javni zavod oziroma ustanova naj razvija ustrezno mobilnost in skrbi za promocijo
svojih dosezkov v tujini. Gostovanj naj bi bilo ¢im ve¢, a prednost naj imajo nastopi v
referen¢nih sredi$¢ih. V tej zvezi naj kulturna politika spodbuja izmenjave predstav med
domacimi in tujimi producenti ter mednarodne koprodukcije, ki omogocajo oblikovanje
umetniS$kih snovanj z mednarodno udelezbo /.../ Brez vecstranskih pobud in
nacrtovanja si uspeSne promocije slovenske kulture in jezika v tujini ni mogoce
predstavljati, Se manj pa je mogoce pri¢akovati primeren odziv, ki bi pomenil dobro
seznanitev tuje javnosti z dosezki slovenske kulture in utrjeval na kakovostni
ustvarjalnosti sloneCo prepoznavnost Slovenije nasploh. Promocija mora biti strokovno
in organizacijsko vrhunsko pripravljena, zazeleno pa je, da pri njej sodelujejo tudi nasa
veleposlanistva v tujini (ReNPKO0811, 2. pogl.)*.

Torej je tudi Zze NPK 08-11 predvideval vlogo kulture pri mednarodni promociji drzave
v obliki izmenjav, gostovanj, udelezbe na festivalih in tudi mednarodnih koprodukcij.
Gledalis¢a naj bi se pri tem uveljavljala v mednarodnem prostoru, poleg tega pa je
predhodni NPK predvidel tudi krepitev mednarodnih gledaliskih festivalov v Sloveniji
(ReNPKO0811, 4. pogl., 5. t¢.). Iz zgoraj citiranega izhaja tudi, da je bil NPK bolj
usmerjen v vlogo javnih zavodov pri mednarodni promociji kulture, a naj bi tudi
spodbujal pogoje za »neinstitucionalne gledaliske prakse« (prav tam). Prav tako kot
aktualni NPK je predvidel nadaljevanje in okrepitev sodelovanja v medvladnih

organizacijah (ReNPKO0811, 3. pogl.) kot tudi koris¢enje projektov na ravni EU, ki naj

40 NPK 14-17 navaja naslednje: Svet Evrope, UNESCO, ASEM — Azijsko-evropski vrh, CoMoCoSEE -
Svet ministrov za kulturo JV Evrope, Unijo za Sredozemlje, Srednjeevropsko pobudo, EUNIC —
Evropsko unijo nacionalnih institutov za kulturo, IFACCA — Mednarodno federacijo umetniskih svetov in
kulturnih agencij, EFNIL — Evropsko federacijo nacionalnih institutov za jezike (ReNPK 2014-2017, 3.
pogl.).

41 Resolucijo o nacionalnem programu za kulturo 2008-2011 (ReNPKO0811) je Drzavni zbor RS sprejel 2.
aprila 2008. Aktualni NPK zajema obdobje 2014-2017, predhodni pa je zajemal obdobje 2008-2011. V
vmesnem obdobju ni bilo sprejetega NPK.

56



bi tudi bili v javnem interesu »uspeSne promocije slovenske kulture na tujem«
(ReNPKO0811, 4. pogl., 12. t¢.). Podobno kot aktualni NPK pa iz zgoraj citiranega prav
tako izhaja usmerjenost v sodelovanje z resorjem, pristojnim za zunanje zadeve.
Predvidel pa je tudi »dolgoro¢no strategijo za mednarodno kulturno sodelovanje«

(ReNPKO0811, 5. pogl., 12. t&.), ki pa doslej Se ni bila sprejeta.

3.1.2 Nacionalna dramska gledalis¢a in primer SNG Drama Ljubljana

Za wtrajno in nemoteno« zagotavljanje javnih kulturnih dobrin lahko drzava (Vlada RS,
op. a.) ali lokalne skupnosti (ob¢ine, op. a.) za opravljanje javnih sluzb ustanovijo javne
zavode, za katere veljajo predpisi 0 javnih zavodih (ZUJIK, 28. ¢l.) in so torej pravne

0sebe javnega prava.

Javni zavodi so financirani z javnimi sredstvi. Kot izhaja iz poro¢ila MK RS (2015),
delez sredstev, namenjenih javnim zavodom, znasa 61 odstotkov realiziranega
proracuna ministrstva v letu 2014. Javni zavodi pa lahko sredstva pridobivajo tudi z
opravljanjem javne sluzbe in drugih dejavnosti, ne smejo pa ogroziti izvajanja javne
sluzbe (ZUJIK, 31. ¢l.). »Javna sredstva za financiranje javnih zavodov zagotovijo
njihovi ustanovitelji oziroma soustanovitelji« (ZUJIK, 31. ¢l.). Sredstva se javnim
zavodom zagotavljajo na podlagi ustanovitvenega akta, strateSkega nacrta in iz njega
izhajajoCega predloga letnega programa dela (ZUJIK, 31. ¢l) ter na podlagi
neposrednega poziva (MK RS 2010, 2. ¢l.). Kot je Ze omenjeno v predhodnem
poglavju, javna sredstva zagotavljajo drzava ali ob¢ine. Kot je tudi ze omenjeno, pa tudi
ve¢je ustanove lokalnih skupnosti financira drzava, ki pa jih lokalne skupnosti kljub
temu neodvisno upravljajo*? (Copi¢ in Srakar 2014, 8). Javna sredstva pa so namenjena
kritju »splosnih stroSkov delovanja, stroSkov za placilo dela v skladu s kadrovskim
nacrtom, programskih materialnih stroskov, stroSkov investicijskega vzdrzevanja in
nakupa opreme« (ZUJIK, 27. €l.). Iz javnih sredstev se torej tudi krije delo zaposlenih,
ki so javni usluzbenci. Preracun podatkov iz poroc¢ila MK RS (20153, 6-9) izkaze, da je

delez za place glede na celotne zneske pri javnih zavodih, ki jih financira MK RS, v letu

42 Ti javni zavodi so del obcinske javne kulturne infrastrukture. Obgine skladno z akti o ustanovitvi
imenujejo direktorje teh javnih zavodov in svoje predstavnike v svete zavodov.
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2014 znasal v vecini primerov 60 odstotkov, presegel pa je tudi 80 odstotkov. Pri tem 8

javnih zavodov sredstev za place ne prejema.

Glede dodeljenih javnih sredstev pa javni zavod v skladu z akti zavoda odloca
samostojno (ZUJIK, 31. ¢l.), kar predpostavlja avtonomijo javnih zavodov. Kot je
navedeno v predhodnem poglavju, so javni zavodi loceni od drzavne ali lokalne uprave.
Imajo »popolno pravno in poslovno sposobnost ter lastno strukturo upravljanja« (Copié
in Srakar 2014, 7), vendar vseeno odvisno od postopkov financiranja in sistema javnih

usluzbencev (prav tam).

Po zadnjih podatkin MK RS je bilo v Sloveniji v letu 2014 skupno 251 javnih zavodov,
dejavnih na podroé¢ju kulture (MK RS 2015b, 17). Ministrstvo na podlagi neposrednih
pozivov financira 72 javnih zavodov, od teh je 27 ustanovila drzava in 45 lokalne
skupnosti (MK RS 2015a, 6-9).

V diplomskem delu se med javnimi zavodi osredoto¢am na gledalis¢a. Ta so sicer po
pravnoorganizacijski obliki poleg javnih zavodov lahko tudi Se gospodarske druzbe,
nepridobitne organizacije ali druStva, z dejavnostjo umetniSkega uprizarjanja pa se
ukvarjajo tudi samostojni podjetniki in samozaposleni v kulturi (ki opravljajo
samostojen poklic v kulturi in so kot taki registrirani pri MK RS (ZUJIK, 2. ¢1.)) (MK RS
2015b, 17). Izmed financiranih javnih zavodov ministrstvo na podlagi neposrednih
pozivov podpira skupno 14* gledalis¢, od katerih je §tiri ustanovila drzava oziroma
Vlada RS (prav tam). Poleg gledalis¢ pa drzava podpira tudi javne kulturne programe in
projekte nevladnih organizacij (NVO). Leta 2012 je tako ministrstvo podprlo 14
njihovih programov in 32 vecletnih projektov (ReNPK 2014-2017, 3. pogl.). Glede na
sofinancirane javne zavode ter programe in projekte NVO »so izvajalci v letu 2012
izvedli 7.336 javnih nekomercialnih prireditev — 4.899 v javnih zavodih in 2.437 v
okviru NVO. Ogledalo si jih je 1.149.271 gledalcev — 802.625 v javnih zavodih in
346.640 v okviru NVO, kar je povprecno 163 gledalcev na prireditev v javnih zavodih
in 142 gledalcev na prireditev v okviru NVO« (prav tam).

4 Eno izmed njih je v ltaliji — Slovensko stalno gledalig¢e Trst. Ministrstvo torej v Sloveniji podpira
skupno 13 gledalisc.
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Kot izhaja iz NPK 14-17, pa javni interes na podroéju dejavnosti gledalis¢* zajema
produkcijo, postprodukcijo, mednarodno sodelovanje, nadaljnji razvoj in soobstoj
raznolikosti umetniskih izrazov in uprizoritvenih praks, pisanje in uprizarjanje nove
slovenske dramatike in dostopnost do javnih kulturnih dobrin (ReNPK 2014-2017, 3.
pogl.). S tem povezane ukrepe navaja pri cilju povecanja dostopnosti kakovostne
gledaliske produkecije:

sodelovati v obliki koprodukcij med javnimi zavodi, med javnimi zavodi in NVO/.../,
nacrtno vkljucevati gostujo¢e predstave v abonmajsko ponudbo in s tem povecati
dostopnost kakovostne gledaliske produkcije v mrezi gledalis¢ na celotnem slovenskem
kulturnem prostoru, naértno spodbujati gostovanja in izmenjave najbolj kakovostnih
domacih gledaliskih stvaritev v tujini/.../ javnim zavodom zagotoviti pogodbo o
ve€letnem financiranju njihovih programov ter s tem omogociti veéletno nacrtovanje
izvajanja programov, ciljno podpirati projekte mladih producentov, avtorjev in
reziserjev ter vkljuCevati produkcije mladih ustvarjalcev v programe javnih zavodov in
NVO, ciljno podpreti uvedbo abonmajev, ki zajemajo najbolj kakovostne produkcije
vec izvajalcev (prav tam).

NPK 14-17 torej v javnem interesu zastavlja ukrepe, ki so usmerjeni v sodelovanje med
producenti v kulturi (javni zavodi, NVO, samozaposleni v kulturi), ve¢letno financiranje
javnih zavodov in, kar je pomembno za predmet diplomskega dela, mednarodno

dejavnost gledalis¢ v obliki gostovanja in izmenjave uprizoritev.

Kot je ze navedeno zgoraj, pa so v Sloveniji gledali$¢a neposredno institucionalizirana S
sistemom javnih zavodov. Iz drzavnega proracuna so financirana Stiri gledali$¢a, katerih
ustanoviteljica je drzava (SNG Drama Ljubljana, SNG Maribor (drama in opera/balet),
SNG Opera in balet Ljubljana in SNG Nova Gorica) in deset gledaliS¢, katerih
ustanoviteljica je obCina (Slovensko ljudsko gledalis¢e Celje, Mestno gledalisce
ljubljansko, Slovensko mladinsko gledalis¢e, Lutkovno gledalis¢e Ljubljana, Lutkovno
gledalis¢e Maribor, PreSernovo gledalis¢e Kranj, Gledalis¢e Koper, Mestno gledalisce
Ptuj, Anton Podbeviek Teater Novo mesto in Slovensko stalno gledalisée Trst*®) (MK
RS 2015a, 6-9). Glede na predhodne opredelitve drzava javnim zavodom v vecini
zagotavlja tudi sredstva za delo zaposlenih. Pri pregledu spletnih strani gledalis¢, Ki so
iz tega izvzeta (Presernovo gledalis¢e Kranj; Gledalis¢e Koper; Mestni gledalisce Ptuj;

Anton Podbevsek Teater Novo mesto; Slovensko stalno gledalis¢e Trst), imajo tudi ta

4pPri NPK 2014-2017 se v povezavi s predmetom raziskave osredoto¢am na dejavnost gledalis¢. Tako
navajam le s tem povezano zajemanje javnega interesa, cilje in ukrepe.

4 Ustanovitelji Slovenskega stalnega gledalis¢a v Trstu so drustva, predstavnice zamejskih Slovencev v
Italiji, regija, provinca in lokalne skupnosti, financerja pa slovensko in italijansko ministrstvo, pristojno
za kulturo (Slovensko stalno gledalisc¢e Trst 2016).
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stalni*® igralski ansambel, sestavljen iz poklicnih dramskih igralcev, in tudi nudijo
stalen repertoar (»skupek gledaliskih, glasbenih del, ki se izvajajo v eni sezoni« (Slovar
slovenskega knjiznega jezika)). Torej gre pri teh gledalis¢ih za institucionalna
profesionalna dramska gledalis¢a s stalnim repertoarjem. Glede na javno sofinanciranje
slovenskega gledalisca, pa je njegova lastnost tudi, da »je po svoji notranji strukturi
avtarki¢no: ob redno zaposlenem igralskem ansamblu z umetniskimi sodelavci so
organizirane Se pripadajoCe tehni¢ne in strokovne sluzbe, tako da je gledalisc¢e kar

najbolj neodvisno od okolja oz. trga« (Copi¢ in Tome 1997, 166).

Izmed Stirih gledalis¢, ki jih je ustanovila drzava, je eno glasbeno-plesno, tri pa so
dramska. V diplomskem delu se pri primerjavi mednarodne dejavnosti dramskih
gledalis¢ osredotocam na SNG Drama Ljubljana, ki »deluje kot osrednje dramsko
gledalis¢e v Sloveniji« (Vlada RS 2003, 2. ¢l.).

Tabela 3.1: Prihodki SNG Drama Ljubljana po posameznih letih (v evrih)

Leto Celotni prihodki Prihodki iz prora¢una Prihodki za stroske dela
2011 5,777,025.00 4,844,441.00 3,756,892.00
2012 5,610,279.00 4,800,301.00 3,686,653.00
2013 5,564,229.00 4,566,497.00 3,601,014.00
2014 5,457,887.00 4,383,428.00 3,548,391.00
2015 5,456,180.00 4,525,798.00 3,367,057.00

Glede na podatke iz letnih poro¢il SNG Drama Ljubljana (2012b; 2013b; 2014c¢; 2015b;
2016a), vkljucenih v Tabelo 3.1, je razvidno, da je imela SNG Drama Ljubljana vsako
leto manj prihodkov, potrebnih za svoje delovanje. Prav tako je iz tabele razvidno, da so
se nizali tudi prihodki proracuna kot glavni vir financiranja glede na leto 2011, kar
verjetno izhaja kriznih ukrepov drzave, ki jih je uvedla zaradi varevanja. 1z tabele je
sicer razvidno, da je bilo v letu 2015 glede na leto 2014 SNG Drami Ljubljana
dodeljenih ve¢ sredstev. Gre namre¢ za sredstva, ki so bila SNG Drami Ljubljana

dodeljena za prenovo Drame.

4 Z izjemo Mestnega gledalis¢a Ptuj, Anton Podbeviek Teater pa ima zaposlenega enega stalnega
igralca. V obeh primerih pa pri uprizoritvah gledalis¢a vkljucujejo poklicne dramske igralce (Mestno
gledalis¢e Ptuj; Anton Podbevsek Teater).
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Tabela 3.2: Delezi prihodkov SNG Drama Ljubljana po posameznih letih

Delez prihodkov iz proracuna/celotni Delez prihodkov za stroske dela/celotni
Leto prihodki (v odstotkih) prihodki (v odstotkih
2011 84 65
2012 86 66
2013 82 65
2014 80 65
2015 83 62

Iz Tabele 3.2 so razvidni delezi prihodkov iz drzavnega prora¢una glede na celotne
prihodke SNG Drama Ljubljana ter prihodki, ki so namenjeni za kritje stroSkov dela
glede na celotne prihodke, ki jih v posameznem letu dobi SNG Drama Ljubljana. Iz
proracuna RS je bilo SNG Drama Ljubljana v letu 2015 za opravljanje javne sluzbe
namenjenih vsako leto ve¢ kot 80 odstotkov prihodkov (80-86 odstotkov). Najvedji
delez (6266 odstotkov) vseh prihodkov so predstavljali stroski dela (SNG Drama
Ljubljana (2012b; 2013b; 2014c; 2015b; 2016a). 1z zgoraj omenjenega je razvidno, da
pretezni delez prihodkov predstavljajo javna sredstva, veéinski delez prihodkov pa je

namenjen za stroske dela.

Tabela 3.3: Stevilo zaposlenih v javnem zavodu

Leto Stevilo vseh zaposlenih Stevilo zaposlenih igralcev
2011 133 46

2012 130 45

2013 126 42,4

2014 124,7 42,2

2015 120,4 40,2

Glede na podatke iz letnih poro¢il SNG Drama Ljubljana (2012b; 2013b; 2014c¢; 2015b;
2016a), vkljucenih v Tabelo 3.3, je v SNG Drama Ljubljana razviden trend padanja
Stevila zaposlenih, ki zajema vse od tehni¢nega osebja do igralcev. Upad Stevila
zaposlenih je skladno z zagotavljanjem finan¢nih sredstev pripisati restriktivni politiki
zaposlovanja, saj je SNG Drama Ljubljana zaposlovala le kadre, brez katerih bi delovni
proces zastal, zmanjSanje Stevila zaposlenih pa je bilo posledica upokojitev, lastnih
razlogov ipd. (SNG Drama Ljubljana 2015c, 56). Gledalis¢e ima stalni igralski

ansambel, ki zajema tretjino vseh zaposlenih v gledaliscu.
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Tabela 3.4: Statisti¢ni podatki SNG Drama Ljubljana o Stevilu predstav

5 Stevilo
5 5 Stevilo 5 obiskovalcev | Povpreéno $tevilo
Stevilo | Stevilo nekomercialn | Stevilo | nekomercialnih | obiskovalcev/
Leto premier | koprodukcij | ih prireditev | predstav | predstav prireditev
2011 14 3 485 445 90887 187
2012 12 4 478 464 87897 184
2013 12 3 444 411 84543 190
2014 21 5 532 470 91177 171
2015 17 12 503 394 101242 201

Glede na podatke iz letnih poroc¢il SNG Drama Ljubljana (2012b; 2013b; 2014c; 2015b;
2016a) so v Tabeli 3.4 zbrani statisticni podatki o predstavah v SNG Drama Ljubljana
po dolocenih zvrsteh. 1z tabele je razvidno, da je Stevilo vseh nekomercialnih prireditev,
Stevilo obiskovalcev nekomercialnih predstav v obdobju od 2011-2013 padalo. V letih
2014 in 2015 pa je zaznati viden porast tako nekomercialnih prireditev (v letu 2014 kar
za 19,8 % glede na leto 2013, v letu 2015 pa za 13,3 % glede na leto 2013) kot tudi
Stevila obiskovalcev (v letu 2014 kar za 7,8 % vec kot v letu 2013, v letu 2015 pa 19,7%
glede na leto 2013). V opisu se zato osredotoCam na leti 2014 in 2015, ki vidno
odstopata od preteklih let po Stevilu nekomercialnih prireditev, kar bi lahko pripisali
boljsi strategiji poslovanja SNG Drama Ljubljana, ki sledi kakovostnemu koraku naprej
v svojem razvoju. V letu 2015 so pripravili 17 (21 v 2014) novih naslovov predstav
(premier) in 25 (24 v 2014) naslovov ponovitev iz prej$njih sezon. Skupno od teh je bilo
12 (10 v 2014) koprodukcij in 2 (3 v 2014) koprodukciji s slovenskimi NVO.

V mati¢ni hisi so izvedli skupno 503 (532 v 2014) nekomercialne prireditve — od teh je
bilo 394 predstav (470 v 2014). V mati¢ni hisi so imeli 55.692 (64.266 v 2014)
obiskovalcev vseh nekomercialnih prireditev, skupno pa 101.242 (91.177 v 2014)
obiskovalcev (gostovanja). V povprecju so imeli 201 (173 v 2014 (lasten preracun))
obiskovalca na prireditev, Velika dvorana SNG Drama Ljubljana pa sprejme 436 oseb
(SNG Drama Ljubljana 2016b). Za primerjavo — v gledalis¢ih, ki so javni zavodi, je bilo
v letu 2015 skupno izvedenih 3.570 predstav, 128 novo izvedenih del (premier),
gledaliske predstave v maticnih hisah gledalisca pa si je ogledalo 458.630 obiskovalcev
(MK RS 2016Db). V tej primerjavi SNG Drama Ljubljana torej v letu 2015 zavzema 11
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odstotkov predstav v gledalis¢ih, ki so javni zavodi, 13 odstotkov premier in 12

odstotkov*’ obiskovalcev gledaliskih predstav v mati¢nih hisah.

Vendar je ustanovitelj s sklepom o ustanovitvi za SNG Drama Ljubljana predvidel
kvalitativni kriterij. Gledali$¢e naj bi namre¢ skrbelo za »trajno izvajanje kakovostnih
programov in projektov ter posredovanje na podrocju uprizoritvenih umetnosti v
lokalnem, regionalnem in mednarodnem prostoru« (Vlada RS 2003, 2. ¢l.). V repertoar
naj bi vkljucevalo »uprizarjanje sodobnih, klasi¢nih in eksperimentalnih odrskih del«
(prav tam). Pri tem pa naj bi se tudi osredotocalo na »uprizarjanje novih slovenskih in
tujih dramskih besedil, s poudarkom na evropskih dramskih besedilih« (prav tam), ki jih
lahko ustvarja oziroma izvaja samostojno ali v sodelovanju z drugimi organizacijami ter
»nacrtno spodbuja pisanja in predstavljanje novih slovenskih del« (Vlada RS 2003, 5.
¢l.).

Kot je nakazano, naj bi se SNG Drama Ljubljana vkljucevala tudi v mednarodni prostor.
Tako je ustanovitelj za gledaliS¢e med obveznosti opravljanja javne sluzbe navedel
naslednje naloge, ki jih lahko povezem z mednarodno dejavnostjo gledaliSca:

skrbi za predstavitev kvalitetne umetniske produkcije z organizacijo gostovanj domacih
in tujih gledaliS¢; z nacrtno mednarodno promocijo skrbi za redno prisotnost na
mednarodnih gledaliskih prireditvah in gostovanja v tujih gledaliskih centrih /.../
predstavlja svojo umetnisko produkcijo na gostovanjih v tujini /.../ sodeluje s
slovenskimi kulturnimi organizacijami v zamejstvu in tujini*® (prav tam).

V aktualnem StrateSkem nacrtu 2015-2019 pa gledalis¢e na podro¢ju mednarodnega
sodelovanja vidi glavne priloznosti za promocijo v mednarodnem prostoru pri
»projekti/h/, ki jih financirajo in razpisujejo EU, drugi (mednarodni) skladi in
veleposlanistva, prepoznavnost/i/ v mednarodnem okolju,  navezav/i/ stikov s
potencialnimi gostitelji oziroma partnetji in ¢lanstvu v ETC* « (SNG Drama Ljubljana
2014a, 33). V povezavi s tem gledaliS¢e navaja mednarodno dejavnost v strateSkem

cilju »obdrzati in povecati prepoznavnost v slovenskem in mednarodnem prostoru«

47 Podatek pri SNG Drama Ljubljana vkljutuje tudi obiskovalce drugih javnih prireditev, ki niso
predstave.

4 Sodelovanje z organizacijami Slovencev v zamejstvu in po svetu je usmerjeno v krepitev skupnega
slovenskega prostora. Gostovanja SNG Drama Ljubljana v zamejstvu v poglavju 5.1.1 sicer obravhavam
kot gostovanja v tujini, vendar jih tudi navajam lo¢eno. Podobno jih v svojih poroc¢ilih (SNG Drama
Ljubljana 2011b; 2012b; 2013b; 2014c; 2015b; 2016a) locuje SNG Drama Ljubljana, vezano na svoje
poslanstvo v tem delu.

49 Evropska gledaliska konvencija (ETC — European Theatre Convention) je neprofitna evropska mreZa
javnih gledalis¢, sestavlja jo vec kot 40 gledalis¢ iz 25 drzav (Evropska gledaliSka konvencija 2016).
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(SNG Drama Ljubljana 2014a, 35). Pri tem prepoznava, da SNG Drama Ljubljana »Se
vedno ni dovolj uveljavljena in prepoznana« (prav tam). Kot mehanizme za doseganje
tega cilja pa navaja sodelovanje v ETC in drugih gledaliskih povezavah, sodelovanje na
festivalih in izmenjave predstav, predvsem pa izpostavlja produkcijsko povezovanje z
gledalis¢i v tujini kot »nacin za prenos znanj in izkuSenj« (prav tam). Izven opredelitve
strateSkega cilja pa gledalis¢e predvideva tudi izmenjavo reziserjev, s ¢imer naj bi
dosegli »preto¢nost novih gledaliskih trendov, grajenje prepoznavnosti nasih (SNG
Drame in s tem slovenskih, op. a.) ustvarjalcev v tujini in posledi¢no tudi
prepoznavnosti in prisotnosti Drame na zemljevidu sodobnih gledalis¢ Evrope« (SNG
Drama Ljubljana 2014a, 44). Poleg tega pri strateSkem cilju »stabilnosti financiranja,
ki omogoca =zasledovanje »cilja povecanja prepoznavnosti in konkurencnosti,
izpostavlja tudi »prilive mednarodnih sredstev« (SNG Drama Ljubljana 2014a, 36), ki
pa jih povezuje s ¢rpanjem sredstev iz evropskih skladov (SNG Drama Ljubljana 2014a,
44).

Tudi v predhodnem strateSkem nacrtu za obdobje 2007-2013 je gledalis¢e izpostavilo,
da je »premalo prisotno in slabo prepoznavno na mednarodni gledaliski sceni« (SNG
Drama Ljubljana 2007, 10). Med strateske prioritete pa S0 bili na podro¢ju mednarodne
dejavnosti podobno mehanizmom aktualnega naérta med drugim umescéeni:
vkljuc¢evanje v mednarodne gledaliske organizacije (z razliko do aktualnega programa je
bila prioriteta UTE®), sodelovanje na mednarodnih gledaligkih festivalih, mednarodne
(SNG Drama Ljubljana 2007, 12). Strategiji torej izkazujeta podobno zastavljene
mehanizme mednarodne dejavnosti gledalis¢a. Pomembna razlika med nacrtoma pa so
predvidena mednarodna sredstva, ki jih kot priloZznost uvede Sele aktualni strateSki
nacrt. Poleg tega Strateski nacrt 2015-2019 kot priloznost navaja tudi bolj aktivno
iskanje partnerjev in povecanje svoje prepoznavnosti v mednarodnem prostoru, torej
napredovanje svoje mednarodne dejavnosti. 1z primerjave strategij torej izhaja, da si je
gledalisce zastavilo napredovanje svoje mednarodne dejavnosti. Ne glede na slednje, pa
gre v povezavi obeh nacrtov za dolgoro¢nejSe cilje, povezane s samim poslanstvom

gledalisca, kot izhaja iz njegovega ustanovitvenega akta. Mednarodna dejavnost SNG

%0 UTE — Unija evropskih gledalis¢ (Union des Thédtres de I'Europe) je zveza, ki vkljuéuje 16 evropskih
gledalis¢, eno izraelsko in eno rusko gledalis¢e ter posameznike (Unija evropskih gledalisc).
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Drama Ljubljana je torej prepoznan element za delovanje gledalis¢a, ki pa ga tudi ze

predpisuje njen ustanovitelj — drzava oziroma Vlada RS.

3.2 Primer Avstrije
3.2.1 Javni interes in kultura

Zvezni ustavni zakon (v nadaljevanju B-VG — Bundes-Verfassungsgesetz) opredeljuje,
da je Avstrija demokrati¢na republika (B-VG, 1. ¢1.)*%. Ne navaja javnega interesa, niti
izrecno ne navaja kulture, omenja ga le pri obstoju in ohranitvi avtohtonih etni¢nih
manjSin, glede na priznavanje kulturne raznolikosti v drzavi (B-VG, 8(1). ¢L). V
Drzavnem temeljnem zakonu o splos$nih pravicah drzavljanov pa zagotavlja »svobodo

umetniskega ustvarjanja ter razsirjanja in pou¢evanja umetnosti« (StGG, 17a. ¢l1.)*2.

B-VG opredeljuje tudi, da je Avstrija zvezna drzava, ki jo sestavlja 9 zveznih dezel —
»Gradis¢anska, Koroska, Spodnja Avstrija, Gornja Avstrija, Salzburg, Stajerska,
Tirolska, Predarl§ko in Dunaj« (B-VG, 2(2). ¢1.). Pri razdelitvi pristojnosti med zvezo in
dezelami velja nacelo, da »v kolikor neka zadeva, ki glede urejanja ali tudi izvajanja z
B-VG ni izrecno prenesena na Zvezo, ostaja na samostojnem podro¢ju delovanja dezel«
(B-VG, 15(1). ¢l.). S tem pa Zvezni ustavni zakon »dodeljuje veéino kulturnih
pristojnosti dezelam« (Ratzenbock in Lungstral 2016, 4). Tako dejavnost zveznih dezel
na podrocju kulture vkljucuje:

vso pravno agendo kulturne politike /.../ spodbujanje kulturne dejavnosti posamic¢ne
dezele, pogosto v sodelovanju z zvezno ravnjo /.../ spodbujanje ohranjanja izgleda vasi
in mest /.../ spodbujanje sodobne umetnosti; fundacije in sklade dezel; glasbene Sole;
gledalis¢a, kina, dogodke; dedi$¢ine, tradicije in ljudsko umetnost; letne festivale /.../
(Ratzenbdck in Lungstral3 2016, 7).

Poleg tega pa na ravni ob¢in ostajajo pristojnosti, kot so: »ohranjanje izgleda vasi, mest
in starih mestnih jeder; festivali /.../ spodbujanje urbanih ustanov v mestih; amaterska
(ljubiteljska, op. a.) umetnost; krajevni muzeji; knjiznice in ustanove za izobrazevanje

odraslih« (Ratzenbdck in Lungstrall 2016, 7-8).

51 Zvezni ustavni zakon (B-VG — Bundes-Verfassungsgesetz) je sprejel Nacionalni zbor RA 1. oktobra
1920.

52 Drzavni temeljni zakon o splosnih pravicah drzavljanov (StGG — Staatsgrundgesetz vom 21. December
1867, iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir die im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und
Linder (StGG) je cesar objavil 21. decembra 1867, zadnje spremembe pa Nacionalni zbor RA 29.
novembra 1988.
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Glede na predmet raziskave pa se v diplomskem delu osredoto¢am na dejavnosti zveze.
Na ravni zveze je kulturna politika odgovornost Urada zveznega kanclerja RA (BKA
RA), ki je poleg zadev zvezne vlade in zveznega kanclerja med drugim pristojen tudi za
arhive, kulturo in Zvezno gledalis¢e, podporo filmu, muzeje (kar ni v pristojnosti
drugega ministrstva), Avstrijsko nacionalno knjiznico, varovanje spomenikov, knjigo,
verstva in kulturne ter cerkvene ustanove in sklade (Zvezni zakon o $tevilu, delovnem
podro&ju in ustanovitvi Zveznih ministrstev, 2. del, A, 13.-21. t&.)*3. Tako Oddelek za
umetnost in kulturo® BKA RA skrbi za:

spodbujanje sodobnega umetniS$kega ustvarjanja v Avstriji in spodbujanje avstrijskih
umetnikov v tujini /.../ posredovanje kulturnih vrednot in vzpostavljanje pogojev za
kulturno sodelovanje S$irSe javnosti ter vzpostavitev ustreznih okvirnih pogojev za
kulturno delo, kot so subvencije za zvezne kulturne institucije in regionalne muzeje,
aktivnosti popularne in ljudske kulture ter javne knjiznice /.../ zaSCito zgodovinskih
spomenikov in kulturne dediscine /.../ dostop do digitalnih in digitaliziranih kulturnih
dobrin ter mednarodne izmenjave in sodelovanje /.../ druge javne odgovornosti pa je
sektor dodelil razli¢nim institucijam in telesom (Ratzenbock in Lungstral3 2016, 4).

Iz zgornjih nalog oddelka izhaja, da zvezna kulturna politika podpira pogoje za kulturno
dejavnost in storitve za varovanje in ohranjanje kulturnih dobrin, poleg tega podpira
tudi mednarodno dejavnost s pomocjo podpore izmenjav in sodelovanja. Kot izhaja iz
spletne strani oddelka (BKA RA 2016a), pa je njegovo podro&je (so)delovanja®® tudi
EU (kulturna politika, programi podpore in iniciative na podrocju kulture) in
sodelovanje v kulturi z mednarodnimi organizacijami. Poleg tega je vkljuceno tudi

sodelovanje s tujimi ministri za kulturo in bilateralno sodelovanje v kulturi.

Pomemben mehanizem zvezne kulturne politike predstavljajo subvencije. Kot pa je
razvidno iz spletne strani oddelka (BKA RA 2016a), kjer sta umetnost in kultura
navedeni v loCenih sklopih ter loCenih porocilih za kulturo in umetnost (BKA RA
2015a, BKA RA 2015b), sta podro¢ji obravnavani lo¢eno. Na podro¢ju kulture so

»prejemniki sredstev ve¢inoma institucije, katerih ustanovitelj je subjekt javnega prava«

8 Zvezni zakon o $tevilu, delovnem podro¢ju in ustanovitvi Zveznih ministrstev (1986 — BMG
(Bundesministeriengesetz)) — Bundesgesetz iiber die Zahl, den Wirkungsbereich und die Einrichtung der
Bundesministerien) je sprejel Nacionalni zbor RA in je bil objavljen 20. februarja 1986, obstojeco sestavo
ministrstev dolo¢a sprememba zveznega zakona, Ki jo je Nacionalni zbor RA sprejel 16. junija 2016.

% Od leta 2007 do 2014 sta bili na zvezni ravni podrogji kulture in umetnosti v okviru Zveznega
ministrstva za izobrazevanje, umetnost in kulturo, nato pa sta bili dodeljeni, z vimesno dodatno zdruzitvijo
oddelkov v letu 2015, sedanjemu Oddelku za umetnost in kulturo, ki je v pristojnosti Zveznega ministra
za umetnost, kulturo, ustavo in medije znotraj Urada zveznega kanclerja (BKA RA 2016a).

55 Glej poglavje 4.1.1 — pristojnost na podro¢ju zunanjih in EU zadev.
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(Bugari¢ in drugi 2015, 5), medtem ko so na podro¢ju umetnosti sredstva »namenjena

pravnim osebam zasebnega prava in samostojnim kulturnim ustvarjalcem« (prav tam).

Kot sta ugotovili Ratzenbockova in LungstraBova (2016, 31), Avstrija nima krovnega
zakona na podro¢ju kulture. Po B-VG sta v pristojnosti zveze urejanje in izvajanje na
podro¢ju »znanstvenih in strokovnih arhivskih in knjizni¢nih storitev, zadev umetniskih
in znanstvenih zbirk in ustanov zveze ter zadev Zveznega gledalis¢a« (B-VG, 10(13).
¢l.). Na podlagi tega so bili z zveznim zakonom ustanovljeni zvezni muzeji®® in zvezna
gledalig¢a®’, ki jim zveza zagotavlja sredstva za opravljanje njihovih kulturnopoliti¢nih
nalog (Zakon o zveznih muzejih, 5(4). ¢l.; BThOG, 7. ¢1.)*8, organizirani pa so kot
druZzbe z omejeno odgovornostjo (Zakon o zveznih muzejih, 16(8). in 6(10). ¢l,;
BThOG, 3.(1-2) ¢l.). Zvezna zakona, ki ustanavljata druzbi, pojma javnega interesa ne
uporabljata. Pri izvajanju kulturnopoliti¢nih nalog pa navajata, da so jim s tem »zaupane
splosno koristne javne naloge« (Zakon o zveznih muzejih, 2. ¢l.) oziroma
»zagotavljanje moznosti dostopa in uporabe celotne avstrijske publike« (BThOG, 3.
¢l.). Gospodarski druzbi torej izvajata javno sluzbo, ki v izvajanju kulturnopoliti¢nih

nalog zagotavlja kulturne dobrine kot javne dobrine.

Kot je Ze omenjeno, zveza lahko namenja sredstva tudi za druge storitve.
Subvencioniranje pa ureja Uredba zveznega ministra za finance o splosnih okvirnih
smernicah za dodeljevanje subvencij iz zveznih sredstev (Bugari¢ in drugi 2015, 7)%°.
Ta uredba tudi izrecno navaja javni interes. Tako je do podpore iz zveznih sredstev
upravicena storitev,

¢e zanjo obstaja znaten javni interes. Znatni javni interes obstaja, Ce storitev prispeva k
varovanju ali poveCanju javnega dobrega (‘Gemeinwohl'), k dvigu meddrzavnega ali
mednarodnega ugleda Republike Awvstrije, k napredku v duhovnem, telesnem,
kulturnem, druzbenem ali gospodarskem vidiku ali varstvu okolja in podnebja (Uredba

% Vkljucuje naslednje ustanove zveze: Albertina, Umetnostnozgodovinski muzej s Svetovnim muzejem
in Gledaliskim muzejem na Dunaju, Avstrijsko galerijo Belvedere, MAK — Avstrijski muzej za uporabno
umetnost, Muzej moderne umetnosti Ustanova Ludvig (MUMOK), Prirodoslovni muzej na Dunaju,
Teniski muzej na Dunaju z Avstrijsko mediateko in Avstrijsko nacionalno knjiznico.

57 Glej naslednje poglavie.

%8 Zvezni ustavni zakon o novi orzganiziranosti Zveznega gledalis¢a ((Bundestheaterorganisationsgesetz
—BThOG) Bundesgesetz iiber die Neuorganisation der Bundestheater) je sprejel Drzavni zbor RA in je v
veljavi od 4. avgusta 1998. Zakon o zveznih muzejih (Bundesgesetz, mit dem das Bundesmuseen-Gesetz
neu erlassen sowie das Forschungsorganisationsgesetz, das Bundesgesetz zur Errichtung einer
Museumsquartier-Errichtungs- und Betriebsgesellschaft und das Bundesg) je sprejel Nacionalni zbor RA
in je v veljavi od 1. januarja 2002.

% Uredba je navedena kot pravna podlaga na podstrani kulture in podstrani umetnosti Oddelka za
umetnost in kulturo (BKA RA 2016a).
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zveznega ministra za finance o splosnih okvirnih smernicah za dodeljevanje subvencij
iz zveznih sredstev 2014, 12. ¢1.)%°,

Po uredbi se torej javni interes uresniCuje z zagotavljanjem pogojev (financiranjem) za
storitve, ki varujejo ali ustvarjajo javno dobro in prispevajo k razvoju kulture in druzbe.
Torej javni interes v povezavi z opredelitvami kulture® ni vezan le na kulturo v smislu
ustvarjanja, ampak v njenem SirSem pomenu. Poleg tega je po uredbi v javnem interesu

tudi mednarodna promocija drzave, kar lahko uvrstim tudi med zunanjepoliti¢ne cilje®?.

Na tej podlagi zgornje uredbe pa zveza zagotavlja sredstva s pomocjo razpisov®
predvsem za »dezelne in oblinske muzeje Cezregionalnega pomena, sistem javnih
knjiznic in narodno kulturo (Op. a. »regionalno zasidrane, pretezno kmecke in obrtniske
oblike kulture« (Bugari¢ in drugi 2015, 13)« (Bugari¢ in drugi 2015, 12). Zagotavlja pa
tudi subvencije pravnim osebam zasebnega prava ali posameznikom »v obliki razpisov
za sofinanciranje programov oz. projektov, Stipendij in nagrad« (Bugari¢ in drugi 2015,

15). S tem zveza torej zagotavlja pogoje za storitve ter tudi za dejavnosti.

Na podro¢ju uprizoritvenih umetnosti je pravna podlaga za sofinanciranje tudi Zvezni
zakon za spodbujanje umetnosti, ki poleg teh podpira Se podrocja »literature, glasbe,
vizualnih umetnosti, fotografije, filma, video umetnosti, eksperimentalne kulture ter
oblike, ki pre¢ijo meje med navedenimi podrodji« (Zvezni zakon za spodbujanje
umetnosti, 2(1). ¢1.)) ®. Zakon ne uporablja pojma javni interes. Izhodis¢e za subvencije
iz zveznih sredstev za podporo umetniSkemu ustvarjanju in posredovanju zakon
postavlja na podlagi »dragocenega delovanja« kulture in njenega »prispevka h
kakovosti zivljenja« (Zvezni zakon za spodbujanje umetnosti, 1(1). ¢l.). Poleg tega naj
bi bila podpora predvsem usmerjena v »sodobno umetnost, njene duhovne spremembe
in raznolikost« (Zvezni zakon za spodbujanje umetnosti, 1(2). ¢l.). To pojmovanje
kulture lahko povezem s §ir§im pojmovanjem kulture. Na podrocju gledalis¢ pa zveza

na podlagi tega zakona zagotavlja podporo preko: sofinanciranja letnih programov

60 Uredba zveznega ministra za finance o splodnih okvirnih smernicah za dodeljevanje subvencij iz
zveznih sredstev (ARR 2014 — Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen iiber Allgemeine
Rahmenrichtlinien fiir die Gewdhrung von Forderungen aus Bundesmitteln), Ki jo je izdal Zvezni minister
RA za finance in je bila objavljena 22. 8. 2014.

61 Glej poglavje 2.1.2.

62 Glej poglavje 4.2.1.

83 Glede sofinanciranja gledalis¢ glej poglavie 3.2.2.

64 Zvezni zakon za spodbujanje umetnosti ((Kunstforderungsgesetz) Bundesgesetz vom 25. Felbruar 1988
iiber die Forderung der Kunst aus Bundesmitteln) je sprejel Nacionalni zbor RA 25. februarja 1988.
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gledalis¢ s stalnim programom, sofinanciranja projektnih stroskov, nagrad,
sofinanciranja investicijskih stroSkov gledalis¢, ki jih trajno podpira zveza,
sofinanciranja gostovanj doma in v tujini (BKA RA 2016c). S sofinanciranjem

gostovanj v tujini podpora tako zajema tudi mednarodno dejavnost.

Zveza tudi nima posebno zapisane kulturnopolitine strategije. Ratzenbdckova in
Lungstralova (2016, 16) pa se pri kulturnopoliti¢nih prioritetah usmerjata na Delovni
program Zvezne vlade RA 2013-2018%. Ta na podroéju umetnosti in kulture navaja
Stiri cilje, usmerjene v »dolgoro¢no zagotavljanje umetnosti in kulture v Avstriji,
»sodobno umetnost«, »Siritev posredovanja kulture«, »pravicno placilo za kreativno
ustvarjanje«, »vidnejso mednarodno podoba Avstrije kot deZele umetnosti in kulture«®®
(BKA RA 2013, 48-49). Pri vsakem izmed ciljev navajajo tudi izzive, ki jih lahko
povezem z naceli kulturne politike na zvezni ravni: javno financiranje umetnosti in
kulture, svoboda umetnosti, kulturna raznolikost, enakost spolov, dolgoro¢no

financiranje, dostopnost za vse, sodelovanje pri kulturi, praviéno placilo za opravljeno

delo in mednarodni ugled (prav tam).

Nekateri ukrepi pa so tudi neposredno povezani z gledalis¢i. Pri cilju dolgorocnega
financiranja kulture in umetnosti si je tako zvezna vlada zadala, da bo zagotavljala
osnovna sredstva, ki izhajajo iz potreb Zveznih muzejev, Awvstrijske nacionalne
knjiZnice in Zveznega gledaliS¢a in temeljijo na sploSnih kulturnopoliti¢nih ciljih ter
izboljSanju upravljanja (BKA RA 2013, 48). Poleg tega predvideva tudi investicijski
program za Zvezno gledalise, vzpostavitev posebnega investicijskega sklada za
kulturne in umetniSke ustanove izven sistema zveznih institucij, pri dodeljevanju javnih
sredstev za sodobno umetnost pa usmerjeno financiranje z upoStevanjem regionalnih
prioritet (prav tam). Na podro¢ju gledalis¢ je tako razmeroma velik poudarek zveze na
zagotavljanju pogojev za opravljanje javne sluzbe Zveznega gledalisc¢a. Kot je nakazano
v Cetrtem navedenem cilju, pa zvezna vlada pri kulturnopoliti¢nih ciljih izpostavlja tudi
mednarodno promocijo Avstrije kot drzave kulture in umetnosti. Pri tem pa delovni
program zvezne vlade predvideva poleg mehanizmov mobilnosti umetnikov in izmenjav

tudi okrepitev poloZaja kulture in umetnosti v postopkih in programih EU, boljSo izrabo

85 17. maja 2016 je prisegel novi Zvezni kancler (Urad Zveznega kanclerja 2016b), kar sicer ne spremeni
predmeta raziskovanja.
% Glej tudi poglavije 4.1.1.
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obstojec¢ih mehanizmov predstavljanja Avstrije v tujini in tudi posebno strategijo za
krepitev podobe Avstrije kot dezele kulture in umetnosti (BKA RA 2013, 49).

V oziru na predmet diplomskega dela sta bila tako Zvezno gledalis¢e kot mednarodna
dejavnost navedena kot samostojna cilja na podro¢ju umetnosti in kulture tudi v
predhodnem delovnem programu zvezne vlade za obdobje 2008-2013%". Tudi ta
program je bil osredotoCen na (povecanje) drzavne subvencije Zveznemu gledaliscu,
poleg tega pa je predvidel tudi sodelovanje sponzorjev in podporo razvoju obcinstva
(BKA RA 2008, 232). Pri mednarodni dejavnosti na podro¢ju umetnosti in kulture je
program predvideval njeno razSiritev, usmerjeno v: predstavljanja mladih avstrijskih
umetnikov v tujin in s tem v izgradnjo podobe »moderne in sodobne Avstrije«,
okrepljeno medsektorsko sodelovanje, upostevanje in podporo razvoju EU dimenzije
kulturne politike ter koris¢enje EU mehanizmov podpore (BKA RA 2008, 234-235).
Podobno kot aktualni program je torej tudi predhodni predvideval podporo krepitvi
kulture na ravni EU in, pomembno za diplomsko delo, uporabo kulture za gradnjo
mednarodne podobe drzave. Kultura in umetnost sta torej po programu vlade
pomembna pri doseganju mednarodne promocije drzave, kar lahko Stejem med
zunanjepoliti¢ne cilje®. Hkrati pa primerjava med programoma izkazuje kontinuiteto
prioritet pomena Zveznega gledalis¢a in mednarodnega sodelovanja na podrocjih

kulture in umetnosti. Ta cilja sta tako zastavljena kot dolgoroc¢nejsa cilja.

3.2.2 Nacionalno dramsko gledalis¢e — Burgtheater

Zvezna vlada RA poleg podpore javne sluzbe Zveznih gledalis¢ sofinancira tudi druga
gledaliSca, katerih ustanovitelj je subjekt javnega prava (dezele, obCine), kot tudi
zasebna gledaliS¢a. Zvezni urad za statistiko RA tako med dezelnimi in obcinskimi
gledalis¢i vodi statistiko za: Gradis¢anske kulturne centre (Burgenlindische
Kulturzentren), Mestno gledalis¢e Celovec (Stadttheater Klagenfur), Gledalis¢e Baden
(Biihne Baden), Dezelno gledalis¢e Spodnja Avstrija (Landestheater Niederosterreich),

Dezelno gledalis¢ée Linz (Landestheater Linz), Salzbursko dezelno gledalisce

67 0d januarja 2007 je bila zvezna koalicija na zvezni ravni nepretrgoma v sestavi Socialdemokratske
stranke Avstrije (iz katere so tudi vsi §tirje Zvezni kanclerji v tem obdobju) in Avstrijska ljudska stranka
(BKA RA 20168).

% Glej poglavije 2.2.

70



(Salzburger Landestheater), Gledalis¢a Gradec (Biihnen Graz), Tirolsko dezelno
gledalis¢e Innsbruck (Tiroler Landestheater, Innsbruck), Predarlsko dezelno gledalisce

Bregenz (Vorarlberger Landestheater, Bregenz) (Zvezni urad za statistiko RA 2016).

DezZelna in obéinska gledalis¢a Zvezna vlada RA sofinancira na podlagi Zveznega
zakona o finanéni izravnavi, po katerem jim namenja letno nadomestilo (trenutno® 21,
5 milijona evrov). Poleg tega pa na podlagi posebne pogodbe z Mestom Dunaj
sofinancira mestno gledalisko zdruZenje’® ter dunajska zasebna gledalisda’
(Ratzenbock in LungstraB 2016, 38). Na podlagi razpisov pa sofinancira tudi druga
gledalisca, ki so pravne osebe zasebnega prava (BKA RA 2016c; BKA RA 2015b, 99—
100; Bugari¢ in drugi 2015, 5). Iz zveznih sredstev je torej namenjena SirSa podpora

avstrijskim gledali§¢em.

Zvezno gledalisce pa je edino, ki ga je na podlagi izklju¢nih pravic urejanja in izvajanja
na ravni zveze za opravljanje kulturnopoliti¢nih nalog (javne sluzbe) ustanovila Zvezna
vlada RA'?. Za izvajanje teh nalog pa jim zvezna vlada tudi namenja zvezna sredstva
(BThOG, 4. ¢l.). Je gospodarska druzba (BThOG, 3(1). ¢l.) v lasti drzave (BThOG,
3(3). ¢l.), za izvajanje druzbeniskih pravic pa je pristojen zvezni kancler (BThOG, 3(5).
¢l.). Sestavljajo ga krovna druzba (holding, Bundestheater-Holding) in druzbe
Burgtheater’®, Dunajska drzavna opera (Wiener Staatsoper), Dunajska narodna opera
(Volksoper Wien) in podporna vzdrZevalno-tehni¢na druzba (Theaterservice).
Gledaliske druzbe pa pri izvajanju kulturnopoliticnih nalog tudi »samostojno
vzpostavljajo in trzijo umetniS$ko ponudbo, se prosto odlo¢ajo o vseh umetniskih
vpraSanjih, /.../« (BThOG, 4(2). ¢l.), kar nakazuje umetnisko avtonomijo pri njihovem

delovanju.

8 Trenutni zakon je v veljavi do leta 2016 (Zvezni zakon o finan¢ni izravnavi 2008).

0 Zdruzena dunajska gledalis¢a ('Vereinigte Biihnen Wien') so v vedinski lasti krovne druzbe v lasti
Mesta Dunaj (Zdruzena dunajska gledalis¢a 2016, Dunajska holdinska druzba 2016).

"l Zveza financira ve&ja dunajska zasebna gledali¢a: Gledalis¢e v Josefstadtu (‘Theater in der
Josefstadt'), Ljudsko gledalis¢e ('Volkstheater') in Gledalis¢e mladih (‘Theater der Jugend’) (Zvezni urad
za statistiko 2016; Ratzenbock in Lungstra3 2016, 38).

2 Glej poglavje 3.2.1.

8 Poimenovanje gledali$¢a izhaja iz njegove zgodovine, v Kateri je bilo povezano z dvorom (‘Hof") in
gradom (‘Burg’) (Burgtheater 2016a). Ker ocenjujem, da poimenovanje »Grajsko gledalis¢e« ne izkazuje
sodobne politicne ureditve Republike Avstrije, ime gledalis¢a v diplomskem delu uporabljam v njegovem
izvirniku.
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V diplomskem delu se osredotocam na Burgtheater kot dramsko gledalisce, ki ima
naslednja prizorisca: Burgtheater, Akademijsko gledalis¢e (Akademietheater), Kasino
(Kasino am Schwarzenbergplat’) in Vestibul (Vestibil) (Burgtheater 2016b). Zvezna
vlada je Burgtheatru (2016¢, 112-113) v sezoni 2014/20157* za opravljanje javne sluzbe
namenila 46.431.000 evrov, kar je glede na celotne prihodke gledalis¢a v viSini
59.260.581,48 evrov znaSalo dobrih 78 odstotkov, glede na celotne prihodke pa so
stroski dela znaSali skoraj dobrih 62 odstotkov (lasten preracun). Pretezni delez
prihodkov torej predstavljajo javna sredstva, vecinski delez prihodkov pa je namenjen
za place zaposlenih. Po podatkih iz Tabele 3.4 se je delez javnih prihodkov glede na
celotne prihodke gibal od 75 do 78 odstotkov. Delez stroskov dela glede na celotne
prihodke Burgtheatra pa se je gibal med 58,5 in 81,8 odstotka. Do najvecjega
odstopanja je priSlo v obdobju 2012/2013 zaradi zniZanja celotnih prihodkov
Burgtheatra.

Tabela 3.5: Prihodki in stroski dela Burgtheatra

Leto Celotni prhodki (v EUR) Javni prihodki (v EUR) Stroski dela (v EUR)
2011/2012 |60.539.839,00 46.431.000,00 38.603.109,01
2012/2013 |58.741.648,55 46.431.000,00 48.035.809,96
2013/2014 |65.360.948,13 47.596.000,00 38.216.383,21
2014/2015 |59.260.581,48 46.431.000,00 36.955.667,12

Zvezna gledalis¢a so »reprezentativna gledaliS¢a Republike Avstrije in igrajo
pomembno vlogo znotraj njenega kulturnega zivljenja« (BThOG, 1. ¢l.), pri tem pa je
Burgtheater »isto¢asno avstrijsko nacionalno gledali$¢e in s tem vodilno igralsko™
gledalisce Republike Avstrije« (BThOG, 2(3). ¢l.). Burgtheater torej zakon opredeljuje

kot osrednje nacionalno dramsko gledalisce.

Kot opredeljuje zvezni zakon, so Zvezna gledaliS¢a repertoarna gledaliS¢a s stalnim

programom in stalnim igralskim ansamblom (BThOG, 2(2). ¢l., 1., 2. in 4. t¢.). Po

™ Poro¢ila in statistike so v Avstriji vezane na sezone. Prav tako ustanovitveni zakon predvideva zaCetek
poslovnega leta s 1. septembrom (BThOG, 3(6). ¢l.).

> Zvezni zakon uporablja igro (BThOG, 2(3). ¢l.) in govor (BThOG, 1. ¢l.) kot lo¢nico do drugih
navedenih izraznih oblik gledali§¢a in s tem vrst gledali¢a. Za to lo¢nico v diplomskem delu uporabljam
pojem »dramsko« gledalisce. Glej poglavje 2.1.5.
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podatkih na spletni strani gledali$¢a ansambel trenutno’® sestavlja 64 rednih ¢lanov
(Burgtheater 2016¢). Skupno je bilo v sezoni 2013/2014 558 zaposlenih (Zvezni urad za
statistiko RA 2016), v stavbi Burgtheatra pa dvorana sprejme 1272 oseb (Burgtheater
2016a). Po podatkih iz poslovnega porocCila gledalis¢éa za sezono 2014/2015
(Burgtheater 2016¢, 98—105) in letnega porocila Zveznega gledalis¢a (2016, 21) ter za
sezono 2013/2014 s spletne strani Zveznega urada za statistiko RA (2016) so v sezoni
2014/2015 pripravili 18 (20 v 2013/2014) novih naslovov predstav (premier). Od teh sta
bili 2 v koprodukciji (lasten pregled), 36 (lasten prera¢un) pa je bilo naslovov
ponovitev iz prej$njih sezon. V maticni hisi so izvedli 786 predstav (848 v 2013/2014).
Skupno so imeli v mati¢ni hisi 403.906 (423.378 v 2013/2014) obiskovalcev predstav in
prireditev, v povprecju pa 514 (501 v 2013/2014) (lasten preracun) obiskovalca na
prireditev v mati¢ni hiSi. Vseh obiskovalcev, vkljuéno z gostovanji, so imeli 419.964
(451.595 v 2013/2014). Za primerjavo: s preratunom podatkov Zveznega urada za
statistiko RA (2016)"" je bilo v Zveznem gledali$¢u, dezelnih in ob&inskih gledali¢ih,
muzejih Mesta Dunaj in zasebnih dunajskih muzejih v sezoni 2013/2014 izvedenih
skupno 7.096 predstav, 397 novih del, skupno pa so imela ta gledali§¢a v maticnih hiSah
3.836.211 obiskovalcev. V tej primerjavi dejavnost Burgtheatra zavzema v sezoni
2013/2014 pri novonastalih delih 5 odstotkov novonastalih del, 12 odstotkov predstav in

11 odstotkov obéinstva v mati¢nih hiSah.

Vendar je Zvezna vlada RA z zakonom za Zvezna gledalis¢a in s tem tudi za
Burgtheater predvidela kakovostne kriterije, saj naj bi ohranjala »vodilno vlogo v
avstrijskem kulturnem zivljenju« in »najveéjo mozno umetnisko kakovost« (BThOG, 1.
¢l.). Pri doseganju tega pa mu je poverila naslednje kulturnopoliti¢ne naloge:

1. Skrb za klasicno gledaliSko umetnost in kulturo v nemskem jeziku in mednarodno
gledalisko umetnost in kulturo, 2. spodbujanje sodobnega in inovativnega razvoja s
posebnim ozirom na avstrijske umetniske dosezke in njihovo krepitev v mednarodni
primerjavi, 3. izoblikovanje repertoarja v smeri inovativne in raznovrstne ponudbe /.../,
4. omogocanje dostopa in moznosti uporabe za celotno avstrijsko obcinstvo /.../, 5.
mednarodno predstavljanje avstrijske odrske umetnosti« (BThOG, 2(1). ¢l.).

Zakon podobno predvideva v lo¢enem opisu nalog Burgtheatra: ohranitev in izboljSanje
njegovega »mednarodnega polozaja« v primerjavi z »drugimi vodilnimi evropskimi

gledalisCi«, upostevanje sodobne in svetovne literature pri repertoarju, aktualnih oblik

76 24. junij 2016.
7 Podatki vkljucujejo tudi druge vrste gledali$¢, informacije tudi niso popolne (manjkajo¢i podatki pri
gledaliscih).
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gledaliskega zivljenja in avstrijske produkcije, ter delovanje v vlogi osrednjega prostora
umetniSkega razmisleka (BThOG, 2(3). ¢l.). Iz poverjenih nalog torej izhaja
usmerjenost v ponudbo predvsem domace in tudi tuje gledaliSke umetnosti ter kulture.
Poleg tega pa tudi temelji na nacelih inovativnosti, raznovrstnosti, dostopnosti in,
pomembno za predmet diplomskega dela, umescenosti gledalis¢a v mednarodni prostor
ter tudi mednarodne prepoznavnosti avstrijske odrske umetnosti. BThOG sicer izrecno
ne navaja mehanizmov za »mednarodno« (so)delovanje, navaja pa, da se, e ni s tem
prizadeto delo v mati¢ni hisi, spodbuja gostovanja v drugih gledalis¢ih in na festivalih,
ker izpostavlja prizoris¢a predvsem v zveznih dezelah (BThOG, 2(2). ¢l., 8. t¢.). Poleg
tega navaja tudi, da se kot doprinos k umetniski kakovosti umetnisko osebje lahko
dopolni z gosti (BThOG, 2(2). ¢l., 4. t¢.), vendar tudi na tem mestu ni izrecno navedeno,
ali gre za »tuje« goste. Burgtheater svojih ciljev dodatno nima v zapisani strategiji,

druzba pa pri vodenju zasleduje zakonsko dolo¢ene naloge (Burgtheater 2016d).

Kot je Ze navedeno, zvezni zakon, ki ustanavlja druzbo, pojma javnega interesa ne
uporablja. Navaja le »interes obCinstva«, ki je ena izmed tem javnih razprav, do katerih
je obvezano vodstvo posamicne gledaliske druzbe (BThOG, 16. ¢l.). Zvezni zakon, kot
je tudi ze omenjeno, pri izvajanju kulturnopoliticnih nalog navaja, da je druzba s tem
zavezana k »zagotavljanju moznosti dostopa in uporabe celotnega avstrijskega
ob¢instva« (BThOG, 3. ¢l.). Glede na predhodna odstavka lahko to povezem z nalogo
zagotavljanja dostopne (kakovostne, a tudi raznovrstne in inovativne) produkcije
kulturnih dobrin in, s pomoc¢jo kulturnopoliticnih nalog, javnih dobrin. Tovrstna
produkcija lahko pomeni tudi prispevek k kulturnemu in s tem duhovnemu in
druzbenemu razvoju’® ter povedanju javnega dobrega. Ce k tempristejem Se nalogo
krepitve mednarodne prepoznavnosti avstrijske odrske umetnosti, lahko zaklju¢im, da je
z zveznim zakonom zastavljeno delovanje Burgtheatra v »znatnem javnem interesu,
kot ga opredeljuje Uredba zveznega ministra za finance o splo$nih okvirnih smernicah

za dodeljevanje subvencij iz zveznih sredstev’®.

8 Glej poglavje 3.2.1.
7 Financiranje druzbe iz javnih sredstev opredeljuje tudi sam BThOG (7. ¢L.).
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3.3 Primerjava in ugotovitve na podlagi obeh primero

V Sloveniji imajo pri zagotavljanju javnih kulturnih dobrin pristojnosti tako drzava kot
lokalne skupnosti. Za uresniCevanje javnega interesa so drzava in lokalne skupnosti
ustanovile javne zavode, med katerimi so tudi profesionalna gledalis¢a s stalnim
repertoarjem. Drzava s subvencijami javnim Kkulturnim programom in projektom ter
financiranjem javne sluzbe zagotavlja neposredno podporo kulturnim dejavnostim,
dobrinam in storitvam. Drzava med kulturnopoliticne cilje umesc¢a tudi nacrtno
spodbujanje gostovanja in izmenjave najbolj kakovostnih domacih gledaliskih stvaritev

v tujini, kar dejansko tudi kaZejo v nadaljevanju zbrani podatki.

Iz politi¢ne ureditve Republike Avstrije sicer izhaja delitev pristojnosti med zvezo,
dezelami in lokalnimi skupnostmi. Zvezna vlada RA je za izvajanje javne sluzbe
ustanovila Zvezne muzeje in Zvezna gledalisca, ki so organizirani kot gospodarske
druzbe. Zvezna vlada RA tudi zagotavlja sredstva za njihovo delovanje. Poleg tega
zvezna raven na podlagi razpisov sofinancira tudi dejavnost institucij nadregionalnega
pomena ter dejavnost pravnih oseb zasebnega prava ter posameznikov. RA in RS drzava
torej po kulturnopoliticnem modelu uveljavljata aktivno vlogo in kulture ne prepusca

trgu.

V svoji zakonodaji ima Slovenija poseben krovni zakon na podroc¢ju kulture, ki poleg
lokalnih in nacionalnih programov za kulturo in zakonov dolo¢a tudi javni interes za
kulturo in nacine ter cilje njegovega uresni¢evanja. Med cilji kulturne politike je izrecno
navedena mednarodna dejavnost v smislu podpore mednarodni promociji slovenske
kulture in umetnosti. Pri tem je predvideno sodelovanje resorja kulture z resorjem
zunanjih  zadev, med drugim tudi pri vzpostavljanju oziroma kompetencah
diplomatskega osebja (kulturna diplomacija). Kultura je v avstrijskem zveznem pravu
razumljena v njenem SirSem pomenu, javni interes pa sicer ni splosno uporabljen pojem
na ravni kulturne politike zveze. Uporablja ga uredba, ki z javnim interesom utemeljuje
financiranje storitev in dejavnosti iz zveznih sredstev. Zveza torej glede na uredbo (in
tudi sistem kulturne politike na zvezni ravni) na podlagi javnega interesa zagotavlja
pogoje za javne storitve in podporo kulturnih dejavnosti za zagotavljanje kulturnih
dobrin kot javnih dobrin. Uredba javni interes povezuje tudi s promocijo drzave. Za
razliko od Slovenije Avstrija na zvezni ravni nima zapisane kulturnopoliti¢ne strategije,
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iz Delovnega programa Zvezne vlade RA za obdobje 2013-2018 pa izhaja, da zvezna
vlada med kulturnopoliti¢nimi cilji poudarja pomen kulture in umetnosti pri promociji
drzave, ki je povezana s kulturo (in umetnostjo), kulturno politiko in javnim interesom.
Med mehanizmi pri promociji drzave zvezna vlada predvideva okrepitev obstojecih
mehanizmov predstavljanja drzave (kulturna diplomacija). Pri tem se strategiji obeh

drzav ujemata.

V obeh primerih drzavi delujeta tudi kot ustanoviteljici nacionalnih gledalis¢ — Vlada
RS je ustanovila SNG Drama Ljubljana kot osrednje slovensko dramsko gledalisée, ki
skrbi za kakovostno ponudbo na lokalnem, regionalnem in mednarodnem okolju. Poleg
kulturnopoliti¢nih ciljev, ki jih za gledalis¢e predvideva drzava, ima gledaliS¢e sprejeto
lastno srednjero¢no strategijo delovanja. SNG Drama Ljubljana je pri svojem delovanju
usmerjeno tudi v mednarodno dejavnost, in sicer v smislu: gostovanj (lastne in tuje
(ko)produkcije v mati¢ni hisi), sodelovanj na mednarodnih gledaliskih prireditvah,
sodelovanja v gledaliSskih povezavah, izmenjave rezZiserjev in produkcijskega
povezovanja z gledalis¢i v tujini. Zvezna vlada Republike Avstrije je na podlagi
izkljuénih pravic urejanja in izvajanja na ravni zveze za opravljanje kulturnopoliti¢nih
nalog (javne sluzbe) ustanovila Zvezno gledalisée, ki je — za razliko od SNG Drama
Ljubljana — gospodarska druzba v lasti drzave in je sestavljeno iz ve¢ organizacij, med
njimi tudi nacionalnega gledalis¢a Burgtheater. Glede na poverjene kulturnopoliti¢ne
naloge je predvsem osredotoceno na avstrijske umetniske dosezke ter krepitev lastnega
polozaja v mednarodnem okolju in mednarodni promociji avstrijske gledaliske
umetnosti, kar bi na podlagi kvantitativnih podatkov tezko zakljucili (izpeljano v

nadaljevanju).

V primeru Slovenije javno financiranje gledalis¢em omogoca relativno neodvisnost od
trga. Tako je npr. osrednje slovensko gledalis¢e — SNG Drama Ljubljana v letu 2015 od
drzave za opravljanje javne sluzbe prejela skoraj 83 odstotkov prihodkov, Burgtheater
pa 72 odstotkov. Slednje deluje z vec kot desetkratnim prorac¢unom v primerjavi z SNG
Drama Ljubljana (skoraj 5,5 milijonov evrov v primerjavi z malo ve¢ kot 59 milijoni za
Burgtheater). Podobno razmerje imata pri Stevilu obiskovalcev. Pri obeh nacionalnih
gledaliscih so primerljivi stevilo premier (17 oz. 18) ter delez predstav (11 odstotkov oz
12 odstotkov) in delez obiskovalcev (12 odstotkov oz. 11 odstotkov). SNG Drama

Ljubljana pa krepko prednjaci pri delezu premier na drzavnem nivoju (13 odstotkov oz.
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5 odstotkov). Absolutno S$tevilo predstav je v Burgtheatru zgolj dvakrat vecje.
Primerjava stroskovne u¢inkovitosti je izven obsega tega diplomskega dela. Se posebej
zanimivo je, da sta tako Stevilo in delez obiskovalcev predstav, ki sta jih izbrani
gledalis¢i odigrali izven mati¢ne hiSe — torej na gostovanjih —disproporcionalno
razli¢no. V primeru SNG Drama Ljubljana gre za okoli 50.000 obiskovalcev (kar
doprinese 50 odstotkov vseh obiskovalcev), v primeru Burgtheatra pa zgolj za okoli
20.000, kar predstavlja le 5 odstotkov vseh obiskovalcev. Na podlagi tega lahko
zaklju€im, da je nacionalno gledalis¢e v Sloveniji veliko bolj usmerjeno navzven Vv
tujino kot nacionalno gledalis¢e v Avstriji (kot je Zze omenjeno, je to neposredno

zapisano tudi v njegovi strategiji), kar obravnava to diplomsko delo.

77



4 Kultura in nacionalna dramska gledalis¢a v zunanjepoliti¢cnem okviru
4.1 Primer Slovenije

4.1.1 Kultura v zunanjepoliti¢nih ciljih

Ustava RS zunanje politike ali nacionalnega interesa neposredno ne navaja. Doloca pa
temeljna nacela in vrednote zunanjepoliticne dejavnosti: (varovanje) ozemeljske
celovitosti (URS, 4. ¢l.) in pravice do samoodloc¢be (URS, 3. ¢l.), kjer se suverene
pravice sicer lahko prenesejo na mednarodno organizacijo (URS, 3a. ¢l.), ¢e slednje
temeljijo na »spostovanju ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, demokracije in

nacel pravne drzave« (prav tam).

Na ravni Vlade RS je oblikovanje in izvajanje zunanje politike v pristojnosti MZZ RS,
Ki

opravlja naloge na podrocjih zunanjih zadev drzave, gospodarske diplomacije, vkljucno
z usklajevanjem in uveljavljanjem ter za$¢ito gospodarskih interesov drzave v tujini,
konzularne za$Cite in mednarodnega prava, vkljuéno s sklepanjem mednarodnih
pogodb, mednarodnega razvojnega sodelovanja in humanitarne pomoci, evropskih
zadev ter usklajevanja stali$¢ in sodelovanja z Organizacijo za gospodarsko sodelovanje
in razvoj (OECD) (ZDU-1, 32a. 41. ¢1.)¥.

Iz te opredelitve izhaja, da je slovenska zunanja politika usmerjena predvsem v
uresnievanje gospodarskih interesov. Vendar so po aktualno veljavni Deklaraciji o
zunanji politiki RS (v nadaljevanju Deklaracija iz 2015) cilji zunanje politike varnost in
blaginja drzave, dobrososedski odnosi, uspesno in aktivno ¢lanstvo v EU, ucinkoviti
mednarodni sistem na osnovi nacel mednarodnega prava in skupnih prizadevanj
(mednarodno razvojno sodelovanje, humanitarna pomo¢, trajnostni razvoj),
teryprepoznavnost slovenske kulturne, znanstvene in izobraZzevalne odlicnosti v
mednarodnem prostoru, ohranitev in razvoj slovenskih manjsin v sosednjih drzavah ter
slovenskih skupnosti v svetu, uveljavitev slovenskega jezika v zamejstvu, Evropski
uniji in svetu« (DeZPRS-1, II. pogl.)®!. Mednarodna prepoznavnost slovenske kulture je
torej umescena med aktualne cilje slovenske zunanje politike. S tem je povezano tudi
prednostno podroc¢je »podpore kulturni, znanstveni, izobrazevalni, turisticni in sicer$nji

prepoznavnosti ter ugledu Republike Slovenije« (DeZPRS-1, I1l. pogl.). Po Deklaraciji

8 Zakon o drzavni upravi (ZDU-1) je Drzavni zbor RS sprejel 31. maja 2002 in zadnje spremembe
13. julija 2016.

81 Aktualno veljavno Deklaracijo o zunanji politiki Republike Slovenije (DeZPRS-1) je Drzavni zbor RS
sprejel 10. julija 2015.
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iz 2015 torej — glede na to, da izpostavlja kakovostni kriterij odli¢nosti®? — kakovostna
in prepoznana Kultura pripomore tudi k ugledu in prepoznavnosti drzave. Deklaracija iz
2015 tudi predvideva osrednjo viogo MZZ RS pri usklajevanju vseh mednarodnih
dejavnosti drzave (DeZPRS-1, IV. pogl). Hkrati vlado pri uresnievanju
zunanjepoliticnih ciljev zavezuje k »sistematicCnem sodelovanju s slovenskimi
politicnimi, gospodarskimi in drugimi pravnimi subjekti, civilno druzbo, nevladnimi
organizacijami ter zainteresirano strokovno in §irSo javnostjo« (DeZPRS-1). Glede na

predmet diplomskega dela pa to lahko vkljucuje tudi nacionalna dramska gledalisca.

Deklaracija iz 2015 uporablja in operacionalizira pojem nacionalni interes, ki je med
drugim tudi v »varovanju in uveljavitvi /.../ nacionalne kulture« (DeZPRS-1, uvod).
Vendar pojem v nadaljevanju uporablja neposredno zgolj na enem mestu, kjer naj bi ga
predstavniki Slovenije enotno zastopali v tujini (DeZPRS-1, Ill. pogl.). Glede na
preucevanje povezovanja kulturnopolitiénih in zunanjepoliti¢nih ciljev, je v aktualni
deklaraciji pomembno, da jo Drzavni zbor RS sprejema »skladno s kljucnimi
nacionalnimi strateskimi dokumenti®« (DeZPRS-1, uvod). To namre¢ lahko povezem z
dolo¢bo krovnega zakona na podrocju kulture, ki doloca, da je »pri sprejemanju drugih
predpisov, ki lahko vplivajo na stanje kulture in njen razvoj, potrebno upostevati javni

interes za kulturo, dolo¢en z nacionalnim programom za kulturo« (ZUJIK, 3. ¢l.).

V primerjavi s predhodno veljavno Deklaracijo o zunanji politiki RS (v nadaljevanju
Deklaracija iz 1999) je napredek viden tako glede SirSega razumevanja mednarodnega
sodelovanja (EU, zasledovanje skupnih prizadevanj v mednarodnih skupnosti), kot tudi
— pomembno za predmet proucevanja — pristopa k promociji. Deklaracija iz 1999 je
namre¢ opredelila zgolj, da mora biti »uspeSna zunanja politika« »ucinkovit instrument
razvoja slovenskega gospodarstva in promocije Slovenije v svetu« (DeZPRS, uvod)®*.
Mednarodni polozaj in ugled drzave sta bila navedena med prioritetnimi cilji zunanje
politike (DeZPRS, zakljucek), vendar nacin promocije ni bil jasno operacionaliziran.
Ugled in mednarodni polozaj naj bi drzava po Deklaraciji iz 1999 dosegala »kot

demokrati¢na, stabilna in uspeSna srednjeevropska drzava« (DeZPRS, uvod) preko

¢lanstva v Organizaciji ZdruZenih narodov in znotraj nje ¢lanstva v Varnostnem svetu

82 Deklaracija sicer ne opredeljuje, kaj naj bi pojem odli¢nosti zajemal.

8 V nadaljevanju deklaracija navaja dokumente, ki naslavljajo varnostna in razvojna vprasanja.

8 predhodno veljavno Deklaracijo o zunanji politiki Republike Slovenije (DeZPRS) je sprejel Drzavni
zbor RS 17. decembra 1999.
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(DeZPRS, globalna politika). Promocije neposredno ni povezala s kulturo. Je pa v
Deklaraciji iz 1999 kulturno sodelovanje neposredno navedeno in predvideno v odnosu
s sosednjimi drzavami, EU, drZzavami Srednje Evrope (na bilateralni ravni in
multilateralni ravni), Zdruzenimi drzavami Amerike in Srbijo. Prav tako pa je po
deklaraciji eno izmed temeljnih nacel »zascita ter razvijanje nacionalne identitete«
(DeZPRS, zakljucek), ki jo povezuje s srednjeevropsko identiteto, na kateri naj bi RS
tudi gradila razpoznavnost (DeZPRS, Srednjeevropske drzave). V Deklaraciji iz 1999
prav tako ni bil razdelan pojem nacionalnega interesa. Navedla ga je le pri vkljucitvi
Slovenije v NATO®®, med temeljnimi strateskimi interesi OZN (DeZPRS, NATO in
varnostna politika) v smislu uresni¢evanja nacionalnih interesov (DeZPRS, globalna
politika). Uporabila ga je tudi splosno v zaklju¢ku deklaracije. Sicer pa je navedla
razli¢ne interese, kot so: interes (splosno), zunanjepoliti¢ni, strateski, vitalni, politicni,
razvojni, varnostni ali gospodarski, kar je na dolo¢enih mestih tudi povezala s kulturnim
sodelovanjem, in sicer med sosedskimi drzavami in Srbijo. Iz te povezave lahko
izhajajo tradicionalne medsosedske povezave in teznja po njihovemu ohranjanju ter

krepitvi, k povezavi pa lahko pripomore tudi kulturno sodelovanje.

Vzporednico med kulturo in mednarodno promocijo drzave je torej naredila Sele
Deklaracija iz 2015, ki je tudi jasno povezala nacionalni interes z varovanjem in
uveljavljanjem nacionalne kulture. Kljub odsotnosti te povezave pa je ze Deklaracija iz

1999 prepoznavala pomen kulture v sodelovanju na bilateralni in multilateralni ravni.

Deklaracija iz 2015 tudi predvideva poseben w»strateski dokument« s konkretnimi
zunanjepoliticnimi cilji (DeZPRS-1, IV. pogl.). Vlada RS v sprejetem strateSkem
dokumentu (v nadaljevanju Strategija) priznava pomen NPK (Vlada RS 2015, 6)%. Med
vitalni interes drzave uvr$c¢a tudi obstoj slovenske kulture, pri Cemer izhaja iz tega, da se
je na njenih temeljih oblikovala drzava (Vlada RS 2015, 9). V povezavi kulture z
zunanjepoliticnimi cilji se tako Strategija glede prednostnih podrocij slovenske zunanje
politike osredoto¢a na dejavnosti za krepitev multilateralnega sistema na podrocju

medkulturnega dialoga v mednarodnih forumih, krepitev prepoznavnosti slovenske

8 Organizacija severnoatlantskega zavezni$tva (NATO — North Atlantic Treaty Organization). Po
povabilu v ¢lanstvo z Vrha v Pragi je Slovenija postala njena ¢lanica 29. marca 2004 (MZZ RS 2016a).

8 Vlada Republike Slovenije je na podlagi Deklaracije o zunanji politiki Republike Slovenije (DeZPRS-
1) 29. julija 2015 sprejela strateski dokument zunanje politike Slovenije z naslovom »Slovenija: varna,
uspesna in v svetu spostovana — zunanja politika Republike Slovenije«.
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kulturne dedis¢ine preko Unesca in podpore uresni¢evanju Unescove Konvencije o
varovanju in spodbujanju raznolikosti kulturnih izrazov (Vlada RS 2015, 24) ter
predvsem na podporo diplomaciji. Poleg gospodarske diplomacije strategija pripisuje
pomen tudi znanstveni in kulturni diplomaciji, pri kateri opredeljuje sledece:

Kultura je sredstvo in dejavnik zunanje politike. Kulturna diplomacija je orodje, s
katerim RS dosega svoje cilje v mednarodni skupnosti, pri prepoznavnosti drzave, zlasti
na geografskih podrog¢jih, kjer ustrezna javna podoba drzave ugodno vpliva na politiéne
in gospodarske stike. Pri tem se kulturna diplomacija tesno povezuje s podro¢jem
mednarodnih odnosov v kulturi. Pri svojem delu skrbi, da so v tujini predstavljene in
zastopane razli¢ne zvrsti kulture in umetnosti ter da njihova predstavitev s pomocjo
drzave verno odraza umetnisko avtonomnost ter druzbeno raznolikost (Vlada RS 2015,
30).

Strategija je torej kulturo prepoznala kot sredstvo in dejavnik zunanje politike. Torej
predvideva, da se s kulturo (strategija) dosegajo zunanjepoliti¢ni cilji in da kot druzbeni
kontest (dejavnik) vpliva na njihovo oblikovanje ter na¢in delovanja. Prepoznala je tudi
kulturno diplomacijo, ki jo predvideva kot orodje za doseganje zunanjepoliti¢nih ciljev
prepoznavnosti in uveljavljanja (zelene) podobe drzave v mednarodni skupnosti, torej
mednarodne promocije drzave. Promocija drzave pa hkrati vkljuuje (in je rezultat)
mednarodne promocije njene kulture. Kot je navedeno v strategiji, je »med klju¢nimi
nalogami kulturne diplomacije /.../ posredovanje in razsirjanje informacij ter vedenja o
posebnostih slovenske kulturne zgodovine, bogastvu slovenske kulturne dedis¢ine in
dosezkih slovenske kulture« (prav tam). Pri tem Strategija pri tovrstni promociji izhaja
1z nacel umetniSke avtonomnosti, raznolikosti kulture in umetnosti drzave. Polje kulture

torej obravnava vsebinsko suvereno in raznovrstno.

Mednarodna promocija in okrepitev podobe drZave pa naj bi prispevala k uspesnejSemu
doseganju drugih politi¢nih in gospodarskih ciljev. Pri tem je v strategiji navedeno, da
je kulturna diplomacija eden izmed »pomembni/h/ element/ov/ mehke moci slovenske
zunanje politike« (Vlada RS 2015, 31) in da je »prepoznavnost RS kot varne, odprte,
odgovorne, kulturno bogate in uspesne drzave /.../ kljuéna za utrditev gospodarskega

polozaja drzave« (prav tam).

Glede povezovanja®” kulturne diplomacije s podro¢jem mednarodnih odnosov v kulturi
v Strategiji sicer ni navedena opredelitev pojma mednarodnih odnosov v kulturi. VVendar

naj bi Vlada RS pri izvajanju Deklaracije iz 2015 in Strategije »dejavno in

87 Glej poglavije 2.4.
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sistemati¢no« sodelovala tudi z »gospodarskimi in drugimi pravnimi subjekti, civilno
druzbo, nevladnimi organizacijami ter zainteresirano strokovno in §irSo javnostjo«. 1z
tega izhaja, da strategija kulturno diplomacijo predvideva tudi v okvirih $irSega polja
delovanja na podroc¢ju kulture v mednarodni skupnosti. Kot namre¢ navaja MZZ RS v
svojem zadnjem letnem porocilu (za leto 2015), si ministrstvo prizadeva za

zlasti razvoj trajnega sodelovanja s civilno druzbo in njihove samonikle pobude. S
spodbujanjem sodelovanja, medkulturnega dialoga, spostovanjem kulturne raznolikosti
znotraj drzav ¢lanic EU in med njimi, spodbujanjem mobilnosti umetnikov, umetniskih
del in zbirk ter z uposStevanjem nacel evropske sosedske politike Zelimo prispevati k ¢im
vecji pretocnosti zunanje meje Evropske unije ter k dialogu med civilizacijami. Ne gre
le za izvoz slovenske kulture, pa¢ pa za mrezenje, tvorno sodelovanje in ustvarjanje
pogojev za koprodukcije (MZZ RS 2016b, 69).

V Strategiji je kultura po prednostnih obmo¢jih vklju¢ena v odnose v okviru EU,
meddrzavnih odnosov in sodelovanja v regiji ter po svetu. V dvostranskem sodelovanju
Strategija podro¢je kulture izrecno navaja pri vseh sosedskih drzavah (Vlada RS 2015,
17). Pri tem izpostavlja pomen slovenskih manjsinskih skupnosti v smislu »skupnega
etni¢nega, kulturnega in jezikovnega prostor kot vitalni nacionalni interes in gonilo
razvoja v obmejnem prostoru« (Vlada RS 2015, 19). Pri kulturnem sodelovanju se
osredotoca tudi na srednjeevropski prostor, kjer »kulturna sorodnost narekuje okrepitev
kulturne promocije Slovenije« (Vlada RS 2015, 14) in ga navaja tudi v odnosih s
Francijo in Rusijo. Pri drzavah Zahodnega Balkana, Azije, Afrike in Latinske Amerike
pa strategija navede pomen ponovne vzpostavitve nekdanjih, Ze obstojecih stikov z

osebami in institucijami na podro¢ju kulture (Vlada RS 2015, 18-21).

Slovenija je podpisala krovne mednarodne sporazume o sodelovanju v Kkulturi,
izobrazevanju in znanosti s stiridesetimi drzavami. S petimi drzavami So ti sporazumi
posledica nasledstva, poleg tega pa ima drzava sklenjena Se posebna sporazuma z
Zdruzenimi drzavami Amerike (podro¢je dedis¢ine in Fulbrightov program), Veliko

Britanijo in Francijo glede kulturnih centrov (MZZ RS 2016c).

Ker je druga izbrana drZzava primerjave diplomskega dela Avstrija, se v nadaljevanju
osredoto€am na Sporazuma med Vlado RS in Vlado RA o sodelovanju v kulturi,
izobrazevanju in znanosti (v nadaljevanju BATKIZ, po zakonu o ratifikaciji sporazuma

v RS). V sporazumu je glede odnosov z Awvstrijo v aktualni strategiji predvideno
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njegovo »vsestransko uresnievanje« (Vlada RS 2015, 17)®8. Z ozirom na predmet
raziskovanja diplomskega dela naj bi si podpisnici po sporazumu poleg drugih
podro¢ij®, ki jih zajema sporazum, prizadevali podpirati tudi »neposredno sodelovanje
med ustanovami na podrocju kulture, zlasti umetnosti« (BATKIZ, 1. ¢l. sporazuma).
Sodelovanje naj bi prispevalo k izboljSanju »poznavanja kulture druge pogodbenice in
nadaljnjega razvoja kulturnega sodelovanja na vseh podrocjih in na vseh ravneh, da bi s
tem prispevali k evropski kulturni identiteti« (BATKIZ, 10(1). ¢l. sporazuma). Za
doseganja tega pa sta drzavi v sporazumu predvideli pomoc¢: »pri gostovanjih
umetnikov in umetniskih ansamblov, pri prirejanju koncertov, gledaliskih predstavah in
drugih umetniskih prireditvah« (BATKIZ, 10(2a). ¢l. sporazuma), kar je relevantno za

nacionalna dramska gledalisc¢a kot predmet raziskave diplomskega dela.

Za izvajanje sporazuma sta pogodbenici predvideli tudi posebne izvedbene programe
(BATKIZ, 20. ¢l. sporazuma), ki jih sprejme posebna slovensko-avstrijska meSana
komisija za sodelovanje v kulturi, izobraZevanju in znanosti med RA in RS. Po
predhodnem izvedbenem programu za obdobje 2008-2012 sta si drzavi zadali podpirati
in igralci« (Slovensko-avstrijska meSana komisija za sodelovanje v kulturi,
izobraZevanju in znanosti med RS in RA 2007, 25. ¢l.). Iz tega lahko izhaja, da naj bi
trzna podlaga nosila del finan¢nega bremena tovrstnega angaziranja. Po aktualnem
programu je sodelovanje postavljeno v $irSi okvir podrocja uprizoritvenih umetnosti,
izvzeto pa je dolocilo »komercialne osnove«. Iz tega lahko izhaja, da je namen bolj
usmerjen v medsebojno poznavanje kultur in s tem v vzpostavljanje dobrih odnosov kot
v neposredne ekonomske koristi, ki izhajajo iz tega. Drzavi tako »spodbujata
sodelovanje med umetniki, umetniS8kimi skupinami in institucijami na podrocju
uprizoritvene umetnosti. Na tem podrocju pozdravljata izvedbo gostovanj, izmenjav ter
medsebojno udelezbo na festivalih in drugih pomembnih prireditvah v obeh drzavah«
(Slovensko-avstrijska meSana komisija za sodelovanje v kulturi, izobrazevanju in
znanosti med RS in RA 2013, 25. ¢l.). Drzavi sta torej predvideli in si prizadevata

podpirati tudi sodelovanje na podrocju gledalisc.

8 Sporazum sta vladi podpisali 30. aprila 2001, Drzavni zbor RS ga je ratificiral 15. februarja 2002
(BATKIZ), Nacionalni svet RA pa ga je ratificiral 20. julija 2001 (Parlament RA 2016).

8 Poleg kulture so to $e: Solstvo, visoko $olstvo, visoko strokovno $olstvo, znanost, raziskave, mladina in
Sport.
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Glede na predmet raziskave diplomske naloge je torej kultura sredstvo in dejavnik
doseganja zunanjepoliti¢nih ciljev drzave. Drzava pa med zunanjepoliti¢ne cilje umesca
tudi povezavo med kulturo in mednarodno promocijo drzave in s tem prepoznavnostjo
slovenske kulture. Samo varovanje in uveljavitev mednarodnega polozaja kulture pa je
tudi v nacionalnem interesu drzave. Pri tem naj bi spodbujala preto¢nost umetniskih del,
pa tudi podpirala gostovanja umetniskih anasamblov, sodelovanje med gledaliskimi
skupinami, reziserji in igralci, kot sodelovanje pa predpostavlja vzajemne odnose. Javne
kulturne dobrine, za katere drzava v uresniCevanju javnega interesa v kulturi zagotavlja
pogoje preko nacionalnih dramskih gledalis¢, so torej tako sredstvo, ki prispeva k
uresni¢evanju cilja promocije drzave. Hkrati pa tovrstno sodelovanje, v primeru na
primer izmenjave predstav v nacionalnem dramskem gledali$¢u, prispeva tudi k dodatni

ponudbi domacemu obcinstvu.

4.1.2 Kultura in zunanjepoliti¢na infrastruktura Slovenije

Kot izhaja iz predhodnega poglavja, je kulturna diplomacija predvidena kot orodje
slovenske zunanje politike. Pri tem pa je torej diplomacija »del zunanje politike, njen
instrumentalni, od nje nelo¢ljivi del« (Petri¢ 2010, 36). Predviden je za »uresniCevanje
ciljev in izvrSevanje sprejetih odloCitev na miren nacin, z diplomatskimi sredstvi,

predvsem s pogajanji, hkrati pa tudi osebje/m/, ki zunanjo politiko izvaja« (prav tam).

Zakon o zunanjih zadevah doloc¢a, da ima MZZ RS osrednjo vlogo na podrocju
mednarodnih odnosov RS (Vlada RS 2015, 9). V strukturo ministrstva pa spada tudi
mreza diplomatsko-konzularnih predstavnistev RS. To zunanjepoliti¢no infrastrukturo
trenutno sestavlja 52 predstavniStev, od tega 37 veleposlaniStev, 7 stalnih
predstavnistev, 6 konzulatov (od tega pet generalnih), 1 urad (Palestina) in 1
gospodarski urad (MZZ RS 2016b, 88-90). Poleg tega ima Slovenija tudi 119 (od tega
18 generalnih) konzulatov, ki jih vodijo ¢astni konzularni funkcionarji (MZZ RS 2016b,
78). Ti so imenovani izmed uglednih oseb, Zivec¢ih v sprejemni drzavi (MZZ RS 2013a,
49. ¢l.) in sami krijejo stroske delovanja konzulata (MZZ RS 2013a, 42. ¢l.), pri svojem
delu pa ta »/k/onzulat informira o Sloveniji, njenem gospodarstvu in kulturi ter v

sodelovanju z nadzornim predstavniStvom pomaga pri navezovanju stikov na
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gospodarskem, kulturnem, znanstvenem, izobrazevalnem in Sportnem podrocju« (MZZ

RS 2013a, 8. ¢l.).

Deklaracija iz 1999 izrecno ni opredelila vloge samih predstavniStev. V Deklaraciji iz
2015 pa je izrecno navedeno, da je RS pri izvajanju zunanje politike osredotocena tudi
na prednostno podrocje konzularne dejavnosti, ki med drugim podpira tudi kulturno
sodelovanje (DeZPRS-1, IlI. pogl.). Poleg tega Deklaracija iz 2015 navaja, da je za
njeno uspesno izvajanje klju¢na tudi »C¢im SirSa prisotnost Republike Slovenije v tujini
in mednarodnih organizacijah, skladno s politicnimi in gospodarskimi interesi«
(DeZPRS-1, 1V. pogl.). Kulturnih interesov torej ne navaja. Glede na izhodisce
zunanjepoliti¢ne strategije, da kultura z doprinosom k mednarodni podobi drzave
prispeva k uspesnejSemu doseganju drugih politiénih in gospodarskih ciljev (Vlada RS
2015, 30), pa lahko politicne in gospodarske interese za pristnost RS v tujini povezem
tudi s kulturnimi. V diplomatski mrezi RS sta tako po aktualni strategiji predvideni tudi
»krepi/tev/ kulturne diplomacije in podp/ora/ kulturn/emu/ in kreativn/emu/ sektor/ju/«
(Vlada RS 2015, 3). Iz tega pa lahko izhaja tudi podpora nacionalnim dramskim

gledalis¢em, ki so del tega sektorja.

Kot je Ze navedeno, se Deklaracija iz 2015 (kot klju¢nim strateSkim dokumentom
(DeZPRS-1, uvod)) in strategija (neposredno poimensko (Vlada RS 2015, 6))
povezujeta tudi s kulturnopoliticnim strateSkim dokumentom, aktualnim NPK
(ReNPK14-17). Slednji pa po drugi strani tudi predvideva okrepljeno sodelovanje MK
RS z diplomatsko-konzularnimi predstavniStvi ter »prizadevanj/e/ za pozitivno
prepoznavnost in obseg ter kvaliteto dosega predstavitev slovenske kulture tujim
javnostim kot pomemben/im/ element/om/ javne diplomacije Republike Slovenije
(ReNPK14-17, 19. pogl).

Nadalje je po Deklaraciji iz 2015 za njeno uspesno izvajanje klju¢na tudi »sodobna,
ucinkovita, profesionalna in ustrezno opremljena diplomacija ter skrb za njeno
obnavljanje in razvoj« (DeZPRS-1, IV. pogl.). To v povezavi s kulturo razsiri strategija
v »ustrezno usposobljenost diplomatskih predstavnikov za vlogo ambasadorjev
slovenske kulture« (Vlada RS 2015, 30), tej vlogi pa doda tudi postavitev kulturnih
ataSejev ali kulturnih centrov na klju¢nih lokacijah. Slednje pa je enakovredno zapisano

tudi v NPK (ReNPK14-17, 19. pogl). NPK pri tem izpostavlja, da RS nima »kulturnih
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atadejev, kot jih imajo druge primerljive drzave«® (ReNPK14-17, 19. t¢.). Hkrati pa je
v aktualnem zunanjepoliticnem strateSkem dokumentu zapisano, da so kulturni ataseji in
centri »zaradi sinergije, prepoznavnosti in ekonomicnosti integrirani v diplomatska
predstavnistva in konzulate. Izjemoma in kjer organski razvoj tako narekuje, se lahko
oblikujejo fizicno lo¢ena kulturna predstavnistva /.../, lahko tudi kot del Slovenske
hise®« (Vlada RS 2015, 30), in sicer kot »oblike celovite (politi¢nodiplomatske,
gospodarske, izobrazevalne, znanstvene in kulturne) slovenske navzoc¢nosti« (Vlada RS
2015, 31). Vlada je doslej kot skupni projekt MZZ RS in MK RS ustanovila dva
kulturna centra z namenom promocije in spodbujanjem sodelovanja slovenske kulture

in umetnosti.

Kot ugotavljajo Smitsova in drugi (2016, 29-30), obstajata dva modela organiziranosti
kulturnih centrov, in sicer centralizirane vladne agencije (na primer Kulturni forumi ali
Francoski instituti) ali neodvisne decentralizirane organizacije (na primer Biritish
Council ali Goethe-Institut). Glede na to, da sta kulturna centra ustanovili ministrstvi, ju
lahko umestim med centralizirane vladne agencije. Za SKICO ugotavljajo
Podgornikova in drugi, da to »ni samostojni kulturni center, ampak deluje v okviru
veleposlani$tva« in predstavlja »zametek kulturne diplomacije« (Podgornik in drugi
2012, 201). Vendar naj nadin organiziranosti ne bi pomenil, da so centralizirano
organizirani kulturni centri bolj omejeni pri svoji dejavnosti (Smitsova in drugi 2016,
30).

MZZ RS in MK RS pa sodelujeta tudi znotraj Mreze evropskih nacionalnih kulturnih
institutov — EUNIC (European Union National Institutes for Culture) (MZZ RS 2016b,
70). Ta mreza je bila ustanovljena leta 2006 kot neformalna mreza, leta 2011 pa se je
preoblikovala v formalno zdruzenje (BMEIA 2015c, 294). Zdruzuje 33 kulturnih
inStitutov iz vseh 28 drzav Clanic EU, usmerjeno je v izmenjavo znanj in skupnih
mednarodnih projektov sodelovanja inje tudi priznani partner EU (prav tam; Mreza
evropskih nacionalnih kulturnih institutov 2016). Svojo dejavnost izvaja tudi s pomocjo

lokalnih grozdov (clusters), »vecina (slovenskih, op. a.) veleposlaniStev je ¢lanov

% Zadnje poro¢ilo MZZ RS (2016b) tudi niti ne omenja kulturnih ataSejev (z razliko od obrambnih,
policijskih, okoljskih in znanstvenih).

%1 Potrebe, moznosti in lokacije predstavljanja preko koncepta Slovenske hiSe so $e premet
srednjeroCnega razmisleka (Vlada RS 2015, 31).
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lokalnih grozdov EUNIC in dejavno sodeluje pri izvedbi skupnih projektov /.../
Ip/rojekti se vecinoma sofinancirajo iz kulturnega sklada« (MZZ RS 2016b, 70).

MZZ RS in veleposlani$tva namre¢ v sodelovanju z MK RS podpirajo promocijo in
mednarodno dejavnost slovenske kulture ter umetnosti tudi na podlagi drugih
mehanizmov. S kulturnim skladom tako ministrstvi zagotavljata sredstva®® za podporo
kulturnim projektom, ki se izvajajo v okviru diplomatsko konzularnih predstavnistev.
Pri tem pa so tudi predstavnistva tista, ki »na podlagi lastne ali druge pobude za izvedbo
kulturnega projekta poda/jo/ predlog za sofinanciranje posameznega kulturnega
projekta« (MK RS in MZZ RS 2011, 4. ¢l.). Cilj sofinanciranja pa je »spodbujanje
medkulturnega dialoga in izvajanje kulturnega sodelovanja v zunanjih odnosih, ki se
uresniCuje s predstavitvijo odli¢nosti slovenskih dosezkov v kulturi ter s spodbujanjem
bilateralnega in multilateralnega sodelovanja« (MK RS in MZZ RS 2011, 2(2). ¢l.), pri
¢emer naj bi bili projekti usmerjeni v »trajnej$e sodelovanje« (MZZ RS 2016b, 69). S
tem mehanizmom naj bi bili torej v duhu zunanje- in kulturnopoliti¢nih ciljev s
sodelovanjem diplomatsko-konzularnih predstavnistev podprti kakovostni kulturni
projekti trajnejSega mednarodnega sodelovanja. Poleg tega MK RS na podlagi javnega
razpisa omogo¢a tudi bivanje umetnikov v umetniskih rezidencah®® v New Yorku,
Londonu, Berlinu in na Dunaju. Cilj bivanja je »krepit/ev/ umetniske ustvarjalnosti
posameznikov ali umetniskih skupin prek mobilnosti in medkulturne izmenjave idej,
znanja in praks« (MK RS 2015c, 1). VeleposlaniStva pa pri tem nudijo pomo¢ na
lokaciji in bivajo¢e umetnike vkljucujejo v promocijske aktivnosti (MZZ RS 2016b,
70).

Za diplomatsko-konzularna predstavnistva RS je torej predvidena vloga pri
uresni¢evanju in vkljucenost v zasledovanje zunanjepoliticnih in kulturnopoliti¢nih
ciljev. Za zunanjepoliti¢no infrastrukturo v tujini zunanjepoliti¢ni in kulturnopoliti¢ni
strateSki dokumenti predvidevajo sodelovanje med sektorjema kulture in zunanjih
zadev, predvsem pri moznosti vzpostavitve kulturnih atasejev, kulturnih centrov
oziroma zagotovitvi ustrezne usposobljenosti diplomatskega osebja. Podpora kulturi v

zunanjepoliticni infrastrukturi v tujini temelji skoraj v celoti na diplomatsko-

92 V/sako ministrstvo za kulturni sklad zagotovi polovico sredstev, v letu 2015 je bilo za sklad namenjenih
skupno sto tiso¢ evrov (MZZ RS 2016b, 69).

9 Rezidence so v najemu MK RS, ki izbranim na razpisu tudi povrne potne stroske do dolo¢enega zneska
(MK RS 2015c, 1).
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konzularnih predstavnistvih z izjemo dveh kulturnih centrov. Iz tega lahko izhaja, da RS
kulturno diplomacijo izvaja v okviru drugih zunanjepolitiénih nalog in ne kot
samostojno podrocje. S tem ji pripisuje manjSo vlogo, kot je na primer v primeru Velike
Britanjije in mreze British Councilov. Zunanjepoliti¢ni strateSki dokument pri
dejavnosti diplomatsko-konzularnih predstavnistev tudi povezuje nacionalni in javni
interes, saj naj bi si predstavnistva poleg promocije slovenske kakovostne kulture in
drzave tudi prizadevala za zagotavljanje ugodnih pogojev mrezenja sodelovanja in
koprodukcije in s tem za kakovostno domaco ponudbo. MZZ RS in MK RS pa s
sodelovanjem diplomatsko- konzularnih predstavniStev v tujini zagotavljata tudi
posebne mehanizme podpore kulturnim projektom in posameznikom. Glede na strateske
dokumente in mehanizme podpore je torej kultura predvidena in vkljuena v dejavnost
zunanjepoliticne infrastrukture v tujini, toda pri tem skoraj na celoti omejena na

diplomatsko-konzularna predstavnistva.

4.2 Primer Avstrije

4.2.1 Kultura v zunanjepoliti¢nih ciljih

B-VG samega pojma nacionalnega interesa ne uporablja. Kot je Ze navedeno, je Avstrija
zvezna drzava. Tako ustava predvideva tudi pristojnost zveze pri zakonodaji in
1zvajanju »zunanjih zadev, vklju¢no s politiénim in gospodarskim zastopanjem v tujini«
(B-VG, 19(1). ¢L., 2. t&.). Zunanjepoliti¢ne naloge so tako primarno na ravni zveze®*. Na
zvezni ravni pa je zunanja politika primarno v odgovornosti BMEIA RA, ki ima kot
posebno podro¢je delovanja predpisane tudi odnose s tujino na podrocju kulture
(kulturellen Auslandsbeziehungen) (Zvezni zakon o S$tevilu, delovnem podrocju in

ustanovitvi Zveznih ministrstev, 2. pogl., B. odst., 1. t¢.).

Povezava med kulturo in zunanjepoliticnimi cilji je razvidna iz aktualnega Delovnega
programa Zvezne vlade RA 2013-2018 (v nadaljevanju Delovni program 2013). Med

cilji na podro¢ju umetnosti in kulture je navedena »vidnejSa mednarodna podoba

% Ustava sicer predvideva, da deZele glede podrodij njihove pristojnosti lahko samostojno sklepajo
pogodbe s sosedskimi drzavami (ali njihovimi deli) (B-VG, 16(1). €l.). Vendar se ne glede na to drzavne
pogodbe sklepajo na zvezni ravni (B-VG, 19(1). ¢L., 2. t¢.), dezele pri tem lahko podajo mnenje, ki pa ga
zveza lahko zavrne le v primeru utemeljenih zunanjepoliti¢nih razlogov (B-VG, 19(1). ¢l., 2. t¢.; 23d(2).
¢l.; 23e(4). ¢l.).
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Avstrije, kot dezele umetnosti in kulture®« (BKA RA 2013, 49)%. Pri tem navaja tudi
izziv »krepitve in nadaljnjega razvoja podobe in mednarodnega polozaja Avstrije kot
dezele umetnosti in kulture« (prav tam), kar lahko povezem tudi z nac¢elom in ciljem
zunanje politike. Kultura in umetnost sta torej predvideni kot sredstvi mednarodne
promocije in ustvarjanja relativnega polozaja drzave v mednarodni skupnosti. Pri tem
pa Delovni program 2013 poleg mehanizmov mobilnosti umetnikov in izmenjav
predvideva tudi okrepitev poloZaja kulture in umetnosti v postopkih in programih EU,
boljSo izrabo obstoje¢ih mehanizmov predstavljanja Avstrije v tujini in tudi posebno
strategijo za krepitev podobe Avstrije kot dezele kulture in umetnosti, ki naj bi
vkljucevala Sirok nabor deleznikov in uresniCevala projekt znamcenja drzave (BKA RA
2013, 49). Projekt znamcenja (Nation Brand Austria — Competitive Identity) je bil
projekt zvezne vlade v obdobju 2011-2013 in je naslavljal vprasanje podobe Avstrije v
tujini. Med drugim je predvidel tudi krepitev javne diplomacije in odnosov na podroc¢ju
kulture (Zvezno ministrstvo za gospodarstvo druzino in mlade RA in drugi 2013).
Izvajanje projekta je v odgovornosti zveznega ministrstva, pristojnega za gospodarstvo
(BKA RA 2015c, 11). Vendar kot izhaja iz spletne strani tega ministrstva (Zvezno
ministrstvo za znanost, raziskovanje in gospodarstvo RA, 2014), dodatni koraki pri
projektu niso bili izvedeni. V aktualnem organigramu ministrstva (Zvezno ministrstvo
za znanost, raziskovanje in gospodarstvo RA, 2016) prav tako ni navedena za ta namen

predvidena agencija.

Tudi predhodni delovni Delovni program Zvezne vlade RA (v nadaljevanju Delovni
program 2008) je bil usmerjen v predstavljanje mladih avstrijskih umetnikov v tujini in
s tem v izgradnjo podobe »moderne in sodobne Avstrije«, poleg tega pa tudi v
okrepljeno medsektorsko sodelovanje, upostevanje in podporo razvoju EU dimenzije
kulturne politike ter koris¢enje EU mehanizmov podpore (BKA RA 2008, 234-235)%".
Rdeca nit obeh delovnih programov Zvezne vlade ter precenja kulture v
zunanjepoliticnih ciljih je torej promocija in gradnja podobe drzave S pomocjo Kulture

in zavzemanje za polozaj kulture na EU ravni.

% Ta cilj je primarno v odgovornosti ministrstva, pristojnega za zunanje zadeve (BKA RA 2015c, 11).

% Delovni program Zvezne vlade RA 2013-2018 (Arbeitsprogramm der &sterreichischen
Bundesregierung 2013-2018: Erfolgreich. Osterreich) je Zvezna vlada RA predstavila decembra 2013.

% Delovni program Zvezne vlade RA (Regierungsprogramm 2008—2013: Gemeinsam fiir Osterreich:
Regierungsprogramm fiir die XXIV. Gesetzgebungsperiode) je Zvezna Vlada RA objavila leta 2008.
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Oba delovna programa za odnose s tujino vecinoma uporabljata pojme, kot so varnostni
interes, avstrijski interesi v tujini in po svetu, lastni interesi Avstrije, ali parcialno —
gospodarski interesi (BKA RA 2008; 2013). V Delovnem programu 2008 je sicer
nacionalni interes naveden pri varovanju nacionalnih interesov glede EU energetske
politike (BKA RA 2008, 38), a hkrati tudi glede splosne oskrbe z elektriko in plinom
(BKA RA 2008, 31), pri ¢emer pa v aktualnem delovnem programu skrb za energetsko
omrezje na primer poveze z javnim interesom (BKA RA 2008, 32), samega pojma
nacionalnega interesa pa niti ne navede. Glede na Delovni program 2008 torej pojem
nacionalni interes ni niti splo$no niti dosledno uporabljen pojem. Interesi drzave v
razmerju do njenega mednarodnega okolja pa so izrazeni tudi z drugimi pojmi, ki jih
obravnavam v 'duhu’ konceptualizacije nacionalnega interesa®. V povezavi s tem
pojmom predhodni delovni program vlade navaja tudi pojem »mednarodne kulturne
politike« (Auslandskulturpolitik)®®, ki naj bi »usmerjeno podpirala avstrijske interese v
Evropi in po svetu« (BKA RA 2008, 249) s »posredovanjem podobe moderne Avstrije«
(prav tam). Pri tem naj bi se Avstrija predvsem osredotocala na predstavljanje mladih
avstrijskih umetnikov v tujini (kot cilju) in izrabo mreze zunanjepoliti¢ne

infrastrukture!® ter medresorsko sodelovanje (kot nag¢inu) (BKA RA 2008, 249-250).

Cilje in naloge mednarodne kulturne politike opredeljuje tudi poseben strateski
dokument BMEIA RA - Koncept mednarodne  kulturne  politike
(Auslandskulturkonzept). Prva tovrstna strategija je bila sprejeta leta 2001, pri ¢emer
se je po besedah takratnega zunanjega ministra med drugim osredotocala na:

ponazarjanje kulturne raznolikosti Avstrije in Evrope; krepitev njenih tradicionalnih
povezav s partnerji in ustanovami kulturne politike, uporabo mednarodnega interesa v
korist Avstrije, doseganje nadzora opredelitve nad lastnimi tradicijami in pojmovaniji

kulture ter prevzemanje pobude v kulturnih procesih, ki se ticejo Avstrije (v Heubner
2012, 7-8).

Koncept mednarodne kulturne politike v osnovi izhaja iz dejavnikov (kulturna
raznolikost, tradicionalne povezave) za doseganje ciljev (mednarodni interes za

Avstrijo, oblikovanje — konceptualizacija sporocila lastne kulture in prevzemanje

% Glej poglavje 2.2.3.

% Uporabljam prevod iz angles¢ine ('International Cultural Policy’) (BMEIA RA 2016a).

100 Glej poglavije 4.2.2.

101 Prenovljena strategija je bila sprejeta leta 2011 (Heubner 2012, 8), aktualna pa je sprejeta za obdobje
2015-2018.
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mednarodne pobude). Pri doseganju tega pa naj bi se Avstrija osredotocala na

komuniciranje in dialog (prav tam).

Aktualno veljavni Koncept mednarodne kulturne politike 2015 (v nadaljevanju Koncept
2015) je prav tako usmerjen k »posredovanju moderne podobe Avstrije v svetu«
(BMEIA RA 20154, 4)*%, Pri tem pa hkrati temelji na potrebah kulture po mednarodnih
izmenjavah, kar naj bi pripomoglo k njenemu nadaljnjemu razvoju (BMEIA RA 2015a,
5). V izhodis¢u lastne dedis¢ine, sodobnih ustvarjalnih dosezkov in predpostavk, da
mednarodna sodelovanja in izmenjave prispevajo k »razumevanju, poznavanju in
zaupanju« (prav tam) ter v prizadevanju po vzpostavitvi dolgotrajnega sodelovanja
(prav tam) strateSki dokument opredeljuje tri cilje:

1. Predstavljanje Avstrije v tujini kot inovativno-kreativne dezele z njenim zgodovinsko
raznolikim kulturnim in znanstvenim bogastvom, 2. Aktivno sodelovanje pri
nadaljnjem razvoju evropske integracije (‘enotnost v raznolikosti’) in 3. Doseganje
dolgotrajnega prispevka h gradnji zaupanja in zagotavljanja miru s pobudami na
podro¢ju medkulturnega in medverskega dialoga (BMEIA RA 2015a, 6).

Pri tem je Koncept 2015 zemljepisno usmerjen na »sosedske drzave in drzave
Zahodnega Balkana«, vsebinsko pa na podrocja »filma in novih medijev, arhitekture,
plesa, zensk!®® v umetnosti in znanosti ter Avstrije kot mesta dialoga« (prav tam).
Koncept 2015 tako posveca pozornost tako kulturi kot znanosti. Hkrati je usmerjen
navzven (predstavljanje, podpora procesom in pobudam evropske identitete ter
kulturnega dialoga v tujini — na podlagi lastnih wizkuSenj pri ravnanju z razli¢nimi
kulturnimi in jezikovnimi vplivi« (prav tam)) ter tudi navznoter (gradnja evropske
identitete in kulturnega dialoga doma). Ta delitev pa se nahaja tudi med predvidenimi
ukrepi. V tujino so tako usmerjeni ukrepi krepitve zunanjepoliti¢ne infrastrukture in
povezane mreze ustanovi®, podpora navzven usmerjenim kulturnim in znanstvenim
projektom ter projektom medkulturnega in medverskega dialoga ter zastopanje
avstrijskih interesov v postopkih EU in mednarodnih organizacij'® (BMEIA RA 2015a,
6). Notranje usmerjeni predvideni ukrepi pa so podpora projektom medkulturnega in
medverskega dialoga ter EU in drugih mednarodnih kulturnih pobud v Avstriji (prav

tam). Ta podpora pa naj bi bila namenjena izvedbi kakovostnih in samostojno izvedenih

102 Koncept mednarodne kulturne politike 2015 (Auslandskulturkonzept 2015) je v veljavi od aprila 2015.
Sprejet je za obdobje 2015-2018.

103 Poleg polozaja zensk strateski dokument izpostavlja tudi mlade (sodobne umetnike in umetnice)
(BMEIA RA 20154, 5).

104 Glej poglavije 4.2.2.

105 Strateski dokument pri mednarodnih organizacijah izpostavlja UNESCO.
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projektov (BMEIA RA, 10). Torej pri izboru projektov velja kvalitativni kriterij, ki pa
je predvsem merilo za trajnostno in ciljno (mladi, multiplikacijski u¢inek) naravnane
projekte (prav tam). Dokument pa tudi predvideva sodelovanje z drugimi resorji,
predvsem z BKA RA! in drugimi vkljuéenimi zveznimi ministrstvi (na primer
podrocje znanosti, enakosti spolov), z dezelnimi vladami in drugimi organizacijami (na
primer Avstrijsko gospodarsko zbornico) (BMEIA RA 20154, 8).

Ze predhodni Koncept mednarodne kulturne politike 2011 (v nadaljevanju Koncept
2011) je temeljil na vzpostavljanju podobe drzave v tujini, prav tako so v obeh
obdobjih identi¢ni cilji, ukrepi ter predvideno sodelovanje z drugimi resorji, zveznimi
dezelami in drugimi organizacijami (BMEIA-1 RA 2011a, 4-7)1%. Za razliko od
Koncepta 2015 je bil Koncept 2011 geografsko osredotoen na Podonavje, Crnomorsko
regijo in Zahodni Balkan (BMEIA-1 RA 2011a, 12) — glede na prva dva nasteta torej
sirSe kot aktualno na sosedske drzave. Poleg tega je razlika tudi pri vsebini ciljev, ki so
bili predhodno prav tako osredotoceni na ples in arhitekturo, poleg tega pa predvsem na
glasbo, vizualne umetnosti in literaturo (prav tam). Razlika je tudi v tem, da je aktualni
program pri »posredovanju sodobnih vidikov kulturnih in znanstvenih dosezkov« bolj
usmerjen v podporo mladim, poleg tega pa se osredotoca tudi na polozaj Zensk v kulturi
in umetnosti (BMEIA RA 2015a, 4 in 7). To sicer nakazuje usmerjenost v podporo
posameznikom, a strateski dokument pri uresni¢evanju ciljev vkljucuje tudi sodelovanje
ministrstva, pristojnega za zunanje zadeve s kulturnimi ustanovami (BMEIA RA 2015a,
11).

V splosni usmeritvi, ne pa nujno tudi identi¢no po vsebini in geografski usmerjenosti,
torej primerjava strateSkih dokumentov razli¢nih obdobij izkazuje (vsaj srednjeroc¢ni)
kontinuum zunanjepoliti¢nih ciljev v mednarodni kulturni politiki Avstrije. V izhodis¢u
teh ciljev je tudi teznja po vzpostavitvi dolgotrajnega sodelovanja (BMEIA RA 20153,
5), vendar se pri tem strateSka dokumenta izrecno ne sklicujeta na druge zunanje
gospodarske vidike sodelovanja. Koncept avstrijske mednarodne kulturne politike pa
poleg same promocije drzave lahko povezem tudi z doseganjem drugih

zunanjepoliticnih ciljev — vendar ne nujno tudi povsem loceno od promocije. Ti so

106 Na zvezni ravni je pristojen tudi za podrogje kulture, glej poglavje 3.2.1.
107 Koncept mednarodne kulturne politike 2011 (Auslandskulturkonzept 2011) je v veljavi od septembra
2011. Sprejet je za obdobje 2011-2014.
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predvsem v povezavi z drugim in tretjim ciljem strateSkih dokumentov okrepitev
polozaja Avstrije v dejavnostih in postopkih EU. Tudi na $irsi mednarodni ravni pa so
cilji prav tako v procesih medkulturnega dialoga in s tem v sploSnem mednarodnem
prispevku h »krepitvi demokracije in splosnem spostovanju ¢lovekovih pravic ter

temeljnih svobos¢in« (BMEIA RA 2015a, 11).

Predmet diplomskega dela sicer najbolj sovpada s prvim ciljem, a izmenjave lahko
prispevajo tudi k medsebojnemu razumevanju in s tem tudi k podro¢jema drugih dveh
navedenih ciljev. Gledalis¢e izrecno sicer ni navedeno med prioritetnimi cilji, je pa
umeséeno med predvidenimi instrumentil® Koncepta 2015 tudi podpora in
posredovanje »gledaliskih in plesnih predstav« (BMEIA-1 RA 2011a, 11; BMEIA RA
2015a, 11).

V delokrogu avstrijskega zveznega ministrstva, pristojnega za zunanje zadeve, so torej
po zakonu izrecno navedeni tudi odnosi s tujino na podrocju kulture (kulturellen
Auslandsbeziehungen). Ministrstvo pa ima tudi strateski dokument s cilji, nacini in
prednostnimi podrogji uresni¢evanja mednarodne kulturne politike
(Auslandskulturkonzept). Zunanje- in kulturnopoliti¢ni cilji so v polju mednarodne
dejavnosti prepleteni, vendar primarno v odgovornosti ministrstva, pristojnega za
zunanje zadeve. Pri njihovem uresni¢evanju je predvideno sodelovanje med pristojnimi
zveznimi ministrstvi, zveznimi deZelami in drugimi organizacijami, predvideno pa je
tudi vkljucevanje kulturnih institucij. Pri tem v strateSkih dokumentih sama gledalis¢a
sicer niso niti izrecno navedena ali posebej izpostavljena. GledaliS¢e tudi ni navedeno
med vsebinskimi prioritetami, a sta podpora in spodbujanje (tudi) gledaliskih predstav
navedena med predvidenimi mehanizmi. Strateski dokument je usmerjen v promocijo
drzave oziroma ustvarjanje podobe kreativne in inovativne drzave preko podpore
kakovostnim projektom mednarodnih izmenjav in sodelovanja. Pri tem je kakovost
merilo za trajnostno in ciljno usmerjene projekte. Hkrati s tem pa naj bi tudi k
nadaljnjemu razvoju kulture prispevale mednarodne izmenjave. Auvstrija cilje
mednarodne kulturne politike povezuje tudi z gradnjo evropske identitete ter razvojem
medkulturnega in medverskega dialoga, pri ¢emer drzava predpostavlja svojo aktivno in

reprezentativno vlogo na podlagi lastnih izkuSenj soo€enja z razli€nimi kulturami. Poleg

108 Glej poglavije 4.2.2.
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promocije si torej prizadeva dose¢i tudi druge cilje uveljavljanja polozaja znotraj
procesov in same EU (evropska identiteta) ter sirSe v svetu (medkulturni dialog). Ti cilji
pa niso nujno loceni od promocije. Doseganja zunanjih gospodarskih interesov strateski
dokument izrecno in neposredno sicer ne navaja. V osnovnih usmeritvah strateskih
dokumentov vsaj srednjero¢no velja kontinuum zunanjepoliti¢nih ciljev v mednarodni
kulturni politiki Avstrije. Pojma nacionalni interes dokumenti ne uporabljajo niti

109

splo$no niti dosledno. V smislu opredelitve pojma v diplomskem delu™” pa so interesi

drzave do njenega mednarodnega okolja izrazeni z razli¢nimi besednimi zvezami.

4.2.2 Kultura in zunanjepoliti¢na infrastruktura Avstrije

Kot jeomenjeno v predhodnem poglavju, je po zakonu zvezno ministrstvo, pristojno za
zunanje zadeve, primarno odgovorno za mednarodno kulturno politiko. Pri tem
sodeluje tudi z drugimi zveznimi resorji, dezelami in drugimi organizacijami. V
zasledovanju ciljev aktualnega strateSkega dokumenta so predvideni instrumenti
kulturnopoliti¢nega oddelka na ministrstvu med drugim usmerjeni v podporo in izvedbo
prireditev v Avstriji, usmerjanje, podporo in potrjevanje programov predstavnistev,
izpogajanja in uzakonitve sporazumov in uveljavljanje interesov v mednarodnih
organizacijah. Predvideno pa je tudi sodelovanje z drugimi kulturnimi ustanovami
(BMEIA RA 20154, 10).

Kot je navedeno v aktualnem strateSkem dokumentu, bo »preko svetovne mreZe
mednarodne kulturne politike pripravljena podlaga za bodoca sodelovanja. Raziskane
bodo mozZnosti mednarodnega sodelovanja. lzoblikovane bodo teme in vsebine,
sodelovanje pripravljeno, partnerstvo najdeno in srecanja omogocena« (BMEIA RA
2015a, 5). Podobno je vlogo te mreze izpostavil tudi ze predhodni delovni dokument
vlade kot »integralni in nadaljnje krepitve potreben sestavni del zunanje politike« (BKA
RS 2008, 249). Tako imenovana mreza mednarodne kulturne politike igra torej
pomembno vlogo pri doseganju zastavljenih ciljev mednarodne kulturne politike in Sirse

avstrijske zunanje politike. Avstrijsko zunanjepoliticno infrastrukturo v mrezi

109 Glej poglavije 2.2.3.
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mednarodne kulturne politike trenutno sestavlja 80 veleposlanistev'®, 8 generalnih
konzulatov, priblizno 300 ¢astnih konzulatov, 2 urada za sodelovanje'! in 29 kulturnih
forumov (BMEIA RA 2015a, 8). V zunanjepoliti¢ni infrastrukturi ima Avstrija sicer
tudi 5 stalnih predstavniStev pri mednarodnih organizacijah, posredno pa se lahko
posluzuje tudi uradov Avstrijske razvojne agencije v 10 drzavah in Avstrijskih uradov
za razvojno sodelovanje v enajstih drzavah (BMEIA RA 2015b, 318; 2016b), ki pa jih

aktualni strateSki dokument ne uvrsca v mrezo mednarodne kulturne politike.

Po opredelitvah nalog na spletnih straneh ministrstva so veleposlanistva zadolzena tudi
za spodbujanje kulturnih in znanstvenih izmenjav (BMEIA RA 2016b). Pospesevanje
kulturnega sodelovanja je opredeljeno tudi med nalogami generalnih konzulatov (prav
tam), kot tudi ¢astnih konzulov — »oseb z mocnimi avstrijskimi referencami, ki delo
opravljajo Castno in iz lastnih sredstev zagotavljajo infrastrukturo za opravljanje
konzularnega dela« (BMEIA RA 2015b, 318). Kulturnih atasejev zadnji porocili
BMEIA RA (2015b, 2015c), z razliko od obrambnih, policijskih, socialnih, kmetijskih,
znanstvenih/izobrazevanih/tehnoloSkih atasejev, ne navajata. Vendar je pri pregledu
spletnih strani BMEIA RA (2016c¢) naziv sicer prisoten, na primer pri vodji kulturnega
foruma v Budimpesti. A tudi pri tem so vseeno vodje kulturnih forumov predvsem
poimenovani z drugimi nazivi, kot so na primer odposlanec (na primer v Parizu,
Berlinu, Mexico Cityu ali Ottawi), direktor (na primer v New Yorku, Budimpesti,
Londonu ali Rimu), svetovalec (na primer v Bratislavi ali Ljubljani), zgolj atase (na

primer v Tokiu ali Beogradu) ali pa so celo brez naziva (na primer v Moskvi).

Pri izvajanju mednarodne kulturne politike Awvstrija pomembno vlogo pripisuje
kulturnim forumom kot 'veleposlanistvom za kulturo' (BMEIA RA 2016b). Kulturni
forumi v sodelovanju s kulturnimi ustvarjalci in institucijami razvijajo programe in
projekte v tujini (drzavi gostiteljici), pri tem sodelujejo z lokalnimi partnerskimi
ustanovami, skrbijo pa tudi za pomo¢ pri vzpostavitvi stikov avstrijskih umetnikov s
tujimi (prav tam). Trenutno ima Awvstrija kulturne forume v 27 drzavah, od

devetindvajsetih jih je 23 prostorsko in administrativno vklju¢enih v veleposlanistva

110 Zadnji razpolozljivi podatki (poro¢ila ministrstva, strateski dokument) so za stanje 2014/2015.

111V sodelovanju z Awvstrijsko kulturno zvezo Regionalni urad za sodelovanje na podroju znanosti in
kulture v Sarajevu, BiH ter v Lvivu, Ukrajini. Slednji po zadnjem poroéilu sicer ni ve¢ opredeljen kot
tovrsten urad (BMEIA RA 2015b, 373 in 444).
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oziroma generalne konzulate, ostali pa delujejo na locenih lokacijah (BMEIA RA
2015b, 318; 2015a, 8). Poleg navedenih pa so partnerji veleposlanistev in kulturnih
forumov pri izvajanju mednarodne kulturne politike tudi druge avstrijske ustanove, kot
je 64 Avstrijskih knjiznic (za podro¢je knjige so pomembne predvsem v mestih, kjer ni
avstrijskega predstavniStva), 8 Avstrijskih institutov (podro¢je nemskega jezika),
predstavniStva zveznih dezel ter druge ustanove, kot so na primer Zunanje-gospodarski
centri, uradi Avstrijske oglasevalsko turisti¢ne organizacije (Osterreich-Werbung) ali
avstrijski centri na univerzah (BMEIA RA 2015a, 9; 2015b, 318). Kulturni instituti
delujejo tako po svetu kot znotraj EU, pri kulturnem sodelovanju na evropski ravni pa
igrajo tudi vlogo znotraj Mreze evropskih nacionalnih kulturnih institutov (EUNIC)**2,
Od ve¢ kot sto lokalnih mrez sodelovanja (clusters) EUNIC namre¢ avstrijski kulturni

forumi predsedujejo $tirim**® (prav tam).

Pri mednarodni kulturni politiki pa strateski dokument za predstavnistva in kulturne
forume predvideva tudi »organizacije, podpore, posredovanja in uvajanja« (BMEIA RA
2015a, 10) lokalnih projektov na podro¢jih filma, knjige, jezika, multimedije in novih
medijev, znanosti, predavanj in razprav, koncertov ter »gledaliskih in plesnih predstav«
(prav tam). Projekte potrjuje zvezno ministrstvo, pristojno za zunanje zadeve in

izvajanje mednarodne kulturne politike (prav tam).

V zunanjepoliti¢ni infrastrukturi Avstrije je torej pri mednarodni kulturni politiki Ze na
ravni ministrstva, pristojnega za zunanje zadeve, predvideno sodelovanje s kulturnimi
ustanovami. Na ravni izvajanja veleposlaniStev oziroma kulturnih forumov pa je tudi
predvidena podpora gledaliSkim predstavam. Avstrija pri izvajanju mednarodne
kulturne politike poseben pomen poleg diplomatsko-konzularnih predstavnistev
pripisuje kulturnim forumom kot 'veleposlanistvom za kulturo', ki v sodelovanju z
avstrijskimi umetniki in tudi institucijami razvijajo programe in projekte v tujini
(drzavah gostiteljicah). Kulturni inStituti so povezani z veleposlaniStvi oziroma
generalnimi konzulati. Kulturnih atasejev zadnja porocila tako na podro¢ju zunanje in
evropske politike kot tudi »mednarodne kulturne politike« v nasprotju z nekaterimi

drugimi ataSeji niti ne omenjajo. Glede na izvajanje mednarodne kulturne politike preko

112 Glej poglavije 4.1.2.
113 Clanica mreze je tudi SKICA (glej poglavie 4.1.2), vkljutena v avstrijsko predsedujodo dunajsko
lokalno mreZo. (Slovenski kulturno-informacijski center 2016).
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veleposlaniStev in z njimi povezanimi kulturnimi centri, strateski dokumenti na tem
podrocju torej kot primarno orodje zastavljajo kulturno diplomacijo. Glede na drugi
(evropska identiteta) in tretji cilj (medkulturni dialog) pa to lahko glede na opredelitve
v konceptualizaciji*'* uvrstim tudi v mednarodne odnose v kulturi. Z realizacijo
vzpostavitve podlage za dolgoro¢no sodelovanje pa se ti odnosi lahko odrazajo tudi med
samimi izvajalci projektov in s tem pri mednarodnem kulturnem sodelovanju v SirSem

pomenu izven domene drzave.

4.3 Sinteza

Zunanja politika za krepitev kulturne identitete in ohranjanja kulture spodbuja kulturno
promocijo drzave. Na tem podro¢ju kultura postaja stalni del zunanjepoliticne
infrastrukture, istoasno pa predstavlja sredstvo za lazjo krepitev in doseganje

zunanjepoliti¢nih ciljev.

S tem namenom je tudi uprizoritvena umetnost del procesov promocije drzave. Zaradi
vloge uresnievanja javnega interesa v kulturi pri tem procesu so izvajalci na podrocju
uprizoritvene umetnosti tudi nacionalni zavodi, katerih ustanoviteljica je drzava. Iz tega
izhaja, da je uprizoritvena umetnost kot del kulturne politike pomemben element v
zunanjepoliticnem prostoru, tako kot element nacionalnega interesa kot tudi eno od

sredstev zunanje politike.

Smiselno bi bilo, da zunanja politika v sodelovanju s kulturno politiko povezuje svoje
zunanjepoliticne aktivnosti in neposredno vkljucuje nacionalne kulturne ustanove, ki so

tudi del drzavnega proracuna.

Z nacionalnimi kulturnimi ustanovami se tako v javnem interesu zagotavljajo pogoji za
javne kulturne dobrine, ki pa so lahko tudi sredstvo za doseganje zunanjepoliti¢nih
ciljev, ki jih uresniuje zunanjepoliticna infrastruktura, kar se izkazuje z mednarodnimi

sodelovaniji.

114 Glej poglavije 2.3.2.
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V primeru RS so zunanjepoliti¢ni cilji glede kulture opredeljeni predvsem v Deklaraciji
o zunanji politiki RS, ki vkljucuje tudi nacionalna dramska gledalis¢a in njihovo
mednarodno udejstvovanje. Podobno ima RA strateski dokument Koncept mednarodne

kulturne politike, ki opredeljuje enako podrocje.

Pomembno je, da so za razliko od RS, kjer je zunanja politika usmerjena predvsem v
uresnicevanje gospodarskih interesov, v primeru RA kot posebno podroc¢je delovanja
predpisani tudi odnosi s tujino na podro¢ju kulture. Na podro¢ju zunanjepoliti¢ne
kulturne infrastrukture je kulturna diplomacija izrazito mo¢nejsa v primeru RA. Slednja
ima obcutno vecje Stevilo odgovornih oseb (vsaj 13) za podrocje kulturnega
sodelovanja, kljub temu, da niso nujno uradno poimenovani kot kulturni ataseji, ve¢ kot
27 kulturnih forumov,ki vecinoma delujejo v sklopu predstavnistev, in Se osem
Avstrijskih institutov s podobnimi cilji. V primeru RS Deklaracija izpostavlja ustrezno
usposobljenost diplomatskih predstavnikov za vlogo ambasadorjev slovenske kulture,
saj kulturnih atasejev, kot jih imajo druge primerljive drzave, nima. Ima dva kulturna
centra (na Dunaju in v Berlinu) z namenom promocije in spodbujanja sodelovanja
slovenske kulture in umetnosti ter projektno usmerjeno sodelovanje z bivanjem v S§tirth
umetniskih rezidencah (New York, London, Berlin in Dunaj). Iz tega bi lahko izhajalo,
da bo mednarodna gledaliska dejavnost RA prejemala v tujini vecjo podporo
zunanjepoliticne infrastrukture kot mednarodna gledaliska dejavnost RS. S to analizo se

ukvarjam v naslednjem poglavju.

Zunanja politika torej uporablja kulturo za promocijo drZave, s tem pa se promovira tudi
njena kultura. Hkrati pa z ustvarjanjem ugodnih pogojev za doseganje drugih
zunanjepoliticnih ciljev to ustvarja tudi ugodne pogoje za razvoj kulturne dejavnosti. V
diplomski nalogi kot mednarodno dejavnost nacionalnih dramskih gledali§¢ prouc¢ujem
gostovanja v tujini in izmenjave gledaliskih predstav, koprodukcijska sodelovanja in

mrezenja nacionalnih dramskih gledaliS¢ v okviru mednarodnih gledaliskih zdruZen;.

Mednarodna prepoznavnost slovenske kulture je torej umescena med cilje slovenske
zunanje politike. Hkrati si zunanja politika prizadeva tudi za mrezenje, tvorno
sodelovanje in ustvarjanje pogojev za koprodukcije. V primeru bilateralnih sporazumov
(na primeru Avstrije), pa je predvidena tudi pomo¢ gostovanjem umetnikov in

umetniSkih anasamblov in prirejanju umetniSkih prireditev. Pri tem glavni
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zunanjepoliticni StrateSki dokumenti sicer neposredno ne navajajo gledalis¢. Vlada RS
pa naj bi bila pri uresni¢evanju zunanjepoliti¢nih ciljev zavezana Kk sodelovanju z
drugimi subjekti, kamor so glede na predmet diplomskega dela lahko vklju¢ena tudi

nacionalna dramska gledalisc¢a.

V RA si Zvezna vlada prav tako prizadeva k ustvarjanju podobe Avstrije kot dezele
umetnosti in kulture, s tem da je strateski dokument (Koncept) usmerjen tudi v
sporocanje lastne kulture v tujini. Zunanja politika spodbuja izmenjave, ki prispevajo k
medsebojnemu razumevanju. Gledali§¢e izrecno sicer ni navedeno med glavnimi
zunanjepoliticnimi cilji, je pa umesceno med predvidenimi instrumenti kot podpora in
posredovanje gledaliski predstav. Nacionalna dramska gledalis¢a pa niso ne v primeru
Avstrije ne v primeru Slovenije neposredno navedena kot instrumenti sporoéanja
kulture drzave. Torej — kot izhaja iz zunanjepoliticnih dokumentov — drzavi izrecno ne
predvidevata posebne vloge nacionalnih dramskih gledalis¢ kot s strani vlade

ustanovljenih in financiranih institucij.
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5 Mednarodna dejavnost nacionalnih dramskih gledalis¢
5.1 Primer Slovenije

5.1.1 Mednarodna dejavnost SNG Drama Ljubljana

Vlada RS je kot ustanoviteljica za SNG Drama Ljubljana predvidela »trajno izvajanje
kakovostnih programov in projektov ter posredovanje na podro¢ju uprizoritvenih
umetnosti v lokalnem, regionalnem in mednarodnem prostoru«!®® (Vlada RS 2003, 2.
¢l.). Vegji del finan¢nih sredstev tako SNG Drami Ljubljana zagotovlja drzavni

proracun, iz katerega so ji namenjena tudi sredstva za mednarodno dejavnost.

Tabela 5.1: Prikaz proracunskih sredstev (v evrih)

Sprejeti proraéun | Sprejeti proracun | Visina dodeljenih sredstev SNG | Prorac¢un za
Leto | RS MK RS Drama Ljubljana programski sklop |1
2011 9.652.121.502 198.588.006 4.955.515 65.552
2012 9.013.907.176 176.618.174 4.826.567 77.158
2013 9.631.070.611 163.823.291 5.215.258 50.992
2014 9.816.668.881 164.249.677 4.455.379 83.000
2015 9.947.105.165 157.220.081 4.525.798 75.850

Na podlagi podatkov iz posebnih delov proracuna, ki jih je objavilo Ministrstvo za
finance RS, Poroc¢il o (so)financiranju kulturnih programov in projektov MK RS ter
letnih poro¢il SNG Drama Ljubljana so v Tabeli 5.1 prikazani: sprejeti proracun RS,
sprejeti prora¢un MK RS, visina sredstev, namenjenih financiranju kulturne dejavnosti
SNG Drama Ljubljana, ter viSina sredstev, ki jo drzava namenja izvajanju programa v
osnovnem obsegu programskega sklopa Il. V programu dela SNG Drama Ljubljana je
namre¢ dejavnost javnega zavoda razdeljena na programski sklop I, ki vkljucuje
premierne uprizoritve, ponovitve uprizoritev iz preteklih sezon, gostovanja drugih
gledalis¢ in gledaliskih skupin, gostovanja SNG Drama Ljubljana v Sloveniji in pri
Slovencih v zamejstvu in programski sklop II, ki vkljucuje mednarodno dejavnost (SNG
Drama Ljubljana 2016, 11). Iz tabele je razvidno, da je iz drzavnega proracuna MK RS
glede na leto 2011 vsako leto zagotovljenih manj sredstev, iz Cesar lahko sklepam, da je
posledica tega znizanja tudi nizanje dodeljenih sredstev javnemu zavodu SNG Drama
Ljubljana ter nizanje prihodkov za programski sklop II — mednarodno sodelovanje.
Kljub temu je bilo v letih 2012 in 2014 za mednarodno dejavnost namenjenih vec

sredstev glede na predhodno leto.Vecji prihodki SNG Drama Ljubljana so bili v letu

115 7a opredelitev poslanstva SNG Drama Ljubljana glej poglavje 3.1.2.
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2013, kljub temu, da je bil sprejeti prora¢un MK RS, za leto 2013 za 7,2 odstotka nizji
kot v letu 2012. Vzrok tega povecCanja je verjetno v 7 dodeljenih sredstev za nakup
opreme in vzdrzevanje v viSini 700.000,00 evrov, ki se¢ nanas$ajo na prenovo SNG

Drama Ljubljana (SNG Drama Ljubljana 2014c, 5).

Delez dodeljenih sredstev za mednarodno dejavnost, ki jih zagotavlja MK RS, se tako
giblje od malo manj kot 1 odstotek do 1,9 odstotka glede na celotna dodeljena sredstva
SNG Drama Ljubljana. Glede na sprejeti proratun MK RS pa se delez dodeljenih
sredstev za mednarodno dejavnost giblje od 0,03 odstotka do 0,05 odstotka.

Nacionalna dramska gledali$¢a torej ne ustvarjajo zgolj kulturnih dobrin v obliki javnih
kulturnih dobrin, ki uresniCujejo javni interes na podro¢ju kulture za pripadnike
slovenskega naroda. Nacinov vkljuevanja v mednarodni prostor je v ¢asu mobilnosti in
mednarodnega povezovanja ve¢. Lahko govorimo o parcialnem vpenjanju in nastopanju
posameznih elementov kulturnih dobrin v mednarodnem prostoru prek dobro razvite
mobilnosti posameznih umetnikov, tudi gledaliskih, in mrezenja. Pomembno je tudi npr.
lociranje slovenskih gledaliskih tekstov v tuje produkcije, a najpomembnejSe in za
nalogo osrednje je vpenjanje celostnih kulturnih dobrin v obliki gostovanj slovenskih
nacionalnih gledali$¢ v tujini. Lahko pa poteka pretok tudi v drugi smeri in se kulturne
dobrine preko mednarodne dejavnosti dodatno zagotavljajo domacemu obcinstvu z
izmenjavami ali koprodkukcijskimi sodelovanji in koprodukcijami, katerih namen je

tudi prenaSanje znanj in izkuSen;.

Osnovna namena udelezbe SNG Drama Ljubljana na gostovanjih v tujini Sta krepitev
njene prepoznavnosti in konkurenc¢nosti ter sledenje novim gledaliskim trendom, kar je
vizija gledalis¢a (SNG Drama Ljubljana 2016a, 6-9). Gostovanj pa se SNG Drama
udelezi na pobudo vabil gledalis¢ in festivalov. Do gostovanj pride tudi po nacelu
vzajemnosti v smislu izmenjav. Gostovanja potekajo tudi zaradi izvedbe skupnih
projektov partnerskih gledalis¢. Seveda pa je pogoj za izvedbo gostovanja tudi zadostna
viSina zagotovljenih sredstev. Pri mednarodnih gostovanjih je pravilo, da se finan¢na
sredstva, ki so namenjena za mednarodno delovanje, praviloma proporcionalno delijo
med obe strani (SNG Drama Ljubljana 2016a, 25). Gostujoce gledaliS¢e obicajno

prevzame visoke stroske prevozov in dnevnic (prav tam).
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Tabela 5.2: Stevilo koprodukcij in gostovan;

St. mednarodnih St. gostujocih predstav ]
Leto | gostovanj v tujini (slo/tujina) St. gostovanj pri zamejcih po svetu
2011 14 24 (19/5) | 6 (3 Avstrija)
2012 8 24 (20/5) | 3 (3 Avstrija)
2013 9 15 (13/2) | 10 (2 Avstrija)
2014 13 21 (21/0) | 9 (5 Auvstrija)
2015 11 8 (4/4) | 8 (3 Awstrija)

V Tabeli 5.2 so na podlagi podatkov iz letnih poro¢il SNG Drama Ljubljana prikazani
podatki o predstavah, ki se nanaSajo na mednarodno sodelovanje. Iz tabele je tako

razvidno, da se Stevilo mednarodnih gostovanj zniZuje.

Tabela 5.3: Programski materialni stroski SNG Drama Ljubljana (v evrih)

PROGRAMSKI SKLOP Il -
Leto mednarodno gostovanje
2011 82750
2012 66306
2013 44783
2014 68110
2015 58925

Na podlagi podatkov iz letnih poro¢il SNG Drama Ljubljana so v Tabeli 5.3 povzeti
programski materialni stroSki, ki jih je imela SNG Drama Ljubljana. Iz tabele je
razvidno, da so bili ti stroski glede na leto 2011 niZji. To je mogoce pripisati manjSemu

Stevilu predstav v tujini glede na leto 2011.

Kot je razvidno iz pregleda mednarodnih gostovanj gledalis¢a v sezonah 2010/2011—

2014/2015%° v spodnji Tabeli 5.4, SNG Drama Ljubljana organizira gostovanja svojih

h117

predstav tudi na razli¢nih lokacijah™’ v tujini in se udelezuje razli¢nih tujih gledaliskih

festivalov.

118 V letnih porog¢ilih so navedeni podatki za koledarska leta. Ker pa je repertoarno gledalisce pri svojem
delu programsko vezano na sezono in zaradi primerjave z mednarodno dejavnostjo Burgtheatra (glej
poglavje 2.2.1), ki porocila veZe na sezono, sem ustrezno prilagodil tudi podatke za SNG Drama
Ljubljana v Tabeli 5.2.

117 Predvsem v gledali§¢ih, lahko pa tudi v drugih dvoranah (na primer kulturni dom/center v Avstriji).
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Tabela 5.4: Gostovanja SNG Drama Ljubljana v tujini

sezona/gostovanje 2010/2011 | 2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015 | SKUPNO8
Stevilo gostovanj 22 14 17 12 18 83
Stevilo razli¢nih 8 6 10 8 10 30

naslovov predstav na
gostovanjih

Stevilo naslovov 1 0 3 3 4 7
domacega avtorja

Stevilo naslovov 6 5 5 6 7 22
domacega reZiserja

Stevilo predstav 25 20 31 16 25 117
udelezbe na razli¢nih 6/7/3 6/11/1 8/11/4 6/8/5 7/8/5 27/45/11

festivalih (Stevilo
festivalov/predstav/
razli¢nih naslovov)

udelebe na razli¢nih!t® 10/18/8 8/9/5 712017 6/8/5 711717 21/72/28
drugih lokacijah — brez
festivalov (Stevilo
lokacij/predstav/
razli¢nih naslovov)

od tega Stevilo 8/9/6/4 4/4/3/4 5/11/4/3 3/4/3/3 7/11/4/4 27/39/19/5
gostovanj*® pri
Slovencih v zamejstvu
(Stevilo gostovanj/
predstav/razli¢nih
naslovov/razli¢nih
lokacij)

Stevilo razli¢nih 10 9 6 8 7 17
drzav*?! gostovanj

V izhodis¢u mednarodna gostovanja gledaliSs¢a povezujem s promocijo del domacih
avtorjev, ker se s tem promovirajo tudi avtor in slovenska dramska besedila. Glede na
podatke iz Tabele 5.4 so ta v delezu vseh naslovov del, ki so jih prikazovali na
gostovanjih, predstavljala le slabo Cetrtino. Bolj pa je z mednarodnimi gostovanji
povezana promocija slovenskih reziserjev, ki so v delezu vseh naslovov predstav na
gostovanjih pripravili skoraj tri Cetrtine naslovov predstav. Vendar pri avtorjih iz
dodatnega pregleda porocil in podatkov (SNG Drama Ljubljana 2011a; 2011b; 2012a;
2012b; 2013a; 2013b; 2014b; 2014c; 2015a; 2015b; 2016a; 2016c; Sigledal — Portal
slovenskega gledalis¢a 2016) izhaja, da je to vseeno najvecji posamicni delez, saj sta
bila sicer vkljuena eden do dva naslova del avtorjev iz drugih drzav, oziroma drugi
najvecji delez predstavljajo ruski avtorji z desetimi odstotki. Glede na Stevilo vseh

uprizorjenih predstav na mednarodnih gostovanjih iz letnih porocil izhaja, da

118 Ni sestevek sezon, gostovanja so bila lahko z istimi naslovi v razli¢nih sezonah, ali pa so se lokacije
oziroma festivali (isti festival, vendar razli¢na izdaja) ponovili v razli¢nih sezonah, ponavljajo se tudi
drzave gostovanj v razlicnih sezonah.

119 |_okacije gostovanja so se v sezoni lahko ponovile.

120V poglavju 5.2.1 tega podatka ne vkljucujem, saj Burgtheater teh podatkov v poro¢ilu ne vodi.

121 7Za drzave glej Tabelo 5.7.
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uprizorjena dela razlicnih domacih avtorjev predstavljajo skoraj 16 odstotkov, ruskih pa
na primer dobrih 9 odstotkov. Na mednarodnih gostovanjih v tujini je
najveckratuprizarjana predstava nemsko-ameriskega avtorja Ernsta Lubitscha (Ko sem
bil mrtev), ki sama zavzema malo ve¢ kot Cetrtino vseh gostujocih predstav. Pregled
izkazuje dejanski trend obdobja 2010/2011-2014/2015, iz katerega lahko zaklju¢im, da
dela domacih avtorjev niso bila v velini povezana s promocijo slovenskega
nacionalnega dramskega gledaliSca in njegove dejavnosti v tujini. So pa bili pri tem v
vecini udelezeni domaci reziserji.

Iz navedenega izhaja, da gre za parcialno promocijo domace uprizoritvene umetnosti v
smislu promocije slovenskih reziserjev, ne pa v dovolj visoki stopnji promocije del

domacih avtorjev.

Kot izhaja iz Tabele 5.4, je SNG Drama Ljubljana v preucevanem obdobju v tujini
izvedla skupno 83 gostovanj in pri tem izvedla skupno 117 predstav, kar je v povpre¢ju
slabih 17 gostovanj oziroma dobrih 23 predstav na leto. To pomeni 1,4 gostovanje in 2
predstavi na mesec oziroma glede na 10-meseéno repertoarno obdobje!?? 1,7 gostovanj
oziroma dobri 2 predstavi na mesec. Poleg rednega izvajanja repertoarja v mati¢ni hisi
je gledalis¢e torej glede na povprecje vsaj enkrat mesecno izvedlo tudi gostovanje v

tujini z vsaj dvema predstavama.

SNG Drama Ljubljana je s svojimi predstavami v preu¢evanem obdobju po podatkih iz
Tabele 5.4 v tujini gostovala na 27 razli¢nih festivalih. 1zven festivalov pa je gostovala
neposredno v 21 razliénih gledalis¢ih ali prireditvenih dvoranah (na primer kulturni
domovi). Skoraj dve tretjini gostovanj v tujini so predstavljala gostovanja izven
festivalov, kjer je gledalis¢e tudi predstavilo ve¢ino naslovov predstav. Na festivalih pa
je gostovalo z dobro tretjino vseh predstav. Tako je bil doseZzen manjs$i ucinek
promocije drzave, saj udelezba na festivalih napram lokacijam izven festivalov namre¢
zagotavlja ve¢jo promocijo gledalis¢a in tako tudi drzave, ker je na festivalih tako
predstavljena $irSa ponudba predstav, vecja pa je udelezba obcinstva. Nabor razli¢nih
lokacij pa je bil Stevilcnejsi kot pri drugih lokacijah gostovanj v tujini. V tej primerjavi,

z razmerjem skoraj 1:1,3 v prid festivalom, to izkazuje ve¢jo raznolikost pri udelezbi na

122 Julija in avgusta na¢eloma v mati¢ni hisi ni prestav, iz pregleda po preu¢evanih obdobjih (SNG Drama
Ljubljana 2011a; 2011b; 2012a; 2012b; 2013a; 2013b; 2014b; 2014c; 2015a; 2015b; 2016a) pa izhaja, da
je bilo v teh terminih izvedenih pet gostovan;j v tujini.
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festivalih. Hkrati nabor naslovov uprizoritev, v razmerju ve¢ kot 1:2,5 v prid drugim
gostovanjem, izkazuje ve¢jo usmerjenost udelezbe na festivalih z le dolocenimi
predstavami. Skupno z vsemi gostovanji v tujini pa je SNG Drama Ljubljana gostovala
v sedemnajstih razlicnih drzavah. Festivali omogocajo lazje obveSCanje javnosti in
posledi¢no vecji obisk predstav. Tudi po izkusnjah SNG Drama Ljubljana (2016a, 9)
se je izkazalo, da so predstave, izvedene v sklopu festivalov, bolje obiskane, saj je
zanimanje za dogodke vecje. Prav tako pa festivale spremlja tudi obfestivalsko
dogajanje (na primer pogovori z avtorji, razprave), kar tudi po oceni SNG Drama

Ljubljana (2016a, 24) pri gledalcih doseze vecji interes za ogled predstav.

Ugotavljam, da SNG usmerja svoje aktivnosti predvsem na festivale, ki za SNG Drama
Ljubljana lahko pomenijo vir Sirjenja prepoznavnosti gledaliS¢a. Poleg tega se v okviru

festivalov uc¢inkoviteje sledi trendom gibanja na podroc¢ju uprizoritvene umetnosti.

Vlada RS je kot ustanoviteljica javnega zavoda med nalogami javne sluzbe za SNG
Dramo Ljubljana predvidela tudi »sodelovanje s slovenskimi kulturnimi organizacijami
v zamejstvu in tujini« (Vlada RS 2003, 5. ¢l.). Sodelovanje z organizacijami Slovencev
v zamejstvu'?® in po svetu je usmerjeno v krepitev skupnega slovenskega prostora.
Vendar je gledalis¢e gostovalo le pri zamejcih v Italiji in Avstriji. Kot izhaja iz Tabele
5.1, je gledalis€e v preucevanem obdobju pri Slovencih v zamejstvu na petih razlicnih
lokacijah izvedlo skoraj tretjino vseh svojih gostovanj v tujini. Pri tem pa je uprizorilo
prav tako tretjinski delez vseh v tujini izvedenih predstav. Zamejcem v Avstriji in Italiji
pa je gledalis¢e predstavilo skoraj dve tretjini vseh gostujo¢ih naslovov predstav.
Tretjina gostovanj SNG Drama Ljubljana v tujini je bilo tako zaradi izvajanja svojega

poslanstva usmerjeno na pet lokacij v zamejstvu.

Skladno s svojim poslanstvom naj bi SNG Drama Ljubljana skrbela tudi za
»predstavitev kvalitetne umetniSke produkcije z organizacijo gostovanj domacih in tujih
gledaliS¢« ter za »predstavljanje lastne umetniSske produkcije na gostovanjih po

Sloveniji« (Vlada RS 2003, 5. ¢l.). V preuc¢evanju mednarodne dejavnosti gledalisca se

123 Gostovanja SNG Drama Ljubljana v zamejstvu sicer obravnavam kot gostovanja v tujini, vendar jih
zaradi tega poslanstva gledalisca tudi navajam lo¢eno. Podobno jih v svojih porocilih loc¢uje SNG Drama
Ljubljana. Vendar Burgtheater pri svojih gostovanjih (glej poglavje 5.2.1) ne razlikuje na primer
gostovanj na Juznem Tirolskem od drugih gostovanj. Zato za primerjavo med gledalis¢ema tudi ta
gostovanja slovenskega gledali$¢a priklju¢ujem sklopu drugih gostovanj.
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v Tabeli 5.5 pri gostovanjih v mati¢ni hiSi osredoto¢am na gostovanja tujih gledalisc,
gostovanja po drzavi pa navajam zaradi primerjave z gostovanji SNG Drama Ljubljana
v tujini. Iz navedenega ugotavljam, da gledali§¢e ohranja povezanost s slovenskim

zamejstvom v Avstriji in Italiji.

Tabela 5.5: Gostovanja iz tujine v SNG Drama Ljubljana in gostovanja SNG Drama

Ljubljana po drzavi

sezona/gostovanje 2010/2011 | 2011/201224 | 2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015 | SKUPNO*

gostovanja po drzavi 53/16/ 61/11/ 69/14/ 57/19/ 60/16/ 300/48/
(Stevilo gostovanj 65/37 78/49 91/43 90/32 70/35 394/79

/razli¢nih naslovov/

predstav/razli¢nih

festivalov in lokacij)

gostovanja iz tujine 4/4/4 4/414 4/414 5/5/5 8/8/8 25/25/25

(Stevilo gostovanj/
razli¢nih naslovov/
predstav)

Po ZUJIK, ki je kot ze navedeno krovni zakon v kulturi, »drzava ustanavlja tiste javne
zavode /.../ ki pokrivajo celotno obmoc¢je Slovenije ali so zaradi vodilne vloge na
posameznem podrocju oziroma posebnega pomena za celovitost slovenskega kulturnega
prostora pomembni za vso Slovenijo« (ZUJIK, 65. ¢l., 1 odst.). Tako tudi SNG Drama
Ljubljana po podatkih iz letnih poroc¢il (SNG Drama Ljubljana 2011a; 2011b; 2012a;
2012b; 2013a; 2013b; 2014b; 2014c; 2015a; 2015b; 2016a) gostuje po drzavi v
razli¢nih dvoranah (tudi kulturnih domovih), drugih gledalis¢ih in tudi festivalih (na
primer Teden slovenske drame, Dnevi komedije in Festival BorStnikovo srecanje).
Gledalisce je v obdobju preucevanja glede na podatke iz Tabele 5.3 izvedlo skupno 300
gostovanj, na katerih je izvedlo skupno 394 predstav. To v povprecju predstavlja 5
gostovanj in dobrih 6 in pol predstave na mesec oziroma 6 gostovanj in skoraj 8
predstav na mesec v repertoarnem letu. Skupaj je v navedenem obdobju gostovalo na 79
razli¢nih lokacijah s skupno 48 razlicnimi naslovi predstav. V zadnji preucevani sezoni
pa je bilo na primer razmerje med novo uprizorjenimi naslovi in naslovi, s katerimi so

gostovali, skoraj 1:1,4, kar odraza visoko Stevilo naslovov na gostovanjih.

124 |_eta 2012 je bil Maribor Evropska prestolnica kulture (EPK). V okviru tega je SNG Drama Ljubljana
v Mariboru izvedla 6 gostovanj in skupaj 10 predstav (dveh naslovov, pri enem je bil koproducent javni
zavod Maribor 2012 — EPK, ustanovljen za pripravo in izvedbo projekta EPK).
125 Ni sestevek sezon, gostovanja so lahko z istimi naslovi v razli¢nih sezonah.
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Za analizo pa je pomembnejse razmerje med gostovanji v Sloveniji (Tabela 5.5) in
gostovanji v tujini (Tabela 5.4). Tako je gledalis¢e v obdobju 2010/2011-2014/2015
izvedlo kar preko 3,5 krat ve¢ gostovanj s skoraj prav tolikokrat ve¢ predstavami po
Sloveniji kot v tujini. Pri tem pa je na gostovanjih po drzavi uprizorilo 1,5 krat veé
naslovov s skupno na preko 1,5 krat ve¢ lokacijah kot na gostovanjih po tujini (skupno
festivali in druge lokacije). Sorazmerno vecji delez gostovanj gledali$¢a torej zavzemajo
gostovanja po Sloveniji, kar je sicer pricakovan podatek. Kot je navedeno v poglavju
3.1.2, SNG Drama Ljubljana v letnih porocilih navaja, da ni uveljavljena in
prepoznavna v mednarodnem prostoru. To je lahko razlog, da je Stevilo vabil na
gostovanja v tujino manjSe. Prav tako pa je, kot zgoraj navaja ¢len ZUJIK, tudi interes
drzave kot ustanoviteljice gledaliS¢a, da zagotavlja javne kulturne dobrine drzavljanom
Slovenije. K manjsemu Stevilu gostovanj v tujini pripomore tudi dejstvo, da izvedba
predstav zahteva visje stroSke. Ob upoStevanju zmoznosti omejenega umetniskega
ansambla, vec¢ji obseg gostovanj po drzavi ob trajnem izvajanju programov v sami
maticni hiSi gledaliS¢a pomeni tudi manjSe moZnosti za ve¢ji dodatni angazma

gledali$¢a z gostovanji v tujini.

Kot tudi izhaja iz Tabele 5.5, je v SNG Drama Ljubljana v preuc¢evanjem obdobju v
povprecju gostovalo pet tujih gledalis¢ s skupno petimi predstavami na sezono, kar
pomeni manj kot dve predstavi in gostovanji na mesec glede na koledarsko leto oziroma
dve na repertoarno leto. Skupno pa so pri tem tuja gledalisca prikazala v petih sezonah
25 naslovov predstav, kar je, po pregledu podatkov iz zadnjih dveh preucevanih porogil
(SNG Drama Ljubljana 2015b, 13-15; 2016a, 11-13), skoraj enakovredno na primer
lastni produkciji 22 premier v zadnji preucevani sezoni. Z osredoto¢anjem zgolj na
zadnjo sezono, kjer so bila ta gostovanja najStevilénejsa, je sicer razmerje med naslovi
gostujocih tujih predstav in 22 premierami v sezoni celo skoraj tri premiere na eno
gostujoco tujo predstavo. Vendar gre pri slednjih le za eno uprizoritev, saj je v Tabeli
5.5 §tevilo razli¢nih naslovov in vseh uprizorjenih predstav identicno, medtem ko imajo
domace repertoarne predstave tudi ponovitve. Glede na primerjavo podatkov iz Tabele
5.2 pa je pri SNG Drama Ljubljana tudi razmerje med gostovanji v tujini in gostovanji
tujih gledaliS¢ z 1:3,3 moc¢no v prid prvih. To je ponovno pri¢akovan podatek, kar lahko
poveZem z Ze omenjeno omejitvijo, da gledaliSce ni dovolj uveljavljeno in prepoznavno
v mednarodnem prostoru in je tako s strani tujih gledaliS¢ manjsi interes za gostovanja v

Sloveniji. Razmerje pa tudi izkazuje, da je gledaliS¢e bolj usmerjeno v promocijo v
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tujini kot pa v omogocanje ogleda dodatnih predstav iz tujine doma¢emu prebivalstvu in

s tem v zagotavljanje dodatne ponudbe.

Glede gostovanja tujih gledalis¢ v SNG Drama Ljubljana ugotavljam, da nobeno ni
gostovalo v vseh navedenih sezonah. Glede na dodatno analizo podatkov iz porocil
(SNG Drama Ljubljana 2011a; 2011b; 2012a; 2012b; 2013a; 2013b; 2014b; 2014c;
2015a; 2015b; 2016a) je bilo najve¢ gostovanj gledalis¢ iz drzav nekdanje Jugoslavije
(20 od skupno 25 gostovanj), predvsem iz Hrvaske (10) in Srbije (7). Pri slednjih je v
preucevanih sezonah obcasno gostovala tudi SNG Drama Ljubljana (na primer v
Mestnem dramskem gledalis¢u Gavella, Zagreb (4 gostovanja), Hrvaskem narodnem
gledalis¢u v Zagrebu (2 gostovanji), Novosadskem gledalis¢u (3 gostovanja) ali
Jugoslovanskem dramskem gledalis¢u, Beograd (2 gostovanji)), vendar podatki ne

izkazujejo redne kontinuitete medsebojnih gostovanj.

Tabela 5.6 : Stevilo koprodukcij SNG Drama Ljubljana

Leto Stevilo koprodukcij
2011 3

2012 4

2013 3 (L tujina)

2014 5 (1 tujina)

2015 12 (2 tujina)

Kot izhaja iz pregleda poro¢il (SNG Drama Ljubljana 2011a; 2011b; 2012a; 2012b;
2013a; 2013b; 2014b; 2014c; 2015a; 2015b; 2016a) in Tabele 5.6, se je SNG Drama
Ljubljana koprodukcijsko povezovala tako s tujimi kot tudi domacimi partnerji. Porast
Stevila koprodukcij s tujimi partnerji je sicer spodbuden podatek. Vendar se je v
prou¢evanem obdobju povecalo tudi Stevilo koprodukcij z domacimi partnerji. Tako
skupno 4 koprodukcije s tujimi partnerji predstavljajo 15 odstotkov vseh izvedenih
koprodukcij. Delez skupno stirih tujih koprodukcij prouc¢evanega obdobja pa znasa le

24 odstotkov premier zadnjega proucevanega leta.

SNG Drama pomen pripisuje tudi sodelovanju v gledaliskih mrezah. Te mreze naj bi
prispevale k »preboju na pomembne festivale in ve¢ji prisotnosti Drame v evropskem
prostoru« (SNG Drama Ljubljana 2015b, 28), hkrati pa tudi sluzile kot »sredstvo za
umescanje Drame v druzino primerljivih gledalis¢« (SNG Drama Ljubljana 2016a, 6).

SNG Drama Ljubljana je bila leta 1996 sprejeta v Evropsko gledalisko konvencijo
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(ETC — European Theatre Convention) »kot prvo gledalis¢e izven tedanje EU« (SNG
Drama Ljubljana 2014c, 9). ETC je neprofitna evropska mreza javnih gledalis¢. Je
najvecja tovrstna mreza Evropi, sestavlja jo ve¢ kot 40 gledalis¢ iz 25 drzav. Usmerjena
je v »spodbujanje sodobnega dramskega gledali§¢a, podporo mobilnosti umetnikov in
razvoj umetniskih izmenjav znotraj in izven Evrope« (Evropska gledaliska konvencija).
Kot izhaja iz statuta organizacije (Evropska gledaliska konvencija 2011, 2. ¢l.), sledi Se
SirSemu namenu spodbujanja gledaliske umetnosti in njegove jezikovne raznovrstnosti
in podpiranja kulturne raznolikosti in medkulturnega dialoga. Poleg ter v odnosih do
EU, do njenih drzav ¢lanic ter na lokalni ravni nastopa kot zagovornica interesov
sektorja javnih gledalis¢. SNG Drama je kot ¢lanica mreze med drugim prejela podporo
za mednarodna gostovanja in prevode dramskih besedil (SNG Drama Ljubljana 2015b,
9). Vendar je gledalisée Ze pred prvo sezono preucevanja 2010/2011 izstopilo iz te
mreze in si prizadevalo za ¢lanstvo v Uniji evropskih gledalis¢ (UTE — Union des
Théatres de I'Europe), a v . vmesnem obdobju ni bilo vélanjeno v nobeno gledalisko
mrezo do decembra 2014, ko se je ponovno pridruzilo Evropski gledaliski konvenciji
(SNG Drama Ljubljana 2016a). Doslej je gledali$¢e iz tega naslova prejelo podporo za
eno gostovanje v tujini (v zagrebSkem Hrvaskem narodnem gledalis¢u) (SNG Drama

Ljubljana 2016¢).

Gledalisce sicer pri svojih pogostejSih gostovanjih v tujini navaja kot glavno omejitev
obseg domace produkcije. Je namre¢ repertoarno gledalisce, in ima s tem omejene
kadrovske kapacitete (SNG Drama Ljubljana 2015b). Dejansko je gledalis¢e po
podatkih, zbranih iz letnih porocil (lasten preracun, SNG Drama Ljubljana 2015b;
2016a), v koledarskem letu 2014 (oziroma za primerjavo v letu 2015) brez drugih
gostovanj v mati¢ni hiSi in lastnih gostovanj v tujini, vkljuéno s predstavami pri
zamejcih, izvedlo skupaj 416 (348) predstav. To pomeni skoraj 35 (29) predstav na
mesec v koledarskem letu oziroma skoraj 42 (35) predstav na mesec v repertoarnem
letu. Vendar kot izhaja iz Tabele 5.2, je SNG Drama Ljubljana v preucevanem obdobju
skupno z vsemi gostovanji Vv tujini gostovala s sto sedemnajstimi predstavami v
sedemnajstih razli¢nih drzavah. Gostovanja po drzavah razdeljujem v spodnji Tabeli
5.7.
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Tabela 5.7: Drzave gostovanja SNG Drama Ljubljana v tujini

sezona/drZava 2010/2011 | 2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015 | stevilo

(Stevilo stalnih

gostovan;j'?/razli¢nih festivalov/

festivalov/drugih drugih

lokacij)*?? lokacij
gostovanj

Avstrija 3/0/3(3) 3/0/3(3) 3/0/2(2) 2/0/2(2) 4/0/3(3) | 0/3(3)'%

Belorusija 1/1/0

Bolgarija 2/1/1

Bosna in 2/1/1

Hercegovina

Crna gora 1/1/0

Finska 1/1/0

Francija 1/0/1 2/0/2 2/1/1

Hrvaska 2/1/1 2/2/0 7/5/2 2/1/1 4/2/1

Italija 6/1/1(1) 1/0/1(1) 3/0/2(1) 1/0/1 4/0/2(1) | 0/1(1)

Kolumbija 1/1/0

Luksemburg 1/0/1

Makedonija 1/1/0 1/1/0 1/1/0

Romunija 21210 1/1/0 1/1/0

Rusija 1/1/0

Slovaska 1/0/1 1/0/1 1/1/0

Srbija 4/0/2 1/1/0 2/1/1 3/2/1

Turdija 1/1/0

Kot sem ze navedel, SNG Drama Ljubljana v svojem poslanstvu sodeluje tudi s
kulturnimi organizacijami v zamejstvu. GledaliS¢e ima dobro ute¢eno prakso gostovanj
v Trstu in Gorici ter na avstrijskem Koroskem, »ni pa stikov s Slovenci, ki zivijo na
MadZarskem in na Hrvaskem« (SNG Drama Ljubljana, 2015b, 10). Ta utecena praksa
gostovanj se odraza tudi v zgornji Tabeli 5.7, kjer je razvidno stalno gostovanje
gledalis¢a v Avstriji in Italiji, medtem ko v sosedski Madzarski gostovanja ni bilo, zato
tudi ni vkljucena v zgornjo tabelo. V Awvstriji je tako SNG Drama Ljubljana z izjemo
ene sezone gostovala na treh stalnih lokacijah in vsa gostovanja so bila izklju¢no pri
zamejcih. Po pregledu podatkov iz poroc¢il (SNG Drama Ljubljana 2011a; 2011b;
2012a; 2012b; 2013a; 2013b; 2014b; 2014c; 2015a; 2015b; 2016a) je tudi v Iltaliji
gledalisce stalno gostovalo v Slovenskem stalnem gledaliS¢u v Trstu, ki pa je bil tudi
koproducent uprizoritev (2 naslova, katerih skupno je bilo 10 predstav pri tem
koproducentu). Poleg te usmerjenosti v avstrijsko in italijansko zamejstvo pri

gostovanjih v tujini pa iz Tabele 5.7 tudi izhaja, da je bilo gledali$¢e prisotno predvsem

126 ykljuguje tudi razliéne naslove predstav na istem festivalu oziroma lokaciji.

127 Pri Awvstriji in Italiji je v oklepajih navedeno $tevilo gostovanj na lokacijah pri Slovencih v zamejstvu.
Stevilo je vkljuéeno tudi v stevilo drugih lokacij gostovanj.

18 7 izjemo ene sezone (v dveh sezonah sta izostali razli¢ni lokaciji), vendar podatki izkazujejo
kontinuiteto gostovanj na stalnih lokacijah.
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v drzavah Jugoslavije, predvsem na sosednjem Hrvaskem in v Srbiji, kar lahko
povezem z zgodovinskimi povezavami in jezikovnimi podobnostmi. Na podlagi Tabele
5.7 lahko tudi zaklju¢im, da se je gledalisce tudi predvsem udelezevalo festivalov na
obmocju Jugovzhodne Evrope. Deloma zgornje torej tudi sovpada s cilji aktualne
zunanjepoliti¢ne strategije (Strategije 2015)'%°, ki je pri kulturnem sodelovanju
usmerjena na sosedske drzave, vendar z razliko, da ta strategija kot SirSo regijo

sodelovanja na tem podrocju izpostavlja srednjeevropski prostor.

V obdobju 2010/2011-2014/2015 je SNG Drama Ljubljana torej izvajala poslanstvo
javne sluzbe predstavljanja umetniske produkcije v tujini in prisotnosti na mednarodnih
prireditvah. Gostovanja SNG Drama Ljubljana so bila tako povezana z gostovanji na
festivalih kot tudi lo¢eno od tega pri drugih gledalis¢ih ali dvoranah. Pri tem je bila
tretjina gostovanj v obdobju 2010/2011-2014/2015 pri Slovencih. Kot izhaja iz
pregleda letnih porocil (SNG Drama Ljubljana 2011a; 2011b; 2012a; 2012b; 2013a;
2013b; 2014b; 2014c; 2015a; 2015b; 2016a), pa so bila ta gostovanja izvedena zgolj v
Avstriji in Italiji, ne pa tudi na HrvaSkem in na Madzarskem. Vkljucevanje del
slovenskih avtorjev ni bilo povezano s promocijo gledalis¢a in njegove dejavnosti z
gostovanji v tujini. Gostovanja v tujini so bila sicer v sorazmerno manjsem delezu glede
na gostovanja gledaliS¢a po Sloveniji (tudi poslanstva zavoda), a v sorazmerno ve¢jem
delezu glede na gostovanja tujih gledali$¢ v mati¢ni hiSi. Pri gostovanjih v mati¢ni hisi
so prevladovala gledali$¢a iz drZzav nekdanje Jugoslavije, SNG Drama Ljubljana pa je
bila glede svojih gostovanj tudi najbolj prisotna na obmodju nekdanje Jugoslavije.
Vendar v preucevanem obdobju pri slednjem ni razvidna ustaljena redna kontinuiteta
medsebojnih sodelovanj. Razvidna je tudi porast koprodukcij s tujimi partnerji, a Se
vedno je sorazmerno manjsi, kot so koprodukcije z domacimi partnerji. Gledalis¢e
obseg domace produkcije in gostovanj po Sloveniji navaja kot omejitev za StevilénejSa
gostovanja v tujini. Pomen za mednarodno umestitev, okrepitev vloge gledalisca ter
njegove mednarodne dejavnosti pripisuje tudi ¢lanstvu v mednarodnih gledalis¢nih
mrezah, a v veCini obdobja 2010/2011-2014/2015 ni bila v¢lanjena v nobeno. V
Evropsko gledalisko konvencijo (ETC) se je v¢lanila konec leta 2014, podprla eno
gostovanje gledalis¢a na Hrvaskem (SNG Drama Ljubljana 2016¢).

129 Glej poglavje 4.1.1.
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5.1.2 Okvir zunanjepoliti¢ne infrastrukture

Kot izhaja iz poglavja 4.1.2, podpora kulturi v zunanjepoliti¢ni infrastrukturi v tujini
temelji na diplomatsko-konzularnih predstavnistvih z izjemo dveh kulturnih centrov.
Povezovanje mednarodne dejavnosti nacionalnega dramskega gledalis¢a z dejavnostjo
zunanjepoliti¢ne infrastrukture v nadaljevanju preucujem na podlagi same pozornosti
oziroma zaznavanja prisotnosti gledalis¢a v drzavi prejemnici. Ta je namre¢ predpogoj
za kakrsnokoli povezovanje in mozno vkljucevanje pri doseganju vsebinskih ciljev s
kulturno diplomacijo.  Pri tem izhajam iz javne diplomacije kot obvescanja,
komuniciranja s tujim obCinstvom. Osredoto¢am se neposredno na medije
zunanjepoliti¢ne infrastrukture — njihove spletne strani in druzbeno omrezje (FBX). Iz
Tabele 5.7 v predhodnem poglavju izhaja, da je SNG Drama Ljubljana v obdobju
proucevanja gostovala v sedemnajstih razliénih drZzavah. Vendar zaradi obsega
elementov preucevanja (spletne in FB strani, ve¢ dogodkov), nabor v Tabeli 5.5 zajema
le gostovanja gledalis¢a na festivalih. Kot izhaja iz Tabele 5.8, je SNG Drama v
preucevanih sezonah gostovala na festivalih v Sestnajstih razli¢nih drzavah. To sicer
izkljucuje Avstrijo, kjer je Slovenija v tem Casu Ze imela (takrat Se edini) kulturni
center, gostovanja pa so bila izkljuéno pri zamejskih Slovencih. Analiza torej glede
zunanjepolitiéne infrastrukture vkljuCuje diplomatsko-konzularna predstavnistva
oziroma veleposlani$tva, saj po pregledu podatkov na spletni strani MZZ RS (2016¢),

konzulati niti nimajo svojih spletnih strani.

130 Po aktualnih statistikah je FB vodilno druzbeno omreZje, ki je glede na podatke iz aprila 2016 imelo
1,59 milijarde aktivnih uporabnikov, medtem ko je imel na primer drugo uvr$éeni 'WhatsApp' milijardo
aktivnih uporabnikov (Statista 2016). Ce je bil zaznamek na FB straneh, je ta zapisan lo¢eno s »FB«.
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Tabela 5.8: Gostovanja SNG Drama Ljubljana na festivalih in zaznamki na spletnih
straneh ali druzbenih omrezjih (FB) veleposlanistev (Stevilo razli¢nih festivalov, kjer je
gostovala SNG Drama Ljubljana / Stevilo omenjenih gostovanj SNG Drama Ljubljana

na festivalih na spletnih straneh ali druzbenih omrezjih veleposlanistva)

sezona/drzava 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015
gostovanja oziroma
gostiteljicalsl 132133

Belorusija* 11

Bolgarija* 1/0

Bosna in Hercegovina 1/0

Crna gora 1/0

Finska* 1/0, FB1

Francija 1/0

Hrvaska 1/0 2/0 5/0 1/0 2/0, FB1

ltalija 1/0

Kolumbija* 1/NP3

Luksemburg

Makedonija 1/0 1/0 1/0

Romunija 2/0 1/0 1/0

Ruska Federacija 1/0

Slovaska 1/0

Srbija 1/0 1/0 2/0

Turéija 1/0

Iz pregleda spletnih in FB strani veleposlanistev in S tem povezanih rezultatov v Tabeli
5.8 je razvidno, da je bilo le eno poro¢anje na spletnih straneh veleposlanistva in dve na
FB straneh od skupno triintridesetih udelezb nacionalnega dramskega gledalis¢a na
festivalih v tujini (vkljucuje tudi isti festival v razli¢nih sezonah). Veleposlanistva torej
glede na zgornji splosni vecletni pregled zgolj izjemoma obves¢ajo in promovirajo
gostovanje slovenskega nacionalnega dramskega gledalis¢a v njihovi drzavi prejemnici
oziroma drzavi, za katero so pristojna (nereziden¢no pokrivanje). To se sicer glede na
zgornji pregled nanaSa na lastna sredstva sporoCanja preko spletnih in FB strani
veleposlaniStev, kot najbolj enostavnim sredstvom promoviranja, ki ne zahteva dodatnih
sredstev (z razliko na primer od oglaSevanja) in je tudi najbolj neposreden nacin
(oziroma ne zahteva posrednika kot na primer pri medijih). Iz tega tako lahko izhaja, da
s strani zunanjepolitine infrastrukture gostovanje tudi ni vklju€eno v druge nacine

promocije. Iz prejetih informacij (SNG Drama Ljubljana 2016¢; MZZ RS 2016d) pa pri

131
132

Stevilo v tabeli izkazuje pokrivanje $tevila dogodkov in ne $tevila novic oziroma zaznamkov.

Vecina preucevanih veleposlanistev ima svoje FB strani, ¢e ne (veleposlanistva v Moskvi, Sarajevu,
Podgorici in Bratislavi), se povezujejo s FB stranjo MZZ RS.

133 7 zvezdico (*) so oznacene drzave, ki jih ne rezidenéno pokrivajo veleposlaniitva v drugih drzavah.

134 Ni podatka za to obdobje, informacije so zgolj z novej$imi datumi.
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tem tudi izhaja, da ni zadostne medsebojne podpore in obves¢anja med gledalis¢em in

veleposlanistvi.

Kot tudi izhaja iz pregleda spletnih in FB strani veleposlaniStev, pristojnih za drzave v
Tabeli 5.5, so ta sicer predvsem informirala o dejavnosti veleposlanika ali veleposlanistva.
Vklju€ujejo pa tudi informacije o udelezbi slovenske kulture, na primer gostovanj
posami¢nih umetnikov, skupin ali ustanov, informacije o razstavah, festivalih (predvsem
udelezbi slovenskega filma) in drugih prireditvah. Kot sem ze navedel v poglavju 4.1.2,
MZZ RS in MK RS preko mehanizma kulturnega sklada zagotavljata sredstva za podporo
kulturnim projektom, ki se izvajajo v okviru diplomatsko-konzularnih predstavnistev. Vsako
ministrstvo je za ta sklad zagotovilo polovico sredstev. V letu 2015 je bilo za sklad
namenjenih skoraj 103.000 evrov, vendar je bilo zaradi »zaostrenih razmer ob koncu
proracunskega leta« realiziranih slabih 70.000 evrov, kar je predstavljalo le 0,08 odstotka
vrednosti realizacije proracuna v tem letu (MZZ RS 2016b, 76). Ta namenska sredstva torej
predstavljajo majhen delez proraGuna ministrstva. Podobne vrednosti izhajajo tudi iz
predhodnega porocila ministrstva za leto 2014 (MZZ RS 2015, 71). Vendar, kot je razvidno
iz letnih porocil ministrstva, je Stevilo podprtih projektov v porastu. V letu 2015 je bilo
namre¢ s pomocjo tega mehanizma podprtih 170 kulturnih projektov razli¢nih zvrsti, leto
poprej 151 in 118 v letu 2013. V prvem letu mehanizma leta 2011 je bilo s tem podprtih 54
projektov, v letu 2012, ki je bilo prvo polno leto sodelovanja med ministrstvoma na tem
podrocju, pa 109 projektov (MZZ RS 2012, 162; 2013b, 93; 2014, 59; 2015, 66; 2016b, 69).

Iz pregleda seznama kulturnih projektov na podro¢ju gledalis¢a v tujini (Culture.si 2016b),
ki vkljuCuje tudi »informacije o izvedenih kulturnih projektih, ki so jih diplomatsko-
konzularna predstavniStva podprla ali sofinancirala iz kulturnega sklada« (MZZ RS 2016b,
70), izhaja, da so diplomatsko-konzularna predstavniStva s pomocjo tega mehanizma
podpore v &asu sezon 2011/2012'*°-2014/2015 na podro&ju gledalis¢ podprla skupno
Sestdeset projektov, dva izmed teh je podprl Slovensko kulturno-informacijski center na
Dunaju. Pri tem je bila dobra Cetrtina projektov, ki so jih izvedli posamezniki, skupine,

136

slovenska neinstitucionalna™° gledalis¢a ali pa tuja gledalis¢a v sodelovanju s slovenskimi

1% MK RS in MZZ RS sta podpisala Pravilnik o sofinanciranju kulturnih projektov s sodelovanjem
diplomatskih predstavnistev in konzulatov RS v tujini 6. aprila 2011, zato za zacetek pregleda vkljucujem
prvo naslednjo sezono.

136 Kot institucionalno gledalis¢e v diplomskem delu obravnavam tisto gledaliice, katerega ustanoviteljica
je drzava, regija oziroma dezela ali ob¢ina.
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ustvarjalci (avtor, rezija). V preostali Cetrtini Stevila projektov pa so bili podprti projekti v
produkciji oziroma koprodukciji slovenskih institucionalnih gledalis¢®™®”: Lutkovnega
gledalis¢a Ljubljana, Slovenskega mladinskega gledalis¢a, Mestnega gledalisca
ljubljanskega, Lutkovnega gledalis¢a Maribor, Gledalis¢a Koper ter tudi treh nacionalnih
gledalis¢ SNG Nove Gorice, SNG Maribor in SNG Drama Ljubljana (prav tam). S tem
mehanizmom podpore so bile torej podprte tudi gledaliske predstave, vklju¢no s projekti

institucionalnih gledalis¢, med njimi tudi SNG Drama Ljubljana.

Vendar gre pri SNG Drama Ljubljana v celotnem obdobju preucevanja zgolj za en projekt
sodelovanja. Kot izhaja iz Tabele 5.5, je bilo to tudi edino omenjeno gostovanje SNG
Drama Ljubljana na tujih festivalih, ki so ga v obdobju sezon 2010/2011- 2014/2015
diplomatsko-konzularna predstavniStva omenila na svojih spletnih ali FB straneh. Kot so pri
tem gostovanju izpostavili njegov pomen na spletnih straneh pristojnega veleposlanistva, je
bilo to »prvo gostovanje kaksnega slovenskega gledalis¢a v Belorusiji« (Veleposlanistvo RS
v Moskvi 2014), iz Cesar sledi, da je gostovanje slovenskega nacionalnega gledali§¢a na tem
podro¢ju vzpostavljalo tovrstne kulturne odnose med drzavama. Poleg gostovanja v
Belorusiji je iz pregleda letnih proro¢il SNG Drama Ljubljana razvidno, da je bilo s strani
veleposlanistva v obdobju sezon 2010/2011-2014/2015 finan¢no podprto $e eno gostovanje,
in sicer v Bosni in Hercegovini. To pa je bilo tudi edino gostovanje, ki je bilo tudi finan¢no
podprto s strani veleposlanistva, in je omenjeno v letnih poro¢ilih SNG Drama Ljubljana v
obdobju sezon 2010/2011-2014/2015 (SNG Drama Ljubljana 2011a; 2011b; 2012a; 2012b;
2013a; 2013b; 2014b; 2014c; 2015a; 2015b; 2016a). Iz zgoraj omenjega izhaja, da
gostovanje v Belorusiji ni bilo financno podprto s strani veleposlaniStva. Glede na navedbe,
da je veleposlanistvo zagotovilo podporo gostovanju, lahko sklepam, da je bilo s strani
veleposlaniStva poskrbljeno za promocijo in podporo iz drugih virov sredstev. Gostovanje v

Belorusiji je namre¢ omogocilo podjetje Riko (Veleposlanistvo RS v Moskvi 2014).

Veleposlanistva pa so tudi nudila podporo slovenskim ustvarjalcem, ki so bili izbrani na

razpisu MK RS, za bivanje v umetniskih rezidencah®®. V teh rezidencah jih je v letu 2015

187 Vkljucuje tudi podporo enemu projektu v produkciji Akademije za gledalisce, radio, film in televizijo

Univerze v Ljubljani (Culture.si 2016b). Seznam vkljucuje tudi projekt v produkciji Slovenskega
gledaliskega inStituta, ki je sodeloval na Praskem kvadrienalu scenografije in gledaliskega prostora.
Partnerica projekta je bila sicer tudi SNG Drama Ljubljana, vendar glede na naravo festivala ni §lo za
uprizoritev, temve¢ za predstavitev scenografije njene predstave Tristan in Izolda (Slovenski gledaliski
institut 2015).

138 Glej poglavije 4.1.2.
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bivalo petdeset in dvainpetdeset v letu 2014 (MZZ RS 2015, 66; 2016b, 70)**°. Kot izhaja iz
razpisa ministrstva, pa je (najve¢ dvomesecno) bivanje v rezidencah namenjeno predvsem
»razvoju prijaviteljeve dejavnosti /.../ prek spoznavanja in stikov s kulturniSsko sceno v
mestu rezidence« (MK RS 2016¢, 3), torej bolj mreZenju za razvoj prihodnje dejavnosti kot

same realizacije projekta na lokaciji.

Pri sodelovanju med MZZ RS in MK RS glede mehanizmov podpore so torej v obdobju
proucevanja tudi veleposlanistva podpirala in promovirala slovensko kulturo v tujini.
Vendar pri tem ni bilo ustaljene sinergije z gostovanji nacionalnega dramskega
gledalis¢a SNG Drama Ljubljana in ni obstajal ustaljen model podpore promocije
gostovanja preucevanega nacionalnega dramskega gledalis¢a ter slovenske kulture v
tujini. Gostovanja na festivalih so bila na spletnih in FB straneh omenjena zgolj

izjemoma.

5.2 Primer Avstrije

5.2.1 Mednarodna dejavnost Burgtheatra

BThOG med nalogami Burgtheatra med drugim*® predvideva tudi ohranitev in
izboljSanje njegovega »mednarodnega polozaja« v primerjavi z »drugimi vodilnimi
evropskimi gledalis¢i« (BThOG, 2(3). ¢l.) in »mednarodno predstavljanje avstrijske
odrske umetnosti« (BThOG, 2(1). ¢l., 5. t&.). Kot je razvidno iz pregleda mednarodne
dejavnosti gledalis¢a v sezonah 2010/2011-2014/2015 v Tabeli 5.5, Burgtheater s
svojimi predstavami tudi aktivno sodeluje na razli¢nih lokacijah!! v tujini in se

udelezuje razli¢nih tujih gledaliskih festivalov.

139 Pregled na portalu Culture.si (2016a) izkaZe sicer drugacne podatke, tudi za ve¢ bivajo¢ih umetnikov v
istem terminu: triinpetdeset v letu 2015 in sedeminpetdeset v letu 2014.

140 Za opredelitev poslanstva Burgtheatra glej poglavje 3.2.2.

141 Predvsem v gledalis¢ih, lahko pa tudi v drugih dvoranah (na primer kulturni centri na JuZnem
Tirolskem).
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Tabela 5.9: Gostovanja Burgtheatra v tujini

sezona/gostovanje 2010/2011 | 2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015 | SKUPNO2
Stevilo gostovanj 24 37 29 23 20 133
Stevilo razliénih 17 16 19 14 11 52

naslovov predstav na
gostovanjih

Stevilo naslovov 4 1 5 4 6 16
domacega'®® avtorja

Stevilo naslovov 1 0 0 1 2 3
domacega reZiserja

Stevilo predstav 42144 72 49144 43 28144 234

udelezbe na razli¢nih 12/30/13 12/25/8 9/22/10 812217 10/22/9 35/121/38
festivalih (Stevilo

festivalov/predstav/
razli¢nih naslovov)

udelezbe na razli¢nih¥ 7/12/4 11/47/11 10/27/11 8/21/8 5/6/3 27/113/24
drugih lokacijah — brez
festivalov (Stevilo
lokacij/predstav/
razli¢nih naslovov)

Stevilo razli¢nih 7 10 9 6 6 16
drzav'*® gostovanj

Kot izhaja iz Tabele 5.9, so bila v obdobju sezon 2010/2011-2014/2015 mednarodna
gostovanja povezana s promocijo del domacih avtorjev v skoraj tretjinskem delezu
razli¢nih naslovov gostujo€ih predstav v tujini, pri tem pa so bili domaci reziserji
vkljuceni v slabih Sestih odstotkih naslovov uprizoritev. Iz dodatne raziskave podatkov
o dejavnosti gledalis¢a (Burgtheater 2012; 2013; 2014; 2015; 2016c; 2016e; 2016f) pa
je razvidno, da glede na avtorja naslova uprizoritve podoben delez zavzemajo nemski
avtorji (skoraj 29 odstotkov), medtem ko se glede na ta kriterij na naslednje mesto
uvrS¢ajo ruski avtorji s skoraj 12-odstotnim deleZzem. Nekoliko obrnjen, vendar
podoben prikaz (prav tam) pa poda tudi pregled Stevila uprizorjenih predstav, pri cemer
je bilo glede na vse predstave na gostovanjih v tujini uprizorjenih najve¢ predstav
nemskih avtorjev (23 odstotkov) in z 22 odstotki nekaj manj avstrijskih avtorjev. Pri
tem pa se na tretje mesto s skoraj 19 odstotki uvr$¢ajo uprizoritve klasi¢nih

Shakespearjevih del, ki je bil v proucevanem obdobju tudi najveckrat uprizarjani

142 Ni seStevek sezon, gostovanja so lahko z istimi naslovi v razli¢nih sezonah ali pa so se lokacije
oziroma festivali (isti festival, vendar razli¢na izdaja) ponovili v razli¢nih sezonah, ponavljajo se tudi
drzave gostovanj v razlicnih sezonah.

143 Ustvarja oziroma ustvarjeno delo v slovenséini, isto velja za reZijo.

143 Porotilo navaja sicer drugacno $tevilo, poleg tega pa uposteva tudi gostovanja po drzavi, kot izhaja iz
seznama gostovanj v tujini (Burgtheater 2012, 89-93; 2014, 83-87; 2016¢c, 78-81). V tabeli se zaradi
enakovrednega vrednotenja in primerjave s SNG Drama Ljubljana nanasam na podatke, kot izhajajo iz
seznama gostovanj.

145 |_okacije gostovanja so se v sezoni lahko ponovile.

146 Za drzave glej Tabelo 5.6.
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posamicni avtor na gostovanjih gledalis¢a v tujini. Pri reziji predstav, ki so gostovale v
tujini, pa so bili v preuevanem obdobju v absolutni veini nemski reziserji z
dvotretjinskim delezem naslovov predstav in Sestdeset odstotnim delezem vseh
gostujoCih predstav. Vendar je od tega tretjino naslov in uprizoritev predstavljala rezija
tedanjega direktorja gledalis¢a'®’. Dela domacih avtorjev tako niso bila v ve¢ kot
polovici primerov povezana s promocijo avstrijskega nacionalnega dramskega
gledalis¢a in njegove dejavnosti v tujini. Vendar pri uposStevanju ve¢ kot polovice
predstav in del avstrijskih in nemsSkih avtorjev iz dodatnega pregleda poro¢il
(Burgtheater 2012; 2013; 2014; 2015; 2016c; 2016e; 2016f) lahko zaklju¢im, da je bilo
skupno vec¢ kot polovico uprizorjenih naslovov in skoraj polovica predstav avtorjev ter
veCina naslovov in predstav reZiserjev nemsSkega govornega prostora. To pa je
pomembno zaradi moznosti promocije in sprejemanja predstav med nemsko govore¢im

obcinstvom v tujini.

Burgtheater pa je, kot je razvidno iz Tabele 5.9, v preucevanih sezonah izvedel skupno
133 gostovanj s skupno 234 predstavami. Torej je v povpredju gledalisée letno
gostovalo skoraj 27-krat s skoraj s 47 predstavami, kar pomeni 2,2 gostovanji in 3,9
predstav. mesecno na koledarsko leto oziroma 2,7 gostovanj in 4,7 predstav na
repertoarno leto. Gledalisce je tako v povprecju, poleg prikazovanja rednega repertoarja
na prizori§¢ih maticne hiSe, izvedlo vsaj dve gostovanji z vsaj Stirimi predstavami.
Glede na podatke iz Tabele 5.9 pa je gledalis¢e v preucevanem obdobju v tujini
gostovalo na petintridesetih razlicnih festivalih, izven festivalov pa neposredno tudi na
sedemindvajsetih razli¢nih lokacijah. Glede na Stevilo predstav so bila gostovanja na
festivalih in drugih lokacijah skoraj enakovredno razporejena, le da je gledaliS¢e na
festivalih prikazalo preko polovice ve¢ naslovov predstav kot na drugih lokacijah.
Skupaj z vsemi gostovanji v tujini pa je gledaliS§e gostovalo v Sestnajstih razli¢nih
drzavah. Delovanje Burgtheatra torej ni osredoto¢eno zgolj na drzave iz nemskega

jezikovnega podrocja, temvec¢ deluje na SirSem mednarodnem prostoru.

Ustanovitelj je za gledalisée tudi predvidel, ¢e s tem ni prizadeto delo v mati¢ni hisi,
spodbujanje gostovanj v drugih gledalis¢ih in na festivalih, vendar pri tem ustanovitveni

akt izpostavlja prizoris¢a predvsem v zveznih dezelah (BThOG, 2(2). ¢l., 8. tc.).

147 Direktor Burgtheatra je bil od leta 2009 do 2014 Matthias Hartmann (Burgtheater 2016f).
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Gostovanja tujih gledalis¢ sicer v BThOG niso izrecno navedena, predvideno pa je
»prizadevanje za sodelovanje z drugimi vodilnimi umetniskimi prireditelji« (BThOG,
2(2). ¢l., 7. t¢.). Kot je razvidno iz Tabele 5.10, pa gledalisce izvaja tako gostovanja po

drzavi, kot tudi gosti tuje gledaliske predstave v matic¢ni hisi.

Tabela 5.10: Gostovanja iz tujine v Burgtheatru in gostovanja Burgtheatra po drzavi

sezona/gostovanje 2010/2011 | 2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015 | SKUPNO
148

gostovanja po drzavi 0 0 7/3/716 5/3/5/4 3/2/3/3 15/5/15/13
(Stevilo gostovanj
/razli¢nih naslovov/
predstav/razli¢nih
festivalov in lokacij)

gostovanja iz tujine 5/3/9 7/5/15 9/4/13 11/6/16 11/4/20 43/17173
(Stevilo gostovanj/
razli¢nih naslovov/
predstav)

Gostovanja gledalis¢a po drzavi glede na prikaz v Tabeli 5.10 niso bila pogosta. V
sezonah 2010/2011 in 2011/2012 gledalis¢e po drzavi sploh ni gostovalo. Glede na
povprecje sezon je gledaliSce torej gostovalo le trikrat s tremi predstavami na leto in pri
tem skupno gostovalo na trinajstih razliénih festivalih ali lokacijah po drzavi. V
primerjavi z mednarodnimi gostovanji je gledaliS¢e tako izvedlo v tujini skoraj
devetkrat ve¢ gostovanj s skoraj petnajstkrat ve¢ predstavami, pri tem pa je prikazalo
dobrih desetkrat ve¢ naslovov predstav kot na domacih gostovanjih. Gledalisée je tako
pri svojih gostovanjih o€itno usmerjeno v tujino in promocijo avstrijske gledaliSke
umetnosti zunaj drzave, medtem ko so gostovanja znotraj drzave drugotnega pomena

(tako v obsegu, kot tudi pogostosti).

Kot tudi izhaja iz Tabele 5.10, je bilo v Burgtheatru v preucevanjem obdobju v
povprecju skoraj devet gostovanj iz tujine leto, pri ¢emer so v letu prikazali po skoraj
petnajst predstav. V povpre¢ju so imeli dve gostovanji v treh mesecih s po tremi do
Stirimi predstavami glede na koledarsko leto, glede na repertoarno leto pa so imeli
skoraj vsakomesecno gostovanje z eno do dvema predstavama. Skupno pa so pri tem
tuja gledalisca prikazala v petih sezonah 17 naslovov predstav, ki so jih v povprecju
izvedli po Stirikrat. Skupno $tevilo naslovov je tudi skoraj enakovredno lastni produkeciji

18 premier v zadnji preucevani sezoni 2014/2015 (Burgthetater 2016c, 7-48). Z

148 Ni sestevek sezon, gostovanja so lahko z istimi naslovi v razli¢nih sezonah.
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osredotoCanjem zgolj na zadnjo sezono, kjer so bila ta gostovanja najstevil¢nejSa, je
sicer razmerje med naslovi gostujocih tujih predstav in premierami v sezoni celo Stiri in
pol premiere na eno gostujoco tujo predstavo. Iz primerjave podatkov iz Tabele 5.5 pa
tudi sledi, da je pri Burgtheatru tako tudi razmerje med gostovanji v tujini in gostovanji
tujih gledalis¢ v mati¢ni hiSi s tremi gostovanji gledali§¢a v tujini na eno gostovanje
tujega gledalis¢a doma mocno v prid prvih. Na Mednarodno sodelovanje gledalisca

kazejo tudi gostovanja tujih gledalis¢ v mati¢ni hisi.

Glede na podatke iz porocil gledalis¢a (Burgtheater 2012; 2013; 2014; 2015; 2016c)
izhaja, da ena predstava letno gostuje v Burgtheatru v okviru gledaliskega festivala na
Dunaju (Wiener Festwochen). V okviru tega je gledalis¢e tako gostilo tri mednarodne
koprodukcije in po eno nemsko in kanadsko gledalis¢e. V vseh preuéevanih sezonah in
najbolj prisotno tuje gledalis¢e v Burgtheatru je bilo eno nemsko gledalis¢e Berliner
Ensemble, ki je v obdobju sezon 2010/2011-2014/2014 skupaj izvedlo skoraj Sestdeset
odstotkov vseh tujih gostovanj v Burgtheatru (prav tam). Vkljuéno z drugimi
gostujo¢imi tujimi gledalis¢i so tako pri gostovanjih v Burgtheatru tako nemska
gledaliS¢a zavzemala triCetrtinsko in s tem tudi absolutno vecino vseh tujih predstav. Iz
dodatne analize (prav tam) sledi tudi, da je neposredno pri nemskem gledaliscu, ki je
najveckrat gostovalo v Burgtheatru, avstrijsko nacionalno gledalis¢e gostovalo skupno
trikrat v dveh preucevanih sezonah (prav tam). Pri Nemskem gledalis¢u Berlin
Deutsches Theater Berlin, ki je v Burgtheatru gostovalo skupno dvakrat v dveh
razli¢nih preucevanih sezonah, pa je po drugi strani avstrijsko nacionalno gledalisce v
okviru festivala in dodatno enkrat loeno gostovalo v §tirth izmed petih preuc¢evanih
sezon. Podatki torej sicer izkazujejo medsebojna gostovanja z nemskima gledalis¢ema,
vendar ne tudi vzajemno enakovredne in redne kontinuitete v vseh preucevanih sezonah

in promocije avstrijske gledaliske umetnosti.

Kot Se izhaja iz dodatnega pregleda podatkov v porocilih (Burgtheater 2012; 2013,
2014; 2015; 2016c), se je Burgtheater pri premierah tudi koprodukcijsko povezoval s
tujimi partnerji. V preuevanih sezonah se je z zgoraj navedenima nemskima
gledalis¢ema koprodukcijsko povezal z vsakim pri eni predstavi. Sicer pa je Burgtheater
v sodelovanju s tujimi koproducenti glede na preucevano obdobje v dveh sezonah
pripravil po dve premieri, v drugih dveh sezonah po eno premiero, v eni sezoni pa se pri

premierah ni produkcijsko povezoval s tujimi partnerji. Skupno so torej v med sezonami
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2010/2011-2014/2015 s tujimi partnerji pripravili Sest premier (prav tam). Z ozirom na
zadnjo preucevano sezono in 18 pripravljenih premier ter dve mednarodni koprodukeiji,
slednji predstavljata 11-odstotni delez premier zanje sezone. 1z pregleda podatkov
porocil (Burgtheater 2012; 2013; 2014; 2015; 2016c) izhaja tudi, da je gledalisce
pripravilo koprodukcije tudi v sodelovanju z domacimi partnerji. Salzburski festival
(Salzburger Festspiele) je bil koproducent ene premiere na sezono, Dunajski festival
(Wiener Festwochen) pa je bil koproducent treh premier v treh sezonah. Gledalis¢e se je

torej pri koprodukcijah tudi redno povezovalo z domacimi partnerji.

Kot izhaja iz pregleda spletnih strani (Unija evropski gledalis¢, Evropska gledaliska
konvencija), Burgtheter ni ¢lan UTE niti ETC. Je od leta 2014 edini avstrijski ¢lan
Theatron mreze (Theatron mreza), ki zdruzuje 27 gledalis¢, festivalov in akademskih
ustanov iz Stirinajstih evropskih drzav, ustanovljena pa je bila z namenom krepitve
umetniskega sodelovanja (tudi pri gostovanjih in koprodukcijah) in projektih razvoja
ob¢instva (Theatron mreza). Vendar kot je razvidno iz letnih poro¢il (Burgtheater 2012;
2013; 2014; 2015; 2016¢) in pregleda mednarodnih sodelovanj gledalis¢a ter vseh
Clanov te mreze (Theatron mreza), se Burgtheater v obdobju preucevanja umetnisko ni
povezoval z drugimi ¢lani Theatron mreze. Kot so mi potrdili iz Burgtheatra (2016d),
gledalis¢e prav tako ni vkljuceno v nobeno drugo gledalisko mrezo. V svoji mednarodni

dejavnosti se Burgtheater torej aktivno ne vkljucuje v mednarodne gledaliske mreze.

Kot je navedeno v letnih porocilih (na primer Burgtheater 2016c¢, 4), gledaliSce prejema
vabila za gostovanja v tujini. Iz Tabele 5.9 pa je razvidno, da je Burgtheater v sezonah
2010/2011-2014/2015 gostoval v Sestnajstih razliénih drzavah, kjer je skupno prikazal

234 predstav. Gostovanja po drzavah razdeljujem v Tabeli 5.11.
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Tabela 5.11: Drzave gostovanja Burgtheatra v tujini

sezona/drZzava 2010/2011 | 2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015 Stevilo

(Stevilo stalnih

gostovanj*#¥/razli¢nih festivalov/

festivalov/drugih drugih

lokacij) lokacij
gostovanj

Bolgarija 2/2/0

Ceska Republika 1/1/0 1/1/0

Francija 2/1/0 3/0/3 2/0/2

Hrvaska 1/1/0

Italija 5/0/4 2/0/1 2/0/2 1/0/1 2/0/2 0/1

Latvija 1/0/1

Liechtenstein 1/0/1 2/0/1 1/0/1

Madzarska 1/1/0

Mehika 2/1/1

Nemcija 12/9/0 9/6/2 10/5/2 13/5/3 14/6/3 31%0/0

Nizozemska 1/1/0 1/1/0 1/0/1

Poljska 1/1/0 1/1/0

Romunija 1/1/0 1/1/0

Rusija 2/1/1 1/1/0 2/2/0

Slovaska 1/1/0

Svica 2/0/2 14/0/3 9/0/2 5/1/2 07215

V svojem poslanstvu gledalis¢e sicer nima posebej zastavljenega sodelovanja z nemsko
govoreCimi skupnostmi izven mati¢ne drzave. Vendar je iz Tabele 5.11 razvidna tudi
kontinuiteta gostovanj v Italiji, kjer je gledalis¢e glede na podatke iz porocil
(Burgtheater 2012; 2013; 2014; 2015; 2016¢) gostovalo izklju¢no na eni stalni in treh
drugih lokacijah na JuZznem Tirolskem pri organizacijah nemsko govorece manjsine. Ta

gostovanja so predstavljala 9 odstotkov vseh gostovanj v preuevanih sezonah.

Kot tudi izhaja iz zgornje Tabele 5.11, je Burgtheater izvedel najve¢ gostovanj v
Nemciji s skoraj StiriinStirideset odstotnim deleZem vseh izvedenih gostovanj v tujini.
Pri tem pa je gledaliS¢e v Nemciji gostovalo predvsem na festivalih, tudi s kontinuiteto
gostovanja Burgtheatra na treh razli¢nih festivalih. Poleg tega pa je gledalis¢e gostovalo
tudi na drugih festivalih v desetih drugih evropskih drzavah, v Rusiji in Mehiki. Pregled
podatkov iz porocil (Burgtheater 2012; 2013; 2014; 2015; 2016¢) pa prav tako izkaze,
da so gostovanja na festivalih v Nemciji predstavljala tudi absolutni vecinski delez z 68

odstotki vseh udelezb®? gledalis¢a na festivalih v tujini v preué¢evanem obdobju. Med

149 Vkljuduje tudi razli¢ne naslove predstav na istem festivalu oziroma lokaciji.

130 pri dveh festivalih je izjema glede udelezbe ena sezona, vendar je iz gostovanj razvidna kontinuiteta.
151 7 izjemo zadnje sezone je iz gostovanj razvidna kontinuiteta udelezbe na dveh lokacijah.

152 Vkljuéuje tudi udelezbe razliénih naslovov predstav na istem festivalu v eni sezoni ali udelezbe na
festivalu v razli¢nih sezonah.
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StevilénejSimi in z izjemo ene sezone je med stalnimi gostovanji gledalis¢e gostovalo
tudi v Svici na treh razli¢nih in dveh stalnih lokacijah, kjer pa je izvedlo skoraj 23-
odstotni delez vseh uprizorjenih predstav v tujini. 1z pregleda podatkov v porocilih
(Burgtheater 2012; 2013; 2014; 2015; 2016c) izhaja, da je tudi v Svici gledalis¢e
gostovalo na nemsko govoreéem obmo&ju. Ce k temu priStejem $e gostovanja v
Liechtensteinu, je Burgtheater vefino oziroma 56 odstotkov vseh predstav na
gostovanjih v tujini izvedel na nemsko govore¢em obmocju. Lahko zaklju¢imo, da je
gledalisce prvenstveno (v vec kot dveh tretjinah gostovanj) usmerjeno na delovanje na
nemsko govorecem podrocju, tako pri avstrijskih zamejcih (Juzna Tirolska) kot tudi pri

drugih narodih (Nem¢ija, Svica, Liechenstein).

Mednarodna gostovanja Burgtheatra v drzavah iz Tabele 5.11 pokrivajo regije oziroma
njihov del, na katere je usmerja tudi strategija mednarodne kulturne politike Avstrije>
(Crnomorsko regija in na Zahodni Balkan-za obdobje 2011-2014 oziroma za aktualno
obdobje sosedske drzave in drzave Zahodnega Balkana). Vendar iz podatkov v Tabeli
5.11 ne izhaja posebna nadrtna usmerjenost gostovanj gledalis¢a v te regije, le v
sosedske drzave. Kot je navedeno, pa je v ve€ini usmerjeno na nemsko govoreci
prostor. 1z Tabele 5.11 je namre¢ razvidno, da je gledalis¢e v obdobju preucevanja
gostovalo v sosedskih drzavah, a v neenakovrednem obsegu in sploh ne v Sloveniji,

ampak v drugi izbrani drzavi prouc¢evanja tega diplomskega dela.

V preucevanih sezonah torej Burgtheater z BThOG izvaja predvidene kulturnopoliti¢ne
naloge tudi z gostovanji in s tem predstavljanjem svojih del in promocijo gledalis¢a v
tujini. GledalisCe je gostovalo tako na festivalih kot tudi loceno pri drugih gledalis¢ih
ali dvoranah. Dela domacih avtorjev v vecini niso bila povezana s promocijo
avstrijskega nacionalnega dramskega gledalis¢a in njegove dejavnosti v tujini, avtorji
veCine v tujini uprizorjenih del pa so bili sicer iz nemSko govorecega prostora.
Gledalisce je pri svojih gostovanjih o€itno usmerjeno v tujino, saj gostovanja po drzavi
niso bila pogosta. Prav tako pa je bilo tudi razmerje med gostovanji v tujini in
gostovanji tujih gledaliS¢ v mati¢ni hi§i moc¢no v prid gostovanja Burgtheatra v tujini.
Pri gostovanjih v gledali§¢u so nemska gledalis€a zavzemala vec¢ino vseh tujih predstav,

vendar iz preucevanih podatkov ni razvidne vzajemno enakovredne in redne

153 Glej poglavije 4.2.1.
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kontinuitete medsebojnih gostovanj teh gledalis¢ vse preucevane sezone. V Nemcdiji je
po drugi strani Burgtheater tudi izvedel najve¢ gostovanj, predvsem na festivalih.
Vecino vseh predstav na gostovanjih v tujini pa je gledalis¢e uprizorilo na nemskem

govornem obmocju.

Burgtheater je bil torej v preu¢evanem obdobju tako glede svojih uprizoritev (avtoriji,
reziserji) kot tudi uprizarjanj v tujini predvsem vpet v nem$ko govoreci prostor.
Burgtheater se je pri premierah tudi koprodukcijsko povezoval tako z domacimi kot tudi
s tujimi partnerji. V svoji mednarodni dejavnosti pa se je gledalisce sicer prikljucilo eni
gledaliski mrezi, a na podlagi izvedenih gostovanj in koprodukcij ni bilo razvidnih

aktivnosti, ki bi izhajale iz ¢lanstva v tej mreZi.

5.2.2 Okvir zunanjepoliti¢ne infrastrukture

Kot izhaja iz poglavja 4.2, ima Avstrija cilje in naloge mednarodne kulturne politike
opredeljene v posebnem strateSkem dokumentu. Pri zasledovanju in uresni¢evanju teh
nalog in ciljev pa naj bi imela pomembno vlogo mreza mednarodne kulturne politike, ki
jo v avstrijski zunanjepolitiéni infrastrukturi poleg diplomatsko-konzularnih
predstavniStev sestavlja tudi trenutno 29 kulturnih forumov. Pri povezovanju
mednarodne dejavnosti avstrijskega nacionalnega dramskega gledalis¢a z dejavnostjo
zunanjepoliticne infrastrukture izhajam iz istih predpostavk in omejitev, kot sem jih
navedel za slovenski primer v poglavju 5.1.2. Torej se tudi v avstrijskem primeru
osredotoam na gostovanja Burgtheatra na festivalith v tujini ter spremljanje teh
gostovanj preko spletnih in FB strani veleposlaniStev, poleg tega pa tudi kulturnih
centrov kot »kulturnih veleposlanistev«. Iz spodnje Tabele 5.12 je razvidno, da je
avstrijsko nacionalno dramsko gledalis¢e v obdobju preucevanja skupno gostovalo na

festivalih v trinajstih razli¢nih drzavah.
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Tabela 5.12: Gostovanja Burgtheatra na festivalih in zaznamki na spletnih straneh ali
druzbenih omrezjih (FB) veleposlaniStev oziroma kulturnih forumov (KF) (Stevilo
razlinih festivalov, kjer je gostoval Burgtheater/Stevilo omenjenih gostovanj

Burgtheatra na festivalih na spletnih straneh ali druzbenih omrezjih veleposlanistva

oziroma kulturnega foruma)

sezona/drzava 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015
gostovanja festivala
oziroma gostiteljica °*
155, 156
Bolgarija 2/0 (X7
Ceska Republika 1/0 (1) 1/0 (1, FB
1)
Francija 1/NP*8 (0)
Hrvaska 1/NP (NP,
FB0)
Madzarska 1/0 (0, FB 1)
Mehika 1/0 (NP, FB
1)
Nemcija 9/NP 6/NP, FBO | 5/NP,FBO 5/0 (1, FB 6/0 (1, FB 1)
Q) Q) 1)
Nizozemska 1/0 (X) 1/0 (X)
Poljska 1/0 (1) 1/0 (0)
Romunija 1/0 (0) 1/0 (0)
Ruska Federacija 1/0 (NP) 1/0 (0) 2/0 (1)
Slovaska 1/0 (1, FB 1)
Svica 1/NP (NP)

Iz pregleda spletnih in FB strani in rezultatov v Tabeli 5.12 od skupno enainpetdesetih
udeleZb nacionalnega dramskega gledalis¢a na festivalih v tujini (tudi isti festivali v
razli¢nih sezonah) izhaja, da neposredno avstrijska veleposlaniStva na spletnih in FB
straneh sploh ne promovirajo gostovanja Burgtheatra v njihovi drZavi prejemnici. Po
prejetin informacijah (Burgtheater 2016d) tudi ni razvidne posebne podpore udelezbi
gledaliS¢a na mednarodnih festivalih. Prireditelji, ki Burgtheater povabijo na
gostovanje, pa naj bi se vedno obrnili za podporo tudi na avstrijska veleposlanistva v

drzavi festivala (prav tam).

Omejitev pri rezultatih pregleda v Tabeli 5.12 je, da na novih spletnih straneh nekaterih

veleposlaniStev (na primer v Parizu, Zagrebu, Berlinu, Moskvi in Bernu) informacije

154 Stevilo v tabeli izkazuje pokrivanje tevila dogodkov in ne §tevila novic oziroma zaznamkov.

15 V tabeli se podatki navedeni v oklepajih nanaSajo na informacije s spletnih strani in FB strani
Kulturnih forumov.

156 Ce je bil zaznamek na FB straneh, je ta zapisan lo¢eno s »FB«.

157V drzavi ni Kulturnega foruma.

158 Ni podatka za to obdobje, informacije so zgolj z novejsimi datumi. Ce je bil na voljo podatek za FB, je
le-ta pripisan (npr. NP, FB 1).
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niso ve¢ na voljo. Prav tako pa nekatera veleposlanistva tudi nimajo FB strani oziroma
podatki na FB straneh $e ne vkljucujejo obdobja gostovanja Burgtheatra v drzavi
gostiteljici (npr. v Budimpesti, Den Haagu (neaktivna stran), VarSavi, Mexico Cityu,
Bratislavi, Bernu (vklju¢no s kulturnim forumom)). 1z pregleda spletnih in FB strani
izhaja, da veleposlanistva porocajo predvsem o svojih politicnih dogodkih povezanih z
delom veleposlanika ali veleposlanis$tva, na podro¢ju kulture pa na primer o dogodkih
na veleposlaniStvu, ki jih prireja oziroma jih je podprlo veleposlanistvo, obisku
posamicnih umetnikov, skupin ali ustanov v drzavi gostiteljici ali Avstriji, razpisih,
domacih kulturnih dogodkih ali avstrijskih nagradah. Ce pa je v drzavi gostiteljici
prisoten tudi kulturni forum, veleposlanistva na svojih spletnih straneh usmerjajo za

informacije s podroc¢ja kulture neposredno nanj.

Kot je razvidno iz Tabele 5.12, Avstrija od skupno trinajstih drzav, v katerih je v
obdobju preucevanja gostoval Burgtheater, nima kulturnega foruma zgolj v dveh
drzavah (Bolgarija in Nizozemska). 1z tega torej izhaja, da Burgtheater gostuje v
podobnih drzavah, ki jih tudi BMEIA ocenjuje kot pomembne za kulturno sodelovanje.
S prisotnostjo kulturnih forumov pa ima lahko gledalis¢e moznost podpore Svojim
gostovanjem. S tem, ko so v veéini gostujo¢ih drzav prisotni kulturni forumi, je tudi
verjetnost podpore vecja. Pri pridobivanju podatkov za Tabelo 5.12 sem ugotovil, da
kulturni forumi za komuniciranje z javnostmi uporabljajo ve¢inoma samostojne spletne
strani, le izjemoma pa so te vkljuCene v spletne strani veleposlani$tva (na primer v
Bernu in Mexico Cityu). Pogled na Tabelo 5.12 odraza, da je bila pri pregledu in
dostopnosti iskanih informacij manjSa kot v primeru veleposlanistev. Glede na pregled
spletnih in FB strani kulturni forumi porocajo o podprtih ali organiziranih lastnih
dogodkih, drugih dogodkih (na primer predstave, koncerti, predavanja, razstave,
projekcije, predstavitve) ali gostovanjih posameznikov, skupin oziroma ustanov v
drzavi gostiteljici. Iz Tabele 5.12 pa tudi izhaja, da so kulturni forumi na svojih spletnih
ali FB straneh porocali o gostovanju avstrijskega nacionalnega gledalisca na festivalu v
njihovi drzavi gostiteljici. Vendar ti zaznamki obsegajo le 18 odstotkov vseh udelezb
Burgtheatra na tujih festivalih v preucevanih sezonah. To pa predstavlja cetrtino
gostovanj gledalis¢a na festivalih v drzavi, kjer je tudi prisoten kulturni forum in so na
njihovih spletnih in FB straneh na voljo informacije iz obdobja gostovanja. Kulturni

forumi so torej na svojih spletnih in FB straneh sicer porocali in promovirali gostovanja
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avstrijskega nacionalnega gledaliS¢a na festivalih v drzavi gostiteljici, vendar ne v

vecini primerov gostovanj.

Iz pregleda podatkov v letnih poro¢ilih avstrijskega zveznega ministrstva, pristojnega za
zunanje zadeve (BMEIA-1 RA 2011b, 266; 2012a, 295; 2013a, 291-292; BMEIA RA
2014a, 299; 2015b, 315), pa izhaja, da je ministrstvo v letih 2010-2014 za kulturne
projekte namenilo sicer manjsi delez, ki se je gibal med 1,3 (v letu 2014) in 1,6 (v letih
2012, 2013) odstotkov proracuna. Vendar je v absoluthem znesku to pomenilo 1,7 (v
letih 2010 in 2011), 6,4 (v letih 2012 in 2013) ter 5,6 milijona evrov.

Kot izhaja iz locenih poroc¢il ministrstva o izvajanju mednarodne kulturne politike
(BMEIA-1 RA 2012b, 83; 2013b, 123; BMEIA RA 2014b, 116; 2015¢&, 100),
zunanjepoliti¢na infrastruktura podpira razstavne projekte, glasbene in literarne
prireditve, gledaliske in plesne predstave, filmske projekcije in znanstvene prireditve.
Po preracunu podatkov iz teh poro¢il (BMEIA-1 RA 2012b, 83; 2013b, 123; BMEIA
RA 2014b, 116; 2015¢, 100) je bilo skupno v letih 2011-2014 tovrstnih posami¢nih
prireditev 21.739, od teh pa jih je bilo skoraj 12 odstotkov s podrocja gledaliskih in
plesnih predstav!®,

Kot je Zze navedeno v poglavju 4.2.1, je ples v strateskem dokumentu mednarodne
kulturne politike uvrs¢en med njena prednostna podro¢ja podpore. Za gledalisce pa
zadnje porocilo navaja, da »trenutno niti ne razpolaga z dolo¢enim programom
subvencioniranja, niti ni eno izmed teziS¢ mednarodne kulturne politike« (BMEIA RA
2015¢, 16). Kot je bilo Ze nakazano, pa zunanjepoliticna infrastruktura podpira tudi
projekte na podrocju gledalis¢a. 1z pregleda porocil ministrstva, pristojnega za zunanje
zadeve (BMEIA-1 RA 2011b; 2012a; 2012b; 2013a; 2013b; BMEIA RA 2014a; 2014b;
2015b; 2015¢), izhaja, da so bila med drugim podprta gostovanja gledali$¢ in
gledaliSkih skupin na festivalih ter pri gledalis¢ih v tujini, bralne uprizoritve,

160

mednarodni simpoziji, navajajo celo lastno gledaliSko produkcijo™", starejSa porocila pa

tudi podporo tuji produkciji del avstrijskih avtorjev.

19 Porocila vodijo skupne podatke za gledaliske in plesne predstave.
160 Kulturni forum v Londonu je ob olimpijskih igrah 2012 pripravil predstavo avstrijske avtorice z
naslovom Sportna igra, Ki je bila tudi prvi¢ prikazana na avstrijskih odrih (BMEIA RA 2014b, 270).
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Podpora zunanjepoliti¢ne infrastrukture v preuc¢evanem obdobju glede na podatke iz
poro€il ministrstva (prav tam) vkljuCuje tudi 6 gostovanj Burgtheatra na festivalih v
tujini in eno gostovanje pri tujem gledalis¢u. Med prve spada tudi gostovanje poleg
drugih avstrijskih ustanov in skupin na mednarodnem festivalu Cervantino v Mehiki
leta 2012, kjer je Avstrija nastopila kot ena izmed treh Castnih gostij festivala (BMEIA
RA 2013a, 268). Poleg tega porocila izpostavljajo tudi gostovanja Burgtheatra v Rusiji
v okviru sklopa prireditev Avstrijske sezone kulture v Rusiji 2013/2014, kjer je prav
tako nastopilo ve¢ avstrijskih projektov in organizacij (BMEIA RA 2014a, 273). Iz tega
torej izhaja, da zunanjepoliticna infrastruktura nacionalno dramsko gledalisce vkljucuje
v sklop SirSega nastopa in promocije avstrijske kulture in drzave, ki vkljucuje skupen
nastop tudi drugih avstrijskih organizacij, skupin in projektov. Primerjava s podatki iz
Tabele 5.8 pa prikaze, da so kulturni forumi od Sestih podprtih gostovanj Burgtheatra na
festivalih porocali na svojih FB in spletnih straneh o Stirih, medtem ko za dva primera o

tem celo ni bilo zaznamka.

Takoj po koncu obdobja 2010/2011-2014/2015 — kar izpostavljamo zaradi vklju¢enosti
slovenskega preucevanega gledalis¢a, povezave s produkcijo slovenskega nacionalnega
dramskega gledalisca, ter zaradi dejavnosti slovenske zunanjepoliti¢ne infrastrukture — pa je
Slovenski kulturno-informacijski center na Dunaju podprl avstrijsko premiero®®! predstave
Angel Pozabe v produkciji Burgtheatra (Culture.si 2016b; Burgtheater 2016e). Predstava, Ki
pripoveduje o medvojni (2. svetovna vojna) in povojni zgodovini slovenske manjSine na
avstrijskem Koroskem, je sicer pred tem tudi loCeno nastala v produkciji SNG Drama

Ljubljanal®?,

5.3 Primerjalna sinteza in ugotovitve

Kot izhaja iz analize, sta nacionalni dramski gledalis¢i SNG Drama Ljubljana in
Burgtheater med sezonama 2010/2011-2014/2015 izvedli gostovanja v tujini in
izmenjave gledaliskih predstav ter se koprodukcijsko povezovali s partnerji iz tujine. V
obeh obravnavanih gledalis¢ih gostovanja predstavljajo pomemben del njunih

dejavnosti. Glede na proracun, S Katerim razpolaga Burgtheater v primerjavi s SNG

161 Krstna uprizoritev je bila 8. septembra 2015 v Akademietheatru (Burgtheater 2016e).
162 Krstna uprizoritev je bila 14. marca 2014 v SNG Drama Ljubljana (SNG Drama Ljubljana 2016c).
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Drama Ljubljana, ni presenetljivo, da ima prvo vec gostovanj, a vseeno ne toliko, kot bi
pricakovali zgolj na osnovi razmerja proracunov. Gre za 133 gostovanj v sezonah
2010/2011-2014/2015 v primerjavi s 83 gostovanji SNG Drama Ljubljana v istem
obdobju. V zadnji prouc¢evani sezoni 2014/2015 ima Burgtheater gostovanj celo le za
dobrih 10 odstotkov ve¢. V obeh primerih imata gledalis¢i najve¢ gostovanj v svojem
govornem obmocju (SNG Drama Ljubljana pri zamejskih Slovencih, Burgtheater pa v
nemsSkogovore¢ih dezelah sosednjih drzav, tudi pri nemskogovore¢i manjsini na Juznem
Tirolskem). Za drzavi to torej pomeni, da nacionalni gledali§¢i s svojimi gostovanji
prispevata k ohranitvi skupnega narodnostnega prostora. Gostovanja gledalis¢ v tujini
pri drugih gledalis¢ih in na festivalih pa prispevajo k uresni¢evanju tako
zunanjepoliti¢nih kot kulturnopoliti¢nih ciljev promocije slovenske kulture v tujini,

hkrati pa tudi samemu uveljavljanju gledalis¢a v mednarodnem prostoru.

Vendar analiza niti v primeru SNG Drama Ljubljana niti v primeru Burgtheatra ne
izkazuje redne kontinuitete medsebojnih gostovanj. Primer slovenskega nacionalnega
dramskega gledalis¢a izkazuje, da je bilo najvec gostovanj gledaliS¢ iz drzav nekdanje
Jugoslavije (20 od skupno 25 gostovanj). Pri njih je ob¢asno gostovala tudi SNG Drama
Ljubljana. Burgtheater pa si je izmenjeval gledaliSke predstave predvsem z nemskimi
gledalis¢i. Vendar je tudi v primeru nemskega gledalis¢a, ki je najveckrat gostovalo v
Burgtheatru, avstrijsko nacionalno gledalis¢e gostovalo skupno trikrat v dveh
preucevanih sezonah. Glede na izmenjave, ki so bile izvedene, lahko zaklju¢im, da sta
gledalis¢i pri izmenjavah vezani na zgodovinske povezave med drzavama. Vendar je
pomembno za predmet diplomskega dela, da odsotnost rednih izmenjav gledaliScu ne
zagotavlja moznosti stalne prisotnosti in promocije slovenske kulture v tujini, kar je tudi
v skladu s kulturnimi in politicnimi cilji obeh drzav. Po drugi strani pa odsotnost
kontinuiranih vzajemnih izmenjav tudi ne zagotavlja pogojev za dodatne javne kulturne
dobrine. Podobno tudi izhaja iz rezultata analize, da se gledali$¢i tudi nista pogosto
koprodukcijsko povezovali s partnerji v tujini. Burgtheater je tako v med sezonami
2010/2011-2014/2015 izvedel skupno 6 koprodukcij s tujimi partnerji, kar na primer
zgolj v primerjavi s Stevilom premier v sezoni 2014/2015 znaSa tretjinski delez.
Podobno tudi izhaja iz koprodukcijskih povezovanj SNG Drama Ljubljana, Kjer je sicer
pozitiven trend v zadnjih letih preucevanega obdobja, a delez s skupno 4 tujimi
koprodukcijami proucevanega obdobja znasa le 24 odstotkov premier zadnjega

proucevanega leta. |z izbranih primerov — na podlagi analiziranih informacij — pa ne
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izhaja, da bi ¢lanstvo v mednarodnih zdruzenjih (ETC v primeru SNG Drama Ljubljana
oz. mreza Theatron v primeru Burgtheatra) prispevalo k ve¢jemu mednarodnemu
udejstvovanju. Gledalisc¢i, ustanovljeni za zagotavljanje javnih kulturnih dobrin, se s
temi dobrinami tudi vkljuCujeta v mednarodne kulturne odnose. Vendar moznosti

vzajemnih odnosov pri tem uresni¢ujeta v omejenem obsegu.

Uporaba zunanjepoliti¢ne infrastrukture oz. podpore predstavniStev RS in RA je zelo
omejena. PriGakoval bi vecji obseg sodelovanja in predvsem — kot navedeno zgoraj —
koris¢enja informacijskih poti, ki ne predstavljajo prakticno nobenih stroskov:
informiranje tuje javnosti s pomocjo spletnih strani oz. FB diplomatsko-konzularnih
predstavnistev, ki so glavni nosilci zunanjepoliticne strategije tudi na podrocju kulture v
RS. Kulturni centri pa so pomemben dejavnik v primeru RA in so obi¢ajno aktivnejsi
promotorji avstrijske kulture v tujini. Moznosti nastopa nacionalnih dramskih gledali$¢
Vv tujini, ki so s strani drzave v javnem interesu ustanovljena in vecinsko financirana
gledalis¢a, torej navkljub nacelni usklajenosti zunanjepoliti¢nih in kulturnopoliti¢nih
ciljev tako v RS kot RS niso povsem izkoris¢ene. Temu glede na rezultate analize
botruje dejstvo, da med instrumenti promocije nacionalni dramski gledalis¢i nista
posebej izpostavljeni v zunanjepoliticnih dokumentih. Kot jasno izhaja iz avstrijskega
primera, ne zgolj nacionalno gledalis¢e, ampak tudi gledalis¢e na splosno niti ni eno

izmed tezi$¢ mednarodne kulturne politike« (BMEIA RA 2015¢, 16).
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6 Zakljucek

V diplomskem delu s pomocjo analize mednarodne dejavnosti nacionalnih dramskih
gledalis¢ preverjam hipotezo, da v primeru, ko so cilji kulturne in zunanje politike
usklajeni, mednarodna dejavnost nacionalnih dramskih gledalis¢ vpliva na

uresnievanje javnega interesa v kulturi v mednarodnih kulturnih odnosi.

Hipotezo diplomskega dela lahko potrdim v delu, da na viogo uresnicevanja javnega
interesa v kulturi v mednarodnih kulturnih odnosih vpliva mednarodna dejavnost

nacionalnih dramskih gledalisc.

V operacionalizaciji sem razdelal, da je naloga drzave zagotavljanje pogojev za
ustvarjanje, varovanje, podporo in splo$no uzivanje kulture kot javnega dobrega. Kot
izhaja iz primerjalne analize izbranih drzav, vladi Avstrije (zvezna vlada) in Slovenije
zagotavljata javno sluzbo, pogoje za kulturne dobrine in kulturne dejavnosti. Za
kontinuirano izvajanje kulturnopoliticnih nalog javne sluzbe sta drzavi tudi ustanovili
osrednji nacionalni dramski gledalis¢i, Avstrija Burgtheater kot gospodarsko druzbo in
Slovenija SNG Drama Ljubljana kot javni zavod. V obeh primerih vladi gledalis¢ema z
neposrednimi subvencijami tudi zagotavljata vecinski deleZ prihodkov in s tem

sorazmerno neodvisnost od trga.

V okviru svojega poslanstva sta gledalis¢i glede kulturne vsebine avtonomni.
Poslanstvo obeh osrednjih nacionalnih gledalis¢ je zagotavljanje dostopne in
kakovostne gledaliske ponudbe. S kakovostno ponudbo na mednarodni ravni naj bi si
gledaliS¢i zagotovili umeScenost v mednarodni prostor, hkrati pa naj bi s tem
izpolnjevali kulturnopoliti¢ne cilje promocije kulture in s tem drzave. Skupni predvideni
mehanizmi za doseganje umescenosti gledalis¢a in promocijo drzave so gostovanja pri
tujih gledalis¢ih in na festivalih v tujini, izmenjave gledaliSkih predstav in
koprodukcijska povezovanja s tujimi partnerji ter sodelovanjem v mednarodnih
gledaliSkih mrezah. SNG Drama Ljubljana izrecno navaja tudi sodelovanje v
mednarodnih mrezah in koprodukcijsko sodelovanje s tujimi partnerji. Razlika med
gledalis¢ema je tudi, da Burgtheater glede na SNG Drama Ljubljana, za svoje delovanje
nima sprejete oziroma posebej zapisane strategije, ampak pri svojem delovanju izhaja le

iz poslanstva, kot ga opredeljuje ustanovitveni zakon. Nacionalni dramski gledalisci

131



obeh preucevanih drzav svoje umescanje v mednarodnem prostoru razumeta enako:
ohraniti in okrepiti kulturo, krepiti kulturno identiteto. Obe drzavi imata med
kulturnopoliti¢nimi cilji na nacionalni ravni navedeno tudi spodbujanje mednarodne
promocije drzave prek njene kulture, pri tem pa tudi sodelovanje z resorjem, pristojnim

za zunanje zadeve (kulturna diplomacija).

Podobno izhaja tudi iz zunanjepoliticnih usmeritev proucevanih drzav. Obe drzavi
kulturo razumeta kot dejavnik in sredstvo zunanje politike. Vendar ima avstrijsko
zvezno ministrstvo, pristojno za zunanje zadeve, za razliko od slovenskega med
zakonsko predvidenimi nalogami tudi zunanje odnose na podroc¢ju kulture, ki jih je
Republika Avstrija razvila v posebnem konceptu mednarodne kulture politike. Za
uresnievanje te politike je zvezno ministrstvo oblikovalo cilje, predvidelo ukrepe,
instrumente in mehanizme, ki jih je zapisalo tudi v posebni strateski dokument. Ta je
usmerjen v promocijo drzave oziroma ustvarjanje podobe kreativne in inovativne drzave
in mednarodne izmenjave. Podpora in posredovanje gledaliskim predstavam pa naj bi
prispevala tudi k nadaljnjemu razvoju kulture. Slovenija ima zunanjepoliti¢ne cilje v
odnosu do kulture zapisane v sploSnem zunanjepoliticnem strateSkem dokumentu, ki se
sklicuje tudi na kulturnopoliti¢ni strateski dokument. Kulturo podobno zastavlja kot
sredstvo in dejavnik za promocijo drzave, prek uveljavitve njene kulture v
mednarodnem prostoru. Obe drZzavi sta pri tem usmerjeni v promocijo kakovostne
kulture drzave, s tem da v slovenskem strateSkem dokumentu ni njene opredelitve,
medtem ko jo avstrijski strateski dokument povezuje s trajnostno (dolgoro¢no) in ciljno
usmerjene projekte. Slovenija se pri tem opira na zgodovinski pomen kulture za razvoj
drzave, njene vsebinske suverenosti in raznovrstnosti, Avstrija pa je bolj osredotocena

na pomen zgodovine za Sedanjost in s tem na sodobne ustvarjalne dosezke.

Slovenija z mednarodno promocijo in uveljavljanje drzave predvideva tudi ugodnejSe
pogoje za doseganje drugih zunanjepoliticnih ciljev, predvsem gospodarskih. Avstrija
pa predvideva krepitev svoje vloge in s tem tudi doseganje drugih zunanjepoliticnih
ciljev prek polja kulture na podrocju gradnje evropske identitete (EU) ter njenega
prispevka k medkulturnemu in medverskemu dialogu. Podobno se tudi Slovenija
zavzema za krepitev mednarodnega sistema na tem podroc¢ju in pripisuje pozornost

kulturi v zunanjepoliti¢nih odnosih v okviru EU.
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Vladi obeh drzav torej uresniCujeta javni interes v kulturi tudi s poveritvijo
kulturnopoliti¢énih nalog nacionalnima dramskima gledaliS¢ema. Pri pojmu javnega
interesa izhajam iz njegove opredelitve v konceptualizaciji kot normativnega pojma, ki
temelji na skupnih vrednotah, formalnih nacelih in temeljnih potrebah skupnosti.
Slovenska kulturna politika temelji na pojmu javnega interesa. Ze krovni zakon v
kulturi namre¢ doloca nacine in oblike uresni¢evanja javnega interesa v kulturi. Nanj se
tako sklicujejo tudi drugi kulturnopoliti¢ni in z njimi povezani dokumenti. V Avstriji pa
zvezna ustava in zvezni zakoni na podro¢ju kulture pojma javni interes ne uporabljajo.
Navaja ga uredba zveznega ministrstva, pristojnega za finance, ki z javnim interesom
utemeljuje financiranje storitev in dejavnosti iz zveznih sredstev, kar povezuje s
financiranjem kulture iz javnih sredstev. Hkrati Zvezna vlada, katere dejavnost
preucujem v diplomskem delu, tudi zagotavlja kulturne dobrine na nacin uresnicevanja
javnega interesa v kulturi. Avstrijski primer vseeno izkazuje, da kulturna politika drzav
normativno neposredno ne temelji nujno na sami uporabi pojma javnega interesa.
Medtem ko slovenski strateski dokument navaja, da je varovanje in uveljavitev kulture
v nacionalnem interesu drzave, avstrijski strateski dokumenti tega pojma ne uporabljajo.
Javni in nacionalni interes torej nista nujno izhodiS¢e zakonskega urejanja kulturne in

zunanje politike in uresni¢evanja njunih ciljev.

Analiza v diplomskem delu izkaze tudi, da je struktura kulturne diplomacije Slovenije
osnovana predvsem na diplomatsko-konzularnih predstavnistvih. Dodatno ima trenutno
dva kulturna centra, v ciljih pa si prizadeva za njihovo vzpostavitev. Na drugi strani
Avstrijski model priznava in temelji tudi na vlogi ve¢ Ze vzpostavljenih kulturnih
centrov (kulturnih forumov). V obeh primerih gre za kulturne centre, ki so povsem ali
bolj posredno integrirani v diplomatsko-konzularna predstavnistva. Pri instrumentih
kulturne diplomacije sta obe drzavi usmerjeni tudi v zagotavljanje mehanizmov podpore
kulturnim projektom, pri tem pa avstrijski strateski dokument izrecno navaja tudi
gledaliske predstave. Obe drzavi si prizadevata zagotavljati ugodne pogoje za
mednarodno kulturno dejavnost in posledi¢no krepitev mednarodnih kulturnih odnosov
v SirSem pojmovanju diplomskega dela kot dolgorocnega vzajemnega sodelovanja med
kulturnimi izvajalci. Posebne vloge osrednjih nacionalnih gledali$¢ na tem podrocju pa

strateSka dokumenta obeh drzav niti ne predvidevata niti jih ne omenjata.
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Gledalisci sledita normativni usklajenosti ciljev kulturne politike in zunanje politike, kar
je skladno z javnim interesom drzav in mednarodno dejavnostjo nacionalnih dramskih
gledalis¢ kot javnih sluzb. Vendar svojo dejavnost izvajata neposredno, brez formalne
vsebinske vkljuenosti v zunanjo politicno infrastrukturo v mednarodnih kulturnih

odnosih.

Kot izhaja iz analize, slovensko in avstrijsko nacionalno dramsko gledalis¢e tudi z
izvajanjem gostovanj in udelezb na festivalih v tujini uresni¢ujeta naloge kulturne
politike, ki so jim zaupane prek javne sluzbe, S tem pa uresniujeta tudi promocijo
gledalis¢a in kulture drzave v tujini. Dejstvo, da Burgtheater ciljev nima zapisanih v

posebnem strateSkem dokumentu, ni vplivalo na njegovo mednarodno dejavnost.

Gledaliséi sta pri svoji mednarodni dejavnosti delovali podobno, in sicer je dejavnost
potekala v obliki gostovanj pri tujih gledalis¢ih, na tujih festivalih, z mednarodnimi
koprodukcijami, v obliki izmenjav gledaliskih predstav, povezali pa sta se tudi v
mednarodna gledaliska zdruzenja. Gledalis¢i se razlikujeta po obsegu te dejavnosti, kar
lahko povezem tudi s (finan¢nimi, kadrovskimi) zmozZnostmi posami¢nega gledalisca.
Avstrijsko nacionalno gledalis¢e je med preucevanimi sezonami 2010/2011-2014/2015
po Stevilu gostovanj in izvedenih predstav ter pri tem obisku ve¢ razli¢nih festivalov in
lokacij izvedlo vecji obseg gostovanj v tujini. Vendar je pri tem doseglo podobno
Stevilo drzav kot slovensko nacionalno dramsko gledalis¢e. V' obeh primerih imata
gledalis¢i najve¢ gostovanj v svojem govornem obmocju (SNG Drama Ljubljana pri
zamejskih Slovencih, Burgtheater pa v nemsko govore¢ih deZelah sosednjih drzav, tudi
pri nemsko govore¢i manjSini na Juznem Tirolskem). Za drZzavi to torej pomeni, da
nacionalni gledalis¢i s svojimi gostovanji prispevata k ohranitvi skupnega
narodnostnega prostora. Gostovanja gledaliS¢ v tujini pri drugih gledalis¢ih in na
festivalih pa prispevajo k uresniCevanju tako zunanjepoliticnih kot kulturnopoliti¢nih
ciljev promocije slovenske kulture v tujini, hkrati pa tudi pri uveljavljanju gledalisca v

mednarodnem prostoru.

Poleg tega drzave, v katerih sta v preu¢evanem obdobju gostovali nacionalni dramski
gledalisci, tudi ne morem povezati z nacrtno naravnanostjo gledalisca v regije, v katere
je usmerjen zunanjepoliti¢ni strateski dokument Slovenije oziroma strateski dokument

mednarodne kulturne politike Avstrije. 1z najstevilénejSih in ponavljajocih gostovanj v
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preuc¢evanih sezonah izhaja, da sta gledalis¢i predvsem tradicionalno usmerjeni na

drzave, s katerimi sta zgodovinsko oziroma jezikovno povezani.

Obe nacionalni dramski gledalis¢i sta na doloCenih festivalih gostovali veckrat, v
razli¢nih sezonah, na nekaterih stalnih lokacijah v tujini ter tudi pri gledalis¢ih, ki sta ju
gostili v mati¢ni his$i. Mednarodno dejavnost obeh nacionalnih dramskih gledalis¢ v
odnosu do tujih gledaliS¢ — in posredno tudi tujega obcinstva — torej lahko povezem s
mednarodnih kulturnih odnosov. Mednarodna dejavnost gledalis¢éa namre¢ lahko
vkljuCuje vzajemne odnose v §irSem smislu mednarodnih kulturnih odnosov, kot so
dolgoro¢na sodelovanja, vzajemna gostovanja ali koprodukcije. Promocija s
prikazovanjem lastne dejavnosti v tujini je lahko enosmerna, lahko pa z vzpostavitvijo
prepoznavnosti, uveljavljenosti oziroma dobre sprejetosti med obcinstvom, S Cimer
gledalis¢e lahko omogoc¢i pogoje za dolgorocnejSe in vzajemno sodelovanje z

gostiteljem gostovanja v tujini.

Iz pregleda gostovanj v tujini pri obeh gledalis¢ih izhaja, da si sicer z doloCenimi
kontinuiteta. Vendar analiza niti v primeru SNG Drama Ljubljana niti v primeru
Burgtheatra ne izkazuje redne kontinuitete medsebojnih gostovanj. Glede na izmenjave,
ki so bile izvedene, lahko zaklju¢im, da sta gledalis¢i pri izmenjavah vezani na
zgodovinske oziroma jezikovne povezave med drzavama. Vendar odsotnost rednih
izmenjav gledali$¢u ne zagotavlja moZnosti stalne prisotnosti in promocije slovenske
kulture v tujini, kar je tudi v skladu s kulturnimi in politi¢nimi cilji obeh drzav. Po drugi
strani pa odsotnost kontinuiranih vzajemnih izmenjav tudi ne zagotavlja pogojev za
dodatne javne kulturne dobrine. Iz analize tudi izhaja, da se gledalis¢i tudi nista
pogosto koprodukcijsko povezovali s partnerji v tujini. Pri SNG Drama Ljubljana je
sicer razviden pozitiven trend. Pri iskanju novih moznosti povezovanja in uveljavljanja
gledalis¢a v mednarodnem prostoru pa slovensko nacionalno gledalisce — za razliko od
avstrijskega — priznava tudi pomen ¢lanstva v mednarodnih gledaliskih mrezah. Vendar
iz obeh izbranih primerov na podlagi analiziranih informacij ne izhaja, da bi ¢lanstvo v
mednarodnih zdruZenjih (ETC v primeru SNG Drama Ljubljana oz. mreZza Theatron v
primeru Burgtheatra) prispevalo k ve¢jemu mednarodnemu udejstvovanju. Gledalisci,

ustanovljeni za zagotavljanje javnih kulturnih dobrin, se s temi dobrinami tudi
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vkljucujeta v mednarodne kulturne odnose. Vendar moznosti vzajemnih odnosov pri
tem uresniCujeta v omejenem obsegu. Kljub temu lahko delno potrdim, da na viogo
uresniCevanja javnega interesa v kulturi v mednarodnih kulturnih odnosih vpliva

mednarodna dejavnost nacionalnih dramskih gledalisc.

Zunanjepoliti¢na infrastruktura obeh drzav pri svojih dejavnostih podpira tudi
kulturnopoliti¢ne cilje in mednarodno dejavnosti umetnikov, skupin ali kulturnih
ustanov ter s tem promocijo lastne kulture v tujini. Vendar se pri tem drzavi razlikujeta
tako po zmoznosti kot tudi po organiziranosti zunanjepoliti¢ne infrastrukture. Iz
pregleda podpore, ki jo slednja zagotavlja kulturnim projektom umetnikov, skupinam in
ustanovam Vv tujini ter s promoviranjem, Ki ga izvaja Ze na lastnih spletnih in FB
straneh, je razviden doprinos obstoja kulturnin centrov v vlogi kulturnih
veleposlanistev. Ta so tudi ve¢ porocala o gostovanjih nacionalnega dramskega
gledalis¢a na festivalih v drzavi gostiteljici, a kljub temu vecine teh gostovanj niso
zajela. 1z analize, ki sem jo izvedel v diplomskem delu, niti iz primera Slovenije niti iz
primera Avstrije ne izhaja posebna ustaljena sinergija sodelovanja zunanjepoliti¢ne
infrastrukture z gostovanji nacionalnega dramskega gledalis¢a. Gledalis¢i sta bili pri
svojih gostovanjih sicer v doloCenih primerih tudi delno delezni podpore
zunanjepoliticne infrastrukture. Dodatno je bilo v primeru Avstrije nacionalno
gledaliSce vkljuceno tudi v SirSo promocijsko aktivnost drzave, vendar sta vecino

dogodkov izvedli samostojno.

Omejena podpora v okviru zunanjepoliti€ne infrastrukture se izkazuje s Sibko
usmerjenostjo v promocijo gledaliske dejavnosti. Gledaliska umetnost predstavlja enega
od klju¢nih dejavnikov promocije kulture drzave, ki lahko prispeva k uveljavitvi
podobe drzave. Povezava kulturne politike z ostalimi mednarodnimi interesi lahko
pripomore k promociji in seveda tudi k njeni prepoznavnosti. Prepoznavnost pa nas vodi
k lazjemu in hitrejSemu uresni¢evanju javnega interesa v okviru kulturne dejavnosti in
tudi v interesu krepitve medkulturnih dialogov, ki so lahko izto¢nica za izboljSanje

mednarodnih odnosov tudi na podro¢ju ostalih dejavnosti.

Kljub normativni usklajenosti kulturno- in zunanjepoliti¢nih ciljev ter tudi podpore
zunanjepoliticne infrastrukture kulturnim dejavnostim v tujini dela hipoteze, da

mednarodna dejavnost nacionalnih dramskih gledalisc¢ vpliva na uresnicevanje javnega
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interesa v kulturi v mednarodnih kulturnih odnosih, ko so cilji kulturne in zunanje

politike usklajeni, ne morem potrditi.

Skozi analizo ugotovimo, da cilji kulturne in zunanje politike kljub normativni
usklajenosti niso vedno tudi usklajeni tudi na izvedbenem podrocju. Pri¢akovati je, da
bi bilo ob celostni usklajenosti ciljev kulturne in zunanje politike, tako na normativnem
kot izvedbenem podrocju, uresni¢evanje javnega interesa v kulturi v mednarodnih
kulturnih odnosih preko mednarodne dejavnosti nacionalnih dramskih gledalis¢

ucinkovitejse.

Zunanja politika uporablja kulturo za promocijo drzave, s tem pa se promovira tudi
nacionalna kultura. Hkrati pa z ustvarjanjem ugodnih pogojev za doseganje drugih
zunanjepoliti¢nih ciljev to ustvarja tudi ugodne pogoje za razvoj kulturnih dejavnosti.
Smiselno bi bilo, da zunanja politika v sodelovanju s kulturno politiko povezuje svoje
zunanjepoliti¢ne aktivnosti in neposredno vkljucuje nacionalne kulturne ustanove, ki so
tudi del drzavnega proracuna. Vendar pa posebne vloge osrednjih nacionalnih gledalis¢
strateSka dokumenta obeh drzav na podro¢ju mednarodne kulturne dejavnosti niti ne
predvidevata, niti jih ne omenjata. Nacionalni dramski gledalis¢i vec¢ino dogodkov
izvedeta samostojno, njuna gostovanja v tujini v ve€ini niso bila vkljuéena v promocijo
s strani zunanjepoliticne infrastrukture. Torej je promocija gledaliSke aktivnosti skoraj v
celoti prepuscena gledalis¢em samim in se normativna usklajenost ciljev kulturne in
zunanje politike ne izkazuje na izvedbenem podroc¢ju. Ob celostni usklajenosti ciljev
kulturne in zunanje politike, tako na normativnem kot izvedbenem podroc¢ju, bi bila
lahko vzpostavljena tudi kontinuiteta mednarodne dejavnosti gledalis¢, kar bi dvignilo
raven ucinkovitosti uresnievanja javnega kulturnega interesa na podrocju kulture v
mednarodnih kulturnih odnosih, saj odsotnost kontinuiranih vzajemnih izmenjav ne
zagotavlja pogojev za zagotavljanje dodatnih javnih kulturnih dobrin. K dvigu
ucinkovitosti bi doprineslo tudi medresorsko usklajeno informiranje. Pricakovati bi bilo
ve¢ medresorskega sodelovanja in na polju informiranja predvsem koris¢enja
informacijskih poti, ki ne predstavljajo praktiéno nobenih stroskov: informiranje tuje
javnosti prek spletnih strani oz. FB diplomatsko konzularnih predstavnistev, ki so v RS,
ob odsotnosti kulturnih atasejev, glavni nosilci zunanjepoliticne strategije tudi na
podroc¢ju kulture. Razlika med drZzavama je pri odnosu do kulture v zunanji politiki.

Avstrija ima na tem podrocju sprejet poseben strateSki dokument, za same projekte
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nameni relativno in absolutno vec¢ji delez proracuna ministrstva, pristojnega za zunanje
zadeve ter tudi ima bolj obsezno in razvito mrezo kulturnih centrov v tujini. V RA
namre¢ vlogo diplomatskih konzularnih predstavniStev na podro¢ju kulture kot
pomemben dejavnik dopolnjujejo  Kulturni forumi (kulturni centri), ki so aktivni
promotorji avstrijske kulture v tujini, kar se izkazuje, kot smo pokazali v analizi, tudi v
obsegu podpore avstrijskim umetnikom v mednarodnem prostoru. Vpliv vloge kulturnih
centrov je razviden tudi pri preu¢evanih nastopih avstrijskega gledaliséa v tujini, a iz

rezultatov analize diplomskega dela tudi v tem primeru ne izhaja ustaljena sinergija

v v

Iz analize diplomskega dela lahko izpeljem tudi naslednje ugotovitve. Uresni¢evanje
javnega interesa v kulturi neposredno in poimensko ni nujno konceptualni temelj
kulturne politike drzave, konceptualno pa lahko pripomore k dolo¢itvi nacinov in oblik
zagotavljanja kulturnih dobrin. Glede na izbrani drzavi Slovenije in Avstrije, zvezna
ureditev slednje in organiziranost njenega nacionalnega dramskega gledalis¢a kot
gospodarske druzbe ne razlikuje mednarodne dejavnosti gledalis¢. Razlika med
gledaliS¢ema je predvsem v njunih finan¢nih zmoznostih in kapacitetah, poleg tega pa je
SNG Drama Ljubljana mnogo bolj angazirana pri zagotavljanju kulturnih dobrin
prebivalstvu po drZavi. Iz analize izhaja, da promocija in predstavljanje v vecini nista
povezana z deli domacih avtorjev v smislu celostnega nastopa domace kulture. Vendar
je ta izbor tudi predmet avtonomnosti vsebine gledalis¢a, s tem pa tudi odloCitve o
vsebini repertoarja in iz njega izhajajoce predstave, ki gostuje v tujini. Gledalis¢e se

namre¢ samostojno odloca o avtorjih in tudi reZiserjih svojih del.

V proucevanju sem sledil pomenu mednarodne dejavnosti dveh osrednjih nacionalnih
dramskih gledalis¢, SNG Drama Ljubljana v Sloveniji in Burgteater v Avstriji, pri
uresni¢evanju javnega interesa v kulturi v mednarodnih kulturnih odnosih. Ta dejavnost
vpliva na uresnievanje javnega interesa, ki se kaze v zagotavljanju javnih kulturnih
dobrin, na dveh nivojih oziroma dvosmerno. Na eni strani se skozi gostovanja gledali$¢
v tujini ustvarjajo dodatne javne kulturne dobrine zunaj nacionalnega, drzavnega
prostora Slovenije ali Avstrije, po drugi strani pa gostovanja tujih gledaliS¢ v Sloveniji
ali Avstriji zagotavljajo dodatne javne kulturne dobrine v domacem drZzavnem prostoru
obeh drzav. Prav zaradi dvostranskega ucinka mednarodne dejavnosti opazovanih

nacionalnih dramskih gledaliS¢ s staliS¢a javnega interesa je vkljucevanje te dejavnosti v
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razli¢na podrocja drzavnih politik (ob kulturni tudi na zunanjepoliticno) pomembno in

smotrno, tudi za podro¢je mednarodnih kulturnih odnosov.
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