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Vodilni slovenski novinariji 20. stoletja v ¢asopisju

Tema vodilni slovenski novinarji 20. stoletja v Casopisju je zahtevala obSirno
raziskovanje med vodilnimi slovenskimi novinarji tiskanih medijev. Najprej se je bilo
treba osredotocCiti na obdobji, v katerih so omenjeni novinarji delovali, nadalje ravni
kakovosti slovenskega novinarstva. Z uporabo teoreticnega znanja o obeh obdobjih,
v katerih so preu€evani novinariji delovali, znanja o novinarski kakovosti in na podlagi
intervjujev vodilnih slovenskih novinarjev tiskanih medijev sem oblikovala odgovor na
raziskovalno vpraSanje diplomskega dela: Kdo so vodilni slovenski novinarji 20.

stoletja v ¢asopisju?

Kljuéne besede: slovenski novinarji, tiskani mediji, socializem, demokracija,

novinarska kakovost.

Leading Slovenian newspaper journalists of the 20th century

The topic of leading Slovenian newspaper journalists of the 20th century required
massive exploration of leading Slovenian journalists in the printed media. The first
thing to do was to focus on the two time periods when these journalists acted, then
we have also devoted our attention to the quality of Slovenian journalism. With the
help of theoretical knowledge about both time periods in which the observed
journalists acted, about the quality of journalism and with the help of interviews with
leading Slovenian printed media journalists we found the answer to the question of
this dissertation; Who are the leading Slovenian newspaper journalists of the 20th

century?

Keywords: Slovenian journalists, printed media, socialism, democracy, journalistic

quality.
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1 UVOD

Kot bodoco novinarko so me pri izbiri diplomske naloge najbolj zanimale teme, ki so
neposredno povezane z novinarstvom in novinarji, zato se mi je tema Vodilni
slovenski novinarji 20. stoletja v Casopisju zdela ravno pravSnja izbira. Pri
raziskovanju sem ugotovila, da o delovanju pomembnih novinarjev, ki so pisali med
drugo svetovno vojno in po njej, nekateri piSejo Se danes, ni veliko zapisanega. Ti
novinarji so dolga leta sooblikovali slovenski medijski prostor, zato si resni¢no

zasluzijo nekaj pozornosti, pa €eprav le v moji diplomski nalogi.

Najprej je bilo, zaradi preobsezne tematike, treba izbrati ¢asovno obdobje. Odlocila
sem se za povojno obdobje, v katerem je bila oblast v rokah partije in je trajalo od
sredine Stiridesetih do zaCetka devetdesetih let, novinarji pa so bili po vecini Se vedno
preverjeni politiCni delavci, in za obdobje demokrati¢ne Slovenije, v katerem naj bi bili
novinarji odgovorni javnosti in ne drzavi (lastnikom, urednikom, itn.) ter
nenadzorovani, Cemur se vecina le po tiho nasmehne. Novinarka Irena Brejc (2008)
meni, da je edini recept, ki bi novinarje otresel nadzora, ta, »da bi bili sami vecinski

lastniki medija, v katerem piSejo.«

Zaradi potrebe po selekciji in da bi se izognila preobseznosti raziskave, sem se
osredotocila le na novinarje tiskanih medijev, saj bi bilo skoraj nemogoce v raziskavo

vkljuciti novinarje vseh medijev.

Diplomska naloga je sestavljena iz dveh delov. Da bi lahko pojasnila, v kak$nih
razmerah so delovali obravnavani novinarji, zajeti v raziskavi, v prvem delu teoreti¢no
opredelim vlogo novinarstva in novinarja v obdobju socializma, odnos oblasti do
komunikacijske sfere in njene mehanizme nadzora. Mediji so bili v tem obdobju
oroZje v borbi za socializem. Nadalje prikazem razvoj novinarstva, ki se je zacel s
profesionalizacijo (ustanovitvijo novinarske katedre) in kasneje z demokratizacijo
slovenskega novinarskega prostora. Vstopili so novi novinarski Zanri, povecalo se je
Stevilo medijev, pritiski na novinarje so postali bolj sofisticirani, tisk pa Se vedno

ohranja svojo vliogo v druzbi. Obe poglavji, o novinarstvu v socializmu in v



demokraciji, sta zasnovani na enak nacin, saj zelim bralca s primerjavo seznaniti s
prednostmi in slabostmi obeh politiCnih sistemov.

Naj poudarim, da moj namen ni kritika oblasti v nekdanji Jugoslaviji ali demokraticni
Sloveniji. Z nizanjem dejstev Zelim prikazati razlicne poglede na moznosti za
delovanje novinarjev v obeh sistemih. Veliko podatkov so posredovali novinarji sami,

ki dobro poznajo razmere v obravnavanem obdobju.

Zanimalo me je tudi, kako teoretiki opredeljujejo kakovostno novinarstvo, da bi lahko
s sploSno priznanimi merili potrdila pravilnost raziskave. O novinarski kakovosti sem
se pogovarjala z mnogimi slovenskimi novinarji, najbolje pa jo povzemajo besede
DuSana Benka (2008): »Bralec in posluSalec si od vedno Zeli in zasluzi novinarja
Sirokega razgleda, preudarne, tehtne in lepe slovenske besede, novinarja pokoncne
drze, spostljivega do poklica, ki ga opravlja, in zato kriticnega tudi do samega sebe,
Cloveka, neobremenjenega s strankarsko politiko oziroma dale¢ stran od politicnih

zdrah.«

V drugem, empiricnem delu skuSam odgovoriti na raziskovalno vprasanje Kdo so
vodilni slovenski novinarji 20. stoletia v cCasopisju? Pri tem mi bo v pomoc
obravnavana literatura, ki mi je omogocila razumeti razmere, v katerih so novinariji
delovali. Z veC kot petdesetimi izbranimi slovenskimi novinarji, rojenimi med letoma
1910 in 1960, sem opravila intervjuje (govorne oziroma pisne), v katerih so predlagali
listo njim pomembnih novinarskih imen. Na podlagi analize ustrezne znanstvene
literature in opravljenih intervjujev ter na podlagi dolo€enih indikatorjev bom
oblikovala seznam klju€nih slovenskih novinarjev, ki so po mnenju novinarskih

sogovornikov najbolj pomembni v slovenskem tisku 20. stoletja.
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2 NOVINARSTVO NA SLOVENSKEM V OBDOBJU
SOCIALIZMA

2.1 NASTANEK FEDERATIVNE LJUDSKE REPUBLIKE
JUGOSLAVIJE (FLRJ) PO DRUGI SVETOVNI VOJNI

Po letu 1941 je Jugoslovanske narode zdruzil boj proti okupatorju, ki ga je
organizirala komunisti¢na partija (KP) z namenom osvoboditi vse narode na obmocju
Jugoslavije in oblikovati socialisticno drzavo po sovjetskem vzoru. Tako so nastali
politicni temelji nove drZzave, Federativhe ljudske republike Jugoslavije, ki jo je
novembra 1943 v Jajcu ustanovila komunisti¢na partija. Leta 1963 so jo preimenovali
v Socialisticno federativno republiko Jugoslavijo (SFRJ). Drzavo, razdeljeno na Sest
republik in dve avtonomni pokrajini, je zdruzevala ideologija bratstva in enotnosti.
Klju€na osebnost je bil predsednik Josip Broz Tito, ki je uteleSal povezanost narodov
in druzbenoekonomske ter kulturne znacilnosti zvezne drzave. Njegova karizma je
povezovala drzavo, po njegovi smrti, maja 1980, pa se je vodstvo drzave zacelo
zavedati dejstva, da je SFRJ v velikih tezavah (Meier 1996, 15-17).

2.2 DRUZBENOPOLITICNI OKVIR SOCIALISTICNE FEDERATIVNE
REPUBLIKE JUGOSLAVIJE (SFRJ)

Obdobje od konca druge svetovne vojne pa vse do razpada Jugoslavije lahko
oznaCimo kot Cas, v katerem je potekal eden najvecjih »poskusov« ureditve

druzbenih odnosov.

Po letu 1945 so komunisti organizirali Jugoslavijo po sovjetskem zgledu. Prvi njihov
cilj je bila popolna industrializacija in industrijska druzba. Do konca leta 1949 je
Jugoslavija vodila politiko in gospodarstvo v skladu s stalinistiCnimi nazori, od
januarja 1950 pa je nakazala odmik od sovjetskih pogledov s sprejetiem temeljnega

zakona o gospodarjenju z drzavnimi podjetji in z volitvami prvih delavskih svetov.

S sprejetiem ustavnega zakona leta 1953 je Jugoslavia uradno uvedla smer

samoupravnega socializma. Samoupravljanje so najprej vpeljali v gospodarska
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podjetja, od tam pa se je Sirilo tudi na druga podrocja. Ideja je bila, da bi novi sistem
drzavno lastnino spremenil v druzbeno in tako privedel do debirokratizacije,
decentralizacije ter demokratizacije, kar se ni popolnoma uresnicilo. Nov sistem
samoupravljanja je pomenil odmik od socializma po sovjetskem vzoru, kar je

Jugoslavijo vodilo v bolj demokrati¢en razvoj (Cepié in drugi 1995, 101-106).

Komunisti¢na partija Jugoslavije (KPJ) se je novembra 1952 preimenovala v Zvezo
komunistov Jugoslavije (ZKJ) in se med drugim izrekla za loCevanje drzavne in
partijske oblasti. Kljub temu so celoten sistem do konca osemdesetih let Se vedno
vodili in nadzorovali komunisti, ki so imeli za sabo moc¢an drzavni aparat (Meier 1996,
17).

Sredi petdesetih let prejSnjega stoletja je drzavno vodstvo spoznalo, da je potrebna
sprememba gospodarskega sistema. Leta 1955 so sprejeli novo razvojno politiko,
zaradi katere je teZka industrija zaCela izgubljati svoj primat, zaCele pa so se razvijati
druge gospodarske panoge: industrija izdelkov za Siroko porabo, kmetijstvo v
druzbenem sektorju in infrastruktura. Povecala se je tudi skrb za dvig zivljenjske ravni
prebivalstva. Gospodarstvo je zaCelo znatno rasti, kar se je kazalo tudi v zviSevanju
osebnih dohodkov. Z gospodarskimi reformami se je izbolj$alo Zivljenje ljudi (Cepi¢ in
drugi 1995, 109).

Kot navajajo mnogi avtorji, ki so pisali o zna€ilnostih socialisticnega sistema, smo
imeli Slovenci od sredine Sestdesetih let pa tja do zaCetka sedemdesetih let ob
zviSevanju dohodkov in skoraj nicCelni stopnji nezaposlenosti relativno dober

zivljenjski standard (Fischer in drugi 1999).

Hkrati z gospodarsko obnovo drzave je potekala obnova tudi na kulturnem podrodju.
Program komunisticne partije o kulturni obnovi je bil enoten za celotno Jugoslavijo.
Ker je bila Slovenija v primerjavi z drugimi jugoslovanskimi republikami kulturno
najbolj razvita, program zanjo ni bil primeren, nekatera doloCila pa so ji celo
Skodovala, na primer obvezna uvedba sedemletnega $olanja (Cepié¢ in drugi 1995,
100).
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V Sestdesetih letih se je Slovenija vse ostreje upirala teznjam zveznih organov.
Slovenski kulturniki so se borili za decentralizacijo znanosti in filmskega sklada, proti
vsiljevanju srbohrvas¢ine v kulturno in javno Zivljenje ter za odpravo enotnega

televizijskega in radijskega programa (Gabri¢ 1995, 334—340).

O osemdesetih letih prejSnjega stoletja Stevilni avtorji govorijo kot o osvobajajoCih
letih. Repe (1996, 373) v Slovenski kroniki XX. stoletja v povezavi s tem omenja, da
se je po Titovi smrti Jugoslavija vse bolj o€itno utapljala v ekonomski, politicni in
splosni krizi. Nezadovoljstvo ljudi je naras€alo. Vseeno pa je bila svetla plat krize
razcvet civilne druzbe, zlasti alternativnih gibanj in subkulture. Po dogodkih v
vzhodnoevropskih drzavah v letih 1989 in 1990 ter po razpadu Zveze komunistov
Jugoslavije je bil proces razpada socialistiCcnega sistema jasno zaznaven in Slovenija

se je ob soCasnem odcepljanju od Jugoslavije tudi notranje demokratizirala.

2.3 MEDIISKA ZAKONODAJA V OBDOBJU OD 1945 DO 1991

2.3.1 ZAKONI O TISKU

Skups&€ina Federativne ljudske republike Jugoslavije (FLRJ) je Ze leta 1945 sprejela
zakon o tisku. Ta naj bi formalno vsem drzavljanom zagotavljal pravico do
svobodnega objavljanja in Sirjenja informacij. Dovoljeval je tudi ustanavljanje
Casnikov brez predhodnega dovoljenja drzavnih organov (Splichal in Vreg 1986,
146).

Leta 1946 je nova jugoslovanska skupSCina sprejela Zakon o potrditvi in
spremembah zakona o tisku iz leta 1945. Pomembni &leni v tem zakonu so (Uradni
list FLRJ 56/1946):

e 1. Clen: »Tisk v Federativni ljudski republiki Jugoslaviji je svoboden. Nihée ne
sme biti oviran v svobodnem izraZanju svojih misli s tiskom, razen v primerih,
ki jih dolo€a zakon.«

e 6. Clen: Z njim je zakon dolo¢al, da »svobode tiska nimajo pripadniki in

sodelavci okupatorja oziroma protikomunisticnih organizacij.«
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e 11.clen: V tem Clenu je zakon med drugim prepovedal »Sirjenje neresnicnih ali

razburljivih vesti, ki ogrozajo drzavne ali narodne interese.«

Leta 1948 je bil sprejet nov Zakon o spremembah zakona o tisku. Sledniji je prinesel
le nekaj novosti, povezanih s podro€jem uvoza tujega tiska (Uradni list FLRJ 105/
1948).

Leta 1956 je FLRJ sprejela Zakon o Casopisnih podjetjih in zavodih. Eno od njegovih
doloCil je bilo, da veljajo za Casopisna podjetja enaki sploSni predpisi kot za
gospodarska podjetja (3. €len). V Casopisne hise je uvedel izdajateljske svete kot
organe druzbenega wupravijanja (poleg Ze obstojeCih organov delavskega
samoupravljanja), ki so skrbeli za vpraSanja, povezana z izdajanjem casnikov
(Splichal in Vreg 1986, 34).

Leta 1960 je bil sprejet Zakon o tisku in drugih oblikah informacij, katerega temeljno
dolocilo je bilo (5. €len), da so ustanove in organizacije, ki se ukvarjajo z objavljanjem
in razsSirjanjem informacij, pri opravljanju svoje dejavnosti samostojne in da v njih
upravljanje poteka skladno z naceli druzbenega samoupravljanja. Dolocilo je vsaj
organizacijsko pomenilo ukinitev monopola drzave ter politi€nih forumov v
komunikacijski sferi in preobrazbo organizacij v samostojne delavske organizacije
(Splichal in Vreg 1986, 34).

Leta 1973 je skup$cina Socialisticne republike Slovenije (SRS)! na seji republiSkega
zbora sprejela Zakon o javnem obve$€anju (ZJO), v katerem so med drugim

definirane tudi naslednje pravice (Uradni list SRS 7/1973):

e Avtonomnost tiskanih medijev (4. ¢len): Organizacije zdruzenega dela, ki se
ukvarjajo z javnim obveS€anjem, so »v svojem delu samostojne, organi
druzbenopolitinih skupnosti in ustanovitelji imajo nasproti njim samo tiste

pravice, ki jih doloCa zakon.«

!»Slovenska skups¢ina je novo ustavo SRS sprejela 28. 2. 1974. Ustava je sicer izhajala iz novih odnosov v federaciji in
poudarjala bolj avtonomen polozaj Slovenije, vendar je ob poudarjanju pravice do samoodloCbe ohranjala tezo o nelogljivi
povezanosti slovenskega naroda z drugimi v federaciji.« (Prunk 2008, 179)
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e Pravica do objave javhega odgovora (20. ¢len): To pravico zagotavlja zakon
pod pogojem, »Ce se z odgovorom bistveno dopolnijo dejstva in podatki iz
objavljenega sporocila.«

e Pravica do objave za javnhost pomembnega sporocila (43. ¢len): Gre za to, da
je vsakemu ob&anu zagotovljena pravica, da lahko v javnih glasilih objavlja
sporocila (mnenja, obvestila), ki so pomembna za javnost.

e Pravica do objave popravka (44.—61. ¢len): Obcani »imajo pravico zahtevati
od odgovornega urednika Casopisa, da objavi njihov popravek sporocila, Ce je
s sporocilom, ki je bilo objavljeno v €asopisu, prizadeta njihova €ast, dobro

ime, pravica ali korist.«

Po vecletnih razpravah so Sele leta 1985 sprejeli zvezni Zakon o temeljih sistema
javnega obvesSc&anija, ki naj bi prinesel vecjo enotnost v normativno urejanje odnosov
na podroCju komunikacij. Z njim so doloCili temeljna nacela javhega obveSCanja v
Jugoslaviji, in sicer temeljne pravice, obveznosti ter odgovornosti mnozi¢nih obdil,
njihovih ustanoviteljev ter virov informacij in nacCine uresniCevanja posebnega
druzbenega interesa v mnozi¢nih obcilih. PodroCje ustvarjanja in delovanja
komunikacijskih organizacij (Casopisnih podjetij, radijskih in televizijskih postaj) pa je

Se vedno ostalo v republiski pristojnosti (Splichal in Vreg 1986, 35).

2.3.2 ZAKONI O ZASCITI AVTORSKIH PRAVIC

Prvi zakon o za&citi avtorske pravice po 2. svetovni vojni je bil sprejet 25. maja 1946.
Bil je prilagojen novi druzbeni ureditvi in je v ospredje postavljal vlogo drzave. Drzava
je bila lastnik avtorskih pravic za vse narodne umetniske stvaritve, od imetnikov
avtorskih pravic je lahko prevzela nase doloCene pravice, po poteku trajanja avtorskih
pravic pa so te preSle nanjo. Po tem zakonu dedi€i niso mogli prepreciti objave
avtorskih del, imeli so le pravico do povracila. Drzavljan FLRJ je lahko delo objavil v
tujini le, Ce ga je prej ponudil v objavo doma. Te in druge dolo¢be so bile v nasprotju
z Bernsko konvencijo, Ceprav je Jugoslavija k njej ponovno pristopila leta 1951
(Uradni list FLRJ 45/1946 v Bahor 2002).

Novi zakon o avtorski pravici iz leta 1957 je skuSal odpraviti zgoraj nastete

pomanjkljivosti in se uskladiti z Bernsko konvencijo. Uredil je status
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kinematografskega dela, stvaritev v delovnem razmerju (materialna pravica objave
praviloma za deset let pripada delodajalcu), prvic pa so bile urejene tudi nekatere
osebnostne pravice (Uradni list SFRJ 36/1957 v Bahor 2002).

Zakon iz leta 1968 je uskladil jugoslovansko zakonodajo s stockholmskim besedilom
Bernske konvencije za varstvo knjizevnih in umetniskih del iz leta 1976 in tudi s
svetovno konvencijo o avtorski pravici, ki jo je Jugoslavija Ze ratificirala. Ustava iz leta
1963 je okrepila samoupravni polozaj delavcev, kar je bilo treba uskladiti tudi z
avtorskim zakonom (Uradni list SFRJ 30/1968 v Bahor 2002).

Zadnji zakon o avtorskih pravicah v SFRJ je bil sprejet leta 1978 (z dvema
dopolniloma leta 1987 ter po enim dopolnilom v letih 1986 in 1988). Prinesel je
predvsem uskladitev z novo ustavo iz leta 1974. Poseben poudarek je namenjen
samoupravnemu dogovarjanju in sporazumevanju, pomembnejSa pa postane vioga
republik pri dedovanju in dovoljevanju prevodov. Novi zakon Se vedno ni uredil
podroc¢ja osebnostnih pravic v celoti, ker je to podrocje Se vedno sodilo v pristojnost
republik in pokrajin (Uradni list SFRJ 19/1978 v Bahor 2002).

2.4 NADZOR NAD MEDIJI IN NOVINARJI V SFRJ

Po pogovoru z novinarji, ki so delovali v obdobju socializma, je jasno, da je nadzor
nad mediji, novinarji ter nad javnostjo obstajal v obeh politi¢nih sistemih (socializmu
in demokraciji), temeljno razliko vidijo le v razlicnih institucijah, ki so izvajale oziroma

Se vedno izvajajo nadzor nad njimi (partija, drzava, lastnik medija, urednik itn.).

Glede na odnos drZzave do medijev lahko za model medijskega sistema v SFRJ
re¢emo, da je bil paternalistiCen, kar pomeni, da je jugoslovanski medijski sistem po
eni strani temeljil na drzavnopartijskem politicnem sistemu in planski ekonomiji, po
drugi strani pa na samoupravnem pluralizmu (predvsem nepoliti¢nih) interesov in
trzni ekonomiji. Slednja sta v medijski sistem uvedla nekatere civilnodruzbene
znacilnosti (Splichal 1992, 33).

Koncept svobode medijev sta sicer zagotavljali ustava in zakonodaja SFRJ, vendar je
bila osnovna naloga medijev v obdobju socializma, da podpirajo obstojeCi druzbeni
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sistem. »Novinarstvo se je podrejalo direktivam partije in njeni ideologiji.« (Merljak
Zdovc 2007, 133)

Propaganda je veljala za temeljno sredstvo spreminjanja ¢lovekovih staliS¢€ in je bila
osrednji nacCin komuniciranja z javnostjo v smislu legitimiranja oblasti in integriranja
drzave. Vse oblike zunanjega nadzora (vklju€no s cenzuro) in notranjega nadzora
(npr. samocenzura) nad mediji so bile v »funkciji maksimiranja vloge medijev kot

popularizatorjev vladajoce ideologije in drzavnopartijske politike.« (Splichal 1992, 33)

Za socialisticne drzave je bilo znacilno, da je soCasno s sistemom mnoZi¢nega
komuniciranja nastal poseben komunikacijski sistem, ki je bil dostopen le drzavnim in
partijskim funkcionarjem, sploSnim publikam pa informacije naceloma niso bile
dostopne (razen v tistih drzavah, ki so jih dosegli zahodni radijski in televizijski
programi). Ta sistem se je od mnozi¢nega razlikoval predvsem po posredovanju
pomembnih in nepristranskih informacij o dogajanju doma in po svetu. Pomembne
informacije so funkcionarji dobivali iz posebnih biltenov in posebnih ¢asopisov z
omejeno naklado (Splichal 1992, 3). Ta novi pristop k informacijam se je priblizeval
»zahodni koncepciji »objektivnega novinarstva« — seveda v smislu novinarske

zvrstnosti, ne pa tudi druzbenih funkcij in ciljev.« (Splichal 1992, 92)

Tisk v tem obdobju je imel znacilno agitacijsko, vzgojno in mobilizacijsko funkcijo
(Merljak Zdovc 2007, 134). Casopisi in radijske postaje so bili v drzavni lasti. Medije
so »sponzorirale« politiCne organizacije in drzavne institucije, ki so bile vkljucene v
proracunsko razdeljevanje sredstev. Drzavni nadzor nad tiskom sicer ni bil popoln,
vendar so bili vseeno vsi alternativni Casopisi, ki so nasprotovali obstojeCi strukturi
modi, potisnjeni na rob druzbe. Vsa novinarska mnenja, »ki so odstopala od uradnih
staliS¢, so bila zatirana s pomoc€jo preventivhe cenzure in represivno kazensko
zakonodajo.« Konec sedemdesetih let se je v mnogih socialisticnih drzavah zlomil
drzavnopartijski monopol. Kljub temu je velik del novih in neodvisnih medijev ostal
nelegalen ali pollegalen (Splichal 1992, 33-35).

V osemdesetih letih so se v nekaterih slovenskih revijah pojavili prispevki, ki so
kritizirali oblast. Ker so ti prispevki pomenili groznjo sistemu, so bili posamezni izvodi

revij cenzurirani ali celo zaplenjeni. Po mnenju Hrvatinove in Milosavljevi¢a je bilo
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prvo znamenje drzavnega umika iz medijskega podrocja Sele ukinitev subvencij
konec osemdesetih let. Vseeno je drzava Se skoraj celo desetletje nadzirala medijske
vsebine (Merljak Zdovc 2007, 163).

2.4.1 NADZOR NAD VSEBINO NOVINARSKIH PRISPEVKOV

Novinarji po drugi svetovni vojni so bili preverjeni politicni delavci. Samega poklica so
se naucili med partizansCino. Nad vsebino njihovih prispevkov je bdel Agitacijsko
propagandni aparat (agitprop oziroma komisija za agitacijo in propagando), ki je
deloval v obdobju od leta 1945 do leta 1952. Komisija je bila tajni organ
Komunisti¢ne partije Jugoslavije, zato o njej v javnosti niso veliko govorili. Naloga
komisije je bila prenaSati direktive politicne oblasti o tem, kaj in kako naj novinarji
piSejo, kaj naj hvalijo in kaj grajajo, kako naj komentirajo politiéno dogajanje znotra;j in
zunaj drzave, kako naj piSejo o gospodarskih ukrepih in podobno. Tako je agitprop

skrbel za ustrezno politi¢no linijo (Merljak Zdovc 2007, 133-134).

Aprila 1954 je SocialistiCha zveza delovnega ljudstva Slovenije (SZDLS) ustanovila
komisijo za ideoloSko vzgojno delo. Vodil jo je Boris Ziherl, ve€ina njenih ¢lanov pa je
bila prej aktivna v slovenskem agitpropu. Njena poglavitna vloga je bila analizirati
primernost ¢asopisov in revij. Ker vodstvo komunistov z delom teh komisij ni bilo
zadovoljno, saj naj ne bi imele dovolj modi, je Centralni komite Zveze komunistov
Slovenije (CK ZKS) februarja 1956 ustanovil novo ideoloSko komisijo. Slednja naj ne
bi bila kopija agitpropa, vendar je dejansko opravljala njegovo delo. Njene poglavitne
naloge so bile skrb za idejno delo med ¢lanstvom zveze komunistov, delo v raznih
kulturnih organizacijah in strokah ter izdajanje marksisti¢ne literature (Gabri¢ 1995,
16-17).

2.5 DELOVANJE NOVINARJEV V SFRJ
V SFRJ, kot tudi v drugih socialisti¢cnih drzavah, so bili novinarji dejansko
druzbenopoliticni delavci, z relativno visokim zaposlitvenim prestizem. Zlasti v

publicisti¢ni vlogi so nastopali kot drzavni ali partijski predstavniki za »stike z

javnostjo«. Zelo dolgo je vladalo prepri¢anje, da bi bilo bolje, ¢e bi Casopise ustvarjali
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partijski funkcionarji (in ne novinarji) v skladu z vladajo¢im konceptom medijev
(Splichal 1992, 82).

V novinarjih in novinarstvu je oblast (pa tudi novinarji sami) videla pomembnega
borca za socializem, aktivista v borbi za politiko partije in Ljudske fronte (LF), skratka
soustvarjalca socialisticne druzbe. Boris Kraigher je leta 1953 na seji glavnega
odbora SZDLS poudarjal vlogo novinarskega kadra: »Novinar je socialistiCni aktivist
in &e to ni, potem takega novinarja ne rabimo in naj gre raje v Ameriko. Ce hoce biti
novinar, mora biti socialistiCni aktivist in mora potem pisati s cutom odgovornosti in
tako, da to koristi razvijanju socialisti¢nih sil, ne pa da daje s tem direktno podporo
reakciji in klerikalizmu.« (Gabri¢ 1995, 55) Ce povzamemo, novinarstvo ni bilo le

poklic, ampak predvsem druzbena funkcija, novinar pa borec za socializem.

Novinar Branko Maksimovi¢ (2008) pravi, da so bili novinarji v obdobju socializma

ustvarjalno utesnjeni, kar ponazori s cikli¢nimi spremembami po obdobjih:

e 1945-1952 (obdobje strahu)

e 1956-1972 (obdobje sprosc¢anja)

e 1972-1978 (trda roka pred Titovo smrtjo)
e 1982-1988 (obdobje popuscanja)

2.5.1 NOVINARSKI ZANRI

V obdobju socializma sta bila porocilo in vest najpogostejSi obliki novinarskega dela.
Za preostale novinarske Zanre v Casnikih ni bilo prostora, saj so bili po obsegu
omejeni. Postopoma so novinarji lahko pisali reportaze in tudi kaksno kritiko
(ve€inoma so obravnavali lokalne razmere), kar pa je bilo odvisno od tolerance
urednikov in lokalnih partijskih veljakov. V 70. in 80. letih so zacCeli novinarji razkrivati
za javnost pomembnejSe informacije. V Veceru je bil takrat objavljen prispevek, ki je
razkril »zavoZeno investicijo v velenjskem kemi¢nem Energokombinatu.« Tega

prispevka v ¢asniku Delo niso upali objaviti (KlipSteter 2008).
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2.5.2 KODEKS NOVINARJEV JUGOSLAVIJE

Leta 1965 je Zveza novinarjev Jugoslavije sprejela Kodeks novinarjev Jugoslavije.
Dopolnili so ga Se leta 1969 in 1973 (Vobic¢ 2008, 114).

V tem Casu so bili mediji Se vedno podporni steber oblasti. V socialistichem
samoupravnem duhu so novinarji obvescali, poucevali in politicno vzgajali bralce.
Mnogi novinarji so se dojemali kot pomozna sluzba obstojeCe politike. V kodeksu
novinarjev Jugoslavije je bilo Se leta 1982 navedeno, da je »novinar druzbenopoliti¢ni
delavec, ki zavestno podvrzen idejam marksizma-leninizma /.../ sodeluje v graditvi in

razvoju socialisticne samoupravne druzbe ...« (Merljak Zdovc 2007, 159)

Zanimivo je dejstvo, da objektivnost v kodeksu ni bila definirana: »Druzbeno
nevarnost in moralni prestopek pomeni vse tisto, kar ovira pravoasno, popolno,
pravilno, resnici ustrezno, objektivno informacijo.« V tem kodeksu besede
objektivnost ali njenih izpeljank ni mogoc€e naijti, saj se objektivhost razumeva kot
obveznost novinarja: »Obveznost novinarja je, da javnosti posreduje resnico,

popolno in preverjeno informacijo.« (Vobi¢ 2008, 114)
2.5.3 PREISKOVALNI NOVINARJI

Preiskovalno novinarstvo se je pojavilo Ze v Jugoslaviji v osemdesetih letih
dvajsetega stoletja. Matjaz Suen (1994, 28) v svoji knjigi omenja odnos med
preiskovalnim novinarstvom in oblastjo. Meni, da preiskovalni novinarji s svojim
pisanjem nadzorujejo delovanje oblasti. V tem vidi dvojno korist: »drzavljani so
zavarovani pred manipulacijo drzavnih organov, ti pa so se prav zaradi medijskega
nadzora vedno znova prisiljeni prilagajati civilizacijskim normam.« Prav neodvisni
mnozi¢ni mediji* (Se posebej preiskovalno novinarstvo) naj bi, po avtorjevem mneniju,

pomembno prispevali k bolj demokrati¢ni ureditvi druzbe.

20 popolnoma neodvisnih medijih seveda ni mogoce govoriti, saj politicne, Se posebej pa gospodarske organizacije vselej
najdejo poti, po katerih vplivajo na javna obcila.« V tem primeru avtor govori o tistih medijih, ki so od drzave ali gospodarstva
»relativno« neodvisni.
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2.6 TISKANI MEDIJI NA SLOVENSKEM V OBDOBJU SFRJ

Po drugi svetovni vojni se je skupaj s sistemom spremenilo tudi slovensko ¢asopisje.
Prenehala je izhajati veCina predvojnega Casopisja, v ospredje so priSla glasila, ki so,
pogosto ilegalno, izhajala Zze pred vojno. Med pomembnejSimi €asniki, ki so takrat
izhajali, so Slovenski poroCevalec, Ljudska pravica, Delavska enotnost, Kmecki glas,
Primorski dnevnik v Trstu, humoristi¢ni list Pavliha, zenska revija Nasa Zena, revija
Novi svet itn. Casopisje je prinasalo smernice za delo, seznanjalo z izku$njami pri
obnovi domovine ter opozarjalo na napake, znacilne pa so bile njegova agitacijska,

vzgojna in mobilizacijska funkcija, o cemer smo Ze govorili (Amon 1996).

Tisk je bil vtem obdobju mocno orodje oziroma orozje v borbi za idejo socializma, kar
je jasno razvidno tudi iz besed Edvarda Kardelja: »Tisk, radio itd. so dejansko
borbeni instrumenti in je vse odvisno od tega, kdo jih uporablja. Zagotoviti moramo,
da bodo ta sredstva sluzila graditvi socializma, torej tudi nalogam na podrocju
ideoloSko-politi€nega dela.« (Kardelj v Gabri¢ 1995, 55) Osrednji mediji so delovali v
skladu s partijsko linijo, kar pomeni, da so bili glavni in odgovorni uredniki $e vedno
druzbenopoliti¢ni delavci. ManjSi mediji pa so delovali svobodneje, vendar so zaradi

tega v€asih placali visoko ceno (Amon 1996).

Za slovenski tisk so bila pomembna Sestdeseta leta dvajsetega stoletja. Takrat so
spone centralizma zacCele pocasi popusCati. Ustava iz leta 1963 je zagotovila
nekoliko vecjo svobodo tiska. To je €as, ko je na slovensko novinarstvo (poleg
nemskega in sovjetskega) zacCelo vplivati tudi zahodno (francosko, britansko) in

predvsem ameriSko novinarstvo (Merljak Zdovc 2007, 159).
2.6.1 DNEVNO CASOPISJE
V prvih letih po vojni je bil osrednji dnevnik pri nas Slovenski poroCevalec, glasilo

Osvobodilne fronte, ki je ilegalno izhajal ze pred vojno. Nadaljeval je tradicijo

partizanskega Casopisja. Leta 1959 se je z Ljudsko pravico zdruzil v ¢asnik Delo,
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glasilo SZDLS, in tako postal novi osrednji dnevnik3. Do leta 1974 je izhajal vsak dan,
do konca leta 1995 pa Sestkrat tedensko (Merljak Zdovc 2007, 134).

Z ustanovitvijo Ljubljanskega dnevnika* leta 1951 je Slovenski porocevalec dobil
tekmeca. Casnik se je kasneje preimenoval v Dnevnik in tako kot Delo ter Veder
izhaja Se danes. Leto kasneje (1952) je v Mariboru zacel izhajati $e Vecer®. V tem
obdobju je Casnike izdajal SZDL in »posamezne druzbenopoliticne ter strokovne
organizacije.« (Merljak Zdovc 2007, 134)

2.6.2 REVIJE

Sestdeseta in sedemdeseta leta dvajsetega stoletja veljajo za zlato dobo revij.
Razmah so dozZivele takrat, »ko se je izkazalo, da hiter tempo Zivljenja in mnoZica
informacij zahtevata njihovo drugacno, bolj zgoS&eno predstavitev.« (Merljak Zdovc
2007, 153)

Merljak Zdovceva (2007, 153—-154) revije deli na:

¢ informativne tednike, ki so poskus$ali bralcem predstaviti zgo$€ene informacije
(Teleks) in

e specializirane revije:

= namenjene SirSemu krogu bralcev z dolo¢enimi zanimaniji (Jana, Stop),

= strokovne, ki informirajo ljudi dolo€enega poklica (Medijska preza),

* namenjene ozkemu krogu bralcev, ki jih povezuje na primer ¢lanstvo v
neki organizaciji (politicne, verske, stripi, revije za posamezne konjicke
itn.).

2.6.2.1. Revija Novinar

Drustvo novinarjev Slovenije (DNS) se je v Zelji po ve€jem povezovanju in aktiviranju

svojih Clanov leta 1950 odlocilo, da zac¢ne izdajati druStveno glasilo Novinar. Revija

3 Naklada Dela leta 1984 je bila najvisja med slovenskimi ¢asniki, in sicer 107.604 izvodi dnevno (Splichal in Vreg 1986, 79).
4 Naklada Ljubljanskega dnevnika leta 1984 je bila 80.291 izvodov dnevno (Splichal in Vreg 1986, 79).
5 Naklada Vecera leta 1984 je bila 58.196 izvodov na dan (Splichal in Vreg 1986, 79).

22



se je dotikala delovanja samega drustva, tezav, s katerimi so se sreCevali njegovi
Clani, ter z vlogo novinarstva in novinarja v SirSem druzbenem prostoru (Merljak
Zdovc 2007, 159).

2.6.2.2.  Revija Tovaris (1945-1973)

llustrirani tednik v tradiciji druzinskih revij je pomembno zaznamoval leta po drugi
svetovni vojni na Slovenskem. Revija je izhajala v nakladi od 28.500 do 60.000
izvodov, kar kaZe na to, da je bila zelo priljubljena. Novinarstvo TovariSa je bilo bolj
sprosceno, novinarji so aktivno pripovedovali o dogodkih in se niso drzali ob strani,
teme reportaz (Stevilne reportaze so bile zelo povrSinske) »so odrazale predvsem
tradicijo slovenskega socialnega realizma.« Raziskovali so pojave, ki so bili posledica
socialistiéne preobrazbe. Sele kasneje so v pisanje reportaz zaceli vkljuevati
zahtevnejSe literarne elemente, s katerimi so posredovali neko skrito sporocilo, po
navadi kritiko sistema. Revija je prenehala izhajati zaradi pomanjkanja zanimanja
zanjo, saj je bralstvo informacije o dogajanju po svetu dobilo preko televizijskih
sprejemnikov (Merljak Zdovc 2007, 160).

2.6.2.3. Reviji Stop in Jana

Konec Sestdesetih, v zaCetku sedemdesetih let dvajsetega stoletja sta se na
Slovenskem pojavili prvi specializirani reviji Jana in Stop, namenjeni Sirokemu krogu
bralcev. Jana (1968) je namenjena predvsem Zenskam, Stop (1972) »pa je bil tednik,
ki se je posvetil vsemu, kar je bilo povezano z vse bolj priljubljenim medijem —

televizijo.« Obe reviji Se izhajata (Merljak Zdovc 2007, 161).
2.6.2.4. Revija Mladina (1943-)

V osemdesetih letih so se v Mladini (Novi reviji, Tribuni, Katedri, Teleksu) pojavili
sporni prispevki, ki so bili kritika oblasti in so veljali za tabu teme (neuvrsceni,
neuspeh samoupravljanja itn.) Vodilo delovanja novinarjev je bilo razbijanje tabujev,
kar je pomenilo groznjo obstojeCemu sistemu, »zato so bili posamezni izvodi Mladine

cenzurirani ali celo zaplenjeni.« (Merljak Zdovc 2007, 163-168)
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2.6.2.5. Teleks (1977-1990)

Teleks je bil informativni politicni tednik. Izdajala ga je ¢asopisna hiSa Delo. Znan je
bil po sloganu »Teleks gre do konca«. Politicno vodstvo je na urednike zelo pritiskalo,
saj so v njem objavljali prispevke, ki so vsebovali drugaéne poglede na politi€no
realnost v obdobju socializma. Ceprav ga niso nikoli zaplenili, pa sta morala odstopiti
njegova urednika Anton Rupnik in Jure Apih. Po Apihu pa so represijo tedanje oblasti
obcutili Se drugi uredniki (Merljak Zdovc 2007, 164).

2.6.3 IZSELJENSKI TISK

Izseljenski tisk je Slovence v tujini seznanjal z dogajanjem na domacih tleh. V teh
Casopisih so novinarji kriticno presojali socialistiCni sistem, kar je pomenilo moéno
emigrantsko novinarsko opozicijo. Na Slovenskem je bilo to ¢asopisje prepovedano,

zato na nas$ razvoj ni imelo vecjega vpliva (Merljak Zdovc 2007, 134).

2.7 1ZOBRAZEVANJE NOVINARJEV - UVEDBA KATEDRE ZA
NOVINARSTVO

|zobraZevanje novinarjev je eden od osnovnih pogojev za zagotavljanje novinarske
kakovosti. Ena temeljnih usmeritev v novinarstvu je vecji pomen strokovne izobrazbe.
Dokler ne bo specificna novinarska izobrazba dolo¢ena z zakonom kot pogoj za
opravljanje novinarskega poklica, bo uveljavitev novinarskih Sol problemati¢na
(Erjavec 1999, 28).

Ljubljana je leta 1961 dobila Visoko $olo za politiéne vede (VSPV), kjer so uvedli tudi
novinarski Studij, katedro za novinarstvo pa je vodil France Vreg. Pred tem je partija
za novinarje organizirala razlicne seminarje, ki so imeli poudarek na druzbenopoliti¢ni
in vzgojni nalogi, ki jo je imelo asopisje v socialistiéni dezeli. Leta 1968 se je VSPV
preimenovala v Fakulteto za sociologijo, politicne vede in novinarstvo — FSPN
(Enciklopedija Slovenije 1987, 81).
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2.8 DRUSTVO NOVINARJEV SLOVENIJE (DNS)

Drustvo novinarjev Slovenije je nasledilo Drustvo slovenskih knjizevnikov in
Casnikarjev, ki je bilo ustanovljeno 28. marca 1905 v Ljubljani, in Slovensko
&asnikarsko drustvo, ustanovljeno 22. oktobra 1944 v Crnomlju. Preimenovalo se je
kar nekajkrat, zaradi polemike o poimenovanju (novinarjev/€asnikarjev), in Ceprav je
ves Cas delovalo v okviru jugoslovanskega zdruzenja novinarjev, je ohranilo

samostojnost (DNS).

DNS je Se danes zadolZzeno za vpraSanja, ki zadevajo stroko in pravni polozaj
novinarjev. Po 1. Clenu svojega statuta »je stanovska organizacija, ki zdruzuje

novinarje, ki se ukvarjajo z javnim obves€anjem.« (DNS)

Pomemben je tudi 5. ¢len statuta DNS, ki govori o ciljih in nalogah drustva, kar na

kratko povzemam (DNS):

e razvoj javnega obvesScanja v interesu tako tujih kot domacih javnosti;
e krepitev in podpora neodvisnosti novinarjev in medijev;

e varstvo in zaSita novinarjev pred razliCnimi pritiski;

e uveljavljanje etike javne besede;

e reSevanje poklicnih in tudi statusnih vprasanj novinarjev;

e sodelovanje z razli¢nimi novinarskimi organizacijami.

Pogoji za sprejem v Clanstvo v DNS so navedeni v 7. €lenu statuta, in sicer »Clan
DNS je lahko vsak, ki se prezivlja z novinarskim delom v Republiki Sloveniji ali v
slovenskih medijih (uredniki in novinarji zamejskih in izseljenskih medijev). Ce se
novinar ukvarja Se s kakSnim drugim delom, to delo nikakor ne sme biti v nasprotju s
kodeksom DNS.«

Po 11. Clenu je pomembno, da morajo novinarji, v€lanjeni v DNS, dobiti podporo,

pomoc¢ in zasCito DNS, Se zlasti v primerih kakrsnih koli pritiskov, zapiranja informacij
in sodnih pregonov (DNS).
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Statut poleg Ze omenjenih ¢lenov dolo€a nacin uresniCevanja ciliev in nalog DNS,
Clanstvo v DNS, pravice in dolznosti ¢lanov, organe drustva (skupscina, svet,
predsednik, upravni in nadzorni odbor ter novinarsko Castno razsodiSCe) in njihove
naloge, nacin financiranja drustva, moznost Studentske sekcije v sklopu drustva in

prehodne ter kon¢ne dolo¢be (DNS).
2.8.1 SINDIKAT NOVINARJEV SLOVENIJE (SNS)

Poleg DNS je bil ustanovljen Se en organ za boljSo organiziranost novinarstva, in
sicer Sindikat novinarjev Slovenije (SNS), ki ima zaCetke v Primorskem novinarskem
sindikatu (ustanovljen v Kopru leta 1989). Ze v tistem &asu so se pojavile ideje, da bi
bil tak sindikat potreben na republiSki ravni, ker je bila takratna organiziranost
novinarjev neustrezna. SNS si prizadeva za ustrezno socialno varnost novinarjev in
je bil prvenstveno zadolZzen za urejanje socialnega in materialnega polozZaja

novinarjev (SNS).
2.8.2 NOVINARSKO CASTNO RAZSODISCE (NCR)

Vloga Novinarskega Castnega razsodiSC€a je razlozena v statutu DNS od 42. do 51.
&lena. Gre za skupen organ DNS in SNS. Bistveno je, da NCR skrbi za to, da &lani
DNS spostujejo novinarski kodeks, tako da obravnava primere, ki naj bi pomenili
krsitev novinarske etike. »NCR obravnava tudi primere ocitanih krsitev Kodeksa
novinarjev Slovenije avtorjev, ki niso ¢lani DNS, in drugih avtorjev uredniskih vsebin,

ki niso novinarji.« (DNS)

3 NOVINARSTVO NA SLOVENSKEM PO
OSAMOSVOJITVI

3.1 POT K OSAMOSVOJITVI

NajizrazitejSa znacilnost zadnjega obdobja komunistiCne Jugoslavije je militarizacija
celotne druzbe. In kot vse v tedanji Jugoslaviji je bila tudi ta militarizacija

»samoupravno« obarvana. Nacértno so razSirjali psihozo nekaksne sploSne
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ogroZenosti in na dnevnem redu so bile akcije NNNP (»ni€ nas ne sme presenetiti«,
nekateri pa so jih prevedli v »neumni neprenehoma nadlegujejo pametne.)
Uveljavila se je doktrina »sploSnega ljudskega odpora«, njen najizrazitejSi zgled pa je
bila teritorialna obramba, vendar je bila tudi ta izrazito podrejena centralizirani JNA®
(Makarovi¢ 1996, 468).

Cim bolj se je poglabljala ekonomska kriza v Jugoslaviji, tem bolj pomembna je
postajala Slovenija, saj je takrat veljala za edino kolikor toliko ekonomsko zdravo
republiko. Srbija je izgubljala upanje, da si bo lahko sama ekonomsko opomogla,
zato je Se povecala teznje po ekonomskem izkoris€anju Slovenije (Makarovi¢ 1996,
469).

V Sloveniji je dosegla svoboda misli in pisanja veliko vi§jo raven kot v drugih
jugoslovanskih republikah. To se je pokazalo z izidom znamenite 57. Stevilke Nove
revije z »Gradivom za slovenski nacionalni program« in ko so v tedniku Mladina
kritika, satira in druzbeni protest konéno prestopili ozke okvire intelektualnih krogov
ter prodrli v SirSo javnost. Partija se je znaSla v vedno hujSi zagati. Lahko zapleni
posamezne izvode revij, poostri cenzuro ali aretira pisce Clankov, kot so storili z
JoZzetom Puénikom v primeru Revije 57. Vendar na splosno postajajo represivni
ukrepi proti piscem in revijam vse manj priljubljeni — Ze proces proti 57. Stevilki Nove
revije je v resnici samo seznanil javnost s protipartijskimi stalis€i, partijo pa osmesil
(Makarovi¢ 1996, 470).

3.2 DRUZBENOPOLITICNI OKVIR REPUBLIKE SLOVENIJE (RS)

Dan razglasitve slovenske drzavne suverenosti, 25. junij 1991, je prelomnica za
zgodovino Slovencev. Ozemlje, na katerem lezi danasnja slovenska drzava, Se nikoli
prej ni dozivelo popolne drzavne suverenosti. Lastna drzava je tako Slovencem dala

priloznost, da so sami postali dejavnik svojega razvoja (Makarovi¢ 1996, 489).

Po razglasitvi neodvisnosti se je Slovenija zelo hitro notranjepoliti€no razvijala. »K

sreCi je bila konec leta 1991 Se s soglasjem sprejeta nova moderna, liberalna,

6 JNA (Jugoslavenska narodna armija) — slovensko JLA ( Jugoslovanska ljudska armada) je bila oborozena sila SFRJ od marca
1945 do maja 1992.
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demokraticna ustava, temeljeCa na pravicah Cloveka drzavljana, doloCenih na podlagi

evropskega razsvetljenskega vzorca.«

Devetdeseta leta so bila v znamenju radikalne in hitre gospodarske transformacije, je
pa jasno, da tranzicija iz socializma v kapitalizem ni potekala brez tezav. |z starih
druzbenih odnosov so se morali oblikovati novi odnosi in institucije, druzbeno lastnino
pa so morale zamenjati bolj jasno doloCene oblike lastniStva (zasebno lastnistvo,
mesano lastniStvo ali druzbe v lasti zaposlenih). V prehod v trzno gospodarstvo je
Slovenija vstopila s precejsSnjimi prednostmi pred drugimi socialistiCnimi drzavami, a

kljub temu zacetek ni bil najbolj obetaven (Benderly in Kraft 1994).

Slovensko gospodarstvo se je moralo s krizo tranzicije spopasti na naslednjih

poglavitnih podrogjih (Mencinger v KraSovec 2001):

e prehod iz socialistiCne v trzno ekonomijo;
e prehod iz regionalnega v nacionalno gospodarstvo;
e prehod v velike strukturne spremembe v gospodarstvu zaradi prilagajanja

tujim trgom in izzivom globalizacije.

Po letu 1993 se je zaCelo obdobje gospodarske rasti in visji Zivljenjski standard se je

kazal tudi na povec€ani ponudbi potrosnih dobrin.

Leta 1991 je Slovenija prvi€¢ postala neodvisna drzava. Le trinajst let pozneje (leta
2004) se je prikljucila Evropski uniji in tako postala njena enakopravna Clanica. Za

vstop Vv unijo sta si skupno prizadevali vlada in opozicija (Prunk 2006).

Z druzbenopolitiénimi spremembami in osamosvoijitvijo Slovenije je odprto tudi novo
poglavje slovenskega novinarstva, vendar je le-to vsebinsko nadaljevanje ze
doseZene stopnje notranje demokratizacije in dosezene stopnje strokovnosti. Novinar
izstopa avtorsko, analiti¢no, je specificno naravnan, kriti€en in vpet v prostor. Za prva
leta po osamosvojitvi je oCitna afirmacija sprememb, iskanje in odkrivanje napak in
znacilnosti preteklega obdobja, kriticnost do pojavov razvrednotenja ustvarjenih
vrednot in dosezkov. Sledi dolo€eno pomirjanje in uveljavljanje kriterijev stroke ter

vpetost v demokrati¢ni razvoj kot delujoCa sila, ki pridobiva odmevnost v javnosti in
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ustrezen vpliv. Tak kakovostni preskok pa privablja po drugi strani tudi vecje

zanimanije politike in pojave vplivanja na njihovo usmeritev (Forti¢ 2008).

3.3 MEDIISKA ZAKONODAJA V REPUBLIKI SLOVENIJI

Tranzicijske drzave Srednje in Vzhodne Evrope niso imele strategije (Se manj pa
politicne volje) definirati, kakSna naj bo medijska politika prihodnosti. Podporniki
deregulacije so se sklicevali na negativne izkusSnje iz prejSnjega rezima, zaradi
katerih bi bilo treba drzavi prepreciti kakrSne koli posege v delovanje medijev. Klju¢no
je bilo vpraSanje, kako demokratizirati medijsko lastniStvo. Tako se je pri tiskanih
medijih svoboda javnega izrazanja izenaCila s svobodo lastnine. Prevladalo je
mnenje, da bo privatizacija medijev zagotovilo za nevmeSavanje drzave v prihodnje

delovanje medijev (BaS$i¢ Hrvatin in Milosavljevi¢ 2001, 9-11).

V Sloveniji je prevladovalo tudi prepri€anje, da morajo ostati tiskani dnevniki zaradi
nacionalnih interesov v domaci lasti. Pomembno je bilo torej prepreciti prodajo
slovenskih medijev tujim lastnikom. Obstajala je namre€ bojazen, da bi tuji lastniki
uveljavljali svojo voljo (predvsem politi€éno). To je pripeljalo do regulacije lastniSkih
delezZev pri posameznih lastnikih. V resnici pa se je zaradi domnevne nevarnosti tujih
prevzemov medijska koncentracija dogajala v rokah malostevilnih domacih lastnikov;
tudi takih s prepoznavnimi politi€nimi konotacijami (Basi¢ Hrvatin in Milosavljevi¢
2001, 9)

Sprejemanje zakona o javnih glasilih (1994) in zakona o medijih (2001) pokaze,
kakSen je odnos drzave do (de)regulacije medijske sfere. Na zaCetku devetdesetih let
sta se pojavljali vprasanji, ali potrebujemo zakon, ki bo posebej urejal delovanje
medijev, in kakSen naj bo. V praksi pa so se pokazale pomanijkljivosti obeh sprejetih

zakonov (Basi¢ Hrvatin in Milosavljevi¢ 2001).

3.3.1 ZAKON O JAVNIH GLASILIH

Po Stevilnih polemikah, ali Slovenija res potrebuje zakon, ki bo urejal delovanje
medijev, je Drzavni zbor Republike Slovenije 25. marca 1994 sprejel Zakon o javnih

glasilih (ZJOG). Ta v 98. clenih ureja nacin uresniCevanja svobode javnega
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obvesC€anja ter pravice in odgovornosti novinarjev in javnih glasil (Uradni list RS
18/1994).

Zakon v poglavjih podrobno definira (Uradni list RS 18/1994):

¢ temeljne dolocCbe;

e pravice in odgovornosti javnih glasil, odgovornih urednikov, uredniStva in
novinarjev;

e zaS&cCito pluralnosti in raznovrstnosti javnih glasil;

e posebne dolo¢be o radijskih in televizijskih programih;

e tuji tisk in druga tuja javna glasila in njihove predstavnike;

e kazenske dolocbe;

e predhodne in koncne dolocbe.

V praksi so se pokazale pomanijkljivosti zakona. »Posledica pomanjkljivega nadzora
nad uveljavljanjem pomanjkljive zakonodaje so bile netransparentnost koncentracije
lastniStva v medijih in Stevilne krSitve, ki jih ni bilo mogo€e sankcionirati.« Tako so
zakon o javnih glasilih leta 1997 zaceli spreminjati in leta 2001 je nastal zakon o

medijih (Basi¢ Hrvatin in Milosavljevi¢ 2001, 7-8).

3.3.2 ZAKON O MEDIJIH

Zakon o medijih (ZMed) je Drzavni zbor Republike Slovenije po Stirih letih razprav
sprejel 25. aprila 2001 in je zacel veljati 26. maja istega leta. Zakon vsebuje 168
Clenov, ki dolo¢ajo pravice, obveznosti in odgovornosti pravnih in fizicnih oseb ter

javni interes Republike Slovenije na podrocju medijev (Uradni list RS 35/2001).

V prvem oddelku zakona (1.—4. ¢len) so zajete uvodne dolocCbe, ki definirajo medije,
razlagajo dejavnosti razSirjanja programskih vsebin in dolo€ajo javni interes na
podrocju medijev. Zakon definira javni interes tako, da Republika Slovenija podpira
medije pri razSirjanju programskih vsebin, ki so pomembne za (Uradni list RS
35/2001):

e uresniCevanje pravic drzavljank in drzavljanov RS doma in po svetu;
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e ohranjanje kulturne in nacionalne identitete;
e vzpodbujanje kulturne ustvarjalnosti in kulturo javnega dialoga;
e utrjevanje pravne in socialne drzave;

e razvoj znanosti in izobrazevanja.

Nadalje drugi oddelek zakona od 5. do 8. Clena doloCa sploSna nacela, kot so zascCita
slovenskega jezika, svoboda izrazanja in svoboda razSirjanja programskih vsebin iz
drugih drzav, ter prepoveduje spodbujanje k neenakopravnosti in nestrpnosti (Uradni
list RS 35/2001).

Pomemben je Cetrti oddelek zakona o medijih, ki v svojih ¢lenih (18.—22.) opredeljuje
pravice in obveznosti uredniStva — urednikov in novinarjev. Po 21. ¢lenu je novinar
oseba, »ki se ukvarja z zbiranjem, obdelavo, oblikovanjem ali razvrS€anjem
informacij za objavo prek medijev in je zaposlena pri izdajatelju, ali pa samostojno kot
poklic opravlja novinarsko dejavnost (samostojni novinar).« Urednik ali novinar, razen
v primerih, ki jih doloCa kazenska zakonodaja, nista dolzna razkriti vira informacij.
Novinarju se ne sme odpovedati delovnega razmerja ali prekiniti pogodbe ter
kakorkoli poslabsati njegovega polozaja zaradi izrazanja mnenj in staliS¢, ki so v
skladu s programsko zasnovo oziroma s profesionalnimi merili, pravili in standardi
(Uradni list RS 35/2001).

Treba je omeniti Se deveti oddelek zakona, ki govori o za&Citi pluralnosti in
raznovrstnosti medijev. Pred sprejetiem zakona so potekale Stevilne polemike, kako
omejiti lastniStvo in podobno, o cemer razpravljata tudi BaSi¢ Hrvatinova in
Milosavljevi¢ (2001, 42) v knjigi Medijska politika v devetdesetih. Sprejeti zakon v tem
oddelku »posebej doloa omejitve lastniStva (56. ¢len), povezane osebe (57. Clen) in
omejevanje koncentracije (58. ¢len), ki veljajo tako za domace kakor tuje pravne in

fizitne osebe.«

Zakon o medijih po mnenju kritikov preve¢ natan¢no definira nekatera podrocja, kot
so interesi drzave, in preveC ohlapno druga, npr. interese drzavljanov. Zakon
poskuSa z enim zamahom ter na podoben nacin regulirati tiskane in radiodifuzne
medije. Tako $e vedno ni jasno, kakSno medijsko politiko zagovarja drzava (BasSi¢
Hrvatin in Milosavljevi¢ 2001, 11).
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3.3.3 ZAKON O AVTORSKI IN SORODNIH PRAVICAH

Zakon o avtorski in sorodnih pravicah’ (ZASP) je bil sprejet 30. marca 1995 in je
zacel veljati 29. aprila 1995, dopolnjen je bil 26. januarja 2001. Z njim je Slovenija
dobila sodoben in celovit avtorski zakon, ki je naSo zakonodajo prilagodil evropskim
trendom na tem podrocju; uposteva namreC veljavne mednarodne konvencije in
direktive Evropske gospodarske skupnosti ter je hkrati pravna osnova za ureditev
avtorske pravice in drugih sorodnih pravic kot dela intelektualne lastnine. Socialni,
kulturni in gospodarski pomen avtorske pravice in sorodnih pravic in uc€inkovitost tega

varstva velja za eno od meril civiliziranosti druzbe.

Avtorska pravica je Clovekova pravica, ki temelji na naravnem pravu; iz nje izvirajo
absolutna moralna in premozenjska opravi€enja. Zmeraj in predvsem nastane pri
avtorju kot fiziCni osebi. Avtorske pravice (skupaj s pravicami industrijske lastnine)
spadajo v celoto pravic intelektualne lastnine, torej pravic, ki izhajajo iz znanstvene,

tehniCne, izumiteljske in umetniSke ustvarjalne dejavnosti Cloveka (Bahor 2002).

ZASP ureja (Uradni list RS 21/1995):

e pravico avtorjev na njihovih delih s podro€ja knjizevnosti, umetnosti in znanosti
(avtorska pravica);

e pravice izvajalcev, filmskih producentov, proizvajalcev fonogramov, radijskih
ali televizijskih organizacij in zaloznikov (sorodne pravice);

¢ individualno in kolektivno uveljavljanje avtorske in sorodnih pravic.

ZASP dolo¢a pet predpostavk za obstoj avtorskega dela, in sicer stvaritev,
individualnost, duhovnost, podroc¢je (znanost, umetnost, knjizevnost) in izrazenost.
Po kategorijah pa lahko razdelimo avtorska dela na: govorjena, pisana, glasbena,
gledalis8ka, koreografska in pantomimska, fotografska, likovna, arhitekturna,
kartografska, dela uporabne umetnosti in industrijskega oblikovanja in predstavitve

znanstvene, izobraZevalne ali tehni¢ne narave (Bahor 2002).

7 Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (UL RS 21/1995).
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3.4 NADZOR NAD MEDIJI IN NOVINARJI V REPUBLIKI SLOVENIJI

»Pritiski v socializmu ali demokraciji v novinarstvu? Ni bistvene razlike, a Ce je, je v
Skodo demokracije.« (Ravter 2008)

Mnogi intervjuvani novinarji tiskanih medijev menijo, da so prva leta po osamosvojitvi
prinesla razmah novinarske svobode in samozavesti. Razmeroma kratkotrajna
odsotnost pritiskov centrov moci je omogocala, da so novinarji prosto zadihali, Zal pa

je to trajalo kratek Cas.

Demokratizacija in komercializacija, spremembe politiCnega sistema, poskusi
novinarske samoregulacije, nova medijska zakonodaja in drugi ekonomski, politicni
ter druzbeni pojavi od zaCetka devetdesetih let dvajsetega stoletja temeljito
spreminjajo na$ medijski prostor in tudi podobo novinarskega sporoéanja. Ze pred
osamosvojitvijo in sploh po osamosvojitvi slovenski novinarji vedno glasneje in
odloCneje iSCejo nacCine vzpostavljanja identitete, ki je bila jugoslovanskemu
novinarstvu neznanka. Slovenski novinar naj bi prenehal biti druzbenopoliticni
delavec in vsaj formalno postal predstavnik javnosti. V resnici pa je stanje precej
drugacno, saj so partijski glas zamenjali novi, z ekonomsko in/ali politicno mocjo
zaznamovani glasovi. Kot trdi Manca Kosir (2003), svobodnega novinarstva ni, ne v

Sloveniji ne drugod po svetu.

Po osamosvojitvi se je medijski trg hitro dopolnil z novimi mediji, novinarskimi
zvrstmi, Zanri in prijemi iz razvitega sveta. Bistveno pomembnejSa kot prej je postala
trzna usmeritev oziroma trzna uspesnost, saj drzavnih subvencij ni bilo vec, nova
drzava jih je zaCela razvijati Sele kasneje in v skromnejSem obsegu kot v socializmu.
Trzne priloznosti so zaceli iskati novi mediji, zlasti elektronski. Bistveno se je razsirilo
podrocje rumenega tiska na robu in preko roba novinarske korektnosti, vse za trzni
uspeh. Odprta vpraSanja polozaja novinarjev (stara kolektivna pogodba je potekla,
dogovoru o0 novi pa je slabo kazalo; obvladovanje nekaterih medijev s strani drzave
oziroma vladajoCe politike; pritiski centrov gospodarske moci; zahteve delodajalcev,
ki se ne zmenijo za pravila novinarske etike in stroke itn.) ustvarjajo ugodno okolje za
pritiske na novinarje, njihovo izkoriS€anje in zlorabljanje novinarstva za cenene trzne

uCinke. ZaCasna svoboda po osamosvoijitvi je bila zatrta, demokrati¢ne tradicije v
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druzbi in civilna sfera pa so bili Se presSibki, da bi omogocali odgovorno in eti¢no
novinarstvo; le-to je zrtev centrov moci, novinarska stroka pa se ne zna oziroma ne

more temu ucinkovito upreti (Japelj 2008).

Novinar DuSan Benko (2008) se strinja z napisanim in meni, da obetavno rast
poosamosvojitvenega slovenskega Zurnalizma zavirajo grobi, a uspeSni poskusi
podrejanja medijev politicnim strankam oziroma kapitalu ter prizadevanja enih ali
drugih utesniti medije, e Zze ne v celoti odvzeti medijem avtonomnost, ki je pogoj
solidnega novinarskega dela. Politika in politicne stranke se zavedajo izjemnega
pomena medijev in si jih zato Zelijo prisvojiti oziroma podrediti, kar enako velja za

gospodarske druzbe oziroma kapital.

Za obdobje po osamosvojitvi pa vse do danes je znacilno, da so mediji pod stalnimi
pritiski politike in ekonomije, novinarji pa se pogosto znajdejo v precepu med lastnimi
ter naslovnikovimi interesi in individualnimi teznjami ter uredniSkimi zahtevami.
Novinarstvo je namre€ pretezno podrejeno politiki, ekonomiji ali pa kar obema (Vreg
1980).

Vsaka druzba nadzira svoje mnozi¢ne medije v skladu s svojimi potrebami in

politikami. McNair (1995) piSe o petih druzbenih dolo¢nicah novinarstva:

e profesionalna kultura in organizacijski pritiski (novinarske konvencije in rutine,
profesionalna etika itn.);

e ekonomski pritiski (ekonomika novinarstva, zlasti mehanizmi ekonomskega
nadzora in lastnistva);

e politi€ni pritiski (vplivi politikov in politicnih sistemov, regulacija, nacini
obves€anja s strani vlade, cenzura itn.);

e taktike virov informacij (vplivi, ki so izvajani prek upravljavcev odnosov z
javnostmi);

e tehnoloSke moznosti in omejitve (vplivi tehnologije zbiranja in produkcije

novic).
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Vreg (1980, 118-132) ugotavlja, da je drzava vsekakor najbolj vplivna med dejavniki
vpliva na javnost. »Drzava obvladuje vse institucionalne mehanizme artikulacije
interesov in politiénih stalis¢, ima na razpolago zasebni in drzavni kapital, vojsko in
policijo, odloCujo¢ vpliv na javna obc€ila in na lokalne voditelje. Drzava stopa v
interakcijo z javnostjo zato, da izvaja svoj program in drzavno politiko ob konsenzu z
javnostjo in tako ohranja oblast.« Politicne stranke so tiste institucije, ki so najbolj
zainteresirane za oblikovanje javnega mnenja. Zato morajo imeti lastna glasila ali
druge mnozi¢ne komunikacijske kanale, da bi uresniCile svoje programe, priSle na
oblast ali se obdrzale na oblasti ter utrdile svoje organizacije in jih razsirile. Ravno ta
vpletenost politike pa pogosto ovira nemoteno funkcioniranje novih medijev in njihovo

rentabilnost.

Vendar je treba takoj dodati, da ni bilo vse novinarstvo zvesto in zavezano vlogi
druzbenopoliticnega delavca in zvestega pudija in je s pisanjem, ki je ohranjalo
novinarske standarde, nacenjalo in spodjedalo totalitarni sistem. Padec
komunizma konec osemdesetih let prejSnjega stoletja in padec dvanajstletne
vladavine LDS-a leta 2004 je pokazal, da ni trajne nadoblasti nad mediji in
novinarji. Popolne podreditve drZzave ali kakrsne koli partije ali politicne opcije
nad mediji in novinarji ni. Lahko sicer traja pol stoletja, kot je v Jugoslaviji, toda
prej ali slej se zrusi. Novinar pa naj bi bil intelektualec, ki je sposoben lastnega
premisleka, ¢lovek, ki mu je sveta resnica, profesionalnost, odgovornost (Petek
2012).

3.4.1 AVTONOMIJA IN VPLIVI NA NOVINARJE

Novinarska besedila so stvaritev novinarjev, ki pri svojem delu najbrz nikoli niso
povsem avtonomni. Ustvarjajo pod vrsto pritiskov in vplivov. Ceprav bodo novinarji
avtonomnost vedno postavljali za temelj svojega dela, so vseeno podvrzeni razli¢énim
omejitvam, na razlinih ravneh, z razliCnimi akterji pritiska in na razlicne nacine.
Nekateri vplivi so povsem razvidni, drugi zakriti, nekatere novinarji sprejemajo
zavestno, spet drugi delujejo na nezavedni ravni, nekaterim se je laZje upreti, pri

drugih pa lahko upor pomeni izgubo sluzbe (Poler Kovadi¢ in Erjavec 2011).
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Avtonomija je ena od nujnih predpostavk vsakega poklica. Avtonomija novinarstva se
obravnava na dveh, med seboj povezanih ravneh (Poler Kovaci¢ in Erjavec 2011,
29-34):

e raven notranje (novinarske) svobode, svobode v medijskih hiSah (odnos do
urednikov, delodajalcev in kolegov); profesionalna ideologija novinarjev je
¢vrst del miselnih sistemov mnogih novinarjev, vendar jo resni¢nost delovnega
okolja moc¢no ogroza;

e raven zunanje svobode (svobode medijev); pomeni avtonomijo novinarstva v
odnosu do drugih dejavnosti in institucij. Zadeva odnose med mnozi¢nimi

mediji in ekonomsko ali politicno elito (oblastjo).

Avtonomija je bila vedno ena od bolj problemati¢nih postavk novinarske
profesionalizacije, Ceprav so bili problemski poudarki v razlicnih zgodovinskih

obdobjih razligni.

Po besedah Toneta Gosnika (2008) in mnogih novinarjev v prvih letih po
osamosvojitvi velikih pritiskov in vplivov na novinarje ni bilo. Danes pa po njegovih
besedah lastnistvo medijskih druzb zatira kulturo ravnanja z mediji, vse to pa Skoduje
tako novinarjem kot lastnikom. Zadnje €ase prihaja do kadrovskih reSitev iz politiCnih
razlogov. Mnogi novinarji so zaradi politicnih in kapitalskih vzrokov izpostavljeni
najrazlicnejSim pritiskom in groznjam, o Cemer smo ze govorili. Taki pritiski na
novinarje in njihovo delo kazejo, da novinarji in mediji v danasnjem ¢asu ne morejo
delovati neovirano. Stevilne zamenjave odgovornih ljudi v novinarstvu kaZejo, da se
uveljavlja vplivanje politi€nih vrhov, ki so na oblasti, na uredniSko politiko medijev. S
tem je najhuje ogroZzeno uresniCevanje javnega interesa v uredniStvih. Situacijo
najbolje pojasni peticija zoper cenzuro in politiCne pritiske iz leta 2007, ki jo je

podpisalo 571 novinarjev.

S temi besedami se strinja tudi novinarka Irena Brejc (2008), ki meni, da so danes
pritiski na novinarje mnogo bolj sofisticirani, kot so bili v asu socializma, gre pa po
njenem mnenju za enako necedno raboto. V¢asih je bila politiCha cenzura nadrejenih
zelo direktna (novinarjem so preprosto izloCili kak$no izjavo, poanto komentarja itn.),
ni pa bilo direktnih sankcij, kot je groznja z izgubo sluzbe. V tisku se je politicnim
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pritiskom pridruzil Se bolj pritlehen kapitalski pohlep in pritisk, zoper katerega Se
novinarji sami niso izumili pravega recepta. Edino reSitev vidi v tem, da bi bili

novinarji vecinski lastniki medija, v katerem piSejo, ampak so ta »vlak« Zze zamudili.
3.4.2 NADZOR NAD VSEBINO NOVINARSKIH PRISPEVKOV V RS

»No, da je v socializmu obstajala samocenzura, ¢e Ze ne vedno cenzura, je dejstvo,
kot je dejstvo, da ni v tako imenovani demokraciji ni¢ drugace. Za objavo Clankov, ki
niso bili viec€ tistim, ki so danes na oblasti, je »odletel« odgovorni urednik, nastavili

pa so bolj »uravnotezenega« urednika.« (Ravter 2008)

V praksi se novinarji pri pisanju zelo pogosto znajdejo v precepu med razli¢nimi
zahtevami in pri¢akovanji (urednika, virov informacij, predvidenimi naslovnikovimi
pricakovaniji, lastnimi prepri€anji). Predvsem pa so pod stalnimi pritiski uredniske
politike, ki postavlja pravila njihovega delovanja. Kodeks novinarjev RS v zadnjih
dveh clenih doloa, da ima novinar pravico brez posledic zavrniti delo, ki je v
nasprotju s kodeksom ali z njegovim profesionalnim prepri¢anjem. Nihce mu brez
soglasja ne sme pomensko spremeniti, predelati in/ali umakniti novinarskega
prispevka. Novinar ima pravico podpisovati svoje prispevke in ga ni mogoc€e podpisati

brez njegove vednosti ali proti njegovi volji (Kodeks novinarjev RS).

Vendar pa je v praksi nadzor nad vsebino in novinarji ter uredniki mnogokrat
pojmovan drugace in je v nasprotju s kodeksom, kar bomo ponazorili s konkretnim
primerom odstavitve odgovornega urednika. Odgovorni urednik 7D (priloge Vecera)
je leta 1993 pripravil intervju s takratnim predsednikom drzave Milanom Ku¢anom. Ko
je za to izvedel glavni urednik Vecera (se pravi glavni urednik vseh edicij, ki je bil
nadrejen tudi odgovornemu uredniku edicije 7D), je prepovedal objavo intervjuja z
besedami: »Ce objavis ta intervju, te odstavim!« Intervju je bil objavljen, urednik pa

odstavljen. Ne sicer takoj, ker bi bilo sumljivo, ampak ¢ez nekaj ¢asa (Ravter 2008).
Po besedah Dusana Benka (2008) v vseh letih svojega novinarskega delovanja ni

doZivel, da bi urednik (resorni, odgovorni ali glavni) samovoljno, brez soglasja avtorja

Crtal v njegovem prispevku nekatere misli oziroma ocene ali jim dodajal svoje,
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skratka, po svoji volji, ne oziraje se na podpisnika sestavka, spreminjal njegov tekst,

kar pa se je v danasnjem €asu nedavno dogajalo v osrednjem slovenskem dnevniku.

3.5 DELOVANJE NOVINARJEV IN NOVINARSTVA V RS

Slovenski medijski prostor je zaCel v devetdesetih letih spreminjati svojo podobo.
Demokratizacija, komercializacija, pluralizacija in privatizacija medijev vidno dolocajo
delovanje mnoziénih obgil. Ceprav novinarii niso ve¢ druzbenopolitiéni delavci, kot so
bili v socializmu, so jim bile naloZzene nove odgovornosti, ki so predrugacile njihovo
viogo. Delujejo pod vplivom politike, ekonomije ali pa kar obeh. Druzbene funkcije

mnoZzi¢nih medijev so z ustavno zagotovitvijo svobode tiska dobile nove razseznosti.

Razmere za delo novinarjev danes so po besedah DuSana Fortica (2008) zelo
ugodne. Danasnja informacijska tehnologija, pridobitve informacijskega razvoja in
raziskave, internet, svetovna odprtost sodobnih komunikacijskih tehnologij in dostop
do informacij, pridobitve demokrati¢nega ustavnega reda idr. omogocajo novinarstvu
kvalitetno in ugledno mesto v nasi druzbi, novinarju pa vse pogoje za njegovo

ustvarjalnost in ugled.

Za informacije o novinarskem delu in razlikah med delovanjem v socializmu in
demokraciji sem se obrnila na izbrane novinarje 20. stoletja, ki najbolje poznajo

moznosti za delovanje v obeh obravnavanih sistemih.

BrejCeva (2008) na podlagi spremljanja tiska in primerjave novinarskih besedil v
socializmu in demokraciji ugotavlja, da je najvecja razlika v odnosu novinarjev do
javnosti. Danes je po njenem mnenju javnost (bralec) upostevanja vredna kategorija;
novinarjev naslovnik. Zanj novinarji delajo, da Sirijo polje demokrati¢nosti njegovih
odloCitev. V socializmu pa je bil kupec tiska predvsem transmiter za razlicna
sporoCila in priporocCila, ki so bila po nekem vseprisotnem prepricanju (ali nalogi
urednikov) druzbenopolititno pomembna. Pa €e so v resnici bila ali ne. Besedila so
bila preobloZena s politi€nimi izjavami razli¢nih forumov in citati politikov, precej manj
je bilo novinarjevih opazanj, odkritij, preiskovalnega novinarstva skoraj ni bilo. Je pa
bilo novinarstvo v€asih bolj resni¢no, kot zna biti danes. Novinar je lahko kaj zamolcal

(ali mu je bilo priporoCeno, naj Cesa ne pove naravnost), lazi, polresnic, razlicnih
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ugibanj in namigovanj, ki jih danes najdemo ne le v tako imenovanem rumenem
tisku, pa ni bilo. S tega staliS€a je bilo novinarstvo posteno, ¢etudi ni bilo blizu resnici,
ali ni povsem zvesto »odslikavalo« resnicnosti v polni meri. Ni bilo najboljSi servis

javnosti, ni pa je niti zavajalo.

Po besedah DuSana Benka (2008) so povojna desetletja od novinarja (poroCevalca
ali komentatorja) zahtevala ne le solidno poznavanje materije, ampak glede na
okolis€ine tudi veC premisleka in preudarnosti, kar je tega ali onega novinarja vC€asih
vodilo tudi k samocenzuri. Prostor svobodnega izrazanja je na Slovenskem zdaj
vsekakor bolj Sirok. A bi morala biti spri¢o tega tudi odgovornost slehernega novinarja
vecja, kot je bila neko€. Zdi se mu, da se te odgovornosti ne zavedajo vsi, saj je
sprico sproScenosti novinarskega dela v prispevkih ne glede na zanr marsikdaj in
marsikje vec povrSnosti kot neko€. Senzacionalizem, o katerem bomo $e govorili, ni
veC prisoten samo v tako imenovanem rumenem tisku, ampak si pocasi utira pot tudi

v resno dnevno ali tedensko Casopisje.

Zdenko Kodri€ (2008) se z obema novinarjema strinja in meni, da so razmere za delo
novinarjev v danasnjem ¢asu dobre. Tehnologija je odli¢no opravila svoje poslanstvo
v novinarskem poklicu. So€asno z novo tehnologijo pa je nastalo komercialno
novinarstvo in nepri¢akovani senzacionalizem, ki ni po njegovem mnenju ni¢ drugega

kot slaba kopija novinarstva zahodnih demokracij.

3.5.1 DRUZBENA ODGOVORNOST TER VLOGA MEDIJEV IN NOVINARJEV
(NORMATIVNI MODEL NOVINARSTVA)

Mediji in novinarji opravljajo relevantno druzbeno vlogo. ObveS€anje je namre€ v
demokratiCnem zivljenju nepogresljivo. Druzbena odgovornost medijev se kaze kot
tradicionalna vioga medijev kot psa Cuvaja. Ta kot predstavnik ljudstva varuje

njegovo pravico, da izve, in tako bdi nad oblastjo (Lambeth 1997, 20).

Za Slavkovica (1981, 7) se poglavitna vloga in odgovornost novinarstva prav tako
kaZe v obveScanju javnosti o vseh pomembnih, relevantnih dejstvih, ki so nujna za
spoznavanje sveta, v katerem zivimo. Vendar pa novinarstvo, zaradi svoje

specificnosti in moci vplivanja, ni moglo ostati le na tej poglavitni vlogi obvescanja,
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ampak je postalo tudi pomemben dejavnik propagande, seveda najbolj pogosto v
sluzbi oblasti ali vladajoCe druzbene skupine, o Cemer smo ze govorili.
Veliko je odgovorov, kaksna je vloga novinarstva in ¢emu sluzi. Richardson (2007) je

zato zbral razlicna mnenja in priSel do naslednjih ugotovitev:

e pri nekaterih prevladuje mnenje, da je novinarstvo predvsem posel in je
usmerjeno k doseganju dobicka;

e drugi menijo, da je vloga novinarstva zgolj v zabavi obcinstva;

e veliko jih meni, da novinarstvo sluZi le promociji oblasti;

e nekateri pa menijo, da je vloga novinarstva v delovanju za drzavljane, saj jim
zagotavlja informacije, ki jih potrebujejo za razumevanje sveta, v katerem
Zivijo (kar naj bi tudi po vecini definicij bila poglavitha vloga in odgovornost

novinarstva).

Skupna toCka vecine definicij o druzbeni odgovornosti in viogi medijev je, da
identiteto novinarstva opredeljujejo na podlagi njegove javne funkcije, kar pomeni, da
je poglavitna vloga novinarstva predvsem dejavnost za ob¢e dobro. Druzbeno je tako
pomembno zato, ker novinar na ta nacin skrbi za obCi blagor v materialnem in

sporocanjskem smislu (Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 105).

3.5.2 NOVINARSKI SPROCANJSKI PROCES V NORMATIVNEM MODELU

Novinarstvo je posebna vrsta produkcije in distribucije védenja. Oznacuje zbiranje,
pisanje, urejanje in razSirjanje informacij ter sicerSnje, predvsem duhovno
prispevanje k dnevnemu in drugemu periodi€nemu tisku, »online« €asnikom na

medmreZju ter radijskim in televizijskim programom (Splichal 1995).

Novinarski sporoCanjski proces obsega tri med seboj povezane faze. Te so zbiranje
informacij, izbor dogodkov ter dejstev in oblikovanje novinarskega sporocila.
Predstavili jih bomo po navedenem zaporedju, Ceprav v praksi velja, da se postopki

dopolnjujejo in lahko potekajo vzporedno (Poler Kovaci¢ in Erjavec 2011, 62).

3.5.2.1 Aktivno in neodvisno zbiranje informacij
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Naloga novinarjev je, da morajo aktivno in neodvisno preiskovati svojo okolico, saj
bodo lahko le na ta nacCin javnosti zagotovili tiste informacije, ki bodo izboljSale njeno
razumevanje okolja. Pri zbiranju informacij je za novinarja (tudi po Kodeksu
novinarjev Slovenije) najbolj pomembno, da preverja to€nost zbranih informacij in se

izogiba napakam (Poler Kovacic in Erjavec 2011, 62—63).

McManus omenja tri kategorije odkrivanja informacij, ki jih deli glede na stopnjo
novinarjeve samoiniciativnosti oziroma aktivnosti (Poler Kovaci¢ in Erjavec 2011, 62—
63):

e zelo aktivno odkrivanje, ki obsega pogovore z viri informacij, natan¢no
pregledovanje dokumentov, preverjanje informacij pri vec razliénih virih;

e zmerno aktivno odkrivanje, ki se nanasa na zgodbe, pridobljene z novinarskih
konferenc, zgodbe, ki v urednistvo prispejo s telefonskim klicem neuradnega
vira, ali se nana$a na nadaljevanje Ze objavljenih zgodb itn.;

e minimalno aktivho odkrivanje, v katero sodijo zgodbe, ki izhajajo iz sporocil za

javnost, gradiv, ki jih pripravljajo druge novinarske organizacije itn.

3.5.2.2 Izbor informacij za obvescenost javnosti o zanjo pomembnih zadevah

Izbiranje dogodkov in dejstev o njih je pomembno za redukcijo stvarnosti, saj imajo
mediji na voljo veliko ve¢ gradiva, kot ga lahko obdelajo in objavijo. Pri izboru se
pojavlja poglavitno vprasanje, o ¢em (o katerih dogodkih) naj bo javnost obvesc¢ena,
da bo zados€eno njeni pravici do obved€enosti. V medijih osebe, ki precis€ujejo
gradivo, imenujemo odbiratelji (s tujko gatekeepers) in te selekcijske odlocCitve
potekajo na veC ravneh sporoCanjskega procesa. V normativhem novinarskem
modelu so odbiratelji novinarji sami, uredniki, osebe, ki delijo zadolzitve novinarjem,
itn. (Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 106)

3.5.2.30blikovanje novinarskega sporocila

Temelj profesionalnega novinarskega pristopa je, da novinar kriticno presoja in
premisli informacije in besedila, ki jih prejme od drugih. Misljenje kot misljenje pa

novinar vzpostavlja s sprasevanjem. Med drugim oblikovanje novinarskega sporocila
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vklju€uje izbiro ustreznega Zanra in jezikovnih sredstev. Prav tako kot v drugih dveh
fazah je tudi v tej novinarjevo presojanje in ravnanje zavezano profesionalnim
normam novinarske dejavnosti, kar seveda vklju€uje tudi zapovedi etiChega kodeksa
(Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 106).

Iz opredelitve teh treh faz je razvidno, da ima novinar v normativnem modelu osrednji
polozaj. Pri tem pa je treba poudariti, da izraz novinar ne pomeni le novinarja v ozjem
pomenu besede, ampak izraz vkljuCuje tudi urednike oziroma tiste osebe, ki so po
svoji profesionalni viogi vpete v novinarski diskurz kot njegovi formalni nosilci. Pri
svojem delu pa sledijo funkcijam in zahtevam novinarske dejavnosti. Novinarju
podeljuje vlogo subjekta profesionalna novinarska kompetenca in ravno po tej se
razlikuje od drugih oseb, ki so vkljuéene v mnozi¢nosporoc€anjski proces (Erjavec in
Poler Kovaci¢ 2007, 107).

3.5.3 RUTINIZACIJA SLOVENSKEGA NOVINARSTVA

Novinarski proces oblikovanja prispevkov je postal dokaj rutinski, kar so pokazale
razlicne Studije o produkciji novic v Nemciji in Zdruzenih drzavah Amerike. Obstaja
bolj ali manj rutiniziran in institucionaliziran nacin zbiranja, izbiranja in objavljanja
informacij. Erjav€eva in Poler Kovaci¢eva (2004, 5) sta analizirali osrednje slovensko
Casopisje (Delo, Dnevnik in Vecer), da bi preverili in potrdili pravilnost omenjenih
Studij. Njuna analiza je potrdila, da se novinarsko delo v tranzicijskem obdobju (od

leta 1990 do 2000) resni¢no rutinizira.

Posledice rutinizacije smo lahko zaceli v Sloveniji opazati ob spremembi politicnega
in gospodarskega sistema. Poveclevati se je zacCela uporaba informacij, ki jih
proizvajajo razliCne sluzbe za odnose z javnostmi in drugi institucionalizirani viri, Se
posebej pa je to mogoc€e opaziti v najvecjem slovenskem dnevniku Delo. ZmanjSuje
se aktivnho novinarsko delovanje, saj novinarsko obve$c€anje v letu 2000 temelji na
preteklih dogodkih in rutinskem dogajanju. Analiza hkrati odkriva, da se je povecal
delez netransparentnega navajanja virov. Avtorici prispevka zakljuCita, da lahko vse
vec€jo rutinizacijo slovenskega novinarstva pripiSemo tranzicijskim spremembam v

druzbi (Se posebej gospodarskim) in komercializaciji mnozi¢nih medijev, kar je
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vplivalo na spremembe v procesu novinarskega delovanja (Erjavec in Poler Kovaci¢
2004, 5-19).

3.5.4 NOVINARSKI ZANRI, VRSTE IN ZVRSTI

Kot smo ze omenili, sta bila v obdobju socializma v osrednjih Casnikih najpogostejSa
novinarska zanra porocilo in vest, kasneje je bilo zaslediti tudi nekaj reportaz in kritik.

Danes novinarska besedila oblikujemo v Stevilnih Zanrih.

Po KoSirjevi (1988, 31) je novinarski Zanr tip novinarskega sporo€anja, za katerega je
znacilna »doloCena tipi€na forma, v kateri je upovedana doloCena snov (predmet), ki
je tipsko strukturirana in izrazena z zanjo tipi¢nimi jezikovnimi sredstvi.« Sir§i pojem
od novinarskega Zanra je novinarska vrsta, ki pa je stabilnejSa kategorija, kot je zanr,
gre namreé za druzino Zanrov. Zanr ima namre¢ po Kosirjevi vse lastnosti vrste,
vendar se te lastnosti pri posameznih zanrih doloCene druzine kazejo na razlicne

nacine.

Se &irsi pojem od novinarske vrste je zvrst. Tako KoSirjeva kot Slavkovi¢ delita
novinarska besedila na informativno in interpretativno zvrst. V informativno zvrst
spadajo objektivha novinarska sporocila, v katerih se avtor s svojim mnenjem od
predmeta distancira. Interpretativno zvrst pa sestavljajo prispevki, ki se kazejo kot
subjektivna sporocila, saj so v teh besedilih avtorji s svojim mnenjem v tekstu prisotni

in angazirano pristopajo k obravnavanemu predmetu (KoSir 1988, 63).

Med informativne zvrsti po KoSirjevi (1988) spadajo porocevalne, vestiCarske,
pogovorne in reportazne vrste. Portretno vrsto uvrsti v interpretativno zvrst. Slavkovié¢
(1981, 52-53) pa med informativne zvrsti uvr§€a vesti¢arsko in porocevalno vrsto,
med interpretativne zvrsti pa komentar, intervju, reportazo in humoristi¢no-satiricne

vrste.

Milosavljevi¢ (2003, 26) tezavo vidi v uvr§€anju reportazne vrste med informativno
zvrst in portretne vrste med interpretativno. Za obe vrsti namre¢ velja znacilen stil
pisanja, zapletena struktura, uporaba zaznamovanih jezikovnih sredstev in tridelna

jezikovna shema. Vrsti se razlikujeta le po avtorjevi prisotnosti v besedilu; pri portretni
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je avtor vidno prisoten, pri reportazni pa je v vrednotnem smislu nevtralen in prav
zato pride do razline razvrstitve omenjenih vrst. Meni, da je delitev KoSirjeve lahko
veljala Se do pred kratkim, danes pa lahko opazimo, da do bistvenih razlik ne prihaja
na ravni vrst (med reportazno in portretno), ampak znotraj vrst (med reportazami in
portreti). Zaradi skupnih znacilnosti reportazne in portretne vrste vrsti oznadi z

enotnim nazivom novinarska zgodba in tako pridobi enotno novinarsko vrsto.

3.5.5 NETRANSPARENTNOST NOVINARSTVA

Po besedah Marka Milosavljevi¢a (2004, 139-140) je ena temeljnih pomanjkljivosti
medijev in novinarstva pomanjkanje transparentnosti njihovega delovanja. Po
njegovem mnenju transparentnosti manjka na Stevilnih podrocjih, kot so lastniStvo
zasebnih medijev, vodenje in upravljanje javne radiotelevizije, finance, naklade
tiskanih obcil, oglasevalski trg, in na podroju novinarskega, uredniSkega,
managerskega in oglasSevalskega dela. Razli¢ni poskusi samoregulacije (na primer
novinarski kodeks) in regulacije (sprememba medijske zakonodaje) nekoliko
popravljajo napake, storjene v prvi fazi tranzicije v devetdesetih letih, vendar Se
vedno ne zagotavljajo potrebne stopnje transparentnosti delovanja novinarstva in
mnozi¢nih medijev. Pojavlja se Se veliko krSitev kodeksa novinarjev Slovenije, kot so
nereseni in neprijavijeni konflikti interesov, krSenje pravice do zasebnosti, razliCne
oblike prikritega oglasevanja itn., ki ostajajo pogosto nekaznovani. To po njegovem
mnenju potrjuje, da odgovornost in transparentnost novinarskega in medijskega
delovanja v Sloveniji Se vedno nista dosegli zelenega stanja, ki bi bilo primerljivo z

drzavami Evropske unije in Zahoda.

3.5.6 PREISKOVALNO NOVINARSTVO V SAMOSTOJNI SLOVENIJI

Kot smo Ze omenili, se je na Slovenskem v drugi polovici osemdesetih let v
novinarstvu zacel pojavljati nov pojem »investigative reporting«, ki opredeljuje
poseben novinarski prijem in svojevrsten stil, ki je znacilen za »pse Cuvaje«. Takrat
smo po mnenju KosSirjeve tovrstni zurnalizem napacno prevedli s pojmom
»raziskovalno novinarstvo«. Konec osemdesetih let je Miladina v slovensko
konvencijo vnesla in utrdila znacilnosti tega »novega« novinarstva. V danasnjem

Casu pa Delo svoj ugled na trgu utrjuje z novimi velikimi raziskovalnimi temami in
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zato je pojem »raziskovalno novinarstvo« ze sploSno uveljavlien. Mnogi novinariji

menijo, da je prevod pojma »raziskovalno novinarstvo« neustrezen in da je

ustreznej$i Suenov pojem »preiskovalno novinarstvo«. Kosirjeva (2003, 174-176)

upa, da se bo temu ustreznejSemu pojmovanju uspelo uveljaviti na Slovenskem, saj

tudi v tujini enoznacne definicije pojma ni mogoce najti.

Matjaz Suen (1994, 11-15) je po temeljiti raziskavi opredelil preiskovalno novinarstvo

kot posebno vrsto novinarskega sporocanja.

Njene znacilnosti so:

razkriva dejstva, ki jih institucije ali posamezniki Zelijo prikriti (odkriva prikrito;
kraje, podkupovanje, vojno dobi¢karstvo, ponarejanje listin itd. so tisto prikrito
in skrito, kar preiskovalni novinarji najpogosteje preiskujejo in razkrivajo);

ta dejstva so za druzbo relativno velikega pomena (teme preiskovalnega
novinarstva so za druzbo bolj pomembne in aktualne kot predmeti
upovedovanja drugih novinarskih vrst);

novinar zavestno nacrtuje preiskavo (tu se danasnje slovensko »aferasko«
preiskovalno novinarstvo razlikuje od tujih vzorov; tuji preiskovalni novinarji
navadno sami, s svojimi viri informacij pridejo na sled primerom, ki jih bodo
obdelali, na Slovenskem pa se dogaja, da preiskovalni novinarji pridobivajo
informacije od uradnih virov, ki s svojimi interpretacijami oblikujejo novinarsko
zgodbo);

novinar med preiskavo uporablja posebne metode in tehnike (prav uporaba le-
teh loCi preiskovalnega novinarja od drugih; poznati mora posebne tehnike
spraSevanja, zasledovanja in prezanja, kar pomeni, da novinar na tem
podroCju dela na enak nacin kot detektivi in drugi delavci kriminalistiCnih
sluzb);

besedilo je napisano v znadilni strukturi in stilu (to znacilnost preiskovalnega
novinarstva klasifikaciji doda KoSirjeva; tovrstno novinarsko sporo€anje nima
ene stalne oblike, enega Zanra, besedilo mora biti enostavno, razumljivo,

logi€no in zanimivo).
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Novinar naj bi imel za tovrstno poro€anje posebne lastnosti — naj bi bil vztrajen,
inteligenten, predan druzbenim koristim, Siroko razgledan, poznavalec politicnih,
gospodarskih in drugih institucij, nadarjen, posten in z bogatimi Zivljenjskimi ter

novinarskimi izkusnjami (Suen 1994, 17).

Preiskovalno novinarstvo se je na Slovenskem razmahnilo v prvi polovici
devetdesetih let, takoj po osamosvojitvi (afera Hit, Smelt, Mercator in druge). Kasneje
in vse do danes pa so bile Stevilne na videz preiskovalne zgodbe v resnici le
medijske afere (Merljak Zdovc 2007, 174).

3.6 TISKANI MEDIJI DANES

Leta 1991 se je z osamosvojitvijo Slovenije za slovensko novinarstvo zacel Cas
kapitalskih odnosov in trznega gospodarjenja, kar pomeni, da novinarstvo ni ve€ v
sluzbi politike, ampak je v sluzbi kapitala. VecCina tiskanih medijev se je s privatizacijo
spremenila v samostojne komercialne druzbe, ki se financirajo izkljuéno iz lastnih
prihodkov, ki jih ustvarijo na trgu (Amon 2004, 57—-66).

3.6.1 DNEVNO CASOPISJE

V devetdesetih letih sta se medijska demokratizacija in komercializacija izrazili tudi s
pojavom novih dnevnikov. Ker je slovenski trg precej majhen, Stevilni poskusi
uveljavljanja novih dnevnikov (Republika, Slovenec, Jutranjik) niso uspeli. So pa
druzbene, gospodarske in politicne spremembe omogocile politicno diferenciacijo

medijev, kot so na primer Mladina, Mag in Demokracija (Merljak Zdovc 2007, 173).

Z izjemo Slovenskih novic so vsi sedanji dnevniki nastali Ze v prejSnjem sistemu. V
procesu privatizacije so se olastninili z notranjim odkupom in interno razdelitvijo
delnic. Po letu 1990 ustanovljeni trije dnevniki (Republika, Slovenec in Jutranjik) so
propadli, deloma tudi zato, ker drzava nima aktivne politike ustvarjanja zdravega
medijskega prostora. Ko govorimo o dnevnem informativnem tisku, je Slovenija Se
vedno v stanju oligopola oziroma enega vsedrzavnega in dveh regionalnih
monopolov. V danasnjem Casu Stiri najvecja medijska podjetja, Delo, Dnevnik, VecCer
in tabloid Slovenske novice, nadzorujejo ve€ kot 90 odstotkov dnevniSkega trga in so
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tako finan¢no najstabilnejSa CasopisnozalozniSska podjetja (BaSi¢ Hrvatin in
Milosavljevi¢ 2001, 16-17).

Poleg informativnih dnevnikov Dela, Dnevnika in Vecera, ki so zaceli izhajati ze v
prejSnjem sistemu, je po letu 1991 zacCelo izhajati naslednje dnevno Casopisje
(Merljak Zdovc 2007, 173):

e tabloid Slovenske novice (1991 do danes; po podatkih iz leta 2007 najbolj
bran dnevnik, ki doseze prodajo 355 000 izvodov),

e Slovenec (1991-1996),

e Republika (1992-1997),

e Jutranjik (4.—30. 6. 1998),

e Finance (od 1992 do danes),

e Ekipa (od 1995 do danes),

e Primorske novice (od 1847 do 2004 poltednik; dnevnik od 2004 do danes),

e As (2005),

e tabloid Direkt (od leta 2005; leta 2008 se preimenuje v Indirekt),

e Zurnal 24 (od 2007 do danes).

3.6.1.1Slovenec

Marca leta 1991 je takratni predsednik vlade Lojze Peterle iz drzavnega proraCuna
zagotovil sredstva (28 milijonov dinarjev) za zagon novih medijev. Vecina teh
sredstev je bila namenjena ustanovitvi Casopisa Slovenec, manjSi del pa Casopisu
Demokracija. Slovenca so na zaCetku oglasSevali s sloganom »Vsak dan 80 tiso€
Slovencev vec«. Zaceli so namre€ z zelo optimisticno naklado 80.000 izvodov, ki je v
nekaj mesecih padla na 10.000 izvodov, konCala pa pri prodani nakladi 5000
izvodov. Negativen vpliv na podobo €asopisa in njegovo naklado so povzrocali interni
politi€ni spori, javno razkrivanje nekaterih novinarjev Slovenca, da mora biti asopis
strankarsko in politi€no (desno) usmerjen, previada politike nad stroko pri imenovanju
vodilnih in predvsem ekonomska brezbriZznost in nezainteresiranost lastnikov. Vsi ti
spori so pripeljali do tega, da so novinarji po ve€ mesecih neizplaCevanja pla¢ zaceli
stavkati in da je Casopis priSel v ste€aj (Basi¢ Hrvatin in Milosavljevi¢ 2001, 27-29).
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3.6.1.2Republika

Vseslovenski politicni dnevnik Republika se je razvil leta 1992 iz Primorskega
dnevnika. Njegov nastanek je bil, kakor pri Slovencu, Zze od zaCetka politicno
obarvan. Nastal naj bi z mo¢no podporo nekaterih levih krogov kot protiutez desnim
medijskim ambicijam. Republika je prvi€ izSla novembra 1992, kot prvi barvni Casopis
po Slovenskih novicah. Zaradi prevelikega vioZzka sredstev v oglaSevanje, kar je
nacelo skupni proracun Casopisa, tezav pri prevozu in distribuciji naroCnikom,
nevajenosti znanih novinarjev tiskanega medija in navezanosti bralcev na Zze
obstojeCe Casopise se je dnevnik zacCel blizati zatonu. Leta 1996 so o moznem
propadu Republike zaceli pisati tudi drugi Casopisi in takrat dokonénega prenehanja

izhajanja ni bilo ve€ mogoce ustaviti (Basi¢ Hrvatin in Milosavljevi¢ 2001, 30-31).

Slovenec, Republika in Jutranjik so izhajali predvsem iz politiCnih interesov. Ni Slo za
trzne, ampak politicne projekte. Nacrtovalci teh projektov so popolnoma spregledali
znacilnosti slovenskega Casopisnega trga in pozabili na trende, ki prevladujejo v
tujini. Dnevnike so ustanovili brez finanénih sredstev, potrebnih za zagon, in brez
profesionalnih meril, kar je vodilo do priCakovanega rezultata — njihovega propada

(Basi¢ Hrvatin in Milosavljevi¢ 2001, 31).

3.6.2 REVIJE

Po osamosvoijitvi se je zelo povecalo tudi Stevilo novih revij na trgu, danes pa lahko
opazimo trend upadanja. Razmahnilo se je novinarstvo v zabavnopoucnih in
razvedrilnih revijah, kot sta na primer Karma in Kaj. Pojavii so se novi
senzacionalisticni mediji, o ¢emer bomo Se govorili v naslednjem poglavju, kot so
Lady, Nova, Story in Stevilne druge tabloidne revije. Izhajati pa je zacelo tudi veliko
specializiranih revij (Kapital, Manager, Monitor, ABC Zdravja, Avto Magazin ...), ki so
posveCene na primer finanénemu, podjetniSkemu, zdravniSkemu informiranju,

racunalnistvu, avtomobilizmu itn. (Merljak Zdovc 2007, 174).

3.6.3 INTERNETNO NOVINARSTVO
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Na pojav internetnega novinarstva je vplival razvoj sodobnih tehnologij. Spletna stran
24ur.com je prvi in najuspesnejsi tovrstni projekt. S€asoma so tudi v drugih
pomembnih medijskih hiSah poskrbeli za spletne razli€ice svojih edicij. Tiskane
medije po vsem svetu zaznamuje padanje naklad, zato so poiskali nove nacine
iskanja poti do bralcev; z blogi, razli€¢nimi promocijskimi akcijami (knjige in DVD poleg
Casopisov), vendar pa so, po mnenju Merljak Zdov€eve (2007, 74), medijske hiSe Se
vedno posvetile premalo pozornosti izboljSavam, ki bi bile rezultat sprememb v
novinarskem obdelovanju informacij. Tiste spletne strani, ki za seboj niso imele
uveljavljene medijske hiSe, so postopoma prerasle v spletne medije, ki ponujajo sicer

drugacne, a vseeno relevantne in kakovostne novinarske vsebine, na primer Vest.si.

3.6.4 PRIHODNOST SLOVENSKIH (TISKANIH) MEDIJEV

O prihodnosti tiskanih in drugih medijev razmisljajo in se sprasujejo mnogi medijski
analitiki. V tretjem tiso€letju ob&asno napovedujejo poskuse prevzema in ustanovitve
slovenskih medijev s tujim kapitalom. TakSen primer v Sloveniji ze poznamo, saj je
avstrijska Styria ze vstopila na slovenski trg z nakupom &asopisa Dnevnik, kasneje
pa $e s projektom Zurnal 24 (Merljak Zdovc 2007, 174).

Merljak Zdov€eva (2007, 177) meni, da bi morale imeti medijske hiSe pri delovanju v

mislih tri dejavnike:

e dobra vsebina (zelo pomembna za kakovostno novinarstvo, ne pa da se
povzemajo le sporocila za javnost),
e primerna oblika (uporaba primernega Zanra za izbrano vsebino),

e ustrezna platforma (izbira tradicionalnega medija ali spleta).

Prednost tradicionalnih medijev tudi v prihodnosti vidi v dobro raziskanih in napisanih
novinarskih prispevkih in novinarskin mnenjih o vsebinah, ki so pomembne za bralce.
Internet po njenem mnenju najverjetneje ne bo pomenil konca tradicionalnih medijev
(predvsem Casopisov) in §e manj novinarstva, saj tudi radio ni pokopal ¢asopisov in
televizija ni unicila radia. Bodo pa po vsej verjetnosti tradicionalni mediji morali
prilagoditi platformo in obliko, poslanstvo novinarstva pa bo ostalo nespremenjeno:

»da pomaga bralcem razumeti svet, v katerem zivijo.«
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3.7 NOVINARSKA KAKOVOST

»Kakovost novinarskega dela je v povpreCju padla, skrb lastnikov medijev za
novinarsko stroko in etiko je zaCela zaostajati za hlepenjem po zasluzku, kljub

napredovanju novinarske stroke.« (Japelj 2008)

Opredelitev novinarske kakovosti se na prvi pogled ne zdi problemati¢na, vendar pa
tako znanost kot praksa nastevata razlicne kriterije opredelitve tega pojma. Soglasja
o definiciji novinarske kakovosti ni. Novinarji sami opozarjajo na tezavnost
opredelitve tega pojma in menijo, da tako kompleksnega pojma ni mogoce opredeliti

jasno in na kratko.

Po mnenju Erjav€eve (1999, 151) je novinarska kakovost odvisna od zakonske
ureditve medijev v posamezni drzavi. V nekaterih drzavah Ze sama medijska
zakonodaja vkljuCuje posamezne mehanizme in kriterije zagotavljanja novinarske
kakovosti. Kar pomeni, da imajo te drzave z zakonom predpisano delovanje tiskovnih
svetov, podeljevanje subvencij in licenc, oblikovan univerzitetni novinarski
izobraZzevalni sistem itn. Nekateri politicni sistemi tako omejujejo svobodni

komunikacijski sistem, drugi pa ga podpirajo.

Erjav€eva (1999) v svoji knjigi Novinarska kakovost pojem podrobno razlozi. Govori o
razli¢nih vidikih novinarske kakovosti, bolj podrobno pa se bomo posvetili le prvemu,

saj se v celoti nanasa na delovanje novinarjev:

e kakovost in zagotavljanje kakovosti z vidika novinarjev in njihovih izdelkov
(kakovost kot primer profesionalizacije novinarskega poklica in novinarska
kakovost kot primer kakovosti izdelka);

e kakovost in njeno zagotavljanje na ravni medijskih institucij (ekonomija
medijskih podjetnikov, uredniSko trzenje in urednisko upravljanje);

e kakovost in njeno zagotavljanje na ravni medijskega sistema (infrastruktura in
financiranje infrastruktur);

e kakovost in njeno zagotavljanje na druzbeni ravni (medijska raznolikost,

medijska avtonomija in obCinstvo kot nadzorni organ).
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3.7.1 KAKOVOST IN ZAGOTAVLJANJE KAKOVOSTI Z VIDIKA NOVINARJEV IN
NJIHOVIH IZDELKOV

Ta vidik novinarske kakovosti Erjav€eva (1999) razdeli na dva dela, in sicer kakovost
kot primer profesionalizacije novinarskega poklica (ta zajema izobraZzevanje
novinarjev ter upostevanje eticnih norm, ki so osnova novinarskega delovanja) ter
kakovost kot primer kakovosti izdelka (ta vkljuCuje izbiro teme, preiskovanje in

oblikovanje novinarskega prispevka). Bolj podrobno bomo opisali le nekatere vidike.

3.7.1.1 Kakovost kot primer profesionalizacije poklica — izobraZevanje novinarjev

|zobraZzevanje je eden od osnovnih nacinov zagotavljanja novinarske kakovosti in
kljuéni vidik vsake profesionalne dejavnosti®. Uveljavitev novinarskih $ol bo
problematicna, dokler ne bo novinarska izobrazba zakonsko doloCena kot pogoj za
opravljanje novinarskega poklica. V danasnjem C€asu se novinarji svojega poklica
pogosto ucijo kar v praksi, Erjav€eva (1999, 28-29) pa vidi nevarnost tega pristopa v
tem, da imajo novinarji kot praktiki pomanjkljivo znanje o posledicah svojega dela.
|Izobrazba je namre€ po njenem mnenju in tudi po mnenju vecine intervjuvanih

novinarjev osnovni preventivni ukrep proti novinarskim napakam.

S tem se strinja tudi KoSirjeva (2003, 46-47), ki trdi, da je Studij novinarstva nujen.
Ceprav se da tega poklica priugiti tudi v urednistvih, s prakso, meni, da je takim
novinarjem novinarska pot zelo otezena in napornejSa kot redno Solanje na

visokosSolski ravni.

3.7.1.2 Kakovost kot primer kakovosti izdelka

Kot neposredni rezultat novinarskega dela je medijska vsebina najpogostejSe in

najprimernejSe gradivo za doloCanje kakovosti novinarskega sporoCanja. V izdelavi

8 »Profesija je tisti poklic, ki ima monopol nad nekim delom znanja in prakti¢nih ves¢in, pridobljenih med Studijem.« (Erjavec
1999, 28)
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kakovostnega novinarskega prispevka imamo ve¢ konkretnih korakov (Erjavec 1999,
52-83):

e izbira teme (Z izbiro teme doloCi novinar del stvarnosti, ki ga bo obdelal v
svojem prispevku. Imeti mora jasno predstavo o tem, kaj hoCe s svojim
prispevkom doseci pri obCinstvu. Pri izbiri sta kljucni tematska pomembnost in
aktualnost.);

e preiskovanje (O preiskovalnem novinarstvu smo zZe precej podrobno govorili;
dolgoroc¢no in kontinuirano preiskovanje zagotavlja novinarstvu verodostojnost
in izpolnitev njegove temeljne funkcije, ki je informiranje javnosti.);

e oblikovanje novinarskega prispevka (Gre za zadnjo fazo novinarskega dela,
kjer se ustvarjalne sposobnosti in individualne lastnosti novinarja najbolj
uveljavijo. Sem spadajo toCnost zbranih informacij, tematska raznolikost,

preglednost, stvarnost, razumljivost in uravnotezenost poroCevalske vsebine.).

3.7.2 TRZNO NARAVNANO NOVINARSTVO

»Svoboda tiska in kapitalski prijemi dobicka Zeljnih so povecali Stevilo medijev in

znizali raven poklica.« (Juri¢ 2008)

Praksa sodobnega novinarskega sporoCanja se zelo pogosto razlikuje od
normativnega modela novinarstva, o katerem smo Ze govorili. Izraz trzno novinarstvo
oznacuje prevladujo¢ nacin sodobnega novinarskega sporoCanja, opis novinarske
prakse, ki jo opredeljuje predvsem podrejenost ekonomski in pogosto hkrati Se
politicni sferi. Med obema pa je tezko potegniti lo€nico. V samem jedru trZznega
novinarstva je trzna logika; naslovnik je razumljen kot potro$nik in odjemalec, novica

pa kot proizvod (Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 109).

Veliko je kriticnih pogledov na trzno naravnano novinarstvo in njegov vpliv na
novinarsko kakovost. Nekateri menijo, da so trzno usmerjeni ¢asniki v nevarnosti, da
izgubijo smisel novinarskega poslanstva. Drugi pa takSno novinarstvo zagovarjajo in
menijo, da novinarstvo dobiva novo priloznost, ker je izgubilo svojo privlatnost. S
trzno naravnanim novinarstvom sta se pojavila tabloidizacija in senzacionalizem
(Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 109).
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3.7.2.1 Novinarski sporo€anjski proces v trZzno naravnanem novinarstvu

Vdor trznega novinarstva ima za novinarsko sporoéanje resne posledice. Stevilna
sporoCila, ki se navzven kazejo kot novinarska, ne zadoSCajo zahtevam
normativnega modela za razvr$€anje besedil med novinarska. Vzroke za to pa je
mogoce najti v vseh fazah sporoCanjskega procesa (Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007,
109-111):

e zbiranje informacij (novinarju za objavo zainteresirani subjekti informacije kar
dostavijo, tako da jih ne pridobiva ve€ s spraSevanjem oziroma preverjanjem);

e izbor dogodkov in dejstev (novinarske odloCitve temeljijo na trznih raziskavah
o tem, kaj si javnost Zeli izvedeti, kar pomeni, da trzne raziskave nadomes¢ajo
strokovno znanje novinarja);

e oblikovanje novinarskega sporoCila (novinar informacij pogosto ne premisli
profesionalno, ampak jih nekritiéno posreduje naprej naslovnikom kot svoje

informacije).

V praksi trznega novinarstva se novinar kot subjekt umika iz vseh faz sporo€anjskega
procesa, njegovo vlogo pa prevzemajo lastniki kapitala in/ali nosilci oblasti ter
politicne modi. Tako oni opravljajo »novinarsko« delo, pri ¢emer si prizadevajo za
zadovoljevanje svojih potreb, interesov in niso usmerjeni k novinarskim ciljem
(Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 111).

3.7.3 TABLOIDIZACIJA

Temeljni znacilnosti tabloidizacije mnozicnih obCil sta personalizacija in previadujoCi
melodramatski okvir. Ta temelji na drami, konfliktu, osebnosti in Custvih. Kljuéna je
neposredna individualna izkusnja — likov iz besedil ali novinarja (ustvarjalca besedil).
Tabloidi naj bi za razliko od resnih Casnikov temeljili na izkustvenem, intuitivnem,
emocionalnem in nakljuénem. Po vsebinskem vidiku je ¢loveSka zgodba (human
interest story) ena kljucnih oblik tabloidizacije ¢asopisov. V tabloidih so v osrednjem
polozaju posamezniki ali skupine in ne problematika ali sile. Kar pomeni, da so

tabloidi usmerjeni v dogodek in ne v problematiko (Milosavljevi¢ 2003, 14-16).
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Tabloidizacija vseh medijev je novost v danasnji druzbi. Eni ji podlegajo bolj, drugi
manj, vsi pa ji. Na prvih straneh €asnikov se znajdejo teme, ki si nikakor ne zasluzijo
te pozornosti, se pa prodajajo. Strokovnost, postenost, objektivnost niso vec
postulati, edini postulat je prodaja. Politiki preStevajo prispevke o sebi in s tem
diktirajo vsebino, mediji pa se bolj kot kdaj prej udinjajo politiki; na primer minister

piSe kolumno v osrednjem Casniku (Ravter 2008).

3.7.4 RAZVEDRILNE NOVICE

Razvedrilne novice (soft news) so lahko za ljudi zelo zanimive, vendar jim manjka
pomembnosti. Gre torej za prispevke o »nepomembnih« temah ali dogodkih, ki imajo
pogosto namen zabavati (humor, zgodbe o osebnih Zivljenjskih izkusnjah in stilih,

neobi¢ajnih pripetljajih itd.).

Razvedrilne novice so po vecini s strani stroke kritizirane. Gans (2004) mednje
uvr§€a Skandale, zabavo in zgodbe o slavnih osebnostih. Manj kritizirana oblika
razvedrilnih novic so zgodbe, ki ljudi oskrbujejo z uporabnimi informacijami za

vsakdanje Zivljenje; zdrave diete, prepreCevanje sladkorne bolezni itn.

Za razvedrilne novice je pogosto znacilen senzacionalizem, ¢eprav to ne velja za
vse. Lahko pa so tudi tehtne novice prikazane senzacionalisticno (Poler Kovadic in
Erjavec 2011, 114-115).

3.7.5 SENZACIONALIZEM

S trzno naravnanim novinarstvom in tabloidizacijo se je pojavilo tudi
senzacionalisticno upovedovanje oziroma senzacionalizem, ki ga kritizirajo Stevilni
novinarji. »Senzacionalizem je zahteva delodajalcev za osvajanje trznega prostora,
toda hkrati tudi beg novinarjev pred tezavnim in tveganim obdelovanjem druzbeno

relevantnih tem.« (Japelj 2008)

V danasnjem c¢asu novinarji opazajo vse bolj pogost pojav novinarskega

senzacionalizma, pri katerem ni veC v ospredju informativnost prispevka, ampak
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Sokiranje in banalizacija. Znacilnosti senzacionalisticnega novinarstva so podajanje
informacij na hiter nacin, iskanje afer ter krivcev in podajanje vrednostnih sodb s
strani novinarja. Vecina intervjuvanih novinarjev je do senzacionalizma precej kriticna
in menijo, da vpliva na znizevanje ravni novinarske kakovosti. Njihova mnenja
najbolje pojasnijo vpliv takSnega upovedovanja na novinarstvo in kakovost

novinarskih prispevkov.

BrejCeva (2008) je do senzacionalizma in tabloidizacije zelo kritiCna in ju raje sploh
ne komentira. Verjame oziroma upa pa, da bodo takSno pisanje, kot je na primer v
Direktu ali Slovenskih novicah, neko€¢ na Fakulteti za druzbene vede dajali Studentom

za primer, kaj v novinarstvo ne sodi.

Novinar Dusan Forti¢ (2008) je do senzacionalizma manj kriti€¢en, vendar meni, da
resno novinarsko delo ne prenese senzacionalizma, je pa pod njegovim moc¢nim
vplivom zaradi delovanja trga, konkuren€nosti in vSecnosti povpre€nemu bralcu. Po
njegovih besedah so bila v socializmu senzacionalizmu vrata zaprta, danes pa so mu
na Siroko odprta. Vendar senzacionalizma po njegovem mnenju ne gre obravnavati
enoplastno in zgolj kot nasprotje resnemu, objektivnemu izbiranju tematike in nacina
predstavljanja. Svezina pisanja, prepricljivost jezika in izrazanja so lahko ne samo

znamka kakovosti, marve€ so privlacne tudi za bralce.

Zakaj je druzbi danes tako potreben senzacionalizem, razmislja nekdanja novinarka
NeZa Maurer (2008). O resnicnih stvareh se po njenem mnenju lahko piSe, kadar se
ne baranta, goljufa in ne zavaja ljudi. Res pa je, da si bralci v€asih zelijo biti
zavedeni, odvrnjeni od dejanskega stanja, ki je obCasno pretezko za Cloveka, in tako
radi berejo o nesreCah, tajkunih itn. »Taki ¢lanki oziroma €asniki so »ropotuljice«, ki
»otrokom« odvrnejo pozornost od strahov. Novinarji pa so samo bolj ali man;j
poslusni izvajalci lastnikov medijev.«

Po besedah Otmarja KlipStetra (2008) je senzacionalizem »dete« trznih Zelja in ni ni¢
novega, saj v tako imenovanem zahodnem svetu Ze dolgo cveti. Razliko vidi samo v
tem, da je tam sodstvo Ze postavilo meje, do katerih tabloidi smejo. »Tisti pa, ki jih
preskocijo, dobijo krepko (finan¢no) po prstih. Pri nas pa je sodis¢e na tem toriS¢€u Se

zeleno in rumenim Se ni nevarno.«
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Ne le da sodim, da so porocila in komentarji nekaterih avtorjev v casopisih, ki jih
spremljam (Delo, Dnevnik) zvecine zelo kakovostni, tudi sicer se mi zdi, da je
bila raven poglavitnih tako tiskanih kot elektronskih medijev v prvem desetletju
po osamosvojitvi zelo solidna in obetajoca; je pa zdaj tudi v sicer resnih ¢asnikih
Cutiti prvine senzacionalizma, vse bolj prisotnega v ¢asu, v katerem Zivimo
(Benko 2008).

Ravterjevi (2008) je zal, da senzacionalizem ni rezerviran le za tabloide, ampak silijo
trzne razmere v senzacionalizem tudi Casnike, ki naj temu ne bi podlegali. Umori,
ropi, vlomi in podobne zgodbe se znajdejo tudi na naslovnicah resnih ¢asnikov. »V
varnem pokoju sem vc€asih, kadar berem, posluSam ali gledam te novinarske
abotnosti, kar zadovoljna, da mi ni treba danes stopiti na novinarsko pot kot
zacCetnica. Skoraj zagotovo bi me kak urednik, zagnan za prodajo, poslal intervjuvat

kakSnega kriminalca.«

Mirko Cepi& (2008) je prepri¢an, da bi novinarji laZje opravljali svoje delo, &e bi se
izogibali senzacionalizmu kot obliki kritike. Pogoj za kakovostno novinarsko delo je
objektivno porocanje. Polemika o problemu naj bo po njegovem oblika kritike. Ni
treba napadati napak posameznikov, ampak pojav. Negativni pojavi niso zgol]
posledica napak posameznikov, temvec¢ napak v sistemu doloCenega pojava, ne pa v

sistemu druzbene ureditve.

3.7.6 SISTEMI MEDIJSKE ODGOVORNOSTI

Druzbe z demokrati¢no ureditvijo nujno potrebujejo kakovostno novinarstvo. Sistemi
medijske odgovornosti so nevladni nacini spodbujanja novinarjev in medijev, da so
pri svojem delu odgovorni in pri njem spostujejo poklicna eticha nacela. Namen
sistemov »je kritika, spremljanje in ocenjevanje medijev, dostop do medijev in
izobraZzevanje.« Erjav€eva in Polerjeva (2007, 152-158) ugotavljata, da pri nas ze
obstajajo nekateri mehanizmi zagotavljanja odgovornosti medijev ter novinarjev, in

omenjata le nekatere:

e Kodeks slovenskih novinarjev, o katerem bomo Se govorili;
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e Novinarsko Castno razsodis€e (njegove naloge smo Ze opisali v poglavju o
novinarstvu v Jugoslaviji);

e univerzitetno izobrazevanje novinarjev na Fakulteti za druzbene vede v
Ljubljani;

e novinarske nagrade;

e spletne strani, namenjene medijskim temam.

3.7.6.1 Kodeks novinarjev Slovenije

Po Kodeksu novinarjev Jugoslavije so bili novinarji v prvi vrsti odgovorni socialisti¢ni
drzavi oziroma partijskim voditeljem (Poler Kovaci¢ in Kalin Golob 2004, 90). Danes
imajo novinarji posebno odgovornost, delujejo kot predstavniki javnosti. Kar pomeni,
da je odgovornost do javnosti novinarjeva primarna odgovornost. Novinar uresnicuje
svojo odgovornost tako, da spostuje dolznosti, ki jih ima do sebe in drugih. Tri
temeljne kategorije ljudi, ki jih mora novinar spoStovati kot osebe in jim priznati
dostojanstvo, so naslovnik, vir informacij in predmet novinarskega upovedovanja
(Poler 1997, 101-112).

Novinarski etiCni kodeks =zagotavlja, kot temeljni samoregulacijski dokument,
smernice, po katerih naj bi se novinarji ravnali, in opredeljuje norme (ne)zazelenega
ravnanja novinarjev. PiSejo ga novinarji sami, kako pa v svojih besedilih to
uresniCujejo, »kaZe dejansko stanje tako novinarskega poklica kot tudi druZzbenega
okvira, znotraj katerega poteka njihovo delo.« (Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 162)
Univerzalen eti¢ni kodeks za novinarstvo kot profesionalno dejavnost je nujno
potreben, ker brez eti€nega novinarstva ni kakovostnega novinarstva (KoSir 1999,
34).

Kodeks novinarjev Slovenije® (kodeks) so sprejeli novinarji Slovenije, zdruzeni v
Drustvu novinarjev Slovenije in Sindikatu novinarjev Slovenije, »izhajajo¢ iz svobode
izrazanja in pravice do informacij javnega znacaja kot temeljnih ¢lovekovih pravic in
svobos€in.« Te zagotavljajo ustava in mednarodni dokumenti s podrocja varstva

Clovekovih pravic ter iz nacel Munchenske deklaracije. »Kodeks vsebuje eticne

9 Kodeks novinarjev Slovenije. Dostopno na www.novinar.com/wordpress/kodeks/.
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standarde kot usmeritve in zavezo za delo novinarjev in drugih ustvarjalcev vsebin, ki

so objavljene v slovenskih medijih, ne glede na oblike njihovega razSirjanja.«

Kodeks od 1. do 15. lena navaja usmeritve za novinarsko delo; novinar mora
preverjati toCnost informacij, se izogibati platevanju informacij, kadar je le mogoce
navesti vir informacij, opozoriti, kadar objavlja nepreverjene informacije, biti pazljiv v

primeru objavljanja informacij, ki vsebujejo hude obtozbe itn.

V 16. Clenu kodeks govori o elektronskih publikacijah, kjer odgovorni urednik
odgovarja za vsebino komentarjev in drugega materiala in oblikuje pravila za izbiro in

vklju€itev komentarjev. Komentariji, ki so v nasprotju s pravili, morajo biti umaknjeni.

Splosne etiCne norme so zajete od 17. do 23. Clena. V teh &lenih je definirano, da
mora novinar spostovati pravico posameznika do zasebnosti; ko poro¢a s podrocja
pravosodja, mora upoStevati, da nihée ni kriv, dokler ni pravhomoéno obsojen;
posebno obzirnost mora novinar pokazati, ko poroCa o otrocih in mladoletnikih,
osebah, ki jih je doletela nesreCa ali druzinska tragedija, osebah z motnjami v
duSevnem ali telesnem razvoju ter o drugih huje prizadetih ali bolnih osebah; novinar
se mora izogibati razlicnim stereotipom ter podrobnostim, ki so povezane z osebnimi
okolis€inami posameznikov in skupin; za novinarja je nedopustno spodbujanje k
nasilju, Sirjenje sovrastva in nestrpnosti ter druge oblike sovraznega govora; novinar
ne sme razkriti identitete Zrtev spolnih zlorab, druzZinskih tragedij in hudih kaznivih
dejanj; zadnji ¢len tega oddelka pa novinarju narekuje, da 0 samomoru ali poskusu

samomora poroca le, ¢e mu to narekuje javni interes.

Cleni od 24. do 27. omenjajo konflikte interesov, in sicer &e je novinar vpleten v
dogodke, o katerih poro€a, ali je v konfliktu interesov, mora to razkriti oziroma se kot
novinar iz poro€anja izlociti; prepletanje ali zdruzevanje novinarskih in oglasevalskih
ali politicno propagandnih sporocil ni dopustno; novinar se mora odreci darilom,
uslugam, nagradam in drugim ugodnostim, da bi se izognil dejanskim ali navideznim
konfliktom interesov; novinar ne sme informacij o finanénih dogodkih, ki jih je dobil pri

profesionalnem delu, zlorabljati za osebne interese.
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V zadnjih dveh ¢&lenih (28. in 29.) so definirane pravice novinarjev in razmerja do
javnosti, kar pomeni, da ima novinar pravico zavrniti delo, ki je v nasprotju s
kodeksom ali z njegovim profesionalnim prepri¢anjem, in da mu ne sme nih¢e brez
soglasja pomensko spremeniti, umakniti ali predelati prispevka (novinar ima pravico
podpisovati prispevke in nihCe ga ne sme podpisovati brez njegove vednosti ali

privoljenja).

3.7.7 KAKOVOSTNI NOVINARJI

Med strokovnjaki vlada soglasje o osnovnhem standardu novinarskega znanja —

novinarska kompetenca obsega tri razlicne vrste znanj (KoSir 2003, 47-48):

e vsebinsko kompetenco (specializirano znanje, orientacijsko znanje, osnovno
druzboslovno znanje in Siroka splo$na razgledanost);

e posredovalno kompetenco (artikulacijska sposobnost, predstavitvene oblike in
nagovor ciljne skupine);

e strokovno kompetentnost (instrumentalna sposobnost, znanje o medijskih

pravicah, poznavanje tehnik medijskega dela in ustrezna socialna orientacija).

O novinarski kakovosti in kakovostnih slovenskih novinarjih smo povprasali tudi
intervjuvane novinarje in odgovori se skladajo z dosedanjo razlago novinarske
kakovosti. Kakovosten novinar mora biti do svojega dela posten in zagnan. Brez
volje, iznajdljivosti in pridnosti po mnenju novinarjev ni kakovostnega novinarstva.
Potrebne pa so Se pronicljive in hrabre ideje, in kar je najbolj pomembno, novinar ne

sme biti strahopetec.

Lastnosti, ki odlikujejo kakovostnega novinarja, so po besedah Brejceve (2008)
resnicoljubnost, radovednost, vztrajnost, analiti¢nost in posluh za lep jezik.

Kodri¢ (2008) meni, da je za kakovostno novinarstvo fakultetna izobrazba nujna,
takSno novinarstvo pa ni ni¢ drugega kot mimikrija aktualnih razmer in hlastanje za
resnico, napisano z inteligentno novinarsko mocjo. To velja za vse novinarje in vsa

novinarska podrocja.
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Kakovostnega novinarja po FortiCevem (2008) mnenju odlikujejo samostojnost,
strokovnost in objektivhe opredelitve. Bralca naj ne bi prepriCeval in usmerjal kot
neko¢, temveC naj bi mu ponudil dovolj dejstev in argumentov, da se sam opredeli
oziroma uposteva novinarsko delo za objektivno. Informacija mora biti dovolj »Cista«
in nepristranska, da bralca privlaci in objektivno informira. Propaganda in agitacija sta

samo slaba reklama.

3.7.8 DVIG STANDARDA NOVINARSKE KAKOVOSTI V SLOVENIJI

Slovenija ima pomanijkljiv sistem zagotavljanja novinarske kakovosti. Zato bi morala
slovenska druzba in Se posebej novinarski ceh, da bi izboljSali standard kakovosti
slovenskega novinarstva, sprejeti naslednje ukrepe (Erjavec 1999, 157-160):
e uresnicCiti zahteve etiChega kodeksa v praksi in povecati viogo novinarskega
Castnega razsodiscCa;
e uzakoniti univerzitetho novinarsko izobrazbo kot pogoj za opravljanje
novinarskega poklica;
e organizirati dopolnilno novinarsko izobrazevanje;
e ustanoviti urad za medijsko politiko;
e sprejeti novo urednisko politiko;

e uveljaviti novinarsko kritiko.

Tabela 3.1: Casovna opredelitev zagotavljanja novinarske kakovosti v Sloveniji

e novinarska kritika
Kratkoroéno
(nekaj e uredniSki kodeksi, urednidki sestanki, kritika zadnje izdaje
nekaj
Casopisa, vzajemno branje prispevkov novinarskih kolegov
mesecev)
e raziskave obcinstva
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odprti telefoni in elektronska posta za takojSen odziv na pripombe
obcinstva
uresniCevanje eti¢nih nacel

uginkovitej$e delovanje DNS in NCR

Srednjeroéno

(eno leto do tri

urad za medijsko politiko
letna analiza kakovosti novinarskega sporo€anja
predmet Vzgoja za medije v osnovni in sredniji Soli

seminarji, delavnice, okrogle mize za ob¢instvo, da bi tako

(tri leta in vec)

leta) predstavili delo medijev in novinarjev, medijske ucinke in merila
kakovosti novinarskega izdelka
dopolnilno izobrazevanje
medijski ombudsman
Dolgorono zdruzenje porabnikov medijskih storitev

revije
univerzitetna novinarska izobrazba kot pogoj za opravljanje

novinarskega poklica

Vir: Erjavec (1999, 161).

4 VODILNI SLOVENSKI NOVINARJI TISKANIH MEDIJEV

V tem delu bom poskusila odgovoriti na v uvodu zastavljeno raziskovalno vprasanje:

Kdo so vodilni slovenski novinarji tiskanih medijev 20. stoletja? V pomo¢ mi bo

analiza obravnavane znanstvene literature in s tem boljSe poznavanje delovanja

novinarstva v socializmu in demokraciji, podatki, pridobljeni pri DruStvu novinarjev

Slovenije, in pa intervjuji z izbranimi slovenskimi novinarji tiskanih medijev, ki so vir

omenjene raziskave.

4.1 VZOREC

Za samo raziskavo je bilo treba najprej doloCiti vzorec. Relevantni so bili slovenski

novinarji tiskanih medijev, rojeni med letoma 1910 in 1960, saj so novinarsko delo

opravljali Ze med drugo svetovno vojno ali po njej, nadaljevali v socializmu, nekateri

pa to delo opravljajo Se danes. Vsekakor so omenjeni novinarji pomembno vplivali na

slovensko novinarstvo danasnjega Casa.
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PreuCevani novinarji dvajsetega stoletja so delovali v vsaj treh druzbenopoliticnih

razvojnih obdobjih:

e Vv neposredno povojnem kot nadaljevanje partizanskega novinarstva,

e Vv enostrankarskem politicnem sistemu (obdobje novinarskega aktivizma,
transmisije oblasti in samocenzure),

e v obdobju demokratizacije, ko novinarstvo postane subjekt lastne odgovornosti

in ustvarjalnosti.

Podatke o slovenskih novinarjih tiskanih medijev sem Ze leta 2008 dobila pri gospe
Bozeni Bombac na sedezu DrusStva novinarjev Slovenije. Po temeljitem izboru sem z
njeno pomocjo sestavila listo 106 relevantnih novinarjev tiskanih medijev, rojenih
med letoma 1910 in 1960, pridruzenih DruStvu novinarjev Slovenije. Od 106
novinarjev je trinajst Ze pokojnih, zato sem lahko v raziskavo vklju€ila 93 novinarjev.
Drustvo novinarjev Slovenije mi je posredovalo njihove kontakte in tako sem jim

lahko poslala intervjujske vprasalnike, kar mi je omogocilo nadaljevanje raziskave.

4.2 INTERVJUJSKI VPRASALNIK

Nadaljnji potek raziskave je zahteval intervjujski vprasalnik. Sestavila sem vprasalnik
z odprtimi vprasaniji, ki zajemajo razmere v socializmu in demokraciji, in ga poslala 93

novinarjem slovenskih tiskanih medijev.

Intervjujski vprasalnik obsega naslednjih Sest vprasanj:

e Sestavite svoj seznam (od 1 do 10), kjer boste razvrstili deset najvecjih
novinarjev (v Casopisju) v drugi polovici dvajsetega stoletja, in predstavite
razloge oziroma kriterije za njihovo nominacijo.

e Ali bi lahko nasteli nekaj kljuénih razlik med novinarskim delom (kakovost
novinarskega dela, vrste novinarskih prispevkov, medijev, pomanjkljivosti itn.)
v €asu socializma in demokraciji?

e Ali bi lahko nasteli nekaj klju¢nih razlik med razmerami za novinarsko delo

(pritiski) v €asu socializma in v demokraciji?
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o Kako komentirate kakovost novinarskega dela in razmere za delo novinarjev v
danasnjem Casu?

e Kaj je po vaSem mnenju kakovostno novinarstvo in kakSne lastnosti mora imeti
kakovostni novinar?

e Ste samiimeli kdaj vzornike med novinarji? Koga in zakaj?

Na vpraSalnik so se novinarji zelo dobro odzvali, saj je veC kot polovica nanj
razmeroma hitro odgovorila. Z nekaterimi sem se dogovorila za ustne intervjuje
(Selhaus, Osolnik idr.), drugi so mi poslali (po posti ali elektronski posti) iz&rpne
odgovore na zastavljena vpraSanja in tako so njihova mnenja ter razmisljanja zajeta v
teoreticnem delu diplomske naloge, nekateri novinarji so zaradi prezaposlenosti
odgovarjali le na prvo vprasanje, spet drugi pa so se zaradi slabega zdravstvenega

stanja opravicili in na vprasanja niso odgovarijali.

Listo desetih vodilnih novinarskih imen je sestavilo 57 intervjuvanih novinarjev in
njihove nominacije so podlaga za odgovor na raziskovalno vpraSanje Kateri so
vodilni slovenski novinarji 20. stoletja v ¢asopisju? Na vsa vpra$anja je odgovorilo 42
intervjuvanih novinarjev, njihovi izCrpni odgovori so mi omogocili razumeti razmere za

njihovo delo in postaviti okvir teoretiCnemu delu diplomske naloge.

4.3 ANALIZA VPRASALNIKOV

Novinarji so v vpraSalnikih odgovarjali na odprta vprasanja, zato sem prejela zelo
razlicne opisne odgovore, Ki jih je tezko analizirati. Analiza je mozna le pri prvem in
tretiem vpraSanju, preostali odgovori pa so uporabljeni kot dodatne poglobljene

razlage pri teoreticnem delu naloge.

4.3.1 PRITISKI NA NOVINARJE V SOCIALIZMU IN DEMOKRACIJI

Intervjuvani novinarji so si edini, da so obstajali (in Se obstajajo) pritiski nanje in na
njihovo delo v obeh politiénih sistemih. Eni menijo, da so bili pritiski v socializmu
man;jsi, saj so vedeli, katera stranka nanje pritiska, v demokraciji pa pritiske izvajata

tako politika kot ekonomija, spet drugi so mnenja, da se je pritiskom v demokraciji
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laZje izogniti. Le pescica jih meni, da so pritiski enaki v obeh politi€nih sistemih. Na

tretje vprasanje je odgovorilo 42 intervjuvanih novinarjev.

Tabela 4.1: Pritiski na novinarje in njihovo delo

PRITISKI NA NOVINARJE STEVILO NOVINARJEV V %
Vedji v socializmu kot v demokraciji 27 64
Manj8i v socializmu kot v demokraciji 11 26
Enaki v obeh politi¢nih sistemih 4 10
Skupaj 42 100

Ugotovimo lahko, da 27 intervjuvanih novinarjev (64 odstotkov) meni, da so bili
pritiski v obdobju socializma vecji kot v demokraciji, 11 novinarjev (26 odstotkov)
meni, da so bili pritiski manjSi v socializmu kot v demokraciji, le Stirje novinarji (10

odstotkov) pa menijo, da so bili pritiski enaki v obeh politicnih sistemih.

4.3.2 SEZNAM VODILNIH SLOVENSKIH NOVINARJEV TISKANIH MEDIJEV

Seznam vodilnih slovenskih novinarjev tiskanih medijev 20. stoletja je sestavilo 57
intervjuvanih novinarjev tiskanih medijev, rojenih med letoma 1910 in 1960. Vecina
novinarjev je pripomnila, da je rangiranje osebnosti zelo nehvalezno, ker je navadno
odraz posameznikove subjektivnosti. A so kljub temu na podlagi ze priznanih
kriterijev sestavili svoje liste desetih, po njihovem mnenju kakovostnih novinarjev, ki

SO s svojim prispevki pomembno zaznamovali in vplivali na slovensko novinarstvo.

Seznami 57 intervjuvanih novinarjev so zelo raznoliki, saj je izbor moZznih
nominirancev res zelo obsezen. Na podlagi njihovega rangiranja sem sestavila listo
desetih vodilnih novinarjev tiskanih medijev 20. stoletja in tako odgovorila na svoje

raziskovalno vpraSanje: Kdo so vodilni slovenski novinarji 20. stoletja v ¢asopisju?

Tabela 4.2: Seznam vodilnih slovenskih novinarjev 20. stoletja v €asopisju

. KLJUCNI KRITERIJ ZA
NOVINAR STEVILO NOMINACIJ
NOMINACIJO
1. Jurij Gustingi¢ 11 komentariji
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2. Bogdan Pogaénik (pokojni) 8 izviren stil pisanja

8
3. Ervin Hladnik Milhar¢ic¢ . S reportaze
(nizja mesta nominacij)
4. Mojca Dréar Murko 7 komentariji
5. Bozidar Pahor (pokojni) 5 komentariji
5
6. Slavko Fras (pokojni) o dopisnistvo in urednisko delo
(nizja mesta nominacij)
7. Boris Jez 4 izviren stil pisanja
8. Slava Partli¢ (pokojna) 3 odpiranje novih tem
3
9. Janko Lorenci izviren stil pisanja

(nizja mesta nominacij)

. . urednisko delo in vzor mladim
10. Miran Sattler (pokojni) 2 o
novinarjem

Novinarji na seznamu zasedajo mesta glede na Stevilo nominacij. Dve nominaciji na
niZjih mestih od Mirana Sattlerja so prejeli Se Gustav Guzej, Evgen Juri¢, Dusan
Benko, Ali Zerdin, Mitja Mer$ol in Sonja Grizila. Na tem mestu je treba poudariti, da je
Se veliko kakovostnih slovenskih novinarjev tega obdobja, ki se niso uvrstili na listo v

okviru raziskave, so pa prejeli med novinarji po eno nominacijo.
4.3.2.1 Jurij Gustincié

Jurij Gustinci¢ se je rodil 30. avgusta 1921 v Trstu. Leta 1951 se je zaposlil kot
novinar zunanjepoliti¢ne redakcije pri beograjskem dnevniku Politika. Najprej so ga
za devet let poslali za dopisnika v London, kasneje je porocal iz Turcije, Cipra, Grcije,
Izraela in Prage. Leta 1969 so ga kot dopisnika Politike poslali v New York, kjer je
deloval kar 13 let. Po vrnitvi iz ZDA se je iz Beograda preselil v Ljubljano in se

zaposlil na RTV Ljubljana kot politicni komentator in voditelj zunanjepoliticnih oddaj.

Leta 1985 se je upokojil, vendar je Se naprej deloval kot politini komentator na RTV
Ljubljana in pisal za srbski tednik Vreme ter hrvaski dnevnik Slobodna Dalmacija. Od
leta 1995 piSe komentarje tudi za tednik Mladina. Leta 1988 je za svoje delo prejel
najvisjo jugoslovansko novinarsko nagrado MoSe Pijadeja (DNS).

»durij Gustin€i€ je »doajen« Zurnalizma; slovenskega Sele po njegovi upokojitvi,

poprej pa izjemno cenjen tudi med bralstvom v nekdanjem jugoslovanskem prostoru
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najboljSega dnevnika Politiki. Je intelektualec, ki mu med novinarji ni veliko
podobnih.« (KlipSteter 2008)

»Gustin€i€ ni samo izjemno zanimiv poroCevalec, ampak tudi moder prognozer

razvoja stanja v meddrzavnih in klanovskih sodelovanijih in sporih.« (Maurer 2008)

»Obcudovanja vreden novinarski kolega, ki se je prebijal skozi zanke zahrbtnih politik
in (skoraj) vedno kljub sitom cenzure nasel nacin, da je v pogosto arhai¢nem jeziku,
kakrSnega se je v letih odras€anja pacC naucil, vendar v slogu vrhunskega novinarja
povedal svojim bralcem, posluSalcem in gledalcem ¢&im bolj pravo resnico.«
(Raztresen 2008)

4.3.2.2 Bogdan Pogacnik

Bogdan Pogacnik se je rodil leta 1921 in umrl leta 2005. Bil je novinar, publicist,
scenarist in prevajalec. Kot dopisnik Dela v Parizu je prispeval razlicne ¢&lanke,
intervjuje in analize z vseh podrocij. Kot novinar Slovenskega porocCevalca in NasSih
razgledov pa se je najbolj priblizal kulturnemu ustvarjanju, kar je privedlo do nastanka
Stevilnih intervjujev z znanimi osebnostmi tistega &asa. Stevilni novinarji ga
opredeljujejo kot vsestranskega stilista. Svoje potopise, reportaze in intervjuje je

objavil v ve€ knjigah (DNS).

Ze od Slovenskega poroéevalca naprej je bil Bogdan Pogacénik eden najbolj
branih in spostovanih novinarjev, dopisnikov iz tujine in piscev novinarsko
obdelanih publikacij o naSih domacih in najbolj aktualnih tujih temah. Svoje
novinarsko poslanstvo je zdruzZeval tudi s slovensko tradicijo in v tem okviru z
delovanjem Slovenskega okteta, ki je v letih po vojni medijsko predstavljal

Slovenijo po vsem svetu (Koro$ec 2008).
»Bogdan Pogac¢nik je avtor odmevnih reportaz s potovanj po svetu, mojster

intervjujev z znanimi osebnostmi, zgled lepe slovenscine, poliglot, zato tudi izjemen

dopisnik iz tujine.« (Glavi¢ 2008)
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4.3.2.3 Ervin Hladnik Milharcié¢

Ervin Hladnik Milhargi¢ je rojen leta 1954 v Novi Gorici. Ze med $tudijem je zadel
delati na Radiu Student kot novinar in kasneje urednik druzbene in aktualnopolitiéne
redakcije (1977-1984). Leta 1978 se je v€lanil v Zvezo komunistov Slovenije (ZKS) in
postal predstavnik ZKS v novinarskem kolektivu radia. Po izteku uredniSkega
mandata na Radiu Student se je zaposlil v oglasevalskem oddelku na dnevniku Delo
in zacCel pisati novinarske prispevke za Studentski tednik Mladina; poleg poro€il,
intervjujev in reportaz tudi kriticne Clanke zoper partijsko oblast. V Casu slovenske
pomladi je izstopil iz ZKS in z novinarskimi kolegi podprl prizadevanja za
demokratizacijo. Leta 1991 ob izbruhu vojne je postal vojni dopisnik. Leta 1994 je
prenehal z delom na Miadini in postal dopisnik Dela iz Bosne, istega leta Sel kot
dopisnik na Bliznji vzhod, nato v ZDA. Vil se je leta 2004 in prevzel urednikovanje
Sobotne priloge. Leta 2006 so ga z uredniSkega mesta odstavili, dal je odpoved in
zacCel pisati za ljubljanski Dnevnik. Drustvo novinarjev Slovenije mu je leta 2002

podelilo nagrado za najboljSe novinarske dosezke (DNS).

Novinarka Irena Brejc (2008) v novejSem Casu zelo ceni delo Hladnika Milharcica,

predvsem zaradi njegovih odli¢nih reportaz.

»Ervin Hladnik Milhar€i€¢ je polnokrvni reporter, ki se podaja tudi v najnevarnejsa
krizna podrocja in je hkrati zelo informiran politi€ni komentator, ki ga pisanje ne vlece

ne v levo, ne v desno ideolosko smer.« (Klipsteter 2008)

4.3.2.4 Mojca Dréar Murko

Mojca Drcéar Murko je rojena leta 1942. Leta 1965 je v Ljubljani diplomirala iz prava.
Ze med $tudijem je zadela pisati politiSne komentarje za Radio Ljubljana in revije
(Nasi razgledi, Mladina itn.) Od leta 1977 do 2003 je bila Delova dopisnica iz Bonna,
Rima in na koncu z Dunaja. V osemdesetih letih je bila dve leti predsednica

Novinarskega Castnega razsodiS€a. Leta 1988 je kot prva prejela naziv Slovenka
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leta. Za dosezke v novinarstvu je dvakrat prejela TomsSiCevo nagrado. Leta 2004 je

bila izvoljena za poslanko v Evropskem parlamentu (DNS).

»Mojca DrCar Murko je mojstrica analize, izvrstna poznavalka mednarodnih odnosov
in drzna zunanjepoliticna komentatorka. Je imenitna novinarka, ki ne more skriti, da

je tudi pravnica.« (Japelj 2008)
4.3.2.5 BozZidar Pahor

Bozidar Pahor (1925-2003) je bil izvrsten novinar, publicist in prevajalec. Bil je Delov
dopisnik v Londonu, komentator zunanjepoliticCnega dogajanja in poliglot. Zaradi

dobrodusne ocCetovske figure je bil imenovan tudi Tedi (DNS).

BozZidar Pahor je dobil vzdevek Tedi (po dobrodusnem »teddy bearu«). Bil je
najboljsi poznavalec angleS¢ine med slovenskimi novinarji, ¢e je bilo treba, tudi
Titov osebni prevajalec. Bil je prvi dopisnik Dela v tujini, ki je dajal prednost
zgodbam in reportaZzam pred politicnim porocanjem. Prvi je poroCal slovenski
javnosti o posledicah atomske nesreée v Cernobilu. Bil je tudi prevajalec

Stevilnih angleskih knjig (Slamberger 2008).

»V svinCenih letih komunizma, malo pred njimi in malo za njimi, je bil Pahor odlicen
pisec politicnih in tudi drugaénih ¢lankov, ki so jih odobravali takratni oblastniki in so
se z njimi veCinoma strinjali tudi pritajeni opore¢niki, saj je znal avtor pravilno
argumentirati tisto, kar je zagovarjal, in se izogniti tistemu, o ¢emer ni hotel pisati.«
(Raztresen 2008)

4.3.2.6 Slavko Fras

Slavko Fras (1928-2010) je bil luciden spremljevalec slovenske notranje in zunanje
politike. Slovenski novinar in urednik je po kon¢anem Studiju leta 1957 postal stalni
dopisnik Ljudske pravice, Dela in Borbe na Dunaju. Od leta 1961 do leta 1970 je
delal v Delu kot zunanjepoliticni komentator, kasneje kot prvi urednik Delove Sobotne
priloge, nato kot odgovorni urednik Dela. V letih 1987 in 1988 je bil predsednik Zveze

novinarjev Jugoslavije. Kar devet let, do leta 1992, je bil glavni urednik NaSih
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razgledov. Ve€ kot deset let je bil sodelavec avstrijske tiskovne agencije APA
(Slamberger 2008).

»Slavko Fras je bil prvi na Dunaju Solani slovenski novinar v 50. letih, dolgoletni
urednik Nasih razgledov, ki so bili obvezno branje za slovenske intelektualce,
odgovorni urednik Dela v njegovem razcvetu, dopisnik Dela z Dunaja in iz Bonna in
prvi slovenski novinar, ki so ga povabili k sodelovanju avstrijski in nemski Casniki.«
(Slamberger 2008)

4.3.2.7 Boris Jez

Novinar in publicist Boris Jez je bil rojen leta 1952. S svojimi komentarji sluzi resnici,
poStenemu obveS€anju in zastopa interese delovnih ljudi. Novinarji ga oznacujejo kot
doslednega kritika. Razvil je poseben stil komentarjev, ki je preu€evan tudi v razlicnih
diplomskih nalogah. Se danes lahko njegove komentarje beremo v Sobotni prilogi

Dela.

»Boris Jez je verjetno med komentatorji zadnjih dveh desetletij postal najbolj znano
ime, kljub pomislekom nekaterih, saj je w»stalnicax na podroCju obravnave
gospodarskega in notranjepoliticnega dogajanja. Bil je tudi uspeSen urednik
komentatorskih ¢lankov v Delu in ima izjemno veliko potrebnega strokovnega znanja,

predvsem pa zna prisluhniti javnosti.« (KoroSec 2008)

4.3.2.8 Slava Partli¢

Slava Partli¢ (1952-2001) se je kot absolventka novinarstva leta 1976 zaposlila na
Kmeckem glasu, Cez Stiri leta je Ze postala namestnica odgovornega urednika.
Sodelovala je pri nastanku Kmecke zveze, iz katere je nastala prva Ljudska stranka.
Konec osemdesetih let se je zaposlila na Delu v notranjepoliticni redakciji. Od leta
1995 do 1997 je bila predsednica ¢astnega razsodis¢a DruStva novinarjev Slovenije.
Bila je dejavna tudi na podrocju medijske zakonodaje, sodelovala je pri oblikovanju
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kolektivne pogodbe za novinarje. Leta 1997 je odSla v Pariz za dopisnico Dela
(DNS).

»Slava Partli€ je bila v mnogoem v novinarstvu (odpiranju novih tem) prva; Se kot
novinarka Kmeckega glasu je »odkrilax kmeta Ivana Omana, predstavila javnosti
Ivana Krambergerja, spremljala nastanek Kmecke zveze, prvih demokrati¢nih giban;
v Jugoslaviji, pisala je o Clovekovih pravicah itn. Vedno sem zelo cenila njeno delo.«
(Brejc 2008)

4.3.2.9 Janko Lorenci

Janko Lorenci, rojen leta 1943, je kriti€en oblikovalec javhega mnenja in odliCen
poznavalec slovenskih politicnih razmer, zlasti vladnih in strankarskih. Ob
dolgoletnem novinarskem delu je pustil izjemen pecat kot urednik Sobotne priloge
Dela, redno lahko spremljamo njegove kolumne in analize v Mladini. V zrelih letih je
debitiral tudi kot pisatelj (Kodri¢ 2008).

»Janko Lorenci je bil novinar in kasneje dolgoletni urednik Sobotne priloge Dela, od
katerega se je mogel nauciti obrti marsikateri zaCetnik. Brez milosti je zavrnil pisanje
marsikaterega politika, ¢e to ni bilo na dovolj visoki novinarski ravni.« (Auersperger
2008)

4.3.2.10 Miran Sattler

Miran Sattler (1929-2000) si je prve novinarske izkusnje nabral pri Casopisu Ljudska
pravica. Pozneje je bil eden od ustanoviteljev Ljubljanskega dnevnika in njegov
urednik. Bil je »oCe« Nedeljskega dnevnika, leta 1962 je izSla prva Stevilka, ¢asopis
pa je pod njegovim urednikovanjem v naslednjih desetih letih dosegel naklado
200.000 izvodov. Pozneje je bil tudi urednik revije Stop in si je izmislil Stopove
Viktorje, ki so nepogresljivi Se danes. Najbolj znana je bila njegova rubrika v
Nedeljskem dnevniku Znanec iz sosednje ulice, v kateri je predstavljal znane in manj
znane ljudi in jo je pisal kar 37 let. V soavtorstvu ali sam je izdal tudi nekaj knjig
(Slamberger 2008).
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Kot novinarski urednik je bil Sattler vzor delu generacije mladih novinarjev, ki so
proti koncu petdesetih let 20. stoletja prihajali v novinarstvo in nekateri med
njimi pozneje kar dobro zaznamovali sodobno slovensko ¢asnikarstvo. Bil je
med prvimi v Sloveniji, ki se je po pisanju, predvsem pa po urejanju casopisa
(izmislil si je Nedeljski dnevnik, Se zdaj najtiraznejSi slovenski tednik, ki ga je

dolga leta urejal) zgledoval po zahodnem novinarstvu (Raztresen 2008).
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5 SKLEP

Vodilni slovenski novinarji 20. stoletja v Casopisju je tema, ki je v nasi literaturi zelo
slabo obravnavana. Omenjeni novinarji so delovali tako v socializmu kot v
demokraciji, nekateri pa novinarsko delo opravljajo Se danes. Sistema se med seboj

zelo razlikujeta, kar je vplivalo tudi na naravo novinarskega dela.

V socializmu je bil novinar druzbenopolitini delavec, mediji pa so bili podporni steber
oblasti. V socialistichem samoupravnem duhu so novinarji obvesc€ali, poucevali in
politicno vzgajali bralce (Merljak Zdovc 2007, 159). V tem obdobiju je bil kupec tiska
predvsem transmiter za razliCha sporocCila in priporoCila, ki so bila po nekem
vseprisotnem prepri¢anju druzbenopoliticno pomembna. Prispevki so bili preobloZeni
s politicnimi izjavami razli€nih forumov in citati politikov, precej manj kot danes pa je
bilo novinarjevih opazanj in odkritij, raziskovalnega novinarstva skoraj ni bilo. Tisk pa
je bil bolj resniCen, kot zna biti danes; novinar je lahko kaj zamol¢al, lazi, ugibanj in
namigovanj pa ni bilo (Brejc 2008). Pritiskov na novinarje in njihovo delo je bilo veliko
(iz raziskave je razvidno, da ve€ kot v demokraciji), vendar so bili ti psihosocialni in

ne materialni kot danes (Kodri¢ 2008).

Prva leta po osamosvojitvi so prinesla razmah novinarske svobode in samozavesti.
Odsotnost pritiskov pa je trajala le kratek €as. PoveCalo se je Stevilo medijev,
novinarska besedila so oblikovana v Stevilnih Zanrih, novinarji naj bi bili odgovorni
javnosti in ne drzavi, v prvi polovici devetdesetih let opazimo razmah preiskovalnega
novinarstva, pritiski na novinarje in njihovo delo pa postanejo bolj sofisticirani. Kot
ugotavlja KoSirjeva (2003) in mnogi drugi novinarji, svobodnega novinarstva ni. Mediji
in tudi novinarji so podrejeni politiki, ekonomiji ali pa kar obema (pritiski drzave,
lastnikov medijev, urednikov itn.) V danasnjem Casu je postala najbolj pomembna
trzna uspesnost, kar pomeni, da so mediji pristali v sluzbi kapitala. RazSirilo se je
podrocje rumenega tiska, trzne razmere silijo v senzacionalizem tudi ¢asnike, ki naj
temu ne bi podlegali (Ravter 2008). Kot ugotavljajo intervjuvani novinarji, je v
danasnjem Casu vedno veC pojavov cenenega senzacionalizma, ki jemlje ugled
novinarskemu poklicu in poslanstvu. Po njihovem mnenju bi bilo treba kakovost

novinarstva v Sloveniji dvigniti na veliko visjo raven.
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Zato sem se posvetila tudi ravni novinarske kakovosti v Sloveniji. Demokrati¢ne
druzbe namre€ nujno potrebujejo kakovostno novinarstvo. Odgovornost do javnosti je
novinarjeva primarna odgovornost in brez eticnega novinarstva ni kakovostnega
novinarstva. Erjav€eva (1999), tudi intervjuvani novinarji, v svoji knjigi Novinarska
kakovost opozarja, da ima Slovenija pomanjkljiv sistem zagotavljanja novinarske
kakovosti. Zato bi morala po njenem mnenju slovenska druzba in Se posebej
novinarski ceh, da bi izboljSali standard kakovosti slovenskega novinarstva, uresniciti
zahteve etiChega kodeksa v praksi in povecati vlogo Novinarskega cCastnega
razsodiSCa, uzakoniti univerzitetno novinarsko izobrazbo kot pogoj za opravijanje
novinarskega poklica, organizirati dopolnilno novinarsko izobrazevanje, ustanoviti
Urad za medijsko politiko, sprejeti novo urednisko politiko in uveljaviti novinarsko
kritiko (Erjavec 1999).

V drugem delu diplomskega dela se je bilo treba osredotoliti na odgovor na
raziskovalno vprasanje Kdo so vodilni slovenski novinarji tiskanih medijev 20.
stoletja? Na podlagi pridobljenega teoretiChega znanja in analize intervjujev izbranih
novinarjev tiskanih medijev 20. stoletja sem sestavila listo desetih vodilnih novinarjev
tiskanih medijev in tako odgovorila na svoje raziskovalno vprasanje. Med desetimi
vodilnimi novinarskimi imeni, dobljenimi po iz€rpni raziskavi, najdemo GustinCiCa,
Pogacnika, Hladnik Milhar€i¢a, Dr€ar Murkovo, Pahorja, Frasa, Jeza, Partlicevo,
Lorencija in Sattlerja. Na tem mestu je treba poudariti, da je v Sloveniji Se veliko
kakovostnih novinarjev tiskanih medijev, ki so tudi dobili nominacije med novinarskimi
kolegi, vendar se Zal niso uvrstili med deseterico. Je pa njihovo delo vsekakor
pomembno prispevalo in Se prispeva k razvoju in h kakovosti slovenskega

novinarstva.
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