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delo in sem to jasno zapisal/-a tudi v predloZzenem delu;

. se zavedam, da je plagiatorstvo - predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata, bodisi v obliki
skoraj dobesednega parafraziranja, bodisi v grafiéni obliki, s katerim so tuie misli oz. ideje
predstavljene kot moje lastne - kaznivo po zakonu (Zakon o avtorskih in sorodnih pravicah, Ur.
I. RS &. 21/95), prekriek pa podleZe tudi ukrepom Fakultete za druzbene vede v skladu z
njenimi pravili;

. se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za prediozeno delo in za
moj status na Fakulteti za druzbene vede.
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-
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Spremna beseda

»Rokomet je samo del mojega Zivljenja. Je pomemben, a tu so Se druge stvari. Zdravje,
dobri prijatelji. Se veliko drugih stvari.«
Roland Schlinger, 18 let

Mladeni¢, ki je na sre€anju Evropske rokometne zveze 2001 na Dunaju izrekel zgornje
besede, ni nikakrSen znanstvenik, s katerih citati se ponavadi zaenjajo diplomska dela. Je
zgolj mladi avstrijski rokometa$ na zacCetku svoje Zivljenjske in Sportne poti. Njegove
preproste besede sem uporabil, ker je v njih skrit del¢ek mene.

Pred Sestimi leti sem bil namre¢ v povsem podobnem poloZaju kot on. Kot mlad nadebuden
rokometa$ sem si z metanjem Zoge kraj$al popoldneve in se ni¢ hudega slutec prebil tudi v
mladinske reprezentance. Videl sem nekaj sveta, si nevede nabiral Sportne in Zivljenjske
izkusnje, predvsem pa sklepal in utrjeval prijateljstva, ki me bodo spremljala vse Zivljenje.
Sport se mi je zazrl globoko v kosti.

Pa ne samo meni, marvec kar veliki ve€ini danasnjega Zemljinega prebivalstva, ki ga Sport
spremlja v vsakdanjem Zivljenju. Nekateri ga dozivljajo bolj, drugi manj aktivno, toda skoraj
ga ni, Ki bi si ne privos€il vsaj kratkega sprehoda po nedeljskem kosilu. Rekreacija — od
sprehajanja prek prijateljske teniSke partije pa vse do gorskih vzponov - je samo ena od oblik
Sportnega Zivljenja. Tekmovalni Sport, temu se zapiSe manjsi del ljudi, so poznali v vsej
¢loveski zgodovini, tako npr. Plesec (2001: 1) navaja, da so nogometu podobno igro poznali
Kitajci Ze v tretjem tisoCletju pred nasim Stetjiem. Z leti se je Sport razvijal, temeljni kamen
sodobnega Sporta, kot ga poznamo danes, pa so prav gotovo postavili Stari Grki, ki so z
atenskimi olimpijskimi igrami »zapecatili« usodo nadaljnjega razvoja vrhunskega Sporta. Ta
se je vse od tedaj nezadrzno bohotil, pravi razcvet pa doZivel v 20. stoletju s pomocjo
mnozi¢nih medijev.

Le-ti so Sportu dali povsem nove razseznosti. Kot pravi Goldlust v Mulec (2000: 4), bi bila
idealna poroka v nebesih prav poroka med Sportom in mediji. Slednji so s svojim tehni¢nim
razvojem spremljanje Sportnih dogodkov pripeljali domala do izvrstnosti, zivo spremljanje
televizijskih prenosov pa je zaradi nesteto tehni¢nih reSitev (super po€asni posnetki, razliéni
zorni koti, grafi€¢na oprema itn.) nemalokrat celo bolj kakovostno kot ogled dogodka na
prizoriS¢u. Prav zaradi tega se dogaja, da posamezni Sportni dogodek prikuje pred

televizijske zaslone ve€ kot milijardo ¢loveskih dus (finale nogometnega svetovnega



prvenstva’, olimpijske igre itd.), kar pri¢a o izjemni mo&i mnoziénih medijev, ki jo le-ti tudi
spretno izkoriS€ajo v poslovne namene. Mo¢ medijev je dandanes tako velika, da se urnik
$portnih tekmovan;j prilagaja luknjam v televizijskem sporedu?, $port pa je vse prej kot
telesna vaja, igra ali tekmovanje postal trzno blago (Briski, 2000: 5).

Kljub veliki prevladi televizije v Sportnem medijskem prostoru tudi radio ni izgubil svoje
funkcije. Tako radijski prenosi ve€inoma vzporedno s televizijo pokrivajo Sportne dogodke,
spremljajo pa jih predvsem tisti, ki v danem trenutku nimajo moznosti gledati televizije, so na
poti itd. Radijski prenosi prevladujejo tudi s tezko dostopnih krajev, kamor se kamera ne
more prebiti. Hkrati ima radio interpretativno funkcijo; s svojimi komentatorskimi prispevki
Sportne dogodke tudi vrednoti ter jih z razSirjenimi intervjuji pojasnjuje.

Zadnje, a nikakor ne nepomembno, pa je Casopisje. Zaradi povsem tehnicnih razlogov je
seveda najmanj azurno, zato Sportnih dogodkov ne more spremljati v Zivo kot njegova
elektronska brat in sestra. In vendar tudi Sport v Casopisju zaseda pomembno mesto. V
zadnjih dveh desetletjih je lu¢ sveta ugledalo nesteto (specializiranih) Sportnih dnevnikov,
tednikov in mesecnikov, ki se Sportu posvecajo najbolj natanéno, analiti¢no in kriticno, Cesar
kratki radijski in televizijski prispevki ne prenesejo; asopisni papir pac. Kljub temu Casopisje
Se vedno opravlja tudi vesti¢arsko in poro¢anjsko funkcijo informiranja o dogodkih in
rezultatih, vendar je ta potisnjena v ozadje. Primat je prepustila mnenjskim ¢lankom in
raz8irjenim intervjujem, ki razkrivajo ozadje Sportnih dogodkov, o katerih smo glavne stvari
tako ali tako Ze izvedeli s televizije in radia. Vec&ina ¢asopisov ima t. i. Sportne strani. Analize
so pokazale, da tak$ne strani sestavljajo do 20% tiskane povrsine. Ce temu dodamo $e
specializirane Sportne Casopise in revije, ugotovimo, da so tiskani mediji resen konkurent
radiu in televiziji. Specifi€nost v odnosu z radiom in televizijo so opisi in komentarji dogajanja,
o katerih se govori po tekmovanju (Jankovski, 1981).

Prav z analizo in vrednotenjem Sporta po mojem mnenju ¢asopisi $e vedno v veliki meri
krojijo Sportno javno mnenje in le-to je predmet raziskovanja mojega diplomskega dela.
Zanimalo me je predvsem to, kako se s Sportnimi uspehi spreminja poro¢anje o
posameznem Sportu. Ga je vec, se 0 njem piSe drugace?

Ker sem od malih nog zapisan rokometu, sem se v svoji diplomski nalogi posvetil

medijskemu prostoru, ki je na Slovenskem odmerjen temu borbenemu, moskemu Sportu.

! Finalno tekmo svetovnega prvenstva leta 1998 med Francijo in Brazilijo si je samo v Nem¢iji neposredno
ogledalo dobrih 24 milijonov gledalcev (Mulec, 2000: 4).

2V mnogih $portih so celo priredili pravila in na¢in tekmovanja, da le-ta ustrezajo televizijskim prenosom.
Primer: ker so bile partije tenisa predolge za neposredno prenasanje, so uvedli t. i. tie break.



1. UVOD

Slovenska moska rokometna reprezentanca se je leta 2000 kot prvi (in zaenkrat edini) ekipni
Sport v samostojni Sloveniji uvrstila na olimpijske igre (v Sydneyu), kar je utemeljena
raziskovalna izto€nica in zaradi tega tudi predmet raziskovanja moje diplomske naloge.
Odmeve sem raziskal v Delu, ki velja za osrednji slovenski dnevnik. Kot vsi ostali slovenski
dnevni ¢asopisi, ima tudi Delo $portno redakcijo, ki nekaj svojega prostora odmeri rokometu.
Zato sem se pri raziskovanju predvsem naslonil na rokometne prispevke, objavljene leta
2000 v tem Casopisu.

Pri raziskovanju sem sledil hipotezi, da je odmevnost posameznega $porta v medijih
predvsem odvisna od njegovih mednarodnih uspehov ter da je rokomet z uvrstitvijo moske
reprezentance na olimpijske igre (in e prej s petim mestom na evropskem prvenstvu) postal
medijsko odmeven Sport.

Pri delu sem uporabljal teoreti¢no in analititno metodo. Teoreti¢ni del, v katerem sem zajel
pregled sociologije in psihologije $porta, teorijo medijev in nekaj komunikoloskih nastavkov
javnega mnenja, sem zajel v drugem poglavju. Teoreti¢na izhodiS¢a za ta del diplomskega
dela sem iskal na dveh znanstvenih podrocjih: komunikologiji in sociologiji Sporta. Ker je
naloga zasnovana interdisciplinarno, sem se opiral na dognanja znanstvenih raziskav na
Fakulteti za druzbene vede in Fakulteti za Sport.

Literaturo za komunikologijo sem v veliki meri nasel v Osredniji druzboslovni knjiznici Janeza
Gori¢arja na ljubljanski Fakulteti za druzbene vede, s ¢imer nisem imel vedjih tezav. Le-te so
se pojavile pri iskanju znanstvenih besedil s podrocja sociologije Sporta, na katerem je
literature malo. Zaradi oCitnega pomanjkanja tovrstne Sportne literature na Fakulteti za
druzbene vede sem si pomagal z deli, ki jih ima na zalogi knjiZnica Fakultete za Sport.
Raziskovanie je bilo Se posebej tezavno, ker na slovenskem prostoru do sedaj ni bila
narejena $e niti ena celovita raziskava o sociologiji $porta pri nas. Se posebej velika praznina
je na podrogju slovenskih nacionalnih $portov, o katerem nisem zasledil ni¢esar. Zal
pomanjkanje literature na tem podro€ju ni olajSala niti uporaba svetovnega spleta, od
katerega sem si veliko obetal, na koncu pa na njem nisem na3el skoraj ni¢ uporabnega.
Analiticni del raziskave, na katerem zaradi pomanjkanja znanstvene literature temelji celotno
diplomsko delo, izhaja iz teoreti¢nih opredelitev drugega poglavja, v veliki ve€ini pa sem ga
opravil v Sportni redakciji Casopisne hiSe Delo, pri Eemer mi je pomagal novinar Sportne
redakcije Franci Bozi¢. Baza podatkov je bil snop vseh Delovih Sportnih prispevkov v
raziskovalnem letu 2000; torej od 1. januarja 2000 do 31. decembra 2000. Iz te interne
unikatne knjige Sportne redakcije sem izbrskal vse prispevke (porocila, intervjuiji, vesti,

komentariji, glose, kolumne, itd.) na temo moske rokometne reprezentance Slovenije in jih



analiziral glede na njihovo Stevilo, pozitivho, negativno ali nevtralno konotacijo ter v SirSem
socioloSkem kontekstu v smislu vrednotenja celotnega slovenskega naroda skozi oci
rokometnih uspehov moske reprezentance. Osrednja to¢ka raziskovanega leta so bile
olimpijske igre 2000 v Sydneyu, kot priCakovan mejnik v odmevnosti rokometa na slovenskih
tleh.

IzvleCke raziskovanja sem analiziral ter z novim znanjem preveril hipotezo mojega

diplomskega dela, o Cemer vec v zakljucku.



2. VLOGA SPORTA IN MEDIJEV V DRUZBI

2. 1. VLOGA SPORTA V DRUZBI
2.1.1.1Z SOCIOLOGIJE SPORTA

Vsakdanjik v danadnjem svetu je vse bolj natrpan s sluzbenimi dolZznostmi, vse manj pa
posamezniku ostaja prostega €asa, v katerem se Clovesko telo umiri in pripravi na nove
Zivljenjske izzive. Tempo Zivljenja v 21. stoletju povzro€a nenehno izpostavljenost pritiskom
in stresom, katerih posledice poskuSamo ublaZziti na razli¢ne nacine.

Eden od najbolj zanesljivih in u€inkovitih nacinov je ukvarjanje s Sportom. Telesna aktivnost
namre¢ ne povzro¢a samo fizi€ne zadovoljitve potreb Cloveskega telesa, marvec se ob tem
sprosca tudi negativna energija, ki se v ¢loveku nabira na delovhem mestu, v Soli, doma, pa
tudi na primer v prometnih zamaskih, kjer ¢lovek izgublja Zivce in dragocen Cas. Poleg tega
je Sport tudi iziemno pomemben druZabni dogodek in kot tak $e posebej pomemben za
Clovekovo druzabno Zivljenje, ki zaradi zgoraj nastetih okolis€in v modernem svetu prav tako
zelo trpi. Tako prav druzenje na Sportnih terenih vse vecCkrat zamenjuje druZenje v mestnih
kavarnah in restavracijah, ki so bile osrednje zbiraliS¢e meS€anstva vse od 18. stoletja
naprej. Ukvarjanje s Sportom in mesto le-tega v danasnji druzbi je zatorej izjemno
pomembno, o E&emer govorita tudi profesorja na Fakulteti za Sport Mojca Doupona in KreSimir
Petrovié, ki v uébeniku Sport in druzba (2000: 7) takole opredeljujeta $port v druzbeni sferi
21. stoletja: »Ne govorimo zgolj o interesu za Sport zaradi utilitarnih vrednot, kot sredstvu za
razvoj zdravja, zaradi negovanega telesa, zaradi razvedrila, temve¢ po Stevilu ur in kakovosti
prihaja v ospredje Sport kot vse bolj raz8irjena dejavnost, ki jo lahko umestimo v pojmovanje
Sporta kot vsebine in kakovosti Zivljenja.« Omenjena avtorja se spustita v svojem
raziskovanju socioloSke pomembnosti Cloveske aktivnosti Se dlje in ugotavljata, da »se na
zacCetku tretjega tisocCletja vidi tudi Sport predvsem kot izziv Clovestvu, da kjer in kadar je to le
mogode ohranja DOSTOJANSTVO? slehernega &loveka kot zagotovilo moznega
dostojanstva vseh.« (Doupona, Petrovi¢; 2000: 9) Pogosto torej Sport v danasnji kapitalisticni
druzbi, ki je, bolj kot ne, sla po uspehu in bogastvu, ohranja v svoji prvinski (rekreativni) obliki
DOSTOJANSTVO ¢loveka, ki mu je pri Sportu zagotovljeno s spostovanjem pravil, ki za
dolo¢eno panogo veljajo. Poraz v Sportu je lahko dostojanstven in ohranja ljubezen do le-
tega, porazi v vsakdanjem poklicnem zZivljenju pa so lahko bolj usodni in lahko vodijo celo v
eksistencialne tezave. Tekmovalni Sport se slednjemu na zZalost $portnih romantikov vse bolj
priblizuje, saj ga trzna narava ho¢e$ noces sili v to smer, toda to je Ze stvar globljega

moralnega pomena.

? Poudarki v tekstu so preneseni iz izvornega besedila.
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Nasploh velja sociologija $porta, ki je (po Doupona, Petrovi¢; 2000: 26) »empiri¢na in
teoretiCna znanost, ki raziskuje druZzbene pojave vezane za $port in njegovo druzbeno
funkcijo«, za precej mlado znanstveno disciplino. Razvijati se je zaela v zaCetku 20. stoletja,
ko je A. Risse, nemski sociolog, izdal knjigo z naslovom Soziologie des Sports (1921). Do
takrat so namre¢ ljudje Sport pojmovali kot posebno stvar, disciplina »per se, in ji niso
posvecali vecjega druzbenega pomena. K. Diem jo je definiral za nekak§no vmesno panogo
med igro in resno socialno aktivnostjo. (v Doupona, Petrovi¢; 2000: 14).

Danes se uveljavlja mnenje, da Sport predstavlja pomemben kamencéek v mozaiku
privatnega in tudi druzbenega Zivljenja, kar se odraza tudi v odmevnosti nekaterih najvecjih
Sportnih dogodkov v svetu, ki so veckrat osrednja tema javnih in zasebnih debat. Ukvarjanje
s $portom je neposredno vpleteno v nasa Zivljenja in se deloma tudi zrcali v lastni
identifikaciji, pa tudi v identifikaciji celotnih druzbenih skupin. Tako so se v letih razvoja Sporti
razvijali celo v to smer, da nekateri veljajo za »moske«, drugi pa za »Zenske«. To pa seveda
ne velja zgolj za tekmovalne Sporte, kjer so zaradi velikih fizioloskih razlik med moskim in
Zenskim telesom nekateri »obsojeni« na dolo€en spol, marvec tudi pri rekreativhem
ukvarjanju. Tako sta npr. aerobika in tae-bo povsem v Zenski domeni in le redki so
predstavniki mocnejSega spola, ki se pomesajo v vadbene skupine polne deklet in Zensk. Na
drugi strani je igranje nogometa pretezno moska zadeva, kjer se predstavnice Zenskega
spola pojavijo le malokdaj. Se ve&, Doupona in Petrovi¢ (2000: 7) govorita celo o tem, da
Sport postaja vse bolj prestizna dejavnost nekaterih druzbenih skupin, ki €utijo Sportne
zmage in poraze kot del svojega druzbenega Zivljenja. Tipi¢en primer Sporta, ki ga igra
pretezno finanéno zelo dobro stojedi sloj prebivalstva, je golf, ki je zaradi visokih stroskov
Clanarin klubov nizjim socialnim slojem domala nedosegljiv in ima pri slednjih prav zaradi
tega pridih snobizma in zaprtosti pred ostalimi. Tudi tenis je v velikih primerih Sport, ki ga
igrajo uspesni poslovnezi, ki s svojo prisotnostjo na tem ali onem turnirju potrjujejo svoj
druzbeni status.

Nasploh je Sport v vsaki druzbi pomemben element tekocCih obic¢ajev in kultur. Lahko ga brez
tezav oznacimo za fenomen, v katerem se srecujejo, prepletajo in zrcalijo politi¢ni,
ekonomski in kulturni problemi vsakega; tudi nasega €asa (Doupona, Petrovic; 2000: 15).
Razcvet tehnologije je pri raziskovanju zgornjega veliko doprinesel. Interdisciplinarne Studije
z drugimi podrogji sociologije so pripeljale do izjemno zanimivih ugotovitev. Zanimiva sta moc¢
in vpliv Sporta, Ki ju celotna drzava lahko uporablja v svoje propagandne namene. Ni namre¢
iz trte izvit rek, da so Sportni uspehi mlade Slovenije najvecja (in najcenej$a) promocija nase
dezZele. Da ima Sport izjemne politi€no propagandne sposobnosti, so se e posebej zavedali
v bivsih socialisti¢nih drzavah, kjer so v nastope svojih $portnikov na mednarodnih
tekmovanijih izjemno veliko vlagali. Zmaga na Sportnem terenu namre€ ni imela zgolj viteSke

vrednosti, marve¢ je pomenila tudi izkaz politi€ne (pre)moci doloCene drzave. S tem je bil
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Sport podaljana roka vladajoce politike in odsev mod&i drzave, ki je prek Sportnih dosezkov
hotela pritegniti pozornost oziroma se okrepiti na politicnem zemljevidu sveta. Hladna vojna
med vzhodnim in zahodnim blokom je Sla tako dale¢, da so zaradi izkazovanja moci enih ali
drugih na Sportnem podrocju Sportnike tako reko¢ prisilili v trdo treniranje, da bi iz njih
potegnili najboljSe mozne Sportne dosezke. Naporni treningi po vec kot Sest ur na dan so bili
nekaj povsem obi¢ajnega. Poleg tega so do boljSih rezultatov skusali priti tudi z jemanjem
kemijskih pripomockov, ki so jih brez ustreznih testiranj stranskih ucinkov dajali svojim
Sportnikom. Navkljub raziskavam, ki so potrdile Skodljivost mnogih Sportnih pozivil, doping v
Sportu ostaja poglavitna tezava, s katero se ukvarja sodobni Sport in ki kazi tudi tako

pomembna Sportna tekmovanja kot so olimpijske igre.

Sport je oblika druzabnega Zivljenja. Obisk $portnega dogodka je pogost nadin druZenja s
prijatelji in znanci, pri katerem se zdruzita ¢lovekovi potrebi po socialnem Zivljenju (biti med
ljudmi) ter spremljanje Sportnih dogodkov.

V Sloveniji se je v eni redkih tovrstnih znanstvenih razsikav z obiskom in spremljanjem
$portnih dogodkov ukvarjal Jost*, ki je izvedel raziskavo, v kateri je Slovence spraseval, ali in
na kakSen nacin spremljajo tekmovanja. Ti podatki potrjujejo tezo, da je takih, ki redno
spremljajo tekme v Zivo v Sloveniji zelo malo. Kar 32,3% Slovencev namre¢ nikdar ne stopi
na prizoris€e Sportnega dogodka. Obc¢asno, to so tisti, katere privabi na tribune kako slovito
gostujoe ime nasprotnika domacega mostva, spremlja v Zivo $portne prireditve malo manj
kot 61% ljudi, tedensko pa se jih na ogled tekem odpravi 6%. Le en odstotek ljudi je Sportnih
zasvojencev, ki si Zivljenja ne morejo predstavljati, ne da bi si Sportne prireditve v Zivo
ogledali veckrat na teden. Vec€inoma v Sloveniji prevladujejo ljudje, ki Sportne dogodke
najraje spremljajo prek televizijskih zaslonov in se ne podajajo na Sportne terene, da bi si

boje ogledali v Zivo. Ve¢ podatkov o tem v poglavju o medijih.

2.1.2. JAVNI INTERES IN CIVILNA SPORTNA SFERA

Serija petnajstih prispevkov Delovega $portnega novinarja Ota Giacomellija z identi¢nim
nadnaslovom je izhajala med majem in avgustom 2002 v ponedeljkovi Sportni prilogi Dela. V
problemsko zastavljenih prispevkih je gospod Giacomelli, ki velja za enega starost
slovenskega Sporta in Cloveka, Ki tudi politiéno deluje na podrocju Sporta Ze vec€ kot 30 let,
opisal slabo organiziranost Sporta pri nas. Pod kritiCnimi naslovi kot npr. »To ni perpetum
mobilel« (Delo, 6. 5. 2002: 19), »Drzava slab razsodnik« (Delo, 20. 5. 2002: 17) in »Sport

niso javna dela« (Delo, 15. 6. 2002: 22) itd. je razkril zaskrbljujo¢ polozaj slovenskega Sporta,

* Rezultate raziskave sem nasel v knjigi Sport in druzba (Doupona, Petrovi¢; 2000: 179).

12



njegove politi€ne organiziranosti in ve€nih tezav in nepravilnosti v financiranju oz. »Z drugimi
besedami gre za razli€ne poglede, kako naj bi smotrno opredelili javni interes na podro¢ju
Sporta, na katerega se drzava in lokalne skupnosti odzivajo s svojimi gmotnimi in drugimi
ukrepi.« (Giacomelli, 6. 5. 2002: 19).

Pri tem je v osnovi $port razdelil na Sport za vse, katerega osnova je Sportna vzgoja
(telovadba) v vzgojnih zavodih, ter vrhunski Sport, s katerim se ukvarja pescica drzavljanov,
ki redno trenira in nastopa na drzavnih in mednarodnih tekmah. Obe zvrsti se med seboj zelo
razlikujeta, hkrati pa krepko prepletata, saj brez Sporta mladih, ki nedvomno spada v sfero
Sporta za vse, ne bi bilo vrhunskega Sporta, ki ga predstavljajo prav tisti mladi, ki so v Sportu
vztrajali in prek trdih treningov dosegli visji ali nizji nivo uspehov.

Giacomelli se je posebej ustavil pri nasprotju med javnim interesom ter drzavo, ki po
njegovem mnenju preve¢ birokratsko vodi to sfero Zivljenja. Kritike Zakona o $portu (ZS,
1998) in Nacionalnega programa $porta (NPS, 2000) so usmerjene v nezivljenskost pravnih
aktov o slovenskem $portu, pri Eemer je glavni problem po Giacomellijevem mnenju
nesmotrno (na novo) ustanovljenih in finanéno potratnih $portnih zavodov in agencij ta, da se
med drzavo in $portnimi drustvi kot pristno in neprofitno obliko civilne druzbe ni vzpostavil
podporni (subsidiarni) odnos, kot ga poznajo vse zahodnoevropske drzave: »V (zahodni)
Evropi, ..., je samo po sebi umevno, da se upravljanje Sporta deli na javno (drzava, dezele,
obcine) in samoupravno v civilni $portni sferi, torej drustvih ter njihovih zdruzenjih in zvezah.
Obe obliki upravljanja sta spletli neke vrste podporno (subsidiarno) partnerstvo.« (Giacomelli,
6. 5. 2002: 19) Pri nas pa se drzava vse preve¢ vidi v vlogi Sportnega razsodnika, namesto
da bi samo iz ozadja pomagala slehernemu drustvu za njegovo ¢im bolj uspesno delovanje:
»... ki postavljajo drzavo in lokalne skupnosti (beri: upravno birokracijo) v nadrejeno viogo
arbitrov ob razdeljevanju javnega denarja za Sport.« (Giacomelli, 27. 5. 2002: 16) Prav pri
slednjem — denarju — pa se vse zacne in konca. Kako birokratsko neucinkovita, brezbrizna in

neumno organizirana je drzava, je razvidno iz naslednjega odlomka:

»Naravnost bizarna je zgodba o Planici oz. tamkaj$njem sistemu skakalnic. Ceprav gre za sedem desetletij vseslovenskih
vlaganj iz razli¢nih virov, ..., so jih drzava, OKS in Smucarska zveza Slovenije brezbrizno podarili Ob¢ini Kr. Gora. Kertaz
drzavnim zimskim skakalnim centrom ne ve, kaj pogeti, ga je dobilo v upravljanje ratesko SD Planica. Za sanacijo Planice bo
nujno potreben drzavni in obé&inski denar. Drzava vlaganja pogojuje z lastnino na objektih, ob&ina nima veliko denarja, SD
Planica krpa obnovo objektov z dohodki od prireditev, Smucarska zveza Slovenije pa bi del tega denarja (od TV pravic) rada
zadrzala zase, ker ga potrebuje za financiranje skakalnih reprezentanc. Vrtenje v krogu brez nepredstavljivega konca, najvedji

$portni ponos Slovenije pa propada. Kje se je zgubila potentna drzavna $portna politika, ki naj bi videla dlje od civilne sfere?

Odgovor: v resnici je impotentna. « (Giacomelli, 3. 6. 2002: 17)

Problem pri razdeljevanju drzavnega denarja za Sport vidi Giacomelli (Delo, 5. 8. 2002: 16)
tudi v tem, da se vedno znova skusa najti prednostne Sportne panoge, »kar pa je ravno tako
neresljiv problem kot kvadratura kroga.« (Giacomelli, 5. 8. 2002: 16). Vsi poskusi vrednotenja

posameznih Sportnih panog do sedaj so se pokazali za neplodno pocetje. Tak je tudi zadnji
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poskus Fundacije za financiranje $portnih organizacij (FSO), ki je narogila $tudijo z
nerazumljivim naslovom Rezultati analize vrednotenja kriterijev in spremenljivk za
vrednotenje Sportnih panog z vidika vrhunskega Sportnega rezultata v Republiki Sloveniji in
jo je Giacomelli oznacil za »klopotec v znanstveni embalazi«. V raziskavi, ki je vsebovala »25
objektivno merljivih spremenljivk« je vrednotenje opravilo kar 21 &lanov projektne skupine,
kar je ob tem, da je Studija »jezikovno skropucalo in obupna produktna latovs€ina«
(Giacomelli, 5. 8. 2002: 16), povsem nesprejemijivo. ZaskrbljujoCe je, tako Giacomelli, da
taka »znanstvena« dognanja sluzijo zgolj in samo Sportni birokraciji, ki preko takih raziskav
civilni sferi, nemocni kot je, daje obCutek, da so odlog€itve birokratov (o delitvi denarja) realne
in plod resnih raziskav. Giacomelli vidi edino racionalno reSitev v sprotnem ocenjevanju dveh
(in ne 25!) spremenljivk, ki sta edini verodostojni za oceno posameznega Sporta:
mednarodno uspesnost in odmevnost vrhunskih rezultatov v posameznih Sportnih panogah.
»Nenehno preverjanje in vrednotenje dosezkov ter realnih okolis¢in, v katerih poteka
uresni¢evanje prednostnih programov vrhunskega $porta, je kajpak naloga pristojnih
strokovnih teles, ki pripravljajo tudi podlage za Sportnopoliti€no odlo¢anje organov v
samoupravno organizirani drustveni Sportni sferi ter javnih upravljavcev Sporta.« (Giacomelli,
5. 8.2002: 16).

2. 2. VLOGA MEDIJEV IN JAVNO MNENJE
2.2.1. JAVNO MNENJE

Mesto, vloga Sporta in ugled, ki ga uzivajo posamezne Sportne panoge ter Sport na sploh je v
veliki meri odvisen od javnega mnenja, ki ga ima Sportna javnost. Obisk na tekmah ter
priljublijenost Sportov sta v tesni povezavi z pojmom javnega mnenja, zaradi esar sem v
svojem diplomskem delu raziskal teoreti€éne osnove javnosti, javnega mnenja itd.

Slavko Splichal v svojem delu Javno mnenje (1997), ki je bil osnova mojega toretiCnega
komunikoloSkega raziskovanja, opozarja, da so »Pojmi javna sfera, javnost, publika,
publiciteta in javho mnenje med najbolj protislovnimi, dvoumnimi in nerazvidnimi pojmi v
druzboslovnih znanostih.« (Splichal, 1997: 7) Javno mnenje je izredno zapleten in tezko
doloéljiv pojem, ki ima nesteto moznih definicij in razlag, ki si med seboj nasprotujejo, se
dopolnjujejo in celo kritizirajo. Kljub temu pa ga vsi uporabljajo in izkori§&ajo njegovo izjemno
moc¢ v sferi medosebnega in javnega komuniciranja, oglaSevanja itd. Pomembnost javnega
mnenja v druzbi Splichal primerja celo z demokracijo: »Podobno kot demokracija tudi javno
mnenje nosi avro legitimnosti: zakoni, politike, odloCitve, celo prepri¢anja in vojne so videti

upravi¢eni, Ce so v soglasju z javnim mnenjem.« (Splichal, 1997: 7) Zaradi neznanske mo¢i,
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ki jo ima javno mnenje, se z njim vsakodnevno ukvarjajo milijoni ljudi po svetu, ki z
najrazli¢nejSim delovanjem poskusajo obrniti to druzbeno silo sebi v prid. Imeti javno mnenje
na svoji strani, pomeni imeti prav. Pomeni tudi, da ima$ za seboj dolo€eno maso ljudi, ki se
strinja s tvojimi odloCitvami ter te v njih podpira. V tem smislu je javno mnenje v demokraciji
celo prevzelo funkcijo religije, ki jo je v predmodernih druzbah predstavljala bozja volja
(Splichal, 1997: 7). Hkrati javno mnenje predstavlja svobodo (ali po Kantovo pogum)
izrazanja mnenj, ki se odraza v svobodi tiska in ¢loveka nasploh ter je potemtakem osnova
demokrati¢nega Zivljenja (Splichal, 1997: 5).

In kakSna potemtakem sploh je definicija pojma javno mnenje? Tezava je skrita Ze v samem
pojmu »javno mnenje«. Besedica »javno« se namre€ nanasa na nekaj univerzalnega,
objektivnega in sploSnega, medtem ko »mnenje« simbolizira nekaj osebnega,
individualnega, specificnega. Ta notranji oksimoron pojma javno mnenje Se podkrepi zunanje
nasprotje, pri katerem mora posameznik za druzbeni konsenz upostevati neko tuje mnenje.
Splichal (1997: 4) je navkljub veliki nejasnosti in tezavam definicijo javnega mnenja poskusil
zarisati takole: »Javno mnenje je komunikacijski proces, v katerem si posamezniki in skupine
prizadevajo doseci konsenz o spornih javnih zadevah z namenom, da bi vplivali na delovanje
institucij oblasti.« Da se o t. i. sporni zadevi sploh zacne govoriti — komunikacija je kljuéna! -
in 0 njej nastane javno mnenje, ki vpliva na odloc€itve, so po Ténniesu (v Splichal, 1997: 4)
potrebni &tirje osnovni koraki: 1. skupina ljudi postane pozorna na nek problem, 2. razprava o
problemu pridobi pozornost SirSe javnosti, 3. udeleZenci razprave oblikujejo alternativne
moznosti in jih kasneje omejijo na nekaj alternativ, 4. s soglasjem izoblikovano mnenje
sprejme vecina ¢lanov razprave kot konsenz. Konsenz je tako zadnja stopnja v oblikovanju
javnega mnenja in ni nikoli popoln, kajti tudi e se vsi strinjajo, je stopnja strinjanja
posameznikov razli¢na (Splichal, 1997: 4). SocioloSke teorije ga kot zdravorazumsko voljo
enacijo s soglasjem, vendar jih Mead in Dewey, ki se jima na$ avtor Slavko Splichal (1997:
12) pridruzuje, zavracata s teorijo, da je konsenz mnenje v skupini, ki ga vsi €lani zaznavajo
kot najbolj sprejemljivega od vseh, ni pa nujno, da se z njim strogo strinjajo. Park (v Splichal,
1997: 25) je podal o tem zelo zanimivo mnenje: » Napacno je gledati na javno mnenje kot na
mnenje, ki je sprejemljivo v enaki meri za vsakega posameznega Clana skupnosti. Je prej
mnenje ali stalis¢e, ki je ekterno vsakemu posamezniku in je videti kot nekaj objektivnega.
Prav zato, ker je javno mnenje razumljeno kot rezultat posameznih kriticnih stali$¢, se pri
razli¢nih posameznikih izraZa razli¢no.«

Pecat raziskovanju javnega mnenja je dodal Ferdinand Toénnies, ki je s kritiko javnega
mnenija in teorijo mnenja javnosti problematiko obdelal povsem iz druge perspektive ter
procesom v druzbi in kulturi prepustil primat pred institucijami (Splichal, 1997: 9). Njegovo
mnenje javnosti, ki nadomes¢a pojem javno mnenje, postavlja v ospredje socialno voljo,

katere subjekt je javnost, ki naj bi mnenje javnosti izoblikovala na podlagi soglasja. Le-to naj
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bi bilo po Ténniesu rezultat védenja in je oblikovano kot racionalna sodba. S tem daje
mnenju javnosti Tonnies velik strateSki pomen, ki v druzbi tekmuje z zakonodajo kot drugo
obliko socialne volje (Splilchal, 1997: 10). Zaradi intelektualnega vloZzka posameznikov pri
mnenju javnosti je zagovarjal samostojno misljenje in kresanje mnenj ocenil kot korporativni
duh katere koli skupine, €e to sloni na racionalnem misljenju in védenju. S tem je Tonnies
oznacil mnenje javnosti kot racionalizirano obliko religije (Splichal, 1997: 10).

V predstavitvi pojma javno mnenje ne smemo mimo edine Zenske predstavnice Elisabeth
Noelle-Neumann, ki je s svojo znamenito teorijo o spirali molka pustila veliko sled v
komunikoloski znanosti. Temeljni ¢len v njenem modelu so ¢lovekova teznja po zmanjSanju
kognitivne disonance, zagotavljanje konsenza v druzbi, vloga mnozi¢nih medijev kot javnega
ocesa in hkraten nadzor javnega mnenja nad drzavljani in oblastmi (Splichal, 1997: 12). Po
mnenju te avtorice ima javno mnenje funkcijo nekak$nega druzbenega nadzora, ki je nad
vsemi in opazuje vsako dejanje posameznika, ¢eprav je to le njegov lazni oblutek.
Posameznik se tako vede konformno druzbi zaradi strahu pred osamitvijo, saj ga mnoziéni
mediji in okolica nasploh zasipajo z enotnim javnim mnenjem. Njeno razmi$ljanje je sprozilo
celo vrsto kritik, ki Noelle-Neumannovi ocitajo, da njena teorija drzi samo za redke
posameznike, ki se nikoli ali pa zelo redko pogovarjajo o javnih zadevah.

Po Splichalovem (1997: 9) mnenju so se teorije javnega mnenja z leti vse bolj nagibale k
prakti¢ni uporabnosti in empiricnemu raziskovanju tega pojma. Tako so obdobje po letu 1930
zaznamovale mnenjske raziskave, ki so jih predvsem izvajali ameriSki sociologi, ki so si Zeleli
normativne teorije spraviti na plodna tla in jih oZiviti v realnem svetu. Zanimanje se je
odmaknilo od gole teorije ter se osredotoCilo na empiri€no raziskovanje. Zelo velik pomen so
dobile mnenjske raziskave in javhomnenjska glasovanja, kjer se da javno mnenje izmeriti in
ga tudi prakti¢no uporabiti. V danadnjem &asu so tipi€ne in najbolj podrobne oblike
javnomnenjskega raziskovanja volitve in referendumi, s katerimi (zaradi visokih stroSkov
vecinoma na ravni drzave) dobimo vpogled v mnenje javnosti o pere¢em problemu. James
Bryce (v Splichal, 1997: 13) je razlikoval &tiri stopnje nastajanja javnega mnenja: prek
nezavedne in pasivne v zavedno in aktivno. Tretja, zavedna, naj bi se odraZala na ¢asovno
dolocCenih volitvah, Cetrta pa naj bi bila mozna Sele ob (njemu $e neslutenem) tehnoloSkem
razvoju, s katerim bi vsak drZavljan dobil vsakdanjo moznost »merjenja ljudske volje«. Ta
danes predstavljajo javhomnenjska glasovanja (angl. public opinion polls), ki so se razvila s
padcem kritiéne (beroce) javnosti, ki ni ve¢ stalno razpravljala o delu parlamenta in oblasti.
Vendarle pa so se tudi napovedi roZnate prihodnosti javhomnenjkih raziskav stopile v kritikah
manipulacije z javnim mnenjem, poguben ucinek pa imajo tudi na politicne predstavnike, ki
raje kot svojemu razumu sledijo smernicam trznih raziskav.

Javno mnenje je bilo pogosto izpostavljeno Stevilnim manipulacijam, pri Cemer so kljuénega

pomena mnozi¢ni mediji. Le-ti lahko namre€ s svojim poro€anjem na javno mnenje
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neposredno vplivajo, ne pa samo izrazajo, kot trdi Tonnies v (Splichal, 1997: 10). »Pogosto
sreCamo prepri¢anje, da je kriticno publiciteto, znacilno za zgodnje obdobje kriticnega tiska,
nadomestila manipulativna publiciteta, ki je podobno kot reprezentativna javnost lahko le
sredstvo manipulacije javnosti in legitimizacije politicne oblasti.« (Splichal, 1997: 14)
Neodvisnost drzavnih medijev je tako klju¢nega pomena za demokrati¢no druzbo, o cemer
pri¢ajo tudi takojSnje zasedbe medijskih hi$ v vseh nedavnih vojnah, v katerih Zeli ena ali
druga stran z zasedbo medijev pridobiti moZnost mnoZi¢nega komuniciranja po svojem
okusu ter s tem ustvarjanja javnega mnenja, ki ji podeljuje legitimnost takega ali druga¢nega
ravnanja. »Agenda setting« oz. postavljanje druzbenega dnevnega reda je postala funkcija
medijev, ki po svoji presoji odlo€ajo, katere stvari so v javnosti najbolj pomembne in vse
raziskave kazejo, da isti vrstni red pomembnosti navajajo tudi pripadniki iste druzbe. »Za
nekatere novodobne ideje o javnem mnenju kot (predvsem) druzbenem nadzoru je ta

predpostavka celo temeljna.« (Splichal, 1997: 14).

2.2.2. JAVNOST

Pojmu javnost ne moremo neprotislovno dologiti pomena. Sama beseda javhost namre¢
oznacuje dve stvari: javnost kot socialna kategorija, skupina ljudi, in javnost kot znacilnost ali
narava neke dejavnosti (zasebno — javno). Kot Splichal (1997: 20) nadaljuje, se je pojem
javnosti res razvil Sele z razvojem moderne demokracije, kjer simbolizira vse subjekte, ki
sodelujejo v politiCnih in drugih socialnih razpravah. Vendar pa korenine segajo v zametek
zgodnje me$&anske druzbe. Tak primer so zagotovo grski polisi, v katerih so drzavljani®
neposredno vplivali na odlo€itve v ustvarjanju skupnega zivljenja. Za boljSe razumevanje
javnosti se je treba obrniti tudi v sedanjost in prihodnost. Nastanek liberalnega modela
javnosti na zaCetku 20. stoletja je vezan na temeljne &lovekove pravice in svobo&¢ine
(svoboda misljenja in govora, zdruzevanija, tiska, osebna svoboda, nedotakljivost stanovanja)
(Splichal, 1997: 21). Po njegovem zatonu se je druga generacija temeljnih pravic ukvarjala z
ekonomskim in socialnim vidikom, medtem ko je tretja generacija, ki vlada v naSem Casu,
orientirana na komunikacijske in informacijske pravice v javnosti ter njihovo omejevanje. Na
drugi strani pa se v modernem svetu pojavlja problem zasebnosti, kajti mediji vse bolj vdirajo
v posameznikovo zasebno sfero. V danasnjem svetu je po Splichalu (1997: 22) javnost
obravnavana kot:

1. specifi€na socialna kategorija, ki se pojavlja kot druzbeni akter, subjekt, torej zlasti v

odnosu do kakega dogajanja;

> Med drzavljane so tiste Gase uvriéali svobodne mogke, starejse od 21 let. Suznji, Zenske in otroci niso imeli
nobenih politi¢nih pravic.
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specifi¢na narava kake dejavnosti ali prostora (znacilnost ali stanje javnega);
3. doloCeno podrodje (javna sfera, domena) druzbenega Zivljenja, ki s svojo
kompleksnostjo presega javnost v pomenu kategorije (akterja) ali naravne dejavnosti;
4. javno mnenje, ki na nek nacin povezuje vse tri zgornje pomenske razseznosti in jim

dodaja Cetrto mnenjsko razseznost.
Cikaska $ola socioloko pojmovanije javnosti definira kot ohlapno organizirano kolektiviteto
ali skupino, ki nastaja v racionalni razpravi (Splichal, 1997: 22). Tako skupino ljudi je tezko
0z. nemogoce natancno opredeliti in jo identificirati. KlasiCen in razsvetljenski pogled na
javnost je le-to omejil na izobraZeno elito, ki je nastajala v mestih z razvojem kapitalizma.
Javnost v tem pomenu je bila omejena na francoske salone, angleske kavarne in nemska
omizja, kjer so se ukvarjali s kulturnimi in politi€énimi vprasaniji.
Svojo definicijo je postavil 1904 Robert E. Park (v Splichal, 1997: 23), ki je javnost (the
public) opredelil kot posebno vrsto skupine in jo izlus€il iz prisotne mnozice (the crowd), ki
nastane z nezavednim zdruZevanjem oseb, katerih interakcija omejuje individualne interese
in pobude, usmerja pa jih isti vzgib. Individualni interesi in motivi so v mnozZici zatirani, v
javnosti pa pridejo na dan. Javnost definira komunikacija o skupnem problemu, katerega
resitev se kaze v javnem mnenju. Le-ta je v javnosti vedno racionalen in temelji na dejstvih -
racionalni diskurz. Prehod iz mnozice v javnost zaradi tega pogojuje zaCetek individualnega
kriticnega razmisljanja, ustvovanje in empatija nista ve& dovolj. »Ce izgine kritiénost, izgine
tudi javnost.« (Park v Splichal, 1997: 25). Najbolj sploSno definicijo javnosti, ki je naletela na
hude kritike kasnejSih avtorjev, je postavil John Dewey. Po njegovem mnenju je javnost kar
poistovetena s politicno drzavo in s tem skupina, »ki jo sestavljajo tisti, ki so posredno
prizadeti v dobrem ali slabem« (v Splichal, 1997: 26).
Jurgen Habermas ugotavlja, da je javno nekaj ve¢ od ob&e dostopnega. V zgodnjem obdobju
(tako Splichal, 1997: 28) je svoj pogled na javnost definiral kot publiko, ki je nosilec javhega
mnenja in kritizira delovanje oblasti. Kasneje jo je opisoval kot komunikacijsko strukturo,
kon¢no pa se je spet navezal na njeno politicno mo¢. V sodobnosti ima javnost kot kriticha
publiciteta le Se funkcijo presojanja pomanijkljivih (ne)demokrati€nih institucij in odnosov.
Modernisti¢ni in razvoju mnoZzi¢nih medijev primeren pogled je razvil John Thompson, ki mu
Splichal (1997: 29) pripisuje kritiko Habermasove refevdalizacije javnosti, po kateri naj bi
obcinstvo mnozi¢nih medijev izgubilo kriti€en odnos do oblasti, to pa pomeni tudi zaton
javnosti in javnega mnenja. Thompson se tako ne strinja, da je moderna javnost le Se
pasivno obdinstvo pred televizijskimi zasloni, marve¢ poudarja, da je tudi spremljanje
mnoZzi¢nih medijev aktiven proces.
Z razvojem in napredkom mnozi¢nih medijev se je tako po Splichalu (1997: 29) pojavil pojem
manipulativne javnosti, ki stoji nasproti kriti€éni meS&anski javnosti iz 18. in 19. stoletja. To

nasprotje se je sCasoma globaliziralo in lahko bi rekli, da je proizvod kapitalisticne ekonomije,
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ki je globalna, tako kot odnos zasebno — javno, ki ga simbolizira trikotnik drzava-ekonomija-
civilna druzba. Zolo (v Splichal 1997: 30) celo trdi, da je globalizacija javnost privedla do
strukturnih sprememb, ki mejijo na 'antropolosko mutacijo'. Medijski razvoj je do neke mere
porusil meje nacionalne drzave, nastaja neke vrste globalna drzava ter globalna civilna
druzba.

Kot na koncu ugotavlja Splichal (1997: 31), javnost v sodobnosti pomeni v razli¢nih
(raziskovalnih) okolis¢€inah razli€no kolektiviteto. Najbolj nedvoumna je splosna javnost, ki
definira vse drzavljane. Ostale javnosti, kot so volilna (volilno telo ali volilci), pozorna
(odlikuje jo pozornost na nek politi€ni problem), aktivna (elita pozorne javnosti, ki sodeluje)
podroc¢na in posebna javnost, se med seboj izjemno razlikujejo tako po velikosti kot po

sestavi.

2.2.3. CASOPISI IN OBCINSTVO

Casopisi so izmed vseh danasnjih oblik javnega komuniciranja zadrzali najbolj tradicionalni
pristop. Zdi se, da jim prav ta vonj po tradicionalnem zagotavlja obstoj v vojni tehnolosko
naprednej$ih medijev. Kot je nekoé& zapisal Lippmann®, so zaradi tega tudi najbolj
resnicoljubni in druzbeno kritini, le-to pa je srz ustvarjanja javnega mnenja, ki ga omenjeni
avtor neposredno povezuje z drzavljanskimi svoboS&inami in resnico. Ta pa v podtenem boju
mnenj, ki jih navajajo ¢asopisi vedno zmaga: »Kdo je Ze kdaj videl Resnico premagano v
svobodnem in odkritem boju?« (Lippmann, 1999: 204). Tako naj bi asopisi pravzaprav
razplamteli debate o zgo€em problemu in po Lippmannovem mnenju s tem vzpodbudili vsem
ljudem prirojeno lastnost — prepoznavati resnico, ki na koncu vedno prevlada v javhem
mnenju. Casopisi pa imajo moznost ustvarjanja javnega mnenja le, dokler je zagotovljena
svobodna izmenjava mnenj med ob&instvom in prost dotok informacij. Ce tega ni, je resnica
in s tem celotni Cloveski duh v nevarnosti (Lippmann, 1999: 205). Iziemno pomembna
funkcija tiska je prav seznanjanje obcinstva z zadevami, ki so v vsakdanjem zivljenju
potisnjene v ozadje, nevidne. Njegovo poslanstvo je ponujati »resni¢no podobo vsega
zunanjega sveta, ki nas zanima.« (Lippmann, 1999: 205)

Dandanes je na trgu ogromno razli¢nih tiskanih medijev, ki se borijo za ¢im vegji krog bralcev
in s tem tudi za prezivetje. S tega vidika je zanimivo, kako si posamezen ¢asopis zagotovi
lojalnost svojega obéinstva in s tem nenazadnje kupno mo¢ ter obstoj. Lippmann to navado

bralca, da izmed vseh mogoc€ih kupuje redno prav dolo¢en €asopis, oznacuje kot zvestobo,

¢ Lippmann je svojo knjigo The public opinio napisal leta 1925, ko je bil tiskani medij dale¢ najpomembnejse
sredstvo mnozi¢nega komuniciranja, zato je njegove trditve treba jemati s kanckom razumevanja za ¢asovno
oddaljenost od danasnjega medijskega sveta.

19



ki ni utrjena z nobeno pogodbo (Lippmann, 1999: 210). Kakovost in sposobnost prikupiti in
prilagoditi se bralcu je tako klju¢nega pomena, kajti nezadovoljen bralec lahko vsak dan
spremeni odlocitev in kupi konkuren&en Casopis. Da tega ne stori, morajo poskrbeti uredniki,
ki pisanje svojega Casnika ne prilagajajo zgolj objektivnhi pomembnosti dogodkov, marvec v
Clankih skuSajo zajeti tudi lastne bralce, s ¢imer jim dvigajo osebno identifikacijo in strinjanje
z naroCenim oz. kupljenim €asopisom. Prav zaradi tega obstaja cel kup lokalnih ¢asnikov, v
katerih bralci redno sledijo dogodkov iz svojega okoliSa ter v njih celo prepoznajo svoje ali pa
ime kakSnega bliznjega prijatelja. Tako je npr. Horace Greeley (v Lippmann, 1999: 211)
svojemu prijatelju, ki je kanil ustanoviti Casopis postregel z zelo oprijemljivimi predlogi:
»Zacni s predstavo, da povprecnega Cloveka najbolj zanima on sam; takoj za tem pa se rad
ukvarja s svojimi sosedi. Azija in Tongoski otoki sledijo precej dale¢ za temi temami. ... Ce
kmet poseka veliko drevo ali vzgoji velikansko peso, ... , opiSi dejstvo kolikor mogoce
natan¢no in brez izjeme.«

Urednik je tako v polozZaju, ko svojega €asopisa ne more voditi po svoji volji in svetovnem
nazoru, marve¢ ga mora prilagajati volji bralcev, ki pa najveckrat ni sploSna, ampak zelo
ozko usmerjena. Da bi zadrzal naklado, se mora urednik ve¢krat odre€i novicam iz SirSega
okolja, toda obravnava splosnih novic o javnih zadevah, ki so sicer pomembne na nivoju
celotnega naroda, mnogokrat ni dovolj, da bi pritegnila bralce k doloéenemu ¢asopisu, kar
daje ¢asopisom vse bolj dvomljiv pridih senzacionalizma’ in popularnosti. Tako je na trzi§éu
vse manj kakovostnih asopisov, ki jih izpodriva rumeni tisk?, saj ljudje branje &asopisov vse
bolj jemljejo kot zabavo po napornem dnevu. To pa je Ze stvar drugih raziskav.

V okviru Sportnega novinarstva, je urednikova naloga ta, da poleg svetovno pomembnih
Sportnih dogodkov, v katerih nastopajo svetovno poznana Sportna imena (posameznikov kot
npr. Ronaldo, Michael Jordan, Tiger Woods itn. ter klubi kot npr. Real Madrid, LA Lakers,
Bayern Muenchen itn.), v svojem Casopisu zajame tudi lokalne teme. Tako se marsikdo ¢udi,
da je v $portnem dnevniku Ekipa npr. objavljeno porocilo z nogometne tekme prekmurske
medobcinske lige, toda prav to je po besedah odgovornega urednika Gorana Obreza
odlocilno, da prodajo nekaj izvodov ve¢ tudi na tistem koncu Slovenije. Vel svobode si v
majhni Sloveniji lahko privos¢ijo le veliki dnevni Easopisi Delo, Dnevnik in Vecer, ki s svojo
kakovostjo in vsebinsko naravnanostjo presegajo ozke meje lokalnega interesa.

Kaj je torej novica? Po Lippmannovem mneniju, ki temu vprasanju posveca v knjigi Javno

mnenje (1999: 218) kar veliko prostora, za novico ni dovolj neko stanje, marve¢ se mora

7 Senzacionalizem je pojav v medijih, ko novice niso zanimive zaradi svoje pomembnosti v §ir§i javnosti,
marvec zaradi svoje spektakularnosti in (najveckrat) lahkotne vsebine zabavajo ob¢instvo. V zadnjem desetletju
je tako v medijih izjemno porasel tra¢, kakovostne novice (politika, gospodarstvo, kultura ...) pa so prisotne
samo $e v najbolj kakovostnih medijih.

¥ Rumeni tisk je zgrajen na senzacionalizmu in tradarskih novicah, pri éemer velja, da je slaba novica dobra
novica. Te vrste Casopisi vdirajo v zasebnost medijskih zvezdnikov itd.

20



navezujoC na to splosno poznano stanje nekaj zgoditi, da lahko stvar pride na papir in v
branje ob¢&instvu. Tako na primer Delov Sportni novinar Franci BoZi€ vseskozi kriti¢no piSe o
stanju v slovenskem klubskem nogometu, toda na nacin, da ga navezuje na konkreten
dogodek (Olimpija visoko izgubi proti Mariboru). Novica mora povedati nekaj novega, nekaj,
kar se razlikuje od doslej znanega. Ta nekaj mora biti po Lippmannu (1999: 227) tudi
zanimiv, kajti zmotno je prepri¢anje, da obstaja med obcinstvom Zelja razpravljati o resnici
nezanimivih stvari. Za javnost nezanimiva stvar preprosto ni novica in kot taka ne sodi v
medije, ¢e pa je ni v medijih, se praktino sploh ni zgodila.

Po Lippmannu (1999: 225) pa ni nujno, da je novica tudi resnica in celo trdi, da je treba ti dve
stvari jasno razlikovati. Funkcija novice je namrec, da pokaze na nek dogodek, medtem ko
se mora resnica o njem izkristalizirati z ljudskim komuniciranjem in osvetljevanjem ozadja
noviCarskega dogodka. Novica, objavljena v nekem Casopisu, naj bi bila tako le vzvod, ki
sprozi komunikacijo o tem problemu, $ele prek nje pa naj bi ljudje prisli do konénega mnenja
—resnice —, s ¢imer se ustvari tudi javno mnenje o dolo€eni zadevi. Teh zadev pa je na svetu
prevec, da bi si vsak odrasel ¢lovek ustvaril mnenje o vsaki sporni temi. Katera od njih je bolj
pomembna, je odvisno od vsakega posameznika in od podrodij, ki ga zanimajo. Oblast tako
tisku nalaga neuresnicljivo nalogo naj pri standardiziranemu posamezniku — ta pa ne obstaja
— ustvarja javno mnenje o zadevah, ki jih oni pojmujejo kot javho pomembne, s ¢imer naj bi
se posameznik dejavno vklju€il v politicno Zivljenje. To pa seveda zaradi razli€nih polj
zanimanja posameznikov ni mogoce (Lippmann, 1999: 227). V najboljSem primeru je tako
tisk zrcalo in varuh drzavnih institucij, v najslabSem pa sredstvo, ki ga v neorganizirani druzbi
lahko posamezniki uporabljajo za lastne potrebe.

Vloga tiska v moderni druzbi je torej informiranje obcCinstva. To mora biti izto€nica za odprto
in svobodno komunikacijo med drzavljani, ki prek izmenjave mnenj in osvetljevanja ozadja

pocasi prihajajo do konsenza, nekakdne splosno sprejete resnice, ki ji reCemo javno mnenje.

2. 2. 4. SPORTNA (ROKOMETNA) PUBLIKA

Pod pojmom rokometne publike si skorajda kliSejsko predstavljamo mnozico na tribunah, kot
maso brez kriti€ne lastne zavesti, kot maso, ki emocionalno spremlja dogajanje na igriScu.
Vendar je Sportna oz. rokometna publika SirSi pojem, pri katerem gre v grobem za ljudi, pri
katerih je viden dologen interes za $port. Sportna publika je poseben druzbeni agregat, ki od
Sporta nekaj priakuje in nekaj tudi dobiva; sodeluje v nekaksni druzbeni zamenjavi, ki se
dogaja v zvezi s Sportom (Protega, 1997).

Sport »pripadnikom« $portne publike razliéno pomeni, poleg tega pa so tudi fizi¢no raztreseni

na velikem obmocju, zato Sportna publika ni homogena, ampak zelo diferencirana druzbena
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skupina (po Vrcan v Plesec, 2001: 13). Predsodek, da Sportni navijaci prihajajo pretezno iz
nizjih delavskih slojev so ze zdavnaj ovrgli, kar navaja tudi Plesec (2001: 13) z deleZi
nedelavskega ziveza pri razlicnih evropskih nogometnih navijac€ih: Glasgow — 75,8%, London
(Arsenal) — 72,2%, Aston Villa — 69,2%, Avstrija - 62,2%, Barcelona — 53,3%, Lens — 41,5%.
Vsako Sportno prizorisCe je posebno polje, kjer vlada posebno Custvo pripadnosti, ki je
znacilno prav za Sport in gojenje simpatij do domace ekipe. Obiskovalci tekem so po
Ples&evih (2001: 14) podatkih v 70% moski, stari do 35 let. Zensk je na $portnih tekmovanjih
le od 7% do 14%, pa Se te so ve€inoma znanke, prijateljice, Zene ali sorodnice nastopajocih
Sportnikov.

Skrajna in najbolj goreca ter po zgornjih klasifikacijah najbolj aktivna oblika Sportne publike
so organizirani navijaci, ki s srcem in glasom navijajo za svojo ekipo in so za njeno zmago
pripravljeni narediti marsikaj. Giulianotti (1994) jih lo€i na »karnevalske« in »huliganske«.
Prvi se obnasajo priljudno in nenasilno, ¢eprav je v njihovih skupinah praviloma prisoten
alkohol. Njihov namen je z bu¢nim navijanjem bodriti svojo ekipo. Najbolj skrajna oblika
navijacev so t. i . ultrasi, ki opremljeni z raznimi klubskimi simboli in barvami gorece in glasno
navijajo za svojo ekipo, so pa tudi nasilni®. Prav iz njihovih vrst prihajajo znameniti huligani, ki
povzroCajo velike nerede, se pretepajo in uni€ujejo druzbeno ter zasebno lastnino ter se
spuscajo v tekmovalno nasilje z drugimi navijaskimi skupinami. Plesec (2001: 14) pravi, da
so skrajnezi konvencionalno proletariat, v glavnhem brezposelni fanatiki, ki jih hitro zavede
kakrsna koli ideoologija, predvsem ekstermno desna. Edino, kar jih druZi je starost (15 do 25
let) ter navijaska strast, zaradi katere se zbirajo na istem delu Stadionov. Te predsodke o
ultrasih kot sodrgi spodnjega druzbenega sloja so zavrnile nekatere raziskave, v katerih so
celo ugotovili, da imajo npr. barcelonski navijaci vi§jo izobrazbo kot je katalonsko povprecje.
Plesec (2001: 14) Se nadalje ugotavlja, da med ultrasi obstajata dve razli¢ni obliki. Prva
sprejema druzbene norme in jih potencira, druga pa zavraca vse druzbene konstrukte, kar se
odraza tudi v njihovih politi¢nih prepri¢anjih. »Stadion je za skrajneze mesto za odkrito in
kruto izraZanje vrednot, ki jih v vsakdanjem Zivljenju ne moremo izpovedati. Vsem pa je
pomembno predvsem, da so prepoznavni, identificirani.« (po GerSak v Plesec, 2001: 14).
Nasploh Sportno publiko, predvsem njen navijaski del, Zene nek Credni nagon, ki ga je
definiral na zagetku stoletja francoski socialni psiholog Le Bon (Nastran Ule, 2000). Moz je
dejal, da se v taki mnozici kot je npr. skupina navija¢ev ustvari nekak$na kolektivha zavest, ki
je enotna vsem &lanom skupine, vendar le v obdobju, ko je ta fiziéno skupaj. Cim
posameznik izstopi, za¢ne spet razmisljati s svojo glavo in ¢redni nagon popusti. Dokler pa
se to ne zgodi, je €lovek kot del navijaske skupine podvrzen slepemu instinktu po spektaklu,

Sovu, veselju, strahu, Zalosti, tragediji, zmagoslaviju itd.

? O nasilju v $portu je veliko zanimivega zapisal v svoji nalogi za Presernovo nagrado Matjaz Plesec (2001), ki
je pod naslovom Nogomet kot del podobe slovenske druzbe zdruzil socialni pogled na Sport, predvsem nogomet.
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Sportna publika, tudi rokometna, je skupina najrazliéne;jsih ljudi, ki jih ob vseh razliénostih
med njimi (spol, izobrazba, starost itn.) druzi Zelja po soudelezbi na Sportnih (rokometnih)
dogodkih, pri Eemer se identificirajo s posameznimi Sportniki (Sportni zvezdniki), klubi ali
reprezentancami. Za ¢im moénejSo osebno identifikacijo s svojimi Sportnimi idoli se na
tekmah oblacijo v enaka oblacila kot jih nosijo tekmovalci (dresi, kapice, ...), nekateri pa svoj
celoten izgled priblizajo svojemu Sportnemu idolu. Tako si je npr. ob spremembi priceske
angleSkega nogometnega zvezdnika Davida Beckhama Se isti dan podobno frizuro omislilo
veC deset tiso€ njegovih obozevalcev po celem svetu.

Obisk $portnega dogodka za Sportno publiko pomeni tudi sprostitev negativne energije, ki se
preko tedna v njih nabira zaradi stresnih situacij na delovnem mestu in Zivljenju nasploh.
Navijanje na tribunah in (nemalokrat) zani¢evanje nasprotnika ter sodnikov — ti so $e posebej
obremenjeni — predstavlja za posameznika neke vrste katarzo, po kateri se s tekme vrne

domov sproscen.

2. 3. ROKOMET NA SLOVENSKEM
2.3. 1. ROKOMET MED OSTALIMI SPORTI V SLOVENJI

V domala vseh drzavah sveta je prvi in dale€ najpomembnejSi Sport nogomet. Do nenadnega
uspeha slovenske nogometne reprezentance, ki se je v dveh letih udelezila dveh najvecjih
tekmovanj — evropskega prvenstva 2000 in svetovnega 2002 — se je zdelo, da je v Sloveniji
vendarle drugace. Srca Slovencev so bolj kot ob besedi nogomet vztrepetala ob omembi
smucanja in koSarke. V trenutku, ko je nogometno reprezentanco prevzel Srec¢ko Katanec,
se je situacija znatno spremenila in tudi Slovenci smo po zanimanju za ta Sport postali
nogometni narod ter se tudi po tej plati »evropeizirali«.

Po znanstveni plati je priljubljenost posami¢nih Sportov v nadi drzavi Se zelo neraziskano, saj
so Sele pred dobrim letom na Fakulteti za Sport zaceli izvajati raziskavo, ki naj bi odkrila,
kateri so slovenski nacionalni Sporti, o katerih do danes ni naijti nikjer niti ene samcate
raziskave. Trditve, da smo smucarski narod, da nas nogomet (ne) zanima ter da je prvi
slovenski Sport veslanje ali pa smucarski skoki, so tako zgolj nepreverjena »ljudska« dejstva,
ki nimajo znanstvene osnove. »Triglav, Bojan Krizaj, Planica, Avseniki, var¢nost, delavnost,
gospodarska razvitost; vse to so razli¢ni oznacevalci, ki so tako ali drugaCe vezani predvsem
na Gorenjsko in so bili v kontekstu potrebe po slovenskem distanciranju od »juga« prevzeti
kot vsesplodna nacionalna posebnost.« (Stankovi¢ v Plesec, 2001: 30)

In kje je v tej poplavi slovenskih Sportov rokomet? Po rezultatih, ki jih dosegajo tako klubi kot

reprezentance, je daleC pred vsemi kolektivnimi Sporti. Toda priljubljenost pri ljudeh Se
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zdale€ ni odvisna zgolj od Sportnih uspehov, zato je zanimiv pogled na Ple$¢evo nalogo za
PreSernovo nagrado (2001), v kateri so zametki vseslovenske raziskave o priljubljenosti
razliénih Sportov. Velik poudarek je sicer na nogometu, vendar pa v njej najdemo tudi
podatke, zanimive za naSo raziskovanije priljubljenosti rokometa. Plesec je svojo raziskavo
naredil na treh vzorcih: ljubljanskem (n = 78), mariborskem (n = 91) in vzorcu slovenskih
Sportnih novinarjev (n = 66).

Da rokomet na Slovenskem kar visoko kotira ter da so ljudje nad rezultati rokometasev
navdu$eni, potrjuje del raziskave, v katerem je Plesec anketirance spraseval, ob katerih
uspehih slovenskega Sporta so se najbolj veselili. Pri Ljubljan&anih je uvrstitev slovenske
moske reprezentance na olimpijske igre v Sydneyu kot najvecji rokometni uspeh na Cetrtem
mestu (16,66%), Maribor€ane je isti uspeh najbolj razveselil v 12,08%, medtem ko je bilo
uvrstitve rokometaSev na olimpiado najbolj veselih 22,72% slovenskih Sportnih novinarjev.
Seveda je velikost vzorcev premajhna za sklepanje na celotno slovensko populacijo, pa
vendar je to edini vir, iz katerega lahko vsaj pribliZno ocenjujemo stanje med slovenskimi
Sportnimi navdusenci.

Ob tem je zanimivo, da je samo en Sportni novinar (2,77%), ki jih je Plesec (2001: 91)
spraseval po tem, kateri uspeh kolektivnih Sportov, je po njihovem mnenju najbolj pripomogel

k promociji drzave Slovenije, odgovoril, da je to uvrstitev rokometadev na olimpijske igre.

Preglednica 1.: Najvecje veselje ob uspehih kolektivnih §portov — Ljubljancani (vir: Plesec, 2001)

Rang Uspehi %

1 Uvrstitev slovenske nogometne reprezentance na Euro 2000 33,33
2 Uvrstitev nogometaSev Maribora v ligo prvakov 20,51
3 Uvrstitev koSarkarjev Olimpije na finalni turnir Cetverice 17,94
4 Uvrstitev slovenske rokometne reprezentance na Ol 16,66
5 Uvrstitev rokometaev Celja v polfinale lige prvakov 3,84
6 Uvrstitev rokometasic Krima v finale pokala drzavnih prvakov 2,56

Drugo 5,12

Preglednica 2.: Najvecje veselje ob uspehih kolektivnih Sportov — Mariborcani (vir: Plesec, 2001)

Rang Uspehi %
1 Uvrstitev nogometasev Maribora v ligo prvakov 49,45
2 Uvrstitev slovenske nogometne reprezentance na Euro 2000 26,37
3 Uvrstitev slovenske rokometne reprezentance na Ol 12,08
4 Uvrstitev koSarkarjev Olimpije na finalni turnir Cetverice 10,98
5 Uvrstitev rokometaSev Celja v polfinale lige prvakov 1,09
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Preglednica 3.: Najvecje veselje ob uspehih kolektivnih $portov — Sportni novinarji (vir: Plesec, 2001)

Rang Uspehi %
1 Uvrstitev slovenske nogometne reprezentance na Euro 2000 45,45
2 Uvrstitev slovenske rokometne reprezentance na Ol 22,72
3 Uvrstitev koSarkarjev Olimpije na finalni turnir Cetverice 18,18
4 Uvrstitev nogometaSev Maribora v ligo prvakov 10,60
5-6 Uvrstitev rokometa3ic Krima v finale pokala drzavnih prvakov 1,51
5-6 Uvrstitev slovenske odbojkarske reprezentance v 1. evropsko ligo 1,51

Kot sem omenil ze v prejsnjih poglavjih, Slovenci kar precej$en delez Sportnih dogodkov

spremljamo prek televizijskih zaslonov, radijskih valov ali pa o njih prebiramo v ¢asopisih,

Mediji so torej pomemben del Sportne javnosti, zato so zanimivi tudi podatki, ki jih je Plesec

(2001: 95) zbral o tem, katere Sporte Ljubljan€ani in Maribor€ani najraje spremljajo v medijih.

Po njegovi raziskavi najvec ljudi prek medijev spremlja nogomet, sledita koSarka in alpsko

smucanje, na Cetrtem mestu pa je rokomet, kar potrjuje njegovo visoko priljubljenost in

popularnost.

Preglednica 4.: Sestava odgovorov Ljubljanc¢anov in Mariboranov na vprasanje Katere Sporte najraje

spremljate v medijih (vir: Plesec, 2001)

Rang Sportne panoge Stevilo tock
1. nogomet 307
2, koSarka 304
3. alpsko smucanje 240
4. rokomet 148
5. tenis 82
6. avtomobilizem 80
1. atletika 56
8. smucarski skoki 36
9. odbojka 27

10. hokej na ledu 22
1. drsanje 19
12, gimnastika 17
13. plavanje 14
14, kolesarstvo 13
15. konjenistvo 10

Podobno raziskavo je pred slabimi desetimi leti naredil tudi Igor Bergant (1993), ki je v svoji

diplomski nalogi predstavil podobne podatke, le da je po njegovih podatkih vrstni red
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priljubljenosti Sportov malo pome&an. Kot ugotavlja tudi Plesec (2001: 96) je vrstni red
priljubljenosti zelo odvisen od trenutnih uspehov posameznega Sporta, zato ni presenetljivo,
da je leta 1993 nogomet zasedal 3. mesto, po velikih uspehih slovenske nogometne
reprezentance pa leta 2001 napredoval na sam vrh. Rokomet je leta 1993 Ze zasedal visoko
5. mesto, v nadaljnjih osmih letih pa napredoval e za eno.

Zgolj za primerjavo in za potrditev teze o neposredni povezavi priljubljenosti Sporta in
njegovo uspesnostjo so tu tudi podatki za avstrijsko publiko, ki je imela leta 1993 velike

uspehe predvsem v smucariji.

Preglednica 5.: Najbolj priljubljene panoge na TVS v Sloveniji in Avstriji leta 1993 (vir: Bergant, 93)

SLOVENIJA AVSTRIJA
Rang Sportna panoga % Rang Sportna panoga %
1. smucanje (splodno) 95 1. Alpsko smucanje 67
2. koSarka 44 2 Smucarski skoki 44
3. nogomet 27 3. Tenis 44
4, umetnostno drsanje 18 4, Avtomobilizem 39
5. rokomet 13 5. Umetnostno drsanje 36
6. atletika 13 6. Nogomet 36

2. 3. 2. KRATEK ZGODOVINSKI PREGLED™"

Nogomet je bil v zgodovini slovenskega Sporta — tako kot domala po vsem svetu — najbolj
priljubljen in mnozi¢en Sport. Ta najpomembnej$a postranska stvar na svetu se je v nase
kraje prikradla Ze v zaCetku 20. stoletja, od kadar najdemo prve zapiske o mladcih, ki so se
podili po Solskih igri§cih in brcali »debelo kroglo« (Po Pavlinu v Plesec, 2001: 2).

Ne dolgo zatem, okoli 1920, pa je predvsem v vzhodne kraje takratne Slovenije, ki je bila del
Kraljevine SHS in kasneje Kraljevine Jugoslavije, prodrla nova igra, pri kateri so po igris¢u
podeci se nadebudneZi okroglo usnje, ki so si ga na zaCetku sposojali kar pri »uveljavljenih«
kolegih nogometasih, metali z roko. Rekli so ji hazena, kakor se §e danes imenuje rokomet
na Ceskem, od koder so igro tudi prenesli v nase kraje. Cilj igralcev je bil isti kot pri

nogometu: zadeti okvir vrat ¢im veckrat, vsekakor pa vsaj enkrat ve& kot nasprotnikova

12 Podatke o zgodovinskem razvoju rokometa v Sloveniji sem &rpal iz almanaha, ki je izgel ob 50-letnici
Rokometne zveze Slovenije; izdajatelj RZS.
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ekipa. Le-ta je v teh pionirskih ¢asih rokometa na Slovenskem Stela enajst ¢lanov, tako kot
nogometna. Pravzaprav so si »rokometasSi« od nogometnih navdudencev sposodili prav vse,
tudi igris€e, tako da so boji potekali kar na travnatem polju nogometnih dimenzij. Zanimivo je,
da so po podatkih Rokometne zveze Slovenije ta Sport na zacetku igrale predvsem Zenske.
Bile so vec¢ kot solidne in v obdobju do druge svetovne vojne krojile vrh svetovne hazene. Z
jugoslovansko reprezentanco se je nekaj Slovenkam, ki so bile nosilke igre »modrih«, uspelo
zavihteti na svetovni prestol, kar jim je uspelo v Londonu 1934.

Po drugi svetovni vojni se je svet postavljal na novo in tudi rokomet ni bil iziema. Se nedavno
popularno hazeno je zamenjal veliki rokomet, ki so ga Se vedno igrali na nogometnih igriscih,
priredili pa so nekaj pravil. Med letoma 1946 in 1949 so v Sloveniji nastali prvi resni
rokometni klubi, med katerimi so Se posebej izstopali celjski, mariborski, murskosoboski,
lendavski in ptujski. 11. december 1949 je za rokomet v Sloveniji pomenil prelomni datum: na
ta dan so ustanovili Rokometno zvezo Slovenije, ki je vse od tedaj krovna slovenska
rokometna organizacija.

Od tedaj naprej se je rokomet razvijal z vse vecjo naglico in kaj kmalu je tudi v Sloveniji
postalo jasno, da je ta dinami¢na igra z Zogo na nogometnem igriS€u prepocasna in premalo
atraktivna, zato jo je veljalo prenesti na posebej prirejeno rokometno igris¢e, ki od samega
zacCetka naprej meri 40 x 20 metrov. 1952 je mali rokomet, ki mu Se danes reCemo samo
rokomet, popolnoma izrinil veliki rokomet in vse je bilo nared za razvoj iziemno dinami¢ne in
priviaéne igre. Ker izgradnja betonske oz. asfaltne plos¢e v dimenzijah rokometnega igris¢a
ni bila prevelik zalogaj za marsikatero vas in Se manj mesto, so rokometna sredi$¢a rasla z
veliko hitrostjo in Ze leta 1958 je v enotni republiski ligi nastopalo 38 moskih in 28 Zenskih

ekip.
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Preglednica 6.: Razvoj rokometa na Slovenskem (vir: Poster na Rokometni zvezi Slovenije)

1920 Slovenci spoznamo hazeno'! — predhodnico velikega rokometa. Hazeno so igrale pretezno
Zenske.

1924 V jugoslovansko zvezo za hazeno je vkljuCenih tudi nekaj slovenskih klubov

1934 IV. svetovno prvenstvo v hazeni (London): jugoslovanska Zenska reprezentanca osvoji 1. mesto. Z
zlatom se ovencajo tudi Slovenke Fani Bernik, Marica Cimperman, Melita Lovrenéi¢ in Ancka
Oman.

1946 - 1949 Hazeno zamenja veliki rokomet. Prvi veliki klubi zrastejo v Celju, Mariboru, Murski Soboti, Lendavi
in na Ptuju.

11. 12. 1949 Ustanovna skup$cina rokometne zveze Slovenije. Citat: »Pred bodoco rokometno zvezo Slovenije
se postavlja kot bistvena naloga sprovajanje doslednejSe borbe za omasovitev in kvalitetni dvig
rokometa.«

1952 Veliki rokomet izrine mali rokomet, kot ga poznamo Se danes. Od sedaj mu reejo samo rokomet.
1953 Prvo slovensko republidko prvenstvo za moske in Zenske
1953 - 1957 Rokomet pridobiva vse ve€ privrzenceyv; v Stevilnih krajih ustanavljajo nove klube
1957 Iz vrst Slovencev pride v jugoslovansko reprezentanco prvi ¢lan — Stane Papez
1958 Ustanovijo enotno republisko ligo. V njej tekmuje 38 moskih in 28 Zenskih ekip

1959 - 1969 Slovenski klubski, predvsem moski, rokomet pridobiva na kakovosti, vendar zaostaja za razvojem
v Jugoslaviji.

1970 - 1980 Dozori iziemno nadarjena generacija slovenskih rokometasev. Ljubljanski Slovan postane leta
1980 jugoslovanski drzavni prvak in se uvrsti v finale pokala prvakov. Poleg tega igra cela vrsta
Slovencev za Jugoslavijo. §

1981 - 90 Slovenski klubi tekmuijejo v prvi in drugi zvezni rokometni ligi. Zenska ekipa Olimpije se v sezoni
87/88 uvrsti v finale pokala EHF.
Razcvet slovenskega rokometa- Rokometna zveza Slovenije si izbori mednarodno priznanje. 18.
3. 1992 odigra moska reprezentanca prvo uradno tekmo za Slovenijo na domacih tleh. Zaénejo se
nastopi drzavnih in klubskih selekcij v evropskih tekmovanjih. 1996 prevzame vodenje rokometne
zveze Zoran Jankovic, s Cimer postane rokomet najuspesnejsi slovenski kolektivni Sport. Moska

1991 - 2001 reprezentanca se kot prvi kolektivni Sport uvrsti na olimpijske igre v Sydneyu 2000. Clanskim
uspehom sledijo tudi kadetske in mladinske selekcije. Slovenski klubi posegajo po visokih
uvrstitvah v vseh evropskih pokalih. 2001 postanejo rokometasSice Krima Ete Neutro Robertsa
evropske klubske prvakinje.

Od tod naprej smo Slovenci odigrali veliko vlogo tudi v jugoslovanskem rokometu, ki je vse
do razpada skupne Jugoslavije veljal za svetovno velesilo. Jugoslovanski rokometasi in

rokometasice so z veliko pomocjo slovenskih Sportnikov osvoijili nesteto reprezentancnih in

klubskih odli¢ij, o Eemer bolj podrobno govori preglednica 7.

Ker $port ni neodvisen od politike, se je z razpadom Jugoslavije osamosvaoijila tudi
Rokometna zveza Slovenije, ki je po mednarodnem priznanju 1992. leta, delovala kot ena
vodilnih Sportnih zvez v mladi drZzavi, rokomet kot Sport pa je po Sportni plati nedvomno

najuspesnejsi Sport v neodvisni Sloveniji, éeprav mu nekateri tega statusa ne priznavajo.

Slovenski rokometni klubi in reprezentance so v prvem desetletju svojega samostojnega

nastopanja pod slovensko zastavo dosegali (in e dosegajo) izjemne uspehe, med katerimi

naj omenim samo najvidnejse:

11 ~ N - v . . . oy v .
Hazena $e danes recejo rokometu na ¢eSkem, od koder je ta igra tudi prisla v nase kraje.
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Preglednica 7.: Najvecji uspehi slovenskega rokometa

MOSKI ZENSKE
Reprezentanca Reprezentanca
- 3. mesto na mediteranskih igrah 1993 - 3. mesto na mediteranskih igrah 1997 in 2001
- 5. mesto na evropskem prvenstvu 2000 (Hrvaska) (Italija, Tunizija)
- 3 xuvrstitev na svetovno prvenstvo - 2xuvrstitev na svetovno prvenstvo
- 4 xuvrstitev na evrospko prvenstvo - 1 xuvrstitev na evropsko prvenstvo
- 1 xuvrstitev na olimpijske igre (Sydney 2000)
Klubi Klubi
- Celie PL 5 x polfinale lige prvakov - Krim ENR 1. mesto liga prvakinj 2001
- Krim NR pofinale lige prvakin;
- Robit Olimpija 1. mesto pokal EHF 1996

Prav v Casu nastajanja teh vrstic vlada v Sloveniji prava nogometna evforija, kajti Slovenija
prvi¢ v zgodovini nastopa na svetovhem nogometnem prvenstvu, s katerega pa se poslavlja
Ze po predtekmovanju. Kljub temu zares velikemu uspehu rokomet — resda v senci — ostaja
najbolj uspesen slovenski ekipni Sport, saj sta se pred dnevi tako moska kot tudi Zenska
reprezentanca uvrstili na veliko tekmovanje. Fantje bodo tako tudi leta 2003 na Portugalskem
igrali z najboljSimi ekipami sveta, dekleta pa so se Se leta 2002 pomerila na svojem prvem
evropskem prvenstvu, ki je bilo decembra na Danskem. Za prihodnost slovenskega
rokometa se zatorej oCitno ni bati, Se posebej ne, ker so mladinski reprezentanti avgusta

2002 osvojili naslov evropskih prvakov.

2. 3. 3. ROKOMET V SLOVENIJI DANES

Uspeh rokometnih klubov in reprezentanc je mogoc le, ¢e se v Sportu dela naértno in dobro
organizirano. Nad organizacijo rokometa v Sloveniji bdi Rokometna zveza Slovenije. Kot mi
je povedal generalni sekretar Leopold Kalin, je njena naloga vodenje in nadzor vsega, kar se
tice rokometa v Sloveniji, hkrati pa tudi sodelovanje v evropskem in svetovhem rokometnem
svetu, pri Cemer gre Se posebej pohvaliti vztrajno vlaganje kandidature za mosko evropsko
prvenstvu, ki je naposled prineslo uspeh. Leta 2004 se bodo tako za naslov evropskih
prvakov v Ljubljani, Kopru, Velenju in Celju merili najboljsi evropski rokometasi.
Po podatkih Rokometne zveze Slovenije'? ima le-ta v svojih vrstah vélanjenih oz. prijavijenih:

- 75 klubov,

- 2146 rokometasic,

- 4270 rokometasev,

- 250 sodnikov v okviru sodniSke organizacije in

- 273 rokometnih trenerjev.

12 Sedez te krovne slovenske rokometne organizacije je na Kongresnem trgu 3 v Ljubljani, kjer mi je podatke o
¢lanstvu in ureditvi zveze posredoval generalni sekretar Rokometne zveze Slovenije Leopold Kalin.
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V primerjavi z vecino evropskih in svetovnih nacionalnih zvez so te Stevilke zelo majhne, pa
vendar slovenske rokometasice in rokometasSi dosegajo zelo vidne rezultate. V Sloveniji
poteka pod okriliem rokometne zveze mnogo razli¢nih tekmovanj, najbolj pomembni pa sta
Clansko drzavno prvenstvo in pokal Slovenije. V slednje tekmovanje se lahko prijavi katera
koli ekipa, tekmovanje pa po nakljuénem Zrebu parov poteka na izpadanje, na koncu
katerega ostanejo Stiri ekipe, ki se za pokalnega prvaka pomerijo na finalnem turnirju
Cetverice. Drzavno prvenstvo poteka v zaklju€enih ligah, iz katerih praviloma izpadata
zadnjeuvrsc€eni ekipi, prvouvrsceni iz lige nizje pa se uvrstita naprej. Najvisja stopnja
ligaskega tekmovanja je 1A drzavna liga', ki pri moskih teje 12, pri Zenskah pa 10 ekip.
Sledita 1B ligi s po 12-imi ekipami in potem $e obmocno organizirani 2A in 2B ligi, ki nimata
to¢no doloCenega Stevila ¢lanov. Poleg tega se odvijajo tudi tekmovanja v mlajSih kategorijah

mladin(k)cev, kadet(inj)ov ter starejsih in mlajsih de(klic)¢kov ter mini rokometa.

" Prvouvri¢ena ekipa 1A lige je tudi slovenski drzavni prvak. Pri moskih je to vse do leto$nje sezone vedno
uspevalo RK Pivovarna Lasko, pri zenskah pa je po Stirih naslovih RK Olimpije primat v slovenskem prostoru
prevzel RK Krim.
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3. ROKOMET V CASNIKU DELO
3. 1. SPORTNI TISK V SLOVENIJI

Sport je v Sloveniji zelo pomembna socialna panoga, zato se Slovenci ve&krat sami
imenujemo za $porten narod. Ceprav podatki CINDI-ja, slovenske zdravnigke organizacije za
preventivo pri obolenjih srca in oZilja, pri katerem sodeluje moja mama, ki mi je posredovala
ta podatek, govorijo o tem, da se vzroki kapi v velikem odstotku skrivajo tudi v pomanjkanju
rekreacije slovenskega prebivalstva, le-to Sport spremlja »aktivho« vsaj v smislu spremljanja
Sportnih dogodkov v domacem naslonjacu.

Obstajata dve obliki takega »Sportnega udejstvovanja«: prva je spremljanje Sportnih
dogodkov s pomocjo elektronskih medijev (radia in televizije ter v zadnjih letih tudi brskanje
po $portnih strani na svetovnem spletu). Druga, bolj klasi¢na, pa je metoda prebiranja
Sportnih ¢lankov v slovenskem ¢asopisju.

V slednjem primeru gre za bolj natanéno, analiticno spremljanje Sportnih dogodkov, ki so se
Ze zgodili, kar je ena najvecjih prednosti, ki so jo tiskani mediji obdrzali pred izjemno hitro
razvijajoCimi se elektronskimi, predvsem televizijo.

V Sloveniji razen strogo specializiranih strokovnih publikacij skorajda ni ¢asopisa ali revije, ki
ne bi vsebovala tudi $portnih strani, ali pa vsaj &lankov, povezanih z njim. Sportno tematiko
najdemo v revijah za najmlajse, kjer na slikovit nacin predstavljajo Sportne zvezde, ki so idoli
nasih malckov. Najdemo jo tudi v Stevilnih najstniskih revijah, kjer imajo posebno vliogo
traCarske zgodbe o Sportnih asih tipa David Beckham, razkrivajo¢ njihovo zasebno Zivljenje,
garderobo za prosti &as, odnos do aidsa in podobne teme za mlade. Sportu se ne morejo
izogniti niti modne revije, da o t. i. rumenih tednikih sploh ne govorimo. Bralci(ke) slednjih
verjetno o Sportnikih vedo vec€ kot mi, ki se s Sportom ukvarjamo domala poklicno.

Tudi med ciklicnimi publikacijami, ki izhajajo tedensko, na Stirinajst dni ali pa mesecno,
najdemo nekaj Sportnih revij. Te so ve€inoma specializirane po Sportnih zvrsteh, zaradi Cesar
naklade na majhnem slovenskem trgu niso prav velike, s tem pa je neposredno ogrozen
njihov obstoj. Pregled vseh slovenskih tiskanih medijev imajo na Institutu za raziskovanje
medijev Mediana, ki deluje na Vilharjevi 27 v Ljubljani. Tu sem dobil seznam vseh slovenskih
tiskanih medijev na podrocju Sport-avtomobilizem, ki so izhajali leta 2001, ko je bila narejena
zadnja tovrstna raziskava'®. Po podatkih Dejana MozZi¢a s tega intituta, se veliko
specializiranih Sportnih revij rodi, izide enkrat ali dvakrat, potem pa za vedno utone v pozabo,
ker so naklade prodanih izvodov premajhne. Med tistimi, ki se uspesno kosa na malem

slovenskem trziS€u je npr. revija Adrenalin, ki je namenjena ekstremnim Sportom, je pa ni na

' Seznam zajema 35 naslovov, med katerimi pa najdemo interna glasila avtomobilskega podjetja, kosarkarskega
kluba, Ministrstva za Solstvo in Sport ipd. Zaradi tega ni preve¢ reprezentativen.
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seznamu Mediane med Sportnimi tiskanimi publikacijami. Med uspesnejSe lahko Stejemo tudi
avtomobilistine revije kot npr. Avtomagazin, ki so deloma Sportne, Eeprav v veliki meri

predstavljajo nove doseZke na podroc¢ju avtomobilske industrije.

Preglednica 8.: Slovenske $portne publikacije (vir: Mediana, 2001)"

Tip revije Stevilo publikacij
Splono o Sportu 3
Avtomobilizem 16
Posamiéni Sporti 3
Ekipni Sporti 4
Drugo 9
Skupaj 35

Med 35 naslovi, ki so na tem spisku, ekipni Sporti v Sloveniji premorejo po podatkih iz leta
2001 (Mediana) tri specializirane revije: Ko$arka, Odbojka in SNL, ki piSe o nogometu. Delo
SKL je priloga asnika Delo, ki izhaja samo ob poteku Solske ko$arkarske lige. O rokometu
ni v zgodovini samostojne Slovenije nikoli iz§la nobena ciklicna publikacija, razen glasila
Trener, ki ga za interne potrebe slovenskih rokometnih trenerjev izdaja trenerska
organizacija. Trener seveda ni v javni prodaji.

Ob pomanjkanju specializiranih Sportnih revij in asopisov so za informiranje Sportne javnosti
bistvenega pomena Sportne strani v slovenskem dnevnem &asopisju. Najbolj Sporten izmed
vseh je edini slovenski Sportni dnevnik Ekipa, ki ga je na noge postavil njen urednik Goran
Obrez s sodelavci in s tem zapolnil vrzel v Sportnem €asopisju, ki je nastala po osamosvojitvi
Slovenije. Do tedaj so za »nacionalni« Sportni dnevnik veljale zagrebske Sportske novosti, ki
so Se danes redno na policah slovenskih prodajaln in to celo v posebni slovenski izdaji.
Zanimivo je, da se ta od hrvaske razlikuje po vedji prisotnosti dogajanj na slovenskih Sportnih
igriS¢ih, ne pa tudi po jeziku. Ta ostaja hrvas¢ina. Sportske novosti so mo¢na konkurenca
slovenski EKkipi, ki na svojih straneh pokriva vse Sportne dogodke v domovini in po svetu ter
se trudi postati pravi kakovosten Sportni dnevnik, kot jih imajo Italijani v »Gazzetti dello
Sport« ali Francozi v »L' Equipeu«. Naklada Ekipe je po besedah njenega urednika Gorana
Obreza izjemno odvisna od trenutnih uspehov slovenskega Sporta, navadno pa se giblje
okoli 50.000 izvodov. Vecje skoke so zabeleZili ob uvrstitvi slovenskih nogometasev na obe
prvenstvi ter pomembnejsih Sportnih tekmovanjih, kot so svetovna, evropska prvenstva ter
olimpijske igre.

V t.i. kakovostnih slovenskih dnevnikih, med katere pris&tevamo Delo, Dnevnik in Vecer, je
Sportna stran eden od sestavnih delov €asnika, pri Cemer imajo vsi trije posebno, razsirjeno
Sportno prilogo, ki v sklopu dnevnika izhaja enkrat tedensko. Delo ob €etrtkih v sklopu redne
priloge izdaja Sportno prilogo Polet. Vsebinsko vsi trije ¢asniki pokrivajo Sport doma in po
svetu, pri ¢emer mariborski Vecer nekoliko bolj lokalno pokriva vzhodno Slovenijo. V vseh

treh dnevnikih najdemo vse Sportne panoge, razumljivo pa je, da je odmerjeni prostor
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odvisen od njihove priljubljenosti in razSirjenosti po Sloveniji, po kateri med Sporti vlada
nekaksna hierarhi¢na lestvica. Na njenem vrhu je po zagotovilih vseh urednikov zagotovo
nogomet, sledijo pa mu ko3arka, alpsko smucanje, rokomet, formula 1, tenis, smucarski
skoki, atletika itn. Razmerja med nastetimi Sporti se spremenijo ob velikih tekmovanijih, ko je
Sportna panoga, v kateri se v tistem ¢asu merijo za naslov evropskega ali svetovnega prvaka

bolj ali manj v ospredju.

3. 1. 1. BRANOST DELOVIH SPORTNIH STRANI

Raziskave branosti ¢asopisa Delo opravlja njihova interna sluzba za raziskave, ki se imenuje
Delo Stik. Raziskave opravljajo ve€inoma s telefonskim anketiranjem naklju¢no izbranih
naroénikov Dela, na ta nacin pa sta bili izvedeni tudi raziskavi, ki sta bili edini uporabni za
analizo branosti Sportnih strani v Easopisu Delo, pri &emer velja poudariti, zadnja taka
raziskava sega v leto 1998, zaradi Cesar so podatki stari 4 leta in pol.

Leta 1993 so v raziskavi Dela Stik, ki je zajela 750 bralcev, od katerih jih je bilo na vprasanja
pripravljeno odgovarjati 538 (71,7%), ugotovili naslednje stvari:

na vpradanje »Katere Delove priloge berete in kako pogosto?« jih je za Sportne strani reklo
169, da jih ne berejo nikoli, 112 redko, 63 srednje, 191 pa jih je reklo, da berejo Sport v Delu
pogosto. Za primerjavo: Sobotne priloge kot najbolj brane priloge ¢asopisa Delo nikoli ni
bralo samo 30 ljudi, pogosto pa so po njej segli kar 404 bralci od omenjenih 538, ki so
odgovarjali na vprasanja. Povprecje ocen od 1 do 5 (1 — nikoli ne berem; 5 — pogosto berem)
je bila pri Sportnih straneh 2.5, pri najbolj priljubljeni Sobotni prilogi pa 3.6. Slednjo je kot
najboljSo Delovo prilogo ocenilo 75,4% vpraSanih, za ponedeljkovo $portno prilogo pa se je
ogrevalo 17,9% anketirancev. Po vseh teh podatkih je bil leta 1993 Sport nekje na sredini
priljubljenosti med vsemi tematskimi sklopi vodilnega slovenskega dnevnika.

Pet let kasneje (1998) je v podobni trzni raziskavi Dela Stik situacija podobna, le da so
anketirance spradevali tudi podrobneje, katere in kako podrobno so prebrali posamezne
prispevke v dolo€enem izvodu Dela. V tej enotedenski raziskavi se je pojavil tudi rokometni
Clanek s kvalifikacijske tekme z Avstrijo (Delo, 28. 9. 1998; str. 13), ki ga je v celoti prebralo
14, 8% vpradanih, samo preletelo 15,2%, ni pa ga »povohalo« 70,0% bralcev. S temi
rezultati se je po branosti uvrstil na 5. mesto med vsemi Sportnimi prispevki omenjenega
dneva. Povpre¢na in kumulativha branost pisnih prispevkov po redakcijah sta dali naslednje
rezultate: v tednu raziskave je povpre¢no vsak dan v tednu 7,8% bralcev $portne strani
celostno prebralo, 16,8% jih je preletelo, 75,6% pa Sportnih strani ni bralo. Vsaj en Sportni
prispevek v tednu je celostno prebralo 82,0% bralcev, preletelo 92,5%, 7,5% pa jih Sportnih

strani cel teden ni niti odprlo. Zanimiva je tudi branost Sporta glede na spol, pri cemer mosKi
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precej bolj berejo Sportne strani kot Zenske, saj jih je v povpreéju celostno Sport bralo

11,42%, Zensk pa samo 3,63%, kar dokazuje, da je Sport v ve€ji meri v moski domeni.

3. 2. ANALIZA PRISPEVKOV

V $portni redakciji Casnika Delo, kjer sem prelistaval vse izdaje tega osrednjega slovenskega
dnevnika, sem na koncu pa iz kupa prispevkov izIuS€il najpomembnejSe stvari. Ne glede na

izCrpno prelistavanje prav vseh izdaj Delovega Casopisa iz leta 2000 sem se pri raziskovanju
opiral na koledar uradnih® tekem slovenske moske rokometne reprezentance v letu 2000, ki

sem ga dobil pri g. AleSu Jugu na Rokometni zvezi Slovenije (glej preglednico!).

Preglednica 9.: Koledar uradnih tekem slovenske moske rokometne reprezentance v letu 2000

Mesec igranja Slovenija : Rezultat Tip tekme
januar Spanija 22:28 PTU
Nemdija 30:26 PTU
Portugalska 26:25 PTU
Hrvaska 33:26 PTE
Portugalska 27:28 EP
Rusija 23:271 EP
Danska 28:24 EP
Svedska 24:26 EP
Islandija 27:26 EP
Hrvaska 25:24 EP
april Evro - team 31:35 PTE
avgust Svedska 28:23 PTU
Egipt 27 : 31 PTU
AlZirija 27:26 PTU
Bosna in Hercegovina 39:20 PTE
september Kuba 28:27 PTE
Nemcija 26:29 PTE
Francija 24 .24 Ol
Svedska 30:32 ol
Avstralija 33:20 Ol
Spanija 28 : 31 ol
Tunizija 22:20 Ol
Rusija 22:33 Ol
Francija 22:29 Ol
Egipt 28:34 Ol

PTU- prijateljski turnir; PTE- prijateljska tekma; EP- evropsko prvenstvo; Ol- olimpiada

Pri analizi posameznih ¢lankov sem sledil znacilnostim, ki so zaznamovale prispevke, ob tem
pa sledil (rezultatskim) vzponom in padcem slovenske moske rokometne reprezentance, ki je

prav v raziskovalnem letu zabeleZila najvecji ekipni uspeh slovenskega tekmovalnega Sporta

15 Rokometna zveza Slovenije vodi samo pregled uradnih meddrZavnih tekem, medtem ko sem v &asopisu
zasledil tudi porocila z neuradnih prijateljskih tekem, ki jih je reprezentanca odigrala v sklopu priprav na
prvenstvi. Zaradi tega se nekatere Stevilke ne ujemajo.
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do sedaj — uvrstitev na olimpiado. Da sem priSel do zaklju¢kov, sem zasledoval naslednje

kategorije v koli€ini, slogu in stilu pisanja:

- Stevilo prispevkov,

- rezultati (zmage, porazi),

- zvrst prispevkov (vest, razsirjena vest, porocilo, komentirano porocilo, intervju, anketa,
komentar),

- vrednotenje (pozitivno, negativno ali nevtralno),

- nacionalni vidik (SirSe, nacionalno pojmovanje rokometnih (ne)uspehov),

- jezik (stilno zaznamovane besede, okrasni pridevniki itd.) in

- avtor prispevka.

Preglednica 10.: Stevilo prispevkov o moski rokometni reprezentanci po mesecih

mesec | JAN | FEB | MAR | APR | MAJ | JUN | JUL | AVG | SEP | OKT | NOV | DEC

Stevilo | 31 3 1 4 0 0 0 11 16 3 5 3

Graf 1.: Stevilo prispevkov o moski rokometni reprezentanci po mesecih
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3.2.1. JANUAR
JANUAR
Stevilo prispevkov zvrst prispevkov zZmage, porazi avtor nacionalni vidik
vest: 5
razSirjena vest: 8 brez podpisa: 2 Stevilo prispevkov z
porocilo: 3 zmage: 5 Franci Bozic: 26 izrazenim nacionalnim
31 komentirano poroilo: 7 Dusan Sauta: 1 vidikom:
intervju: 3 . Gorazd Nejedely: 1 3
anketa: 1 porazi: 4 Joze Kreft: 1
komentar: 4

Mesec januar je bil v Delu rokometno zelo pester predvsem po zaslugi evropskega prvenstva
na Hrvaskem, na katerem je slovenska reprezentanca dosegla 5. mesto in se uvrstila na

olimpijske igre. Temu uspehu je bilo posveéeno precej vrstic tudi v Delu, zaradi ¢esar je bil
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januar koli€insko zelo bogat s ¢lanki o slovenski moski rokometni reprezentanci. Skupaj je
bilo na to temo objavljenih 31 prispevkov, pri Eemer po zvrsti prevladujejo razSirjene vesti (8)
kot napovedi prihajajocih tekem ter komentirana porocila (7) z odigranih tekem. Da je
rokomet v Delu predvsem pod okriliem novinarja Francija BoZi¢a, potrjuje 26 (od 31) njegovih
Clankov; Franci Bozi¢ je bil tudi Delov dopisnik s Hrvaske v €asu prvenstva.

Ker je bilo v mesecu januarju objavljenih ve¢ prispevkov kot je bilo tekem reprezentance, je
tezko govoriti o tem, kako (pozitivho ali negativno) se piSe ob zmagah oz. porazih. Navkljub
temu lahko strnem, da je bil pogled na rokometase velikemu uspehu vsled pretezno
pozitiven, kar kaze tudi statistika, ki zajema samo mnenjske prispevke: v 7 je avtor dosezke
ali igro Slovencev ocenjeval pozitivho, v 5 nevtralno, 4 ¢lanki pa so nase reprezentante
opisovali kriticno. Negativne ocene so prevladovale v ¢asu prvih tekem evropskega
prvenstva, ko je vse kazalo, da se bodo Slovenci borili za zadnja mesta — »Ali so Slovenci,
..., Sposobni le za podvige na prijateljskih tekmah?« in pa »Sanje o Sydneyu zal le utopija«
(oboje Delo, 24. 1. 2000: 14) Iz dotedanjih prispevkov je mo¢ razbrati veliko razoCaranje in
obupanost nad slovenskimi rokometasi, potem pa so po spletu sreénih tekmovalnih okolis&in
le dobili priloznost za uvrstitev na Ol, kar jih je v trenutku iz porazencev naredilo velike
junake, o katerih se seveda vedno piSe pozitivho. Da ob porazih pisanje ni vedno negativno,
nam pri¢a prispevek (Delo, 26. 1. 2000: 9) po tekmi s favoriziranimi Rusi, ki so jo nasi
izgubili, a prikazali dobro igro — »... so naSi izpeljali nekaj duhovitih akcij.« ipd. Spet so se
pojavili pozitivni naslovi »Velika zmaga nad Hrvati« (Delo, 30. 1. 2000: 13), v besedilu
Clankov pa same pohvale na ra¢un slovenske samozavesti in borbe do zadnjih atomov mogi
ter o kakovosti reprezentance, ki je kon¢no prisla na plano.

Zanimive so jezikovne posebnosti v posameznih prispevkih, pri Eemer je jezik stilno
zaznamovan predvsem ob velikih uspehih, ko v prispevkih praviloma najdemo besede
vznemirjenja, navdu$enja in poveliCevanja. Po zmagi nad Nemci smo lahko brali o
»senzacionalni zmagi«, »furioznem zacetku« in 0 »najvecjem skalpu slovenske
reprezentance« (Delo, 7. 1. 2000: 11). Po drugi strani je slabe igre reprezentance na uvodnih
tekmah spremljalo negodovanje avtorjev v stilu »Nasi so silno razoc€arali...«, en prispevek pa
je nosil Custven naslov »Bole¢ poraz na Startu odpihnil nase sanje« (Delo, 22. 1. 2000: 14).
Slabo igro posameznikov so jezikovno popestrili s primerami, npr. »lztok Puc je igral z
alibijem, ...« (Delo, 24. 1. 2000: 11). Po veliki zmagi nad Hrvati in uvrstitvi na olimpijske igre,
Franci Bozi¢ ni skoparil s presezniki: vrhunska igra, briljantha zmaga, zgodovinski podvig itd.
(Delo, 30. 1. 2000: 13) Za natanc¢nejsi oris vzdusja v dvorani je uporabil tudi primero »V
razgretem zagrebsSkem vzdusju, ki je spominjalo na vojne razmere, ...« (Delo, 30. 1. 2000:
13).

Nacionalni vidik je ob zmagi nad Hrvati zaradi naSega rivalstva z njimi priSel Se posebno do

izraza. Zmago rokometaSev so v mnogih medijih povzdignili v zmago Slovencev nad Hrvati.
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Ze pred tekmo je olje na ogenj dolival predsednik hrvaskega olimpijskega komiteja Antun
Vrdoljak, ki je za Delo dejal: »Slovenci ste nam Hrvatom vedno trn v peti; e vas ne
premagamo, lahko nehamo igrati rokomet.« (Delo, 29. 1. 2000: 13) O velikem veselju naroda
pri¢a naslov »S harmoniko in trobento proslavili zmago nad Hrvati« (Delo, 30. 1. 2000: 13).
Da so bile razmere zares naelektrene in tekma vec kot Sportni obracun, sem okusil tudi sam,
ko sem se kot gledalec udelezil tekme. Za vse ostale je Franci BozZi€ protislovensko vzdusje
opisal takole: »Nasih niso iztirili niti vandalski izpadi dela navijaev med intoniranjem
slovenske himne (z golimi zadnjicami, dvignjenimi sredinci in huronskim vzklikanjem »Ubi,
ubi, Janezal«) ...« (Delo, 30. 1. 2000: 13) Da so bili Hrvati tistega dne res veliki porazenci, je
avtor pristavil, da sta »Hrvate dotolkla Jovi€i¢ in Pajovi¢.« (Delo, 30. 1. 2000: 13)

Kako velik je v Sportu vpliv kapitala, je znano. Tudi ob rokometnem uspehu je predsednik
uprave Mercatorja Zoran Jankovic, Ki je tudi predsednik rokometne zveze in v ta Sport vioZi
veliko denarja, speljal vodo na svoj mlin. Poleg a-stranske Mercatorjeve Cestitke (Delo, 30.
1. 2000: 13) je nasledniji dan priredil sprejem za slovenske rokometase pred Hipermarketom
Mercator v Sigki in ne pred mestno higo v Stari Ljubljani, kot je to navada ob ostalih velikih

Sportnih uspehih nasih Sportnic in Sportnikov.

3. 2. 2. FEBRUAR

FEBRUAR
Stevilo prispevkov zvrst prispevkov zZmage, porazi avtor nacionalni vidik
vest: 0
razSirjena vest: 0 Franci Bozi€: 2 Stevilo prispevkov z
porogilo: 1 ni tekem! izrazenim nacionalnim
3 komentirano porocilo: 0 Miha Hocevar: 1 vidikom:
intervju: 1 1
anketa: 0
komentar: 1

Februar je bil v znameniju zatiSja po rokometni mrzlici, ki je vladala po januarskem
evropskem prvenstvu. Vsi trije prispevki, ki se ticejo rokometne reprezentance, so bili
objavljeni prve dni v mesecu in so analizirali pretekle dogodke. Kasnejsi rokometni prispevki
so bili posveceni klubskemu rokometu: slovenskim ligam, pokalu Slovenije in tekmam
slovenskih klubov v evropskih rokometnih pokalih.

Velik nacionalni vidik je vseboval intervju s predsednikom rokometne zveze Leopoldom
Kalinom, ki je v svoji oceni minulega prvenstva takole ocenil pomen uspeha za Slovence:
»Slovenija je dobesedno dihala z rokometom, tekma s Hrvati je bila ocitno ve¢ kot le Sport. ...
Fantje so s to zmago dvignili slovensko samozavest in zdi se, da tudi popravili mnoge
hrvaske krivice.« (Delo, 4. 2. 2000: 15)

Se enkrat se je pokazal vpliv kapitala Mercatorja, ki si je s svojim vlaganjem v rokomet tudi v

februarju prisluzil brezpla¢no reklamo s fotografijami pojoc&ih slovenskih rokometa3ev, ki na
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sprejemu pred Mercatorjevim hipermarketom s pesmijo slavijo velik uspeh. Ob tem pa je v

istem prispevku veliko govora tudi o skorumpiranosti EHF (Evropska rokometna zveza) in

poskusih podkupovanja Hrvatov, ki so ostali nekaznovani (Delo, 1. 2. 2000: 11).

3.2.3. MAREC

MAREC

Stevilo prispevkov

zvrst prispevkov

Zmage, porazi

avtor

nacionalni vidik

vest: 0

razSirjena vest: 1
porocilo: 0
komentirano poro¢ilo: 0
intervju: 0

ni tekem!

Franci BoZi¢: 1

Stevilo prispevkov z
izraZzenim nacionalnim
vidikom:

0

anketa: 0
komentar: 0

Marec je bil v celoti posve€en klubskemu rokometu, pri Eemer so najveC prostora zasedali
prispevki o celjskih nastopih v Ligi prvakov. Reprezentanéno tematiko je imel samo en
prispevek Francija Bozi¢a, v katerem je predstavil Zreb predtekmovalnih skupin za olimpijske

igre, in Slovencem pripisal precej moznosti za napredovanije v Cetrfinale turnirja.

3.2.4. APRIL
APRIL
Stevilo prispevkov zvrst prispevkov Zmage, porazi avtor nacionalni vidik
vest: 0
razSirjena vest: 2 Stevilo prispevkov z
porocilo: 1 zmage: 0 Franci BoZi¢: 3 izrazenim nacionalnim
4 komentirano porocilo: 0 vidikom:
intervju: 0 " Tanja Volaric: 1 0
anketa: 0 porazi: 2
komentar: 1

Aprila so se v Delu pojavili Stirje prispevki o mo&ki rokometni reprezentanci, ki je povsem na
zaCetku meseca v sklopu slovenskega dneva rokometa odigrala revialno tekmo s tujci, ki
igrajo v slovenski ligi — in jo izgubila —, nekaj dni kasneje pa je sledil Se spektakel v dvorani
Tivoli, ko so se ob 50-letnici Rokometne zveze Slovenije zbrali v slovenskem Sportnem
hramu najboljSi rokometasi Stare celine in odigrali promocijsko tekmo proti domaci
reprezentanci. »Euro team« je v privlaéni predstavi pred napol praznimi tribunami (!)
premagal Slovenijo s &tirimi goli razlike.

Navkljub dvema zaporednima porazoma pisanje o slovenski reprezentanci v dveh razsirjenih
vesteh, porocilu in komentarju ni bilo kriticno. Celo ve¢: Franci Bozi¢ je bil navdusen nad
lahkotnostjo rokometa na tekmi Slovenija : Evropa in jo je jezikovno bogato opisal kot

»duhovito in zabavno rokometno predstavog, v kateri smo videli »sijajne bravure na obeh
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straneh«, pri Cemer je po »kolektivnem »showu« na obeh straneh zmagal rokomet.« (vse
Delo, 5. 4. 2000: 16)

Vpliv vioZenega kapitala se je pojavil v prispevku (Delo, 5. 4. 2000: 16), v katerem je posebej
poudarjeno, da so se ob okrogli obletnici domace zveze rokometni veljaki iz cele Evrope
zbrali prav v prostorih Hermes SoftLaba, ki je pod vodstvom Rudija Brica $e eno od

pomembnih podjetij v slovenskem rokometu.

3.2.5. MAJ, JUNIJ, JULIJ

MAJ JUNILJ JULILJ
Stevilo prispevkov zvrst prispevkov Zmage, porazi avtor nacionalni vidik
_ Stevilo prispevkov z
0 ni prispevkov! ni tekem! ni prispevkov! %?Eggm nacionalnim
0

Trije meseci — maj, junij, julij — so minili v popolnem reprezentanénem rokometnem mrtvilu.
Na sporedu ni bilo nobene tekme, zato tudi nobenega prispevka. Edina rokometna tema, ki
je v juliju pretresala rokometno javnost je bila t. i. afera Lubej. Moj soigralec pri Prulah 67 in
eden najboljSih slovenskih reprezentantov je namre¢ podpisal dvojno pogodbo: predpogodbo
s Celjem Pivovarno Lasko in pogodbo z Mobitel Prulami 67. Zaradi tega je nastal ljubljansko-

celjski spor, ki so ga spremljali tudi v asniku Delo.

3.2.6. AVGUST
AVGUST
Stevilo prispevkov zvrst prispevkov Zmage, porazi avtor nacionalni vidik
vest: 5
razSirjena vest: 3 brez podpisa: 1 Stevilo prispevkov z
porocilo: 2 zmage: 3 Franci BoZi¢: 3 izrazenim nacionalnim
’I 1 komentirano porogilo: 0 porazi: 1 Jasna Milinkovic: 1 vidikom:
intervju: 1 remiii: 1 Miha HoCevar: 2 0
anketa: 0 It Rok Gorjup: 3
komentar: 0 271

Slovenska moska rokometna reprezentanca se je zbrala v zaCetku meseca avgusta in s
kondicijskimi pripravami na Rogli pri¢ela »projekt Sydney 2000«. Ves mesec avgust je bil
tako namenjen pospe$enemu treningu za prihajajoge olimpijske igre. Casnik Delo je
slovenske reprezentante spremljal precej podrobno in o njihovem stanju objavil 11
prispevkov. V primerjavi s prejSnjimi meseci so si avtorji precej bolj enakomerno razdelili

deleZe objavljenih prispevkov, tako da je Franci BoZi¢ napisal 3 prispevke, prav toliko jih je
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spisal tudi do tega meseca Se »nepoznani« Rok Gorjup, z dvema je pomagal Se Miha
HocCevar.

Najveckrat so avtorji napovedovali pripravljalne tekme in o njih napisali 5 vesti in 3 razSirjene
vesti, poroCil s tekem je bilo relativno malo (3), objavljen pa je bil tudi (1) intervju z mladim
reprezentantom AleSem Pajovi¢em.

Zaradi izklju¢no poro€anja in najave prihodnjih pripravljalnih tekem je bil jezik v vseh
prispevkih zelo obkjektiven, stilno povsem nevtralen, brez kakrdnega koli vrednotenja ali
jezikovnih posebnosti. Tudi nacionalnega vidika ni bilo zaznati v nobenem avgustovskem
prispevku. Navkljub temu pa so bili rokometas$i predstavljeni kot najbolj zabavni del
olimpijske odprave, ki se je predstavila na ljublianskem gradu (Delo, 23. 8. 2000: 10).
Sicer se je v avgustu sporazumno le zakljudila afera Lubej — za dve leti je ostal igralec
Mobitela Prul 67. Poleg tega je v Gréiji nastopala mladinska reprezentanca in osvaoijila 5.

mesto, kar je bilo veliko razoCaranije.

3.2.7. SEPTEMBER

SEPTEMBER
Stevilo prispevkov zvrst prispevkov zZmage, porazi avtor nacionalni vidik
vest: 5
razSirjena vest: 2 Stevilo prispevkov z
porocilo: 0 zmage: 3 brez podpisa: 4 izrazenim nacionalnim
16 komentirano porogilo: 7 porazi: 6 Franci Bozi¢: 10 vidikom:
|nterVJu.: 2 remiji: 1 Rok Gorjup: 2 2
anketa: 0
komentar: 0

Zgodovinski mesec za slovenski rokomet in Sport nasploh. Na olimpijskih igrah se je
predstavila prva slovenska mos&tvena reprezentanca — moska rokometna. V poplavi Sportnih
prispevkov, Ki jih je Delo objavilo na svojih olimpijskih straneh, ki so izhajale v ¢asu
olimpiade, se je zvrstilo 16 takih, ki so opisovali (ne)uspehe slovenskih rokometasev. Veliko
vecino (10) jih je ponovno napisal Franci Bozi¢, ki je bil eden izmed treh Delovih novinarjev,
ki so porocali s prizoris€a. Nepodpisani prispevki gredo na rovaz kratkih olimpijskih novick.
Po zvrsti novinarskih prispevkov so med 16-imi prispevki prevladovala komentirana porocila
(7) z vklju€enimi kratkimi izjavami trenerjev in igralcev. Napoved tekem je bila ve€inoma
vesti¢arske (5) narave, dvakrat pa je prihajajo¢o tekmo slovenskih rokometasev
napovedovala razSirjena vest. Objavljena sta bila tudi dva intervjuja — eden s selektorjem
Jerasom.

Novinarsko ocenjevanije je nihalo s formo reprezentance in njihovimi uspehi. Pozitivho
konotacijo lahko pripisemo 3 prispevkom, nevtralno staliSce jih je imelo 6, kriticno pa je o
reprezentanci pisalo 7-krat. Optimisticno vzdusje pred odhodom na olimpijske igre, ko so vsi

napovedovali boj (in osvojitev) za medalje, se je razblinilo po hudem &etrtfinalnem porazu z
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Rusi. Napovedi podobne tisti Iztoka Puca, da se je z dveh olimpiad vrnil z medaljo in da ne
vidi razloga, da se ne bi tudi s te (Delo, 5. 9. 2000: 14), so kmalu izgubile svojo moc.
Neprepricljive igre v pripravljalnem obdobju so v reprezentanco vnesle nemir, ki ga je
selektor Jeras v intervjuju (Delo, 4. 9. 2000: 13) miril z besedami: »Slabse igre v
pripravljalnem obdobju Se ni€ ne pomenijo.« Napetost ni usla niti Franciju Bozicu, ki je pred
otvoritvijo iger o vzdu$ju med rokometasi zapisal, da je v mostvu, ki je no€ in dan skupaj Ze
dva meseca, naelekterno vzdus$je ter da vsi komaj ¢akajo zaCetek tekmovanja (Delo, 9. 9.
2000: 8).

Ta je priSel s tekmo proti Franciji, na kateri je Slovenija po izvrstni igri vodila z neulovljivo
razliko, pa na koncu vendarle iztrzila le remi. Franci Bozi¢ je tekmo opisal povsem nevtralno,
brez posebnih jezikovnih posebnosti. Celo ob hudih pritozbah nasega tabora nad sojenjem je
obdrzal kritiéno distanco. Ze naslednji dan se je o tesnem porazu Slovencev s Svedi (po tem,
ko so ponovno vodili s 6 goli) izrazil bolj kriti¢no ter jim odital, da se jim ne bi smel ponoviti
»slovenski nogometni sindrom« (Delo, 19. 9. 2000: 13), ki ga lahko uvrstimo tudi v rubriko
nacionalni vidik, saj je avtor s tem obrazloZil nacionalno slovensko lastnost, da tik pred
velikim uspehom, vedno pokleknemo (Delo, 19. 9. 2000: 13). Le-to je dva dni kasneje (Delo,
21.9. 2000: 13) preimenoval kar v »slovenski sindrom«.

Kljub temu pa je gospod Bozi€ pozitivno in jezikovno slikovito ocenil zmago proti domacinom
— Avstralcem -, ko je dobro igro nadih opisal kot »elementarno slo po maséevanju (sodnikom
op. p.) na slovenski strani«, s pomocjo katere so »Slovenci uprizorili divji ples.« (oboje Delo,
21. 9. 2000: 13) Ze naslednji dan pa so se ponovno zaéela ugibanja o (ne)mogi nasih —
poraz proti Spancem po »neprepriéljivi in neagresivni igri« (Delo, 23. 9. 2000: 13). Naslov
»Beno Lapajne je unicil Tunizijo« (Delo, 25. 9. 2000: 13) je bil le krinka za teZzko zmago
Slovenije nad Afri¢ani, ki je vendarle prinesla prvi cilj- uvrstitev v Cetrtfinale olimpijskega
turnirja.

Sanje o medalji so se »neslavno razblinile« po »debaklu z Rusi« (Delo, 27. 9. 2000: 13), kot
je hud poraz (33:22) v Cetrtini finala oznadil Franci Bozi¢, ko je ugotovil, da Slovenci na
odlocilnih tekmah navkljub vsemu govorjenju Se nikoli nismo premagali nikogar od »velikih«.
Slovensko vrsto je oznacil za razglaseno, kar se je v nadaljevanju turnirja le Se potrdilo ob
apatitnem porazu s Francozi (naslov »Razpad sistema v Jerasovi Ceti«), po kateri je
zmanijkalo lepih besed, zato je gospod Bozi¢ Ze pisal o tem, kako nasi komaj ¢akajo, da se
kon¢a olimpijska mora (Delo, 30. 9. 2000: 16) ter dodal, da so »Slovenski rokometasi, ...,

utopistiéno napoved o boju za medalje ocitno vzeli preve¢ zares.« (Delo, 30. 9. 2000: 16)
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3. 2. 8. OKTOBER

OKTOBER
Stevilo prispevkov zvrst prispevkov zZmage, porazi avtor nacionalni vidik
vest: 0
razSirjena vest: 1 Stevilo prispevkov z
porocilo: 0 zmage: 0 izrazenim nacionalnim
3 komentirano porocilo: 1 porazi: 1 Franci BoZi¢: 3 vidikom:
intervju: 1 0
anketa: 0
komentar: 0

Zadnja tekma za slovensko reprezentanco ne preve¢ uspesnih olimpijskih iger je pomenila
tudi nov poraz (z Egiptom 28:34) in s tem konéno 8. mesto na olimpijskem turnirju, kar je bilo
mnogo manj od velikih pri€¢akovanj, ki so segala vse do medalje. Takoj po koncu
olimpijskega turnirja je v Delu zamrlo tudi zanimanje za slovenski rokomet, Slovenija je
namreé &astila zlati dvojec Cop — Spik ter Rajmonda Debevca. Vsega skupaj so bili objavljeni
trije rokometni prispevki, katerih avtor je bil Franci Bozi¢; napisal je po en intervju,
komentirano poro¢ilo in razsirjeno vest.

Rezultatom slovenske rokometne reprezentance primerno, je v vseh prispevkih Cutiti
negativno ozracje v smislu: predolimpijske sanje o medalji so se kon&ale z nizom porazov in
grenkim razoCaranjem (Delo, 2. 10. 2000: 13). Temu primeren je bil tudi jezik, ki je izZzareval
ironijo in razoCaranje: nadnaslov zadnjega olimpijskega ¢lanka — »Davek na pretirane
rokometne ambicije?« (Delo, 2. 10. 2000: 13) Posamezniki so dobivali slab3alne pridevnike:
»Puc in Serbec sta ranjena obti¢ala na klopi, Pajovi¢ je le statiral...« (Delo, 2. 10. 2000: 13)
Padale so celo tezke besede (sramota, katastrofa) in konéna ugotovitev, da »je nadaljevanje
potrdilo, da je slovenski rokomet e vedno svetovna druga liga.« (Delo, 2. 10. 2000: 13)
Olimpijske igre so se v Delu za rokomet koncale brez vsakrSnega komentarja celotnega
turnirja, molk pa je konec meseca pretrgal selektor Jeras, ki je v intervjuju z naslovom
»Poguben mik kolajne« (Delo, 25. 10. 2000: 17) olimpiado ocenil kot »povsem solidno
opravljeno delo«, saj so dosegli osnoven cilj — uvrstitev v Cetrtfinale. Poleg tega pa je
nepreklicno napovedal svoj odstop z mesta selektorja, s Cimer se je do danes koncala zlata

doba slovenskega rokometa.
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3.2.9. NOVEMBER

NOVEMBER
Stevilo prispevkov zvrst prispevkov zmage, porazi avtor nacionalni vidik
vest: 0
razSirjena vest: 1 Stevilo prispevkov z
porocilo: 1 zmage: 0 Franci Bozi¢: 4 izraZzenim nacionalnim
5 komentirano porogilo: 0 porazi: 0 vidikom:
intervju: 2 Miha Hogevar: 1 0
anketa: 0
komentar: 1

Predzadnji mesec leta 2000 se je o reprezentanc¢nem rokometu v Casniku Delo pisalo
predvsem o menjavi selektorja na krmilu moske reprezentance. Po razreSitvi Jerasa je Franci
Bozi¢ (4 prispevki v decembru) v preglednici (Delo, 6. 11. 2000: 11) predstavil osem
kandidatov za novega selektorja in med njimi kar 50% moznosti pripisal Matjazu Tomincu, ki
so ga naslednji dan »soglasno potrdili za novega selektorja moske rokometne
reprezentance.« (Delo, 8. 11. 2000: 12) Izbira novega selektorja je bila v Delu ocenjena
pozitivno z delno zadrzanostjo zaradi fiziéne oddaljenosti Tominca, ki je Zivel v Svici. V vseh
prispevkih — med njimi 2 intervjuja, po ena razsSirjena vest, porocilo in komentar — je bil jezik

stilno nevtralen, iz prispevkov prav tako ni bilo mogoc¢e izlus€iti nacionalnega vidika.

3.2.10. DECEMBER

DECEMBER
Stevilo prispevkov zvrst prispevkov Zmage, porazi avtor nacionalni vidik
vest: 1
razSirjena vest: 1 Stevilo prispevkov z
porocilo: 1 Zmage: 2 nepodpisani: 2 izraZzenim nacionalnim
3 komentirano porogilo: 0 porazi: 0 vidikom:
intervju: 0 Miha Hogevar: 1 0
anketa: 0
komentar: 0

Tik pred novim letom se je zbrala pomlajena reprezentanca, ki jo je novi selektor Tominec
odpeljal na prijateljski turnir v Svico, o &emer je v dveh (2) prispevkih poro&alo tudi Delo. To
je edini mesec v letu 2000, ko se pod prispevki niti enkrat ni podpisal Franci Bozi¢. Zaradi
dveh zmag je ocena iger reprezentance skrajno pozitivha, kar je zaznati tudi v jeziku. Naslov
Hocevarjevega porocila po prvih zmagah z novim trenerjem se je glasil »UspeSen debut
Tominca« (Delo, 30. 12. 2000: 11), v nadaljevanju pa je zapisal med drugim, da »so nasi kot
za Salo opravili s Kuvajtéani, ...« (Delo, 30. 12. 2000: 11). Zadnji ponedeljek v letu 2000 so
na Sportnih straneh Dela objavili kolaz fotografij slovenskih Sportnikov, ki so zaznamovali
iztekajoCe se leto. Med njimi je bila tudi fotografija slovenskih rokometasev, pod katero so v

kratkem komentarju pod naslovom »Rokometna senzacija v domu Sportov zapisali: »Pot v
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Sydney so si slovenski rokometasi tlakovali na januarskem EP na HrvaSkem.« (Delo, 27. 12.

2000: 9) V tem optimistiénem vzdusju se je leto rokometne reprezentance Slovenije v Delu

tudi konéalo.

**% Primer prispevka o slovenski moski rokometni reprezentanci v Delu

Po nogometnem slavju Se rokometno 1 -02- 2000

LJ |_
lﬁi— Siovensho plawno Mesio e softrell Mmesec po
Wl Sl 08 UWTRLI NOEOMEtng Pepng Iealancd na et

inje eviopsko preandtvo dolivelo de mkometno sipde. Mado
Lo Wil @ nagore v Mercatorend poslowns stawbl apreped
Joten Jankowd, predeednik Rokometne rvere Slovenie, nato
pa i jo ra 5. meato ra svopskem prenetvy na Headkem
N ra uerstitey na cimpisil tumir v Sydneviu Costital e
shverski predeedrus Milan Kufoan ter im ssvoda rabelsd Sm
oo wrstitey v Arstradil,

Nagbol wessio mn‘;iMMWWMWuW
VAT Remb S, i, Wet o ob SOreCa- sabaragian
BE shuping Victagy LSk e otiilaga preenstes na Hen o

DELO

v Zagrety prlahpin 1500 fove meolics (ne fotografil, med
mAlorD 80w pormedal dacd treh ngviadich aingoon, cplsiohy
Floranoy, fublansioh Gresn Dragonio 0 DIriendl o
talev Pral 87, Red Tigors. Nt talrpt, o 3o 3 hevadko
FEpMETeriancO Ogvelil Jalo olmpisko kolagho v Allardl rues
ob vmityl niso mall prisedtl podobregs soreema. Tato M
bo mrnics N rarpolodenys, ki 1ta ras prifokadls v SHsd, e
poBebnG SRS ¥ BpOMiny. Jetm o ai, da b dafl Slovermidm
fubsinfem robomats na O §9 velp povord e profieiianys, .
nhli'-r'-ni"-c mnnm-nmm:rm rhranc
Leopokda Jeras "

Vel'na 11 H.‘rn MM LR - e

44



4. INTERVJU

FRANCI BOZIC, $portni novinar Dela (rokomet)

Gospod Bozig, ze vrsto let ste eden vodilnih Sportnih novinarjev pri nas in Sportno
sceno poznate tako reko¢ do obisti. Ste se, ali pa se Se vedno, tudi sami ukvarjali s
katerim Sportom?

Sodim v kategorijo zelo zaposlenih novinarjev z nepredvidljivim urnikom, zato je moja
Sportna aktivnost skromna: tu in tam kak kilometer ali dva teka, kaka igra koSarke Se bolj
poredko. V mladih letih sem aktivno igral rokomet in koSarko, nekaj manj nogomet, a le do
zacetka Studija. Aktivno Sportno udejstvovanje v mladosti je za Sportne novinarje tako reko¢
imperativ, nobene druge poti namre¢ ni, da bi novinar lahko spoznal avtenti¢no
funkcioniranje Sportnega kolektiva. Brez poznavanja utripanja ekipe pa ni mogoce
avtoritativno pisanje o dogajanjih v ekipah. Seveda pa tudi status Sportnika najvisjega
razreda avtomati¢no Se ne omogoc€a dobrega pisanja.

Kako dolgo ste pravzaprav ze v novinarskih vodah? Kako se je delo spreminjalo skozi
c¢as?

S Sportnim novinarstvom se ukvarjam skoraj 35 let. V tem ¢asu so se zaradi novih tehnologij
in spremenjenih bralnih navad zgodile velike spremembe. Ob mojem debutu televizija Se ni
igrala tako izredne vloge kot danes, raCunalniki pa niso pokrivali baze podatkov in rezultatov,
tako da je bil asopis za Sportno javnost tako reko¢ okno v svet. Objavljanje rezultatov do
najnizjih ravni je bilo tedaj imperativ, v pisanju pa so dale¢ prevladovala enostavna porocila.
Velikih svetovnih $portnih zvezd je bilo razmeroma malo, zato so dale¢ prevladovale domace
teme. V novejSem Casu se je razmerje med domacimi in mednarodnimi temami mo¢no
spremenilo. Prav tako razmerja med porodili in drugimi, zahtevnejSimi novinarskimi zvrstmi
vse vec je zahtevnejSih, prevladujejo pa stori. Komunikacijske povezave in racunalniki so
novinarjem zmanjSale travme: neko¢€ je bil problem z daljne deZele sploh poslati porodilo,
danes so vsi problemi povezani z vsebino kako bralcu ponuditi najve¢ zanimivosti.

Delo velja za vodilni slovenski €asnik; kako se Delova Sportna redakcija razlikuje od
drugih te vrste?

Delova Sportna redakcija ima od nekdaj poseben imidz. Vselej je veljala za dokaj resno in
natancno, poudarek je bil predvsem na pozitivisticnem nacinu pokrivanja vseh
pomembnejSih dogodkov. Ta sloves je ohranila do danes, tudi za ceno nekoliko skromnejse
atraktivnosti. K senzacionalizmu se - za razliko od nekaterih drugih medijev - v glavhem ni
zatekala, Se vedno velja za dokaj verodostojno. Ni pa vec€ tako avtoritativna: ker je izgubila
Siroko razgledane, pridobila pa specialistiCne pisce.

Ali obcutite pri pisanju kakrsne koli pritiske od zunaj? Vam je kdo ze kdaj fizicno grozil
ali vam ponujal za objavo élanka denar?

Pritiski ali natan¢neje poskusi pritiskov vselej obstajajo, Se zlasti e gre za angazirano
pisanje. Dober novinar se jih mora znati otresti. Fizicne groznje in poskusi podkupovanj
sodijo k novinarskemu poslu. Imam veliko tovrstnih izku8enj, podkupljivost novinarja je velik
greh. V&asih je teZko dologiti mejo, merilo pa je vest. Zal je veliko $portnih novinarjev
podkupljivih, mnogi se tega niti ne zavedajo, mislim, da zaradi tega, ker nimajo izdelanega
osebnega stila razmisljanja in pisanja.

Kako ocenjujete slovenski Sport nasploh?

Slovenski vrhunski Sport je nekako na srednji evropski ravni. V primerjavi z drugimi ga je
ogromno, pri Eemer mislim na Stevilo panog, ki se jim posve¢amo. Posebej znacilno je
Spekuliranje: najbolj ambiciozno in finanéno podprto se lotevamo panog, ki v evropskem
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prestizu ne pomenijo veliko. Ni nakljucje, da nas delez ni posebno velik v najbolj
konkurencnih panogah in tam, Kjer je najteZje uspeti: tenisu, nogometu (klubskem), atletiki...
Zal se trend nadaljuje, ker je slovenska javnost razmeroma naivna in pristaja na natege.

Kateri Sport vam je najbolj pri srcu in o katerem najraje piSete?

Najbolj me privlacijo igre, individualni Sporti manj. Za pisanje se mi zdi zanimiva in intrigantna
predvsem skupinska dinamika znotraj kolektivov, skozi katero je mogocCe splesti najvec
zgodb, ki zares prevzamejo bralce. Nogomet je v tem pogledu vsekakor igra brez
konkurence, predvsem zaradi najvecjega zanimanja zanj. Privladita me tudi koSarka in
rokomet, ki sem ju igral, Zal pa imata oba svoje limite. O rokometu rad piSem tudi zato, ker
sem prek njega prodrl v svet novinarstva. Za publiko je zanimiv predvsem zaradi
enostavnosti, na drugi strani pa sodi med severne Sporte, Ceprav se je v zadnjih letih
uveljavil tudi na jugu, zaradi ¢esar z njim ni povezana velika publiciteta in zvezdnistvo. Tudi
profesionalizem v rokometu je razmeroma omejen, mislim, da zaradi tega, ker se je razvil v
protestantskem delu Evrope. KoSarka, ki je bolj juznjaski Sport, je obraten primer, zanjo so
znacdilni preplacani Sportniki, zvezdnistvo, velika publiciteta. Predvsem zaradi sveta, iz
katerega izhaja, pa tudi zaradi vpliva ameriSke NBA z znamenitim zvezdniskim in
spektakelskim sistemom.

Ce se vrneva nazaj na rokomet: kak$no je njegovo trenutno stanje in kak$ni so izgledi
za nadaljnji razvoj te igre na Slovenskem?

Rokomet je v Sloveniji vsekakor najbolj perspektivna igra. Ima vse, je enostavna, razmeroma
poceni, ne zahteva ekstremno visokih in dragih igralcev kot koSarka, poslovno pa ni tako
zahtevna kot nogomet. Kot igra je nekako pisana na kozo Slovencem, ker velja za delovno in
maksimalno angazirano igro, v kateri talent, katerih Stevilo je v majhni drzavi omejeno, niti ni
odlogilen. Velja tudi za $port malih mest, Slovenija pa velikih skoraj nima. Ceprav je po
uspehih najuspesnejsi, e zdale€ ni izkoristil vseh potencialnih moznosti, ima Se velike
rezerve za popularizacijo in kakovostni napredek. Tudi kar zadeva publiciteto. Rokometasi
sicer za to krivijo medije in novinarje, toda krivi so sami, saj so s propagando veliko manj
agresivni in prodorni kot na primer koSarkarji ali nogometasi. Morali bi izpopolniti predvsem
organizacijo klubov.

Bi lahko kljub temu trdili, da je rokomet slovenski ekipni Sport §t. 1? Konec koncev so
se slovenski rokometasi kot prvi ekipni Sportniki uvrstili na olimpijske igre. Ali ni
njegova medijska zastopanost za tak status vendarle mnogo premajhna?

Rokomet je po mojem mnenju v medijih slabo zastopan, kar je razvidno iz analiz. Delno je to
tudi v naravi igre. Rokomet je vsekakor ekipni Sport Stevilka ena pri nas: tako po uspehih kot
po potencialih. Uvrstitev na Ol je ogromen uspeh, toda treba je priznati, da uspeha
nogometasev z EP in SP objektivno stejeta vec in sta bila logi¢no tudi veliko bolj odmevna.
Prej ali slej bo tudi rokomet dobil tudi ustrezno odmevnost.

Res je, da je konkurenco vedno tezko ocenjevati, toda ali bi za konec lahko ocenili
edini slovenski Sportni dnevnik Ekipo?

Brez vecjih pomislekov lahko zatrdim, da je Ekipa najslabsi Sportni dnevnik v Evropi. Njena
zasnova je brez smiselnega koncepta, novinarski kader milo reCeno vprasljiv, kakovost pa
zelo nizka. Res ne vem, zakaj se ne zgledujejo po Sportskih novostih, ki jih imajo pred
nosom in so vrhunski ¢asopis, ki je sicer v zadnjem €asu zavil v t. i. rumene vode, pa vendar.
Njihovi prispevki imajo zgodbo — zanimivo branje. Pred ¢asom sem si tudi sam prizadeval
ustanoviti kakovosten slovenski Sportni dnevnik, zal pa do realizacije ni priSlo zaradi
podcenjevanja potrebe po takem €asopisu s strani tistih, ki drzijo v rokah finance. S to nalogo
se bodo pa¢ morali spopasti mladi, zagrizeni novinarji, ki se bodo temu delu popolnoma
predali.
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5. ZAKLJUCEK

Prebijajo¢ se skozi literaturo in Sportne prispevke, ki jih je leta 2000 objavilo Delo, sem kaj
hitro spoznal, da sem si za diplomsko delo zadal kar zahtevno nalogo. Ure in ure, ki sem jih
ob veliki koncentraciji, da mi le ne bi usla kakSna rokometna vestic¢ka, presedel v zakajeni
Sportni redakciji Dela in e prej po knjiznicah, so to samo potrdile.

Vsekakor sem v diplomskem delu potrdil, da je Sport druzbeno izjemno pomembna zadeva,
njegovo mesto v civilni sferi 20. in 21. stoletja pa najlepse dokazuje citat iz Sporta in druzbe
(Doupona, Petrovi¢, 2000: 7): »Ne govorimo zgolj o interesu za Sport zaradi utilitarnih
vrednot, kot sredstvu za razvoj zdravja, zaradi negovanega telesa, zaradi razvedrila, temvec
po Stevilu ur in kakovosti prihaja v ospredje Sport kot vse bolj razSirjena dejavnost, ki jo lahko
umestimo v pojmovanje $porta kot vsebine in kakovosti Zivljenja.« Sport je v 21. stoletju
zaradi narascajocCih druzbenih razlik tudi stvar prestiza, obisk pomembnih Sportnih prireditev
pa pomemben druZabni dogodek, kjer se sreCuje (tudi) druzbena elita, ki s prisotnostjo na
VIP tribuni dokazuje svojo pomembnost. TipiCen primer slednjega so tekme Uniona Olimpije
v evropski ligi, ko t. i. pomembnezZe kamere pokaZejo v prvem planu.

Vlogo Sporta v izkazovanju politi€ne in vojaske mo i drzav iz €asa hladne vojne je zamenjala
promocija malih drzav, pri Cemer zmage nasih Sportnikov na najvecjih tekmovanjih za
uveljavitev in prepoznavnost na svetovnem zemljevidu s pridom uporablja tudi Slovenija.
Sportni zvezdniki so postali najstnigki idoli ter se uvrstili med najbogatej$e Zemljane, kar
dokazuje, da je Sport postal iziemna gospodarska veja. Viteski pridih Sportu v zadnjem &asu
zmanijSujejo predvsem Stevilne dopinSke afere, ki pa so jim za ohranitev Sportnega
dostojanstva domala vse Sportne organizacije Ze napovedale vojno. V poglavjih o medijih in
njihovem vplivu na javno mnenje sem se Se enkrat prepri¢al o ogromni moc¢i medijev, ki so
za najbolj popularne Sporte gonilo uspeha, za tiste manj priljubljene, pa so s svojim
nepokrivanjem dogodkov pogubni. Prav zaradi tega se sleherni Sport bori za vsak televizijski
in radijski prenos ter za vsako vrstico v ¢asopisju — kogar ni v medijih, ne obstaja.

Sportna (rokometna) publika je v svetovnem merilu pomembna mnozica ljudi, tudi v Sloveniji
ta »druzbeni agregat, ki od Sporta nekaj pricakuje in nekaj tudi dobiva« (Protega, 1997)
zdruzuje zanimanje precejSnjega dela prebivalstva. Iz diplomskega dela je razvidno, da se
na tekmah v 70% zbirajo moS$ki, stari do 35 let, kar dokazuje, da je spremljanje Sporta Se
vedno pretezno »moska zadeva«. Organizirane navijaske skupine, ki gojijo do Sporta in
domacde ekipe e posebej mocna Custva, so v slovenskem rokometu redke in spadajo med
karnevalske navijaske skupine, nasilnih in agresivnih navijaCev (ultrasov), ki so znacilni za
velike nogometne klube, pa v rokometu sploh ni.

Raziskovanja v diplomski nalogi so pokazala, da je od dvajsetih let prejSnjega stoletja, ko se

je rokomet prvi¢ pojavil na slovenskih tleh, do danes ta ekipna igra dozivela mnogo
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sprememb, pa tudi Sportnih uspehov. Rokomet je trenutno edini slovenski ekipni Sport, ki se
mu je uspelo uvrstiti na najvecje tekmovanje — olimpijske igre. Pod okriliem Rokometne
zveze Slovenije so slovenski rokometni klubi med najboljSimi v Evropi, rokometaSicam Krima
pa je leta 2001 uspelo celo osvojiti vrh Lige prvakinj. Reprezentanci, tako zenska kot moska,
sta si utrdili mesto med najboljSimi na svetu ter se redno udelezujeta svetovnih in evropskih
prvenstev, kjer pa jim proti vrhu $e ni uspelo priti. Ponavljajo&i uspehi so rokomet v slovenski
Sportni javnosti postavili za nogometom, ko$arko in alpskim smucanjem za Cetrti najbolj
priljubljen Sport pri nas. Pri tem uspehi klubov ve€inoma vzbujajo lokalno zanimanje (tekme
Celja in Prul v Ligi prvakov privabljajo na tekme predvsem ljudi iz okolice Celja oz. Ljubljane),
zmage reprezentance pa budijo v ljudeh globlja, nacionalna Custva, zato se na tekmah
zberejo navijadi iz vse Slovenije.

Specializirani $portni tiskani mediji v Sloveniji se nenehno borijo za obstoj. Mnogo tovrstnih
tednikov izide samo nekajkrat, potem pa poniknejo. Izjeme so nekatere revije o
avtomobilizmu ter Sportni dnevnik Ekipa, ki navkljub oCitkom o slabsi kakovosti Ze nekaj let
nosi breme edinega slovenskega $portnega dnevnika. Po drugi strani imajo vsi dnevni
Casopisi svoje Sportne strani, ki azurno pokrivajo najbolj pomembne domace in tuje Sportne
dogodke, ne pa tudi tistih manj pomembnih na lokalni ravni.

Delova Sportna redakcija je v olimpijskem letu 2000, v katerem sem zasledoval vse
prispevke o slovenski moski rokometni reprezentanci, objavila 77 prispevkov, v katerih je
zajela vse najpomembnejSe dogodke: evropsko prvenstvo januarja na Hrvaskem,
septembrske olimpijske igre v Sydneyu, menjavo selektorja ter nekatere pripravljalne tekme.
Najvec prispevkov je bilo objavljenih v asu obeh velikih tekmovanj, pri ¢emer je ve€ prostora
dobilo evropsko prvenstvo, kar pa je razumljivo, saj se takrat ni odvijalo nobeno drugo
pomembno prvenstvo, v ¢asu olimpiade pa so naenkrat potekali boji v ducatih disciplin, ki jih
je bilo treba medijsko pokrivati. Veliko vecino reprezentancnih tekem je za Delo pokrival
novinar Franci BozZi¢, ki je bil kot dopisnik tako na Hrvaskem kot v Sydneyu. Med njegovimi in
prispevki nekaterih sodelavcev previadujejo razsirjene vesti, ki najveCkrat napovedujejo
blizajoCo se tekmo in dogajanje v zvezi z njo, ter razsirjena porocila, v katerih najdemo potek
odigranih tekem, izjavo katerega od akterjev na igriS€u ter kratko oceno — pohvalo ali kritiko.
Slednje se izraza tudi v barvitosti jezika, pri Eemer je ta najbolj pogosto nevtralen. Posebej
pozitivno konotacijo so imeli prispevki v Delu po zmagi na evropskem prvenstvu nad Hrvati,
ko so pridevniki »fenomenalno, domiselno, briljantno« itn. opisovali igro nasih rokometasev,
najbolj negativno pa so bili ocenjeni zadnji nastopi rokometaSev na olimpiadi, ko je
»nepozrtvovalno igro« spremljalo »diletantsvo« nekaterih igralcev, ki so »igrali z alibijem« itd.
Najvedji nacionalni ponos je vzbudila zmaga v tekmi za 5. mesto na EP, ko so Slovenci
premagali Hrvate v »peklu zagrebdkega Doma sportova«. Sosedski dvoboj je sprozil mo¢ne

emotivhe odmeve, v katerih je mogoce &utiti velik nacionalni ponos, ki v pisanju prispevkov s
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tekem z ostalimi nasprotniki ni priSel posebej do izraza.

Raziskovanje tematike slovenske moske rokometne reprezentance v diplomskem delu je
potrdilo izhodis&no misel, da je medijska odmevnost posameznega Sporta odvisna od
njegovih mednarodnih uspehov. Rokomet je namre¢ z uspehom na evropskem prvenstvu in
uvrstitvijo na olimpijske igre dobil v medijih ve€ prostora in pozornosti. S tem lahko pogojno
potrdim tudi drugi del hipoteti€nega vprasanja, ki predvideva, da je rokomet z omenjenim
uspehom moske reprezentance postal medijsko odmeven Sport. Pogojno zato, ker v
mesecih, ko ni tekem reprezentance, medijska odmevnost e vedno precej upade (maj, junij
in julij 2000 ni ¢lankov), je pa zato ta ¢as posvecen klubskemu rokometu. Le-ta je kljub
velikemu vzponu reprezentancnega rokometa, ki je bil do leta 2000 precej v ozadju, zaradi
uspehov slovenskih klubov (Celje Pivovarna Lasko, Mobitel Prule 67, Velenje, ...) zadrzal
svojo priljubljenost.

Nasploh se je Se enkrat ve€ potrdila odvisnost Sporta od mnozi¢nih medijev: kdor je v
medijski pozornosti — ima televizijske in radijske prenose ter veliko odmerjenega prostora v
tiskanih medijih —, ta ima tudi finanéno podporo sponzorjev (Mercator, Pivovarna Lasko).
Rokomet je z nastopom na olimpijskih igrah 2000 v Sydneyu vstopil v krog zanimanja
slovenske Sportne javnosti, z nadaljnjimi uspehi pa ima moznost, da se prebije povsem v

njegovo sredisce.
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