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Ustavna pritozba kot posebno pravno sredstvo

za varstvo Clovekovih pravic in temeljnih svobos€in je imelo v ¢asu prehoda v
demokrati¢ni sistem eno najpomembnejSih vlog pri vzpostavljanju nacel pravne drzave.
V samostojni drzavi je kot eno najpomembne;jsih novih pristojnosti pridobilo pristojnost
odloCanja o ustavnih pritozbah v zvezi s krSitvami ¢lovekovih pravic oziroma o
zakonitosti posami¢nih aktov na podlagi ustavne pritozbe. Ta institut, ki je bil v
slovenski pravni red uveden po zgledu Nemcije, pa je nadalje uspesno prispeval h
graditvi pravne drzave.

Ustavna pritozba je namenjena varovanju ustavnih pravic in svobos¢in, kadar so te
krSene s posamic¢nimi akti drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev
javnih pooblastil, a dvajset let po sprejemu ustave je povsem jasno, da se Stevilo
primerov pred ustavnim sodis¢em v veliki meri povecuje predvsem na ra¢un narascanja
prejetih ustavnih pritozb. Stevilo vseh vlog se je namre¢ v zadnjih letih tako poveéalo,
da v precejsnji meri ze onemogoca dostop do ustavnopravne presoje. Tako po oceni
veCine pravnih strokovnjakov ni dvoma, da je institut ustavne pritozbe potreben
sprememb, vendar predlog ustavnih sprememb, ki naj bi kot klju¢no novost uvedel
diskrecijsko pravico, za zdaj (Se) ni dobil zadostne politicne podpore v drzavnem zboru.

Kljuéne besede: Ustavno sodisce, ustavna pritozba, clovekove pravice.

Constitutional complaint as a special legal remedy

The Constitutional Court as the supreme legal authority entrusted with protecting
constitutionality, legality, and human rights and fundamental remedies, played a key
role in enshrining the principles of the rule of law during Slovenia’s transition to
democracy. One of the key powers it received in the independent country was the
jurisdiction to rule on constitutional complaints regarding violations of human rights,
i.e. to rule on the legality of individual pieces of legislation based on constitutional
complaints. This instrument, introduced into the Slovenian legal order based on the
German example, successfully contributed to the construction of the framework of the
rule of law.

A constitutional complaint is intended for the protection of constitutional rights and
liberties when such rights are being violated by acts of bodies of the state and local
communities, and bearers of public authority. But twenty years after the Constitution
was adopted, it is clear that constitutional complaints are the main reason why the
Constitutional Court's caseload has been increasing in recent years. The number of
applications has increased so much in the recent years that it is already seriously
hampering access to constitutional review. Legal experts are thus near unanimous in
arguing that the instrument of constitutional complaint needs to be reformed, but
proposed changes to the Constitution which would give the Court discretionary right in
admitting cases is yet to receive sufficient political support in the National Assembly.

Keywords: Constitutional Court, constitutional complaint, human rights.
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uvoD

Na zacetku morda zgolj kratko pojasnilo o tem, kaj me je vodilo pri izbiri teme
diplomske naloge, saj je verjetno malce nenavadno, da sem se kot sociolog kadrovsko
menedZerske smeri lotil teme, ki sodi na podrodje politologije. Se za odtenek bolj
nenavadna postane odlocitev ob dejstvu, da me je pot Ze pred leti zanesla v novinarstvo
in da znanje, pridobljeno med Studijem sociologije, med kariero v novinarstvu vsaj v
vecji meri zal nikoli ni dobilo uporabne vrednosti. A ravno v tem »sluzbenem« dejstvu
ti¢i tudi pojasnilo glede izbire teme za diplomsko nalogo, saj se kot novinar zadnja leta
precej ukvarjam s slovenskim sodnim sistemom, ki mi je ze od nekdaj zbujal posebno
zanimanje. Tako je lahko zanimanje za sodstvo in pravno znanost do izraza prislo vsaj
ob koncu S$tudija, torej ob izbiri teme za diplomsko nalogo. Z odlocitvijo resni¢no nisem
imel posebnih tezav, znanje o ustavni pritozbi kot posebnem pravnem sredstvu v nasem
sodnem sistemu, ki sem ga pridobil med pripravo naloge, pa je pripomoglo k Se

dodatnemu poglabljanju oziroma nadgraditvi dosedanjih izkuSenj s tega podrocja.



1 METODOLOSKO - HIPOTETICNI DEL

1.1 PREDMET IN CILJI NALOGE

V diplomski nalogi sem Zelel ¢im bolje osvetliti vlogo in pomen ustavnega sodis¢a v
slovenski pravni ureditvi. Zato me je v prvem delu naloge zanimala predvsem ¢im bolj
jasna in nazorna predstavitev pristojnosti ustavnega sodiS¢a kot najvisjega organa sodne
oblasti, ki skrbi za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter ¢lovekove pravice in temeljne
svoboscine. V nadaljevanju sem skusSal predstaviti in analizirati delo ustavnega sodisca,
ob tem pa sem posebno pozornost namenil institutu ustavne pritozbe kot novosti, ki je
bila v slovensko sodno prakso uvedena po osamosvojitvi in sprejemu slovenske ustave
konec leta 1991. Da bi bila predstavitev in analiza dela ustavnega sodis¢a kot tudi same
ustavne pritozbe ¢im nazornejSa, sem v nalogo vkljucil Se analizo konkretne ustavne
pritoZbe. S tem prehodom iz teoreticnega v prakti¢no polje sem skuSal v nalogo vnesti
neko dodano vrednost ter na ta nacin konkretneje izpostaviti tako nacin dela kot tudi
razmisljanja ustavnih sodnikov, zato sem v tej lu¢i posebno pozornost namenil
argumentaciji njihove odlocCitve. V zadevi, pri kateri je primarno Slo za pravico do
svobode izrazanja in pravico do obvesSCenosti, so namre¢ ustavni sodniki odlo¢ili
povsem drugace kot prvostopenjsko in drugostopenjsko sodisce. Preko analize njihove
odlocitve pa je bilo mogoCe zaznati predvsem izjemno S$irino razmi$ljanja, preko
katerega so domnevno sporno dogajanje postavili v drugacen kontekst, iz Cesar je potem

iz$la diametralno nasprotna odlocitev, kot sta jo pred tem sprejeli obe omenjeni sodisci.

V analizo slovenskega ustavnega sodisca sem vkljucil tudi kratek zgodovinski pregled
institucije ustavnega sodis¢a v Evropi, Ceprav segajo zacetki oziroma bolje receno
korenine te institucije globoko v zgodovino, Se v Cas atenskega prava. V skladu z
mislijo, ki nekako najbolje odraza pomen institucije samega ustavnega sodstva za razvoj
moderne druzbe, je ta institucija nastala v procesu boja posameznika proti absolutni in
arbitrarni oblasti, ko je prevladala ideja konstitucionalizma, da je ustava podlaga in
izvor vse drzavne oblasti. Konstitucionalizem je namre€¢ v svojem razvitem stadiju

poudarjal potrebo po posebnem organu, ki bi bil neodvisen od politi¢ne oblasti, tako



zakonodajne kot izvrS$ilne, in bi varoval najvisje nacelo pravne drzave pred notranjimi
skuSnjavami oblasti (Brewer-Carias v Grad in drugi 1999, 94). Po nekaterih ocenah naj
bi sodna kontrola ustavnosti pomenila konéno zmagoslavje posameznika proti absolutni
drzavni oblasti, iz Cesar je mogoce izpeljati tudi klju¢no vodilo sodobnih ustavnih
demokracij, po katerem organi oblasti ne bi smeli delovati brez direktnega ustavnega

nadzorstva.

Ustava Republike Slovenije iz leta 1991 je vpeljala nacelo delitve oblasti in dolocila
ustavnemu sodiS¢u polozaj najvi§jega organa sodne oblasti za varstvo ustavnosti in
zakonitosti ter za varstvo Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Kot takSno ima
ustavno sodiS¢e v sistemu delitve oblasti poseben polozaj, v razmerju do drugih
drzavnih organov je nedvomno samostojen in neodvisen drzavni organ, mnogi pa ga
vidijo celo kot posebno, &etrto vejo oblasti. Ze v ustavi so pristojnosti ustavnega sodis¢a
opredeljene tako Siroko, da mu omogocajo nadzor nad vsemi tremi vejami oblasti, zato
je v tem smislu dojeto predvsem kot neodvisni in demokrati¢no ozavesceni branik pred
politicnimi odkloni od nacela pravne drzave s strani vlade, parlamenta in drugih
(politi¢nih) dejavnikov (Cerar 1997, 953-957). Prav gotovo se je mogoce strinjati tudi s
Cerarjevo oceno, da sta v ustavnem sodis¢u zdruzeni sodna funkcija in funkcija

negativnega zakonodajalca.

V casu osamosvajanja Slovenije oziroma v obdobju prehoda v demokrati¢ni sistem je
imelo ustavno sodiS¢e eno najpomembnejSih vlog pri vzpostavljanju nacel pravne
drzave, v primerjavi z obdobjem v nekdanji Jugoslaviji pa je pridobilo tudi nekatere
nove pristojnosti. Glede na ureditev, ki je veljala do sprejetja ustave leta 1991, je
ustavno sodis¢e pridobilo pristojnost takojSnje razveljavitve neustavnega zakona, odloca
lahko tudi o protiustavnosti programov in delovanja politi¢nih strank ter o odgovornosti
predsednika republike. Verjetno najpomembnejSa nova pristojnost je odloCanje o
ustavnih pritozbah v zvezi s krSitvami ¢lovekovih pravic oziroma o zakonitosti
posami¢nih aktov na podlagi ustavne pritozbe. Prav ustavna pritozba posameznikov je
namre¢ predstavljala eno bistvenih novosti pri nastanku novih ustavnih sodis¢, mogoce
pa je tudi reci, da je uspeSno prispevala h graditvi pravne drzave po prehodu v

demokrati¢ni sistem.



Institut ustavne pritozbe je bil v slovenski pravni red uveden po zgledu Nemcije, kjer je
takSno mozZnost predvidela povojna ustava iz leta 1949. Ustavna pritoZzba je bila
dopuscena zaradi krSitve ustavno zagotovljenih c¢lovekovih pravic in temeljnih

svoboscin, s ¢imer je lahko pred nemskim zveznim sodis¢em vsakdo dosegel odpravo

eyee
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svobos¢in. Posameznik, ki je menil, da mu je oblast krSila ¢lovekove pravice ali
temeljne svoboscine, je z vlozitvijo ustavne pritozbe sprozil sodni spor, v katerem se je
znasel v prakti¢no enakovrednem poloZaju z oblastnimi organi, ki naj bi krsili njegove
pravice (Bosnjak 2010a, 6). Zato ne preseneca, da so nemsSko ureditev z nekaterimi
prilagoditvami sprejeli v mnogih pravnih ureditvah po razpadu totalitarnih rezimov, v

katerih je bil posameznik nemocen pred krSitvami pravic, ki jih je zakrivila oblast.

Ustavna pritozba predstavlja v nasem ustavnem oziroma pravnem sistemu posebno
pravno sredstvo, namenjeno varovanju ustavnih pravic in svobos¢in, kadar so te krSene
s posami¢nimi akti drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih
pooblastil. Z ustavno pritozbo se lahko posameznik v slovenskem pravnem redu varuje
zoper posege v katerokoli ¢lovekovo pravico, medtem ko nekatere primerjalne ustavne
ureditve, denimo Spanska in nemsSka, dajejo to varstvo samo zoper krSitev nekaterih,
taksativno nastetih ¢lovekovih pravic (Sturm in drugi 2002, 1100). Gre za specifi¢no
pravno sredstvo za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, ki ne spada med
redna in tudi ne med izredna pravna sredstva, prav tako pa ne predstavlja nadaljevanja
pravne poti v posameznih pravnih postopkih. Kljub omenjenemu in kljub veckratnemu
poudarjanju ustavnega sodis$c¢a, da ni instanca rednemu sodstvu, ni mogoce spregledati
dejstva, da je z ustavno pritozbo mogoce napasti sodbo rednega sodis¢a in vcasih
doseci, da ustavno sodis¢e celo samo odloCi o sporni pravici ali svobos¢ini, kar Se

dodatno kaze na njeno sorodnost s »klasi¢nimi« pravnimi sredstvi.

Ustavno sodi$¢e je Ze pri obravnavi prvih ustavnih pritozb ugotovilo, da mnoge med
njimi ne odpirajo ustavnopravnih vpraSanj, ampak pritozniki ta novi pravni institut
razumejo kot Se eno v vrsti pravnih sredstev za preizkus pravilnosti in zakonitosti

odlo¢b drzavnih organov. Tako je moralo ustavno sodiS¢e samo izoblikovati merila za



dolocitev obsega svoje presoje, v svojih sklepih pa zato stalno poudarja, da ne presoja
krSitev pri ugotavljanju dejanskega stanja in uporabi prava samih po sebi. Ugotavljati

mora le, ali ni bila z izpodbijano odlo¢bo kr$ena katera od ¢lovekovih pravic.

Dvajset let po sprejemu slovenske ustave je jasno, da se ustavno sodiS¢e sreCuje z
nekaterimi tezavami, med katerimi najbolj izstopa preobremenjenost, saj se pripad
zadev v zadnjih letih povecuje in v precejSnji meri Zze onemogoca dostop do
ustavnopravne presoje. Na to dejstvo Ze nekaj Casa opozarjajo tudi ustavni sodniki sami,
ki so se s pobudo za spremembo zakona o ustavnem sodis¢u ze pred ¢asom obrnili na
ministra za pravosodje. Spremembe naj bi zagotovile vlaganje kakovostnih vlog in
bistveno pripomogle k ucinkovitosti sodnega odlo¢anja. Ob vsem skupaj izstopa
ugotovitev, da se Stevilo primerov pred ustavnim sodis¢em v veliki meri povecuje
predvsem na racun nara$¢anja prejetih ustavnih pritozb. Kljub temu da sta novela
zakona o ustavnem sodiSc¢u iz leta 2007 in ustrezna organizacija ustavnega sodiSca,
prilagojena naras€anju Stevila vlog, pripomogla k hitrejSemu odlocanju, to tezav z
naras¢anjem Stevila ustavnih pritozb (v primerjavi s skoraj nespremenjenim pripadom

pobud za oceno ustavnosti in zakonitosti) ni resilo.

1.2 PREDSTAVITEV HIPOTEZ

Navedena dejstva odpirajo vrsto zanimivih in utemeljenih vpraSanj, na podlagi katerih
sem izpeljal tudi hipotezi. S pomocjo prve hipoteze bom skuSal preveriti, ali je dvajset
let po nastanku samostojne drzave mogoce zatrditi, da je trdnost elementov pravne
drzave, ki se je izoblikovala v tem casu, vsaj do neke mere povezana tudi z vlogo
ustavnega sodiS€a v pravnem oziroma sodnem sistemu ter s spoStovanjem njegovih
odlocitev. Namen druge hipoteze pa je bila preveritev utemeljenosti Stevilnih opozoril o
nujnosti ustavnih sprememb, ki naj bi omogocile prevetritev zdajSnje ureditve instituta

ustavne pritozbe in vecjo ucinkovitost ustavnopravne presoje.
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Hipoteza 1: Spostovanje odloCitev ustavnega sodiS¢a je v precejSnji meri povezano z

uveljavljanjem in graditvijo pravne drzave.

Hipoteza 2: Ureditev instituta ustavne pritozbe je zaradi povsem drugacne situacije, kot

je vladala v ¢asu njenega uvajanja, potrebna spremembe.

1.3 UPORABLJENE METODE

Pri pripravi diplomske naloge sem moral glede na izbrano temo uporabiti razli¢ne
metode, opiral pa sem se predvsem na analizo in interpretacijo primarnih ter
sekundarnih virov. Med primarnimi viri so mi bili v najvecjo pomo¢ Ustava Republike
Slovenije, zakon o ustavnem sodis¢u in kasnejSe spremembe ter dopolnitve zakona,
odloc¢ba ustavnega sodisca s podroc¢ja pravice do svobode izrazanja in pravice javnosti
do obvescenosti ter Se nekateri drugi dokumenti. Pri analizi sekundarnih virov pa sem se
oprl predvsem na nekatere knjige z ustavnopravnega podrocja ter na ¢lanke in referate o
temah s tega podrocja. Pri pisanju naloge sem si do neke mere pomagal tudi z
zgodovinsko analizo, saj sem vanjo vklju¢il tudi kronolosko analizo oziroma

zgodovinski pregled nastanka institucije ustavnega sodis¢a na obmocju Evrope.
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2 TEORETSKA IZHODISCA

2.1 KONCEPT SODNE KONTROLE USTAVNOSTI

Ustavno sojenje v Sirsem in pravem smislu je reSevanje v sodni obliki
dolocenih ustavnopravnih vprasanj, in to z namenom varstva ustave;v ozjem
smislu to pomeni presojo ustavnosti zakonov s strani sodisca, v Sirsem smislu
pa tudi ustavnosodno presojo drugih predpisov, posamicnih aktov in
nekatere druge ustavno in zakonsko dolocene pristojnosti. Ustavno sojenje
zagotavlja varovanje nacela ustavnosti, nacela prevlade ustave nad zakoni in
drugimi akti. Namen ustavnega sojenja je, s pravnimi sredstvi zagotoviti, da

evies

v Pav¢nik in Mav¢ic 2000, 17).

Ce bi skusali na kratko povzeti nastanek koncepta sodne kontrole ustavnosti, bi lahko
dejali, da je ta nastala iz potrebe po varovanju ustavnosti in zakonitosti same ustave
(Rupnik in drugi 1994, 293). Na ta nacin se je uveljavilo stalisce, da naj sodis¢a kot
neodvisni in najbolj usposobljeni organi presojajo tudi skladnost zakonov z ustavo.
Sodisce je tako iz institucije z »nikakr$no moc¢jo« preraslo v institucijo z veliko mocjo,
verjetno tako zaradi potrebe po zasc€iti temeljnih pravic kot zaradi potrebe po vecji
skladnosti pravnega reda. Vendar je ustavno sodisce, ki ¢rpa svojo mo¢ iz ustave, hkrati
mocno omejeno, njegova dejanska moc je odvisna od vrste postopkov in podvrzena
procesnim pravilom (Zajc 1997, 1001). Ce je torej po eni strani mogoée re¢i, da vsa
oblast v drzavi pripada in izhaja iz ljudstva, njihovi predstavniki pa so nosilci oblasti
(Brezovsek in drugi 2008, 44), pomeni po drugi strani sodna kontrola ustavnosti kon¢no
zmagoslavje posameznika proti absolutni drzavni oblasti in posebej proti supremaciji in
suverenosti parlamenta (Brewer-Carias v Grad in drugi 1999, 93). Nacelo pravne drzave
pa doseze z uvedbo ustavnega sodstva svojo kulminacijo (Krbek v Pavénik in Mav¢ic¢

2000, 17).
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2.2 NASTAJANJE USTAVNEGA SODSTVA SKOZI ZGODOVINO

Naj pred podrobnejSo analizo vloge in pomena ustavnega sodis¢a v slovenski pravni
ureditvi dodam Se nekaj podatkov o nastajanju sodne presoje ustavnosti ter kratek

zgodovinski pregled razvoja institucije ustavnega sodis¢a v Evropi. V nasprotju s

oy e
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sodnih organov za varstvo ustavnosti in zakonitosti ni odkritje sodobnih drzavnih
ureditev, temveC je povezana z razvojem ustavnosti, predvsem na evropskem
kontinentu. Tako obstajajo elementi ustavnega sodstva ze v starem nemskem rajhu v
letu 1180« (Pavénik in Mav¢€i€ 2000, 17). Na splosno pa je mogoce reci, da je »kontrola
ustavnosti zakona zgodovinsko nastala s pojavom prvih pisanih in togih ustav«

(Kocjancic in drugi 2003, 283).

»Zamisel o obstoju ustavnega sodstva se v glavnem navezuje na tiste pravne teorije, ki
poudarjajo potrebo po supremaciji ustave v hierarhi¢no zgrajenem in koherentno
povezanem sistemu pravnih aktov. Ustavno sodisce naj tako skrbi za skladnost pravnih
aktov z ustavo in tudi sicer za uveljavljanje ustavnih norm v pravnem redu« (Bosnjak
2010a, 6). Kot nadalje ugotavlja Kristan (Grad in drugi 1999, 199), je institucija
ustavnega sodstva nastala v procesu boja posameznika proti absolutni in arbitrarni
oblasti kot sestavni del in isto¢asno kot rezultat razvoja konstitucionalizma in nacela
pravne drzave. Ustavno sodstvo je lahko nastalo, ko je prevladala ideja
konstitucionalizma, da je wustava podlaga in izvor vse drzavne oblasti.
Konstitucionalizem je namre¢ v svojem razvitem stadiju poudarjal potrebo po
posebnem organu, ki bi bil neodvisen od politine oblasti, tako zakonodajne kot
izvrsilne, in bi varoval najvi§je naCelo pravne drzave pred notranjimi sku$njavami
oblasti (Brewer-Carias v Grad in drugi 1999, 94). Taksno razmis$ljanje je izhajalo iz
prepricanja, da so sodiS¢a politicno manj nevarna oziroma najSibkejSa med vsemi tremi
vejami oblasti, tako da je najmanj verjetno, da bi lahko prevladala nad drugima dvema

vejama oblasti.
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Demokrati¢ni ideali v sodobni ustavni demokraciji, in Se posebej v posttranzitnih
drzavah, so mocno povezani z vlogo ustavnega sodiS€a, saj ustavno sodiS¢e drzi
obstoje¢o politicno vecino v mejah zakonov, iz Cesar izhaja, da je splosni koncept
ustavnosti nad cilji in interesi dnevne politike. Iz tega je mogoce izpeljati tudi kljucno
vodilo sodobnih ustavnih demokracij, po katerem organi oblasti ne bi smeli delovati
brez direktnega ustavnega nadzorstva. Prav zato je potrebno, da ustavno sodis¢e svojo
vlogo opravlja kar se da ucinkovito — drzavljani so bolj ali manj prepric¢ani, da je
ustavno sodisce ¢uvaj njihove ustave in zato sprejemajo in pricakujejo aktivno vlogo

ustavnega sodis¢a (Zajc 1997, 1001).

V zacetku so se ustrezni sodni organi na stari celini ukvarjali predvsem s spori glede
pristojnosti med tedanjimi oblastniki, deloma pa celo s krSitvami pravic. Doloceni
elementi sodne presoje ustavnosti so se v razli¢nih oblikah pojavljali skozi vso nemsko
pravno zgodovino, dokler ni bila sodna presoja ustavnosti v danasnjem pomenu
uvedena z Weimarsko ustavo. Prehodne oblike ustavnega sojenja so obstajale v Franciji
do sredine 13. stoletja, Portugalska pa je uvedla sodno presojo ustavnosti v Filipovem
zakoniku iz zacetka 17. stoletja (Pavénik in Mavci¢ 2000, 17). Razvoj ustavnega
sodstva je bil opazen tudi v ZDA, kjer »je bila kontrola ustavnosti zakona najprej
uvedena po sprejemu prve ustave v formalnem pomenu v zacetku 19. stoletja«

(Kocjanéi¢ in drugi 2003, 283).

Ustavna sodis¢a kot posebni organi so se veinoma pojavila po prvi svetovni vojni.
Najbolj znan primer ustanavljanja ustavnega sodis¢a kot posebnega organa je verjetno
povezan z Avstrijo, kjer so institucijo z izkljucno pristojnostjo za presojo ustavnosti
zakonov uvedli s prvo ustavo iz leta 1920. Isto leto, a Se pred Avstrijo, so ustavno
sodi§¢e vzpostavili na Ceskoslovaskem, po njunem zgledu pa so ustavna sodiica
kasneje uvedle tudi druge drzave, denimo Liechtenstein (1925), Gréija (1927), Spanija
(1931) in Egipt (1941). Na Norveskem izvira sodna presoja ustavnosti iz sodne prakse
od leta 1890, medtem ko je Romunija uvedla ustavno sodstvo po ameriSkem modelu Se
pred prvo svetovno vojno. Med vsemi omenjenimi drzavami je kasneje najvecjo veljavo
dobil sistem ustavnega sodstva v takratni Zvezni republiki Nemciji, ki je nastal na

podlagi ustave iz leta 1949 (Pav¢nik in Mav¢ic 2000, 17-19 in Grad in drugi 1999,
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200). »Zamisel, da drzava in odloCanje drzavnih institucij, predvsem parlamenta, lahko
pride pod sodno preiskavo, da se na ustavno sodiSc¢e obcan lahko obrne, ¢e so krSene
njegove osnovne pravice, se je tako zacela v Evropi uveljavljati Sele po drugi svetovni
vojni« (Zak 1997, 1035), pred tem pa je ta institut veljal za posebnost ameriskega prava.

Tako je sodisce postalo odlocilna politicna in pravosodna sila (Schwartz 1997, 6).

V zvezi s tem Se na videz nepomembna, a zanimiva in zgovorna podrobnost, ki kaze na
poseben odnos do institucije ustavnega sodiS¢a, povezana pa je z ureditvijo delovanja
ustavnega sodis¢a v Nem¢iji in na Ceskem. V obeh omenjenih drzavah imajo namred
posebna zakona, s katerima je omejena moznost javnih zborovanj v neposredni blizini
sedezev ustavnih sodiS¢. V nemski ureditvi tako posebni zakon (Bannmeilengesetz)
dolo¢a varovano obmocje (razmejeno z dolo¢enimi ulicami oziroma trgi) Zveznega
ustavnega sodisa in zveznih zakonodajnih organov, v katerem so praviloma
prepovedana javna zborovanja in sprevodi. Izjeme lahko dovoli zvezni notranji minister
s soglasjem predsednika ustavnega sodiS¢a oziroma predsednika Bundestaga in
Bundesrata. Podoben zakon o ustavnem sodii¢u Ceske doloda, da so prepovedana
zborovanja v obmoc¢ju 100 metrov od stavbe ustavnega sodisca ali kateregakoli

prostora, kjer dela in zaseda ustavno sodis¢e (Mavcic 2000, 75).

Ceprav kaZejo do tu omenjeni primeri na pravi »razcvet« ustavnega sodstva tako v
starejSih demokrati¢nih kot v tranzicijskih drzavah, pa ustavno sodstvo kot pomembna
institucija v Stevilnih sodobnih pravnih ureditvah ni nujni institucionalni element pravne
drzave. To dokazujejo primeri demokraticnih drzav, v katerih se pravna drzava
uveljavlja kljub temu, da te drZzave nimajo institucionaliziranega ustavnega sodiS¢a
oziroma drzavnega organa, ki bi bil pristojen za abstraktno presojo ustavnosti zakonskih
in drugih aktov. TakSne drzave so denimo Velika Britanija, Nizozemska, Finska in
Svica, pri Eemer $e posebej izstopa slednja, v kateri dokonénih odlogitev ne sprejema
parlament kot ljudsko predstavniStvo, marve¢ ljudstvo samo — na referendumu.
Argumenti proti ustavnemu sodstvu oziroma sodni kontroli ustavnosti sicer nacelno
izhajajo predvsem iz dejstva, da niti demokracija niti npr. nacelo delitve oblasti ne
terjata nujno obstoja takSne instance, vendar pa danes v Evropi dominirajo predvsem

nasprotni argumenti, ki jih v tem stoletju in Se posebej v zadnjih desetletjih, kot ze
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reCeno, potrjuje tudi praksa »razcveta« ustavnega sodstva. V tem smislu je ustavno
sodiS¢e dojeto predvsem kot neodvisni in demokraticno ozaves€eni branik pred
politicnimi odkloni od nacela pravne drzave s strani vlade, parlamenta in drugih

(politi¢nih) dejavnikov (Cerar 1997, 953-957).

2.2.1 UREDITEV V NEKDANJI JUGOSLAVUJI

Sodno presojo ustavnosti so s¢asoma prevzemale tudi nekatere evropske socialisticne
drzave, vendar vecinoma Sele v zadnjem desetletju pred padcem berlinskega zidu in
velikimi sistemskimi spremembami v vzhodnem bloku. Pred tem v socialisticnih
sistemih praviloma niso poznali sistema sodne presoje ustavnosti, zato je precejSnjo
iziemo na tem podroc¢ju predstavljala nekdanja Jugoslavija, ki je Ze leta 1963
vzpostavila ustavno sodiS¢e po avstrijskem oziroma nemskem modelu. Junija 1963 so
bili imenovani prvi predsednik in osem sodnikov tedanjega ustavnega sodisc¢a (Pavenik

in Mav¢ic 2000, 19; US RS 2011).

Pred tem je njen sistem temeljil na presoji ustavnosti in zakonitosti predpisov po nacelu
samokontrole v okviru parlamentarnega sistema. »V praksi ti zakonodajni in izvrSilni
organi iz objektivnih razlogov najveckrat niso bili sposobni presojati ustavnosti in
zakonitosti predpisov objektivno in kriticno, ker so bili sami njihovi avtorji. Uvedbi
ustavnosodne presoje prek posebnih, avtonomnih organov, neodvisnih od zakonodajnih
in izvrSilnih oblasti, so botrovale tuje pozitivne izkuSnje iz Sestdesetih let. Tako so
zvezna ustava iz leta 1963 in ustave takratnih republik, prav tako iz leta 1963, uvedle
sodno presojo ustavnosti na zvezni ravni in na ravni republik« (Pavénik in Mavcic¢
2000, 34-35). Na podlagi slovenske ustave iz leta 1963 je tako nastalo tudi prvo
republiSko ustavno sodisce, pri ¢emer z danasnjega gledis¢a kar malce bode v o¢i, da
kljub takratni precej centralisti¢no organizirani ureditvi zvezno ustavno sodisce ni imelo
instan¢ne funkcije nad republiskimi ustavnimi sodisci. Pristojnosti posameznih ustavnih
sodiS¢ so bile namre¢ urejene v skladu s tedanjo delitvijo pristojnosti med federacijo in
republikami oziroma avtonomnima pokrajinama. Vsako od sodis¢ je delovalo
institucionalno samostojno in skladno s pristojnostmi, ki jim jih je podeljevala ustrezna

ustava (Mav¢ic 2008).
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3 USTAVNO SODISCE REPUBLIKE SLOVENIJE

3.1 UREDITEV SLOVENSKEGA USTAVNEGA SODISCA

Slovenija je s samostojno drzavo dobila tudi povsem »svoje« ustavno sodisce, ki
nastane po osamosvojitvi drzave in na podlagi ustave iz leta 1991 ter zakona o
ustavnem sodiScu iz leta 1994, s ¢imer dobi ustavno sodis¢e povsem nov polozaj in
funkcije. Ustava Republike Slovenije iz leta 1991 je vpeljala nacelo delitve oblasti in
dolocila ustavnemu sodiSCu polozaj najviSjega organa sodne oblasti za varstvo
ustavnosti in zakonitosti ter za varstvo Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in.
Ustavne dolocbe o pristojnostih in postopku je raz¢lenil novi zakon o ustavnem sodiscu.
Zaradi dolocene tradicije na tem podrocju se je novi sistem sodne kontrole ustavnosti
sorazmerno hitro prilagodil spremenjenemu pravnemu redu. V tem okviru je ustavno
sodis¢e pridobilo pristojnost takojSnje razveljavitve neustavnega zakona in odlocanja o
ustavnih pritozbah v zvezi s krSitvami c¢lovekovih pravic (Mavéi¢ 1998, 5-6). V
razmerju do drugih drzavnih organov je postalo samostojen in neodvisen drzavni organ,

njegove odlocbe pa so obvezne (Kocjanci€ in drugi 2003, 285).

Ustavno sodis¢e je sestavljeno iz devetih sodnikov, ki jih na predlog predsednika
republike izvoli drzavni zbor s tajnim glasovanjem z vecino glasov vseh poslancev. Za
sodnika je lahko izvoljen drzavljan Republike Slovenije, ki je pravni strokovnjak in je
star najmanj 40 let. Predsednika sodis¢a med seboj izvolijo sodniki s tajnim
glasovanjem za dobo treh let. Sodniki ustavnega sodis¢a so izvoljeni za dobo devetih

let in ne morejo biti ponovno voljeni.

Primerjalno gledano je ravno devetletni mandat nekakSno povprecje, sicer pa se v
drugih drZzavah mandati ustavnih sodnikov gibljejo med Sestimi in petnajstimi leti,
praviloma brez moznosti ponovitve. Obstajajo tudi drzave, kjer so ustavni sodniki
izvoljeni dosmrtno oziroma lahko funkcijo opravljajo do dolocene starosti, moznost

ponovitve pa je po nekaterih ocenah lahko sporna predvsem s staliS¢a neodvisnosti, zato
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vecina drzav sprejema neko splosno pravilo, po katerem naj bi bil mandat ustavnega
sodnika dovolj dolg in neponovljiv (Wedam Luki¢ 2007a, 41). Nekdanji ustavni sodnik
Ciril Ribici¢, ki se mu je mandat ustavnega sodnika iztekel decembra 2009, denimo
ocenjuje, da je devetletni mandat v situaciji, v kakr$ni slovensko ustavno sodis¢e deluje
zadnja leta, ve€ kot dovolj dolg. »Na nacelni ravni bi bil za dvanajstletni mandat, ampak

ne tukaj in zdaj. V sedanjih razmerah na ustavnem sodiS¢u je namre¢ ze devetletni

mandat tezko zdrZzati, psihi¢no, fizi¢no, zdravstveno« (Dimnik in Rogli¢ 2010).

Sodnik ustavnega sodisca je lahko predCasno razresen, e to sam zahteva, e je obsojen
za kaznivo dejanje s kaznijo odvzema prostosti, ali zaradi trajne izgube delovne
zmoznosti za opravljanje svoje funkcije. O predcasni razresitvi odlo¢a drZavni zbor, ki
ugotavlja, ali je nastal eden izmed naStetih razlogov (Kocjanci¢ in drugi 2003, 285).
Ustavni sodniki sicer uzivajo enako imuniteto kot poslanci drzavnega zbora, kar Se
krepi njihov samostojen in neodvisen polozaj. Sodnik ni kazensko odgovoren za mnenje
ali glas, ki ga izreCe na javni obravnavi oziroma na seji, ne sme biti priprt, niti se proti
njemu brez dovoljenja drzavnega zbora ne sme zaceti kazenski postopek, razen ¢e je
zaloten pri kaznivem dejanju, za katerega je predpisana kazen zapora nad pet let
(Mav¢i¢ 1998, 7). O imuniteti sodnikov oziroma o njenem priznanju torej odloca

drZzavni zbor.

Funkcija sodnika ustavnega sodis¢a ni zdruzljiva s funkcijami v organih drzave, lokalne
samouprave, politicnih strank in sindikatov; prav tako ni zdruzljiva z delom v drzavnih
organih, v organih lokalnih skupnosti in pri nosilcih javnih pooblastil. NezdruZzljivost
funkcije sega tudi na gospodarsko podrocje, saj ni zdruzljiva niti s ¢lanstvom v organih
vodenja in nadzora gospodarskih druzb, zavodov in zadrug ter z opravljanjem poklica
ali pridobitne dejavnosti, razen dejavnosti visokoSolskega ucitelja, znanstvenega

delavca ali visokoSolskega sodelavca (Kocjancic¢ in drugi 2003, 285).
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3.2 POSTOPEK IN PRISTOJNOSTI USTAVNEGA SODISCA

ey

pravic in temeljnih svobos€in ima ustavno sodis¢e v sistemu delitve oblasti poseben
poloZaj. Ze v ustavi so pristojnosti sodi$¢a opredeljene tako §iroko, da mu omogocajo
nadzor nad vsemi tremi vejami oblasti. A ustavno sodiSCe ni zgolj varuh ustave v
materialnem oziroma vsebinskem smislu, temve¢ ima pomembno vlogo pri
vzpostavljanju zavor in ravnovesij med posameznimi drzavnimi organi (Wedam Luki¢
2007a, 35). Ko ustavno sodis¢e interpretira ustavne standarde v konkretnih primerih,
razjasnjuje in krepi ustavna nacela, ustavni sodniki pa so pri razlagi ustavnih dolocil v

posebnem poloZaju in uzivajo posebno neodvisnost (Zajc 1997, 1002).

Slovenski model ustavnega sodis¢a sledi tistim evropskim in drugim ureditvam
ustavnega sodstva, ki so prevzele razsirjeno ustavnosodno kontrolo, zdruzeno v enem
sodiS¢u kot samostojni instituciji (Mavci¢ 1998, 8). UvrS€a se v avstrijski oziroma
kontinentalni model (constitutional review) ustavnih sodiS¢, s ¢imer slovenski sistem
sodne presoje ustavnosti sledi tistim ureditvam ustavnega sodstva, ki so prevzele tako
imenovani evropski model ekstenzivne ustavnosodne presoje. Klju¢na znacilnost
slednje je, kot Ze reCeno, da jo izvaja ena sama za to izklju¢no pristojna institucija

(Pavénik in Mavcic, 2000).

Ustavno sodis¢e je »v razmerju do drugih drzavnih organov samostojen in neodvisen
drzavni organ«. Ustavno sodiSc¢e je torej v sistemu delitve oblasti nekaksna hibridna
tvorba »sui generis«, saj sta v njem zdruzeni sodna funkcija in funkcija negativnega
zakonodajalca. »Seveda pa ima vprasanje, ali sodi ustavno sodis¢e (pretezno) v sodno
vejo oblasti ali pa gre za posebno — Cetrto vejo oblasti, predvsem 'akademski' pomen,
kajti za realno oceno njegovega polozaja je odloc¢ilna njegova dejanska mo¢ vplivanja

na odlocitve (politiko) drugih drzavnih organov« (Cerar 1997, 960).
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Pristojnosti ustavnega sodisca lahko razvrstimo v pet skupin. Ustavno sodis¢e tako

odloé¢a o:

1. Medsebojni skladnosti splosnih pravnih aktov (ocena ustavnosti in zakonitosti), pri
¢emer presoja skladnost:
a) zakonov z ustavo,
b) zakonov in drugih predpisov z ratificiranimi mednarodnimi pogodbami in s
splo$nimi naceli mednarodnega prava,
¢) podzakonskih predpisov z ustavo in z zakoni,
d) predpisov lokalnih skupnosti z ustavo in z zakoni,
e) splosnih aktov, izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil, z ustavo, zakoni in
podzakonskimi predpisi,
f) mednarodnih pogodb, ki so v postopku ratifikacije, z ustavo (o tem izreka le

svoje mnenje).

2. Ustavnih pritozbah zaradi krSitev clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in s

posameznimi akti;

3. Sporih glede pristojnosti med:

a) drzavo in lokalnimi skupnostmi, in med samimi lokalnimi skupnostmi,

¢) drzavnim zborom, predsednikom republike in vlado.
4. Odgovornosti predsednika republike, predsednika vlade in ministrov;
5. Protiustavnosti aktov in delovanja politi¢nih strank ter o drugih zadevah, ki so mu

naloZene z zakoni, na primer o pritozbah v postopku potrditve poslanskih mandatov

(Kocjanéi¢ in drugi 2003, 286).

Zgoraj nastete so pristojnosti ustavnega sodi$¢a, dolocene z ustavo, medtem ko nekatere

pristojnosti doloca tudi zakon o ustavnem sodiS¢u. Po zakonu tako med pristojnosti
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ustavnega sodis¢a sodi tudi odloCanje o pritozbah zoper odloCitev drzavnega zbora o
izvolitvi slovenskih poslancev v evropski parlament, potem odlo¢anje o utemeljenosti
odlocitve drzavnega zbora, da ne razpiSe referenduma o spremembi ustave, ustavno
sodis¢e pa presoja tudi ustavnost sklepa drzavnega zbora o razpustitvi ob¢inskega sveta

oziroma razreSitvi Zupana, ¢e omenim samo tri najpomembnejse (US RS 2011).

Glede na ureditev, ki je veljala do ustave iz leta 1991, so pomembne zlasti tri nove

pristojnosti:

1. Odlocanje o zakonitosti posami¢nih aktov na podlagi ustavne pritozbe;
2. Odloc¢anje o protiustavnosti programov in delovanja politicnih strank;

3. Odloc¢anje o odgovornosti predsednika republike.

Pomembna novost je tudi uvedba kasatorne odloc¢be glede zakona, kar pomeni, da
ustavno sodiS¢e zakon lahko razveljavi. V prejS$nji ureditvi je morala skups¢ina na
podlagi ugotovitve ustavnega sodis¢a o protiustavnosti zakona v dolo¢enem roku sama

odpraviti ugotovljeno protiustavnost (Grad in drugi 1999, 212).

3.3 POSTOPEK ZA OCENO USTAVNOSTI IN ZAKONITOSTI
PREDPISOV

Postopek pred ustavnim sodis¢em je podrobneje urejen v zakonu o ustavnem sodiScu, Se
podrobnejsa ureditev pa je prepuscena poslovniku ustavnega sodisc¢a. Postopek za oceno
ustavnosti in zakonitosti predpisov in splosnih aktov, izdanih za izvrSevanje javnih
pooblastil, se zane z vlozitvijo pisne zahteve predlagatelja oziroma s sklepom
ustavnega sodiS¢a o sprejetju pobude za zacetek postopka (Kocjanci¢ in drugi 2003,
286). »Razlika med postopkom, ki se pri¢ne z zahtevo predlagatelja in postopkom, ki se
pricne na osnovi pobude, je v tem, da predstavlja zahteva pravno legitimacijo za
doloceno — tocno navedeno — Stevilo subjektov, in da je sodiSce v takem primeru dolzno

zaceti postopek, v primeru pobude pa sodiSce najprej preizkusi utemeljenost pobude in
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Sele nato odloci, ali bo zacelo postopek ali ne. Lahko recemo, da je pobuda v ustavi in
zakonu urejena kot 'pravica zahtevanja' od sodis¢a, da odloca o taksni pobudi« (Rupnik
in drugi 1994, 299). Glede na takSen »procesni polozaj« pred ustavnim sodis¢em ustava
izrecno predvideva, da mora ustavno sodiS¢e v predpisanem postopku obravnavati ali
toCneje preizkusiti pobudo oziroma da mora zaceti postopek v primeru zahteve za

zaCetek postopka, ki jo podajajo v zakonu doloceni predlagatelji.

Zahtevo za zacetek postopka lahko vlozijo:

- drzavni zbor;

- najmanj tretjina poslancev drzavnega zbora;

- drzavni svet;

- vlada;

- sodisce, drzavni tozilec, Banka Slovenije in Rac¢unsko sodis¢e Republike Slovenije, ¢e
nastane vprasanje ustavnosti in zakonitosti v zvezi s postopki, ki jih vodijo;

- varuh ¢lovekovih pravic v zvezi s posamicno zadevo, ki jo obravnava;

- predstavniSki organi lokalnih skupnosti, ¢e so ogrozene pravice lokalnih skupnosti;

- reprezentativni sindikati za obmocje drzave, ¢e so ogrozene pravice delavcev.

Ob tem je doloCeno, da organ, ki je sam sprejel nek predpis, ni upravicen kot
predlagatelj zahteve za oceno ustavnosti in zakonitosti. Nekako v skladu s tem je tudi
dolocilo glede ustavnega sodis¢a, ki mu zakon o ustavnem sodiS¢u ne daje pravice
ugotavljati protiustavnosti po lastni pobudi oziroma odlocitvi. Bolj enostavno receno to
pomeni, da ustavno sodiSce, tudi ¢e se zaveda, da je nek predpis protiustaven, le-tega
brez zahteve ali predloga ne more razveljaviti — velja torej izrek »brez toznika ni

sodnika« (Rupnik in drugi 1994, 299).

Pisno pobudo za zacetek postopka lahko da vsakdo, ¢e izkaze svoj pravni interes. Ta je
podan, ¢e predpis ali splo$ni akt za izvrSevanje javnih pooblastil neposredno posega v
pobudnikove pravice, pravne interese oziroma pravni polozaj (pobuda torej ni mogoca v
smislu actio popularis, to je, da bi imel pravico do nje vsakdo, ne glede na neposredno
prizadetost oziroma ¢e meni, da je prizadet splosni interes). Pobudo najprej preizkusi

sodnik posameznik, ki zbere podatke in pojasnila, potrebna za odlocitev, ali naj ustavno
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sodis¢e zacne postopek, nato pa ustavno sodiS¢e z vec€ino glasov navzocih sodnikov s
sklepom odloci o sprejetju oziroma zavrnitvi pobude. Ustavno sodiS¢e pobudo zavrne,
¢e je ocitno neutemeljena ali ¢e od odlocitve ni pricakovati reSitve pomembnega

pravnega vpraSanja (Kocjanci¢ in drugi 2003, 287).

Kadar ustavno sodiS¢e pobudo sprejme, lahko takoj nadaljuje z odlocanjem o stvari
sami, ¢e je dejansko stanje pojasnjeno in Ce je bila dana ob preizkusu pobude
nasprotnemu udelezencu moznost, da se izjavi. Ce pa po drugi strani niso izpolnjeni
procesni pogoji (upravicen predlagatelj ali izkazan pravni interes) za vlozitev zahteve
oziroma pobude, ustavno sodiSce zahtevo oziroma pobudo zavrze, kar pomeni, da ne

pristopi k njeni vsebinski obravnavi (Rupnik in drugi 1994, 300).

3.4 PRIPRAVLJALNI POSTOPEK, OBRAVNAVANJE IN
ODLOCANJE

Potem ko ustavno sodi$¢e ugotovi, da so izpolnjeni pogoji za vlozitev dolo¢ene zahteve
oziroma ko doloCeno pobudo sprejme v obravnavo, se postopek nadaljuje s
pripravljalnim postopkom. V okviru tega poslje ustavno sodiS€e zahtevo oziroma
pobudo organu, ki je izdal predpis, da nanjo odgovori, potrebna pojasnila in mnenja pa
lahko pridobi tudi od drugih udelezencev v postopku, drzavnih organov, organov
lokalnih skupnosti, nosilcev javnih pooblastil, strokovnjakov in institucij, zasli§i pa
lahko tudi price in izvedence ter zbere potrebne dokaze. V postopku odlocanja o
ustavnosti in zakonitosti predpisa ustavno sodiS¢e ni vezano na predlog iz zahteve ali
pobude in lahko oceni tudi druge dolocbe istega ali drugega predpisa (¢e so v
medsebojni zvezi ali je to nujno za resitev zadeve), odloc¢a pa lahko tudi o ustavnosti in
zakonitosti postopkov, po katerih so bili ti akti sprejeti; torej ne samo o materialni,
ampak tudi o formalni protiustavnosti predpisov (Kocjan¢i¢ in drugi 2003, 287). Ce
predlagatelj zahteve ali pobudnik v dolo¢enem roku ne predlozi podatkov, potrebnih za

nadaljevanje postopka, lahko ustavno sodisce s sklepom postopek ustavi.
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Ko je pripravljalni postopek koncan, ustavno sodiS¢e zadevo obravnava na nejavni seji
ali pa na javni obravnavi, pri ¢emer mora biti v obeh primerih navzoca vecina vseh
sodnikov (kvorum, to je pet sodnikov). Na javno obravnavo povabi udelezence v
postopku in druge osebe, za katere meni, da je potrebna njihova udelezba. Za izkljucitev
javnosti z obravnave ali samo dela obravnave pa se lahko odloc¢i, ¢e to zahtevajo razlogi
varovanja morale, javnega reda, varnosti drzave ali pravic zasebnosti in osebnostnih
pravic. Ustavno sodi$¢e lahko poleg tega pri odlocanju o posamezni zadevi izlo¢i tudi
ustavnega sodnika, ¢e so podane okolis¢ine, ki vzbujajo dvom o njegovi nepristranosti

(Grad in drugi 1999, 212; Kocijancic¢ in drugi 2003, 288).

Kako funkcionira odlocanje ustavnega sodisca v praksi in kako podrobno so urejeni vsi
postopki, detajlno opisuje Ribic¢i¢, ki pravi, da gre v primeru, ko nekdo spodbija
ustavnost dolo¢enega predpisa, za zelo ustaljene procedure, ki niso odvisne od volje
trenutnega predsednika sodis¢a ali njegove sestave. Porocevalci, torej sodniki, ki se
lotijo posamezne zadeve, so doloceni po abecedi. Po Ribicicevi oceni imajo porocevalci
dolocen vpliv na odlocitev ustavnega sodis¢a, a je ta omejen. Porocevalcu pomagajo
svetovalci, ki so doloceni glede na to, na kaj se spoznajo, medtem ko posamezni ustavni
sodniki nimajo svojih svetovalcev. Na tak nacin pride ustavno sodiS¢e do osnutka
odlocitve, ki jo nato obravnava na seji ustavnega sodiS¢a. Naredi se krog razprave, ob
soglasju vecine oziroma najvec petih glasov se dodajo Se popravki in s tem se zadeva
zaklju¢i. »Stvari so zelo podrobno urejene, celo vrstni red razprave poteka od
porocCevalca in gre potem v smeri urinega kazalca. Na koncu se oglasi Se predsednik
sodis¢a, ki ugotovi razmerje sil in to, ali je potrebno o odloébi ponovno razpravljati. Ce

je glasov manj kot pet, je porocevalec v manj$ini in lahko pripravi novo odlocitev ali pa

zadevo prepusti drugemu« (Lubej 2010).

Odlocitev o zadevi sprejme ustavno sodiS¢e na nejavni seji z odlocbo, ki mora biti
obrazlozena. Do kon¢ne odlocitve sme v celoti ali delno zadrzati izvrSitev zakona ali
drugega predpisa ali splosnega akta za izvrSevanje javnih pooblastil, ¢e bi zaradi

njegovega izvrSevanja lahko nastale tezko popravljive Skodljive posledice.
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Predpisani sta dve vec€ini:

- o glavni stvari v zadevah iz 21. ¢lena zakona (to so prej navedene pristojnosti
ustavnega sodis¢a) odlo¢i ustavno sodiS¢e z ve€ino glasov vseh sodnikov (torej z
glasovi petih sodnikov);

- 0 drugih vpraSanjih pa odloci s sklepom z ve€ino glasov navzocih sodnikov (to pa so

najmanj trije).

Predsednik in sodniki se ne morejo vzdrzati glasovanja, torej se morajo vedno izreci za
ali proti neki odlocitvi. Vsak sodnik pa ima pravico do lo¢enega mnenja, ¢e ne soglasa z
odlocitvijo sodis¢a (odklonilno lo¢eno mnenje ali dissenting opinion) ali pa se ne strinja
samo z obrazloZitvijo odloc¢be (pritrdilno lo¢eno mnenje ali concurring opinion) (Grad

in drugi 1999, 212).

3.5 PRAVNE POSLEDICE ODLOCITVE

Odlocbe ustavnega sodisCa so obvezne. Kadar ustavno sodis¢e ugotovi, da je zakon
protiustaven, ga v celoti ali delno razveljavi, ob ¢emer lahko pod pogoji, ki jih doloca
zakon, do kon¢ne odlocitve v celoti ali delno zadrzi izvrSevanje akta, katerega ustavnost
ali zakonitost presoja. Razveljavitev ucinkuje takoj ali v roku, ki ga dolo¢i ustavno
sodis¢e, vendar ta ne more biti dalj$i od enega leta. Druge protiustavne ali nezakonite
predpise ali splosne akte, izdane za izvrSevanje javnih pooblastil, pa ustavno sodisce
odpravi ali razveljavi. Zakone je torej dopustno samo razveljaviti, podzakonske predpise
in splosne akte pa razveljaviti kot tudi odpraviti. Razveljavitev uc¢inkuje za naprej (ex

nunc), odprava pa za nazaj (ex tunc) in pomeni ni¢nost predpisa.

Ustavno sodiS¢e odpravi protiustavne ali nezakonite podzakonske predpise ali splosne
akte, kadar ugotovi, da je potrebno odpraviti Skodljive posledice, ki so nastale zaradi
protiustavnosti ali nezakonitosti, torej z ufinkom za nazaj. Njihovo odpravo lahko
zahteva vsakdo, ki so mu na podlagi odpravljenega predpisa oziroma splosnega akta
nastale Skodljive posledice; ¢e posledic ni mogoce odpraviti, lahko upravicena oseba

zahteva odskodnino pred sodis¢em. V vseh drugih primerih protiustavnosti ali
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nezakonitosti pa sodiSce takSne akte razveljavi, torej z u¢inkom za naprej (Kocijanci¢ in

drugi 2003, 288).

Odlocbe ustavnega sodisca se objavljajo v uradnem listu ter v uradnem
glasilu, v katerem je bil objavijen predpis oziroma splosni akt, izdan za
izvrSevanje javnih pooblastil. Po odlocitvi ustavnega sodisca se objavijajo
tudi sklepi. Odlocbe ustavnega sodisc¢a so obvezne, odvisno od akta pa lahko
ucinkujejo erga omnes (za vse, proti vsem, denimo kadar gre za razveljavitev
kaksnega splosnega normativnega akta — zakona, uredbe, odloka, itd.)
oziroma inter pares (samo za tistega oziroma 'proti’ tistemu, katerega akt se
spodbija oziroma za katerega ustavno sodisce ugotovi, da je neustaven;
denimo kadar gre za razveljavitev kaksnega statuta, pravilnika in podobno, s
katerim se urejajo dolocena notranja vprasanja v tej konkretni organizaciji;
ali recimo ce gre za odlocitev v zvezi z ustavno pritozbo) (Rupnik in drugi

1994, 302).

3.6 POSEBNI POSTOPKI PRED USTAVNIM SODISCEM

V delokrog ustavnega sodiSca sodijo tudi posebni postopki, ki so predvideni za

odlocanje:

- v sporih glede pristojnosti;

- pri ugotavljanju odgovornosti predsednika republike, predsednika vlade ali ministrov;

- 0 protiustavnosti aktov in delovanja politicnih strank;

- o potrditvi poslanskih mandatov;

- o mnenju glede skladnosti mednarodne pogodbe z ustavo;

- 0 ustavni pritozbi.

3.6.1 SPORI GLEDE PRISTOJNOSTI

Ustavno sodis¢e odloca o sporih glede pristojnosti med drzavo in lokalnimi skupnostmi,

ovwe
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drzavnim zborom, predsednikom republike in vlado. Kot pri drugih sporih o pristojnosti
oziroma kompetenc¢nih sporih lahko tudi tukaj govorimo o pozitivnem sporu (ko si dva
ali ve¢ organov lasti pristojnost v neki zadevi) ali negativnem sporu (ko organi
odklanjajo re$evanje oziroma odloganje v neki zadevi). Ce pride do spora o pristojnosti
zato, ker veC organov zavraca pristojnost v posamezni zadevi, lahko zahteva reSitev
spora o pristojnosti organ, kateremu je bila zadeva odstopljena, pa meni, da zanjo ni
pristojen. Pobudo za reSitev spora o pristojnosti lahko vlozi tudi stranka v postopku,

zaradi katerega je prislo do spora o pristojnosti.

Ustavno sodis¢e z odlo¢bo ugotovi, kateri organ je pristojen, lahko pa tudi razveljavi
oziroma odpravi predpis, splosni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil, katerega

protiustavnost ali nezakonitost je pri tem ugotovilo (Mav¢i¢ 1998, 134).

3.6.2 UGOTAVLJANJE ODGOVORNOSTI PREDSEDNIKA
REPUBLIKE, PREDSEDNIKA VLADE ALI MINISTROV

Ena od novih pristojnosti slovenskega ustavnega sodisca je ugotavljanje odgovornosti
predsednika republike, predsednika vlade in ministrov. Ustavno sodis¢e odloca o
obtozbi omenjenih na podlagi sklepa drzavnega zbora, v katerem jih poslanski zbor
obtozi krsitve ustave ali hujSe krsitve zakona, ki naj bi jo zakrivili pri opravljanju svoje
funkcije. Sklep o obtozbi mora drzavni zbor sprejeti z vecino glasov vseh poslanceyv,
edini zadrzek je, da takSnega sklepa ni dopustno vloziti v ¢asu od razpisa predsedniskih
volitev pa do razglasitve volilnih rezultatov. Predsednik republike je lahko obtozen
krsitve ustave ali hujSe krSitve zakona, predsednik vlade in ministri pa tudi vsakrSne, ne
le hujSe krsitve zakona. Ustavno sodiS¢e opravi javno obravnavo, na kateri obtozbo
zastopa pooblaséeni predstavnik drzavnega zbora, na njej pa ima pravico biti navzoc¢

tudi obtozeni.
Pred odlocitvijo o obtozbi lahko ustavno sodisce z dvotretjinsko vecino glasov vseh

sodnikov (torej z glasovi Sestih sodnikov) odlo¢i, da obtozeni do odlocitve zacasno ne

sme opravljati svoje funkcije (suspenz obtoZenega je sicer v naSem sistemu fakultativen,
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ponekod pa obligatoren). Ce ustavno sodi$¢e ugotovi, da obtozba ni utemeljena,
obtoZenega oprosti, ¢e pa ugotovi krSitev ustave ali hujSo krSitev zakona, lahko zgolj
ugotovi utemeljenost obtozbe, lahko pa tudi odloci, da obtozenemu preneha funkcija.
Obe odlocitvi mora ustavno sodiS¢e sprejeti z dvotretjinsko vecfino glasov vseh

sodnikov.

Ce je zoper obtozenega uveden kazenski postopek, lahko ustavno sodiie pocaka s
svojo odlocitvijo do odlocitve v kazenskem postopku, ¢e pa obtozeni med postopkom
odstopi oziroma ¢e mu preneha mandat, ustavno sodis¢e postopek ustavi. Nadaljuje ga

samo v primeru, ¢e to zahteva obtozeni ali drzavni zbor (Kocijanc¢ic in drugi 2003, 290).

3.6.3 ODLOCANJE O PROTIUSTAVNOSTI AKTOV IN DELOVANJA
POLITICNIH STRANK

Prav tako nova pristojnost slovenskega ustavnega sodis¢a je tudi odloCanje o
protiustavnosti aktov in delovanja politicnih strank. Pobudo za oceno protiustavnosti
aktov in delovanja politicnih strank lahko da vsakdo, zahtevo pa wvsi tisti, ki so tudi
predlagatelji ocene ustavnosti in zakonitosti predpisov. V zahtevi oziroma pobudi
morajo navesti sporne akte oziroma dejanske okoliS¢ine protiustavnega delovanja

politi¢ne stranke.

Protiustaven akt politi¢ne stranke ustavno sodisce razveljavi z odloc¢bo, protiustavno
delovanje stranke pa prepove. Odredi lahko tudi izbris politi€ne stranke iz registra,
vendar je za to odlocitev potrebna dvotretjinska ve€ina vseh sodnikov (Kocijanci¢ in

drugi 2003, 290).

3.6.4 ODLOCANJE O POTRDITVI POSLANSKIH MANDATOV

Ustavno sodi$¢e odloca tudi o pritoZzbah zoper odlocitev drzavnega zbora o potrditvi
poslanskih mandatov. Zoper odlo€itev drzavnega zbora lahko vlozi pritozbo na ustavno

sodis¢e vsak kandidat ali predstavnik liste kandidatov, ki je v skladu z zakonom o
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volitvah vlozil pritozbo na drzavni zbor zoper odlocitev volilne komisije, ki lahko
vpliva na potrditev poslanskih mandatov. Rok za vlozitev pritozbe je osem dni od dneva

odloc¢itve drzavnega zbora.

Ce ustavno sodiS¢e ugotovi, da je pritozba utemeljena in da je odlocCitev drzavnega
zbora v nasprotju z ustavo ali zakonom, razveljavi odlocitev drzavnega zbora in odloci,

ali se poslanski mandat potrdi ali ne (Mavc¢ic 1998, 136).

3.6.5 MNENJE O SKLADNOSTI MEDNARODNE POGODBE Z
USTAVO

Na predlog predsednika republike, vlade ali tretjine poslancev drzavnega zbora izreka
ustavno sodisce v postopku ratifikacije mednarodne pogodbe mnenje o njeni skladnosti
z ustavo. Mnenje sprejme ustavno sodiS¢e na nejavni seji, drzavni zbor pa je vezan na
mnenje ustavnega sodiS¢a, kar pomeni, da mednarodne pogodbe, ki ni v skladu z
ustavo, ne sme ratificirati. Za razliko od drugih pristojnosti oziroma odlocitev gre v tem
primeru za preventivno oziroma predhodno ustavnosodno kontrolo, saj ustavno sodisce
mnenje izreka pred ratifikacijo pogodbe, kar je edina izjema v naSem sistemu, kjer je

ustavnosodna kontrola sicer represivna (Kocijan¢i¢ in drugi 2003, 291).

3.6.6 USTAVNA PRITOZBA

Tudi ustavna pritozba je nov pravni institut, eden najpomembnejSih za varstvo
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Z ustavno pritozbo se lahko posameznik v
slovenskem pravnem redu varuje zoper posege v katerokoli ¢lovekovo pravico, medtem
ko nekatere primerjalne ustavne ureditve, denimo Spanska in nemska, dajejo to varstvo
samo zoper krSitev nekaterih, taksativno nastetih lovekovih pravic (Sturm in drugi
2002, 1100). V nasem ustavnem oziroma pravnem sistemu predstavlja ustavna pritozba
posebno pravno sredstvo, namenjeno varovanju ustavnih pravic in svobosc¢in, kadar so
te krSene s posami¢nimi akti drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev

javnih pooblastil. »Gre za specifi¢no pravno sredstvo, ki pa ne predstavlja nadaljevanja
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pravne poti v posameznih pravnih postopkih (pravdnem, kazenskem, upravnem itd.).
Odlocanje o ustavni pritozbi je torej le oblika ustavnosodnega nadzora nad posami¢nimi
akti drugih drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil,
kadar se z njimi posega v ¢lovekove pravice ali temeljne svoboscine« (Mavci¢ 2000,
74). Ustavna pritozba tako omogoca prizadetim, da pod doloCenimi pogoji njihov

primer obravnava in o njem odloc¢i ustavno sodisce.

O ustavni pritozbi na kratko zgolj toliko. Ker je osrednji del diplomske naloge

namenjen prav ustavni pritozbi, ve¢ o posebnostih tega instituta v nadaljevanju.

3.7 AKTUALNA SITUACIJA IN POLITICNOST USTAVNEGA
SODISCA

Ena najbolj opaznih tezav pri delu ustavnega sodis¢a v zadnjih letih je prav gotovo
preveliko Stevilo primerov, saj se pripad zadev pred ustavnim sodiS¢em bistveno
poveduje, kar sodiséu v precejsnji meri Ze onemogo¢a normalno delo. Ze pred tremi leti
je takratni predsednik ustavnega sodiS¢a Joze Tratnik opozarjal, da so v letu 2007
zabelezili nadaljnjo »absurdno veliko rast Stevila novih zadev, pri ¢emer gre povecanje
predvsem na racun povecanja prejetih ustavnih pritozb«. Ob tem v o¢i bode predvsem
ugotovitev, da velik delez ustavnih pritozb predstavljajo ustavne pritozbe v zadevah
prekrskov, ki jih posamezniki vlagajo v obliki tako imenovanih tipiziranih vlog. Tratnik
navaja, da je ustavno sodisce leta 2007 resilo kar trikrat ve¢ zadev kot leto pred tem, pri
tem pa je veC kot polovica reSenih zadev odpadla na Ze omenjene tipizirane vloge
ustavnih pritozb v prekrSkovnih zadevah. »Selekcijski mehanizem in ustrezna
organizacija dela strokovnega in administrativnega sodnega osebja sta sodnikom
omogocila v skladu z novelo zakona o ustavnem sodis¢u hitro odlocanje v tovrstnih
zadevah« (Tratnik 2008, 3). Kljub temu pa je neustavljivo naras¢anje Stevila ustavnih
pritozb v primerjavi s skoraj nespremenjenim pripadom pobud za oceno ustavnosti in
zakonitosti po Tratnikovih ugotovitvah Ze takrat tako obremenjevalo ustavno sodisce, da

je skoraj onemogocalo normalno delo na plenarnih sejah in sejah senatov.
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Poleg preobremenjenosti so ena od stalnic dela ustavnega sodis¢a ze dolgo tudi kritike,
Se posebej iz vrst politike, da naj bi imele odlocitve sodiS¢a pogosto tudi politi¢no
konotacijo. Po mnenju nekaterih ustavnih pravnikov se ocitki, da ustavno sodisce
presega svoje pristojnosti in da sprejema politicne odlocCitve, pogosto pojavljajo
predvsem zaradi Sirokih ustavnih in zakonskih pristojnosti, ki dajejo ustavnemu sodiscu
relativno veliko mog. »Ce izhajamo iz (naj)irSe opredelitve politike, je ustavno sodisce
nedvomno politi¢ni organ. Njegove odlocitve so nujno 'politi¢ne', saj se nanaSajo na
podrocje zakonodajnega urejanja razmerij v drzavi in imajo pomembne politicne
posledice. Ze razveljavitev zakona, s katerim skusa vlada urediti dolo¢eno podrodje,
lahko povzroci, da vlada svojega programa ne bo mogla uresniciti. V skrajnem primeru
lahko to povzroci tudi padec vlade« (Wedam Luki¢ 2007a, 36). A dejstvo je, da mora
ustavno sodiS¢e odlociti o vsaki zadevi, za katero je pristojno, ne glede na to, koliko je

spolitizirana.

Stevilne zadeve, o katerih odloc¢a ustavno sodisce, so Ze po svoji naravi tudi
wpoliticne«, medtem ko imajo nekatere na videz politicno nevtralne zadeve
pogosto mocan politicni naboj, Se preden pridejo na ustavno sodisce.
Pogosti  so tudi primeri, ko se hoce politika razbremeniti lastne
odgovornosti, s tem da prepusti odlocitev ustavnemu sodiscu. Samo po sebi
umevno pa je, da mora ustavno sodisce pri odlocanju ostati v mejah svoje
pristojnosti in ne sme posegati v pristojnosti drugih vej oblasti. Problem je v
tem, da je po ustavi ustavno sodisce tisto, ki odloca o tem, kako dalec sezejo
pristojnosti posameznih drzavnih organov, s tem pa posredno tudi o mejah
svoje pristojnosti (Wedam Luki¢ 2007a, 37).
V zvezi s tem je zanimivo razmi$ljanje Cirila Ribic¢ica, ki je po konanem mandatu
ocenil, da doZivlja ustavno sodisCe resnejSe pritiske preko izraZzanja mnenj v medijih,
kot denimo zaradi lobiranja zainteresiranih skupin ali politike. Mediji namre¢ objavljajo
stali§¢a vrhunskih pravnih strokovnjakov, med katerimi so tudi bivsi ustavni sodniki ali
profesorji, ki imajo vse reference, da bi bili ustavni sodniki. »In ¢e ti govorijo o tem,
kako naj sodiS¢e odloci in katere argumente naj uporabi, potem so to resni pritiski, ki pa

gredo ponavadi v $kodo stalid¢a, ki ga medij zagovarja. Ce namre¢ kaj deluje odbojno
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med ustavnimi sodniki, potem je to poucevanje o tem, kako morajo odlociti. Sodniki
potem Ze podzavestno i$¢ejo resitev, ki bo pokazala, da so suvereni in neodvisni in da se

ne pustijo voditi nikomur« (Petrovcic 2010).

Ob tem ne gre spregledati pomena nacina izvolitve ustavnih sodnikov, saj je lahko ze
pristojnost drzavnega zbora, da voli sodnike, spodbujevalni dejavnik politi€nosti
ustavnega sodiSca. Posebej v primerih, kadar pri predlaganju kandidatov kot eno
kljuénih meril prevlada bolj ali manj prepoznaven politicni oziroma ideoloski nazor
kandidatov. Ze pred tem doloeno politiéno izbiro opravi predsednik republike, ki
predlaga kandidate, nato pa ima klju¢no vlogo pri izvolitvi drzavni zbor. Kadar tam
prevladuje politicno homogena parlamentarna vecina, lahko ta za ustavne sodnike
vedno izvoli »svoje« kandidate, kadar takSne vecine ni, pa so v tem pogledu potrebni
kompromisi. V tak$nim primerih je ve¢ moznosti, da bo strokovnost kandidatov dobila

prednost pred njihovo politicno usmeritvijo (Cerar 2000, 365-366).

Ustavnemu sodis$cu se veckrat o€ita politi¢nost tudi zaradi posameznih odlocitev, ki naj
bi bile sprejete v korist doloCene politi¢ne opcije. A Dragica Wedam Luki¢ poudarja, da
zgolj to, da je neka odlocitev domnevno bolj po godu eni politicni opciji kot drugi, Se ne
pomeni, da so pri odlocanju prevladali politi¢ni kriteriji. Vendar se v praksi, kar je Se
posebej ocitno v zadnjih letih, dogaja prav to. Da so torej kot politicne ocenjene
odlocitve, ki niso v skladu z interesi doloCene politicne opcije, pri Cemer za
»ocenjevalce« argumenti, na katerih temelji neka odlocitev, niso pomembni. »Prav to pa
je bistveno: kako so sodniki argumentirali svojo odlo¢itev. Ce so zanjo navedli
prepricljive argumente, ki so jih podkrepili s sklicevanjem na dosedanjo prakso, po
moznosti tudi s sklicevanjem na stalis¢a v teoriji in na prakso drugih sodis¢, so o€itki o
politi¢nosti neprepricljivi« (Wedam Luki¢ 2007a, 37). Wedam Lukiceva tako meni, da
mora biti ustavno sodiS¢e pri odlocanju politi€no nevtralno. »Kot navaja Hassemer, je
odloc¢ilno, da ustavno sodis¢e svoje delo opravlja v jeziku, kot mu ga narekujeta ustava
in sodnisko izrocilo, in ne na podlagi pricakovanih posledic, ki jih bo njegova odlocitev
imela za katero od politicnih strank. Glede na to je za videz neodvisnosti in
nepristranskosti ustavnega sodi§¢a pomembno tudi, kako ustavni sodniki nastopajo v

javnosti« (Wedam Luki¢ 2007b, 18). V zvezi s tem je zgovorna misel, ki jo je izrekel
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sodnik vrhovnega sodis¢a ZDA Anthony Kennedy, ko je dejal, da je ena od zrtev, ki so
potrebne ob »vstopu« v poklic sodnika, da v nekaterih delih javnega in zasebnega
zivljenja ne sme§ ve¢ sodelovati. Kdor tega ni sposoben, ne more biti ustavni sodnik

(Kennedy v Wedam Luki¢ 2007b, 18).

Teznjam vsake politicne oblasti — tako v Sloveniji kot v tujini —, ki skuSa na tak ali
drugacen nacin vedno znova postaviti sebi naklonjene ustavne sodnike, tako nasproti
vedno stoji Zelja stroke po ¢imbolj uravnotezenem najvisjem organu sodne oblasti za
varstvo ustavnosti in zakonitosti ter ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, na
katerega ima aktualna politicna oblast ¢im manj$i vpliv. Vendar ne gre za
uravnotezenost v politicnem smislu, torej nekakSno nazorsko uravnotezenost, Ceprav je
bilo vse od nastanka ustavnega sodis¢a mogoce slisati tudi Stevilne tovrstne predloge
(na primer predlog nekdanjega ustavnega sodnika Matevza Krivica, ki se je zavzemal za
enakovredno zastopanje predstavnikov obeh glavnih politi¢nih opcij v sestavi ustavnega
sodisc¢a, kar bi v praksi pomenilo, da bi bila polovica sodnikov levo, polovica pa desno
usmerjenih), bistvo takSnih razmiSljanj je, da mora biti ustavno sodisce politicno
nevtralno, njegove odlocitve pa strokovno prepricljive, kar so lahko le, ¢e temeljijo na

ustavnopravnih argumentih.

Klju¢no vlogo pri doseganju takSne stopnje neodvisnosti in strokovnosti ustavnega
sodis¢a imajo kriteriji imenovanja oziroma volitev ustavnih sodnikov, ki so po svetu
precej razlicni. Od sistema imenovanja, sistema volitev, meSanega sistema
(sestavljenega iz sistema imenovanja in volitev) do vnaprej doloCene sestave iz vrst
ustavnega sodi$¢a sodnike imenujejo oziroma volijo v razli¢nih ¢asovnih obdobjih (npr.
tretjino sodnikov na vsaka tri leta) ali od razli¢nih vej oblasti (npr. tretjino imenuje
vlada, tretjino parlament, tretjino pa najvisji predstavniki sodstva). »Ne glede na to pa
se vplivu politike na sestavo ustavnega sodiS¢a ni mogoce nikjer povsem izogniti.
Morda Se najbolj uravnotezeno sestavo omogoca nemska ureditev, po kateri se za
izvolitev ustavnega sodnika zahteva dvotretjinska vecina, saj v vefini primerov
onemogoca, da bi parlamentarna vec€ina izbrala samo 'svoje' sodnike« (Wedam Luki¢

2007a, 38-39).
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Precej podobno resitev tovrstnih dilem navaja tudi Ribici¢, ki meni, da bi vpliv politike
na sestavo ustavnega sodis€a zmanjSali s podaljSanjem mandata ustavnim sodnikom z
devetih na dvanajst let in z uvedbo dvetretjinske vecine za izvolitev ustavnega sodnika.
Uvedba dvetretjinske vecine bi po njegovi presoji morala pomeniti, da tak$ne vecine ne
more dobiti nih¢e, ki mu strokovnih odlik ne priznava tudi opozicija. »Obe spremembi
bi prispevali k utrjevanju poloZaja ustavnega sodnika in k njegovi ve¢ji neodvisnosti«

(Dimnik in Rogli¢ 2010).
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4 USTAVNA PRITOZBA KOT NOVO PRAVNO
SREDSTVO

Odlocanje o ustavnih pritozbah je druga najpomembnejSa pristojnost slovenskega
ustavnega sodisca. Gre za novo, posebno pravno sredstvo za varstvo ustavnih pravic
(¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in) pred ustavnim sodiS¢em, ki je bilo v na$
ustavni sistem vpeljano s prvo ustavo samostojne Slovenije konec leta 1991', in sicer
pretezno po nemskem vzgledu (Krivic 2000, 167). Ustavno pritozbo je nato uvedel

zakon o ustavnem sodiscu, ki je stopil v veljavo aprila 1994.

Prav oblikovanje moznosti ustavne pritozbe zaradi krSitve ustavno zagotovljenih
Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in v nemski ustavi leta 1949 predstavlja po
Marku Bos$njaku tudi kljuéni trenutek v razvoju ustavnega procesnega prava. »S tem je
bila vsakemu posamezniku dana moznost, da pred nemskim zveznim ustavnim
sodis¢em ucinkovito doseze odpravo krsitev ¢lovekovih pravici in temeljnih svobos¢in,

¢e te odprave ni mogel doseci Ze prej na kateri drugi stopnji odloCanja. Ustavno sodisce

ey

oy

(Bosnjak 2010a, 6).

Uvedba ustavne pritozbe kot nove pravne moZnosti je bila »gotovo posledica spoznanja
o pomenu varstva Clovekovih pravic in temeljnih svobosS¢in ter priznanja procesne
subjektivitete vsakemu posamezniku v sporu z oblastjo« (Bosnjak 2010a, 6). Tako je
lahko posameznik, ki je menil, da mu je oblast krSila Clovekove pravice ali temeljne
svoboscine, v ustavnem sodi$¢u naSel upanje za ucinkovito sodno varstvo. Z vlozitvijo
ustavne pritozbe je sprozil sodni spor, v katerem se je znasel v prakti¢no enakovrednem
polozaju z oblastnimi organi, ki naj bi kr$ili njegove pravice. »Ni naklju¢je, da so
nemSko moznost s prilagoditvami sprejele pravne ureditve po razpadu totalitarnih

sistemov, ko je bilo Zivo spoznanje o krSitvah pravic s strani oblasti in o nemoci

! Ustavno pritozbo dolo¢a 160. ¢len Ustave Republike Slovenije, ki govori o pristojnostih ustavnega

sodisca.

35



posameznika, ki ni imel mehanizma, s katerim bi dosegel odpravo teh krSitev. Med
takimi pravnimi ureditvami je denimo Spanska po propadu Francove diktature, pa tudi
mnoge srednje- in vzhodnoevropske po propadu socializma, tudi slovenska« (Bosnjak

2010a, 6).

4.1 VLOZITEV USTAVNE PRITOZBE

Ustavno pritozbo lahko vlozi vsaka fizicna ali pravna oseba, ¢e meni, da je bila s
posami¢nim aktom drzavnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih
pooblastil krSena njena pravica ali temeljna svoboscina. Tu gre za izjemo od nacela, da
ustavno sodiSce odlofa o ustavnosti in zakonitosti sploSnih aktov. Ob tem je treba
omeniti, da med akte, ki se lahko izpodbijajo z ustavno pritozbo, ne sodijo akti
racunskega sodiS¢a. 1z odlocb ustavnega sodiS¢a namreC izhaja, da akti racunskega
sodis¢a nimajo karakteristik oblastnega akta, zato jith ni mogoce izpodbijati z ustavno
pritozbo (Sturm in drugi 2002, 1102). V zvezi z doloéeno zadevo, ki jo obravnava,
lahko vlozi ustavno pritozbo tudi varuh ¢lovekovih pravic, vendar mora imeti za
vlozitev soglasje osebe, katere ¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine v posami¢ni

zadevi varuje (Rupnik in drugi 1994, 302).

Ustavne pritozbe ni mogoce nasloviti na ustavno sodiS¢e neposredno po izdaji
posamicnega akta, pa¢ pa mora pritoznik pred tem izpolniti pogoj, da je iz¢rpal vsa
pravna sredstva — redna in izredna pravna sredstva. Ustavno pritozbo se torej lahko
vlozi zoper pravnomocen posamicni sodni ali upravni akt, kar pomeni, da je tudi v
Sloveniji sprejeto nacelo subsidiarnosti, ki ga poznajo povsod drugod. Ustava sicer
dopusca moznost, da bi zakon lahko uredil drugace, vendar pa tudi zakon o ustavnem
sodis¢u postavlja pogoj, da so izérpana vsa pravna sredstva. Izjemoma pa lahko po
zakonu ustavno sodisce odlo¢a o ustavni pritozbi tudi pred iz¢rpanjem izrednih pravnih
sredstev, Ce je zatrjevana krSitev o€itna in Ce bi z izvr§itvijo posamicnega akta nastale za

pritoznika nepopravljive posledice (Grad in drugi 1999, 216).

36



Rok za vlozitev ustavne pritozbe je 60 dni od dneva vrocitve posamicnega akta zoper
katerega je mogoca ustavna pritozba. V posebno utemeljenih primerih pa lahko ustavno
sodiS¢e odloca o ustavni pritozbi tudi v primeru, ¢e je vlozena po preteku omenjenega

roka.

Za ustavno pritozbo je predpisana pisna oblika, kar pomeni, da ne pride v postev ustno
vlaganje pritozbe na zapisnik. Pritoznik mora k pritozbi priloziti kopijo posamicnega
akta, ki se spodbija, in ustrezne listine, na katere pritoznik opira svojo pritozbo in
dokazuje domnevno krsitev ¢lovekove pravice ali temeljne svoboscine (Grad in drugi

1999, 216).

Vse do leta 2007 je veljalo, da ustavno sodiS¢e mora obravnavati ustavno pritozbo,
razen v primerih, ko niso bile podane formalne predpostavke (denimo e je pritoznik
zamudil rok za vlozitev) ali ¢e je bilo ocitno, da zatrjevane krSitve ni bilo. V praksi se je
najveckrat — v kar 95 odstotkih — zgodilo prav to, a je moralo ustavno sodis¢e pritozniku
v vsakem primeru, torej vedno, jasno obrazloziti, zakaj pogoji za sprejem ustavne
pritozbe niso podani. Nato je prislo do spremembe, ki razSirja moznosti ustavnega
sodis¢a, da ustavne pritozbe ne sprejme, prav tako pa ustavnemu sodiS¢e ve¢ ne
»zapoveduje«, da svoje staliS¢e jasno obrazlozi. »To v praksi povzroca razumljive
frustracije posameznikov, ki jih ustavno sodiS¢e odpravi z enim stavkom. A Se vedno
velja, da mora ustavno sodiS§¢e ustavno pritozbo obravnavati, ¢e gre za krSitev
&lovekovih pravic. Ce pri tem odloanju ustavno sodiie ugotovi, da so bile &lovekove

pravice krSene, bo akte, s katerimi je do krSitve prislo, praviloma razveljavilo« (BoSnjak

2010b).

4.1.1 NEMSKI KONCEPT USTAVNE PRITOZBE

Pred podrobnejSo analizo instituta ustavne pritozbe v slovenskem pravnem sistemu Se
pogled v nemski sistem, ki ga mnogi strokovnjaki ocenjujejo za najbolj izpopolnjenega,
in po katerem so se zgledovali — kar se tiCe instituta ustavne pritozbe — tudi pisci prve

ustave v samostojni Sloveniji.
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Pri graditvi nemskega sistema ustavne pritoZbe so uporabili izkugnje Avstrije in Svice.
»Na podlagi nemske ustavnosodne prakse je nastala definicija, da je ustavna pritozba
posebno pravno sredstvo posameznika proti drzavi, ki ga lahko uporabi vsakdo,
katerega z ustavo zagotovljeno sfero je prekrsila javna oblast, to je drzava v svoji
celotnosti, predstavljena po kateremkoli organu; pod to predpostavko ustavne pritozbe
ni mogoce uporabiti samo za varstvo temeljnih pravic, ki na negativen nacin varujejo
svobodo posameznika, ampak tudi za uveljavitev politi¢nih pravic aktivnega statusa,

predvsem volilne pravice« (Zuck v Grad in drugi 1999, 214).

Iz te definicije izhaja veC ugotovitev:

1. Ustavna pritoZzba je posebno pravno sredstvo.

2. Je pravno sredstvo posameznika za varstvo njegovih temeljnih pravic.

3. Je pravno sredstvo, naperjeno proti drzavi oziroma javni oblasti, torej proti aktom
vseh treh vej oblasti — zakonodajne, izvrSilne in sodne.

4. Predmet varstva so vse temeljne pravice posameznika, torej ne samo pravice
negativnega statusa, ki $¢itijo posameznika pred posegi drzave, ampak tudi pravice
aktivnega statusa, torej politicne pravice.

5. Ustavno pritoZzbo lahko uporabi posameznik samo v primeru, ¢e so krSene njegove
ustavne pravice, ne pa, ¢e so krSene pravice drugih (zato je ustavno pritozbo treba
razlikovati od popularne tozbe).

6. Za vlozitev ustavne pritozbe zadostuje trditev pritoznika, da so prizadete njegove
temeljne pravice.

7. Ustavna pritozba je samo posebno pravno sredstvo in sama zase ni temeljna ustavna

pravica.

Popularne tozbe (actio popularis) slovenski pravni red ne pozna, z ustavno pritozbo sta

si sicer podobni, vendar pa ju ne smemo izenacevati.
S popularno tozbo je mogoce sproZiti spor ocene ustavnosti zakona, s

katerim so krsene temeljne pravice, ne da bi bil pri tem neposredno prizadet

toznik. Nasprotno pa ustavno pritozbo lahko vlozi samo posameznik, ce so
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krsene njegove temeljne pravice oziroma Ce trdi, da so krsene. To pomeni, da
je popularna tozba dejansko oblika institucionalnega varstva temeljnih
pravic in uposteva splosni interes, medtem ko je ustavna pritozba namenjena
varovanju osebnih pravnih interesov pritoznika. V zvezni republiki Nemciji

na zvezni ravni ni popularne tozbe, ta je uveljavljena samo na Bavarskem

(Grad in drugi 1999, 215).

Na isto razliko med slovensko in nemsko ureditvijo ustavne pritozbe opozarja tudi
Matevz Krivic (Krivic 2000, 169), ko pojasnjuje, da se temeljna ustavna dolocba, ki
uvaja institut ustavne pritozbe v nas sistem, v svojem kratkem besedilu kar v treh

elementih razlikuje od analogne dolo¢be nemske ustave:

- nemska ustavna pritozba nudi varstvo zoper vsak poseg s strani javne oblasti (tudi
denimo zoper neposreden poseg z zakonom, Ceprav so taki primeri v Zivljenju precej

redki), naSa pa le zoper posamicne akte;

- nems$ka ustava taksativno nasteva ustavne pravice, za varstvo katerih je mozna ustavna
pritozba, medtem ko jih nasa ustava ne (po Krivicu lahko to v nekem smislu Stejemo za
slabost nase ureditve, ker ni vsakomur Ze vnaprej povsem jasno, katere pravice mu
ustavna pritozba varuje; v nekem smislu pa lahko velja tudi za njeno prednost, saj je
ureditev do doloCene mere elasticna in na mejnih podrocjih omogoca Sirjenje

varstvenega podrocja);

- nemska ustavna pritozba varuje le zoper posege javne oblasti, pri nasi pa (Se) ni
povsem jasno, ali njena dikcija »zaradi krSitev s posami¢nimi akti« zajema le posamicne
akte javne oblasti, seveda v najSirSem smislu, ali pa bi morda lahko vkljucevala tudi
zasebnopravne posamicne akte (recimo pogodbe), s katerimi bi bile krSene ustavne

pravice.
Krivic omenja tudi Cetrto razliko med ureditvama, ki je sicer do neke mere povezana s

tretjo razliko. »Ker je ustavna pritozba pravo sredstvo zoper posege (javne oblasti) v

ustavne pravice, to pravno sredstvo seveda ni dostopno javni oblasti sami — ne le
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drzavnih organom, ampak nac¢eloma sploh nobeni javnopravni osebi oziroma instituciji«

(Krivic 2000, 170-171)%.

Tako se spori med nosilci oziroma izvajalci javne oblasti resujejo po drugi poti, in sicer
kot kompetencni spori, ker pa je bil v Nemciji kompetencni spor zasnovan tako, da
obc¢ine za njegovo sprozitev niso legitimirane, so jim z zakonom posebej dali pravico do
specifine ustavne pritozbe (Kommunalverfassungsbeschwerde), vendar samo zoper
zakone, ne tudi zoper upravne in sodne akte. »Pri nas to ni bilo potrebno, ker lahko
predstavnigki organ lokalne skupnosti® pred ustavnim sodis¢em z zahtevo izpodbija
vsak predpis, ki ogroza pravice lokalnih skupnosti. To pa ne pomeni, da se je pri nas
pojmovanje, da subjekti javnega prava na¢eloma ne morejo biti nosilci ustavnih pravic,

uveljavilo brez tezav« (Krivic 2000, 170-171).

Kljub temu je Krivic preprican, da je od prvih treh razlik v bistvu prakti¢no pomembna
le prva, Cetudi je njen prakti¢ni domet zelo majhen. Ne glede na vse omenjene razlike
pa lahko re¢emo, da je na$ koncept ustavne pritoZzbe skoraj enak nemskemu. Tak$no
trditev je konec koncev mogoce podkrepiti tudi s pogledom v samo ustavno opredelitev

slovenske ustavne pritozbe, ki vsebuje Se Stiri pomembne elemente nemskega koncepta:

- da mora biti pred vlozitvijo ustavne pritozbe praviloma iz¢rpano drugo pravno
sredstvo (izjeme lahko doloci zakon);

- da o sprejemu ustavne pritozbe v obravnavo ustavno sodisce odlo¢a »na podlagi meril
in postopka, dolocenih z zakonom, torej ne diskrecijsko kot ameris§ko vrhovno sodisce;
- da lahko pri odloCanju o ustavni pritozbi ustavno sodis¢e tudi odpravi ali razveljavi
protiustaven predpis;

- da lahko o sprejemu ustavne pritozbe v obravnavo ustavno sodis¢e odloca v »o0zji

sestavi, ki jo doloca zakon«.

% Nemsko ustavno sodisée je doslej razen verskim skupnostim priznalo legitimacijo za vlaganje ustavnih
pritozb samo $e javnih visokoSolskim in radiodifuznim zavodom — ker jim je treba kljub javnopravnemu
statusu zagotoviti avtonomijo nasproti drzavi, da bi lahko uresnic¢evali ustavno zajaméeno svobodo pouka
in raziskovanja ter svobodo Sirjenja vesti in mnenj —, legitimacijo pa je odreklo npr. notarju, Zeleznici,
nosilcu pokojninskega zavarovanja, bolniski blagajni, hranilnici, odvetniski zbornici itd.

Po 23. ¢lenu zakona o ustavnem sodiscu.
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4.2 POSTOPEK IN KRITERIJ PREIZKUSA USTAVNE PRITOZBE

Postopek in kriterije preizkusa ustavnih pritozb, torej odlocanje o tem, ali bo ustavno
sodis¢e posamezno ustavno pritozbo sprejelo v obravnavo, urejata 54. in 55. ¢len
zakona o ustavnem sodiscu. Bistvene doloCbe o postopku se nanaSajo na odlo¢anje v
senatu treh sodnikov, na soglasno odloCanje v senatu »o zavrzenju oziroma sprejemu
ustavne pritozbe« in na sprejem mimo senata, in sicer s podpisi katerihkoli treh

sodnikov.

Postopek je namre¢ urejen tako, da ustavno sodiS¢e ne vzame v obravnavo vsake
ustavne pritozbe, ampak o tem, ali bo dolo¢eno pritozbo obravnavalo, odlo¢i v senatu
treh sodnikov na nejavni seji. V praksi ustavnega sodiS¢a so se izoblikovali trije
specializirani tri¢lanski senati: za ustavne pritozbe s podrocja kazenskopravnih zadev, s
podrodja civilnopravnih zadev in s podro&ja upravnopravnih zadev (Sturm in drugi
2002, 1117). Senat lahko v takSnem postopku preizkusa ustavne pritozbe slednjo

sprejme v obravnavo, lahko pa se odloci, da pritoZbe ne sprejme.

Obstajata dva vzroka, zaradi katerih ustavno sodiS¢e ne vzame v obravnavo dolocene
ustavne pritozbe:
- V prvem primeru jo zavrze;

- v drugem primeru pa ustavne pritozbe ne sprejme.

Ustavno pritozbo lahko ustavno sodiS¢e zavrze v primeru, ko ni sposobna za obravnavo
zaradi razliénih procesnih pomanjkljivosti. Zakon o ustavnem sodiS€u navaja Stiri
procesne razloge za zavrzenje, od tega, da je bila pritozba vloZzena prepozno, da
pritoznik pred tem ni iz€rpal vseh pravnih sredstev, da je ni vlozila upravicena oseba

(nelegitimiranost pritoznika), do tega, da pomanjkljiva vloga ni bila dopolnjena v roku.

V drugem primeru je ustavna pritozba sicer sposobna za obravnavo in nima nobenih
procesnih pomanjkljivosti, vendar pa lahko ustavno sodis¢e kljub temu odloci, da je ne
bo vzelo v obravnavo. O tem odlo¢i Ze omenjeni senat treh sodnikov v postopku

preizkusa ustavne pritozbe, podobno kot je to urejeno pri nemskem ustavnem sodiscu.
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Zakon® navaja dva vsebinska razloga, s katerima ustavno sodii¢e utemelji zavrnitev

ustavne pritoZbe oziroma nesprejem v obravnavo:

- ¢e ocitno ne gre za krsitev ¢lovekovih pravic ali svobos¢in iz 50. ¢lena tega zakona,
torej s posami¢nim aktom drzavnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih

pooblastil;

- ¢e od odlocitve ni pricakovati reSitve pomembnega pravnega vpraSanja in ¢e krSitev
clovekove pravice ali temeljne svobos¢ine ni imela pomembnejsih posledic za

pritoznika (Grad in drugi 1999, 216-217).

Dr. Ivan Kristan, ki je bil v zaCetku devetdesetih let predsednik drzavnega sveta, ob tem
opozarja, da je drugi razlog, na katerega lahko ustavno sodis¢e opre svojo odlocitev, da
pritozbe ne bo sprejelo, sporen. Zoper formulacijo, da »krSitev ¢lovekove pravice ali
temeljne svoboscine ni imela pomembnejSih posledic za pritoznika«, je ob sprejemanju
zakona drzavni svet vlozil tudi odlozilni veto, vendar ga je drzavni zbor preglasoval.
Drzavni svet se je zavzemal za formulacijo, da krSitev ni imela nobenih (namesto
pomembnejsih) posledic za pritoznika. »Razen tega se je drzavni svet zavzemal za to,
da bi kriterije za preizkus ustavne pritozbe in njeno zavrnitev izgrajevali postopoma, saj
prestrog selekcijski kriterij Ze na zacetku uveljavljanja ustavne pritozbe lahko zmanjsa

njen pomen« (Grad in drugi 1999, 217).

Zelo Siroko opredeljena podlaga za zavrnitev ustavne pritozbe je nekoliko popravljena s
tem, da mora po eni strani senat treh sodnikov zavrnitev sprejeti soglasno, po drugi
strani pa, da kljub njeni zavrnitvi v senatu lahko pride do njenega sprejema, ¢e v roku
15 dni katerikoli trije ustavni sodniki pisno zahtevajo njeno obravnavo. To prakticno
pomeni, da bi moral pritoznik, ki bi mu senat zavrnil ustavno pritozbo, z argumenti na
ustrezen nacin prepricati tri druge sodnike o upravicenosti svoje pritozbe (Grad in drugi

1999, 217).

‘v drugem odstavku 55. ¢lena zakona o ustavnem sodi$cu.
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Na ta del postopka’ opozarja tudi Krivic, ko pravi, da je ob veliki preobremenjenosti
ustavnih sodnikov v €asu njegovega mandata postopek po tem clenu slabo deloval,
dvomi pa tudi, da je sedaj kaj bolje. »Le skrajno izjemoma so se na ta nacin zbrali trije
glasovi, predvsem pa je iluzija misliti, da sodniki kupe zadev, ki jih dobivajo na mizo
kot zavrZzene ali nesprejete na sejah drugih dveh senatov, lahko sploh preberejo ali vsaj
pogledajo« (Krivic 2000, 175-176). Sele e bi vsak sodnik imel vsaj enega lastnega
strokovnega sodelavca, strokovno sposobnega spremljati delo drugih dveh senatov, bi
mu ta po njegovih navodilih lahko izbral iz mnozice zadev za tega sodnika zanimive in
potencialno sporne zadeve in mu jih predlagal v pregled. Kljub temu je po mnenju
Krivica moznost sprejetja ustavne pritozbe po tem postopku treba ohraniti — »pac za
izjemne primere«, saj bi lahko brez tega en sam cClan senata (zaradi svojih posebnih
strokovnih ali tudi drugih pogledov) dokon¢no preprecil sprejem ustavne pritozbe, ki pa

bi pri plenarnem odlo¢anju lahko dobila vecinsko podporo.

4.3 PLENARNO ODLOCANJE O PREIZKUSU PRITOZBE

Plenarno odlo¢anje o preizkusu pritozbe oziroma o njenem (ne)sprejetju v obravnavo je
izjema, saj naj bi bil ta postopek koncan v senatu ali po Cetrtem odstavku 55. ¢lena
zakona o ustavnem sodiS¢u. Kljub temu pa se v izjemnih primerih lahko zgodi, da o tem
odloca ustavno sodiS¢e v plenarni sestavi. Do takSne situacije lahko pride v dveh
primerih, in sicer ko je bila ustavna pritozba senatno ali po Cetrtem odstavku 55. ¢lena
sprejeta v obravnavo, pa se Sele v plenarni obravnavi ugotovi, da niso izpolnjene
procesne predpostavke za meritorno obravnavanje zadeve in se zato ustavna pritozba s
plenarnim sklepom zavrze; ali pa, ko zadeva pride v plenarno odlocanje brez
poprejsnjega sklepa senata. To se lahko zgodi bodisi tako, da senat zadevo sicer
obravnava, a pri tem sam sklene (denimo zaradi zahtevnosti in zapletenosti odlocitve,
lahko tudi zaradi »kompeten¢nega spora« med dvema senatoma) odlocitev prepustiti
plenumu, bodisi tako, da je recimo zaradi nujnosti zadeva mimo senata takoj uvr§¢ena

na plenarno sejo.

5 . . . vy
Gre za Cetrti odstavek 55. ¢lena zakona o ustavnem sodi$¢u.
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Prvi tak primer na slovenskem ustavnem sodiS¢u se je zgodil leta 1996, ko je bila po
Cetrtem odstavku 55. ¢lena zakona o ustavnem sodiSCu sprejeta v obravnavo ustavna
pritozba stranke SDSS in podpisnikov pobude za vlozitev zahteve za razpis
referenduma o volilnem sistemu, na plenarni seji pa je bila pritozba (glasovanje se je
koncalo s petimi glasovi ustavnih sodnikov proti Stirim) zavrzena, ker je sodisce
ugotovilo, da niso izpolnjeni pogoji za izjemno obravnavanje ustavne pritozbe pred
iz€rpanjem izrednih pravnih sredstev, namre¢ pred odlocitvijo pristojnega sodisca v
upravnem sporu, ki ga je takrat (Se pred uveljavitvijo sedanje zakonske ureditve
upravnega spora) ustavno sodisce Stelo v tem pogledu za neke vrste izredno pravno
sredstvo. Ustavno sodiSce je ugotovilo, da ni izpolnjen noben od dveh kumulativnih
pogojev za izjemno obravnavo po drugem odstavku 51. ¢lena zakona: niti o€itnost
krSitve niti verjetnost nastanka nepopravljivih posledic. Zanimivo je, da je v zvezi s to
pritozbo ustavno sodis¢e podrobneje obravnavalo tudi predhodno procesno vprasanje,
ali je po sprejetju ustavne pritozbe v obravnavo zavrzenje pritozbe sploh Se mozno.
Svojo odlocitev o tem so nato ustavni sodniki oprli zlasti na splosno veljavno nacelo v
vseh sodnih postopkih, »da mora sodiSce paziti na obstoj procesnih predpostavk ves Cas

postopka« (Krivic 2000, 188—189).

4.3.1 VZPOREDNICE KAZEJO JASNE RAZLIKE

Pogled v prakso slovenskega ustavnega sodiS¢a kaze, da se za nesprejem ustavne
pritozbe v obravnavo uporablja skoraj izklju¢no prvi omenjeni razlog, to je, da po oceni
sodisc¢a pri vlogah ocitno ne gre za krSitev ¢lovekovih pravic ali svobos¢in iz 50. ¢lena
tega zakona, torej s posamic¢nim aktom drzavnega organa, organa lokalne skupnosti ali
nosilca javnih pooblastil. Zanimivo pa je, da je »uspesnost« ustavnih pritozb v Sloveniji
precej vecja kot v Nemciji, kjer prvo oviro, torej sprejem v obravnavo, »preskocita«
samo okoli dva odstotka vloZenih ustavnih pritozb, od katerih jih je potem Se polovica
vsebinsko zavrnjenih pri plenarnem odlocanju. »Pri nas celovita statistika zal ni
narejena, v letnih porocilih pa se obi¢ajno navaja okoli sedemodstotna »uspesnost« pri
sprejemanju v obravnavo. Po mojem izracunu je bilo v obdobju od leta 1992 do 1999
skupaj resenih 1338 ustavnih pritozb (od 1833 vloZenih), od tega jih je prislo v plenarno
obravnavo 170, kar znaSa skoraj Se enkrat ve¢ (12,7 odstotka)« (Krivic 2000, 176). Zato
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se Krivic sprasuje, ¢e je vzrok za to mnogo vecjo »uspesnost« ustavnih pritozb pri nas
poleg (verjetno) nizje kvalitete sodnih odlocb tudi »preostro« (oziroma za pritoznika
preblago) merilo za sprejem po drugem odstavku 55. ¢lena zakona o ustavnem sodiscu.
In odgovarja, da taksno hipotezo zelo prepric¢ljivo ovrze podatek, da je bilo od nasih 170
plenarno obravnavnih ustavnih pritozb tudi na koncu uspes$nih kar 125, kar pomeni vec
kot 73 odstotkov. Torej je bila na koncu zavrnjena ali zavrzena le vsaka Cetrta od
sprejetih ustavnih pritozb, medtem ko je v Nemciji to razmerje priblizno 50:50. »Doslej
torej kriterij za sprejemanje v plenarno obravnavo nikakor ni bil preblag, ampak ravno

pravi — tako reko¢ idealen,« ugotavlja Krivic.

Po drugi strani analiza obravnavanih primerov na slovenskem ustavnem sodis¢u kaze,
da so v postopkih z ustavnimi pritozbami pritozniki doslej najveckrat uspeli z
zatrjevanjem krSitve procesnih ustavnih pravic. »To dejstvo je delno posledica
zadrzanosti ustavnega sodi$¢a pri oblikovanju meril presoje, delno pa tudi tega, da je
ustava, Se posebej na podro¢ju kazenskega prava, pretezno procesnopravno naravnana«

(Sturm in drugi 2002, 1103).

Se nekoliko podrobne;jsi pogled v nemsko ureditev ustavne pritozbe, ki so jo uvedli leta
1951 z zakonom o ustavnem sodiscu, kaze, da je tudi tam, podobno kot zadnja leta v
Sloveniji, glavni problem predstavljala preobremenjenost ustavnega sodiS¢a zaradi
prevelikega Stevila pritozb. Zato so ureditev tega podrocja od takrat do leta 1985
spreminjali in dopolnjevali Ze petkrat, skoraj vse novele pa so bile tako ali drugace
namenjene predvsem razbremenjevanju vedno bolj obremenjenega sodis¢a. Med drugim
so uvedli poseben postopek predhodnega preverjanja, ¢e so vloZene ustavne pritozbe
upravicene ali ne. Kot Ze reCeno, je v Nemciji pri sprejemanju v obravnavo »uspesnih«
le dober odstotek vlozenih pritozb, natan¢nejsi statisti¢ni podatki za zadnja desetletja pa
kaZejo, da je bila »uspesnost« priblizno 1,4-odstotna (Grad in drugi 1999, 215). A kot
navaja Krivic (Krivic 2000, 173), so bili tudi vsi dosedanji ukrepi nezadostni, zato je
bilo v Nemc¢iji v zadnjih letih veckrat slisati pozive, da bo treba premagati »evropski«
odpor do ameriSkega diskrecijskega »certiorari« — postopka in ga v taki ali drugacni

obliki vpeljati tudi v Nemciji.
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Tudi drugace sistem ustavne pritozbe v Nemciji ne dozivlja samo priznanj, ampak je
izpostavljen tudi kriticnim razmiSljanjem. Primer dokaj sistematiziranih kriti¢nih
pripomb obstojecega sistema in hkrati predlogov za reformo daje dr. Riidiger Zuck.
Pomemben je denimo njegov predlog, da bi v nacelu iz pristojnosti ustavnega sodisca
¢rtali ustavno pritozbo zoper sodbo (Urteilverfassungsbeschwerde) in bi jo ohranili

samo kot izjemo v dveh primerih:

- ¢e se krsitev temeljne pravice prvi¢ pojavi v sodbi zadnje instance;
- e sodisce na zadnji instanci svojo odloc€itev opre na novo (ustavnopravno izpodbojno)
pravno podlago, ki jo pritoznik po redni pravni poti ni mogel pravocasno izpodbijati

(Grad in drugi 1999, 215).

4.4 POJEM USTAVNE PRITOZBE KOT PRAVNEGA SREDSTVA

Za ustavno pritozbo v nasem pravnem redu na splo$no velja, da, kot ze re¢eno, ne spada
med redna in tudi ne med izredna pravna sredstva, ki jih urejajo razli¢ni procesni
predpisi, da pa je vendarle neko posebno pravno sredstvo za varstvo ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobos¢in. Ustavno sodis¢e je Ze neStetokrat poudarilo, da ni instanca
rednemu sodstvu, kljub temu pa ostaja dejstvo, da je z ustavno pritozbo mogoce napasti
sodbo rednega sodis¢a in v€asih doseci, da ustavno sodis¢e celo samo odloci o sporni
pravici ali svobos¢ini, kar Se dodatno kaze na njeno sorodnost s »klasi¢nimi« pravnimi

sredstvi.

Ustavno sodiSce je Ze pri obravnavi prvih ustavnih pritozb ugotovilo, da Stevilne
pritozbe ne odpirajo ustavnopravnih vprasanj, ampak pritozniki ta novi pravni institut
razumejo kot Se eno v vrsti pravnih sredstev za preizkus pravilnosti in zakonitosti
odlo¢b drzavnih organov. Ustavno sodis¢e je moralo tako samo izoblikovati merila za
dolocitev obsega svoje presoje, v svojih sklepih pa zato stalno poudarja, da ni instanca
rednim sodiS¢em in da ne presoja krSitev pri ugotavljanju dejanskega stanja in uporabi
prava samih po sebi. Ugotavljati mora le, ali ni bila z izpodbijano odlocbo krsena katera

od ¢lovekovih pravic. To velja za vsa tri pravna podro¢ja — civilno, upravno in kazensko
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—, ne glede na to, da gre pri prvem praviloma za razmerja med prirejenimi subjekti, pri
drugih dveh pa za razmerje med posameznikom in drzavo kot oblastjo. Tudi dejstvo, da
gre na primer v kazenskih zadevah neredko za izjemno hude posege v pravice in
svoboscine ljudi, ne daje podlage za uporabo bistveno druga¢nih meril presoje na tem

podrodju (Sturm in drugi 2002, 1103).

Po drugi strani ustavna pritozba zoper odlocbe samega ustavnega sodi§¢a ni mogoca, saj
ustavna pritozba ni pravno sredstvo, s katerim bi bilo mogoce izpodbijati odlocitve
ustavnega sodiS¢a, ne glede na to, ali imajo znacaj sploSnega ali posami¢nega akta.
Odlocba ustavnega sodiSca, izdana v postopku presoje ustavnosti in zakonitosti
predpisov, po svoji vsebini ni posamicen akt, ki bi ga bilo mogoce izpodbijati z ustavno
pritozbo. In tudi ¢e bi odlocitev ustavnega sodiS¢a imela naravo posamicnega akta,
ustavna pritozba ni dopustna, ker jo je mogoce »uveljavljati« le proti posami¢nim aktom
drugih drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil,
kadar se z njimi posega v ¢lovekove pravice ali temeljne svobos¢ine. Zakon o ustavnem
sodis¢u celo doloca, da zoper odloCitev senata, sprejeto v postopku preizkusa ustavne
pritozbe, to je zoper odlocitev o zavrzenju, sprejemu ali nesprejemu ustavne pritozbe, ni

dopustna pritozba (Mav¢i¢ 2000, 74).

4.4.1 USTAVNA PRITOZBA V KAZENSKIH ZADEVAH

V postopku po ustavni pritozbi v kazenskih zadevah prihaja pogosto do odlocanja o zelo
globokih, nadvse bolecih in tezko popravljivih posegih v pravice in svobos¢ine ljudi.
Predvsem za omejevanje ¢lovekove svobode Ze v teku kazenskega postopka, torej Se
pred pravnomoc¢no obsodilno sodbo, in kaznovanje z odvzemom prostosti. S tega
aspekta so kazenske zadeve tezko primerljive z odlocanjem o katerihkoli drugih
pravicah in svobos¢inah, ¢eprav to Se zdale¢ ne pomeni, da gre na drugih podrocjih za
preproste, nepomembne in nebolece odlocitve. A Ceprav gre v kazenskih zadevah, kot
receno, neredko za izjemno hude posege v pravice in svoboscine ljudi, to ne daje
podlage za kakrsnokoli drugacno obravnavanje ustavne pritozbe na tem podrocju.
Temeljni pogoj za vlozitev ustavne pritozbe je namre¢ domnevna krsitev Clovekove

pravice ali svobos¢ine in ne njena teza.
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Prva in najbolj sploSna znacilnost, ki najmocneje opredeljuje posebnosti ustavne
pritozbe v kazenskih zadevah, izvira iz kazenskega prava kot takega. Kazensko pravo je
»ambivalentna druzbena institucija z dvema protislovnima funkcijama« (Bavcon in
Selih v Figer 2000, 275), ki, nekoliko poenostavljeno re¢eno, med drugim varuje tako,
da kaznuje. Nosilci drzavne represivne oblasti pri tem nenehno posegajo v pravice in
svoboscine ljudi — toda brez tega kazenski postopek sploh ne bi bil mogo€. »Po drugi
strani se je pokazalo, da takSno poseganje, Ceprav s pravom urejeno in nadzorovano,
krSitve pa sankcionirane, ne poteka vselej v skladu z ustavo in z zakonom. Ustavna
pritozba je zato tisti zadnji instrument v notranjem pravu, ki ga je dolocil pravni red, da
bo poseganje v pravice in svobosCine ljudi v kazenskih zadevah, brez katerega ne

znamo in ne zmoremo, podvrzeno tudi ustavnosodni kontroli« (Fiser 2000, 275).

Slovenska ustava vsebuje kar nekaj dolocb, ki neposredno ali posredno segajo na
podroc¢je kazenskega materialnega in — Se posebej — na podrocje kazenskega procesnega
prava. Zlasti te lahko pridejo v postev kot izhodis€e za presojo v zadevah ustavnih
pritozb, Ceprav drzi, da so predmet varovanja v postopku ustavne pritozbe tudi druge
ustavne pravice in ne le tiste, ki so zajete v drugem poglavju ustave. Prvi val ustavnih
pritozb v kazenskih zadevah se je tako nanaSal veCinoma na domnevne krSitve s
podro¢ja kazenskega procesnega prava. V nadaljevanju pa je mogoce pri¢akovati, da se
utegnejo, zlasti v zadevah, ki bodo segle na podro¢je materialnega kazenskega prava,
pojaviti tudi domnevne krSitve ekonomskih in socialnih pravic iz tretjega poglavja
ustave. Kar nekako logi¢no zveni tudi podatek, da so bile v ¢asu od uvedbe instituta
ustavne pritoZzbe v na$ pravni red ves €as najbolj pogoste pritozbe, ki so izpodbijale
odlocitve sodiS¢ o posegih v osebno svobodo. »Lahko bi rekli, da se je dobrSen del
prakse ustavnega sodiS¢a na kazenskem podroc¢ju oblikoval prav na t. i. pripornih
zadevah. Na drugi strani je vendarle dokaj nenavadno, da je bilo v primerjavi s temi
pritozb s podro¢ja kazenskega materialnega prava izrazito malo, uspe$na pa ni bila

sploh nobena« (Fiser 2000, 276-277).
Po praksi ustavnega sodiS¢a spadajo med kazenske vsekakor zadeve s podrocja

kazenskega materialnega in procesnega prava, vklju¢no z mladoletniskimi kazenskimi

zadevami (te so sicer redke, FiSer pa omenja zanimivo odlocbo iz leta 1997, s katero je
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ustavno sodiS¢e mladoletniku, osumljenemu umora, priznalo pravico do obvezne
formalne obrambe Ze pri prvem =zasliSanju pred sodiS¢em), zadeve s podrocja
gospodarskih prestopkov (tudi ustavnih pritozb s tega podrocja je malo) in zadeve s
podro¢ja prekrskov. »V ta okvir bodo v prihodnje nedvomno spadali tudi primeri

odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja« (Fiser 2000, 278).

Glede tega, zoper katere odlocbe je dovoljena ustavna pritozba na kazenskem podrocju,
ni kaks$nih posebnih dvomov. Jasno je namreé¢, da je lahko naperjena prakticno samo
zoper odlocbe drzavnih organov, ki so odlocali v kazenskih zadevah. Torej proti
odlo¢bam sodis¢ ali organov, ki odlo¢ajo v postopku zaradi prekrSka, saj si je, ob
pogoju, da morajo biti pred vloZzitvijo ustavne pritozbe izCrpana vsa pravna sredstva,
tezko zamisliti kakSno drugacno moznost. Tudi glede aktivne legitimacije za vlozitev
ustavne pritozbe se v kazenskih zadevah ne kazejo kaks$ne posebnosti v primerjavi z
drugimi pravnimi podroc¢ji, saj je primarni in najpomembnejsi filter seveda pravni
interes pritoZznika. Ustavno pritoZbo najpogosteje vlagajo osebe, zoper katere je tekel ali

tece kazenski postopek.

Toda v kazenskih zadevah so lahko krsene clovekove pravice ali temeljne
svoboscine tudi drugih oseb: to je lahko oskodovanec, morebiti zasebni
tozZilec, oseba, kateri so bili v kazenskem postopku odvzeti predmeti ali
premozenjska korist, pridobljena s kaznivim dejanjem, celo tretja oseba, ce
so pri njej stvari, ki so bile pridobljene s kaznivim dejanjem itd. Tudi ti so
aktivno legitimirani za vloZitev ustavne pritozbe; se pa, iz razumljivih
razlogov, pojavljajo znatno redkeje kot obdolzenci ali obsojenci. Glede na to,
da ti udelezenci v kazenskem postopku nimajo na razpolago enakih pravnih
sredstev, je logicno, da ni mogoce postaviti enotnega pravila o tem, kdaj bo
za vsakega izmed njih izpolnjena procesna predpostavka izcrpanosti pravnih

sredstev (Fiser 2000, 283).
Ustavno pritozbo v kazenskih zadevah lahko poleg fizi¢nih oseb vlozijo tudi pravne

osebe, moznost vloziti ustavno pritozbo v dolo¢eni zadevi pa ima tudi varuh ¢lovekovih

pravic, vendar lahko to stori le s soglasjem tistega, katerega clovekove pravice ali
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temeljne svoboscine varuje. A kot ugotavlja FiSer, se varuh clovekovih pravic doslej Se

ni pojavil kot vlagatelj ustavne pritozbe v kazenskih zadevah.

4.4.2 USTAVNA PRITOZBA V CIVILNIH IN DELOVNO-SOCIALNIH
ZADEVAH

Ceprav se ustavna pritozba ne nek nacin uveljavlja tudi kot pravno sredstvo proti
odlo¢bam rednih sodiS¢, ustavno sodisce — Se posebej — v civilnih zadevah ne deluje kot
instanca rednemu sodstvu. Na sam pojem ustavne pritozbe vplivajo tudi pooblastila
ustavnega sodisca, ko presoja pravnomocne odlocbe civilnih sodiS¢, pri cemer je oc€itno,
da so pooblastila ustavnega sodiS¢a razlicna glede na vprasanje, ali presoja civilne in

tudi delovno-socialne zadeve ali pa kazenske ter upravne zadeve.

Dejstvo je namrec, da so v ustavi kazensko-pravna jamstva obdolZenca
mnogo podrobneje urejena kot pa to velja za civilne oziroma druge
individualne pravice. Ta trditev je ocitna, ¢e upostevamo podrobne dolocbe v
ustavi, ki se nanasajo na prepoved mucenja, varstvo osebne svobode, na
odreditev in trajanje pripora, na varstvo Cclovekove osebnosti in
dostojanstva, domnevo nedolznosti, nacelo zakonitosti v kazenskem pravu,
pravna jamstva v kazenskem postopku, na pravico do rehabilitacije in

odskodnine in na prepoved ponovnega sojenja o isti stvari (Ude 2000, 252).

Na drugi strani pa so civilne pravice opredeljene zelo na splosno in njihovo vsebino Sele
doloc¢ijo »navadni« zakoni, bodisi da take zakone ustava izrecno predvideva (tak je
denimo primer pri pravici do nedotakljivosti stanovanja, pri varstvu osebnih podatkov
ipd.) ali pa, da je zakonska ureditev nujna zaradi same narave posamezne pravice ali
svoboscine, kot to opredeljuje drugi odstavek 15. ¢lena ustave. Najocitnej$i primer na
podro¢ju civilnega prava, ki dokazuje, da so civilne pravice vsebinsko opredeljene Sele
z zakonodajo, je gotovo pravica do zasebne lastnine in dedovanja (33. ¢len ustave). »Ta

pravica brez dvoma potrebuje zakonsko ureditev. Brez zakonske regulative gotovo ni

50



mogoce opredeliti vsebine gospodarske, socialne in ekoloSke funkcije lastnine, o kateri

govori 67. ¢len ustave« (Ude 2000, 253).

Zato bo seveda prislo ustavno sodis¢e pri odloc¢anju o ustavnih pritozbah v kazenskih
zadevah pogosteje v polozaj, ko bo presojalo, ali so redna sodis¢a v koncanih postopkih
krsila ustavne dolocbe, medtem ko bo civilno sodisc¢e najpogosteje v polozaju, ko bo
ocenjevalo pravnomoc¢ne odlocbe sodiS¢ v civilnih zadevah, pri tem pa bo le redkeje
prislo do tega, da bo ugotovilo neposredno prizadetost kakine ustavne pravice’. Pravilne
uporabe »navadnih« zakonov s strani rednih sodiS¢ pa ustavno sodis¢e po doslej
uveljavljeni in dokaj dosledni praksi nikoli ne ocenjuje, razen morda tedaj, kadar
ugotavlja, ¢e sodna odlocba odstopa od sicer uveljavljene sodne prakse, ali je torej

arbitrarna.

V upravnih zadevah bo polozaj prav tako drugacen kot v civilnih, saj ustavno sodisce
odloca o ustavnih pritozbah v upravnih zadevah po iz¢rpanju upravnega spora, v
katerem pa je tozena stranka pravzaprav drzava oziroma upravni organ, ki je izdal
dokonéno odlocbo. V civilnih zadevah sodelujeta stranki z nasprotujo€imi si interesi, in
to tudi tedaj, kadar je ena od strank drzava. Pri tem sta obe stranki v povsem enakem
procesnem poloZaju. Sodis¢e pa vendarle samo redkeje krSi ustavne pravice in ima
poseben polozaj v postopku z ustavno pritozbo. Prav zato je mogoce zakljuditi, da je
ustavna pritozba pravno sredstvo za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboséin

ter da zlasti v civilnih zadevah ustavno sodis¢e ne deluje kot instanca rednemu sodstvu.

Glede delovnih in socialnih sporov, tako kot so opredeljeni v zakonu o delovnih in
socialnih sodisc¢ih, je na podlagi izoblikovane prakse ustavnega sodiS¢a mogoce
zakljuciti, da veljajo pri procesnem in vsebinskem obravnavanju sodb, izdanih v teh
sporih, v bistvu ista stali§¢a kot veljajo za civilne spore. »To je razumljivo, saj omenjeni
zakon’ dolo¢a, da se v postopku pred delovnimi in socialnimi sodi¢i uporabljajo

dolocbe zakona o pravdnem postopku, ¢e ni s tem zakonom drugace doloc¢eno. Pa tudi

6 . v . . v . .. .
Na primer dolocbe o enakosti pred zakonom iz 14. ¢lena oziroma o enakem varstvu pravic iz 22. ¢lena
ustave.

7 V 14. ¢lenu zakona o delovnih in socialnih sodis¢ih.
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pravna sredstva so upostevajo¢ posebnosti delovnih sporov urejena tako kot v zakonu o

pravdnem postopku« (Ude 2000, 254).

Ustavna pritozba je v civilnih in delovno-socialnih zadevah pravzaprav dopustna zoper
vse pravnomocne odlocbe (sodbe in sklepe), proti katerim ni ve¢ rednega ali izrednega
pravnega sredstva. Z ustavno pritozbo tako denimo ni mogoce izpodbijati sklepov,
povezanih z uporabo zakona o pravdnem postopku, zoper katere ni pritozbe, saj se
lahko sklep izpodbija le v pritozbi zoper kon¢no sodbo. Prav tako ustavna pritozba na
primer ni dopustna proti sklepom procesnega vodstva, medtem ko po drugi strani
dosedanja sodna praksa kaZze, da je ustavna pritozba dopustna tudi proti sklepu, izdanem
v pravdah zaradi motenja posesti. Tako je mogoce reci, da vsekakor ni izklju¢eno, da pri
katerikoli pravnomoc¢ni sodni odlocbi v civilni zadevi, izre¢eni v obliki sodbe ali sklepa,
pride do krsitve kakSne ustavne pravice. Zlasti pogosto lahko pride do krsitve pravice

do enakega varstva pravic v sodnem postopku iz 22. ¢lena ustave (Ude 2000, 255).

Za vlozitev ustavne pritozbe so sicer aktivno legitimirane stranke v pravnomocno
koncanem sodnem postopku. V delovnih sporih sta aktivno legitimirana delavec in

delodajalec, v socialnih sporih pa posameznik, ki uveljavlja katero od socialnih pravic.

4.4.3 POSEBNOSTI USTAVNE PRITOZBE S PODROCJA
UPRAVNEGA PRAVA

Pri opredelitvi posebnosti ustavne pritozbe kot pravnega sredstva na podroc¢ju
upravnopravnih zadev je treba najprej razjasniti sam pojem upravnopravne zadeve, saj
je bila v teoriji opredelitev upravne stvari vedno sporna. Slo je predvsem za odlogitev,
katere zadeve so mejne in ne spadajo ve¢ med upravne stvari, ker se po svojih
znacilnostih priblizujejo civilnopravnim ali drugim zadevam. Iz zakona o sploSnem
upravnem postopku sicer izhaja, da je upravna stvar podana vedno, kadar nastopi
kolizija interesov med zasebno in javno koristjo. Po tem se civilnopravno razmerje
razlikuje od upravnopravnega razmerja. »Ce v neki stvari, ki bi sicer po svojih

znacilnostih spadala na podrocje upravnega prava, ni treba varovati nobenega javnega
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interesa oziroma javne koristi, ki je v mejah zakona nad koristjo posameznika ali pravne
osebe, tudi ni podlage za upravno odloCanje in ne gre za upravno stvar« (Jerovsek v

Cebulj 2000, 302).

Posebnosti ustavne pritozbe na podroc¢ju upravnega prava izvirajo predvsem iz dejstva,
da se o upravni stvari praviloma odlo¢i s posami¢nim upravnim aktom, torej upravno
odlo¢bo, ki jo izda uprava (praviloma upravni organ ali nosilec javnih pooblastil).
Izjemoma se lahko o njej odlo¢i tudi v upravnem sporu, ki je oblika sodnega nadzora
nad zakonitostjo dokon¢nih upravnih odlocb. To pomeni, da lahko izjemoma odlo¢i o
upravni stvari tudi sodis¢e. Torej tudi ¢e o upravni stvari odlo¢i uprava, je njena
dokonc¢na odlocitev lahko vedno podvrzena sodni kontroli v upravnem sporu. V praksi
to pomeni, da se z ustavno pritozbo praviloma ne izpodbija neposredno upravna odloc¢ba
(zoper katero je ze bila izérpana pritozba), temvec se izpodbija sodna odloc¢ba, izdana v
upravnem sporu. Upravni spor sicer predstavlja obliko pravnega varstva, ki se, ¢e ni
zagotovljeno drugo sodno varstvo, uveljavlja s tozbo pred upravnim sodis¢em. Vlozi se
zoper dokon¢en upravni akt, to je tisti akt oziroma upravno odlo¢bo, zoper katero ni vec¢

dovoljena pritozba.

Razlika med ustavno pritozbo na podroc¢ju civilnopravnih in kazenskih zadev ter med
ustavno pritoZbo na podroc¢ju upravnopravnih zadev se pokaze tudi pri vpraSanju, zoper
kateri akt se lahko vlozi ustavno pritozbo. Posebnost podro¢ja upravnega prava namre¢
je, da predmet izpodbijanja ni nujno sodna odlocba, temvec je to lahko tudi posamicen
upravni akt, torej upravna odlocba. To izjemo omogoca tudi zakon o ustavnem sodiscu,
ki kljub sploSnemu pravilu, da je dovoljeno ustavno pritozbo vloziti Sele potem, ko so
izérpana vsa pravna sredstva, dolo¢a®, da lahko ustavno sodii¢e odloda o ustavni
pritozbi Se pred iz¢rpanjem izrednih pravnih sredstev, Ce sta izpolnjena dva pogoja. Prvi
je, da je zatrjevana krSitev Clovekove pravice ali temeljne svobos¢ine ocitna, drugi
pogoj pa je, da bi z izvrsitvijo posamicnega akta nastale za pritoznika nepopravljive
posledice. Kadar omenjena pogoja nista izpolnjena, je predmet ustavne pritozbe sodna
odlocba, izdana v postopku ocene zakonitosti dokoncnega upravnega akta. Slednji je v

takSnem primeru predmet ocene samo posledi¢no, torej posredno preko izpodbijane

Sv drugem odstavku 51. ¢lena zakona o ustavnem sodi$cu.
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sodne odloc¢be, ki naj bi po zatrjevanju ustavnega pritoznika z zavrnitvijo tozbe krsila
njegove ¢lovekove pravice, ki naj bi bile krSene ze z upravno odlo¢bo. »To se kaze tudi
v izreku odlocbe ustavnega sodisca, s katerim sodiS¢e v primeru utemeljenosti ustavne
pritozbe praviloma ne razveljavi le sodne odloc¢be, temve¢ odpravi tudi prvo ter
drugostopenjsko upravno odlo¢bo, zadevo pa vme v ponovno odloCanje

prvostopenjskemu upravnemu organu« (Cebulj 2000, 305).

Vlagatelj ustavne pritozbe na podro¢ju upravnopravnih zadev ni nujno samo
posameznik, ki meni, da so mu bile z nekim aktom drzavnega organa, organa lokalne
skupnosti ali nosilca javnih pooblastil krSene ¢lovekove pravice ali temeljne svoboscine,
temvec je to lahko tudi pravna oseba. Slednja seveda v primeru, ¢e je ustavna pravica, ki
naj bi bila krSena, tak$ne narave, da je njen nosilec lahko tudi pravna oseba. Pod istimi
pogoji je lahko vlagatelj ustavne pritozbe na podroc¢ju upravnopravnih zadev tudi
organizacija, naselje ali skupina oseb, ki je lahko stranka v upravnem sporu glede na
dologbe zakona o upravnem sporu’. »V nobenem primeru pa po mojem mnenju ne more
biti vlagatelj ustavne pritozbe drzavni organ« (Cebulj 2000, 311). Po Cebuljevem
mnenju je lahko vlagatelj ustavne pritozbe tudi lokalna skupnost, torej ob¢ina, in sicer
pod enakimi pogoji, kot veljajo za pravne osebe kot vlagatelje ustavne pritozbe. »Ne
moremo namre¢ izkljuciti moznosti, da bi bilo recimo z dokon¢no odlocbo ministrstva

posezeno v obé&insko premozenje« (Cebulj 2000, 311).

4.5 VRSTE ODLOCITEV USTAVNEGA SODISCA IN
IZVRSEVANJE ODLOCB

Ce na kratko povzamem moznosti, ki jim ima ustavno sodii¢e na voljo po sprejetju
ustavne pritoZbe v obravnavo, je mogoce reci, da lahko sodis¢e odloci, da bo zadrzalo
izvrSitev posamicnega akta, ¢e bi z njegovo izvrSitvijo nastale tezko popravljive
posledice. Prav tako lahko zadrzi izvajanje zakona ali drugega predpisa, na podlagi

katerega je bil izdan doloCen sporni akt.

? Po prvem odstavku 18. ¢lena zakona o upravnem sporu.
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Praviloma ustavni sodniki pritozbe, ki so sprejete, obravnavajo na nejavnih sejah, lahko
pa razpiSejo tudi javno obravnavo. Pri konénem odlocanju lahko ustavno sodisce
ustavno pritozbo kot neutemeljeno zavrne ali pa ji ugodi. Ce se odlo¢i za zadnjo
moznost, potem sporni akt v celoti ali deloma odpravi ali razveljavi in zadevo vrne
organu, ki je pristojen za odlo¢anje. Ce pri tem ugotovi, da odpravljeni sporni akt
temelji na protiustavnem predpisu ali sploSnem aktu, ga lahko odpravi ali razveljavi v
skladu s pravili, ki veljajo za odlocanje o ustavnosti in zakonitosti predpisov. Ob
odpravi takSnega akta lahko ustavni sodniki odlo¢ijo tudi o sporni pravici oziroma
svoboscini, ¢e je to nujno zaradi odprave posledic, ki so na podlagi odpravljenega
posamicnega akta Ze nastale ali e to terja narava ustavne pravice oziroma svobos¢ine,
in ¢e je na podlagi podatkov v spisu o tem mozno odlociti. Tak§no odlo¢bo ustavnega
sodi$¢a mora izvr$iti organ, ki je pristojen za izvrSitev dolo¢enega akta, ki ga je ustavno
sodis¢e odpravilo in ga nadomestilo s svojo odlo¢bo. Ce po veljavnih predpisih

pristojnega organa ni, pa ga doloci ustavno sodisc¢e (Mav¢ic 1998, 133—134).

Kot ugotavlja Ude (Ude 2000, 263-264), je zadrzanje izvrSitve posamicnega akta, ki se
z ustavno pritozbo izpodbija, v praksi ustavnega sodisca redko. Odlocilni kriterij pri
taksnih odlocitvah pa po njegovem mnenju predstavljajo tezko popravljive skodljive

posledice, ki bi nastale, ¢e bi bil akt izvrSen, kasneje pa razveljavljen ali spremenjen.

V civilnih zadevah ustavno sodisce razveljavlja izpodbijane sodne odlocbe. »Ali
razveljavi le odlocbo revizijskega sodis¢a ali pa tudi odlocbi pritozbenega sodis¢a in
sodis¢a prve stopnje, je odvisno od vpraSanja, na kateri stopnji je prislo do krsitve
ustavne pravice. Ce je na primer revizijsko sodise krsilo pravico do enakega varstva
pravic v sodnem postopku, potem ustavno sodis¢e razveljavi le odlocitev revizijskega
sodiS¢a,« nekatere posebnosti odlocanja ustavnega sodis¢a o ustavnih pritozbah v

civilnih zadevah izpostavlja Ude (Ude 2000, 264).

Tudi v kazenskih zadevah se predlogi za izdajo zaCasne odredbe pojavljajo bolj
poredko, ker ni prav veliko situacij, v katerih bi bile smiselne. Se bolj poredko pa so bili
pritoZzniki s svojimi predlogi uspesni. »UpoStevaje obravnavane primere se zdi, da bi

zaCasna odredba priSla Se najbolj v postev v situacijah, podobnih tistim, ki nastajajo v
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postopku po izrednih pravnih sredstvih v kazenskem postopku, namre¢ tedaj, ko so

izpolnjeni pogoji za odloZitev ali za prekinitev izvrSevanja kazenske sankcije« (FiSer

2000, 290).

Za odlocitve v kazenskih zadevah je znacilna tudi posebnost, ki je na drugih podro¢jih
ni mogoce zaslediti. V nekaterih primerih namre¢ pri kazenskih zadevah razveljavitev
izpodbijane odlocbe sploh ne pride v postev. Tako denimo ustavni sodniki ve¢ ne
morejo poseci v pravnomoc¢no kazensko oprostilno sodbo; to je znacilnost kazenskih
zadev, ki je dvignjena na nivo ustavnega nacela. Obnova kazenskega postopka v skodo
obdolZenca ni dopustna, v pravnomocno oprostilno sodbo pa ni mogoce poseci niti z
zahtevo za varstvo zakonitosti, pa Ceprav je bil v korist obdolZenca krSen zakon. V
tak$nih primerih lahko vrhovno sodis¢e, ko odlo¢a o zahtevi za varstvo zakonitosti, ki jo
je vlozil drzavni tozilec, ugotovi krSitev zakona, za kar ima v zakonu izrecno

pooblastilo (Fiser 2000, 290).

Ob tem morda ni odvec¢ tudi kratek pregled nekaterih vprasanj s kazenskega podrocja, ki
so se pogosteje pojavljala pred ustavnim sodis¢em, saj gre za zanimive in pogosto tudi v
javnosti bolj opazne zadeve. Ustavno sodiS¢e se je tako vsaj v devetdesetih letih
prejSnjega stoletja najpogosteje srecevalo z ustavnimi pritozbami v zvezi s priporom, ki
predstavlja izjemno hud poseg v ¢lovekove pravice in svobos¢ine. Zelo na kratko in
poenostavljeno receno, je zacelo ustavno sodis¢e razmeroma zgodaj uveljavljati nacelo
sorazmernosti pri odlocanju o odreditvi pripora, s pomocjo katerega je kasneje vpeljalo
zahtevo po uvedbi novih milejSih omejevalnih ukrepov v kazenskem postopku, od
prepovedi priblizevanja dolo¢enemu kraju ali osebi, do javljanja na policijski postaji in
hisnega pripora. Poleg tega je sodiS¢e kar nekajkrat obravnavalo vprasanje izvajanja
dokazov v korist obdolZzenca ter pravico do ucinkovitega pravnega sredstva. »Na
splosno pa je treba re¢i, da so v kazenskih zadevah redna sodiS¢a po zacetnem
obotavljanju sprejela staliSca in standarde ustavnega sodisc¢a, postavljene v odlocitvah v
zvezi z ustavnimi pritozbami, ter da so z njimi uskladila svojo prakso. Napake in

krsitve, ki so bile spocetka pogoste, so postale opazno redkejse« (Fiser 2000, 295).
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Odlocbe ustavnega sodis¢a so obvezne, kar seveda ne velja samo za odlocbe, ki jih je
ustavno sodisce izdalo v postopku neke »abstraktne« ustavnosodne presoje, ampak tudi
za odlocbe, s katerimi odlo¢i o ustavnih pritozbah. Drugace re¢eno to pomeni, da
ustavno sodis¢e samo ne izvrSuje svojih odlocitev, pa¢ pa izvrSitev odlocbe, kot Ze
receno, nalozi organu, ki naj bi bil za to pristojen. V kazenskih zadevah, na primer, je to
praviloma organ, ki je o primeru odloc¢al na prvi stopnji. Tako se vsaj glasi velika ve€ina
odlocitev v kazenskih zadevah, ob ¢emer je v€asih dolo¢en tudi rok za izvrSitev, ki je

obicajno zelo kratek.

V zvezi s tem je ustavno sodiS€e samo v obrazlozitvah svojih odlo¢b Ze veckrat
zapisalo: »Ustavno sodiS¢e pri izvrSevanju svojih pristojnosti ne more izhajati iz
predpostavke, da drugi drzavni organi ne bodo izpolnili svojih ustavnih pristojnosti«
(Cebulj 2000, 319). V eni od svojih odloéb pa so ustavni sodniki zapisali tudi, da je
zakonodajalec dolzan izvrSiti odlocbo ustavnega sodisca, sicer krSi dolo¢bo drugega
¢lena ustave (o nacelu pravne drzave) in tretjega ¢lena ustave (o nacelu delitve oblasti).
Na pomembnost izvrSevanja odlocb ustavnega sodis¢a opozarja tudi Wedam Lukiceva,
ko pravi, da so za varovanje ugleda in zagotavljanje politicne nevtralnosti ustavnega
sodis¢a odgovorni tako ustavni sodniki sami kot tudi predstavniki drugih vej oblasti,
»pomembno pa je predvsem, da se odlocbe ustavnega sodisca spostujejo, ne glede na to,
ali se proti kateri v strokovni javnosti pojavljajo pomisleki« (Wedam Luki¢ 2007a, 45).

V zvezi s tem je precej zgovorno tudi Ribic¢i¢evo razmisljanje, ki je bil proti temu, da bi
v ustavo zapisali, da so odlocitve ustavnega sodiS€a obvezne, saj naj bi bilo sramotno
nekaj tako samoumevnega pisati v ustavo. »Pred ¢asom je bila na ustavnem sodiS¢u
bivsa ameriSka vrhovna sodnica O'Connorjeva. Ko ji je bilo postavljeno vprasanje, kako
ravna v ZDA vrhovno sodisce, ¢e se njegova odlocitev ne spostuje, je mislila, da je
nekaj narobe s prevodom, dejala je, da ne razume vprasanja. To, da niZja sodiSc¢a ne bi
hotela spostovati odlo¢itve vrhovnega, je za ameriski sistem in razmere enostavno

nepojmljivo« (Dimnik in Rogli¢ 2010).
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5 PRIMER USPESNE USTAVNE PRITOZBE

5.1 PRAVICA DO SVOBODE IZRAZANJA POMEMBNEJSA OD
PRAVICE DO ZASEBNOSTI

Pri izbiri ustavne pritozbe, ki jo podrobneje predstavljam v nadaljevanju, me je vodilo
predvsem dejstvo, da sem v novinarstvu ze precej ve¢ kot deset let, zato imajo zame
odlocbe ustavnega sodiS¢a — kot seveda tudi drugih sodiS¢ —, povezane s pravico
javnosti do obvescenosti in pravico do svobode izrazanja, Se precej vecji pomen kot
odlocbe s kaksnega drugega podroc¢ja. Ker zadnjih nekaj let delam kot novinar kronike,
pa ima primer, ki ga bom predstavil, $e¢ dodatno tezo, saj se pri pisanju o kriminaliteti
zelo pogosto sreCujemo z dilemo, ki izhaja iz tega primera. Pri podrobneje predstavljeni
odlocbi ustavnega sodiSca gre namre¢ za vpraSanje, v katerih primerih je pisanje o
osumljencih za dolo¢ena kazniva dejanja s polnimi imeni oziroma tako, da nedvoumno
razkrijemo njihovo identiteto vsaj v njihovem domacem okolju, Se dopustno, in kdaj si

tega ne smemo dovoliti.

V predstavljenem primeru gre za civilno tozbo, o kateri je ustavno sodis¢e odlocilo leta
2009. Primer je povezan s pisanjem ¢asnika Delo, ki je leta 1999 porocalo o za javnost
vsekakor zanimivem in tudi precej odmevnem primeru, saj se je izkazalo, da je policist
z visokim poloZzajem v policijski hierarhiji vpleten v trgovino z belim blagom. Slo je za
primer prejemanja podkupnine, s katerim so preiskovalci povezali tudi takratnega
komandirja postaje mejne policije Hodos. Policijski staresina je bil poleg tega osumljen
zlorabe uradnega poloZaja, ker naj bi v daljSem ¢asovnem obdobju omogocil vstop v
Slovenijo najmanj desetim drzavljankam Moldavije in Ukrajine, ki niso imele urejenih
dokumentov, komandir pa naj bi jim izdajal turistiéne vizume. Dekleta so po vstopu v
naSo drzavo prevzeli zvodniki, nato pa so morale vse delati kot prostitutke v no¢nih
lokalih po Sloveniji. Po razkritju nezakonitega pocetja so proti policijskemu stareSini, ki
je bil tik pred upokojitvijo, uvedli disciplinski postopek in ga tudi zaasno odstranili z

delovnega mesta.
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O primeru je poleg nekaterih drugih medijev porocalo tudi Delo, ki je v obdobju od
julija do decembra 1999 objavilo Stiri ¢lanke, v katerih so obravnavali sum storitve
kaznivih dejanj treh policistov, med njimi tudi omenjenega policijskega stareSine, ki naj
bi jih zakrivili med opravljanjem sluZbenih dolznosti. Slo je za ¢lanke z naslovi »So bili
policisti v navezi z Ukrajinkami?«, »Podkupljivi komandir pomagal prostitutkam?«,
»Komandir z meje je v suspenzu« in »Ob sluzbo, ne v pokoj?«, ki so tako zmotili
komandirja s HodosSa, da se je odlocil za civilno tozbo Casnika. Zaradi pisanja o
»njegovem« primeru je od Casopisne hiSe Delo v pravdnem postopku zahteval placilo
odskodnine za $kodo, ki naj bi jo utrpel zaradi posega v njegove osebne pravice.
Okrozno sodis¢e v Murski Soboti je tozbenemu zahtevku delno ugodilo in ¢asopisu
nalozilo placilo skoraj 3.340 evrov (tedanjih 800.000 tolarjev) odSkodnine, zahtevek
nad to visSino pa je zavrnilo. Odlocitev prvostopenjskega sodiS¢a je nato v celoti potrdilo
Se Visje sodis¢e v Mariboru. Sodisc¢i sta nesporno ugotovili, da je bil toznik v ¢lankih
oznacen kot komandir mejne policijske postaje Hodos, ¢eprav Policijska postaja Murska
Sobota tega dejstva na tiskovni konferenci in v pisnem sporoc€ilu za javnost, kjer so
predstavili primer, ni omenila. Med postopkom je bilo tako sporno le dejstvo, ali je
casnik z navedbo besede »komandir« prekoracil podatke, ki jih je javnosti posredovala
policija. Ker sta sodis¢i ugotovili, da predstavniki policije na tiskovni konferenci niso
omenjali delovnega mesta policijskega stareSine, torej njegove funkcije komandirja,
temveC so govorili le o »treh policistih, ki so osumljeni kaznivega dejanja«, je po
njunem mnenju Casnik z zapisom »komandir« prekoracil informacije, pridobljene na
tiskovni konferenci. Okrozno sodis¢e v Murski Soboti in za njim Se Visje sodisce v
Mariboru sta zato ocenili, da je Casopis v Clankih »povsem prepoznavno opredelil
toznika kot osebo, ki se je oziroma naj bi se ukvarjala s kriminalom«, s ¢imer je
»nedopustno (protipravno) posegel v toznikovo osebnost in dostojanstvo« (US RS, Up-

2940/07 2009, 2).

Odvetnik Emil Zakonjsek, ki je zastopal ¢asopisno druzbo Delo, je v ustavni pritozbi
zatrdil, da je sodis¢e z izpodbijano odlocitvijo prekomerno poseglo v ustavno
zagotovljeno pravico do svobode izrazanja (39. ¢len ustave). Pojasnil je, da je treba
naslove obravnavati skupaj s podnaslovi in s celotnim besedilom ¢lankov, iz katerih

jasno izhaja, da je bil toznik zgolj osumljen storitve dolo¢enih kaznivih dejanj, kar se
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odraza tudi v pogojnem naklonu, ki ga je uporabil novinar. Poudaril je tudi, da vsi
sporni ¢lanki obravnavajo temo, ki ima velik pomen za javnost, saj gre za sum kaznivih
dejanj, ki naj bi jih pri opravljanju dolZznosti zakrivili policisti. Zato je odvetnik v
ustavni pritozbi ocenil, da je bil polozaj toznika specific¢en, ker je bil policist, Se toliko
bolj pa, ker je imel v okviru policije vodstveno funkcijo. Zato naj bi bil njegov polozaj
primerljiv s poloZajem politikov, od katerih se prav tako zahteva spostovanje zakonov in
katerih ravnanje se v tej lu€i strogo presoja. Pritoznica sodiS¢u ocita, da je dalo
absolutno prednost pravici do zasebnosti (35. €len ustave), pri cemer naj bi spregledalo,
da so v konkretnem primeru obstajale okolis¢ine, ki so upravi¢evale poseg v toznikovo
zasebnost, v tem primeru z navedbo njegovega delovnega mesta. Ker je Slo za vodilno
delovno mesto v policijski hierarhiji, je bil po mnenju pritoznice novinar celo dolzan
javnost informirati o pojavu suma storitve kaznivih dejanj in zlorabe polozaja. Ob tem
je pravni zastopnik casopisne druzbe Se ocenil, da se v tovrstnih primerih
prepoznavnosti vpletenih sploh ni mogoce ogniti, Se posebej ne v manjsih krajih. Poleg
tega naj bi bil toznik prepoznaven Ze na podlagi zaCetnic svojega imena in priimka, ki

naj bi jih na tiskovni konferenci navedla policija (US RS, Up-2940/07 2009, 2).

5.2 JAVNA FUNKCIJA VZBUJA VECJI INTERES JAVNOSTI

Ustavno sodisce je pritrdilo vsem kljuénim navedbam ustavne pritozbe, verjetno
najpomembnej$o ugotovitev pa so ustavni sodniki strnili v naslednji oceni: »Stalisce
sodisca, da gre za krSitev zasebnosti, ¢im se javnosti sporocajo dejstva in okolis¢ine iz
clovekovega Zivljenja in je ¢lovek oznacen tako, da je razpoznaven za okolico, je po
oceni ustavnega sodiS¢a nesprejemljivo z vidika pravice do svobode izrazanja in pravice
do obvescenosti.« Po mnenju ustavnih sodnikov sta prvostopenjsko in drugostopenjsko
sodis¢e s svojima odlocitvama tako prekomerno zavarovali pravico toznika do varstva
osebnostnih pravic in zasebnosti, medtem ko pravici pritoZznice do svobode izrazanja

nista dali prave teze.

V obrazlozitvi svoje odlocitve ustavno sodisce navaja, da ustava v prvem odstavku 39.

Clena zagotavlja svobodo izraZzanja misli, govora in javnega nastopanja, tiska ter drugih
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oblik javnega obvesScanja in izrazanja, v okviru pravice do svobode izraZzanja pa ima
posebej pomembno vlogo svoboda tiska. Ustavno sodisce je Ze v odlocbi iz novembra
1994 poudarilo, da svoboda tiska in izrazanja mnenj pomaga vzpostavljati in oblikovati
nepristransko informirano javnost, v eni kasnejSih odlo¢b pa je zapisalo, da ima
svoboda govora Se poseben pomen, ko gre za izrazanje v okviru novinarskega poklica,
saj so Siroke meje svobode tiska eden izmed temeljev sodobne demokrati¢ne druzbe. To
Se zlasti velja za poroCanje o temah, pri katerih je podan sploSni interes javnosti po
informiranju. Ob tem so ustavni sodniki poudarili, da tudi za pravico do svobode
izrazanja velja, da ni neomejena, zato morajo biti novinarji pri izvrSevanju pravice do
obvescenosti ljudi posebej odgovorni. »Skrbeti morajo za resnicnost informacij, za
njihovo jasnost in nedvoumnost ter se ne smejo in ne morejo izgovarjati, ¢e§ da dajejo

javnosti to, kar si zeli« (US RS, Up-2940/07 2009, 3).

Tudi glede meje, do katere je kritiko mogoce oznaciti kot sprejemljivo, so ustavni
sodniki pritrdili oceni v ustavni pritozbi, saj so med drugim zapisali, da je ta meja v
pomembni meri odvisna od druZbene vloge tistega, ki ga zadeva: »Clovek, ki se odlo¢i
za javno funkcijo oziroma nastopanje, vzbuja vecji interes javnosti. Zato mora vzeti to v
zakup in mora biti v vecji meri pripravljen na morebiti tudi kriti¢ne in neprijetne besede,
Se posebe;j, ¢e gre za porocanje o zadevah v zvezi z opravljanjem njegove funkcije. Teza
te okoliS¢ine je odvisna tudi od tega, za kaksno stopnjo javne funkcije oziroma javnosti
nastopanja gre.« Podobno staliS¢e izhaja tudi iz sodne prakse Evropskega sodis¢a za

¢lovekove pravice.

Ustavno sodis$¢e je med presojanjem primera ocenilo, da je treba v zadevah, pri katerih
gre za omejevanje svobode izrazanja glede novinarskega porocanja, posebno skrbno
preveriti, ali obstajajo ustavno sprejemljivi razlogi za omejitev. V obravnavanem
nasprotnimi ustavnimi pravicami moc¢no nagnili v prid pravici do svobode izraZanja:
»Prvi€ je §lo za novinarsko porocanje o temi, ki je imela velik pomen za javnost, saj so
¢lanki obravnavali sum storitve kaznivih dejanj policistov. Druga pomembna okolis¢ina
pa je dejstvo, da je toznik zasedal javno funkcijo, v tem primeru vodilno delovno mesto

v policijski hierarhiji, in so bila zato njegova ravnanja izpostavljena strozji presoji v
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tisku in javnosti.« Tako so ustavni sodniki z vidika pravice do svobode izraZanja in
pravice do obvescenosti kot nesprejemljivo ocenili staliS¢e okroznega in viSjega
sodisc¢a, da je Slo pri novinarskem poro¢anju o primeru za krSitev zasebnosti, ker je bilo
mogoc¢e komandirja prepoznati. To bi se lahko zgodilo tudi, ¢e bi novinarji pri pisanju o
dogodku dolo¢ene osebne podatke izpustili: »Ni namre¢ mogoce izkljuciti moznosti, da
dolocen krog ljudi (z ve¢jim ali manjS$im naporom) prepozna posamezne vpletene osebe.
Ce gre za porotanje o dogodkih v manjSem kraju, kot v tem primeru, pa se je
prepoznavnosti vpletenih Se toliko tezje izogniti«. Ustavni sodniki so ugotovili Se, da je
policija na tiskovni konferenci navedla zacetnice imena in priimka toznika, torej
policijskega stareSine, kar po njihovi oceni kaze, da je imel novinar dovolj natancno in
zanesljivo podlago za zapisane informacije. Ustavno sodiSce je tako sklenilo, da sta v
tem primeru okrozno in vi§je sodis¢e prekomerno zavarovali pravico toznika do varstva
osebnostnih pravic in zasebnosti, medtem ko pravici Casopisne hiSe do svobode
izrazanja oziroma pravici javnosti do obvescenosti nista dali prave teze. Zato so ustavni
sodniki obe sodbi razveljavili in zadevo vrnili v novo odlo€anje prvostopenjskemu

sodis¢u. Odlocbo so sprejeli soglasno (US RS, Up-2940/07 2009, 3-5).
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6 SKLEP

Namen diplomske naloge je bila predstavitev vloge ustavnega sodiS¢a v slovenskem
pravnem redu in pomena ustavnega sodisc¢a za razvoj pravne drzave pri nas, Se posebej
pa sem Zzelel izpostaviti pomen instituta ustavne pritozbe kot posebnega pravnega
sredstva, ki je kot pomembna novost oziroma nova pristojnost slovenskega ustavnega
sodis¢a tudi pomembno prispevala h graditvi pravne drzave po prehodu v demokrati¢ni
sistem. Poudarek je bil tako namenjen pristojnostim in nacinu dela ustavnega sodisca ter
tezavam, s katerimi se ustavno sodiS¢e sooca v zadnjih letih. Najbolj izstopajo¢ problem
je zagotovo preobremenjenost, ki ustavnim sodnikom Ze nekaj casa precej otezuje delo,
po drugi strani pa tudi onemogoca ali vsaj zelo otezuje dostop do ustavnopravne
presoje. S temi teZavami ustavnega sodi$€a je tesno povezan prav institut ustavne
pritozbe, saj je jasno, da se Stevilo primerov pred ustavnim sodiS¢em v veliki meri

povecuje predvsem na ra¢un naras¢anja Stevila prejetih ustavnih pritozb.

6.1 VERIFIKACIJA HIPOTEZ

To so bila tudi izhodis¢a za postavitev hipotez, s katerima sem skusal opozoriti na
pomen spostovanja ¢lovekovih pravic in nacel pravne drzave, pri katerem ima s svojimi
odloc¢itvami zelo pomembno vlogo tudi ustavno sodisce, ter na tezave z institutom
ustavne pritozbe, ki ga pritozniki v veliki meri Se vedno razumejo kot Se eno v vrsti
pravnih sredstev za preizkus pravilnosti in zakonitosti odlocb drzavnih organov, ¢eprav
je kot posebno pravno sredstvo namenjeno zgolj varovanju c¢lovekovih pravic in

temeljnih svobos¢in, kadar so te krSene s posamicnimi akti drzavnih organov.

Prvo hipotezo, da je spostovanje odlocitev ustavnega sodisca v precejsnji meri povezano
z uveljavljanjem in graditvijo pravne drzave, lahko potrdim. Kljub dejstvu, da nekaj
odloc¢b ustavnega sodisca Se danes ni uresni¢enih in da je veCkrat mogoce naleteti na
neprimeren odnos do odlocitev ustavnega sodiS¢a tam, kjer bi to najmanj pri¢akovali ali
je to vsaj najmanj primerno — konkretno v politicni sferi, iz katere veckrat prihaja tudi

do neprimernega nacina polemiziranja o odloc¢bah ustavnega sodisca, Se v toliko vecji
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meri pa do polemiziranja o odloc¢itvah rednih sodiSC, najveckrat takrat, ko se v
postopkih znajdejo tudi politiki sami —, je mogoce zakljuciti, da se odlocitve ustavnega
sodis¢a naceloma spostujejo, k ¢emur je gotovo prispevalo tudi uvajanje vladavine
prava oziroma nacel pravne drzave nasploh. Prav vladavina prava namre¢ zavzema
osrednje mesto v definiciji pojma pravna drzava. V nasprotju z mnogimi ustavnimi
sodis¢i v nekdanjih socialistiénih drzavah ima slovensko ustavno sodis¢e in s tem sodna
presoja ustavnosti za seboj precej daljSo pot, saj njegov nastanek datira v Sestdeseta leta
prej$njega stoletja, torej v &as nekdanje Jugoslavije. Ze takrat je ustavno sodisce
delovalo institucionalno samostojno, kot republisko ustavno sodisce, ker kljub takratni
precej centralisticno organizirani ureditvi zvezno ustavno sodisCe nad njim ni imelo
instan¢ne funkcije. Eno kljuénih vlog je nato ustavno sodis¢e odigralo v obdobju
prehoda v demokrati¢ni sistem, ko je prispevalo velik delez k vzpostavitvi nacel pravne
drzave in s tem tudi k spoitovanju &lovekovih pravic. Se dodaten moment v tem
kontekstu je predstavljala uvedba pravice do pritozbe posameznika, torej moznost
ustavne pritozbe kot nove pristojnosti ustavnega sodisc¢a, ki je kot ena bistvenih novosti
pri nastanku novih ustavnih sodiS¢ prav tako prispevala h graditvi pravne drzave po

prehodu v demokrati¢ni sistem.

Dvajset let po nastanku samostojne drzave in »samostojnega« slovenskega ustavnega
sodis¢a je mogoce oceniti, da je spoStovanje Clovekovih pravic in nacel pravne drzave
vendarle umes¢eno na mesto, ki mu pripada. Kar se gotovo odraza tudi pri spostovanju
odlocitev ustavnega sodisca, kjer je kljub nekaterim odklonom mogoce ugotoviti, da gre
bolj za posamezne primere kot sistemati¢no nespostovanje odlocitev ustavnih sodnikov.
Leto$nji podatki sicer kazejo, da vsega skupaj Se vedno ni izvrSenih 12 odlocb
ustavnega sodisca, ki zadevajo neustavnost posameznih zakonov. NajstarejSa med njimi
je odlocba o »neustavno« preveliki ob¢ini Koper, medtem ko je Se vedno neizvrSenih
Sest odlocb ustavnega sodisca, na katere se morajo odzvati doloene obcCine. Aktualni
predsednik ustavnega sodisca dr. Ernest Petri¢ ob tem poudarja, da pomeni spostovanje
odlocb ustavnega sodisca sposStovanje ustave, kajti ¢e bi kar vsak sam tolmacil ustavo,
ustavnega sodiSca ne bi vec potrebovali. Kot pravi Petri¢, to ne pomeni, da so strokovne
kritike odlocb ustavnega sodisca prepovedane, vsekakor pa je treba odlocitve sodis¢a v

vsakem primeru uresnicCiti (Poglajen 2011a).
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Ob tem velja opozoriti Se na podatek, da so ustavni sodniki v letu 2010 skupaj resili
1818 zadev, kar prav tako pritrjuje oceni, da gre pri neizvrSenih odlocbah ustavnega
sodis¢a zgolj za posamiCne primere in ne za sistematicno nespostovanje odlocitev. Tudi
zato lahko hipotezo potrdim, saj je spostovanje odloCitev ustavnega sodis¢a ocitno
doseglo neko zadovoljivo raven, k ¢emur je gotovo prispevala tudi gradnja pravne

drzave nasploh.

Tudi v zvezi z drugo hipotezo je mogoce reci, da je skozi nalogo dobila potrditev,
Ceprav je glede tega mogoce navesti nekaj zadrzkov oziroma mnenj, ki nasprotujejo do
neke mere morda ne preve¢ dodelano zastavljenim spremembam. Te sicer podpira
velika vecina strokovnjakov, med njimi tudi nekdanji ustavni sodniki. Posebnega
dvoma, da je ureditev instituta ustavne pritozbe zaradi povsem drugacne situacije, kot je
vliadala v casu njenega uvajanja, potrebna sprememb, sicer ni, vendar po drugi strani ni
povsem jasno, katera je prava pot do reSitve za Casu in razmeram primernejSo ureditev

tega instituta.

Pobudo za spremembe zakona o ustavnem sodiS¢u je na pravosodnega ministra ze
marca 2008 naslovilo ustavno sodis¢e, ki je takrat ocenilo, da bi spremembe zagotovile
vlaganje kakovostnih vlog in bistveno pripomogle k u¢inkovitosti sodnega odlocanja.
Skoraj natanko dve leti kasneje je vlada v drzavni zbor poslala predlog sprememb
ustave v treh ¢lenih, ki zadevajo ustavno sodisc¢e. Ena klju¢nih predlaganih sprememb
se nanaSa na uvajanje diskrecijske pravice, ki poenostavljeno receno pomeni, da bi
ustavni sodniki iz mnoZice zahtev za ustavno presojo sami izbirali pravno relevantne
zadeve, ki bi se jim zdele resnicno pomembne. Skupina pravnih strokovnjakov, v kateri
so trije nekdanji ustavni sodniki Janez Cebulj, Matevz Krivic in Ciril Ribigi¢ ter
profesorja Igor Kauci¢ in Marko Starman, koordinator pa je bil profesor Miro Cerar, je
mnenja, da je treba omejiti seznam tistih, ki lahko vlagajo zahteve za presojo ustavnosti,
na drzavni zbor, tretjino poslancev, drzavni svet, vlado, sodis¢a, varuha ¢lovekovih
pravic, obCine in reprezentativne sindikate. Popolnoma prosto izbiro sodnikov, katerih
zadev se bodo lotili, bi po mnenju strokovnjakov lahko omejili tako, da bi sodniki
morali pri tem oceniti pomembnost pobude za prakso sodiS¢ in tudi upoStevati tezo

posledic, ¢e zadeve ne bi obravnavali. Postopek izbire naj bi natancneje opredelili s
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poslovnikom, ki bi ga sprejemali z dvotretjinsko vecino (Poglajen 2011b). Poslanci
drzavnega zbora kljub mnogim argumentom pravnih strokovnjakov predlaganih
sprememb niso podprli, tako da je vprasanje, kdaj in ce sploh bodo predlagane
spremembe zazivele tudi v praksi.

Ribicic, ki je predlagane ustavne spremembe javno podprl ze kmalu po odhodu z mesta
ustavnega sodnika, je preprian, da gre za nujnost na poti h kvalitetnejsi funkciji
ustavnosodne presoje. Ob tem je opozoril, da ima slovensko ustavno sodisce pripad kot
le malo drugih po svetu in da se tega ne da »pozdraviti z aspirini«, po drugi strani pa
priznal, da predlagana svobodna izbira primerov skriva tudi dolo¢ene nevarnosti. Kot
morda klju¢no je izpostavil nevarnost omejevanja dostopa do ustavnega sodisca, Ceprav
naj bi po drugi strani analiza dela sodiS¢a pokazala, da ve¢ kot 90 odstotkov vseh vlog
tudi glede na trenutno prakso sodniki brez obrazlozitve zavrzejo. »V praksi je torej prost
dostop do ustavnega sodisca ze zdaj bolj navidezen kot resnicen. Preskok, ki ga moramo
doseci, je, da preidemo od negativne k pozitivni selekciji. Da torej iz kopice zadev
pois¢emo tiste, kjer gre za pomembna pravna vprasanja, ne pa da se ukvarjamo
predvsem s tem, kako bi zaostrovali kriterije za dostop do ustavnega sodis¢a« (Petrovcic
2010). Po njegovi oceni bi bilo treba ustavne sodnike postaviti v polozaj, ko bi morali
izbirati najpomembnejSe zadeve. »Velik pa ni primer, ki trenutno mo¢no odmeva,
temvec tisti, ki dviguje raven varstva pravic (malih) ljudi. Menim, da je bistvena
kvalitativna razlika v tem, ali ustavno sodisce dva tiso¢ novih zadev pregleda tako, da
jih izloca procesno, ali pa v njih i§¢e pomembna pravna vpraSanja« (Dimnik in Rogli¢
2010). Ribici¢ je s temi pojasnili pravzaprav razkril tudi verjetno kljucen problem
funkcioniranja ustavnega sodiS¢a v zadnjih letih, ko so se morali ustavni sodniki bolj
kot z vsebinsko presojo primerov oc€itno ukvarjati z iskanjem formalisti¢nih razlogov za

to, da dolo¢enega primera niso vzeli v obravnavo.

Podobno stalis¢e kot Ribi¢i¢ ima tudi Krivic, ki je ze pred leti predlagal spremembo
ustavnih dolo¢b v smeri, da bi bila ustavnemu sodis¢u omogocena diskrecijska izbira
med ustavnimi pritozbami. Po njegovem bi bilo sicer treba novelirati celoten zakon, ne
le poglavje o ustavni pritozbi, saj ustavno sodiSce deluje na robu zmogljivosti —

»oziroma celo Ze ¢ez rob, ¢e pomislimo Se na to, koliko ¢asa mu jemljejo bagatelne ali
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zelo nepomembne zadeve, da potem ne more posvetiti dovolj €asa in pozornosti
pomembnejiim zadevam« (Krivic 2000, 178). Ce bi se odlo¢ili za uvedbo diskrecijske
pravice bi se po Krivi¢evi oceni postopoma zacela dvigovati tudi kvaliteta rednega
sojenja na ustavnopravnem podro¢ju, morda tudi s pomocjo predavanj ustavnih
sodnikov, ustavno sodisce pa bi se lahko temeljiteje posvetilo tezjim in zahtevnejSim

ustavnopravnim vprasanjem.

Naj omenim Se nekatere zadrzke glede predlaganih sprememb, ki jih, kot Ze receno,
vecina pravnih strokovnjakov podpira. Splosnega mnenja v zvezi s tem ne delita Marko
Bosnjak in Andraz Tersek, ¢eprav naceloma oba pritrjujeta oceni, da problem ustavnosti
v Sloveniji obstaja in da ima elemente ustavne krize v celotnem pravnem redu in
sistemu. Po TerSku je temeljni problem ponujenih sprememb predlog, da se ustavnemu
sodis¢u (predvsem) po vzoru vrhovnega sodis¢a ZDA podeli diskrecijska pravica do
samostojnega odloCanja o tem, katere zadeve bo sprejelo v obravnavo — ker ta predlog
Se ni bil prepricljivo utemeljen. Ob tem poudarja, da »preobremenjenost ustavnega
sodiS¢a ni niti najvecji niti prednostni problem ustavnosti«, temvec¢ je glavna tezava v
tem, da se »ustava kot dokument z dolo¢eno vsebino in ustavnost kot kakovost ne
prelivata dovolj na vse ravni pravnega reda in sistema, hkrati pa sta obCutno premalo
prisotni pri delu sodis¢«. V takSnih okoli§¢inah zato obstaja nevarnost, da bi diskrecija
ustavnega sodiS¢a ustvarila stanje, »ko bi dejansko samo nekatera ustavnopravna
vprasanja sploh dobila kakrSenkoli sodni odgovor, hkrati pa bi bili samo nekateri taksni
odgovori tudi ustavnopravno pravilni«. PrimernejSo pot za izboljSanje ustavnosti kot
kakovosti pravnega reda in sistema zato TerSek vidi v razbremenitvi ustavnega sodisca,
ki jo je treba uravnoteziti s premisljenim nartom za obremenitev drugih organov,
institucij in posameznikov v smeri poustavljanja pravnega reda in sistema. Slednje naj
bi dosegli predvsem s posodobitvijo celotnega sistema izobraZevanja pravnikov o
ustavniStvu v najSirSem smislu, hkrati pa tudi s takojSnjim odpravljanjem problema
preskromne, premalo suverene in prepogosto nepravilne neposredne uporabe ustave,

ustavnopravne teorije in ustavnosodne prakse pri delu sodis¢ (TerSek 2009).

V primeru sprejetja predlaganih sprememb Bosnjak namesto blagodejnih ucinkov

pricakuje upad varovanja Clovekovih pravic, medtem ko bo pomen posameznika v
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razmerju do drzave Se naprej kopnel. Diskrecijska pravica bo tako pomenila, da
obravnava ustavne pritozbe za ustavno sodiSe ve¢ ne bo obveza oziroma receno
drugace, ustavno sodiS¢e bo lahko sklenilo, da ustavne pritozbe sploh ne bo
obravnavalo, cetudi bo krSitev podana, pravica do prostega preudarka pa bo tudi
popolnoma nevezana na kakrSenkoli pravni kriterij, kar odpira moznost za arbitrarno
odlocanje ustavnega sodis¢a. »Posameznik ne bo mogel ve¢ zanesljivo zaupati, da bo
krsitev njegovih pravic na ustavnem sodi$¢u odpravljena, ustavno sodis¢e pa tako ne bo
veC najvisji organ varstva c¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in,« kar bo

predstavljalo erozijo stopnje varstva clovekovih pravic Ze na formalni ravni.

Po Bosnjaku je zmotno tudi prepricanje, da lahko jamstveni primanjkljaj, ki bo nastal
zaradi sprememb pristojnosti ustavnega sodi$¢a, nadomestijo redna sodisca. »Ta so
vecinoma premalo obcutljiva za ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine, ustave pa pri
svojem odlocanju ne uporabljajo niti je v glavnem ne znajo uporabljati.« Taksno trditev
utemeljuje z ugotovitvijo, da morajo sodisca, kadar so pri svojem odlocanju soocena z
uporabo predpisa, neskladnega z ustavo, po 156. ¢lenu ustave prekiniti postopek in pred
ustavnim sodis¢em zahtevati presojo njegove ustavnosti, vendar se to v praksi prakticno
ne dogaja. Poleg tega je sklicevanje na ustavo in njene dolocbe o ¢lovekovih pravicah in
temeljnih svobos¢inah v sodnih postopkih redek pojav, saj vse od uveljavitve ustave do
danes prakticno ni judikatov rednih sodis¢, v katerih bi bil nosilni argument kakSna
ustavna dolocba o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobos¢inah z razlago njenega
pomena. Zato Bosnjak ocenjuje, da je »logika ustavnega diskurza in ¢lovekovih pravic
za redna sodisc¢a pretezni tujek, saj so nagnjena k Sablonskemu in rutinskemu odlo¢anju
na podlagi zakonskih pravil in utrjenih vzorcev misljenja, ki so nastali v preteklosti«

(Bosnjak 2010b).

Kljub nekaterim kritikam in tudi drugaénim mnenjem je vseeno mogoce zakljuciti, da
glede nujnosti vsaj nekaterih sprememb ni posebnih dilem, vseeno pa ostaja odprto
vprasanje, ali je uvajanje diskrecijske pravice oziroma odlo¢anja zgolj o pravno
relevantnih temah res edina prava pot za reSitev problemov, s katerimi se pri delu
soocajo ustavni sodniki. Ob tem se sicer ni mogoce izogniti opozorilom, da bi morale

spremembe spremljati tudi SirSe zastavljene aktivnosti, ki bi preko izobraZevanja
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pravnikov in Se posebej sodnikov o pomembnosti prenasanja ustavnosodne prakse v
delo rednih sodiS¢ smiselno zaokrozile novo ureditev podrocja, povezanega z vlaganjem

zahtev za sodno presojo ustavnosti.
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