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VPLIV NEVLADNIH ORGANIZACIJ NA DRZAVNO UPRAVO PRI ODLOCANJU
NA PODROCJU SPORTA

Naloga proucuje vpliv predstavnikov nevladnih organizacij na odlo€itve drzavne uprave glede
pravnih podlag in financiranja Sporta kot javnega interesa v Sloveniji. Poleg tega je cilj naloge
ugotovljanje razmerja med vladnimi in nevladnimi organizacijami na podro¢ju Sporta.
Podanih je nekaj klju¢nih informacij o pravnih, finan¢nih in organizacijskih dejstvih na
podrocju organiziranosti Sporta, tako civilne druzbe, kot javnega oz. drzavnega sektorja.
Izvedena je bila raziskava strokovnih mnenj s pomocjo intervjujev vodstev Strokovnega sveta
RS in Fundacije za Sport ter predstavnikov OKS in Nacionalnih $portnih zvez, o sedanjem
stanju in prihodnjih usmeritvah glede vpliva predstavnikov nevladnih organizacij na odlocitve
drzavne uprave. Rezultati so pokazali: da je vpliv predstavnikov nevladnih organizacij na
odlocCitve drzavne uprave tako na podro¢ju zakonodaje kot financiranja premajhen; da javni
zavodi s podrocja Sporta predstavljajo nelojalno konkurenco Sportnim drustvom in zvezam;
predstavniki politinega zivljenja so vkljuceni v delo nevladnih organizacij s podrocja Sporta.

Kljucne besede: nevladne organizacije, Sport, proces odlo¢anja, drzavna uprava

IMPACT OF NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS ON STATE
ADMINISTRATION AT DECISION-MAKING ON FIELD OF SPORT

This work is based on rewieving the impact of representatives of non-governmental
organizations on decision-making of state administration, considering legal bases and funding
of sport as a collective interest in Slovenia. The goal of this work is to found relationship
between governmental and non-governmental organizations on field of sport. The work
containes a few key informations about legal, financial and organizational facts of sport on
civil societies as well as public and state sector. The reasearch of expert opinions was found
out, through interviews (of managements of Specialist council of Republic of Slvenia,
Foundation for sport, represestative's Olimpic Comitee of Slvenia and of National sport
association), on present condition and futur orientations about influences of representative of
non-governmental organizations on desisions of state adninistration. Results indicate that the
impact of representatives of non-governmental organizations on decision-making of state
administration on field of legislation as funding is too small. Public institutions form field of
sport are representing unloyal competition to sport associations and unions. Representatives
of political life are engaged in work of nongovernmental organizations from field of sport.

Key words: Non-governmental organisations, sport, decision-making, state administration
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1 UvVOD

Sport — pomen besede izvira iz starofrancoskega desport, kar pomeni kratkoCasiti se,
razvedriti, zabavati se. (Javornik 1998, 4247) Na sploSno pomeni telesno dejavnost, igro ali
tekmovanje. (SSKJ 2005, 1101/IV) Predmet proucevanja Sportne stroke je clovek (ljudje -
ekipa) v gibanju (znanost se imenuje kineziologija), s svobodno izbranim ciljem, ki je
prizadevanje za uspeh v tekmovanju, v katerem so uveljavljene enake moznosti. (Fritzweiler
2007, 2-6) Ce pri tako opredeljeni gibalni dejavnosti upodtevamo $e viteti vse procese, pojave

in odnose, potem lahko govorimo tudi o $portni kulturi. (Kristan 2000, 31)

Poskusov opredelitve dejanskega ali pravnega pomena Sporta je veliko, vendar v obSirni
literaturi (Sugman 1998, 23; Kristan 2000, 31; Bergant Rakocevi¢ 2002; Ilesi¢ 2008, 28) ne
moremo najti pojma, ki bi ga lahko Steli za splo$no sprejetega. Ko ima ugotovitev ali je neka
dejavnost Sport ali ne, pravne posledice, ustrezne institucije same odlocajo o pojmu $porta.
(Ilesi¢ 2008, 28) Tako Olimpijski komite Slovenije — Zdruzenje Sportnih zvez kot krovni
predstavnik nevladnih organizacij s podrocja Sporta priznava Sportne dejavnosti, kot so:
bridge, biljard, pikado; ministrstvo oziroma vlada priznava Sportne dejavnosti, kot so: Sah...;
Fakulteta za Sport pod Sportom razume tudi dejavnosti za zdravje, dejavnosti s podrocja
turizma; Sport je ena od dejavnosti Solskega curiculuma ipd. Razli¢na tolmacenja povzrocajo
tezave zlasti zaradi Sporta kot prostoCasne dejavnosti in znacaje Sporta kot igre (Huizinga
1992), ne pa kot dela (poklica). »Ze takoj se zalomi pri Sportni vzgoji, ki seveda ni
prostovoljna prostocasna dejavnost.« (Kristan 2000, 31) »V logi¢nem smislu je poklicna
tekmovalna Sportna dejavnost sluCajnostna nebistvena, nakljucna lastnost Sporta.« (Kristan
2000, 32). Igra se izvaja v omejenem prostoru, vsebuje od udeleZencev prostovoljno sprejeta
posebna pravila izven vsakdanjega zivljenja, vsebuje tekmovalnost, pa tudi sreco, ki je
neodvisna od udelezencev, pobeg od stvarnosti, zanos (»hipnotiziranost«). (Huizinga 1992;
Doupona, Petrovi¢ 2000) Ceprav je $port Ze v izhodis¢u opredeljen kot prostovoljna
prostocasna dejavnost posameznikov in s tem zasebnega udejstvovanja zaradi Cesar bi morala
biti vsaka teznja oblasti, da bi posegala vanj, neupraviéena in hkrati nepotrebna, (Sugman in
drugi 1999) drzava s svojimi institucijami nenehno na razli¢ne nacine in iz razlicnih motivov

posega vanj. (Kustec Lipicer 2007, 60)

Sport ni opredeljen kot enovita dejavnost. Sport v Sloveniji je urejen z Zakonom o $portu. Ze

v 1. ¢lenu ZSpo je zapisano, da je delovanje v Sportu interesno in prostovoljno. (Zakon o



Sportu 1998, 1.¢l.) Kljub pomembni vlogi, ki jo ZSpo v Stevilnih ¢lenih zagotavlja
Olimpijskemu komiteju Slovenije — Zdruzenju Sportnih zvez, je ta »avtonomija« prostocasne
in interesne dejavnosti v dokaj$nji meri nadzorovana, usmerjana s strani drzavne uprave (in
igralcev, ki vplivajo na odlocitve drzavne uprave na Sport kot pomemben izsek dejavnosti

civilne druzbe).

1.1 CILJI

Cilj naloge je primerjati vpliv predstavnikov nevladnih organizacij na odlocitve drzavne
uprave glede organiziranosti, ekonomskih in pravnih podlag Sporta kot javnega interesa v
Sloveniji. Poleg tega je cilj naloge ugotoviti razmerja med vladnimi in nevladnimi

organizacijami s podrocja Sporta.

Glavni dejavniki, ki opredeljujejo sisteme $porta so: zgodovinski razvoj, podrejenost podrocja
razliénim ministrstvom, S$portnim  organizacijam, olimpijskim komitejem, oblike
organiziranosti Sportne vzgoje (obvezna ali fakultativna, klubska dejavnost), nosilci
organiziranosti in izvedbe Sportne dejavnosti, viri sredstev in lastniStvo infrastrukture in
pravni status. Na podlagi primerjave z mednarodnim prostorom poskusam ugotoviti, kam
spada glede legalnih okvirjev, organiziranja in financiranja, Sport v Sloveniji, in mednarodno
raven organiziranosti Sporta v celoti. Naloga zajema vse glavne vidike Sporta: legalni,

organizacijski, finan¢ni, statusni - zasebni, neprofitni, profesionalni, rekreativno-sprostitveni...

Moje hipoteze, ki jih bom raziskovala, so nastale iz dejstev, da je Sport v veliki meri povezan
z delovanjem na dolo¢enem druzbenem podrocju v civilni sferi, prav tako pa v veliki meri
obstaja tradicionalna povezava civilne Sportne sfere z drzavnim nivojem, ne glede na politi¢no
opcijo, ki je na oblasti. Ta trend je zaznati tudi v svetu, kajti »good governance« - dobro
vladanje, pomeni tudi dobro sodelovanje med javno in zasebno sfero — tako imenovani
»public private partnership, ki je bil tudi dvakratni naslov mednarodnih kongresov (2001 in
2008) v soorganizacji Olimpijskega komiteja Slovenije — ZdruZenja Sportnih zvez in

Ministrstva za Solstvo in Sport RS.



Iz predmeta in problema izhajajo naslednji cilji :

PoskuSala sem ugotoviti, kam spada Sport v Sloveniji glede vpliva nevladnih organizacij na

odlocanje glede legalnih okvirjev, odnosov med drzavo in nevladnimi organizacijami,

organiziranja in financiranja.

1.

Ugotoviti vpliv in pristojnosti (pravne in ekonomske), ki jih imajo NVO skupaj z
vladnimi organizacijami (klubi, zveze) na soodlocanje in pripravo pravnih aktov na
podrocju Sporta pri ustreznih ministrstvih. Ugotoviti vpliv in pristojnosti nevladnih
organizacij pri soodloCanju skupaj z vladnimi organizacijami na skupno pripravo
odlocitev pri sofinanciranju programov Sporta in s tem preko sofinanciranja na
usmerjanje Sporta v RS.

Preveriti, ¢e bi NVO uspesnejSe in ucinkovitejSe upravljale upravne naloge kot javni

zavodi, ki so jih ustanovile ob¢inske in drzavne uprave.

Preveriti vkljuCenost pomembnih ¢lanov strank v delovanje nevladnih organizacij
(zdruzenj, skupin itd.), zaradi ¢esar imajo nevladne organizacije lahko mocan vpliv tudi

na politicne stranke in na odlo¢anje na podrocju Sporta.

Glede na ugotovitve, ki izhajajo iz ciljev, bom poskuSala uvrstiti Slovenijo med drzave EU,

pri katerih prevladuje najvecja podobnost pri modelu organiziranosti Sporta. Drzave v EU so

namre¢ glede na vire financiranja, organiziranost in odnose med vladnimi in nevladnimi

odnosi primerljive in se delijo na ve¢ sorodnih skupin.

1.2 HIPOTEZE

Z ozirom na predmet, problem in cilje raziskave sem zasnovala naslednje hipoteze:

1. Nevladne organizacije nimajo dovolj vpliva na odlo¢anje drzave glede zakonodaje v
Sportu in glede sofinanciranja izvajanja letnega programa Sporta v RS;

2. Drzava na podro¢ju Sporta z zakoni, lastniStvom objektov in sofinanciranjem
prekomerno ureja podrocja: status Sportnikov in Sportnih delavcev, usposabljanje in
licenciranje, financiranje programov in upravljanje objektov nevladnih organizacij v
Sportu;

3. Drzava oz. njeni javni zavodi s svojimi servisnimi storitvami (javnimi sluzbami)



vplivajo pozitivno na konkuren¢nost nevladnih organizacij na podrocju Sporta v

Republiki Sloveniji.

Z intervjuji s strokovnjaki — poznavalci bi rada nasla odgovore tudi na raziskovalna

podvprasSanja:

Kljuéni predstavniki nevladnih organizacij so vecinoma vkljueni v sokreiranje
odlocitev skupaj z vladnimi igralci in s tem drzavo na podrocju Sporta (priprava aktov,
kriterijev za sofinanciranje, usmeritev javnega financiranja...);

V Sportni dejavnosti obstaja negativna korelacija med obsegom javnega in obsegom
neprofitno volonterskega sektorja (prostor, ki ga zavzema drzava z javnimi sluzbami
dominira nad neprofitno volonterskim sektorjem, vecji je delez zaposlenih v javnem
sektorju, manjsi je delez zaposlenih v neprofitno volonterskem sektorju);

Kljuéni vladni igralci so vecinoma vkljuceni tudi v delovanje tistih Sportnih
organizacij, ki imajo pomemben delez prostovoljnega dela;

Drzave EU je mozno razvrstiti v ve¢ homogenih skupin glede na organiziranost,
pravni red in financiranje Sporta;

Med strukturo in organiziranostjo $porta v EU in po svetu in organiziranostjo Sporta v
Sloveniji ni pomembnih razlik;

Med viri (nosilci) financiranja po svetu in viri (nosilci) financiranja Sporta v Sloveniji
obstajajo pomembne razlike;

Med odnosi nacionalnih $portnih zvez in olimpijskimi komiteji v EU (po svetu) z
vladnimi strukturami in odnosi s podobnimi strukturami v Sloveniji ni pomembnih

razlik.

1.2 UPORABLJENA METODOLOGIJA

Uporabila bom naslednje komplementarne tehnike in metode:

1.2.1 ANALIZA SEKUNDARNIH VIROV

Primarna metoda bo primerjalna analiza podatkov iz razli¢nih teoretskih izhodis¢. Tudi ostalo

preuCeno literaturo bom uporabila za metodo osredotoCene sinteze in za postavitev

teoreticnega okvira. Osredotocila se bom na proucevanje vpliva nevladnih organizacij kot



nosilcev interesov drzavljanov na odloCanje politi¢nih strank in drzavnih organov. Teme
bodo: nevladne organizacije na podro¢ju Sportne dejavnost, delitev nevladnih organizacij,
organiziranost, financiranje, struktura Sporta v Sloveniji, poloZaj neprofitno volunterskega
sektorja pri nas, vodenje v neprofitnih organizacijah, javna uprava in drzavna uprava,.
Proucila bom uradne statistike, zapisnike in porocila o vkljucenosti predstavnikov nacionalnih
Sportnih zvez in olimpijskega komiteja v odloCanje skupaj z vladnimi organizacijami in o
njihovem vplivu na odlocitve na podrocju Sporta v praktiénem delu Direktorata za Sport,
Strokovnega sveta, Sveta Fundacije za Sport... Izvedena bo primerjava zakonskih obligacij,
izvajanje zakona v praksi in ucinkov. Primerjava bo obsegala tako kvalitativni kot

kvantitativni pristop.

1.2.2 ANALIZA VSEBINE PRAVNIH DOKUMENTOV

Analizo bom uporabila za predstavitev in opis ureditve uprave v RS, zakonodaje na podroc¢ju
Sporta v Sloveniji in za opredelitev pravne podlage delovanja (vpliva na sooblikovanje politik
na podroc¢ju Sporta). Analiza bo obsegala vpliv NVO na odlo¢anje uprave (Direktorat za Sport
MSS) v RS in Fundacije za financiranje $portnih organizacij v RS glede na zastopanost
predstavnikov NVO v Strokovnem svetu vlade RS za Sport, Svetu Fundacije za Sport in v
strokovnih komisijah za izbor izvajalcev letnega programa Sporta na Direktoratu za Sport

MSS.

1.2.3 METODA STRUKTURIRANEGA (anketnega) INTERVJUJA

Izvedla sem strukturiran druzboslovni intervju o delu na podro¢ju Sporta. S pomocjo
intervjujev poznavalcev oz. strokovnjakov s tega podrocja sem raziskovala moznosti
vplivanja na odloanje drzavne uprave in iskala odgovore na =zastavljena vpraSanja.
Intervjuvala sem Sest predstavnikov nevladnih organizacij v razli¢nih institucijah (Strokovni
svet vlade RS za Sport, Svet Fundacije za Sport, Strokovne komisije za izbor izvajalcev
letnega programa Sporta na Direktoratu za $port MSS). Posku$ala sem najti odgovore

strokovnjakov poznavalcev na zastavljena vprasanja.

Ta metoda je sluzila kot oblika dodatnega pojasnjevanja in tudi za analizo vplivov OKS-ZSZ
kot krovne nevladne organizacije s podrocja Sporta ter za razjasnitev 0z. pojasnjevanje

posamezne problematike in vpliva na samo organizacijsko strukturo odlo¢anja v Sportu.
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Izbrani sogovorniki so strokovnjaki, ki kot predstavniki nevladnih organizacij soodlo¢ajo v
vladnih organih. Predstavili so svoja videnja trenutnega stanja glede vplivov predstavnikov
nevladnih organizacij v razli¢nih inStitucijah ter o moznih Se boljsih resitvah tega problema.
Seznam vprasanj (raziskovalna podvprasanja sluzijo kot dodatna pomoc) je bil vnaprej znan in
v doloCenem zaporedju. Intervjuvanci so podali subjektivne zaznave, svoja mnenja in tudi
pojasnila. Intervju je bil izveden najprej kot pisni odgovori na zastavljena §tiri vprasanja, nato
kot komentar, mnenje ali pojasnila k odgovorom. Odgovore na raziskovalna podvprasanja

sem belezila sproti, analizo dobljenih informacij pa sem nato ustrezno prikazala.'

S pisnimi odgovori sem se izognila subjektivni obdelavi podatkov, ohranila preglednost in
moznost takojSnjega razvrScanja podatkov. Z intervjujem pa sem ohranila Sirino podanih
mnenj in informacij ter razsirila okvir moznih odgovorov. Uporaba obeh metod intevjuja in
ankete (metoda anketnega intervjuja) je zvrst komunikacije, ki jo je mozno standardizirati in
tako zagotoviti stabilnost, ter veljavnost raziskovalnega postopka. To opisuje Samo Uhan v

delu »Prava in neprava mnenja« (Uhan 1998).

"' Vet o metodi intervjuja v Long, Jonathan. 2007. Researching Leisure. Sport and Tourism. The Essential Guide.
London: Sage.
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2 TEORETICNI DEL

2.1 JAVNA UPRAVA, DRZAVNA UPRAV A

Javna uprava je upravljanje v javnih zadevah. Gre za odlocanje o tem, katere so splosne
druzbene potrebe in kateri nacini za njihovo zadovoljevanje. Hkrati pa gre za reSevanje in

urejanje druzbenih razmerij na prisilen nacin.

Vsa sfera druzbenega zivljenja je razdeljenih na zasebno in javno. V zasebno ne spadajo samo
clovekove zasebne zadeve, pac pa tudi tiste, ki se v druzbi urejajo same od sebe z doloenimi
druZzbenimi regulativnimi mehanizmi. Vecina druZbenih razmerij je menjalnih (daj-dam
princip), vecina od njih je ekvivalentnih. Ljudje se zanje svobodno odlo¢ajo, sama razmerja se

zato usklajujejo avtomaticno. Teorija to imenuje sinergetski (sodelovalni) sistem druzbe.

V zasebni sferi vsak, ki zasleduje individualni interes, zasleduje tudi javnega. V druzbi pa je
veliko razmerij, pri katerih ekvivalentnost ne nastopi z avtomatizmom (nekatere dobrine so
subvencionirane, ker jih morajo dobiti vsi ljudje, ne glede na to, ali so jih zmozni placati).
Javna uprava je potrebna, da druzba funkcionira tam, kjer avtomatizmi ne decujejo, ureja v
javnem interesu in zagotavlja ekvivalentnost. Do koder deluje samo-regulativni sistem, deluje

zasebna sfera. Razlogi za Siritev javne sfere so v kompleksnosti in zapletenosti druzbe.

Drzavna uprava je 07zji pojem od javne uprave. Pomemben del upravljanja javnih zadev je
take narave, da zahteva vsaj posredno groznjo z uporabo fizicne prisile. Del javnih zadev, ki

se ureja s prisilo, je drZzavna uprava, ostali del pa spada med javne sluzbe.

Drzava ima monopol fizi¢ne prisile, ki se uporablja za del zadev javne uprave. Drzavna
uprava upravlja posredno, le manjsi del je neposredno upravljanje - materialna dejanja, ki so

vecinoma prisilne narave.
Drzavna uprava se obicajno imenuje drzavni aparat (prevladuje organizacijski vidik). Javna

uprava je hkrati oblast in servis - po organizaciji in po funkcijah. Nekateri organi so seveda

bolj oblastveni kot drugi.
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Javna uprava obsega:

- celoten drzavni aparat (ki ni sodstvo ali zakonodaja),

- lokalno samoupravo,

- javni sektor - organizacijske oblike izvajanja javnih sluzb (ki niso vse v javnem sektorju),
- razliéne organizacije, ki izvajajo javne funkcije na podlagi javnega pooblastila ali

kak$nega drugega razmerja - nevladne organizacije.

Podrocje javnih sluzb opredeljuje tudi Zakon o zavodih, ki ureja podrocje t. i. druzbenih
dejavnosti. Zakon je bil sprejet leta 1991. Vsebuje statusne dolocbe o zavodih kot
organizacijah, ki se ustanovijo za opravljanje dejavnosti vzgoje in izobrazevanja, znanosti,
kulture, Sporta, zdravstva, socialnega varstva in nekaterih drugih gospodarskih dejavnosti,
poleg njih pa tudi tistih, katerih cilj ni pridobivanje dobicka. S tem je zakonsko urejen del
javnih sluzb, ki pokrivajo podro¢je negospodarstva, z vsebinskega vidika pa bo to podrocje
zaokrozeno s sprejetjem zakonov in predpisov lokalnih skupnosti, ki bodo na posameznih

podrocjih dolocili vrste in obseg javnih sluzb.

Zakon opredeljuje zavode kot organizacije, ki se ustanovijo za opravljanje druzbenih in
drugih dejavnosti, ¢e cilj dejavnosti ni pridobivanje dobicka. Primarni cilj je opravljanje
dejavnosti oziroma nudenje in zadovoljevanje javnih potreb v javnem interesu. Gre torej za
vzpostavitev posebnih razmerij: na eni strani je vlada, ki dolo¢a poseben rezim, na drugi
strani pa so tisti, v katerih korist se te storitve opravljajo. Zakon o zavodih ne velja za zavode,

ki se ustanovijo kot upravni organi ali upravne organizacije po predpisih o drzavni upravi.

Zakon lo€uje zavode na javne zavode in druge zavode. Javne zavode ustanovijo Republika,
obcine in mesta in druge z zakonom pooblas¢ene javnopravne osebe za opravljanje javnih
sluzb. Druge zavode pa lahko ustanovijo domace in tuje pravne in fizicne osebe, ¢e ni za

posamezne dejavnosti ali za posamezne vrste zavodov z zakonom drugace doloc¢eno.

Javne sluzbe je treba razlikovati od javnega sektorja. Javni sektor je vezan na lastniStvo, je v
lasti drzave, zagotavlja pa javne dobrine in storitve. Razmejevanje med zasebno in javno sfero
¢lovekovih dejavnosti je v rokah zakonodajalca. Meja med obema sferama ni vedno jasno
dolocena, vcasih se tudi prepletata med seboj. Zato pojem javnega in zasebnega ne gre

razlagati niti z vidika togega razmejevanja drzave, njenih organov in ustanov od podjetij in
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drugih organizacijskih oblik, ki nastopajo na trgu, niti z vidika vsebine dejavnosti, ki jih

opravljajo prvi ali drugi. (Cebulj 1992)

Veckrat pride do prepletanja razli¢nih vlog drzave, ki lahko nastopa kot “podjetnik™ zaradi
zagotavljanja javnih dobrin, lahko pa nastopa tudi kot podjetnik, enako kot vsak
zasebnopravni subjekt, zaradi nastopanja na trgu in pridobivanju dobicka. Podobno lahko tudi
zasebnopravni subjekti v razliénih organizacijskih oblikah nastopajo kot nosilci dejavnosti, s
katerimi se zagotavljajo javne dobrine, pogoj je le, da imajo ustrezno pooblastilo drzave ali

lokalne skupnosti za opravljanje javne sluzbe. (Cebulj 1992)

Loc¢imo dve vrsti javnih pooblastil:
- pooblastilo za izdajanje predpisov,

- pooblastilo za odlocanje o pravicah in obveznostih posameznikov.

Vrste javnih sluzb:
- javne sluzbe za druzbene dejavnosti - negospodarske javne sluzbe,

- gospodarske javne sluzbe - zajemajo materialno infrastrukturo.

Zavod, ki mu je podeljena koncesija, ima glede opravljanja javne sluzbe pravice, dolznosti in
odgovornosti javnega zavoda oziroma gre za zavod s pravico javnosti. Koncesijo lahko dobi
zavod, ki izpolnjuje pogoje, predpisane za opravljanje javne sluzbe. Izbira konkretnega
zavoda, ki mu bo podeljena koncesija, je stvar koncedenta. Zakon o zavodih ne doloca
posebnih postopkov za izbiro, tako da lahko pristojni organi koncesijo podeljujejo po svoji
presoji, posamezni podro¢ni zakoni pa dolo€ajo posebne postopke v zvezi s podeljevanjem
koncesije. koncesija na podro¢ju negospodarstva ni omejena samo na zavode, lahko se
podeljuje tudi drugim civilnopravnim osebam, posamezniku, drustvom, seveda, ¢e so za

izvajanje take dejavnosti strokovno usposobljeni in ¢e zakon tako doloca. (Soltar 1996)

Odgovornost za Sport na drzavni ravni nosi Ministrstvo za Solstvo in Sport (Direktorat za Sport
in InSpektorat za Sport) s posvetovalnim organom Strokovnim svetom za Sport RS. Na lokalni
ravni odgovornost za Sport nosijo obcinski oddelki za Sport (druzbene dejavnosti) s
pristojnimi organi lokalne samouprave in drzavni ter lokalni javni zavodi kot del javne
uprave, tako imenovane »javne sluzbe« (Zakon o Sportu, 7.¢l.). Ker Sport ni enovita dejavnost,

se s svojo interdisciplinarnostjo dotika tudi drugih segmentov javne in drzavne uprave.
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Stevilni uradi, direktorati in ministrstva pokrivajo $port:

- Ministrstvo za notranje zadeve izvaja registracijo drustev in javnih prireditev;

- Ministrstvo za Solstvo in Sport (Direktorat za Sport, Urad za mladino, Direktorat za
investicije v Solstvo, Zavod za Solstvo in Sport RS), kot tudi za spreminjanje skrbi za
izgradnjo Sportnih objektov. Za Sportno-znanstveno in zaloznisko dejavnost skrbi
Direktorat za Sport preko Univerze in Fakultete za Sport - InStituta za Sport. S pomocjo
izobrazevalnega sistema skrbi Direktorat za Sport tudi za Sport mladih;

- Ministrstvo za zunanje zadeve za politi¢ne in kulturno Sportne izmenjave s tujino;

- Ministrstvo za finance se ukvarja z davki in taksami ter koncesijami za igre na sreco;

- Ministrstvo za obrambo se ukvarja s Sportom v vojski in skupinami vrhunskih Sportnikov
vojakov, ki se pripravljajo za vrhunska tekmovanja;

- Ministrstvo za zdravje promovira gibalno dejavnost (Sport) kot varovanje zdravja;

- Ministrstvo za gospodarstvo podpira Sport v okviru razvojne politike v smeri trznega

gospodarstva.

Minister za Sport je odgovoren za razvoj elitnega in mnozicnega Sporta, ki vkljucujejo tudi
invalide, in za mednarodno Sportno politiko. Nacionalne $portne zveze skrbijo v glavnem za
vrhunski elitni Sport. Zagotavljajo podporo pripravam, treningom, svetovanjem in
tekmovalnim programom. Skrbijo za pla¢e menedzerjev in nacionalnih trenerjev, za
zdravstveno zavarovanje in podporo vrhunskim Sportnikom. Drzava podpira spremljanje
treningov, znanstveno podporo, izobraZevanje trenerjev in projekte, kjer Sportniki
predstavljajo Republiko Slovenijo na mednarodnih tekmovanjih in Olimpijskih igrah. Drzava
podpira tehnologijo, spremljanje in gradnjo ter vzdrzevanje Sportnih objektov v lasti drzave in

lokalnih skupnosti. Drzava podpira spremljanje dokumentacije in informatike za Sport v RS.

O mednarodnem sodelovanju na podroc¢ju Sporta je bolj malo podpisanih pogodb, manjka tudi
ustrezne mednarodne Sportne politike za sodelovanje in pomo¢ vzhodno in srednje evropskim,
bivs§im socialisti¢nim drzavam. PriloZnosti za to so predvsem pri organizaciji srecanj, pomoci
in asistenci pri svetovanju, postavljanju legalnih osnov, izobrazevanju vodij in organizatorjev,

trenerskih seminarjih in izmenjavi Sportnikov.
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2.2 UREDITEV UPRAVE V RS

Delitev uprave:

1. vlada,

2. drzavna uprava — teritorialna,
3. lokalna samouprava,

4. nevladne organizacije.

2.2.1 VLADA V SLOVENUJI

Ministra za Sport in ostale ministre predlaga drzavnemu zboru predsednik vlade. Predlagati jih
mora v 30 dneh po izvolitvi, oz. mu DZ dolo¢i dodatni rok, ¢e pa jih Se v tem roku ne
predlaga, se ga razreSi. Zakon o vladi doloca, Stevilo ministrstev in njihove pristojnosti,

dopusca pa tudi ministre brez listnice.

Vlada je izvoljena, ¢e je izvoljenih 2/3 predlaganih kandidatov z resorji (10), nato mora v
roku treh mesecev imenovati ostale ministre (predlagati jih mora v 14-ih dneh, ali pa
predsednik vlade obvesti DZ, da bo zacasno sam prevzel vodenje dolocenega ministrstva oz.

ga bo poveril drugemu ministru.

RESORII:
- Klasiéni: MNZ, MZZ, obramba, pravosodje, finance;
- Gospodarski: gospodarstvo, ekonomski odnosi in razvoj, kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrana, okolje in prostor, promet in zveze, malo gospodarstvo in turizem,;
- Socialni: zdravstvo, Solstvo in Sport, znanost in tehnologija, kultura, delo in socialne

zadeve.

ODBORI IN KOMISUJE VLADE

Odbore vlade imenuje vlada. Praviloma jih sestavljajo ministri. Njihov namen je predhodna
obravnava dolocenih vpraSanj, o nekaterih pa lahko tudi odlo¢ajo. Za komisije velja enako,

¢eprav je del njihovih nalog glede odlo¢anja obsezne;jsi.
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VLADNE SLUZBE

Vladne sluzbe ustanovi vlada za izvrSevanje strokovnih in drugih nalog za vlado. Niso
upravni organi in nimajo upravnih pooblastil. Vladna sluzba je ustanovljena z Zakonom o
vladi ali z aktom vlade, h kateremu mora dati soglasje DZ.

Najpomembnejsa vladna sluzba je Urad predsednika vlade, ki ga vodi generalni sekretar
vlade, ki ga imenuje vlada na predlog predsednika vlade.

Ostale vladne sluzbe lahko razdelimo na:

Strokovne sluzbe: opravljajo strokovne naloge za vlado.

Sluzbe namenjene pomoznim nalogam vlade: Center skupnih sluzb, Center za informatiko,

Vladna sluzba za informiranje.

2.2.2 POZITIVNOPRAVNA UREDITEV V RS

Na podrocju Sporta v Sloveniji je pricakovati veliko regulatornih sprememb. Sprejete so bile
bistvene spremembe Zakona o drustvih, Zakona o upravljanju druZbene lastnine... V pripravi
so spremembe Zakona o Sportu, Uredbe o ustanovitvi fundacije za Sport RS, Zakona o
upravljanju druzbene lastnine..., pa tudi dopolnila Zakona o dohodnini, davku na dohodek
pravnih oseb... Treba je poznati splosno in podrocno zakonodajo, ki se ti¢e Sporta. Avstrija,
Italija, (obe drzavi kot delitev pristojnosti med drzavno in lokalno ravnijo) Romunija, Litva,
Svica, Madzarska, in Hrvaska (kot pravico drzavljanov) omenjajo $port v svojih ustavah.

Nemcija, Nizozemska in Velika Britanija so brez zakonske ureditve Sporta. (Chaker 2004)

USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE

Ustava RS je bila sprejeta leta 1991 (Ur. 1. RS, §t. 33/91). V 42. ¢lenu je med temeljnimi
Clovekovimi pravicami in svoboS¢inami dolo¢ena tudi svoboda zdruzevanja. Zakonska
omejitev te pravice je dopustna samo, ¢e to zahteva javna varnost ter varstvo pred Sirjenjem
nalezljivih bolezni. Ta pravica je Se zlasti pomembna zaradi drustev, katerih ustanavljanje
izhaja 1z te pravice.

Pomembna je tudi pravica do zasebne lastnine in dedovanja, ki jo doloca 33. Clen ustave.
Zaradi omejitve zasebne lastnine, kot smo jo poznali v prejSnjem socialisticnem sistemu, v

praksi ni bilo mogoce ustanavljati ustanove (pa tudi privatnih podjetij) do leta 1991.
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SPLOSNA ZAKONODAJA, KI SE DOTIKA SPORTA:
B Zakon o drustvih (Uradni list RS 60/95),

Zakon o ustanovah (Uradni list RS 60/95),

Zakon o zavodih (Uradni list RS 12/91),

Zakon o gospodarskih druzbah (Uradni list RS 30/93),

Drugo: Zakon o politi¢nih strankah (Uradni list RS 62/94), Zakon o reprezentativnosti

sindikatov (Uradni list RS 13/93), davéna zakonodaja, Zakon o racunskem sodiscu...

TEMELJNA ZAKONODAJA:

- Zakon o Sportu,

- Nacionalni program Sporta.

PODZAKONSKI AKTI:
- Pravilnik o podelitvi statusa drustva, ki deluje v javnem interesu na podrocju Sporta,
- Pravilnik o vodenju razvida zasebnih Sportnih delavcev,
- Pravilnik o vodenju razvida poklicnih Sportnikov,
- Pravilnik o vodenju Sportnih objektov.
VRHUNSKI SPORT:
- Pravilnik o Stipendiranju Sportnikov v Republiki Sloveniji,
- Pravilnik o Stipendiranju za delovanje na podroc¢ju Sporta.
FINANCE V SPORTU:
- Zakon o igrah na sreco,
- Zakon o lastninskem preoblikovanju Loterije Slovenije,
- Odlok o ustanovitvi fundacije za financiranje Sportnih organizacij v Republiki
Sloveniji,
- Pravilnik o merilih in pogojih za uporabo sredstev fundacije za financiranje Sportnih
organizacij v Republiki Sloveniji.
MEDNARODNE ZADEVE (pravila MOK):
- Olimpijska listina,
- Evropska listina o Sportu,
- Mednarodni kodeks o sponzorstvu Mednarodne trgovinske zbornice (MTZ) (ICC),

- Sklep o postopku za kandidiranje in organiziranje velikih Sportnih prireditev v RS.

18



Zaradi vse vecje specializacije in profesionalizacije je premajhno vprasanje nadzora politike
med upravljanjem javnega podroc¢ja Sporta in s tem zasCite legitimnnih javnih interesov oz.
procesa njihovega uresnicevanja. V procesnem delu priprav za pomembne spremembe je
zagotovo treba oblikovati ustrezna politi€na staliS¢a, saj gre za v javnosti zelo odmevno

podrogje.

Treba je najti sinergijo med vladnimi in nevladnimi organizacijami. Z mednarodnimi
primerjavami pridemo do ugotovitev, ki lahko pripomorejo k osvetlitvi vrednot, pri¢akovanj,
predvidevanj in sodb. Izvajanje Sportne dejavnosti je v povezavi s politiko usmeritve $porta.
Sportni programi, ki jih podpiramo, vsebujejo tudi smernice za izobraZevanje in specializacijo
otrok. Sport je bil dolgo ¢asa v funkciji utrjevanja nacionalnega ponosa in tudi orodje v
spretnih rokah diplomacije. Sport lahko vpliva na zdravje prebivalstva in na okolje. Sportna
politika bi morala biti delezna znatno vec¢je pozornosti, saj skozi Sport vplivamo na druzbo, ki
je obcutljiva na Sportne rezultate in moznosti za aktivno udelezbo v dejavnosti. Proucevanje
podrodja nam pove, kako te moznosti izkoristimo. Sport se je prvotno izoblikoval in vodil
preko civilne iniciative, Sele kasneje so se vkljucile vlade z upravljanjem in vzpostavitvijo
dolo¢enih razmerij. To je vodilo k napetostim med javnim in zasebnimi avtoritetami Sporta

predvsem pri urejanju pravnih razmerij.

Slaba povezava med zakonodajno funkcijo, nevladnimi organizacijami in izvajalci je kriva za
pomanjkljivo legitimnost zakonodaje na podro¢ju Sporta. Vlade so pa¢ imele opravka s pestro
organiziranostjo razli¢nih Sportnih organizacij in interesi Solskega lobija, kar je vodilo k
tovrstnim zakonodajnim reSitvam. Obstojece Sportne organizacije na lokalni, regionalni in
nacionalni ravni prinasajo vsaka svojo problematiko in vsebino v areno Sportne politike. Zato
se morajo ustvarjalci politike sooCiti z razlicnimi zahtevami, vpraSanji in vsebinami. V
nadaljevanju je treba omeniti nekaj spremljajo¢ih napetosti, ki spremljajo ta proces. Elitni
Sporti so zelo pogosto izkljucujo¢i do programov, ki Zelijo promovirati masovno udelezbo v
Sportu. Veckrat je to posledica javnega mnenja in drustvenih funkcionarjev. Ti v glavnem
izvirajo iz interesnih podrocij, za katere je bolj pomembna medijska odmevnost, ki jo je
mozno doseci le skozi vrhunski Sport, veze pa nase tudi javne finance, saj politiko jasno
zanima in je tudi odvisna od javnega mnenja. Vlada pa¢ mora izvajati svoje programe skozi
obstojece Sportne organizacije, katerih glavna preokupacija pa je elitni Sport. Prav tako lahko
obstajajo napetosti med Sportom za gledalce in Sporti, ki zahtevajo aktivno udelezbo. Gledalci

zagotovo predstavljajo pomemben element Sporta, toda le Sportni programi, ki zahtevajo
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aktivno udelezbo prebivalstva, pomenijo izpolnjevanja osnovnih ciljev, za katera se namenja

javni denar (socializacija, zabava, zdravije...).

V analizi Sportne politike je treba upoStevati tudi problem razdeljevanja javnih sredstev. Skrb
Sportne politike je najti ustrezne vire in merila za financiranje podpore Sportnim programom.
Vlade se pri tem posluzujejo institutov in alternativ kot so oprostitev davkov, prihodki iz
sredstev loterije, spodbujanje donacij, sponzorstva, trzenja, sofinanciranje preko vavcerjev.
Vse to se po¢ne z namenom dvigniti kvaliteto zivljenja ljudi s pomocjo Sporta ob sodelovanju

javnih in civilnih nevladnih organizacij s tega podrocja.

Problematika Zakona o Sportu zahteva strokovnost, odgovornost in etiko pri podajanju
komentarja. MoZnost neodvisnega izrazanja, raba lastnega uma po predstavlja pravico,
prednost in vrednoto. Predpostavlja se izkusenost, strokovnost in multidisciplinarnost znanja.
Resen poskus urejanja in usmerjanja razvoja civilno Sportne druzbe v Sloveniji zahteva
razpravo o dveh klju¢nih elementih. To sta uzakonjenje procesa obveznega posvetovanja
vlade s priznanimi nevladnimi organizacijami pri zakonodaji, ki se dotika dejavnosti s
katerimi se ukvarjajo Sportne organizacije. Sprejeti je treba dokument o nacrtnem
zmanj$evanju Stevila paradrzavnih agencij, skladov, javnih zavodov, ki “pomagajo -
razvijajo” delovanje na podrocjih civilne druzbe. Tezko je govoriti o zaupanju nevladnim
organizacijam, ¢e se vlada ne upoSteva urejenega postopka posvetovanja z nevladnimi
organizacijami. Prav postopek, oziroma procesna pravila so tista, ki zagotavljajo spoStovanje
sleherne Clovekove pravice, Se posebej tiste, ki se dotikajo dejavnosti, ki jih civilna druzba

organizira preko NVO. (Klajnscek 2002)

Glede na obstoj politi¢nih in interesnih razlik je razprava o tem kocljiva, zato je treba biti pri
tem ¢im bolj toleranten. Probleme je treba reSevati brez personalizacije in konfliktov na
osebni ravni, priznavati druga¢nost pogledov, svoja strokovna staliS¢a in svoje poglede biti
pripravljeni tudi spremeniti kot posledico argumentov. V nasprotnem primeru pa zgolj
uresnicujemo ali branimo te ali one Zelje, interese, ideologije ali pozicije. U€inkovitost
vzpostavljanja neodvisnih Sportnih organizacij je torej odvisna od nase osebnostne zrelosti,
politicne kulture in nase demokratiCne usmerjenosti. Temelj za to razloCevanje pa je

poznavanje osnovnih pojmov ideologije, politike in stroke.
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Ideologija je sistem interesno izrazenih idej, ki nas povezuje z interesno motiviranim
delovanjem v strankah, povezanih skupinah interesno bolj ali manj prepletenih celotah. Deluje
tako, da nas krepi, daje moc¢ in polozaj, usklajuje vrednote in staliS¢a. Politika je oblikovanje,
sprejemanje in uresniCevanje interesnih, ideoloSko in strokovno utemeljenih odlocitev za
uresni¢evanje Zelenih razmerij med ljudmi v druzbi. Sportna politika regulira, ureja druzben
polozaj subjektov Sporta. Motivacija politike je Zelja po moci oziroma po pridobivanju ali
ohranitvi interesne politicne pozicije (moci). Pri tem se lahko posluzuje strokovnih spoznanj
za uresniCitev teh namenov. Stroka je vednost, spoznanje, ki jo dajejo znanstvena teorija,

sistematizirano izkustvo ali interpretirana-analizirana praksa. (Vodeb 2000)

Zakon o Sportu (ZSpo) in nacionalni program Sporta (NPS) sta omogocila institucionalno
dominacijo drzave nad civilno - druzbenimi Sportnimi organizacijami z nacrtno
centraliziranim modelom upravljanja. Ojacala sta pomen drzave in marginalizirala civilna
drustva s temeljnimi subjekti Sportnih dejavnosti. Pomanjkljivosti so nedorecenost in
neopredeljenost razmerij med civilno druzbo in drzavo; ni jasnega razlikovanja med izvajalci
(civilna druzba), stroko in njenimi inStitucijami, trznimi organizacijami in javnimi-drzavnimi
subjekti. Ni jasne definicije javnega interesa in jasne definicije Sportnih subjektov. Pojasnitev
je torej prepuscena diskreciji Sportokracije - drzavnih uradnikov. Posledica neopredeljenosti
kljucnih interesov in razmerij je posledicno podrzavljanje Sporta, vpeljevanje starega
(socialisticnega) "sistema" organizirane neodgovornosti. (KlajnSc¢ek 2002). "Ekscesi,

ignorance in arbitrarnosti v vseh sferah oblasti naras¢ajo in se stopnjujejo." (TerSek 2009)

Zgradil se je model podrejanja, obvladovanja in nadzorovanja subjektov - civilne druzbe. To
je drustev in njim pripadajocih Sportnih zvez. Drustva in panozne Sportne zveze tekmujejo z
dokazovanjem koristnosti svojih programov v boju za javna sredstva. Javni zavodi pa dobijo
javni denar kar vnaprej, brez ,,odvecne* ,,cost-benefit™ analize. Civilne druzbene organizacije
Sporta, v katerih poteka glavnina Sportne dejavnosti prebivalstva Slovenije, pa hira. Zlasti se
red¢ijo vrste volunterjev. Slednji si v obliki enormne koli¢ine prostovoljnega, brezpla¢nega,
prostocasnega in tudi strokovnega dela prizadevajo za to, da bil $port v svojih dveh pojavnih
oblikah (tekmovalni in rekreativni) kar najbolj dostopen SirSemu krogu ljudi vseh starosti.
Nadaljnji razvoj ni mogo¢, ker akta ne vsebujeta nobenih razvojnih spodbud za civilno -

druzbeno sfero Sporta.
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Treba je torej: analizirati stanje na podro¢ju Sporta z vidika uresni¢evanja ZS in NPS in
definirati temeljne pojme ZS in NPS na podrocju Sporta, javni interes in subjekte; opredeliti
razmerja med civilno druzbo in drzavo in domisliti regulacijo na podlagi iskuSenj evropskega

prostora, izhajajo¢ iz posameznika (njegovih izkustev, dozivljanj, hotenj in predvsem pravic).

Glede na dejstvo, da se lahko skoraj vsa drustva, ki se registrirajo (teh je na Sportnem
podro¢ju priblizno 6200 do 20700 vseh registriranih drustev), statusno pristevajo k drustvom,
ki delujejo v javnem interesu (Pravilnik o drustvih, ki delujejo v javnem interesu na podrocju
$porta izdan pri MSS) so kriteriji preblagi, saj omenjeni status drustev ne diferencira zadostno
in zato nima primerne veljave; lahko bi rekli, da je enak ucinek, kot da tega pravilnika ne bi
bilo. Posebna pozornost Sportnim organizacijam — druStvom je potrebna zaradi ohranjanja
temeljnih nacel kot so prostovoljnost, neodvisnost, nepridobitnost, enakopravnost ¢lanstva in

neodvisnost.

Poseben problem predstavlja medresorsko sodelovanje ministrstev v vladi, saj po Zakonu o
drustvih zadeve v zvezi z organizacijo in registracijo drustev kot tudi ¢lovekove pravice po
zdruzevanju (Ustava RS, 42. ¢l.) spadajo v pristojnosti notranjega ministrstva, davéna
politika, finan¢no delovanje drustev, pridobitnost - nepridobitnost, davek od dobic¢ka pravnih
oseb pa v pristojnost ministrstva za finance. Civilno pravo sodi pod pravosodno ministrstvo,
javno pravo pa pod notranje. Ministrstvo za Solstvo in Sport je pristojno za planiranje
proracunskih javnih sredstev za Sport, njihovo razdeljevanje in nadzor nad namensko porabo
javnih sredstev. Nadzor nad pridobitno dejavnostjo bi moralo biti v pristojnosti trzne
inSpekcije. Nadzor je na splosno glede pristojnosti dokaj nedefiniran, Se posebej, Ce

analiziramo prakso, ko in§pektorji nadzirajo vsa ta drustva z zelo nedorecenimi pristojnostmi.

V ministrstvu za Solstvo in Sport pri katerem so sicer zelo strukturirani razli¢ni segmenti
Solstva in Sporta, se dejavnost Sporta kot prostovoljne in interesne oblike preve¢ mesa s

telesno (Sportno) vzgojo kot obveznim kurikularnim predmetom v Soli.

Pri delovanju drustev prav tako ni doreceno vpraSanje meje med dopustnim obsegom in
preseganjem potreb njihove neprofitne dejavnost. Te razlicno razdeljene pristojnosti kot
vedno vodijo do neprimerne organiziranosti (nacelo: kadar so odgovorni vsi ni nihce
odgovoren). Tudi Direktorat za $port je v MSS s svojo dejavnostjo delezen premajhne

pozornosti, saj predstavlja manj kot 1 % sredstev proraCuna ministrstva. V svetu je
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primerjalno gledano tovrstna organiziranost v manjSini. Ministrstvo za Sport se najveckrat
pojavlja v povezavi z dejavnostjo mladine - okoli 60 drzav sveta, vse frankofonske drzave, z
zdravjem: Nizozemska, Madzarska, Avstrija; v povezavi s turizmom (npr: Italija), kulturo
(Danska, Finska, Norveska, Gr¢ija, Slovaska...); kot prireditvena dejavnost v povezavi z
notranjimi zadevami v Nemciji in lokalno samoupravo v Avstriji, ¢e naStejem Se nekatere.
Srbija ima samostojno ministrstvo za Sport. Poleg Slovenije obravnavajo Sport skupaj s
Solstvom $e Hrvaska, Ceska, Estonija. V »Dilemah in perspektivah« slovenskega porta, ki je

bil objavljen nacrt — doktrina Sporta, kot predhodnica predlogu kasnejsega Zakona o Sportu, je

bilo za Sport predvideno samostojno ministrstvo. (Ministrstvo za Solstvo in Sport 1995)

2.2.3 ZAKON O SPORTU (ZSPO)

Zakon o Sportu (ZSpo) ima nekatere pomanjkljivosti, ki so se pokazale v dobrih desetih letih
od uveljavitve. Potrebno ga bo spremeniti oz. dopolniti. Zagotovo je pred spreminjanjem
potrebna boljSa primerjalno pravna analiza in dejansko upoStevanje demokraticne
zakonodajne procedure z vkljucevanjem v pripravo sprememb zakona kljune javnosti,
predvsem tiste s podro¢ja civilne druzbe (drustev, zvez, zasebnih zavodov) in to ne samo “pro
forma”, ko pridejo samo “povabljeni”, ve€ina zainteresirane javnosti pa je o “javni” obravnavi
obvescena prepozno. To bi glede na zainteresiranost javnosti za podrocje Sporta dalo Zakonu
o Sportu potrebno legitimnost. S slabo pripravljenimi zakoni ali spremembami zakonov
delamo slabo uslugo pravni drzavi, saj je problem spostovanja zakonov (nadzora,
sankcioniranja) tudi posledica odnosa med legitimnostjo in legalnostjo. To podrocje je Se
posebno obcutjivo pri ¢lovekovih pravicah (ustavna pravica do zdruzevanja) v zvezi z
izvajanjem prostocasnih in intersnih dejavnosti. Participacija pri urejanju svobos¢in in pravic
ter dolznosti drzavljanov je bistvo sodobnih pravnih redov. Sklicevanje na prisilo (kar zakon

vsekakor je) je obcutljivo zlasti pri ¢lovekovih svobos¢inah in pravicah.

Zakon o $potu predstavlja tudi odloéitev o dologeni strategiji na podroé&ju $porta. Zal prihaja
tudi do kompromisov, ki pa ne dajo dobrih rezultatov, saj se ni mogoce odlociti za obe

izkjucujoci strategiji, ker gre potem za podvajanje, neekonomi¢nost, nejasnost. ..

V Zspo gre za t. 1. ameriski model (ZDA, Japonska, Kitajska, Anglija), pri katerem se meSata
dva koncepta. V ZDA je Sport organiziran preko izobraZevalnega sistema (pri tem gre za

telesno vzgojo, rekreacijo in Solske tekmovalne sisteme amaterskega Sporta v organizaciji
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zveze NCAA) in na drugi strani na trzni naravnanosti gospodarskih druzb - profesionalnih
klubov. Ostalo predstavljajo profesionalni klubi za vrhunski Sport in zasebna ponudba za
rekreacijo. Zanimivo je, da zaradi zaprtega sistema tekmovanj in odvisnosti od optimalnih
dobickov (podobnost z zabavno industrijo) obstaja solidarnost med klubi v ligi, kar zagotavlja
zanimivost in optimira dobicke. Gre za strogo loCevanje poklicnega in amaterskega Sporta;
veljajo poudarjena lastniSka razmerja. Tudi v Evropi so podobnosti v Ligi prvakov (Halgreen

2004). NCAA to $e ni, vendar sistem Solske koSarkarske lige (SKL) Ze spominja na te ideje.

Drustev ali zvez v nasem, evropskem pomenu, tam ne poznajo. Evropski model je bistveno
drugaCen, saj je glavna dejavnost Sporta organizirana preko prostovoljnih, od drzave
avtonomnih in neprofitnih drustev. Sele zadnjih nekaj let se ustanavljajo tudi profesionalne
lige, kar pa pri Mednarodnih panoznih zvezah povzroc¢a spore (koSarka, rokomet), saj nastaja
problem pristojnosti in lastniStva nad tekmovalnimi sistemi. Obstaja tudi drzavni model

organiziranosti $porta, ki pa ve¢inoma odmira, razen v manj k trgu usmerjenih okoljih.

Iz ZSpo je razvidno, da naj bo Sport v dolocenem delu Sporta mladih organiziran preko
izobrazevalnega sistema (javni izobraZevalni zavodi - Sole so pod kontrolo drzave). To Se
zlasti kaze pri izvajanju in financiranju dejavnosti Sporta mladih in tekmovalnih sistemov za

mlade.

V ZSpo so predvideni vplivi zasebnega sektorja, saj morajo biti ti zastopani v strokovnem
svetu in imajo pravico do udelezbe na razpisih za javna sredstva. To (v primeru uresnicitve
usmeritev i1z ZSpo) kaze na strategijo ameriskega modela. Te teznje izhajajo tudi iz sprememb
k Zakonu o drustvih, saj kot ustanovitelji drustev lahko nastopajo tudi gospodarske druzbe,

kar vodi k privatizaciji klubov.

Zaradi kompromisa, ki ga je bil predlagatelj oitno primoran skleniti, je v ZSpo zapisano, da
zakon ureja prostovoljno, prostocasno in interesno dejavnost, da imajo drustva prednost pri
financiranju iz javnih sredstev in da je OKS-ZSZ zastopana v vseh pomembnih organih z
enim manj od vedine ¢lanov. Torej gre za evropski drustveni model. Ce bi zakon dosledno
uresnievali, bi prihajalo do podvajanja programov pri mladini. (Sportna tekmovanja v
organizaciji klubov in zvez ter tekmovanja s strani Zveze otrok in mladine v istih panogah.
Ponudba rekreacije, na primer planinskih pohodov s strani Zveze otrok in mladine in

lokalnega planinskega, taborniSkega, rekreativnega drustva). Ker pa je konkurenénost
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programov odvisna od javnega subvencioniranja, drustva kljub v zakonu napisani prioriteti ne
dobijo denarja. Panozna druStva postajajo nekonkurencna, Se posebej, Ce upoStevamo
voluntersko kadrovsko zasedbo. Torej “drzavni” in “zasebni” profesionalci zmagujejo na

javnih razpisih, ker bolje obvladujejo administrativne in druge zahteve javnih razpisov.

Za razvoj Sporta skrbi v “dobro” Sportnih organizacij - druStva, zveze drustev, vrsta javnih
zavodov in institucij: Javni zavod Fakulteta za $port (FS) pri Univerzi v Ljubljani (UL),
Institut za $port pri javnem zavodu FS pri UL, Javni zavod za $port — Planica pri MSS,
Komisije za $port pri Direktoratu za $port MSS, Strokovni svet vlade RS, Komisije in
projektne skupine Fundacije za Sport RS (pravna oseba javnega prava). Torej z Direktoratom
za $port MSS je sedem javnih subjektov financiranih z denarjem za razvoj prostovoljne in
interesne Sportne dejavnosti, da ne govorimo o 35 obcinskih javnih zavodih. Opaziti je znatno
povecevanje Stevila zaposlenih v javnih zavodih in sredstev za njihovo delo; pri drustvenih

organizacij je trend obraten. (AJPES 2008: 2007)

Na podrocju, kot je Sport, je zagotovo mozno zmanjSati nezaupanje (pri izvedbi tako
tekmovanj kot wusposabljanj in meritev, koordinaciji in dolo¢anju razvojnih ciljev
tekmovalnega in rekreativnega Sporta ) do drustvenih organizacij in civilne druzbe. Prepustiti
bi jim bilo treba izvedbo vecino nalog (javnih sluzb) oseb javnega prava s podrocja Sporta, saj
bi to omogocilo vecjo usmerjenost k trgu, zmanjSanju Stevila delavcev v drzavnih sluzbah in
vecje zadovoljstvo civilne druzbe. Skrb Direktorata za Sport bi morala biti zagotavljanje
javnih sredstev za Sportne naloge, ki se jih brez deleza javnih sredstev ne da uresniciti (veliki
Sportni objekti, udelezba in organizacija pri najvecjih tekmovanjih...), usmerjanje, reguliranje
in nadzor, ne pa izvajanje teh nalog, saj ni higieni¢no samemu sebi odrejati sredstva, se
nadzirati in ocenjevati svojo uspeS$nost. Javni interes je tisti socialni interes, ki je tako
pomemben, da zanj vlada prevzema polno odgovornost in zagotavlja podporo njegovemu
uresni¢evanju. Predmet javnega intersa so storitve in dobrine, do katerih je zagotovljen enak
dostop vsem uporabnikom. Ker Zelijo vsi svoje aktivnosti prikazati kot javni interes, se
ustvarjajo tudi v Sportu izredno mocni lobiji. Prepreciti je treba nenadzorovano uporabo
javnih sredstev (objektivno ocenjevanje ucinkov). ZasCita javnega interesa je mozna z
uveljavljanjem konkurence, zakonskih dolo¢b in natan¢nejSih pogodbenih dolocb ter

profesionalnih in poslovnih kodeksov.
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2.3 NEVLADNE ORGANIZACIJE NA PODROCJU SPORTNE DEJAVNOSTI

V Sloveniji imajo $portni klubi in drustva dolgo tradicijo kot prostovoljne, demokrati¢ne in

neprofitne organizacije.

Veckrat je mozno ugotoviti, da se pri organizacijah, ki so misSljene kot nevladne, ugotavlja
njihov status glede na nacin ustanovitve, zaradi ¢esar pride do dolo¢enih nejasnosti. Ali so vse
organizacije res primerne za opredelitev kot nevladne? Primer tak$nih organizacij so sindikati,
zasebni zavodi in zadruge. Navsezadnje pa ni mogoce dolociti, komu so namenjene in za koga

veljajo obveznosti in pravice, ki so doloCene za nevladne organizacije.

Sportna politika je v principu omejena na finanéno podporo $portnim organizacijam in na
kooperativno partnerstvo med Sportnimi zvezami in drZzavo v vseh zadevah, ki se dotikajo
Sporta in njegovih pozitivnih uc¢inkov. Naceloma je mozno preko Sporta ponuditi vsakemu
tovrstno dejavnost, dokler so drustva prostovoljna in ekonomsko privla¢na za Clane. Slovenija
ima sorazmerno velik delez udeleZenih v Sportni dejavnosti. Vsekakor pa so zveze drustev in
drustva kot zasebne in prostovoljne neprofitne Sportne organizacije ¢edalje bolj odvisne od
drzavne pomoci (drzavni in ob¢inski proracuni, sredstva Fundacije za Sport RS), ¢eprav niso
vedno najbolj u€inkovite in najcenejsSe v primerjavi s profitno orientiranimi Sportnimi podjetji.

(Retar 2002)

POMEN NEVLADNIH ORGANIZACIJ NA POROCJU SPORTNE DEJAVNOSTI

Nedrzavne organizacije (non-governmental organisation) so pomemben institut civilne
druzbe. Predstavljajo ravnotezje oblastni sferi in jih uvr§¢amo med drzavo in trg oziroma med
oblastno sfero in med tisto, kar je primarno pridobitno. Omogocajo drzavljansko iniciativo ter
opravljanje nalog, ki jih je v preteklosti opravljala drzava in so konkurenca doloCenim
nalogam. Pomenijo prevzemanje lastnih iniciativ in odgovornosti za dolo¢ene (javne) naloge.
Spodbujajo posameznika za namenjanje denarja v osebno aktivnost oziroma angaZiranje na
splosno koristnem in dobrodelnem podro¢ju. Posameznik se odloca, ali bo usmeril svojo
energijo ali del svojega premoZenja na podrocja, ki jih je treba v drzavi izboljSati in so
posebej pomembna za posameznika, druzbo in drzavo. Vse to lahko naredi brez drzave: s
podeljevanjem Stipendij revnim, nadarjenim; s kupovanjem glasbenih inStrumentov

nadarjenim, s pomocjo obolelim za rakom, aidsom itd. Glavne znacilnosti nevladnih
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organizacij so na eni strani njihov status, e bolj pomemben pa je njihov namen, ki je splosno
koristen in dobrodelen, znacCilna pa je tudi upravljalska neodvisnost od drzave. Nevladne
organizacije tako predstavljajo konkurenco drzavi oziroma omogocajo drzavljanom izvajanje
nekaterih namenov in nalog, ki jih je vcasih izvajala le drzava v monopolni vlogi. (Trstenjak

1998, 59).

Izraz nevladne organizacije je oblikovala politicna praksa v nekaterih zahodnoevropskih
drzavah in je uporabljen v SirSem pomenu. Gre za organizacije, ki niso sestavni del drzavnega
aparata, izvajajo pa nekatere funkcije v javnem interesu (interesi, ki presegajo interese ¢lanov
organizacije). Nasi predpisi uporabljajo ta izraz v oZjem pomenu, v pomenu kot se uporablja

za prostovoljne nevladne organizacije.

Slovenija je nova drzava v srednji Evropi, ki izgrajuje nov, demokraticen pravni sistem. V
Sloveniji v preteklosti zaradi specificne ekonomske in druzbene ureditve nevladne
organizacije niso obstajale. Sele z demokratiénimi spremembami in liberalizacijo temeljnih
clovekovih pravic in svobos¢in ter posebej lastninske pravice, so nevladne organizacije
postale ne le mogoc€e in dopustne, temve¢ za pravno drzavo in demokracijo tudi nujne.

(Trstenjak 1998, 59)

Nevladne organizacije so neprofine, prostovoljne, formalizirane, javno koristne in zasebne. *
Delujejo samostojno, so neodvisne od drzavnih organov, politicnih strank in gospodarskih

subjektov.

Treba pa je razlikovati med nevladnimi organizacijami, ki delujejo za sploSno koristne
namene, in med tistimi, ki delujejo le za ozke zasebne namene oziroma pri drustvih le za
interese Clanov. Slovenski Zakon o ustanovah in Zakon o drustvih razmejujeta navedeni
podroc¢ji, povsem dosledno pa jih mora tudi davéna zakonodaja. Podobno velja glede
opravljanja pridobitnih dejavnosti nevladnih organizacij, ki jih sicer lahko opravljajo, vendar
mora biti “profit” uporabljen le za financiranje namena take nevladne organizacije. Poleg
nadzornih pristojnosti, ki jih ima drzava, pa je vsekakor priporocljivo, da se nevladne
organizacije tudi medsebojno povezujejo, tako zaradi vecjega vpliva, ki ga na ta nacin lahko

dosezejo, kot zaradi moznega internega nadzorovanja. (Trstenjak 1996, 85)

2 Vet v Strategija vlade RS za sodelovanje z nevladnimi organizacijami, 2005.
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2.3.1 DELITEV NEVLADNIH ORGANIZACIJ

Glede na njihove glavne funkcije:
- regulatorne
- servisne

- asociativne (prostovoljne)

REGULATORNE

Regulatorne nevladne organizacije so ustanovljene z namenom urejanja druzbenih razmerij na
dolo¢enem podroc¢ju. To je potrebno zato, da se zagotovi urejanje razmerij lo¢eno od drzave,
uveljavljanje interesov dolocenih skupin in pocenitev drZzavne uprave. Pogosto imajo javna
pooblastila. NajpogostejSa oblika so zbornice, ki lahko zahtevajo obvezno c¢lanstvo
doloc¢enega kroga oseb (odvetniska, notarska, obrtna, detektivska) ali izbirno ¢lanstvo; lahko
imajo tudi omejeno Clanstvo na pravne osebe, fizicne osebe, fizicne in pravne osebe (GZ).

Zbornice so osebe javnega prava.

V S$portu RS zbornic ali formalno registriranih nevladnih organizacji za uveljavljanje
interesov dolocCenih skupin (na primer krovne organizacije Slovenije s strani trenerjev,
zaposlenih Sportnih delavcev ali Sportnikov) ni. Obstaja Drustvo Sportnih pedagogov, ki pa
zdruzuje ucitelje, zaposlene v Solah, in Sindikat poklicnih $portnikov, katerega legitimnost in
reprezentativnost pa je vprasljiva in ni preverjena (dejansko je izredno malo zaposlenih
Sportnikov ¢lanov sindikata). Krovna organizacija Slovenije s strani trenerjev, zaposlenih
Spornih delavcev, bi bila glede na njihov neurejen status nujno potrebna (DvorSak 2007).
Odgovor na vpraSanje glede vpliva teh skupin je torej jasen: vsaj formalnega vpliva teh
skupin ne more biti. Sportniki (vrhunski) so deloma organizirani znotraj komisije $portnikov v

OKS-ZSZ.

Druga oblika regulatornih nevladnih organizacij so skladi. Ustanovita jih lahko drzava ali
lokalna skupnost, vendar so loceni od (drzave) uprave. Zakon o investicijskih skladih in
druzbah za upravljanje, ki je bil objavljen v Uradnem listu RS 6/94, dolo¢a pogoje za
ustanovitev in nacin za upravljanje investicijskih skladov in druzb za upravljanje. Do sedaj ta
dva instituta nista bila urejena v zakonu, tako da se s tem predpisom popolnoma na novo

postavlja pravila organiziranja in poslovanja teh druzb.
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Tretja vrsta regulatornih nevladnih organizacij so javni zavodi, ki pogosto opravljajo tudi
servisno dejavnost, nekateri pa predvsem regulatorno (Agencija za trg VP...). Javnih zavodov
na podrocju Sporta v RS je trenutno 35. Ustanovile so jih ob¢ine, so bplivni in dominirajo nad

nevladnimi organizacijami.

Servisne nevladne organizacije se ustanovijo predvsem za zagotavljanje doloCenih
dobrin/storitev. Tipien primer so vse oblike izvajanja javnih sluzb. Gospodarski javni zavod
ne posluje po gospodarskih principih. Vsaka dejavnost, ki se izvaja na neprofiten nacin, je
lahko dejavnost javnega zavoda za ustanovitev in delovanje. Zakon o zavodih doloc¢a, da ni
potreben ustanovitveni kapital, ampak je potrebna le zagotovitev sredstev. Zavodi so lahko
osebe javnega ali zasebnega prava. Javni zavod ustanovi drzava ali lokalna skupnost za
opravljanje javne sluzbe. Uprava javnega zavoda je enaka kot pri drugih zavodih. Mozno je,
da zavod ni pravna oseba in sklepa posle v imenu in za ra¢un ustanovitelja. Zavodi s pravico
javnosti opravljajo dejavnost na podlagi koncesije. Koncedent mora sprejeti koncesijski akt,

ki je lahko tudi odlocba. Ta akt je lahko razpis ali pa ne.

Zavode lahko ustanovijo domace in tuje fizi¢ne in pravne osebe, ¢e ni za posamezno
dejavnost ali za posamezne vrste zavodov z zakonom drugafe doloceno. Javne zavode
ustanovijo republika, obCine, mesto in druge, z zakonom pooblascene javne pravne osebe. Za
ustanovitev se ne zahteva minimalnega ustanovitvenega premoZzenja, ampak zgolj sredstva za
ustanovitev in zacetek dela ter izpolnjevanje morebitnih drugih, z zakomom dolo¢enih
pogojev. Pravna osebnost se pridobi z vpisom v sodni register. Soustanovitelji so lahko tudi
subjekti zasebnega prava, razmerja med javnopravnim ustanoviteljem in zasebnopravnim se
dolocijo posebej, s pogodbo. Javnopravni ustanovitelj ima poseben polozaj: doloca cene,
nac¢in poslovanja in potrjuje zakljune racune: Soustanoviteljstvo s strani nevladnih

organizacji je edina moznost njihovega vpliva na opravljanje javne sluzbe v Sportu.

Zakon o zavodih je izhodi$¢ni zakon, specifi¢nosti posameznih podroc¢ij druzbenih dejavnosti

pa urejajo posameznimi podro¢nimi zakoni.
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ASOCIATIVNE (PROSTOVOLJNE)

Njihov namen je uresnievanje javnih interesov preko zasebnih oblik zdruzevanja
(zasledovanje javnih in ¢lanskih interesov). Opravljajo pretezno dobrodelno dejavnost ali

drugo splosno koristno dejavnost.

USTANOVE

Oblika asociativnih nevladnih organizacij so ustanove (universitas bonorum), ki se ustanovijo
po Zakonu o ustanovah iz leta 1995. Gre za osebe zasebnega prava, ki so ustanovljene za
obcekoristen namen. To pomeni, da t. i. zasebni nameni niso dovoljeni. Kot sploSnokoristne
namene zakon opredeli namene ustanov, ki so ustanovljene na podroc¢jih znanosti, kulture,
Sporta, Solstva, zdravstva, otroskega, invalidskega in socialnega varstva, varstva okolja,
varstva naravnih vrednot in kulturne dedis¢ine, za verske namene ipd. Kot dobrodelne pa
zakon opredeli namene ustanov, ki so ustanovljene za pomoc¢ osebam, ki so pomoci potrebne.

Razlika med sploSnokoristnostjo in dobrodelnostjo je bolj teoreticna oz. ni pomembna za
dopustnost ustanovitve ustanove, pri ¢emer je dobrodelni namen oZji in jih je prav tako treba
Steti med splosnokoristne, Ceprav je krog beneficiarjev praviloma bolj omejen. Za ustanove v
naSem pravnem sistemu je poleg sploSnokoristnosti in dobrodelnosti namena znacilno tudi, da
krog beneficiarjev ne sme biti ozko omejen. Ce bi bil krog oseb omejen le na ¢lane druzine ali
drugace poimensko dolocen, bi §lo za t. i. zasebne namene, ki jih zakon o ustanovah ne

dopusca. (Trstenjak 1996, 85)

Bistveno zanje je, da imajo premoZenje z doloenim namenom, zato ustanova brez

premozenja ne more obstajati.

2.3.2 FUNDACIJA ZA FINANCIRANJE SPORTNIH ORGANIZACIJ

Na $portnem podrocju je zelo pomembna Fundacija za financiranje Sportnih organizacij, ki pa
je je z odlokom ustanovil Drzavni zbor RS. Ustanovitev Fundacije za financiranje Sportnih
organizacij je povezana z Zakonom o igrah na sreCo in Zakonom o lastninskem
preoblikovanju Loterije Slovenije, ki dolocata, da se Sport financira iz koncesij prirediteljev
iger na sreco. Denar Sportnim organizacijam pa se deli po Pravilniku o merilih in pogojih za

uporabo sredstev fundacije za financiranje Sportnih organizacij v Republiki Sloveniji.
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(Pravilniku o merilih in pogojih za uporabo sredstev fundacije za financiranje S$portnih

organizacij v Republiki Sloveniji 2003)

Svet fundacije, ki v imenu ustanovitelja vodi fundacijo (v nadaljnjem besedilu: svet) ima 17
¢lanov, ki jih za dobo pet let imenuje Drzavni zbor, in sicer na predlog Olimpijskega komiteja
Slovenije - ZdruZzenja Sportnih zvez in drugih civilnodrustvenih organizacij s podrocja Sporta.
Vpiv nevladnih organizacij na odlo¢anje v Fundaciji za financiranje Sportnih organizacij je
uresni¢en v polni meri. (Odlok o ustanovitvi fundacije za financiranje Sportnih organizacij v

Republiki Sloveniji 1998)

2.3.3 DRUSTVA

Obicajna oblika so drustva (universitas personarum), ki zasledujejo interese ¢lanov, ti interesi
pa so hkrati tudi javni interesi. Praviloma so osebe zasebnega prava. Zakon o drustvih
razlikuje med t. i. ozko privatnimi druStvi ter drustvi z javnimi interesi. KonkretnejSe
ugodnosti, ki jih bodo delezna drustva z javnimi interesi, urejajo posebni akti (npr. drustva, ki
delujejo v javnem interesu na podrocju Sporta). Z zakonom o druStvih je urejeno
ustanavljanje, prenehanje in delovanje drustev. Drustvo je opredeljeno kot prostovoljno,
samostojno in nepridobitno zdruzenje fizi¢nih oseb, ki se zdruzujejo zaradi skupno dolocenih
interesov. DruStvo ne sme opravljati pridobitne dejavnosti kot svoje izkljucne dejavnosti.
Tako dejavnost lahko opravlja le pod to¢no predpisanimi pogoji. Pridobitna dejavnost mora
biti povezana z nameni in nalogami drustev in mora biti nujna za njihovo doseganje. Presezek
prihodkov se mora v primerih neposrednega opravljanja pridobitne dejavnosti uporabljati le
za namene in naloge drustva v skladu z njegovim temeljnim aktom. Tudi druStvo ima lahko
svoje premozenje, vendar to ni bistveni element. To premoZenje lahko pridobiva s ¢lanarino, z
darili, z volili, iz naslova materialnih pravic in dejavnosti drustva, iz javnih sredstev in drugih
virov. Presezek prihodkov nad odhodki, ki ga ustvari drustvo pri opravljanju svoje dejavnosti,

mora drustvo porabiti za izvajanje dejavnosti, za katero je bilo ustanovljeno.

POSEBNOSTI DELOVANJA (SPORTNIH) DRUSTEV

Vloga drustev v sodobnih razvitih drzavah Evrope nikakor ni zanemarljiva. Pri tem ne gre le
za demokraticne poglede zahodnih drzav, pa¢ pa za zelo pragmati¢ne razloge, ki vlade

razvitih drzav vodijo k stimulativni politiki pri zagotavljanju ugodnih pogojev za delovanje
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nevladnih civilnih organizacij, kamor sodijo tudi Sportna drustva. Z interesnim zdruZevanjem
drzavljanov v drustvih se lahko uresnicujejo §irSi druzbeni interesi, saj je delovanje v drustvih
za druzbe zelo pozitivno, ker vzpodbuja zdravo zivljenje, dobre navade in odvrac¢a mladino od
vseh tistih nevarnosti sodobnega casa, s katerimi so mlade generacije soocene. Sredstva, ki se
tako zberejo v drustvih se uporabijo za uresnic¢evanje mnogo SirSih in za drzavo koristnejsih
interesov v primerjavi z interesi podjetnikov, ki skuSajo za zadovoljitev zasebnega interesa
uspeti z gospodarsko dejavnostjo na trgu. Sredstva se porabijo za uresni¢evanje skupnih
interesov samega ¢lanstva, pa tudi za sploSno koristne namen, ki jih mora sicer na posameznih
podro¢jih neposredno (ali posredno) zagotavljati drzava. Ker so drustva odprta zdruzenja -
pod enakimi pogoji lahko postane ¢lan vsak - tudi zgolj interesov ¢lanstva ni mogoce Steti za

izkljuéno zasebne interese. (Kokalj 2002)

Mnoga drustva delujejo v skladu z Zakonom o drustvih in drugo podro¢no zakonodajo v
javnem interesu. Iz navedenega sledi, da mora imeti drzavna uprava, ki vodi politiko
delovanja subjektov na doloCenem podroc¢ju, pri vprasanju opredeljevanja pridobitne
dejavnosti drugaen odnos do druStev kot pa do gospodarskih organizacij. Gre torej za
uresnicevanje sploSno koristnih interesov, ki so v prid drZavi in ne le lastnikom gospodarske
druzbe. Drustva pri svojem delovanju v mnogoc¢em dopolnjujejo prizadevanja drzave, ki z
javnimi sredstvi vzpodbuja razli¢ne koristne programe, ki jih izvajajo drustva. Prav »dodana«
vrednost, ki jo ustvarijo praviloma prostovoljci (ve¢ kot 90 % clanstva v drustvih
predstavljajo prostovoljci oz. volunterji) v drustvih v svojem prostem casu, je za sodobne
evropske drzave neprecenljiva vrednost, zaradi ¢esar tudi v tako meri vzpodbujajo delovanje

organizacij civilne sfere.’ (Sport kot prvina kakovosti Zivljenja 2001)

Zanimivo je navesti primere nekaterih drzav, ki tudi z davéno politiko pri opredeljevanju
pridobitne dejavnosti neposredno stimulirajo delovanje drustev. (International Center for Not-
for-Profit Law, »Survey of Tax Laws affecting NGOs in Central and Eastern Europe« 2001).
V nekaterih drzavah se davek na dobi¢ek odmerja le na tisti del presezkov prihodkov nad
odhodki, ki bi ga drustvo porabilo v druge namene - delilo ¢lanom oziroma porabilo za
namene, ki niso neposredno povezani s statutarnimi cilj (npr. Nizozemska, Nemcija,
Estonija), ali pa le od tistih presezkov, ki jih drustvo ne porabi v javno koristne namene (npr.

Poljska).

? Stevilne koristi, ki jih ima nasa druzba zaradi $porta so opisane v gradivu »Sport kot prvina kakovosti
zivljenja«.2001. OKS.
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Zaradi navedenega so si zveze, ki zdruzujejo drustva, prizadevale, da je bila v marcu 2000
podpisana »Deklaracija o civilni druzbi«.* Iz deklaracije je mogole povzeti enega od
zakljuckov, ki kaze na poseben polozaj drustev. Bistveno za polozaj davénega zavezanca
mora biti namen, za katerega se uporabljajo sredstva iz dejavnosti, ne nacin, na katerega so
bila sredstva pridobljena. Ceprav so torej sredstva pridobljena na pridobiten na¢in, npr. s
prodajo izdelkov oz. storitev na trgu, pa so bila uporabljena za dobrodelen ali splo$no koristen
namen, tak$na organizacija ne bi smela biti davéni zavezanec. Popraviti je treba dolocbo
Zakona o davku od dobicka pravnih oseb, po kateri so dav¢ni zavezanci tudi zavodi in
drustva, kadar opravljajo pridobitno dejavnost. Na drugi strani je treba dolociti, da niso davéni
zavezanci gospodarske druzbe, ¢e svojo dejavnost opravljajo na nepridobiten nacin, npr. na
podrog¢jih, kot so znanost, kultura, Solstvo, zdravstvo, javno obvescanje itd. (Deklaracija o

civilni druzbi)

Ugotoviti je mogoce, da davéna zakonodaja ne sledi pojmu nepridobitnosti, ki izhaja iz
Zakona o drustvih. Povsem logi¢no je, da mora drzava preko davénega aparata skrbeti, da se
drustva drzijo pravil in preseZek odhodkov nad prihodki usmerjajo v skladu z nameni drustva
predvsem v svojo »reprodukcijo«. Vzgoja in treniranje mladih Sportnikov, Siritev Sportnih
programov za zdravo Zivljenje drzavljanov in mnoge druge naloge Sportnih druStev so
nesporno splo$no druzbeno koristne dejavnosti. V primerih, kadar bi se dobicek izplaceval
¢lanom drustev kot delez ob koncu poslovnega leta ali bi se na podoben nacin hotelo
izigravati zakonodajo, bi bilo seveda treba ta del obdav¢iti tako, kot to velja za gospodarske

druzbe.

Na splosno pa bi morali biti finan¢ni predpisi pri opredeljevanju pridobitnosti usklajeni tako z
Zakonom o gospodarskih druzbah (ZGD) kot z Zakonom o drustvih. To sta namre¢ temeljna
zakona, ki statusno urejata razli¢en polozaj posameznih subjektov pri delitvi dobicka in jih je
prav zaradi tega treba upostevati. [z vseh zgoraj navedenih razlogov bi bilo treba pridobitno

dejavnost tudi prihodnjem Zakonu o davku od dohodkov pravnih oseb urediti tako, da se od

* Deklaracija, je bila predstavljena na posvetu, ki ga je dne 28.3.2000 organiziral Drzavni svet RS in jo je
podpisalo 17 zvez drustev.
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pridobitne dejavnosti drustev davek ne bi placeval, ¢e bi se Sportna drustva drzala pravil, ki

jih postavlja Zakon o drutvih.’

Povzamemo lahko glavne dejavnike, ki grupirajo sisteme Sporta:

- zgodovinski razvoj sodelovanja predstavnikov nevladnih organizacij v odloanju drzavne
uprave o Sportu,

- podrejenost ministrstvom, Sportnim organizacijam, olimpijskim komitejem,

- oblike organiziranosti §portne vzgoje (obvezna ali fakultativna, klubska dejavnost),

- nosilci organiziranosti in izvedbe Sportne dejavnosti,

- viri sredstev in lastni$tvo infrastrukture,

- pravni status.

2.3.4 POLOZAJ NEPROFITNO VOLUNTERSKEGA SEKTORJA PRI NAS

V Sloveniji je drzava z opuscanjem kontrolne funkcijie v 70-ih letih prej$njega stoletja
dopustila, da je Sel razvoj sam naprej (deregulacija). Po letu 1990 torej vecjih sprememb ni
bilo. Od sprejetja Zakona o Sportu v letu 1998 in Nacionalnega programa Sporta v letu 2000
vlada na tem podroc¢ju po mnenju Olimpijskega komiteja Slovenije - Zdruzenja Sportnih zvez

prevelika vpletenost drzave.

Sporno je tudi to, da obstajajo nekako tri mreZe na podrocju Sporta:
- javne sluzbe, ki jih izvajajo javni zavodi (drzava),
- organizacije, ki jih kontinuirano financira drzava,

- tretji sklop pa je prepuscen sam sebi oz. Ce kaj ostane.

Drzava bi najprej morala ugotoviti, katera podroc¢ja so preve¢ in katera premalo urejena, kje
so preveliki vplivi vsakokratne »nove oblasti« in kje praznine (analiza stanja), in morala bi
tudi natan¢no dolociti cilje ter pogoje, ki jih morajo nekatere organizacije izpolnjevati (ne bi
posegla na vsa podroc¢ja, ampak samo na tista, ki so nujna). Drzava doloCene storitve mora

zagotavljati, in sicer morajo biti dostopne vsem pod enakimi pogoji...

> Problematika, povezana z delovanjem drustev in davéno zakonodajo ter ureditvijo te dejavnosti v Evropi
presega namen te naloge.
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Slovenska druzba je bila do nedavno zelo homogena in je produkcija javnih zavodov
pokrivala potrebe, ki so nastajale. Sedaj pa je prisoten trend diferenciacije druzbe. Tako
obstaja prazen prostor; ¢e ga hocemo zapolniti, mora drzava ve¢ prispevati (90% drustev v
Sloveniji nima niti enega zaposlenega), potrebna je torej tudi profesionalizacija. Tretji
problem pa je v tem, da si neprofitne organizacije med seboj konkurirajo, namesto da bi
skupaj konkurirale drzavi oz. njenim predragim servisnim javnim sluzbam. To pa ni samo
finan¢ni problem. Finan¢na podpora podro¢ju je tem vecja, ¢im vecji je obseg javnega

sektorja.

V svetu pa je prisoten tudi trend liberalizacije, zmanjSuje se tudi vloga prisile, ve¢jo veljavo
pridobiva neprisilna regulacija in servisne storitve. Ker se relativno povecuje obseg servisnih
storitev v primerjavi z regulacijskimi, je to Se dodatno vpliva na za zmanjSevanje prisile.
Vprasanje je, koliko drzava sploh lahko posega v sfero posameznika; lahko tudi vse prepusti
volunterskemu sektorju. Vendar mora, kot smo ze zgoraj navedli, drzava doloCene storitve

zagotavljati, zato je prav, da na teh podro¢jih obdrzi tudi kontrolo...

V Keynesovem casu je bilo prepovedano vmesavanje drzave v ekonomijo, drzava je imela
vlogo ¢uvaja. Po njegovem mnenju je dopustno vmesavanje drzave v kriznih ¢asih, (to velja
za socialno ameriSko drzavo v casu krize), v Casu izboljSevanja pa naj bi se njena vloga
zmanjSevala. Ta model so najprej opustili v drzavah liberalnega tipa. V socialno-
demokratskem modelu pa e obstaja (npr. Svedska). Tam je produkcijska vloga drzave velika,
so tudi povezave mocne, kot npr. na podro¢ju zdravstva in izobrazevanja, kjer pravih
servisnih vlog ni. Manj moc¢ne so povezave na podroc¢ju kulture in socialnega varstva, kjer je
tudi servisna vloga, je pa prisoten tudi javni sektor. Na podro¢ju Sporta je 80% storitev
volunterskih. Neformalni sektor artikulira potrebe in potem prehaja do postopne
formalizacije. Drzava bi morala v ve¢ji meri podpirati druzino (oz. druge entitete v druzbi) pri
tej funkciji. Potreben je torej nek organiziran nacin, da se te potrebe javno opredelijo in se jih

potem zadovolji.

Nekatere volunterske organizacije so nastale »po« neformalnem, nekatere pa »po« formalnem
sektorju. Obratna zveza je tudi zanimiva: tudi te neformalne organizacije lahko prevec
posezejo v zasebno sfero. Na kakSen nacin bo drzava zascitila posameznika pred posegom v

njegovo zasebno Zivljenje? Sencne strani volunterskega sektorja so ideoloski vplivi.
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2.3.5 VODENJE V NEPROFITNIH ORGANIZACIJAH

Sport se zaradi malega Stevila zaposlenih soo¢a s problemi, ki jih prinasa nezanesljiva in
premalo placana sluzba z nedoreCenim statusom. V Evropi je bil podpisan » European Sports
first collecitve labour Agreement, Roterdam, 2002«, v Sloveniji se v tej smeri Se pricelo ni
razmiSljati, saj nimamo niti identificiranih partnerjev. Problemi, ki se na tem podroc¢ju
pojavljajo, so zlasti tog nacin vodenja, ki ne upoSteva ustvarjalnosti posameznika, njegovih
sposobnosti in moznosti, ter pomanjkanje navdusevanja zaposlenih za spremembe, za prehod
iz dosezenega stanja v novo, boljSe. Danasnji cilj razvoja je kakovost, zato se uveljavlja
povsod, na razli¢pne naCine, v vseh dejavnostih, od najbolj preprostih do
najzahtevnejsih.Veliko menedZerjev danes Se vedno prisega na znana nacela: najprej je treba
opredeliti cilje in smernice, nato organizirati delo in usmerjati zaposlene, kontrolirati
dosezeno in kon¢no privzeti ustrezne mere za vec€jo rast in nadaljnjo uspesnost. (Mozina

1998)

To pa ni dovolj, da bi dosegli odli¢nost. V delovanju bi morali upoStevati Se nekaj nacel:
- uvid v situacijo,

- kultura v organizaciji, skupne vrednote,

- vizija ustvarjanja prihodnosti,

- sprejemljivost, pripravljenost na spremembe,

- usmerjenost k odli¢nosti.

Nacini vodenja in njihova primernost za odli¢nost:

- vodenje na osnovi profesionalnega znanja (ta nacCin vodenja ni najbolj primeren za
doseganje vecje kakovosti pri delu, Se posebej ne v storitveni dejavnosti, to je v
neprofitnih organizacijah),

- vodenje na osnovi organiziranja dela (organizacijsko vzdusje je v glavnem nevzpodbudno,
hladno, zaposleni v glavnem ne poznajo ciljev organizacije, to je stvar vodilnih, ki
razporejajo delo, tako se zaposleni Cutijo odgovorne le za svojo storilnost, ne pa za
kakovost in uspeSnost skupine ali organizacije),

- vodenje na osnovi razvoja in sodelovanja (doseganje odlicnosti pri vodenju je v glavnem
odvisno od stirih dejavnikov, in sicer od priloznosti, ki jih zaposleni vidijo za svoj razvoj,
moznosti odkrivanja problemov, preden nastanejo tezave, pridobivanja in delitve znanja

ter izkuSnje z drugimi in od obcutka soglasja pri izpeljavi odlocCitev). Ravno ti dejavniki so
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zelo pomembni v neprofitnih organizacijah z visoko tehnologijo in strokovnim osebjem.
Vse navedeno bi lahko zdruzili v model, ki je sestavljen iz med seboj povezanih
dejavnikov:

0 gradnja odgovornega tima,
neprestan razvoj individualnih sposobnosti,
opredeljevanje dosezkov,

ravnotezje med individualnimi potrebami in delovnimi zahtevami,

O O O o

interakcija med dejavniki. (MoZzina 1998)

MOTIVIRANJE IN RAZVOJ ZAPOSLENIH K ODLICNOSTI

Gre za spodbujanje sodelavcev k sproScanju njihovih osebnostnih zmogljivosti in zamisli za
vzpostavitev ustvarjalnega ozrac¢ja v kolektivu. Motiviranje zajema ukrepe, ki usmerjajo
¢loveka k dologenemu cilju. Clovek ne dela, ¢e ni motiviran. Delo pod prisilo ne presega
obveznega pristanka nanj, ne pomeni sodelovanja, ki bi zagotavljajo presezke v smislu
pozrtvovalnosti, samoiniciativnosti in kreativnosti. Treba je spoznati, kaj bi zaposlene
motiviralo, da bi sodelovali v programu iskanja (naj)boljSega v delu, poslovanju, nalogah,
storitvah, skratka v vecjem zadovoljevanju porabnikov in naro¢nikov ter v osebnem

zadovoljstvu.

Napotki za vodenje na osnovi razvoja, napredovanja, in sicer:

vodja, ki pristaja na razvoj in sodelovanje, naj da ¢im ve¢ avtonomije sodelavcem,
obenem pa vzpostavi tudi ve¢ (samo)kontrole,

- vodja bo pridobil na moci, ¢e jo bo v ¢im vecji meri dajal sodelavcem,

- gradnja tima pomeni podpiranje samostojnosti in spro$¢enega izrazanja clanov,

- vodja mora v vecji meri skrbeti za potrebe drugih kot za svoje lastne,

- vodenje s pomocjo ciljev in medsebojne povezanosti predvideva zaupanje v zmoznosti

sodelavcev in trdno usmerjenost v izpeljavo dogovorjenega. (Mozina 1998)

Odgovornost za Sport s strani nevladnih organizacij nosi predvsem Olimpijski Komite RS.
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2.4 FINANCIRANJE SPORTAV EUIN V RS V CASU RECESIJE

Globalna recesija se krepko pozna tudi pri financiranju Sporta, saj to ni zivljenjsko pomembna
dejavnost, zato se sredstva za Sport zmanjSujejo tudi v Sloveniji. V Evropski uniji je
Stiriodstotni padec bruto druzbenega produkta povzrocil Se vecji padec pri financiranju

Sportnih dejavnosti.

Slovenija je v med drzavami sredini EU glede na sredstva, namenjena za Sportno dejavnost
(195 milijonov evrov leta 2008), kar je 0,69 odstotka bruto druzbenega produkta drzave. Prva
je Francija z 1,76 odstotka BDP, kar znese 30 milijard 330 milijonov evrov, sledi Velika
Britanija z 1,67 odstotka BDP (30 milijard 276 milijonov evrov, kar 91,4 odstotka iz privatnih
virov), Nizozemska 1,64 odstotka BDP (8 milijard 359 milijonov evrov) in Ciper z 1,56
odstotka v BDP (212 milijonov evrov). Na zadnjih mestih sta Latvija 0,38 odstotka v BDP
(79,43 milijona) in Bolgarija z 0,21 odstotka DBP (59,7 milijona, od tega kar 77,5 iz javnih
virov). (glej Tabelo 2.1)

»V raziskavi o financiranju Sporta je do novembra 2008 podatke zagotovilo 27 Sportnih
ministrstev Evropske unije, ostali podatki pa so iz Statisti¢nega urada Slovenije, Agencije za

javne podatke in evidence Slovenije ter virov Fundacije za $port (FSO).« (Balent 2009b)

Evropski Sportni model je zgrajen po tako imenovani piramidni strukturi, ki temelji na
delovanju mnozi¢nega Sporta zaradi pomembnega prostovoljnega dela: Na vrhu piramide je

vrhunski Sport vklju¢no s profesionalnim. Vzajemna solidarnost tesno povezuje vrh z dnom.

Raziskava o financiranju Sporta je bila izvedena v okviru konference Play the Game 2009
(predstavitev Wladimir Andreff, Play the Game Conference, Coventry, June 8th-12th, 2009).
Iz nje izhaja, da sloni evropski model Sporta na gospodinstvu, lokalnih oblasteh, podjetjih,

vladi in prostovoljnem delu.

Mnozic¢ni Sport sloni na prostovoljnem delu, denar zanj pa prispevajo organi lokalnih oblasti
in $portni udeleZenci sami. Ceprav $portu namenjajo dvakrat toliko denarja kot drzavni
proracun, imajo lokalne oblasti (razen v nekaterih drzavah EU) manj strukturirano dejavnost v
Sportu zaradi svojih zelo razprSenih in razdrobljenih financnih prispevkov. (Oplotnik 2004,

10)
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TABELA 2.1: Celotno financiranje sporta: predstavitev glede na vire financiranja

Celotne Sportne finance Lokalna |Javne | Gospodinjstva | Zasebno

Drzava V milijonih EUR | % od BDP | Vlada | skupnost | finance izdatki |financiranje
Bolgarija 59,7 0,21 348 42,7 71,51 19,4 3,1 22,5
Ciper 212,9 1,s6| 19,8 0,1 19,9 78,9 1,2 80,1
Estonija 127,1 1L,L13| 133 36,4 49,71 12,6 37,7 50,3
Finska 2450 1,56 8,7 15 23,7 73,4 2,9 76,3
Francija 30330 1,76 9,7 30 39,7 50 10,3 60,3
Nemcija 31932,6 1,42 0,7 15,3 16| 76,5 7,5 84
Latvija 79,3 0,38 17,5 35,1 52,6 20,3 27,1 47,4
Nizozemska 8359 1,64 11,5 10 21,5 70,8 7,7 78,5
Portugalska 1432,5 0,96 6,5 27 33,5] 63,2 3.3 66,5
Slovaska 240,8 0,63 16,8 55,6 72,4 13,8 13,8 27,6
Slovenija 195 0,69| 104 25,1 3551 17,9 46,6 64,5
Svedska 3817,1 0,52 4,3 13 17,3 70,6 12,1 82,7
Vellika

Britanija 301756 1,67 1,3 7.3 8,6 80,9 10,5 91,4
Povprecje 11,9 24,3 36,2 | 49,7 14,1 63,8

Vir: Andreff (2009).

Vloga lokalnih oblasti je glede Sportnega upravljanja zastavljena precej ozko in omejena na
koordiniranje razli¢nih virov financiranja ter njihovega vpliva na razvoj lokalnega Sportnega
udejstvovanja. (Kuntari¢ 2002, 4-5) Glede udejstvovanja v Sportu imamo 3 skupine drzav:
stabilno (Nemcija, Francija), hitro rastoCe (vecina vzhodno in juzno evropskih drzav), pocasi
rastoci delez (Italija, Malta, Slovenija, Slovaska) in Romunija. Udelezba Se pada (kriza
transformacije). Delez (Clanstvo v drustvih) neregistriranih/registrirani udelezenci v Sportu je

upadel na: od 0.82 do 5.75.

Razlike med »Sportom za vse« in vrhunskim Sportom se povecujejo. Financiranje se
koncentrira samo na medijsko izpostavljene Sportne discipline. Ni stimulacij pri privabljanju
privatnega financiranja. Tezave so pri posodabljanju volunterskega dela, ¢edalje bolj so

nestabilne place delavcev v Sportu in s tem tezave pri zaposlovanju. (glej Tabelo 2.2)

Finan¢na struktura evropskega povprecja: gospodinjstva: 49.7 %, lokalna oblast: 24.3 %,

podjetja: 14.1 %, vlada: 11.9 %.
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TABELA 2.2: Financiranje s strani ministrstev za Sport

Vrednost (v Vrednost na DeleZ ministrstev za Sport

Drzava milijonih EUR) | prebivalca glede na proracun

Nemcija 144,2 1,75 0,04 %
Avstrija 80,4 9,80 0,11 %
Belgija (Flamci) 78,8 13,01 n.p.
Bolgarija 20,6 2,68 0,27 %
Ciper 42,0 56,12 0,83 %
Danska 96,0 17,85 0,14 %
Spanija 160,0 3,72 0,12 %
Estonija 14,0 10,38 0,50 %
Finska 93,0 17,76 0,23 %
Francija 640,0 10,22 0,16 %
Grcéija 153,6 13,86 0,26 %
Madzarska 70,0 6,93 0,24 %
Irska 116,2 28,28 0,26 %
Italija 450,0 7,70 0,12 %
Latvija 24,6 10,68 0,88 %
Litva 13,5 3,94 0,31 %
Luksemburg 38,9 84,32 0,44 %
Malta 3,0 7,45 0,14 %
Nizozemska 64,6 3,96 0,05 %
Polska 43,6 0,11 0,01 %
Portugalska 69,1 6,56 0,14 %
Ceska 66,2 6,48 0,21 %
Romunija 49,5 2,29 0,32 %
Vellika Britanija 174,8 2,91 0,02 %
Slovaska 32,2 5,97 0,10 %
Slovenija 20,2 10,11 0,24 %
Svedska 157,6 17,49 0,17 %
Skupaj/povprecje 2917,2 6,00 0,25 %

Vir: Andreff (2009).

Udelezba v Sportu in Sportni rezultati so povezani z ravnijo ekonomskega napredka.
Kalkulacija po prebivalcu: javne Sportne finance v povprecju naras¢ajo: manj 37 % EU od
1990 do 2005. Delez financiranja Sporta glede na BDP je v korelaciji z BDP/na prebivalca: V
drzavah z BDP manj$im od 18,000 evrov, Sport in finance rastejo z ekonomskim razvojem. V

drzavah z BDP ve¢jim od 18,000 evrov, je skoraj konstantno razmerje financiranja (med 1,4
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in 1.7 % BDP). Financiranje Sporta iz javnih financ in podroc¢ja financiranja: vlada namenja

2.9 billion evrov v EU, 6 evrov po prebivalcu.

Podro¢ja financiranja namena sredstev: 26 % podpori delovanju nacionalnim Sportnim
zvezam, 22 % Sportni infrastrukturi, 15 % vrhunskiemu Sportu, 10 % Sportnim klubom,
zdruZzenjem in organizacijam ter 10 % Sportnim prireditvam ( 23 % namenjam drugim
podrocjem). Vseh 26m spodaj nastetih drzav, deklarira »zdravje v Sportu« kot prioriteto, samo

15 drzav pa »vrhunski Sport« kot prioriteto. (Andreff 2009)

Mehanizmi solidarnosti, ki temeljijo na prerazporeditvi dohodkov in financ, so prisotni v 21
od 27 drzav EU, bodisi kot vertikalna solidarnost med medijsko izpostavljenimi in
mnozi¢nimi Sporti ali kot horizontalna solidarnost med razli¢nimi $portnimi disciplinami, ali
celo kot oboje (recimo v Franciji z davkom na profesionalni nogomet, ki se prerazporedi na
druge Sportne panoge). Vendar pa denarni zneski, ki so vkljuceni v taksno prerazporeditev,
niso dovolj, da bi zapolnili obstojece vrzeli med »bogatimi« in »revnimi« Sporti. Vrh in dno
Sportne piramide sta se dejansko locila eden od drugega. Opazno je tudi, da se je vrh razdelil
na medijsko privla¢ne Sporte ali Sportnike (koncentracija financiranja) in drug vrhunski Sport.
Enako empiri¢no in politi¢no teznjo so opazili Ze razli¢ni raziskovalci, potrjuje pa jo tudi ta

analiza strukture financiranja Sporta. (Andreff 2009)

V EU imajo vlogo vlade najvecji vpliv na nacionalno oz. drzavno »$portno politiko«, kljub
omejenim sredstvom iz proracuna. Olimpijski uspehi v Sportu so povezani s financiranjem s
strani ministrstev? Poraba $portnih ministrstev ima klju¢en vpliv na rezultate na Olimpijadah.

(Meenaghan v Kravanja 2006, 28)

Na lokalni ravni je financiranje Sporta extremno razprSeno. Ni korelacije med delezem, ki ga

lokalne oblasti namenjajo za Sport iz javnih financ in BDP per capita.
Sredstva lokalnih oblasti namen: 26 % gre za podporo delovanju nacionalnim Sportnim

zvezam, 44 % za Sportno infrastrukturo, 5 % za vrhunski Sport, 21 % za drugo, 25 % gre za

Sportne klube, zdruZenja in organizacije in 5 % za Sportne prireditve.
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Vseh 16 omenjenih drzav (vlada in lokalna oblast) javne finance namenja za Sportno
infrastrukturo: 26.46 evrov na prebivalca. Poraba gospodinjstev za Sport je visoko povezana z
ravnijo ekonomske razvitosti drzave. (glej Tabelo 2.3) GroZnja evropski piramidni strukturi

Sporta. (Andreff 2009)

TABELA 2.3: Celotni izdatki gospodinjstev za Sport v EUR

Celotni izdatki V EUR na Izdatki gospodinjstev /
Drzava gospodinjstev prebivalca BDP

Nemcija 24.442.083.900 269,26 1,09 %
Belgija (Flamci) 105.165.000 17,35 0,06 %
Bolgarija 5.370.800 0,7 0,02 %
Ciper 168.000.000 224,25 1,23 %
Estonija 15.977.912 11,86 0,14 %
Finska 1.800.000.000 343,73 1,14 %
Francija 15.180.000.000 242,35 0,88 %
Litva 16.091.288 4,7 0,08 %
Malta 31.000.000 76,99 0,65 %
Nizozemska 5.922.000.000 363,19 1,16 %
Portugalska 905.387.736 85,99 0,61 %
Romunija 341.000.000 15,74 0,43 %
Vellika Britanija 24.422.345.715 406,63 1,35 %
Slovaska 33.300.000 6,18 0,09 %
Slovenija 35.000.000 17,52 0,12 %
Svedska 2.693.327.013 298,88 0,91 %

Vir: Andreff (2009).

Prostovoljno delo se c¢edalje bolj umika iz Sporta, Ceprav je glavno gonilo delovanja
mnozi¢nega Sporta in temelj, zaradi katerega je evropski model Sporta tako specificen.
Ocenjeno je, da voluntersko delo prispeva ve¢ kot celotno javno financiranje skupaj (in vec

kot drzavni Sportni proracun). (Bednarik v Kuntari¢ 2002, 16)
Delez dohodkov javnih monopolov od Sportnih stav in iger na sreCo prerazporejen v Sport leta

2005, je predstavljal priblizno 30 % javnega financiranja Sporta v Evropi. Ta deleZ pa ni

stabilen in je lahko potencialno ogroZen.
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Mehanizmi solidarnosti (redistribucije) med profesionalnim in amaterskim $portom delujejo
le v 6. drzavah: Francija, Nem¢ija, Italija, Nizozemska, Spanija in Velika Britanija. 9 drzav
ima mehanizem za neinstitucionalizirano redistribucijo, 5 drzav ima absolutno
neformalizirano solidarnost (Austrija, Bulgarija, Finska, Nemcija in Italija), 4 drzave nimajo

absolutno nobenega mehanizma (Ciper, Luksemburg, Malta in Slovaska). (Andreff 2009)

Sport je strukturiran okoli nacionalnih zvez in lokalnih klubov. Dvoli¢nost obstaja med
promocijo javnega zdravja in masovnega Sporta versus aktualni usmeritvi javnega
financiranja zgolj vrhunskega Sporta. Dostopnost do vseh oblik Sporta, bi morala biti zaradi

javnega financiranja brez izrednih pogojev (za revnejse sloje).

Ne veljajo ve¢ paradigme, da vrhunski Sport raste iz mnozi¢nega Sporta, da krepi mnozi¢no
aktivno udejstvovanje prebivalstva v Sportu, in ne moramo ve¢ reci, da gre pri vrhunskem

Sportu ter pri mnozi¢nem aktivnem udejstvovanju prebivalstva v Sportu, za isto zadevo.

Sedanji sistem iger na sreCo nadomestijo spletne igre, ki pa jih je teZzko kontrolirati.
Spremembe, ki se odrazijo v Sportu, se kazejo predvsem pri krizi glede porabe za Sport v
gospodinjstvih, pri padcu prihodkov in kupne moci gospodinjstev v porabi za Sport, pri padcu
nacionalnih prihodkov (4 % BDP v EU27) in pri padcu porabe za Sportno vadbo ali za Sportne
prireditve. Mozne posledice so vecanje nezaposlenosti zaradi brezplacnega spremljanja vadb,

tekmovanj in prireditev (preko televizije). (Andreff 2009)

VZVODI STABILNEJSEGA FINANCIRANJE SPORTA V EVROPI

Najucinkovitejs$i vzvod za stabiliziranje var¢nejSega financiranja Sporta bi bilo stekanje vec
financ prebivalstva v mnozi¢ne $porte in $portne zveze. Kot protiutez ve¢jim vsotam denarja
prebivalstva bi morale Sportne organizacije osveziti in obnoviti svojo ponudbo Sportnih
dejavnosti in storitev ter nadgraditi svoje standarde kakovosti, s ¢imer bi lahko vecji del
splosne populacije privabili k aktivnem Sportnem udejstvovanju. K temu pa bi lahko aktivno
prispevala tudi drzava s predpisi, na primer s preusmerjanjem deleza dohodkov iz DDV-ja
(davka na dodano vrednost), ki je odmerjen na Sportno blago in storitve vklju¢no z delezem

DDV od medijske pokritosti, v Sportne organizacije.
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Taksen ukrep bi pokrival casovno obdobje, med katerim traja financna in gospodarska kriza.
Usmerjen bi bil v krepitev Sportnega sektorja z zaposlovanjem vec delavcev, povecevanjem
prostovoljnega dela, obnovo Sportne opreme in infrastrukture. Nekatere davéne pobude,
usmerjene v posameznike in podjetja, ki vlagajo v Sportne dejavnosti, vklju¢no s
prepoznavnostjo Sportnih objektov, bi prav tako lahko prinesle ve¢ podpore zasebnemu
financiranju S$portnih organizacij. Drugi vzvod se nanaSa na (vertikalne in horizontalne)
mehanizme solidarnosti znotraj samega Sportnega sektorja, saj so med najbolj izvirnimi
temelji evropskega Sportnega modela. V zadnjih nekaj letih smo bili pri¢a naglemu porastu
financiranja zgolj elitnih Sportov, kar je povzrocilo velik pritisk na mehanizme solidarnosti.
Te mehanizme bi se splacalo institucionalizirati in natan¢neje formalizirati, s Cimer bi
zagotovili njihovo trajno delovanje v prihodnosti. Rezultat tega bi lahko bila posebna

oprostitev davka na Sportne dejavnosti.

Tretji vzvod se nanasa na Sportno upravljanje in je povezan z izkrivljanjem med pomenom
drustev — zvez (civilne druzbe), lokalnih in drzavnih oblasti (javnih zavodov) v Sportu in
koordinacije pri postopkih odlocanja v zvezi s Sportom na ravni celotne drzave.

Predstavniki civilne druzbe bi morali lokalne in drzavne oblasti pozvati k boljsi koordinaciji
med razli¢nimi organi v ob¢inah, okrajih, regijah glede financiranja Sporta in vkljuevanja v
Sportno politiko na drzavni ravni. Nekateri omenjeni primeri kazejo, da javna politika Sporta
lahko sprejme vzvode in orodja, ki omogocajo varnejSe Sportno financiranje skupaj s

krepitvijo avtonomije Sportnega sektorja.

SPONZORSTVA IN FINANCIRANJE SPORTA IZ MEDIJEV

Denar iz gospodarstva v Casu krize najbolj zazelen; vendar je Stevilna industrija prizadeta s
krizo. ZmanjSevanje ‘manj nujnih stroskov’ vkljuéno z oglasevanjem in (Sportnim)

sponzorstvom.

Nove sponzorske strategije, v Casu krize:

- zapustiti Sport (za to strategijo so se odlocili pri podjetjih: Honda, Kawasaki, Vodafone,
Kodak, AirAstana, Kodak, Royal Bank of Scotland, Crédit Suisse itd.);

- zmanjSati Sportna sponzorstva (za to strategijo so se odlocili pri: AIG, Northern Rock, XL
charter, Fortis, Dexia itd.);

- zmanjSati place Sportnikom (za to strategijo so se odlo¢ili pri »Rossignol smucarjih«);
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- koncentrirati finance na najbolj televizijsko gledljiva tekmovanja, klube, Sportnike (za to
strategijo so se odlocili pri: Lacoste) kar Skodi amaterskemu in masovnemu Sportu.
Tendenca je vecje Stevilo televizijskih gledalcev, saj je televizija atraktivnejSa za

oglasevanje.

Nogomet, tako zveza kot drustva, je na prvem mestu po skupnih prihodkih (39.979.370
evrov), sledijo smucanje (26.578.641 evrov), rokomet (21.812.838 evrov) in koSarka
(20.388.314 evrov) ter planinstvo (12.829.244 evrov), ostale panoge pa imajo vsaka po manj
kot devet milijonov evrov. Med posameznimi druStvi ali zvezami je na prvem mestu
Smucarska zveza Slovenije (9.114.615 evrov), sledijo Nogometna zveza Slovenije (6.081.883
evrov), Olimpijski komite Slovenije (4.303.584 evrov), Smucarski klub Branik Maribor
(4.098.885 evrov), Union Olimpija (Stiri milijone evrov), Celje Pivovarna LaSko (3,5 milijona
evrov) in Interblock (tri milijone evrov). »Lani so se sredstva v Sportu pri nas sicer nekoliko
zviSala, vendar v mnogih primerih zaradi kratkoro¢nega in dolgoro¢nega zadolzevanja, zato

se lahko Ze letos primerijo bankroti tudi na Sportnem podrocju.« (Balent 2009b)

Pri nas pa se dogajajo tudi druge, sistemske spremembe. Evropski model $porta ima tri stebre
financiranja: iz privatnih, drzavnih (javnih) in lokalnih virov ter prostovoljnega dela. Ta
piramidalni model se podira in postaja prevladujo¢ anglosaksonski model z majhnim delezem
drzave. Financirajo se medijski spektakli in vrhunski profesionalni Sport v nekaterih panogah,
za vetino ostalega $portnega udejstvovanja pa je treba pladati. Sport za vse in mnoZiéno

ukvarjanje s Sportom zaradi zdravja izgublja svoj pomen. (Andreff 2009)

Prihodki iz televizijskih pravic se sicer povecujejo, vendar pa znatno zgolj v medijsko
izpostavljenih Sportih, v ostalih pa se drasticno zmanjSujejo. To povzroca veliko tezav tudi pri
nas, kjer je vse manj medijskih spektaklov mednarodnega merila, zato imajo Sportni klubi in
drustva velike tezave pri financiranju svoje dejavnosti. Zaradi zgodnejSega selekcioniranja,
pri sedmih ali celo manj letih, vrhunski Sport ne raste ve¢ iz mnozi¢nega Sporta. Pri nas so
Sportni objekti ve¢inoma v okviru javnih zavodov ter jih upravljajo mesta ali obcine, zato
najemnine Se dodatno obremenjujejo delovanje Sportnih druStev, pa tudi ukvarjanje
posameznikov s Sportom na javnih objektih. Uporabniki lahko ra¢unajo le na dobro voljo

upravljavcev, da ti ne bodo gledali zgolj na dobicek. (Andreft 2009)

45



Perece je tudi zaposlovanje v Sportu. Le pet odstotkov je zaposlitev za nedolocen Cas, Sest
odstotkov je zaposlenih s pogodbami za dolocen cas, ostalo pa so druge oblike dela, ki so Se
bolj nestabilne. Zaradi zmanjSevanja sponzorskih pogodb se zmanjSujejo tudi place oziroma
nadomestila Sportnikom. V Sportnih drustvih in zvezah so place kar 40 odstotkov manjsSe kot v
javnih zavodih, ki jih je pri nas 35. V 6115 Sportnih drustvih in zvezah je 1440 zaposlenih 578
v profitnih in 862 v neprofitnih dejavnostih, Stevilka pri slednjih pa se je lani zmanjsala za ve¢
kot sto. StroSki dela za vse pravne osebe v Sportu znaSajo 48.111.585 evrov. Stroski storitev
so skoraj desetkrat visji od stroSkov dela. Sredstva 35 javnih zavodov zelo nara$cajo. Prihodki
javnih zavodov prav tako zelo nara$éajo. Stevilo zaposlenih je naraslo za 32 % iz 351 na 463.
Porast stroskov dela pa za 38 %. Gospodarskih druzb je 315 s 519 zaposlenimi. Davek iz
dobicka vseh druzb skupaj je znaSal 263.825. Prikazana »Cista izguba« pa se je skoraj
podvojila; v letu 2008 je znasala 4.586.434 evrov, leta 2007 pa 2.729.307 evrov. (Andreff
2009)

Zasebnih zavodov je 31, njih je zaposlenih 35 oseb. Celotna slovenska Sportna srenja (Sportna
drustva in zveze, javni in zasebni zavodi, gospodarske druzbe in samostojni podjetniki) je v
preteklem letu ustvarila slabe pol milijarde evrov natan¢neje 489.541.533 evrov prihodkov.
Sport je tako ustvaril 1,5 % slovenskega BDP-ja, kar je odstotek manj kot v primerljivih
evropskih drzavah. Po podatkih AJPES-a in iz analize Draga Balenta je razvidno, da so
prihodki 6.115 Sportnih drustev in zvez, jedra tekmovalnega in rekreativnega Sporta, leta 2006
zna$ali 232 milijonov evrov. Leta 2007 je vsota narasla na 270 milijonov evrov, leta 2008 pa
na 300 milijonov evrov. Od tega je priblizno 15 odstotkov pripadlo nogometu, 10 % zimskih
Sportom, 9 % rokometu in 8 % koSarki - $tiri najve¢je slovenske Sportne panoge so tako
pobrale 42-odstotni delez vseh sredstev, vecina pa je §la v roke preostalim Sportom, med

katerimi se skrivata tudi planinstvo in tabornistvo. (Balent 2009b)

Pri financiranju drustev in zvez je delez javnih sredstev (drzavnih in ob¢inskih) v povprecju
15,5 odstoten, pri nekaterih manj$ih in tudi najbolj uspeSnih zvezah pa ta znaSa tudi do 70
odstotkov: judo, veslanje, strelstvo in gimnastika. Pri plavanju in atletiki se delez drzave in
lokalnih skupnostih su¢e okoli polovice. Nominalno je najvecji prejemnik Smucarska zveza
Slovenije (3 miljone evrov), kar predstavlja 30 odstotkov njenega celotnega proracuna za leto
2008. Javna sredstva so v prikazih drustev in zvez v letu 2008 naraScala z indeksom 141,3.
Zaposlenih v Sportni dejavnosti je bilo 2.563 (od tega 1.440 v drustvih/zvezah). Izredno se je

povecal pomen javnih zavodov, ki so v vecini ob¢in postali lastniki in upravljavci Sportnih
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objektov. V letu dni so sredstva 35 javnih zavodov narasla s 87 milijonov na 137 milijonov,

za tretjino se je povecalo tudi Stevilo zaposlenih (skupno 463). (Andreff 2009)

Slabo kaze Sportnim gospodarskim druzbam. Skupno 315 druzb je lani prijavilo dobicek
263.825 evrov, medtem ko je skupna izguba znaSala 4.586.434 evrov, s ¢imer se je izguba
skorajda podvojila v primerjavi z letom 2007 (2,7 miljonov evrov). Povecala se je tudi
zadolzenost; primer nogometnih prvoligasev: sredstva so znaSala 21,5 milijjona evrov,

prihodki pa le 16,5 milijona evrov. (Andreff 2009)

Prednostno so bile financirane iste vrste Sporta kot leto prej (malo je padel delez hokeja na
ledu, narasla pa sta tenis in odbojka), tako da lahko trdimo, da so prihodki Ze skoncentrirani

na zgolj nekatere Sporte. (Balent 2009b)

2.4.1 TELESNA DEJAVNOST USMERJENA V JAVNO ZDRAVJE V EU

Vvrhunski, profesionalni in klubski Sport je v EU razmeroma dobro urejen, drugace pa je z

telesno dejavnostjo usmerjeno v javno zdravije, ki je deklarirano ena od prioritet vlad EU.

Telesna neaktivnost oz. pomanjkanje telesne vadbe je tesno povezano s prekomerno telesno
tezo, hipertenzijo, povecanjem mascob v krvi, kar vodi v nastanek sré¢no-zilnih bolezni,
osteoporoze, bolezni dihal, diabetisa, depresijo... Vecina drzav EU nima nacionalnega
programa za podrocje telesne vadbe za zdravje. Poleg strategije se je treba osredotoCiti na
izboljSanje glavnih dejavnikov tveganja. Ti so povezani z revs¢ino, neizobrazenostjo,
nezaposlenostjo in socialno neenakostjo. Pri odpravljanju telesne nedejavnosti je potrebno
poleg samoiniciativnosti skupno ukrepanje drzavnih, profesionalnih in nevladnih organizacij.
Nizji socialnoekonomski status prebivalstva povecuje njegovo ranljivost zaradi rizi¢nega
nacina obnaSanja in zmanjSuje moznost dostopa do kvalitetnih zdravstvenih in organiziranih

kvalitetnih telesnih aktivnosti.

Pomanjkanje telesne dejavnosti ni odraz proste izbire. Ta odlocitev ni samo individualna, pac¢
pa je tudi vlada in SirSa druzbena skupnost soodgovorna, saj so posebno otroci izpostavljeni
prevladujocim nac¢inom obnaSanja in standardom vrednot v druzini in druzbi. Staranje ni edini
dejavnik tveganja pri pomanjkanju telesne dejavnosti. V drzavah v tranziciji je zardi tega

dejavnika ogrozenih mnogo mladih ljudi. Globalizacija ne izboljSuje stanja na podrocju
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pomanjkanja gibanja. Vecji prihodki in daljsi delovni ¢as ucinkujejo ravno nasprotno. Zaradi
telesne aktivnosti se ne izboljSuje samo pocutje in zdravje posameznika, pa¢ pa to ekonomsko
ucinkuje na gospodarstvo (zmanjSan absentizem), na manjSe izdatke druzbe za zdravljenje

bolezni in s tem vecjega blagostanja drzavljanov. Skrb samo za akutno ogrozene ne zadostuje.

Boljsa je dolgoro¢na nacrtovana multisektorska strategija preventivnih ukrepov na posamezne
dele populacije, dodana zdravstvenemu intervencionizmu na individualni ravni. Negibanje
¢loveku ni prirojeno, pac pa je stvar navade. Aktivnost rojeva navado. Preventivna telesna
dejavnost poleg nekajenja, zdrave prehrane, nepitja alkohola v veliki meri preprecuje kroni¢ne

neprenosljive bolezni.

Aktivnosti za promocijo zdravega nacina zivljenja so:
- sprejeti politicno opredelitev politikov z resolucijo o spodbujanju javnega zdravja,
- ustvariti podporna okolja za realizacijo resolucije o spodbujanju telesne dejavnosti,
- ojacati druzbeno akcijo; izboljSati osebne sposobnosti in ozavescenost,
- preusmeriti zdravstvene ustanove tudi na preventivne dejavnosti,
- preusmeriti Solske ustanove tudi na telesno dejavnost neselekcioniranih otrok,
- preusmeriti Sportne organizacije tudi na telesno dejavnost neselekcioniranih otrok,
- preusmeriti gospodarske druzbe tudi na telesno dejavnost drzavljanov,
- preusmeriti pozornost javnega mnenja in medijev tudi na telesno dejavnost
drzavljanov,
- obvescati javnost o pozitivnih rezultatih telesno dejavnih na zdravje pocutje in

uspesnost. (Pucelj 2006)
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3 VPLIV NEVLADNIH ORGANIZACIJ NA DRZAVNO UPRAVO PRI
ODLOCANJU NA PODROCJU SPORTA
Strukturiran druzboslovni intervju sem izvedla z naslednjimi predstavniki nevladnih

organizacji v razli¢nih inStitucijah:

Bojan Jost - predsednik strokovnega sveta za Sport RS

Drago Balent - predsednik komisije za pravne akte in ¢lan strokovnega sveta za Sport RS,
direktor Fundacije za Sport RS

Janez Sodrznik - predsednik komisije za pritoZzbe Fundacije za Sport RS in ¢lan strokovnega
sveta za Sport RS

Janko Dvorsak - podpredsednik strokovnega sveta za $port RS, sekretar OKS-ZSZ

Peter Kukovica - predsednik Sveta Fundacije za Sport RS, ¢lan strokovnega sveta za Sport
RS, predsednik atletske zveze Slovenije

Tomo Levovnik - predsednik komisije za vrhunski Sport in ¢lan sveta Fundacije za Sport RS

S pomocjo intervjujev sem iskala odgovore na pere¢a vprasanja glede razmerja med

nevladnimi organizacijami in drZzavno upravo.

Intervju je vseboval naslednje elemente sistema Sporta:
Vpliv nacionalnih Sportnih zvez in olimpijskega komiteja na ustrezna ministrstva v zvezi s
soodlocanjem glede financiranja, sokreiranja pravnih aktov, pravic in obveznosti ter

pristojnosti.

Glede vprasanja zadostnega vpliva nevladnih organizacij na odlo¢anje drZave pri zakonodaji v
Sportu, Balent, DvorSak, Levovnik in Sodrznik menijo, da imajo NVO premalo vpliva. (Balent
2009a; Dvorsak 2009; Levovnik 2009; Sodrznik 2009) Kukovica meni, da sploh nimajo
vpliva (Kukovica 2009), Jost pa je mnenja, da imajo nekaj vpliva ( Jost 2009).

,Odvisno je od vsebine zakona. Zakon o Sportu, ki bi celostno pokril podro¢je Sporta, je
nemogoce napisati in bi bil preobsezen. Zakoni lahko uredijo le posamezne vidike, ki so

povezani s Sportom, ne pa Sporta v celoti.” (Jost 2009)

»Nevladne organizacije, Se posebej krovna Olimpijski komite Slovenije, ne opravljajo naloge

na podrocju priprave sistemskih resitev in njihove implementacije.” (Levovnik 2009)
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Levovnik, Jost, Dvorsak in Sodrznik se strinjajo, da imajo nevladne organizacije na podro¢ju
sporta premalo vpliva na odloCanje drzave glede sofinanciranja izvajanja letnega programa
Sporta v RS. (Dvorsak 2009; Jost 2009; Levovnik 2009; Sodrznik 2009) Balent pravi, da na
odlocanje nimajo vpliva (Balent 2009a), Kukovica pa meni, da sploh nimajo vpliva (Kukovica

2009).

»Sport je domena civilne druzbe, ki bi morala imeti zato tudi vecji vpliv pri sofinanciranju
Sporta s strani drzave oziroma javnih sredstev. Pri tem je treba razmejiti dva vidika: viSina
javnih sredstev za Sport je bolj domena drzave, namen oziroma vsebina pa bi morala biti v

vecji meri domena civilne Sportne sfere.” (Jost 2009)

,Olimpijski komite Slovenije kot krovna organizacija ne opravlja naloge koordinatorja vsega

Sporta oz. Sportnih organizacij, ampak sluzi samo za svoj status.” (Levovnik 2009)

Jost in Kukovica menita, da drZava na podrocju Sporta preko zakonske regulative, lastniStva
objektov in sofinanciranja, skupaj z vplivom nevladnih organizacij ureja podrocja:

- statusa Sportnikov in Sportnih delavcev,

- usposabljanja in licenciranja,

- financiranja programov in upravljanja objektov nevladnih organizacij v Sportu,

- sofinanciranja javnih sluzb preko javnih zavodov. (Jost 2009; Kukovica 2009)
Levovnik meni, da drzava ustrezno oz. prekomerno ureja ta podro¢ja. (Levovnik 2009)
Dvorsak pravi, da drzava prekomerno ureja ta podrocja, vendar imajo nevladne organizacije
dovolj vpliva na odlo¢anje. (DvorSak 2009) Balent in Sodrznik pa se strinjata, da drzava
odlo¢ilno prekomerno ureja ta podroc¢ja. (Balent 2009a; Sodrznik 2009) Nih¢e od vprasanih
pa ni mnenja, da imajo nevladne organizacije dovolj vpliva oziroma, da drzava ni dominantna

pri urejanju teh podrocij.

,»Vsa podrocja bi morala drzava urejati v sodelovanju z nevladnimi organizacijami!” (Jost

2009)

Balent in Sodrznik menita, da trditev: ,,Drzava in njeni javni zavodi s svojimi servisnimi
storitvami (javnimi sluzbami) vplivajo pozitivno na konkurencnost nevladnih organizacij na

podrocju Sporta v Republiki Sloveniji,” sploh ni resni¢na, saj bi servisne storitve za Sport
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ceneje in bolje od javnih zavodov opravile za isti javni denar nevladne organizacije. (Balent
2009a; Sodrznik 2009) Kukovica se strinja, da trditev ni resnicna, saj servisne storitve za Sport
opravljajo nevladne organizacije, javni zavodi omogocajo le za zaposlovanje kadrov in
jemljejo Sportnim organizacijam ,,njihov denar”. (Kukovica 2009) Levovnik in Dvorsak se
tudi ne strinjata s trditvijo, da javni zavodi s servisnimi storitvami (javnimi sluzbami)
zmanjSujejo konkurencnost nevladnih organizacij, saj bi bile s tem denarjev, ki bi ga prejele
namesto javnih zavodov, konkuren¢nejSe. (Levovnik 2009; DvorSak 2009) Jost pa meni, da
drzava in njeni javni zavodi s svojimi servisnimi storitvami (javnimi sluzbami) pozitivno
vplivajo na konkuren¢nost nevladnih organizacij na podrocju Sporta v Republiki Sloveniji.

(Jost 2009)

Po mnenju intervjuvanih strokovnjakov bi morala drzava in njeni javni zavodi s svojimi

servisnimi storitvami (javnimi sluzbami) zagotavljati naslednje servisne storitve na podroc¢ju

Sporta:

- gradnja Sportnih objektov (Levovnik 2009),

- razvoj nacionalnega izobrazevalnega sistema, ki omogoc¢a normalno vadbo in tekmovanje
Sportnikom (sistem Sportnih $ol),

- razvoj sistema za izobraZevanje in usposabljanje strokovnih kadrov v $portu,

- razvoj Sportne infrastrukture v celostnem smislu,

- urejanje statusnih zadev udelezencev Sporta,

- razvoj informacijskega sistema,

- razvoj raziskovalnega strokovnega dela (zaloznistvo, svetovalno delo, diagnostika,
evalvacija itd.) (Jost 2009),

- zagotavljanje in vzdrZevanje infrastrukture (vse, kar je javnih Sportnih objektov in
opreme),

- statusne prvaice Sportnikov (Stipendiranje, zaposlovanje, poSportna kariera),

statusne pravice trenerjev oz strokovnih delavcev (izobraZevanje, Stipendiranje,

zaposlovanje),

- zdravstveno varstvo in zavarovanje (preventiva, kurativa in rehabilitacija),

- pomoc pri razvojnih programih Sporta (selekcioniranje, prepoznavanje talentov) (Dvorsak

2009).

Pri tem DvorSak opozarja, da so to le pomebnejSe zadeve na tem podorocju. (Dvorsak 2009)
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Levovnik meni: ¢e bi nevladne organizacije dobile javni denar - koncesijo za opravljanje teh
storitev bi uspesnejSe, racionalnejSe in bolj ustvarjalno porabile javni denar za potrebe Sporta.

(Levovnik 2009)

Jost pa se ne strinja, ampak meni, da je najboljse tvorno sodelovanje. (Jost 2009)

»Nevladne organizacije temeljijo na volunterizmu, druZenju, pozitivhem odnosu do Sporta.
Javni zavodi pa na profitnih osnovah oziroma komercializaciji, ki uni¢uje civilno Sportno
sfero.” (Levovnik 2009)

»Predvsem bi nevladne organizacije te stvari upravljale po avtonomnem principu, ki je sicer
svojstven za Sport. Velika prednost in vrednota Sporta je njegova neodvisnost, zato zakonski

okviri in predpisi Sporta ne osvobajajo, temvec ga zatirajo.” (DvorSak 2009)

GRAF 3.1: Na katere javne institucije imajo najvecji viiv drustva in zveze, OKS-ZSZ?

B Obginski javni o er;kglteta mMSS B Zavod za $port
T port o
zavodi za Sport 6% 15% RS
12% 13%

O Lokalne O Fundacijaza
skupnosti financiranje
19% Sportnih
organizacij v RS
35%

Vir: Balent (2009a); DvorSak (2009); Jost (2009); Kukovica (2009); Levovnik (2009);
Sodrznik (2009).

Po mnenju Sestih intervjuvanih poznavalcev imajo drusStva in zveze ter Olimpijski komite
Slovenije — ZdruZenja Sportnih Zvez najvecji vpliv na Fundacijo za financiranje Sportnih
organizacij v RS (35 %), sledijo ji lokalne skupnosti (19 %), takoj za njimi Ministrstvo za
Solstvo in Sport (15%), Zavod za Sport Republike Slovenije (13 %), ter ob¢inske javne zavode

za Sport (12 %), najmanj vpliva pa imajo na Fakulteto za Sport (6 %). (glej Graf 3.1)
Iz prakse izhaja, da gre zgolj za formaliziran vpliv, saj predstavniki NVO v zvezi z

odloc¢anjem na sejah in komisijah lahko podajo le mnenja, ki so nezavezujoca. Ta mnenja se

upostevajo le v primerih, ko so skladna s predogi drzavne uprave. 1z navedenega razloga bi
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morala biti uzakonjena dikcija, da morajo dati predstavniki NVO pri prejemanju odlocitev

soglasje, ne pa samo mnenje.

ey

predvsem generalnega sekretarja in predsednika, na kljuéne dejavnike: na ministra MSS,
predstavnike politi¢nih strank in lobiste iz Fakultete za Sport, ki imajo neposreden vpliv na

drzavno upravo, predvsem na vodstvo in delavce na Direktoratu za Sport.

Vplivanje nacionalnih Sportnih zvez in olimpijskega komiteja na odlocanje skupaj z vladnimi
organizacijami in skupno pripravo pravnih aktov na podrocju Sporta z ustreznimi ministrstvi
je zopet odvisno od socialne mreZe. Strokovnost ali uspeSnost posameznega Sporta je Sele

drug kriterij, prvi kriterij za participacijo pri soodlo¢anju je Se vedno lojalnost.

Pravne in ekonomske pristojnosti nevladnih norganizacij (klubov, zvez) na soodlo¢anje vlade
pri sofinanciranju Sportnih programov in s tem na usmerjanju Sporta v Sloveniji formalno in

neformalno niso upostevane, saj v komisijah, ki odlo¢ajo, praviloma ni predstavnikov NVO.

Opravljanje upravnih nalog preko nevladnih organizacij bi bilo uspes$nejSe in ucinkovitejse
kot preko javnih zavodov, ki so jih ustanovile ob¢inske in drzavne uprave. Pri slednjih namre¢
ni volunterskega dela, ki je tako znacilno za NVO, stroski dela so bistveno vecji, povecuje se
Stevilo zaposlenih. NVO so s tem, ko so odrinjene od upravljanja z objekti zgubile domicil in
postale najmnice ali celo podnajemnice v prostorih, ki so jih same zgradile z volunterskim
delom, ker vlaganj ni bilo mogoce dokazovati z racuni. Tako so skoraj vsa Sportna drusStva
izgubila svoje mati¢ne prostore, saj se v dokazovanju (borbi za nepremicnine) amaterski
delavci niso mogli kosati z drzavnimi profesionalnimi uradniki in dobro placanimi najetimi
pravniki. Prislo je do »nacionalizacije« objektov in upravljanja, ki so jih ustanovile ob¢ine in

ki odzirajo prej drustvom namenjen denar.

Pomembni ¢lani strank so vkljuceni v delovanje nevladnih organizacij (zdruzenj, skupin itd.),
Zato imajo nevladne organizacije moc¢an vpliv tudi na politicne stranke, vendar odlocanje na
podrocju Sporta poteka na ravni drzavne uprave. Vpliv politicnih strank pa je omejen le na
imenovanje direktorja direktorata. KasnejSi vplivi so vezani bolj na organiziran vpliv iz

Fakultete za Sport.
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Kljucni predstavniki Fakultete za Sport ne pa nevladnih organizacij, ve¢inoma odlocajo skupaj

z vladnimi predstavniki oz. drzavo (priprava aktov, kriterijev za sofinanciranje, usmeritev

javnega financiranja...).

Potrdim lahko, da v $portni dejavnosti obstaja negativna korelacija med obsegom javnega in

obsegom neprofitno volunterskega sektorja. Prostor, ki ga zavzema drzava z javnimi

sluzbami, dominira nad neprofitno volunterskim sektorjem. Vecji je delez zaposlenih v

javnem sektorju, manjsi je delez zaposlenih v neprofitno volunterskem sektorju. Kljuéni

vladni igralci pa so na drugi strani vecinoma vkljuceni v delovanje $portnih organizacijah,

med katerimi zaseda pomembno mesto prostovoljno delo.

Drzave EU je moZzno razvrstiti v ve¢ homogenih skupin glede na organiziranost, pravni red in

financiranje Sporta. Glede na organiziranost imamo tipe drzav, in sicer:

1.

mladino, poudarjeno pa je lastniStvo in trg.

GRAF 3.2: Celotni prihodki v sportnih organizacijeh v letu 1998

@ Sporine zveze na
lokalnem nivoju B Gospodarstvo

& 11,2% 9. 9% ]
a Sp(;r; ?};VSE! B Zavodi
0 10,1%

W Miselni Sporti
0,4%

O Individualni Sporti

O Kolektivni Sporti
30,8%

25,0%

Vir: Bednarik v Oplotnik (2004, 26).

drzave z mo¢nim civilnim sektorjem in tudi vplivom drzave (tudi moc¢no sofinanciranje

predvsem Sporta mladih, Sporta za zdravje in drZzavnih reprezentanc - vecji % BDP za

drzave z moc¢nim vplivom drzave na Sport (sofinanciranje, zaposlovanje v Sportu preko
drzavnih sluzb), sofinanciranje v % je veliko, absolutno pa manjse, saj gre predvsem za

drzave vzhodne Evrope, kjer se je zaCel razgrajevati drzavni sistem Sporta, trzni pa »Se« ni

Drzave z zelo razvito civilno sfero v Sportu, ki je skoraj povsem avtonomna, ima tudi

manj drzavnih subvencij. To so drzave, ki so Sport prepustile trgu, skrbijo le za Solsko
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Med sodelovanjem nacionalnih Sportnih zvez in olimpijskimi komiteji z vladnimi strukturami
v EU (po svetu) in s podobnimi strukturami v Sloveniji ni pomembnih razlik, vendar bi bilo
za Sport verjetno bolje, ¢e bi ga pokrivalo drugo ministrstvo, saj se Solstvo (s prioriteto telesne
- §portne vzgoje, Sporta mladih) preve¢ usodno pomesa z drustvenim $portom. Namesto, da bi
se Sport mladih boril za sredstva znotraj Solskega sistema (in drugih predmetov), lobisti
Fakultete za Sport kot pedagoske in znanstvene inStitucije pomanjkanje sredstev iz Solskega in
visokoSolskega sistema kompenzirajo s sredstvi, namenjenimi Sportnim organizacijam, torej
drustvenemu sistemu Sporta. Bolje bi bilo dati sredstva uporabnikom, izvajalci meritev in
svetovanj pa bi kandidirali za sredstva na podlagi konkurenc¢nosti in strokovnosti-uporabnosti
svojih storitev. Sredstva so namre¢ namenjena ohranjanju konkurencnosti Sportnikov in
klubov, ne pa Fakulteti za Sport. Za uspehe na Sportnih tekmovanjih so odgovorni $portniki,

zveze in klubi in tem mora biti omogocena izbira svetovalcev, tehnoloske pomoci. ..

Ce da drzava denar izvajalcu storitev (Fakulteta za $port) za drutva in zveze direktno, ta
izvajalcu ni ve¢ odvisen od drustev - zvez, pac¢ pa od drzave, torej drustva - zveze nimajo
vpliva na kvaliteto in ceno storitve, ki naj bi bila namenjena ohranjanje njihove
konkurenc¢nosti. V drzavah s konkuren¢nim Sportom so inStituti za Sport samostojni in
dejansko samo v sluzbi klubov, zveze in reprezentanc. V uvodu k Nacionalnemu programu
Sporta za leto 2000 tedanji drzavni sekretar za Sport navaja, da je ze leta 1971 postavljal
zahteve po sistemskih oz. zakonskih reSitvah na podro¢ju Sporta, kot protiutez modelu

dogovarjanja in odlocanja »posvecenih in nezamenljivih«. (Nacionalni program Sporta 2000)
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4 ZAKLJUCEK

Po prepricanju Sportne javnosti drzava v Sloveniji preve¢ regulira podrocja, ki bi jih lahko
avtonomno urejala sama organizirana civilna sfera oziroma nevladne organizacije. (Sugman
in drugi 1999). V Sloveniji v nasprotju z naprednejSimi drzavami tudi nimamo enotnega
registra ponudbe Sportnih dejavnosti, prav tako tovrstna ponudba ni ustrezno povezana med
ponudniki storitev, po katerih je povprasevanje med uporabniki ponudb. Za izboljSanje
zadovoljstva drzavljanov na podrocju Sporta bi bila zaZelena ve€ja stopnja avtonomije
nevladnih organizacij pri urejanju podrocja ob sedanji ali vecji finan¢ni podpori drzave.

(Giacomelli 2002)

Potrebna bi bila analiza uresniCevanja nacionalnega programa. Cilj naloge je pregledati
razmerja med drzavno (oziroma javno) upravo in (vplivom) nevladnih organizacijami s
podro¢ja Sporta. Nevladne organizacije lahko vplivajo tako na upravni kot tudi na politi¢ne
stranke, saj so Clani politicnih strank pogosto dejavni na podrocju Sporta. V nasi nalogi smo
proucili razmerja med drZzavno (oziroma javno) upravo in vplivom nevladnih organizacij na
podrocju Sporta, zlasti tiste dejavnosti, ki so urejene neposredno preko podroc¢nih zakonov, ki
urejajo in uokvirjajo dejavnost - vpletenost civilne druzbe v procese urejanja - reguliranja
podrocja Sporta. Dotaknila sem se uresni¢evanja Zakona o Sportu, nacionalnega programa na

podrocju Sporta in vpliv zadnjih sprememb Zakona o drustvih.

Namen naloge je bil preuciti podroc¢ja Sporta, analizirati zakonske okvirje, utemeljiti in
poiskati glavne nevladne organizacije na teh podrocjih ter opredeliti njihovo vlogo in vpliv na
spremembe zakonskih in podzakonskih aktov. Proucila sem teoreti¢ni okvir za ponudbo na
podro¢ju Sporta, moznosti organizirane dejavnosti in ponudbo dopolnilnih dejavnosti v
Sloveniji tako s strani drzavnih - javnih kot nevladnih, civilnih — zasebnih organizacij. Ta
podrocja zahtevajo prilagoditev ponudbe nastalim spremembam v svetu in pripravo
programov, ki bodo konkuren¢ni ponudbi najnaprednejSih drzav, po katerih se Zzelimo

zgledovati.
Treba je priznati, da soobstajata dva pravna sistema: drzavni in Sportni ter konkurenca med

njima. Sele ko bomo lahko dolo¢ili meje, potem lahko govorimo o sodelovanju, kar je za

Sport zazeleno. Pravna pravila, ki urejajo Sport, so mednarodna in splo$na drzavna pravila:
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mednarodna in drzavna pravila s podro¢ja urejanja (samo) Sporta in avtonomna pravila

Sportnih organizacij.

Cilj je s povecanim vplivom na zakonodajo in financiranje iz javnih sredstev omogociti Siroko
ponudbo dejavnosti ter povecati zadovoljstvo interesnih skupin in drzavljanov, ki se jih
podrocje Sporta dotika. tem podrocjem je treba dodati nove razseznosti. Ugotovila sem, da
lahko interesne skupine vplivajo na hitrejSo in kvalitetnejSo spremembo osnovnih aktov, ¢e jih
pristojno ministrstvo in drzavna uprava vkljuci v pripravo ze v zacetni fazi. Sodelovanje in
postopki morajo biti predpisani s pravili. Vpliv na politicne stranke je mozen z aktivnostjo
predstavnikov nevladnih organizacij s pisnimi pobudami in lobisticnimi aktivnostmi, politicne
stranke pa potem te pobude udejanijo z glasovanjem v drzavnem zboru in sprejemanjem
novih posodobljenih zakonskih okvirjev. Ugotovila sem tudi, kako predstavniki vplivajo na
posodobitev podzakonskih aktov, ki se preko pritiska interesnih skupin in vpliva politicnih
strank realizirajo tudi v podzakonskih aktih, ki jih sprejema vlada in posamezna ministrstva.
Globalno Sportno politiko naj dolo¢a parlament, uresnicujejo pa naj jo Sportna drusStva in
zveze kot inStituti civilne druzbe, ne pa obcinski in drZavni javni zavodi s placanimi javnimi
sluzbami. V nasprotnem primeru se lahko drzava hitro znajde v stanju drzavnega urejanja

(prostovoljne dejavnosti) §porta. (Sugman 2000)

Polozaj nevladnih organizacij je slab. Drzava ostaja le pri formalnih zavezah. Obcine
prispevajo dvakrat ve¢ sredstev za NVO kot drzava. Nekaj ¢ez 15.000 evrov (na posamezno
NVO) je povprecno na leto dobila le desetina nevladnih organizacij, 0,74 % je delez
zaposlenih v NVO glede na vse delovno prebivalstvo v Sloveniji, manjsi delez zaposlenih ima
le S¢ Romunija (DvorSak 2007). Razvoj nevladnega sektorja je pri nas pod ravnijo razvitih
drzav (Dimnik 2009). Sekretarka Irma Meznari¢, na ministrstvu za javno upravo (MJU)
odgovorna za sodelovanje z nevladnimi organizacijami, ugotavlja, da je nevladni sektor pri
nas dokaj Sibek. MezZnari¢eva med drugim opozarja, da Slovenija po delezu prihodkov
nevladnih organizacij v BDP mo¢no zaostaja za drugimi drzavami v svetu. Skupni prihodki
nevladnih organizacij pri nas predstavljajo 1,92 odstotka BDP, medtem ko je Zze leta 1995
povprecni delez prihodkov NVO v 22 drzavah sveta, ki so sodelovale v raziskavi, znasal 4,6

odstotka BDP. (Dimnik 2009)
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PRILOGA

PRILOGA A: VPRASALNIK

Spostovani!

Sem Nina Balent, absolventka Fakultete za druzbene vede Univerze v Ljubljani, Studija

POLITOLOGIJE (smer ANALIZA POLITIK IN JAVNA UPRAVA).

Naslov oziroma tema diplomske naloge, ki jo bom raziskala, je:
VPLIV NEVLADNIH ORGANIZACIJ NA DRZAVNO UPRAVO
PRI ODLOCANJU NA PODROCJU SPORTA

Pri iskanju odgovorov, sem izpostavila hipoteze, in sicer:

1. Nevladne organizacije na podroc¢ju Sporta nimajo dovolj vpliva na odloCanje drzave glede
zakonodaje in sofinanciranja izvajanja letnega programa v Sportu RS.

2. Drzava na podroc¢ju Sporta, preko zakonske regulative, lastniStva objektov in sofinanciranja
prekomerno ureja podrocja: statusa Sportnikov in Sportnih delavcev, usposabljanja in
licenciranja, financiranja programov in upravljanja objektov nevladnih organizacij v Sportu.

3. Drzava in njeni javni zavodi s svojimi servisnimi storitvami (javnimi sluzbami) vplivajo

pozitivno na konkuren¢nost nevladnih organizacij na podroc¢ju Sporta v Republiki Sloveniji.

Prosila bi Vas, da mi pomagate in v ¢im krajSem casu izpolnite moj vprasalnik ter ga posljete

po e-posti na: nina.balent@gmail.com

Za trud in prijaznost se Vam najlepSe zahvaljujem!

S spoStovanjem,
Ime organizacije, katere predstavnik ste (druStva ali druge nevladne organizacije):

Ime in priimek osebe, ki je vprasalnik izpolnila:

E-posta osebe, ki je vpraSalnik izpolnila:
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VPRASANJA:

1. Ali ste mnenja, da imajo nevladne organizacije na podro¢ju Sporta dovolj vpliva na

odlocanje drzave glede zakonodaje v Sportu?

NE, sploh nimajo vpliva.

NE, nimajo vpliva na odlocanje.

NE, imajo premalo vpliva na odlocanje.
Imajo nekaj vpliva na odloc¢anje.

DA, imajo dovolj vpliva na odlo¢anje.

wm A WD~ O

DA, odlo¢ilno vplivajo na odlocanje.

Vas komentar:

2. Ali ste mnenja, da nimajo nevladne organizacije na podroc¢ju Sporta dovolj vpliva na

odlo¢anje drzave glede sofinanciranja izvajanja letnega programa Sporta v RS?

0 NE, sploh nimajo vpliva.

1 NE, nimajo vpliva na odlo¢anje.

NE, imajo premalo vpliva na odlocanje.
Imajo nekaj vpliva na odlocanje.

DA, imajo dovolj vpliva na odloc¢anje.

[V, I S VS B 8]

DA, odlo¢ilno vplivajo na odlocanje.

Vas komentar:

3. Ali ste mnenja, da drZava na podrocju Sporta preko zakonske regulative, lastniStva

objektov in sofinanciranja prekomerno ureja podrocja: statusa Sportnikov in Sportnih

delavcev, usposabljanja in licenciranja, financiranja programov in upravljanja objektov

nevladnih organizacij v Sportu, sofinanciranja javnih sluzb preko javnih zavodov;
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NE, sploh ni res, saj na urejanje teh podrocij vplivajo nevladne organizacije.

NE, ni res, saj na urejanje teh podrocij v veliki meri vplivajo nevladne organizacije.
NE, malo ureja ta podrocja, na urejanje teh podrocij vplivajo nevladne organizacije.
Drzava, ustrezno oz. prekomerno ureja ta podrocja.

DA, prekomerno ureja imajo dovolj vpliva na odloc¢anje.

wm A WD = O

DA, odloc¢ilno prekomerno ureja.

Vas komentar:
Katera podrocja Sporta mora urejati drzavna uprava samostojno, katera v sodelovanju in

katera nevladne organizacije?

4. Drzava in njeni javni zavodi s svojimi servisnimi storitvami (javnimi sluzbami)
vplivajo pozitivno na konkurenénost nevladnih organizacij na podrocju Sporta v

Republiki Sloveniji?

0 NE, sploh ni res, saj bi servisne storitve za Sport ceneje in bolje od Javnih zavodov
opravile za isti javni denar nevladne organizacije.

1 NE, ni res, saj servisne storitve za Sport opravljajo nevladne organizacije, javni zavodi
samo sluZijo za zaposlovanje kadrov in jemljejo Sportnim organizacijam »njihov denar«

2 NE, javni zavodi s servisnimi storitvami (javnimi sluzbami) zmanjSujejo konkurenc¢nost
nevladnih organizacij, saj bi bile te denarjem,ki ga bi prejele namesto javnih zavodov,
konkurencnejse.

3 Javni zavodi zmanjSujejo oziroma vplivajo pozitivho na konkurencnost nevladnih
organizacij.

4 DA, drzava in njeni javni zavodi s svojimi servisnimi storitvami (javnimi sluzbami)
vplivajo pozitivno na konkuren¢nost nevladnih organizacij na podrocju Sporta v Republiki
Sloveniji.

5 DA, drzava in njeni javni zavodi s svojimi servisnimi storitvami (javnimi sluzbami)

vplivajo zelo pozitivno na konkurenénost nevladnih organizacij na podro¢ju Sporta v
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Republiki Sloveniji.

Vas komentar:

Katera servisne storitve na podrocja Sporta bi morala zagotavljati drzava in njeni javni zavodi

s svojimi servisnimi storitvami (javnimi sluzbami)?

Ali so to meritve in svetovanja, skrb za vzdrzevanje, gradnjo in upravljanje Sportnih in

spremljajocih objektov?

Ali bi, ¢e bi dobile javni denar - koncesijo za opravljanje teh storitev, enako ali bolj

ekonomicno zagotavljale same nevladne organizacije s podrocja Sporta?

4. Na Katere javne institucije imajo najveéji vliv drutva in zveze, OKS-ZSZ?

Razvrsti je vpliv s strani drustev in zvez in OKS-ZSZ na javne institucije.

Rangirajte od 1 do 6!

1 pomeni najvec vpliva

6 pa najmanj vpliva s strani drustev in zvez, OKS-ZSZ

Vpisite rang - mesto

Ministrstvo za Solstvo in Sport

Vpisite rang - mesto

Zavod za Sport Republike Slovenije

Vpisite rang - mesto

Fundacijo za financiranje Sportnih organizacij v RS

Vpisite rang - mesto

Lokalne skupnosti (ob¢inske in mestne uprave)

Vpisite rang - mesto

Ob¢inski javni zavodi za Sport

Vpisite rang - mesto

Fakulteto za Sport

Opombe, mnenja, pojasnila:

Hvala za Vas trud!

Nina Balent
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