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Razlike med spoloma v neverbalni komunikaciji

Glavni namen diplomskega dela je bil raziskati in analizirati razlike v neverbalnem
komuniciranju med spoloma. V tem okviru sem analizirala dejavnike, ki vplivajo na
spolno specifiéno vedenje in obravnavanje moskih in Zensk. Predstavila sem razli¢ne
teorije in raziskave na podrocju spolnih razlik. Zanimalo me je ali razlike v
komuniciranju med spoloma obstajajo zaradi bioloskih dejavnikov ali pa so posledica
razli¢ne socializacije, ki so jo delezni moski in Zenske. Posvetila sem se tudi razlikam
v druZbeni moc¢i moskih in Zensk in poskusala ugotoviti kako te razlike vplivajo na
komuniciranje med spoloma. Preverila sem tudi vpliv kulture na neverbalno
komunikacijo in predstavila raziskave, ki dokazujejo obstoj Sestih univerzalnih
custvenih izrazov. Dejanske razlike v neverbalnem komuniciranju moskih in Zensk
sem povzela s pomocjo sekundarnih raziskav na tem podrocju.

Kljucne besede: neverbalno komuniciranje, spol, stereotipi, socializacija, kultura,
moc.

Gender differences in nonverbal communication

The main purpose of my diploma thesis was to research, examine and analyse the
differences in non-verbal communication between the two genders. In this particular
framework I analysed the factors influencing the sex specific behaviour and to
addressing men and women. I presented different theories in research in the area of
gender differences. I were particularly interested in the fact whether difference in
communication between the genders do exist due to the biological factors or whether
these are the result of different socialization, which is accorded to men and women.
In addition, my attention was also paid to the differences in the social power of men
and women and has also tried to determine how these differences influence the
communication between both genders. I also checked the influence of the culture on
the non-verbal communication and presented studies providing evidence of the
existence of six universal emotional expressions. The actual differences in the non-
verbal communication of men and women were summarised through the assistance
of secondary studies in this area.

Key words: non-verbal communication, gender, stereotypes, socialization, cultur,
power.
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UvOD

Komunikacija je del nasega vsakdana in brez nje si ne moremo predstavljati nasega
zivljenja. Clovek kot druZbeno bitje brez komunikacije ne bi bil to kar je. Ali lahko
komuniciramo z nekom, ¢e nismo prepricani glede njegovega/njenega spola? Dejstvo
je, da ne znamo vstopati v interakcijo z drugimi ljudmi ali govoriti o njih, ¢e jim ne
pripiSemo doloc¢enega spola. DruZbeni spol je tako globoko ukoreninjen v nase
druzbeno delovanje, v razumevanje samih sebe in drugih, da skoraj ne moremo
spregovoriti z nekom, ne da bi upostevali njegov/njen spol. Ceprav veéina od nas to
redko opazi v vsakdanjem Zivljenju, je vecina nasih interakcij (vsaj deloma) dolocena
z druzbeno vlogo spola, ki mu pripadamo in z nasim pripisovanjem spola drugim.
Vse kar nas obdaja, se nekako navezuje na spol. Trgovine z oblacili, prehrana,
kozmetika, avtomobili, Sportne aktivnosti, delo ki ga opravljamo; prav vsi vidiki oz.
razseznosti Zivljenja se povezujejo s tem ali smo pripadniki “neZnejSega” ali
“mocnejSega” spola. In pri tem komuniciramo. Z vsakim spolom komuniciramo na
specificen nacin in izbiramo drugacne tematike. Moski z veliko verjetnostjo ne bo
razlagal Zenski, katero motorno olje je za avtomobil najboljse in Zenska mu verjetno
ne bo pojasnjevala, zakaj je neka maskara za oci boljSa od druge. Seveda je bilo to
napisano kot prispodoba, pa vendarle. Zenske in mogki smo, ker smo tako nauceni.
Ker nas je kot take naredila druzba, kultura v kateri prebivamo in stereotipi, ki

vladajo v druzbi.

Spol je torej druzZbeno konstruiran, spolno specificnega vedenja se naucimo v procesu
socializacije, v katerem si vsak posameznik/-ica prisvaja kulturo druZbe, ki ji pripada.
Socializacija ne poteka za oba spola enako. Razli¢ni dejavniki usmerjajo in vplivajo
na oblikovanje vedenja in identitete pripadnikov enega in drugega spola, tako se
oblikujejo spolno dolocene vloge, ki so glede na druzbo, v kateri posamezniki zivijo,

primerne oz. zaZelene.



Pojem komunikacije je zelo Sirok, zato se bom v svoji diplomski nalogi osredinila na
obravnavo neverbalne komunikacije. Neverbalna komunikacija kot telesna govorica
je pomemben del komunikacije. Raziskovalci (Kramer 1977; Andersen 2004; Tannen
1990; Marche in Peterson 1993; Duck 1993, Doohan 2007) se strinjajo, da obstajajo
nekatere opazne razlike kako moski in Zenske uporabljajo telesno govorico. Namen
mojega diplomskega dela je raziskati katere so te razlike in ali so povezane s
stereotipi, ki vladajo v druZbi. Preverila bom, ali se neenakomerno porazdeljena
druzbena moc¢ med moskimi in Zenskami kazZe tudi pri komuniciranju in ali kultura
vpliva na razlike v komunikaciji. Razlike med dvema kulturama so velikokrat vedje
kot razlike med spoloma. MoSkost in Zenskost razlicnim ljudem razliéno pomeni
(Kimmel 2000). V okviru tega vprasanja, bom preverila tudi ali obstaja obrazna
mimika custev, ki jo prepoznajo vsi ljudje vseh kultur oz. ali je obrazno izrazanje
nauceno in kulturno specificno. Pri iskanju odgovorov na relevantna vprasanja si

bom pomagala s sekundarnimi viri na podrocju raziskovanja.

Diplomsko delo sestavljajo stiri poglavja. V prvem poglavju bom na kratko
predstavila koncepta bioloski in druzbeni spol in pri tem poskusala ugotoviti, kateri
so tisti dejavniki, ki vplivajo na spolno specificno vedenje in obravnavanje moskih in
zensk. V drugem poglavju bom predstavila teorije spolnih razlik in z opiranjem na
meta analize poskusSala odkriti stereotipe, ki veljajo v doloceni druzbi. Kot odgovor
na stereotipe bom predstavila teorijo podobnosti med spoloma avtorice Janet Shibley
Hyde (2005), ki trdi, da so si moski in Zenske podobni v vecini, vendar ne vseh,
psiholoskih spremenljivkah. Osredinila pa se bom tudi na razlike v druZbeni moci
moskih in Zensk in preverila kako te vplivajo na potek komuniciranja. Pojem
neverbalne komunikacije bom predstavila v tretiem poglavju. Pri tem bom
predstavila prepricanja moskih in Zensk o neverbalni komunikaciji in preverila ali so
ta prepricanja skladna z rezultati pridobljenimi v razlicnih raziskavah na tem
podrocju. Tu bom opisala tudi kulturne vplive na neverbalno obnasanje moskih in

zensk in predstavila univerzalnost nekaterih custvenih izrazanj. V zadnjem delu bom
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na podlagi neverbalnih spremenljivk in z uporabo sekundarnih virov opisala razlike

v neverbalni komunikaciji med spoloma.



1 SPOL IN SPOLNE VLOGE

S spolnimi vlogami se soo¢imo Ze zelo zgodaj. Predstavljajo del nasega vsakdanjega
zivljenja: pogovorov, praks, nakupovanja, izbire oblacil in hrane, humorja, dela itd...
Spol je tako temeljito vgrajen v nasa prepricanja, Zelje, miSljenja, delovanje in
institucije, da se nam zdi popolnoma naraven in samoumeven. Za razumevanje sebe
in sveta okoli nas je pomembno razumeti druZbeni spol. Prav to, kar smo tako dolgo

imeli za naravno, nam prinasa izziv za odkrivanje procesa konstrukcije spola.

Druzbeni spol ni nekaj, s ¢imer se rodimo in ne nekaj kar imamo, temvec je to, kaj
po¢nemo (West in Zimmerman 1987). Ce si predstavljamo majhnega decka, ki
posnema oceta ali majhno deklico, ki obuje mamine visoke pete, vidimo, da s
posnemanjem otroci ustvarjajo osebo, ki pooseblja to, kar sami ob¢udujejo v svojem
odraslem vzorniku. Otroske predstave tako vsebujejo elemente, ki bodo na povrsje
prisle v njihovem odraslem obnasanju. Spolne predstave so tako na voljo vsem,
vendar pa z njimi prihajajo tudi omejitve; kdo jih lahko izvaja, ne da bi bil kaznovan?
Prav na tej tocki pa skupaj tr¢ita druzbeni in bioloski spol, ko druzba poskusa

uskladiti na¢ine obnasanja s spolno-bioloskimi zadolZitvami.

11 BIOLOSKI VS. DRUZBEN SPOL

Spol (angl. sex) je bioloSka razvrstitev, ki temelji primarno na reprodukciji, medtem

ko je druzbeni spol (angl. gender) druzbena dopolnitev bioloskega spola.

Avtorici Penelope Eckert in Sally McConnel-Ginet (2003, 10) pravita, da nekateri
raziskovalci druzben spol (angl. gender) gradijo na bioloSkem spolu (angl. sex) in pri
tem “pretiravajo z bioloSkimi razlikami”. Bioloske razlike poudarjajo tam, kjer so le-

te popolnoma nerelavantne. Tako ne obstajajo bioloski razlogi, zakaj bi se Zenske



morale liciti ali zakaj imajo Zenske lahko rdeco obarvane nohte in moski ne. Vendar
pa, ker gledamo na spol kot bioloski in druzbeni spol kot druzbeni, ta razlika ni jasno
dolocena. Tako pri tem ne obstaja jasna tocka, kdaj se bioloski spol konca in zaéne
druzbeni in to deloma zato, ker ne obstaja objektivnega bioloSkega merila za moski

in Zenski spol.

Bioloski spol temelji na kombinaciji anatomskih, endokrinalnih in kromosomskih
znacdilnosti. Izbor med kriteriji spolnih vlog temelji na mocnih kulturnih prepricanjih
o tem, kaj v resnici naredi nekoga moskega oziroma Zensko. Tako je opredelitev
bioloskih kategorij moskega in Zenske in razumevanje ljudi o samih sebi in drugih
kot o moskih ali Zenskah, dokon¢no druzbena. Anne Fausto-Sterling (v Eckert in
McConnell-Ginet 2003, 10) povzame: “oznacevanje nekoga kot moskega ali Zensko je
druzbena odloéditev. Lahko uporabljamo znanstvena spoznanja, ki nam pomagajo do
odlocitve, ampak samo nasa prepri¢anja o druzbenem spolu — ne znanost- lahko

dolo¢i nas spol.”

Pogosto zasledimo trditve, da bioloske razlike med moskimi in Zenskami dolocajo
druZbeni spol, te razlike pa naj bi povzrocale razlike v sposobnostih in dispozicijah.
Zaradi viSje ravni testosterona naj bi bili moski bolj agresivni kot Zenske; zaradi
dominance leve polovice mozZganov naj bi bili moski bolj racionalni itd... Toda
relacija med psihologijo in vedenjem Se zdale¢ ni tako preprosta. Prizadevanja
nekaterih znanstvenikov za vzpostavitev bioloske osnove pri pojasnjevanju razlik
med spoloma in vnema javnosti, da za te ugotovitve izve, opozarja na dejstvo, da
usmerjamo veliko preve¢ energije v poudarjanje, ustvarjanje in uveljavljanje

dihotomne kategorije moskih in Zensk.

Druzbeni spol je proces ustvarjanja dihotomije s podcenjevanjem podobnosti in
pretiravanjem o razlikah. Dejstvo je, da tudi kjer bioloske razlike obstajajo, so le-te v

procesu oblikovanja druZbenega spola pretirane in prenapihnjene.
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Ze leta 1949 je Simone de Beauvoir dejala, da se Zenska ne rodi, temve¢ to postane.
Biti moski ali Zenska je nikoli konéan proces, ki se zacne Ze pred rojstvom - od
trenutka ko nekdo zacne sprasevati, ¢e bo rojeni otrok decek ali deklica. Takoj po
rojstvu pa se preoblikuje v “on” ali “ona” (Butler v Eckert in McConnell-Ginet 2003,

15).

Odrasli Ze na samem zacetku oblikujejo druzbeni spol otroka s tem, ko ga
obravnavajo kot decka ali deklico in ko interpretirajo vsak premik kot znacilnega za
dolocen spol. Cez nekaj let se otrok nauci prevzemanja svoje vloge v tem procesu,

zacne se obnasati svojemu spolu primerno in se uci sprejemati delovanja drugih.

Kako pomemben za vse nas je spol, pove Ze samo dejstvo, da je prva stvar, ki jo
zelimo vedeti o dojenckih, prav njegov spol. Razlikovanje se tako zacne Ze ob
prihodu na svet. V vecini porodnisnic deklice dobijo roza in decki modre oblekice, ali
pa jih kako drugace vizualno oznacijo. Barve so tako postale sestavni del naSega
razmisljanja o spolu. Ljudje imajo roza barvo za bolj obcutljivo kot modro, pa ceprav
sama barva ne more biti bolj obc¢utljiva od druge. Imena in oblacila pa so samo

majhen del simbolov, ki jih uporabljamo za podpiranje spolnega razlikovanja.

Novorojencek je na zacetku odvisen od drugih pri oblikovanju svojega druzbenega
spola. Postati moski ali Zenska poteka na razlicne nacine, ne samo kot “biti
posameznik”, temvec kot “biti del druZbeno strukturirane skupnosti”, ki povezuje
posameznike z druzbenimi institucijami in kulturnimi ideologijami. Morda je prav v
tej zgodnyji fazi Zivljenja najbolj ocitno, da je druzbeni spol stvar sodelovanja. Vsakega
je potrebno nauciti, da deluje kot moski ali kot zZenska, za to pa je potrebna podpora

okolja.
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Od zgodnjega otrostva se decke in deklice dojema drugace in se z njimi razlicno
komunicira. Razli¢ni eksperimenti so pokazali, da na percepcijo odraslih o otrocih
vpliva prav njihovo prepricanje o spolu otrok. Sandra McConnell Condry in John C.
Condry (v Eckert in McConnell-Ginet 2003) sta ugotovila, da so bili odrasli pri
gledanju filma, v katerem je jokal dojencek, bolj nejevoljni, e so mislili, da je
dojencek moskega spola in bolj prestraseni, ¢e so mislili, da je deklica. Na tak nacin
ljudje vstopajo v interakcijo z dojencki in majhnimi otroci; dojencka pestujejo bolj

nezno, kadar mislijo, da je deklica in bolj igrivo, ¢e mislijo, da je decek.

Glede na spol pa je razlicen tudi nacin govora. Raziskave so pokazale, da starsi pri
pogovoru z deklicami uporabljajo ve¢ pomanjsevalnic (Gleason v Eckert in
McConnell-Ginet 2003) in tudi vec¢ besed, ki se nanasSajo na notranja dusevna stanja
(vesel, zalosten) (Ely v Eckert in McConnell-Ginet 2003). Kadar govorijo z decki,
uporabljajo bolj neposredne prepovedi (ne delaj tega!) in bolj poudarjene prepovedi
(ne! ne! ne! ) (Bellinger in Gleason v Eckert in McConnell-Ginet 2003, 17). Marsikdo bi
se zagovarjal, da decki pac potrebujejo vec¢ prepovedi, saj naj bi se “grse” obnasali kot

deklice.

Prav zaradi razlicnega obravnavanja se decki in deklice naposled naucijo biti
drugacni. Dojencki, ne glede na spol, jokajo enako veliko (Maccoby in Jacklin v
Eckert in McConnell-Ginet 2003, 18), ko odrastejo, pa fantje jokajo manj. Obstaja kar

nekaj dokazov, da te razlike izhajajo predvsem iz razli¢cnih odzivov odraslih na jok.

12 DRUGACNO OBRAVNAVANJE MOSKIH IN ZENSK

Obstaja mnogo razprav o dejanskem obsegu razlicnega obravnavanja deckov in
deklic s strani starSev in mnogi ugotavljajo, da podobnosti prevladujejo nad

razlikami. “Raziskave o oblikovanju druzbenega spola v zgodnjem otrostvu so v
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splosnem raziskave o razlikah med spoloma in so v vecini skoraj izklju¢no opravljene

s strani psihologov” (Eckert in McConnell-Ginet 2003, 18).

Rezultati raziskav v veliki meri vklju¢ujejo porocila opazovanih vedenj v omejenih
okolis¢inah, bodisi v laboratorijih, doma ali v vrtcih. Ker pa te raziskave ne opazujejo
otroke v kontekstu obicajnega dne, obstaja velika verjetnost, da izpuscajo ucinke
majhnih razlik v Stevilnih razli¢nih situacijah. “In prav te majhne razlike tu in tam so
verjetno dovolj, da se otroci naudijo, kaj pomeni v njihovi skupnosti biti moski ali
Zenska” (Eckert in McConnell-Ginet 2003, 19). Pomembnost razlik pa je mogoce
presojati tudi iz druge perspektive. PsiholoSka literatura se v glavnem posluzuje
obravnavanja otrok kot objektov in ne kot subjektov. Sele pred kratkim so
preiskovalci zaceli raziskovati lastne otrokove strategije za razumevanje druZbenega

sveta.

Eleanor Maccoby (2002) pravi, da otroci do svojega tretjega leta starosti zelo jasno
prepoznajo svoj druzbeni spol (da se znajo razvrstiti kot decki ali deklice). Glede na
to spoznanje pa ni povsem jasno, koliko razlicnega obravnavanja morajo prejeti, da
se naucijo svojega druzbenega spola. Vse bolj pa je postalo jasno, da otroci sami
igrajo zelo aktivno vlogo pri lastnem razvoju. Od trenutka, ko se vidijo kot druzbena
bitja, se zacnejo osredinjati na proces odrascanja. Pri tem jim druzba ne dopusca, da
odrastejo samo v ljudi, temve¢ se morajo oblikovati v fante in dekleta. To pa ne

pomeni, da gledajo na vse kar pocnejo v strogo spolnem smislu.

Raziskave (Maccoby 2000) so pokazale, da imajo decki in deklice do priblizno
drugega leta starosti enak nacin igranja. Po tem letu pa se zacnejo locevati v
fantovske in dekliske skupine, igrati se zacnejo z drugacnimi igracami in se vpletajo

v drugacne aktivnosti. Pri tem pa zacnejo opazovati igro drug drugega.
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Ko otroci odrascajo, njihove navade najprej spremljajo odrasli, scasoma pa tudi
vrstniki. Pri nagrajevanju starsi uporabljajo spolu primerne igrace (avtomobile za
decke, puncke za deklice) (Langlois in Downs 1980), vpliv vedenja starSev pa je pri

spolni socializaciji mocnejsi kot si mislijo.

Ceprav je za razvoj drurbenega spola potrebna skupnost, pa vsi ¢lani druZbe ne
sodelujejo enako pri uveljavljanju razlik. V raziskavi o zgodnji socializaciji so bili
moski, ne glede na starost, bolj angazirani pri uveljavljanju spolnih razlik. Gayle
Rubin (v Eckert in McConnell-Ginet 2003) je v svoji raziskavi ugotovila, da je za
moske, bolj kot za zenske, verjetno, da se bodo z decki igrali na bolj grob in z
deklicami na bolj neZen nacin. Za ocete je tudi v vedji meri znacilno, da uporabljajo
drugacen nacin govora, kadar govorijo z decki ali deklicami. Za njih je tudi bol;

verjetno, da bodo otroke nagradili s spolu primerno igraco.

Avtorica je ugotovila, da odrasli, ne glede na spol, pri nagrajevanju deckov v vedji
meri uporabijo spolu ustrezno igraco. Fantje so zato pri izbiri igrac¢ bolj togi kot
deklice in so tudi bolj strogi do drugih deckov, e izberejo spolu neprimerno igraco.
Raziskava, ki je zajela otroke v starosti od treh do petih let (Langlois in Downs 1980)
je pokazala, da je bil odziv deklic na izbiro igra¢ drugih deklic bolj nevtralen, odziv
deckov pa je bil pozitiven samo takrat, kadar so drugi decki izbrali moske igrace, v

vecini pa so kaznovali vrstnike, ki so izbrali spolu neprimerno igraco.

Tukaj se poraja dilema, ali so dejavnosti in vedenja oznacena kot moska primerna za
oba spola, medtem ko so tista obnasanja, ki so oznacena kot zenska, primerna samo
za zenske? Lahko bi rekli, da so Zenske aktivnosti in vedenja oznacena in rezervirana
za poseben del populacije (Zenske), medtem ko so moske aktivnosti in obnasSanja
neoznacena, ali drugace receno normalna. Vse to pa prispeva k androcentri¢nosti

druzbe.
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Ta asimetrija pa je prisotna na Stevilnih podrodjih. Tako se Zenske lahko oblacijo v
oblacila, ki so podobna moskim obladilom, kar pa ne velja za moske. Ce Zenske
zahodnega sveta lahko nosijo hlace, Se ne pomeni, da se moski smejo pojavljati v
krilih. Tudi pri izbiri imen za otroke je bolj verjetno, da se pretvarjajo iz moskih imen
v Zenska in ne obratno. Deklica je lahko kaznovana, ker se obnasa kot “fant”, Se
posebej Ce je njeno obnasSanje agresivno, in to zaradi dejstva, da se ne obnasa kot
“dama” ali “lepo”. Po drugi strani pa so decki, ki prevzamejo Zenska obnaSanja
strogo sankcionirani. Izraz “sissy” je rezerviran za decke, ki se ne drzijo strogih norm

moskosti (Eckert in McConnell-Ginet 2003, 22).

13 SPOLNA SEGREGACIJA IN NJEN VPLIV

V vsaki kulturi in skupnosti se razlike med spoloma podprte s praksami locevanja.
Decki se v vedji meri igrajo z decki in deklice z deklicami. In takSen vzorec se
ponavlja v vseh kulturah, tako v ne-industrijskih kot tudi industrijskih druzbah
(Whiting in Edwards v Eckert in McConnell-Ginet 2003). In prav povezovanje otrok
pri igranju v istospolne skupine, je pripeljalo nekatere teoretike (Maltz in Borker v
Eckert in McConnell-Ginet 2003) do staliS¢a, da so fantje in dekleta prav zaradi
locevanja med pomembnim delom otrostva, socializirani v razlicno vrstnisko
kulturo. V skupini prijateljev enakega spola, razvijajo razlicna vedenja, razlicne

norme, in celo razli¢en naéin razumevanja sveta.

Daniel Maltz in Ruth A. Borker (v Eckert in McConnell-Ginet 2003, 24) pravita, da
fantje in dekleta prav zaradi te delitve, oblikujejo razlicne verbalne kulture oz.
razli¢ne nacine verbalne interakcije in razli¢ne interpretacije. Menita, da ta delitev
lahko vodi v “medkulturno napacno razumevanje (angl. cross-cultural

misscomunication) med moskimi in Zenskami”.
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Deborah Tannen (1990) je popularizirala staliSce, ki poudarja moZnost nesporazuma
med spoloma. Pravi, da lo¢evanje kultur med spoloma ne povzroca nujno napacnega
razumevanja med moskimi in Zenskami. Dejstvo pa je, da c¢e so deklice in decki
redno razdeljeni, lahko pricakujemo, da bodo razvili razlicne prakse in razli¢no
razumevanje sveta. V koliksni meri do tega dejansko pride, pa je odvisno od narave
segregacije - kdaj, v kaksnem kontekstu, za katere dejavnosti - v povezavi z
dejanskim stikom med decki in deklicami. Z drugimi besedami, separacija je
strukturirana in je razliéna v razliénih skupnostih. Ta struktura pa bo imela
pomemben vpliv na naravo razlik, ki se bodo razvile. Prav tako bo imela vpliv na

obseg, v katerem bodo te razlike prepoznane (Eckert in McConnell-Ginet 2003).

Model “napacnega razumevanja”’, ki sta ga predlagala Daniel Maltz in Ruth A.
Borker in ki ga je Deborah Tannen razvila naprej, ¢rpa svoje ugotovitve iz dela Johna
Gumperza o razliénih etni¢nih subkulturah (v Eckert in McConnell-Ginet 2003, 24).
Njuna hipoteza je, da je tako mosko kot zensko razumevanje interakcije v resnici
razlicno, nevarno pa je, ker se ne zavedata teh razlik in verjameta, da delujeta na

osnovi enakega razumevanja.

Spolna segregacija v otrostvu skoraj zagotovo igra doloéen vpliv vloge pri razvoju
spolnega verbalnega obnasanja. Toda za razumevanje spola, samo locevanje nikoli ne
more predstavljati celotne slike. Dlje ko se pomikamo v razvoju, tezje se pojasnjujejo
razlike med spoloma. Otroci vedno vec ¢asa prezivljajo s svojimi vrstniki. Pri tem se
znajdejo v mnogo razli¢nih situacijah v katerih se ne spremeni samo razmerje med
vplivom odraslih in vrstnikov, temvec se spremeni tudi sama narava vrstniskega
vpliva. VrstniSka skupnost postaja vse bolj zapletena in na neki tocki zelo zgodaj,

pojmi o spolu zacnejo vstopati v otrokove odlocitve, zelje in priloZnosti.

Barrie Thorne (v Eckert in McConnell-Ginet 2003, 25) ugotavlja, da izbira ekip v

Solskih aktivnostih sili v spolno segregacijo, saj je velika verjetnost, da bodo skupine
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loc¢ene po spolih. Loc¢evanje se nadaljuje tudi na tekmovanjih med skupinami deckov
in deklic. “Prav te aktivnosti pa bi lahko bile pomemben del ustvarjanja razlik in
stereotipov, da so fantje ali dekleta boljSa v nekaterih aktivnostih”. Na tak nacin, se
posamezniki prepricanj o naravnih sposobnostih moskih in zensk naudijo tako

zgodaj, da se zdijo splosno sprejeta.
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> RAZLIKE MED SPOLOMA

Razlike po spolu v vecini meri zaznamujejo nase zZivljenje, ceprav se v vecini tega niti
ne zavedamo. Vloge, ki jih oblikuje druzbeno okolje vplivajo na posameznika/-ico od
trenutka, ko vstopi v druzben svet. Navade, vrednote in kulturna pricakovanja se

nanj/nanjo prenesejo preko socialnega ucenja (Kimmel 2000).

DruZbene proizvedene razlike med spoloma se zacno uveljavljati, kot smo ze
ugotovili, takoj po rojstvu otroka. Tako v mnoge druzbe deklice pogosteje spodbujajo
k prevzemanju ekspresivne vloge (Shaffer 1996), ki vklju¢uje sodelovanje, prijaznost,
toplino, negovanje in obcutljivost za potrebe drugih, skratka lastnosti, ki v vedji meri
omogocajo vzgojo otrok, druzinsko skupnost in ohranjanje odnosov. V nasprotju s
tem, se decke pogosteje spodbuja k prevzemanju instrumentalne vloge, ki zajema
dominantnost, neodvisnost, tekmovalnost in usmerjenost k doseganju ciljev, kar naj
bi — zgodovinsko gledano - prispevalo k lazjemu preskrbovanju in varovanju

druzine ter posredovanju med druzino in druzbo.

Obstaja mnogo raziskav, ki opisujejo, kje so vzroki za razlike med spoloma. Vecina
teorij poskusa razloziti, kako se pojavi spolno tipizirano vedenje oziroma, kako se ga
naucimo. Kljub temu, da se razlage perspektiv, kot so psihodinamicna teorija, teorija
socialnega ucenja in kognitivna razvojna teorija, moc¢no razlikujejo med seboj, pa vse
predpostavljajo, da je prav zgodnje wucenje spolno tipiziranega vedenja
najpomembnejsi vzrok razlik med spoloma na vecini vedenjskih podrodjih (Avsec

2000/01, 4).

Tako naj bi bilo tipi¢no za Zenske, da izrazajo svoja custva tako verbalno kot
neverbalno, medtem ko je znacilno za moske, da so manj custveno ekspresivni. V

druzbi je tudi bolj sprejemljivo, da dekleta jokajo, pogosteje se jih tolazi, medtem ko
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so fantom preprosto pove, da se za njih ne spodobi, da jocejo in naj se obnasajo kot
moski (Anderson in Leaper 1998). V patriarhalni spolni ureditvi je tako negativno, ¢e
imajo moski Zenske lastnostmi in je za njih poniZujoce, Ce se jih primerja z “jokico” ali
“revo”. Ker v druzbi obstaja splosno sprejeto prepricanje, da so Zenske bolj custveno
ekspresivne kot moski, to vpliva na nacin kako se identificiramo v spolnih vlogah in

kako oblikujemo svoje emocionalne identitete.

Razlike med spoloma se pojavljajo Ze v zgodnjem otroStvu, s starostjo pa se Se
povecujejo. Otrok Ze pri igri z drugimi in z opazovanjem spoznava, katero vedenje je
za posamezni spol primerno in katero ni. To vedenje nato posnema in se z ustreznim
tudi identificira. Prav stereotipi v doloceni kulturi pa dolocajo, katera so ta vedenja
oziroma znacajske karakteristike, ki so zaZeleni za posamezni spol. Analiza
specificnih prepricanj, ki sestavljajo dimenzijo moskosti je pokazala, da se vecina
znadilnosti nanasSa na asertivnost (npr. agresivnost, ambicioznost, dominantnost,
ucinkovitost, voditeljsko vedenje) in neodvisnost od drugih ljudi. Dimenzija
zenskosti pa se primarno nanasa na skrb za dobro drugih, prevladujejo pa lastnosti,
kot so skrbnost, vdanost in negovanje, sposobnost popolne posvetitve drugim, Zelja
po umirjanju napetosti in negativnih custev, pripravljenost pomagati, prijaznost in
socutnost, ljubezen do otrok (Avsec 2000/01). Pri tem velja omeniti, da so spolni
stereotipi mnenja o spolnih razlikah in imajo ponavadi bolj malo skupnega z

resni¢nimi razlikami med spoloma.
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21 TEORIJE RAZLIK MED SPOLOMA

211 EVOLUCIJSKA TEORIJA

Sociobiologi in evolucijski psihologi so predpostavljali, da je evolucija povzrocila
veliko razlik med spoloma v obnasanju, vkljucno z agresijo (Hyde in Lindberg 2007).

Vecino razlik med spoloma razlagajo kot posledico razli¢ne reprodukcijske strategije.

David M. Buss predvideva, da se spola med seboj razlikujeta na tistih podrodjih, na
katerih sta se moSki in Zenska srecevala z raznimi vrstami prilagoditvenih
problemov. V mislih ima reprodukcijo, ki naj bi bila po avtorjevem mnenju edina
cloveska funkcija, ki je odvisna od bioloskih razlik med moskim in Zensko (Buss v
Hyde in Lindberg 2007). Sociobiologi ter evolucijski psihologi tako domnevajo, da
ljudje prirojeno, genetsko sprozijo impulze za prenos genetskega materiala preko

uspesne reprodukcije (Schwartz in Rutter 1998).

Razli¢ne strategije, ki se jih moski in zZenske posluzujejo, da bi s tem povecali svoje
moznosti za prenos genov na naslednjo generacijo vodijo do razlicnega vedenja
moskih in ZzZensk. Iz razlicnih reprodukcijskih strategij pa izhajajo razlicni

temperamenti in razli¢ne osebnosti moskih in zensk (Kimmel 2000).

212 TEORIJA SPOLNIH SHEM

Drugacna obrazloZitev spolnega razlikovanja je nastala zunaj kognitivne psihologije
in predstavlja idejo, da sheme ali strukture znanja organizirajo in oblikujejo misli in
dojemanja. Teorija spolnih shem (Bem; Martin in Halverson; Tenenbaum in Leaper v
Hyde in Lindberg 2007) se v prvi vrsti ukvarja s tem, kako so majhne prvotne
anatomske razlike med moskimi in Zenskami prenesene v kulturno-sankcionirane,

diferencirane moske in Zenske vloge, vedenja in pricakovanja. Teorija spolnih shem
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predpostavlja, da ljudje zaznavajo in obdelujejo informacije v smislu “organizirane
mreze mentalnih asociacij, ki predstavljajo informacijo o njih samih in o spolu,
imenovane spolna shema” (Martin in drugi v Hyde in Lindberg 2007, 27). Spolno
doloceno vedenje je sprejeto in se ohranja preko kulturno prenesenih spolnih shem.
Natancneje, ljudje imajo naravno sposobnost za razvrSCanje in organiziranje

informacij in ta sposobnost daje svetu smisel.

Ker so kategorije spola zaznavno in kulturno dolocene, se dojencki hitro naucijo
razlikovati mosko od Zenskega. Tako lahko od Sest do osem mesec¢ni dojencki
razlikujejo med moskim in Zenskim glasom (Miller v Hyde in Lindberg 2007); od
devetega do enajstega meseca pa Ze lahko razlikujejo med moskim in Zenskim
obrazom (Leinbach in Fagot v Hyde in Lindberg 2007). Cez ¢as otroci izoblikujejo
jasno predstavo o tem kaj pomeni biti moski ali zenska, ali natanc¢neje, kaj pomeni
moskost oz. zenskost (Martin in Halverson v Hyde in Lindberg 2007). Njihove
predstave o spolu so razvrscene v spolne sheme: izrazite mreze s spolom povezanimi

asociacijami, stereotipi, metaforami in s scenariji.

Se pomembnejse, spolne sheme niso le produkt spolno povezanih izkusenj, temveé
tudi izoblikujejo izkusnje. Spolne sheme vplivajo na to, kater podatek bo posredovan
in kako bo ta podatek zaznan, predelan in uporabljen. Poleg tega ljudje spreminjajo
spolne vloge oz. neskladne podatke, da se ujemajo njihovi spolni shemi. Carol Martin
in Charles Halverson (v Hyde in Lindberg 2007) sta odkrila, da si otroci bolj
zapomnijo slike, na katerih so osebe vkljuéene v aktivnosti, ki so spolu primerne
(fantek, ki se igra z vlakom) kot pa slike, ki kaZejo spolu nezdruzljive aktivnosti
(deklica, ki zaga drva). Napake otrok kazejo, da si napacno zapomnijo neskladne
dogodke in sicer tako, kot da so jo opravili spolu primerne osebe (fantek zaga drva).
Skupaj te Studije kazejo, da posameznikovo védenje o spolu vpliva na dojemanja
sveta in samega sebe. Spolne sheme vplivajo na pozornost, zaznavanje in vedenje in

so lahko samo-okrepijo skozi selektiven spomin (Hyde in Lindberg 2007).
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213  SOCIALNO KOGNITIVNA TEORIJA

Socialno kognitivna teorija (Bussey in Bandura v Hyde in Lindberg 2007) predstavlja
alternativni model spolnega razlikovanja. Priznava tri izvore vplivanja na spolni
razvoj: individualni dejavniki (biologija, osebni odnos,...), okolje (druzbeni pritiski,

vzorniki), in vedenje (izkusnje).

Socialno kognitivna teorija je v svojih zacetkih namenjala malo pozornosti bioloSkim
in genetskim dejavnikom, ki bi lahko bili osnova razlikam med spoloma. Fizi¢no
anatomijo in genetske faktorje so videli kot “bioloSke zmoznosti in ne kot zapovedi
vedenja”(Bussey in Bandura v Hyde in Lindberg 2007, 27). Namesto tega socialno
kognitivna teorija daje poudarek na psiholoskih, druZbeno strukturnih
determinantah razvoja spolnih vlog. Cloveska zmogljivost simboliziranja,
opazovalnega wucenja, samoregulacije in avtorefleksije pospesujejo spolno
razlikovanje. Glede na socialno kognitivno teorijo so “spolna pojmovanja in
obnasanja, proizvodi Sirokega omrezja druZbenih vplivov, ki delujejo tako na
druzinsko in v mnogih druzbenih sistemih tudi na vsakodnevno zivljenje” (Bussey in

Bandura v Hyde in Lindberg 2007, 27).

Socialno kognitivna teorija poudarja tri procese, s katerimi se spolnih vlog in veden;j

naucimo: zgledovanje po drugih, pridobljene izkusnje in neposredno ucenje.

Pri zgledovanju posamezniki opazujejo druge v njihovem okolju - starSe, vrstnike,
mnozi¢ne medije — ko izvajajo spolu pripisano vedenje. Temu vedenju dodelijo
pomen, si ga zapomnijo in ga kasneje tudi sami izvajajo. Tako majhne deklice
opazujejo svoje mame pri gospodinjskih opravilih in ta vedenja kasneje posnemajo

pri igri.
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Kadar posamezniki nimajo izkuSenj, se udijo iz izidov njihovega vedenja. Ce
posamezniki vidijo, da je neko vedenje podprto, nagrajeno in spolu ustrezno, ga
bodo najverjetneje ponovili; ¢e obnasanje ni podprto ali je celo kaznovano, pa se
posamezniki naucijo, da tak$Sno vedenje ni primerno in zato obstaja manjsa
verjetnost, da ga bodo ponovili. Tako je za decka, ki so ga njegovi vrstniki pohvalili,

ker je nekoga pretepel bolj verjetno, da bo nadaljnje konflikte reSeval z agresijo.

Pri neposrednem ucenju pomembni drugi seznanjajo posameznika/-ico o vedenjih, ki
so spolu primerni in kako naj jih sprejme. Mama bi tako lahko svoji héeri povedala,
da pridne deklice sedijo pri miru in poslusajo, medtem ko odrasli govorijo. Za
vsakega od teh nacinov socialno kognitivna teorija pravi, da se posamezniki ucijo
katere vloge in obnasanja so za njihov in nasprotni spol primerna (Hyde in Lindberg

2007).

Socialno kognitivna teorija pravi, da se enkrat nauceno spolno vedenje ohranja skozi
kombinacijo druzbenih sankcij in samoregulacije (Bussey in Bandura v Hyde in
Lindberg 2007). Se posebej pri majhnih otrocih imajo druZbene posledice veliko
vlogo pri spolnem razvijanju. Otroci (in odrasli) so deleZzni odobravanja in nagrad za
dejanja povezana z njihovim spolom in neodobravanja ali celo sankcije za dejanja, ki
pripadajo drugem spolu. Ti druzbeni izidi delujejo kot informacijski in motivacijski

vplivi na njihovo vedenje.

Otroci cez ¢as ponotranjijo zunanja pooblastila in zacnejo urejati svoje lastno vedenje:
ga spremljajo, obsojajo e je v nasprotju z osebnimi merili in ga skladno s tem
spreminjajo. Za posameznike se domneva, da bodo izbrali tak nacin vedenja, ki jim
bo nudilo zadovoljstvo in dvignilo njihovo samoveljavo. Prav zato druzbene sankcije
in samoregulacija sluZijo kot moc¢ni motivatorji in zagotavljajo, da posamezniki

sprejmejo spolu primerne vloge in vedenja.
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214  DRUZBENO STRUKTURALNA TEORIJA

Alternativna psihosocialna razlaga spolnih razlik je, da so le-te produkt strukture
druzbe (Eagly in Wood v Hyde in Lindberg 2007). Druzbeno strukturalna teorija
poudarja, da v razlicnih kulturah obstaja precejSnja raznovrstnost razlik med
spoloma. V druZbah, kjer je statusna razlika med moskimi in Zenskami velika, so
psiholoske razlike med spoloma precejsnje. V bolj enakopravnih druzbah pa je teh
razlik med spoloma razmeroma malo. Druzbeno strukturalna teorija pravi, da je prav

spolna delitev dela osnova za vecino drugih spolnih razlik.

V podporo tej trditvi sta Alice H. Eagly in Wendy Wood pregledali podatke, ki jih je
evolucijski psiholog David Buss uporabil za podporo svoji teoriji. Njegova hipoteza
je bila, da so psiholoSke spolne razlike univerzalne (npr. izbira partnerjev). Zbral je
podatke 37 kultur in z njimi podprl svojo teorijo. Moski imajo raje mlade in privlacne
partnerke ter kratkotrajnejSe zveze, medtem ko imajo Zenske raje starejSe, premoZzne
in ambiciozne partnerje in dolgotrajnejse zveze. Alice H. Eagly in Wendy Wood sta
primerjali Bussove izsledke s podatki Zdruzenih narodov o spolni enakosti v vsaki
od 37 kultur. Nasli sta moc¢no povezavo med spolno druzbeno neenakostjo in
spolnimi razlikami pri izbiri partnerjev njenih c¢lanov. Ugotovili sta, da so
neenakopravne druzbe pokazale vzorec, ki ga je opisoval Buss, medtem ko so bile v

bolj enakopravnih druZbah te razlike minimalne (v Hyde in Linderberg 2007).

Povezava med strukturo druzbe in spolnimi razlikami pa lahko vidimo tudi v
matematicnih dosezkih studentov. Mednarodne raziskave so pokazale, da so razlike
med spoloma v matemati¢nih dosezkih majhne v vseh drzavah, vendar pa obstajajo
razlike v Stevilu teh razlik in razlike v prid dolo¢enemu spolu. Tako so v nekaterih
drzavah moski boljsi od Zensk; v drugih razlik med spoloma ni; v nekaterih pa so
zenske boljse kot moski (Baker in Jones v Hyde in Lindberg 2007). Pomembneje,

velikost spolnih razlik v matemati¢nih doseZkih je soodvisna s kazalniki spolne
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enakopravnosti v drzavi, kot je odstotek Zenske delovne sile v drZzavi. Bolj kot je
drzava enakopravna, manjSe so spolne razlike v matemati¢nih dosezkih. Druzbeno
strukturalna teorija pravi, da spolne razlike po psiholoskih meritvah, kot je izbira
partnerja in matematicni dosezki, niso univerzalno razvite, temvec¢ so produkt

druzbene strukture in spolne enakosti (Hyde in Lindberg 2007).

215 TEORIJA PRICAKOVANE VREDNOSTI

Teorija pricakovane vrednosti trdi, da spolne razlike v dosezkih izvirajo iz razli¢nih z
dosezki povezanimi odlocitvami, ki jih moski in Zenske sprejemajo (Eccles v Hyde in
Lindberg 2007). Sem spadajo npr. odlocitve o izbiri predmeta ali aktivnosti. Teorija
poudarja, da imajo moski in Zenske razlicna pricakovanja v zvezi z uspehom in
razlicna prepricanja o pomembnosti doseZkov na nekaterih podrocjih (npr. pri
matematiki, atletiki). Ta pricakovanja in vrednote povezane z dosezki vodijo

odlocitve in potemtakem so prav pricakovanja in vrednote osnova za spolne razlike.

Model pricakovane vrednosti je prejel veliko empiri¢no podporo. Dokazano je, da
imajo fantje in dekleta drugacna pri¢akovanja glede matematike. Morda so ta
pricakovanja povezana s kulturno sprejetim pojmom, da je matematika domena

moskih (Benbow in Stanley v Hyde in Lindberg 2007).

Fantje iz razli¢nih druZb verjamejo, da so v matematiki boljsi od pripadnic Zenskega
spola (Lummis in Stevenson v Hyde in Lindberg 2007). Meta analiza je pokazala, da
fantje, v primerjavi z deklicami, porocajo o bolj pozitivnem odnosu do matematike in
so tudi bolj prepricani v svoje matemati¢ne sposobnosti. In prav te razlike v odnosu
moskih in Zensk do matematike, so bile osnova za nac¢rtovanje vpisov pri nadaljnjem

izobraZevanju in pri izbiri kariere (Eccles v Hyde in Lindberg 2007).
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V tej raziskavi so prisli Se do ene pomembne ugotovitve in sicer kako pomembno
vlogo imajo starS$i pri oblikovanju otrokovega odnosa do kasnejsih uspehov v
matematiki in tudi uspehov na drugih podrodjih. V eni od raziskav sta Pamela M.
Frome in Jacquelynne S. Eccles (v Hyde in Lindberg 2007) proucevali zaznavanje
starSev in njihovih otrok o matematiki in branju. Ugotovili sta, da je imelo
zaznavanja starSev o sposobnostih svojih otrok mocnejsi vpliv na otrokovo
samozaznavanje, kot so imele njegove/njene lastne ocene. Ce so starsi menili, da so
bili njihovi otroci dobri/slabi v matematiki ali da je bila matematika preprosta/tezka,
potem se je po vsej verjetnosti otrok zaznal na enak nacin. Dejstvo je, da so imeli
otroci staliSca v skladu s pogledi svojih starSev, ne glede na to, kako uspesni so v
resnici bili. Relevantno pa je tudi spoznanje, da so starsi bolj pozitivno zaznavali
matematicne sposobnosti deckov. Nadziranje dejanske uspesnosti in zaznavanja
starSev so povezali z otrokovo matematicno samopodobo in z otrokovim

pri¢akovanjem glede prihodnjih dosezkov v matematiki.

Teorija pricakovane vrednosti doloca kohezivno strukturo za vkljucevanje vpliva
pomembnih drugih, kot so starsi in ucitelji z individualnimi otrokovimi spoznanji, ki
so povezani z njihovimi sposobnostmi in odlocitvami o pomembnosti uspeha na

dolocenem podrodju.
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22 META ANALIZE RAZLIK MED SPOLOMA

Na podrodju psiholoskih razlik med spoloma so bile opravljene Stevilne raziskave, ki
pa jim ocitajo, da so bile metodolosko pomanjkljive in so odgovorne za netoc¢ne
domneve. Kritiki jim ocitajo, da poudarjajo nujnost testiranja, pri tem pa zanemarjajo
pomembnost velikosti vzorca; pretirano se zanasajo na samostojne raziskave in
ignorirajo ugotovitve, ki so bile podvojene; opazna je spolna pristranskost pri
merjenju, pojavljajo se nepravilnosti na vzorcih zaradi korelacijskih ali kvazi
eksperimentalnih podatkov in zaradi prepricanja raziskovalcev (Hyde in Lindberg
2007). Zaradi velike kritike tega pristopa so bile predlagane alternative, Se posebej

porocanje o ucinku velikosti in intervalih zaupanja.

Glavni problem pri podatkih pridobljenih s testiranjem je, da so zelo obcutljivi na
velikost vzorca. Z dovolj velikimi vzorcem je lahko Ze zelo majhna, trivialna razlika
pomembna. Pri raziskovanju spolnih razlik so raziskovalci podrobno opisovali potek
testiranj, zelo redki pa so porocali o ucinku velikosti, to je obsegu spolnih razlik. Za
mnogo takih razlik se je, kadar so se opravili dodatni izracuni, izkazalo, da so bile

majhne, vcasih celo premajhne, da bi bile smiselne.

Meta analiza je tehnika, ki omogoc¢i raziskovalcu, da statisti¢cno zdruzi rezultate iz
vseh prejsnjih raziskav enakega raziskovalnega vprasanja. Sklepi, ki temeljijo na
rezultatih meta analize, so skoraj vedno bolj tocni kot sklepi iz posameznih raziskav.
Za to obstajata dva razloga: ker so v njej zbrane Stevilne raziskave, meta analiza
tipicno predstavlja raziskovanje deset tisoc¢ih, vcasih celo milijon udeleZzencev. Tako
so rezultati veliko bolj zanesljivi od tistih, ki so dobljeni pri posamezni raziskavi.
Drugic, ugotovitve raziskav spolnih razlik se zelo razlikujejo med Studijami. Tako je
zelo preprosto najti raziskavo, ki podpira predsodke nekega raziskovalca. Meta

analiza premaga te teZave s tem, da sintetizira vse razpoloZljive raziskave.
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Problem znanstvenega sklepanja se pojavlja zlasti pri dokumentiranju razlogov za
bodisi bioloske, druzbeno kulturne ali psiholoske razlike med spoloma. Raziskovalna
literatura je nasicena z raziskavami, ki nakazujejo na bioloske razlike med spoloma in
trdijo, da je prav biologija podlaga za nekatere psiholoske spolne razlike. Taksne
raziskave bi kvedjemu lahko pokazale povezavo med biologijo in psihologijo,
nikakor pa ne vzoréne povezave. Kljub temu pritegnejo Siroko pozornost in se jih

pogosto sprejme kot uveljavljene ugotovitve.

Tako je preprosto za ljudi, da povezejo izjavo “fantje so bolj agresivni kot dekleta” z
zakljuckom “vsi fantje so bolj agresivni od vseh deklet”. Ta izjava pa ne bi morala
biti dlje od resnice. Tudi ko raziskava dokumentira spolne razlike v obnasanju (npr. v
agresiji), je veliko variabilnosti Ze znotraj istega spola. In tako je pri skoraj vseh
psiholoskih lastnostih. Individualne razlike so vedje, kot so dejanske razlike med

spoloma (Hyde 2005, 21).

Raziskave so zaradi prepri¢anja raziskovalcev oblikovane na veliko nacinov,
vkljuéno z izbiro vprasanj, ki jih zastavljajo, z na¢inom merjenja konstrukta, z izbiro

koncepta, z opazovanjem vedenj in z njihovo interpretacijo rezultatov (Hyde 2006).
V nadaljnjih podpoglavjih bom predstavila raziskave s podrocja kognitivnih in

psiholoskih spolnih razlik. Preverila bom ali so splosna prepricanja o teh razlikah, ki

veljajo v druzbi utemeljena, ali pa so le posledica spolnih stereotipov.
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221 KOGNITIVNE SPOLNE RAZLIKE

V preteklosti so raziskave v psihologiji in izobrazevanju podpirale stereotipe, da so
dekleta in Zenske boljSe v verbalnih sposobnostih ter fantje in moski v matemati¢nih
sposobnostih in orientaciji v prostoru (Maccoby in Jacklin 1974). Statisticne meta-
analize pa so konc¢no pripeljale do veliko boljSega razumevanja v zvezi s temi

prepricanji.

2211 VERBALNE SPOSOBNOSTI

Meta analiza raziskav spolnih razlik v verbalnih sposobnostih je pokazala, da je v
splosnem ta razlika tako majhna, da je zanemarljiva. Najvecja spolna razlika, ki so jo
odkrili je, da so Zenske boljSe pri merjenju tekocega govorjenja (tukaj ne smemo
zamenjati merjenja casa govorjenja). Ostali ucinki segajo od majhnih do 0, ta ucinek

pa je bil vseskozi majhen v vseh starostnih skupinah (Hyde in Lindberg 2007, 22).

2212  PRIROJENE RAZLIKE IN STUDIJT USPOSABLJANJA

Zaradi povrsnosti raziskav in stereotipov so bile razlike med spoloma v sposobnostih
pogosto uokvirjene kot prirojene in utrjene. Vendar pa se na tem mestu pojavi
dilema, saj bi ob pogoju, da so razlike med spoloma resnicno prirojene in fiksne,
raziskave morale odkriti razlike, ki so prisotne ob rojstvu ali zgodnjemu otrostvu in
teh razlik ne bi bilo mogoce zmanjsSati z usposabljanjem. Vendar vecina raziskav
zavraca vsakega od teh pogojev. Tako razlike med spoloma v matemati¢nih dosezkih
in znanosti ni mogoce razloziti s prirojenimi razlikami v kognitivnih sposobnostih
(Spelke 2005). Nasprotno, vecina raziskav ni pokazala nobenih razlik v nacinu, kako
dojencki moskega in Zenskega spola zaznavajo in obdelujejo informacije o predmetih
v njihovem okolju, prav tako vecina raziskav ni pokazala nobenih razlik med decki
in deklicami v sistemu, ki podpira matemati¢en nacin razmisljanja v otrostvu (Spelke

2005).
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222 PSIHOLOSKE SPOLNE RAZLIKE

2221 AGRESIJA
Raziskave na podrocju otroskega fizi¢nega in verbalnega nasilja nenehno namigujejo
na razlike med spoloma in to predvsem pri obnasanjih, kjer je namen Skodovati

drugi osebi.

Meta analize raziskav na podrodju agresivnosti so pokazale, da so fantje res nekoliko
bolj agresivni kot dekleta. Hyde (1984) je v analizi 143 raziskav o spolnih razlikah v
agresiji ugotovila, da le ta doseZe vrhunec v vrtcu in nato za¢ne padati. Fantje so bol;
agresivni z vidika fizicnega in verbalnega nasilja, razlike pa so najvedje in najbolj

dosledne v fizi¢nem nasilju.

Raziskava Johna Archerja (v Hyde in Lindberg 2007) je z meto analizo Studij
agresivnosti pokazala podobne rezultate kot raziskava Janet S. Hyde. Razlike med
spoloma so bile vedje pri fizicni kot pri verbalni agresivnosti. Razlike med spoloma v
posredni agresiji (namenoma prizadeti drugo osebo z namenom uniciti njen odnos z
drugimi, kot je npr. Sirjenje govoric) so bile majhne in so bile bolj znacilne za

pripadnice Zenskega spola.

Spolne razlike v agresivnosti so potrdili skoraj v vseh proucdevanih kulturah

(Maccoby in Jacklin 1974; Munroe in drugi v Hyde in Lindberg 2007).
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2222 POMOC DRUGIM

Raziskave, ki so proucevale pripravljenost za pomo¢ drugim pa so pokazale nekoliko
presenetljive rezultate. Ker je negovanje smatrano kot del zenske vloge, bi lahko
pri¢akovali, da bo pripravljenost za pomo¢ drugim visja pri pripadnicah Zenskega
spola. Vendar je meta analiza na tem podrocju izmerila skupni ucinek velikosti 0.34
in kaZe na to, da so bili moski bolj kot Zenske pripravljeni pomagati drugim (Eagly in
Crowley 1986, 283-308). Vendar pa je to ugotovitev mozno pojasniti, Ce se preverijo
vrste pomoci v vsaki raziskavi. Razlika med spoloma v prednost moskim je bila
najvedja v okoljih, kadar bi se pomoc¢ lahko Stela kot junaska, to je, ko so bile ob
dejanju prisotne price ali ¢e je bilo dejanje potencialno nevarno. Brez prisotnosti
drugih in v nenevarnih okolis¢inah, kot je npr. Studentsko naselje ali laboratorij,

spolnih razlik bodisi ni bilo ali pa so bile razlike minimalne in v korist Zensk.

2223 SAMOSPOSTOVAN]JE

Popularna kultura je ustvarila idejo, da je problem samospostovanja bolj razsirjen
med dekleti in Zenskami. Meta analize raziskav na tem podrocju pa so prisle do
drugacnega zakljucka. Na podlagi 216 raziskav in skoraj 100.000 ljudi so odkrili le
majhne razlike med spoloma. Moski so porocali le o nekoliko visjem
samospostovanju kot Zenske (Kling in drugi; Major in drugi v Hyde in Lindberg

2007).

Zelo majhne razlike v samospostovanju so bile opazne pri osnovnosolskih otrocih
(0.16), nekoliko vecje pri srednjesolcih (0.23), in male do zmerne v visoki Soli (0.33).
Med odraslimi pa so bile razlike med spoloma popolnoma zanemarljive. Zanimivo
pa je, da je ta trend veljal samo za belce. Pri temnopoltih osebah niso odkrili spolnih
razlik v samospostovanju, na Zalost pa ni bilo na voljo zadostnega Stevila raziskav, ki
bi lahko razkril razlike med spoloma tudi v drugih manjsinskih skupinah (Hyde in
Lindberg 2007, 24).
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2224 SAMOZAVEST

Sylvia Beyer (1999) je z raziskavo na tem podrocju pokazala, da spolne razlike v
samozavesti niso globalne. Tako je lahko neka oseba zelo samozavestna glede svojih
sposobnosti pri matematiki, vendar pa ni prepri¢ana, da bo odgovorila pravilno.
Kljub temu nekatere raziskave kazejo na razkorak med samozavestjo moskih in

zensk.

Ko so Studente zaprosili, da ocenijo svojo pricakovano oceno pri 100 to¢kovnem
testu, so Zenske v vecini za nekaj tock podcenile svoj rezultat. Nasprotno so moski za

enako Stevilo tock svoj rezultat precenili (Beyer 1999).

Odkrili so tudi, da ta razlika med spoloma izgine, kadar Zenske verjamejo, da je bila
naloga spolu primerna, ter kadar pridobijo jasno povratno informacijo o njihovi
izvedbi. Razlika izgine tudi v situacijah, ki ne spodbujajo druZbene primerjave

(Lenney 1977).

2225 SAMODISCIPLINA IN IMPULZIVNOST
Meta analiza na podrodju samodiscipline je pokazala, da razlike med spoloma
obstajajo, pripadniki moskega spola pa kazejo tudi visjo stopnjo impulzivnosti od

zensk (Silverman 2003).

Irwin W. Silverman (2003) je analizirala podatke 33-ih raziskav, v katerih so
uporabljali naloge z odlogom zadovoljstva, z namenom da izmerijo impulzivnost. Pri
teh nalogah so imeli udelezenci moznost izbire med majhno, a takojsno ali vedjo, a
odlozeno nagrado. Pripravljenost pocakati na vedjo, odlozeno nagrado naj bi
prestavljalo viSjo samodisciplino in boljSe nadzorovanje impulzivnosti. Avtorica je

ugotovila, da je za moske bolj kot za Zenske verjetno, da bodo vzeli takojsno nagrado,
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prav tako moski niso bili za osvojitev vecje nagrade pripravljeni cakati toliko kot

zenske.

Dokazi dobljeni v meta analizah kaZejo le na majhne razlike med spoloma pri vecini
sposobnosti in vedenj, tudi tistih, kjer se obicajno navaja, da so razlike velike. Kljub
temu pa obstajajo izjeme - najvecje spolne razlike se kaZejo v fizicnem nasilju med
fanti in dekleti (Maccoby in Jacklin 1974; Hyde 1984; Hyde in Linderberg 2007) in v
impluzivnosti (Hyde in Linderberg 2007). Tako se zdi, da spolni stereotipi ohranjajo
prepricanja o spolnih razlikah na dolocenih podrocjih kot so: uspesnosti pri
matematiki (Maccoby in Jacklin 1974; Spelke 2005; Hyde in Linderberg 2007),
pripravljenost pomagati drugim (Eagly in Crowley 1986), samospostovanje (Hyde in
Linderberg 2007), samozavest (Lenny 1977), ¢eprav so te razlike majhne, vcasih celo
zanemarljive. Vse dokler bo ljudem vsec¢ ideja, da so “moski iz Marsa” in “Zenske z

Venere”, se bodo stereotipi ohranjali.

23 SPOLNI STEREOTIPI

Spolna identiteta posameznika/-ice se oblikuje na podlagi druZbeno dolocenih
predstav in pod vplivom stereotipov o spolnih razlikah. Zenskam se tako pripisuje
lastnosti kot so: ¢ustvenost, neznost, odvisnost, kooperativnost, empatija ipd., ki so
popolnoma nasprotne moskim lastnostim: dinamicnost, mo¢, agresivnost,
samozavest. Stevilne raziskave o razlikah med spoloma razkrivajo razlike v
custvenem izrazanju med spoloma, ki naj bi bilo odvisno od spolno specificne
socializacije in se oblikuje s povezavi s pravili in druzbenimi normami. Znan je rek,

da decki ne jocejo in da deklice niso agresivne (Fischer 2000, 25).

Socializacija, pricakovanja druzbe in mediji so tisti, ki nas naredijo Zenske ali pa
moske z vsemi zgoraj opisanimi lastnostmi. Eden najpogostejSih in najbolj razsirjenih

stereotipov, ki oznacuje Zenske in moske je ravno stereotip o ¢ustvenih Zenskah in
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razumskih moskih. Pravi, da so Zenske v primerjavi z moskimi bolj ¢ustvene, bolj
podvrzene custvom in teZje prikrivajo svojo emocionalnost. Poleg tega, naj bi bile

pogosteje pripravljene govoriti o svojih in drugih ¢ustvih.

Slovenska raziskava o stereotipih moskih in Zenskih osebnostnih lastnosti (Avsec
2002, 26-32) se je osredinila na analizo stereotipov razlik med spoloma na podrodju
osebnostnih lastnosti. Izvedli so jo v slovenskih srednjih Solah. UdeleZenci raziskave
so bili naproseni, da opisejo povprecnega moskega oziroma zensko. Rezultati so
pokazali, da so stereotipi prisotni in da so glede na vsebino podobni stereotipom, ki
jih ugotavljajo druge raziskave. Povprecen, stereotipen moski naj bi imel bol;
izrazene lastnosti, ki se nanasajo na nadzorovalne in agresivne tendence, na
uveljavljanje sebe; povprecna, stereotipna Zenska pa naj bi imela bolj izrazene
lastnosti, ki se nanasajo na skrb za dobro drugih in lastnosti, ki so potrebne za
usklajene medosebne odnose. Za povprecnega moskega naj bi bile znacilne lastnosti
kot so: moskost, agresivnost, mo¢, Zelja po tveganju, atletskost, tekmovalnost,
dominantnost, samostojnost. Za povprecno Zensko in obenem najmanj za
povprecnega moskega so znacilne lastnosti kot so: custvenost, neZnost, toplina,
socustvovanje, blaga govorica, ljubezen do otrok, obcutljivost za potrebe drugih.
Rezultati raziskave so tako pokazali, da rezultati potrjujejo osrednjost ekspresivnih

lastnosti stereotipa o Zenskah in instrumentalnost stereotipa o moskih.

Spolni stereotipi so skupna kulturna prepricanja o vlogah, vedenjih in osebnostnih
lastnostih moskih in Zensk. Ena od moznih razlag za razlike med spoloma je, da
obstajajo in se ohranjajo prav zaradi spolnih stereotipov. Ta hipoteza je podprta z
dokazi, da se otroci ucijo spolnih stereotipov Ze v zelo zgodnjem otrostvu in da

zavedanja o spolnih stereotipih oblikujejo njihove cilje in vedenja.

Raziskave so pokazale da se od 24 do 26 mesecni otroci vedo katere igrace spadajo k

spolu primerno kategorijo (Levy v Hyde in Lindberg 2007). Pri treh letih otroci kaZejo
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nestrinjanje z vrstniki, ki se igrajo s spolu neprimerno igraco, pri Stirih letih izbirajo
igrace, ki so spolu primerne in za katere pricakujejo pozitivne samoevalvacije

(Bussey in Bandura v Hyde in Lindberg 2007).

Raziskava Jacquelynne S. Eccles in sodelavcev je pokazala, da so prepricanja starSev
o ustreznosti izbire podrocja glede na spol (matematika/znanost, branje in Sporti),
vplivala na prepricanja njihovih otrok in tudi na to, kako so si leti prizadevali uspeti

na teh podrodjih (Fredricks in Eccles v Hyde in Lindberg 2007).

Druge raziskave so dokumentirale vlogo stereotipov starSev pri kariernem razvoju
héerk. Spolno stereotipno obnasanje starSev je bilo povezano s poklicno izbiro
mladoletnice. Hcerke tradicionalnih starSev so tako izbrale spolno tradicionalne
kariere, medtem ko je bilo za héerke enakopravnih starSev bolj verjetno, da so izbrale

ne-tradicionalne kariere (Rainey in Borders v Hyde in Lindberg 2007).

Se en pomemben naéin, ki omogoca, da stereotipi ohranjajo razlike med spoloma, je
stereotipna groznja. O stereotipni groznji govorimo, kadar se oseba pocuti ogrozena,
ko se izrece negativen stereotip o njeni skupini (Steele v Hyde in Lindberg 2007).
Raziskava je pokazala, da ¢e se moskim in Zenskam, ki so imeli enakovredne
matematicne priprave pove, da so moski pri teh testih ponavadi boljSi, potem se ta
stereotip potrdi in moski so na testu res boljsi od Zensk. Ce se udelezencem pove, da
v povpredju ni nobenih spolnih razlik v uspesnosti pri pisanju testa, potem teh razlik

dejansko ni (Spencer in drugi v Hyde in Lindberg 2007).

Zdi se, da stereotipi vplivajo na odnose in vedenje na razlicnih podrodjih nasega
zivljenja in predstavljajo osnovo za razlike med spoloma. V naslednjem poglavju
bom predstavila teorijo o podobnosti med spoloma avtorice Janet Shibley Hyde, ki
razlik med spoloma ne zavraca, vendar pa teZi k realistichemu pogledu na razlike in

podobnosti.
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24 RAZLIKE MED SPOLOMA VS. PODOBNOSTI

Razprave o spolnih razlikah imajo dolgo tradicijo, katerim pa kljubuje hipoteza o
podobnosti med spoloma avtorice Janet Shibley Hyde. Veliko pristopov v raziskavah
o spolih predpostavljajo, da razlike med spoloma obstajajo tako v bioloskem, kakor
tudi psiholoSskem oziru. Te domneve so podprte z velikim Stevilom raziskav v
preteklosti. V nasprotju s takSnim pogledom je Janet Shibley Hyde (2005) izpostavila
hipotezo podobnosti med spoloma, ki je temeljila na meta analizi 46-ih meta analiz:
hipoteza podobnosti med spoloma trdi, da so si moski in Zenske podobni v vecini,
vendar ne vseh, psiholoskih spremenljivkah. To pomeni, da so si moski in Zenske,

kot tudi decki in deklice, bolj podobni kot pa razli¢ni (Hyde 2005, 581).

V svoji analizi Janet Shibley Hyde opozarja, da ni dovolj identificirati statisticno
pomembne razlike, temvec¢ je potrebno v analizi upostevati tudi pomembnost teh
razlik. Spolne razlike se lahko zelo razlikujejo glede na starost in so odvisne od
konteksta, v katerem pride do meritev. Rezultati njene analize so pokazali, da je

vecina zapaZenih uc¢inkov majhna.

Kar nekaj raziskav v zadnjem desetletju kaZejo na trend zmanjSevanja spolnih razlik.
Prvi¢ sta to potrdila Sharon L. Senk in Zalman Usiskin leta 1983, Lynn Friedman
(1989) pa je to potrdila v meta analizi 98 raziskav od leta 1974-1987, “da se razlika
med spoloma, v korist moskega spola, zmanjSuje v kratkem casovnem obdobju”
(Friedman 1989, 205). Janet Shibley Hyde, Elizabeth Fennema in Susan ]J. Lamon

(1990) so ugotovile podobne rezultate v meta analizi ve¢ kot 100 raziskav.

Na podlagi razli¢nih meta analiz obstaja veliko mo¢nih dokazov, ki podpirajo idejo
podobnosti med spoloma v mnogih sposobnostih, ki so dolgo casa veljale kot

stereotipno spolno diferencialne (Hyde 2005). Pomembnejse med temi ugotovitvami
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so prav podobnosti v verbalnih sposobnostih in uspehih pri matematiki. Te
ugotovitve pa nasprotujejo dajanju kakrsne koli omejitve Studentom in Studentkam
pri izbiri predmetov ali pri poklicnem prizadevanju na podlagi spola. Ker dokazi
kazejo, da so si decki in deklice precej podobni, tako v verbalnih kot tudi v
matematicnih sposobnostih, Studentje ne bi smeli biti ovirani pri izbiri
izobraZzevalnega programa glede na spol in prav Solsko osebje si ne bi smelo

privosciti stereotipnega svetovanja Studentom.

Za raziskave v psihologiji in izobrazevanju pa je bilo znaéilno nenehno iskanje
spolnih razlik (Caplan in Caplan v Hyde in Linderberg 2007). Prepricanja
pomembnih socializatorjev o spolnih razlikah v sposobnostih, predvsem starSev in
uciteljev, imajo mocan in potencialno unicujo¢ vpliv na otrokov obcutek o svojih
sposobnostih. Raziskava Jenis E. Jacobs in Jacquelynn S. Eccles (1992) je pokazala, da
je otrokovo dojemanje lastnih sposobnosti pod mocnejsim vplivom dojemanja starSev

o njegovih sposobnostih, kot so otrokove dejanske ocene na dolo¢enem podrocju.

Prav zato je s strani vzgojiteljev in starSev Se kako pomembno, da prenehajo delati
razlike med spoloma. Vse dokler se ne spremenijo prepricanja pomembnih
socializatorjev, bodo prepric¢anja deklic o sposobnostih na nekaterih podrodjih Se
naprej nizja, kot bi lahko bila. Naloga raziskovalcev pri tem je, da se zavedajo
pristranskosti pri iskanju razlik med spoloma in pri neupostevanju podobnosti med
njima. Prizadevati bi se morali za uravnotezeno porocanje tako o razlikah kot o

podobnostih.
Razlike med spoloma pa se kazejo tudi v nerazporejeni druzbeni moci moskih in

zensk. V naslednjem poglavju bom poskusala ugotoviti ali druzbena mo¢ vpliva na

razlike pri komuniciranju moskih in Zensk.
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25 VPLIV DRUZBENE MOCI NA RAZLIKE MED SPOLOMA

Spolni stereotipi, socializacija in kultura druZzbe omogocajo spolnim razlikam, da
prezivijo in se ohranjajo, kar se kaze tudi v druzbeni moc¢i moskih in Zensk.
Vprasanja, ki se osredinjajo na relativne neenakosti v druzbeni moci med moskimi in
Zenskami niso zgolj akademske narave, razlike v moci se Se vedno kaZejo v
vsakdanjem Zivljenju. Ceprav so Zenske bolj kot v preteklosti udelezene v trgu dela,

so neenakosti Se vedno prisotne.

Priblizno tretjina vseh vodstvenih polozajev pripada Zenskam (Colwill v Carli 1999),
zenske so slabSe placane za isto opravljeno delo kot moski, izkljucuje se jih iz
najmocnejSih izvrsilnih pozicij, v karieri napredujejo pocasneje, priznava pa se jim
manj koristi od pridobljene izobrazbe ali delovnih izkuSenj, vkljucene so v manj
socialnih omreZij (Ragins in Sundstrom v Carli 1999) in imajo manjso avtoriteto kot

moski v podobnih polozajih (Colwill; Lyness in Thompson v Carli 1999).

Stevilni raziskovalci so povezali poklicno napredovanje in dostop do ugodnosti
znotraj organizacije z uc¢inkovito rabo moci (Ely; Kanter; Kipnis in Scmidt; Ragins in
Sundstrom v Carli 1999). Razumevanje moci Zensk v primerjavi z moskimi, je zato
bistvenega pomena za premagovanje neugodnega polozaja Zensk na vseh podrodjih,

tako na delovnem mestu kot tudi drugje.

V sploSnem je medosebna ali druzbena moc¢ opredeljena kot imeti potencial na
vplivanje ali kontrolo drugih (French in Raven 1995) ali imeti nadzor nad viri
oziroma sredstvi. Te opredelitve domnevajo, da moc izhaja iz strukturnih in zunanjih
prednosti ene skupine ali posameznika nad drugim. Moski naj bi imeli v sploSnem
vec¢ druZbene moci od Zensk, saj je za njih bolj verjetno, da bodo imeli te vrste

prednosti. Alice H. Eagly (v Carli 1999) pravi, da je niZja druzbena moc¢ Zensk
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posledica razli¢nih druzbenih vlog v sferi placane zaposlitve, zato moski Se vedno
bolj kot Zenske zasedajo delovne vloge in Zenske bolj kot moski tradicionalne

neplacane vloge v sferi doma.

251 TIPI DRUZBENE MOCI IN RAZLIKE MED SPOLOMA

John French in Bertram Raven (1959) sta razvila tipologijo druzbene moci kot orodje
za razumevanje razlik med spoloma pri druzbenem vplivu. Uvedla sta razlikovanje
med tipi druzbene moci glede na vire, ki so potrebni za izvajanje moci. Osnovni tipi
moci po French in Raven so: mo¢ nagrajevanja, moc¢ kaznovanja, ekspertna, legitimna

in referen¢na moc.

Posameznik/-ica poseduje moc¢ nagrajevanja, kadar drugi menijo, da jim lahko
zagotovi Zeleno nagrado in prisilno mo¢, ¢e menijo da jih lahko kaznuje. Ena od
prednosti tega modela je, da priznava, da druzbena mo¢ lahko temelji tudi na Zelji po
ohranitvi nekega odnosa in ne samo na posedovanju statusa ali zunanjih virov.
Referencna moc¢ je zelo osebna in temelji na obcutku identifikacije z drugimi.
Posamezniki z referencno mocjo ne potrebujejo zunanjih prednosti pred drugimi. Kot
rezultat, nanasajo¢ se na model, lahko tudi tisti, ki nimajo dostopa do drugih oblik

moci posedujejo referenéno moc.

Paula Johnson (1976) je nadgradila ta model in ga uporabila za spol. Pravi, da bi
morali imeti moski visjo stopnjo prisilne in nagrajevalne moci, saj imajo vec
konkretnih virov, s katerimi lahko nagradijo ali kaznujejo druge, ve¢ strokovne moci,
ker v splosnem moski veljajo za vedje strokovnjake in ve¢ legitimne mo¢i, ker imajo
vedjo avtoriteto kot zZenske. Pravi, da je referencna moc¢ primerna tako za moske kot
Zenske, ¢eprav jo Zenske raje uporabljajo, saj vkljucuje ohranjanje dobrih odnosov,
kar se bolj ujema s pri¢akovanji, povezanimi z Zenskimi spolnimi vlogami.

Referenc¢na moc bi zato morala biti ena od oblik mo¢i na voljo Zenskam.
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Referencna, strokovna in legitimna moc¢ so najbolj pomembne za razumevanje
odnosa spola do druzbenega vpliva. Ceprav situacijski dejavniki vplivajo na koli¢ino
mocdi, ki jo imajo posamezniki, obstajajo dokazi, da moski v splosSnem posedujejo

vedjo kolicino strokovne in legitimne moci in zenske vecjo koli¢ine referencne modi.
2511  RAZLIKE MED SPOLOMA V STROKOVNI MOCI

Strokovna moc¢ ne temelji na dejanskih, temve¢ na zaznanih sposobnostih. Ce ljudje
verjamejo, da so Zenske na sploSno manj usposobljene in da imajo manj strokovnega
znanja kot moski, potem bodo imele tudi niZjo raven ekspertne moci in posledicno
manj vpliva kot moski. Dokazi, ki kaZejo, da se Zenske v resnici dojema drugace kot
moske, prihajajo predvsem iz raziskav o stereotipih glede spolnih vlog. Ceprav
raziskave niso pokazale splosne teZnje, da so Zenske ocenjene slabse kot moski (Eagly
in Mladinic v Carli 1999), pa so pokazale, da moski verjamejo, da imajo moski
skupek lastnosti, ki kazejo vecjo usposobljenost, instrumentalnost in sposobnosti
vodenja. Te predstave posledi¢no nakazujejo, da imajo moski vecjo strokovno moc

kot zenske.

Ni nenavadno, ¢e Zenske recejo, da jih ne jemljejo resno. Ne smejo biti tako dobre kot
moski, morajo biti e boljSe in ta ocitek je empiri¢no podprt. Zenske morajo v resnici
biti boljse, da se jih obravnava enako kot moske, saj je standard usposobljenosti pri
moskih nizji, kot je pri Zenskah (Foschi 1996). Tako se za profesorice domneva, da so
manj sposobne kot njihovi moski kolegi in morajo dosegati visje standarde (Sandler
in Hall v Carli 1999). Raziskave opravljene na dodiplomskih Studentih so pokazale,
da mora Zenska imeti ve¢ dokazov o usposobljenosti, ¢e Zeli, da se jo smatra za
enakovredno moskemu in da mora tisti, ki izbere Zenske kot bolj kvalificirano od

moskega, izrecno dokazovati njeno premoc (Carli 1999).

Ceprav se Zenske zavedajo splo$nih spolnih predsodkov, pa se tudi same zavzemajo

za dosego visjih standardov. Ena od moznih razlag je, da Zenske poskusajo preseci
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predsodke prav s postavitvijo vigjih standardov in jih poskusajo tudi doseéi. Zal pa
se ta razlaga ne zdi zelo verjetna. Raziskave opravljene na populaciji Studentov so
pokazale, da se tako moski kot Zenske v resnici ocenijo slabse, kadar so v interakciji z
moskimi (Carli 1998). Do tega pride tudi takrat, kadar ni razlik med spoloma v
dejanski uspesnosti. Ne glede na to, kako sami ali njihovi partnerji v interakciji
izvrsijo nalogo, se osebe ocenijo boljSe, kadar so v interakciji z Zenskami. Morda je to

posledica splosnega misljenja, da so moski bolj sposobni kot Zenske.
2512 RAZLIKE MED SPOLOMA V LEGITIMNI MOCI

Brez dvoma obstaja splosno misljenje, da so moski bolj pristojni kot Zenske in zato
razpolagajo z vecjo koli¢ino legitimne moci. Oseba, ki poseduje legitimno mo¢ ima
pravico, da uveljavlja vpliv nad drugimi, da zahteva njihovo spostovanje in da
pri¢akuje njihovo ustreZljivost. Zenske v povpredju ne zahtevajo toliko spostovanja in
avtoritete in zato tudi ne uporabljajo legitimne moci v toliksni koli¢ini kot jo moski
(Johnson 1976). V skupinski interakciji se tako za Zensko ne smatra, da si zasluzi enak
status kot si ga zasluzi moski, posledi¢no clani skupine prezirajo njene ideje in ji
dajejo malo priloznosti za sodelovanje in se upirajo njenim poskusom vplivanja

(Ridgeway in Berger v Carli 1999).

Legitimna moc izhaja iz zunanjega statusa ali poloZaja osebe. V splosnem velja, da za
posameznike, ki imajo v lasti malo legitimne moci ni pri¢akovati, da bodo uveljavljali
tovrstno mo¢, saj bi bilo to razumljeno kot nezakonit poskus pridobitve statusa na
racun drugih. Dejstvo je, da Zenske, ki so prevec oblastne in ki si prevec prizadevajo
vplivati na druge ali ¢e so preve¢ samozavestne, krsijo pricakovanja o primernem
vedenju za Zenske oz. za posameznike z niZjim statusom in so zato obsojene (Meeker

in Weitzel-O'Neil v Carli 1999).

Raziskave opravljene na Studentih/-tkah so pokazale, da obstaja vecja verjetnost

negativnega odziva drugih na Zensko vodstveno obnasanje kot na mosko. Poleg tega
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so raziskave pokazale, da ceprav so ljudem bolj vSe¢ samozavestni moski, kot
nesamozavestni, pa ravno obratno velja za Zenske; srameZljive Zenske vzbudijo vec

naklonjenosti kot samovsecne, samozavestne Zenske (Carli 1999).

Tako se javno razrivanje sposobnosti in samozavesti Zensk lahko konca z
odklonitvijo, Se posebej s strani tistih moskih, katerih legitimna moc¢ bi s tem lahko
bila ogroZena. Studentom moskega spola so se sposobne in samovsecne Zenske zdele
neprivlacne, razen v primeru, kadar so imeli od tega, da jo poznajo ali da z njo
komunicirajo, neko korist (Rudman 1998). Raziskave opravljene na Studentih/-tkah
so razkrile tudi to, da moski samozavestnim in samovsecnim Zenskam zaupajo manj
in so jim manj naklonjeni, kot Zenskam ki so bolj neodloc¢ne (Carli 1991). Sposobnost
in samozavest cenijo bolj pri moskih, moski pa so porocali tudi o izrecnem obcutku

ogrozenosti pri ciljno usmerjenih Zenskah (Carli 1995).

Dvojna merila pa se kazejo tudi v tem, da moski niso sankcionirana za uveljavljanje
statusa, razen ce se obnaSajo strogo dominantno in oblastno; visoka koli¢ina
dominantnosti je tako pri moskih kot pri zenskah neprivlacna (Carli 1995). Ker moski
posedujejo vec legitimne moci, pri samopromociji, tekmovalnosti in prikazovanju

samozavesti ne ¢utijo negativnih posledic (Rudman 1998).

Raziskave so ugotovile, da samopromocija Zenskam Skoduje, vendar pa so
preskromne Zenske tudi v slabem poloZaju; res je da prejmejo vecjo naklonjenost
drugih, vendar pa so dojete kot manj kompetentne (Rudman 1998). Rezultat je, da
zenske na koncu dozivijo dvojno oviro. Lahko so bodisi skromne in privlacne za
druge in smatrane za manj sposobne, ali pa so samopromocijske, s tem sporocajo

kompetentnost, a obenem tvegajo zavrnitev.

Linda Carli zakljuc¢uje, da obstaja velika verjetnost, da se bo Zenskam, ki posedujejo

ekspertno moc¢ zaradi svojih pristojnosti, preprecilo biti vodja ali zastopnik moci,
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prav zaradi pomanjkanja legitimne moci. Posledice pa so za zZenske lahko precej

nevarne (Carli 1995).

Martha Foschi in kolegice so zaprosile Studente/-tke, da najamejo nekoga za delo.
Rezultati so pokazali, da so tako moski kot Zenske raje najeli moskega kot Zensko,
Ceprav sta bila oba enako usposobljena za delo (Foschi, Lai in Sigerson v Carli 1999).
Moski so raje najeli moskega tudi takrat, ko je bil le ta manj kvalificiran (Foschi,
Sigerson in Lembesis v Carli 1999). Meta analiza 75 Studij je tako pokazala, da je za

zenske manj verjetno, da dobijo vodilni poloZzaj (Eagly in Karau v Carli 1999).

In ko zenska pride na vodilni poloZzaj, ji moski Se naprej pripisujejo manj legitimnosti
in se upirajo njeni mod¢i. Alice H. Eagly, Mona G. Makhijani in Bruce G. Klonsky
(1992) so opravili meta analizo 61 raziskav na podrodju vodenja, ki so bile
uporabljene na razlicnih vzorcih: ucencih srednjih Sol, Studentih, podiplomskih
Studentih, menedzerjih in zaposlenih. Ugotovili so, da se podrejeni bolj negativno
odzivajo na Zenske voditeljice, in to zlasti, kadar so ti podrejeni moski, kadar Zenske
uporabijo odlo¢no vodenje ali kadar so zaposlene v prevladujoc¢i moski domeni, kot
je poslovni svet ali Sportni svet. Oc¢itno je vodenje v moskih domenah smatrano kot

neprimerno za Zenske, saj je taksno vedenje prevec statusno uveljavljeno.

Nizja stopnja priznane legitimne moci zensk lahko predstavlja prednostno
obravnavanje moskih. Belle Rose Ragins in Eric Sundstrom (v Carli 1999) sta
ugotovila, da imajo Zenske vecje ovire na vsakem prehodu kariere. Raziskava o
zenskah v gospodarstvu je pokazala, da tudi na najviSjih ravneh vodenja, s
primerljivo izobrazbo, izku$njami, in dolzino zaposlitve na delovnem mestu, Zenske

prejemajo manjse placilo kot moski (Morrison in von Glinow v Carli 1999).



2513 RAZLIKE MED SPOLOMA V REFERENCNI MOCI

Marcia Guttentag in Paul F. Secord (v Carli 1999) menita, da mo¢ moskih izhaja iz
njihove strukturne prednosti in dostopa do zunanjih virov, mo¢ Zensk pa iz njihove
domace vloge in odnosov z drugimi. Ker referencna moc¢ osebe temelji na tem, kako
mocno je drugim ta oseba vSec¢ in kako zelo si Zelijo biti z njo, bi morale osebe, ki
posedujejo to vrsto moci dojete kot prijetne, naklonjene in pravzaprav imeti skupek

lastnosti, ki se jih bolj pogosto povezuje z Zenskimi kot z moskimi (Eagly 1987).

Raziskava opravljene na vzorcih Studentov in ne Studentov je pokazala, da ljudje
smatrajo Zenske za tople, izrazne, razumevajoce, socutne in dovzetne za custva
drugih (Carli 1999). Se bolj relevantno pa je, da poro¢ajo, da imajo do Zensk veé
pozitivnih ¢ustev kot do moskih (Eagly in Mladinic v Carli 1999) in da so jim Zenske
bolj vSec¢ kot moski. In prav vedja vSecnost daje Zenskam vecjo referencno moc¢ kot
moskim. Ceprav se moskim uporabo referen¢ne moci ne prepoveduje, pa ob njeni
uporabi ne dozivijo nobene prednosti, kot bi jo, ¢e bi te prednosti primerjali z

uporabo strokovne ali legitimne moci.

Ker moski posedujejo vecjo koli¢ino legitimne in strokovne moci, niso kaznovani za
prikazovanje pristojnosti, samozavesti ali vodenja (Rudman 1998). Na drugi strani so
zenske razmeroma dobro ocenjene, ko prikazujejo vedenja, kot so izraZzanje topline,

strinjanje ali demokraticen nacin vodenja.



252 VPLIV MOCI NA VEDENJE MOSKIH IN ZENSK

Glede na to, da obstajajo dvojna merila pri nacinu uporabe modci, vodenja,
predstavljanja legitimnosti ali samozavesti, so me zanimale, kakSne so posledice
spolnih razlik v moci na vedenje in posledicno tudi komuniciranje. Ena od posledic
razlike moc¢i med spoloma je zagotovo uporaba drugacnih strategij pri vplivanju na
druge. Ceprav so strategije vpliva lahko zavestne in namerne, je verjetno da so
mnoge od njih samodejne in brez pretiranega zavestnega razmisljanja. Znotraj dane
situacije se vecina ljudi odloci za strategije, ki je bila v preteklosti uspesna in se

izogne tistim, ki so bile relativno neucinkovite.

Paula Johnson (1976) pravi, da je za posameznike/-ice, ki posedujejo relativno veliko
koli¢ino modi bolj verjetha uporaba neposredne oblike vplivanja, kot =za
posameznike/-ice z manjSo koli¢ino moci. Ker Zenskam primanjkuje strokovne in
legitimne moc¢i moskih ne morajo biti tako ucinkovite, kadar uporabljajo neposredne

ali direktne nacine vplivanja in je za njih bolje, da se izogibajo tovrstnim strategijam.

Raziskave so pokazale, da so Zenske dejansko manj ucinkovite kadar uporabljajo
neposredno vodenje (Eagly in drugi 1992). Meta-analiza Alice H. Eagly in Blair T.
Johnson (1990) je vkljucila 162 raziskav preucevanja razlik med spoloma v nacinu

vodenja; razlike med spoloma pa so bile ugotovljene v vseh raziskavah.

Studentje mogkega spola so povedali, da pri vplivanju na druge uporabljajo razli¢ne
strategije vpliva, v vecini bolj neposredne, kot so poudarjanje pristojnosti in
samozavesti (Gruber in White 1986). Studentke so porocale o uporabi bolj posrednih
strategij, kot je npr. odvisnost, ter manjsi uporabi neposrednih strategij, kot je npr.
prisila. Moske vodje, v primerjavi z Zenskami na vodilnih polozajih, uporabljajo vec

neposrednih strategij, kot je npr. prisila, z namenom vplivanja na svoje podrejene.
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Znotraj porocenih parov, kjer sta na vodilnih poloZajih oba partnerja, Zenske
uporabljajo bolj posredne strategije pri skrbi za dom, vendar pa enakih strategij ne
uporabljajo v sluzbi (Steil in Weltman 1992), v romanti¢nih odnosih Zenske
uporabljajo posredne strategije kot so kujanje, medtem ko se moski posluzujejo bolj

direktnih strategij kot je prepiranje (Falbo in Peplau 1980).

Glede na nizjo strokovno in legitimno moc¢ Zensk je mo¢ pricakovati, da bosta oba
spola pri poskusu vplivanja na Zensko uporabila bolj neposredno strategijo.
Raziskave so ta pricakovanja potrdile. Med heteroseksualnimi in homoseksualnimi
pari so moski v vedji meri porocali o uporabi strategij svojih partnerjev, kot so
namigovanje, laskanje, prosjacenje in jok (Howard in drugi v Carli 1999). Mladostniki
od Sestega do dvanajstega leta pa so porocali o uporabi bolj neposrednih strategij pri
vplivu na svoje mame (Cowanin drugi v Carli 1999). Vendar pa niso vse raziskave, ki
vkljuéujejo samoporocila, odkrile uporabe neposrednih strategij vpliva glede na spol.
Tako sta Lynn R. Offermann in Pamela E. Schrier (1985) ugotovili, da so Studentje
moskega spola dajali prednost uporabi nekaterih posrednih strategij, kot so
namigovanje ali manipulacija, Zenske pa drugacnim posrednim strategijam, kot so

odvisnost ali smehljanje.

Nedoslednost v rezultatih je lahko posledica razlik v zaznani ravni oblasti moskih in
zensk. Dejstvo je, da ne glede na spol, ljudje uporabljajo bolj direktne ali odlo¢ne
oblike vplivanja, kadar se pocutijo relativno mocne (Steil in Hillman v Carli 1999).
Razlike med spoloma pri uporabi strategiji vpliva pa so povezane s spolnimi
razlikami v moci. Zato bi se morale te razlike pri uporabi strategije vpliva zmanjsati
ali ukiniti, kadar imajo Zenske relativno visoko mo¢ v primerjavi z moskim, to je
kadar je vodja Zenskega spola in je v interakciji s podrejenim zaposlenim, ki je

moskega spola.
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Na Zzalost so ugotovitve, ki temeljilo na samoporocilih nekoliko omejene, saj osebe
niso zmozne natan¢no opisati svojih vedenj. V primeru raziskav spolnih razlik pri
strategiji vpliva, lahko moski pretiravajo z uporabo neposrednih oblik vpliva in
zenske z uporabo posrednih, Se posebej, ker so nekatere strategije (npr. jok,
zahtevanje) zelo spolno dolocene in bi si osebe morda Zelele, da se obnasajo spolu
primerno. Poleg tega se morda ne zavedajo strategij, ki jih v resnici uporabljajo in
tako na koncu ugibajo, kako bi se vedli v doloceni situaciji. Idealne razmere za
preucevanje razlik med spoloma v uporabi strategij vpliva bi bilo opazovanje

dejanskega vedenja.

In prav zaradi razlik med raziskavami, ki uporabljajo samoporocila je teZko povezati
Stevilne rezultate. Vse raziskave niso vkljucevale strategij, ki jih je mogoce zlahka
opredeliti kot neposredne ali posredne. Tudi ce so raziskave vkljucevale vedenja, ki
odrazajo neposredne ali posredne strategije, se dolocena vedenja, za katera se
domneva, da odrazajo neposrednost ali posrednost in se pogosto precej razlikujejo

med raziskavami.

Raziskave za prouditev dejanskih vedenjskih razlik pri uporabi strategij vpliva
moskih in Zensk so manj pogoste, kot raziskave, ki se nanasajo na samoporocila.
Ceprav obstaja veliko raziskav o razlikah med spoloma v vedenju v skupini, le
pescica teh raziskav dejansko preucuje druZbeni vpliv. Vse raziskave, ki jih bom
omenila v nadaljevanju so opravljene v laboratorijskih raziskavah v skupinskih

interakcijah, v katerih osebe poskusajo vplivati na druge ¢lane skupine.

Jacquelyn W. White (v Carli 1999) je dodelila udeleZencem v raziskavi nalogo, da
vplivajo na nekoga iz svoje skupine z uporabo zahtev, prisil ali nagrad. Ugotovila je,
da so Zenske uporabile ve¢ zahtev, moski pa so pri vplivanju na druge uporabljali

vec nagrad.
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V drugi raziskavi so dobili Studentje na razpolago nagrade, kazni ali nasvete oz.
navodila. Vplivati so morali na podrejenega, ki je slab v nastopanju, z namenom, da
izboljSajo njegovo ucdinkovitost (Koberg v Carli 1999). Opazili niso nobenih
pomembnih uéinkov glede na spol. Obe raziskavi sta pokazali, da so tako moski kot
zenske uporabljali ve¢ pozitivnih kot kaznovalnih ali prisilnih strategij vpliva in da
so spolne razlike v izbiri strategije odvisne od razli¢nih situacijskih dejavnikov.
Vseeno pa sta bili raziskavi nekoliko omejeni, saj so morali udeleZenci izbrati svojo
strategijo vpliva iz dolo¢enega seznama in jim ni bilo dopuséeno, da izberejo svojo

Zeleno strategijo.

Debra Instone, Brenda Major in Barbara B. Bunker (v Carli 1999) so izvedle
raziskavo, v kateri so nadzorniki vplivali na neucinkovitega in nemotiviranega
delavca. Studenti, ki so bili dolo¢eni za nadzornike, so dobili seznam moznih strategij
vpliva, spodbudili pa so jih da izberejo tudi strategije tudi po lastni izbiri. Rezultati
so pokazali, da so v sploSnem manj poskusale vplivati na druge, uporabljale pa so
vedjo koli¢ino prisil kot moski. Te razlike so povezovali z niZjim zaupanjem Zensk v
svoje sposobnosti za nadzorovanje delavcev. Ti rezultati pa niso pokazali, da se v
primerjavi z moskimi, Zenske bolj posluzujejo referen¢ne moci, saj niso uporabljale
pozitivnih spodbud v vedji meri kot moski. Zaznana moc¢ je bila v povezavi s
strategijo vpliva. Udelezenci, ki so bili prepricani v svoje sposobnosti, so se pocutili
bolj strokovne, v vecji meri so uporabljali strategijo vpliva in so se za razliko od

tistih, ki jim je primanjkovalo zaupanja vase, v vedji meri izogibali vplivom prisile.

V eni od raziskav so preucevali uporabo popustljivega nasproti oblastnemu nacinu
izraZanja (Carli 1990). Pari so obravnavali teme o katerih se niso strinjali, pri tem pa
so se delali zapisi o obsegu uporabe popustljivega govora: izmikanje, uporaba
moralnih vprasanj, zanikanje strokovnega znanja. Rezultati so pokazali, da so bile v

interakciji med moskimi in Zenskami, Zenske bolj popustljive kot moski. Ta



ugotovitev pa nakazuje, da so Zenske v komunikaciji z moskimi, bolj posredne v

nacinu govora kot moski.

V drugi raziskavi so preucevali uporabo neposrednega nesoglasja v primerjavi s
strinjanjem (Carli 1989). Rezultati so pokazali, da so Zenske v vedji meri izkazovale
strinjanje in moski ve¢ nesoglasij, kar kaZe na vecjo neposrednost s strani moskih.
Vendar pa je na razlike med spoloma vplival spol drugega partnerja. Moski so
izkazovali ve¢ nesoglasij, kadar so komunicirali z drugim moskim in Zenske so se
strinjale ve¢, kadar so bile v interakciji z drugimi zenskami. Oc¢itno so Zeleli ustrezati
obnasanju njihovih partnerjev, kar se je rezultiralo v bolj stereotipno moskem

obnasanju v moskih parih in bolj stereotipnem obnasanju v parih Zensk.

V ponovitvi te raziskave, so osebe dali v pare z osebami, ki so bile usposobljene za
izrazanje bodisi strinjanja ali neposrednega nestrinjanja med razpravljanjem skupine
(Carli 1998). Namen raziskave je bilo ugotoviti, ali je do razlike med spoloma v
prejsnji raziskavi prisSlo zaradi spola drugega partnerja ali zaradi partnerjevega
vedenja. Rezultati so potrdili, da so osebe Zelele ustrezati svojim partnerjem v
interakciji s koli¢ino strinjanja ali nestrinjanja. Bolj pomembno pa je, da so osebe
povecale koli¢ino nestrinjanja pri odzivu na Zensko partnerico, ki se z njimi ni
strinjala, kot na moskega partnerja, ki se prav tako ni strinjal. Poleg tega so izrazali
bolj odkrito sovrastvo proti Zenskam, ki se niso strinjale, kot proti moskim, ki se niso
strinjali. Ti rezultati kaZejo, da tako dolgo, dokler se zZenska obnasa na pricakovan
nacin, je prijetna in se s sogovornikom strinja, do takrat bodo drugi uporabljali
prijetne strategije, ko se Zenska ne obnasa na pri¢akovan nacin, pa se odzovejo z

veliko bolj neposredno in agresivno strategijo vpliva, kot bi jo uporabili pri moskem.
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253  PREMAGOVAN]JE DVOJNIH MERIL

Eden od nacinov s katerim bi Zenske lahko premagale vsaj nekaj upora skupine v
odnosu do njenega vplivanja je dokazovanje jasne predanosti skupini in
zmanjSevanje lastnih interesov (Lockheed in Hall 1976). Glede na to je jasno, da
posredne oblike vplivanja bolje sluZijo temu namenu. V sploSnem bi posredne
strategije, Se posebej pa tiste, ki izraZajo strinjanje, druZabnost in toplino, morale
omogociti Zenskam, da vplivajo na druge. Moski po drugi strani lahko vplivajo na
druge brez ovir, tako neposredno kot s prikazovanjem pristojnosti, ce zZelijo, pa lahko

uporabljajo milejSe strategije. In prav tu se pojavi problem dvojnih meril.

Stevilne raziskave so pokazale, da prikazovanje pristojnosti, neposrednosti ali
avtoritet, Zenski vpliv zmanjsuje in po drugi strani izboljSuje ali nima nobenega
vpliva na mosko vplivanje. V raziskavah dejanskih managerskih iskalcev zaposlitve,
je bilo za moske kandidate priporoceno, da uporabljajo neposredne in samozavestne
strategije, medtem ko za Zenske kandidatke enake strategije niso bile tako zaZelene
(Buttner in McEnally v Carli 1999). Druge raziskave opravljene v organizacijah so
pokazale, da vodilni reagirajo bolj pozitivno na neposredne strategije vpliva s strani

podrejenih moskih kot s strani podrejenih zZensk (Tepper in drugi v Carli 1999).

Ceprav nekatere raziskave opravljene na studentih/-tkah, niso razkrile predsodkov
do Zensk, ki so uporabljale neposredne strategije vpliva, pa je vecina raziskav
pokazala, da je zenski vpliv ob uporabi neposrednih strategijah manjsi, kot ob
uporabi relativno posrednih strategij. Zlasti moske je mozno prepricati bolj, kadar
neposredne in agresivne strategije uporabljajo moski kot kadar jih uporabljajo Zenske
(Burgoon in drugi 1983). Raziskave so pokazale, da so v skupinskih diskusijah, kjer
razpravljajo o problemati¢nih tematikah, tiste Zenske ki izraZajo neposredno

nestrinjanje manj vplivne od tistih, ki se strinjajo; moski so na drugi strani enako
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vplivni ne glede na izbrano strategijo vpliva (Carli 1998). V interakciji med moskimi
in Zenskami doseZejo ve¢ vpliva tisti moski, ki uveljavljajo svojo avtoriteto s
prikazovanjem vizualne dominance; nasprotno pa zenske z vizualnim izkazovanjem
dominance dosezejo manj vpliva, kot tiste, ki take dominance ne kazZejo navzven
(Carli 1999). Dvojnost meril so prikazale tudi raziskave v skupinskih “iz oci v oci”
interakcijah. Zaznana kompetentnost se bolj povezuje z mosko sposobnostjo
vplivanja na druge; kompetenten moski ima vedji vpliv kot manj kompetenten, enako
pa ne velja za kompetentne Zenske saj le te ne doseZejo vedjega vpliva kot manj
kompetentne zenske (Carli 1999). Potemtakem imajo neposredne, kompetentne in

samozavestne strategije velik vpliv le, ¢e jih izvajajo moski.

Izvedena je bila tudi raziskava, ki je Zelela preuciti nadaljnje ucinke uporabe razli¢nih
strategij vpliva in v kateri so proucevali odzive na kompetentne, dominantne na eni
strani in podrejene, tople in pristojne udeleZence raziskave (Carli 1995). Glede na
predhodne ugotovitve in nizje ravni legitimne moci Zensk, je bilo pri¢akovati, da
bodo kompetentne Zenske manj vplivne kot kompetentni moski in tudi manj vplivne
kot tople in kompetentne Zenske. Rezultati so pokazali, da niti moski niti Zenske niso
dosegale visokega vpliva, kadar so uporabljali dominantne ali podrejene strategije.
Podrejeni govorci so bili ocenjeni kot nesposobni, dominantni pa kot nevsecni in

grozedi.

Kot boljsi nacin doseganja vpliva se je izkazalo prikazovanje kompetentnosti in
topline. Kompetentni moski in Zenske so v enaki meri vplivali na pripadnice
zenskega spola, moski pa so bili pod vedjim vplivom s strani kompetentnih moskih.
Kompetentnost je bila neucinkovita pri Zenskah, kadar so imele relativno nizko
legitimno mo¢, to je, kadar so bile v interakciji z moskimi. Zenskam je primanjkovalo
legitimnosti kadar so bile v interakciji z moskimi, cetudi so imele enako kolic¢ino
strokovne moci. Zanimivo je, da so na moske vplivale kompetentne Zenske vse

dokler so izkazovale toplino. Moski so tako bili bolj pod vplivom tople kompetentne
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zenske, kot samo kompetentne (Carli 1995). Te ugotovitve nakazujejo, da bi morale
Zenske- Se posebej kadar so v interakciji z moskimi-, kombinirati kompetentnost in
toplino, saj bi s tem premostile upiranje njenemu vplivu. Podobne rezultate so dobili
tudi v drugih raziskavah. Podatki pridobljeni na Studentih/-tkah so pokazali, da
kadar zenska uporablja topel kooperativni stil vpliva na moske bolj, kot tiste Zenske,

ki takSnega stila ne uporabljajo (Ridgeway v Carli 1999).

Vplivanje zensk na moske pa se poveca tudi v situacijah, kadar imajo moski od
7enske kompetentnosti koristi. Ce ima moski moZnost prejema denarne ali kake
druge korist, je bolj verjetno, da se bo prej zanesel na mnenje bolj kompetentne, kot

na mnenje manj kompetentne Zenske (Shackelford in drugi v Carli 1999).

Ceprav imajo moski vedjo koli¢ino legitimne modi kot zenske, pa jim to $e ne daje
pravice, da se obnasajo dominantno. Raziskave so pokazale, da nadvlada praviloma
ne vodi do druzbenega vpliva, razen ce ¢lani skupine s tem kaj pridobijo (Carli 1995).
Ljudje ne marajo dominantnih posameznikov in se vplivom takih posameznikov
upirajo. Zato lahko celo posamezniki z visokim statusom in visoko legitimno mocjo
le malo doseZejo s prikazovanjem nadvlade. Raziskava je pokazala, da so bili tisti
¢lani fakultete, ki so jih Studentje oznacili kot uporabnike prisil, s strani Studentov

smatrani kot nezanesljivi in neverodostojni (Carli 1999).

Glede na opazne razlike v druzbeni moci se Zenskam priporoca, da uporabljajo man;j
neposrednih in samozavestnih strategij vpliva in se bolj osredinjajo na medosebno
toplino in strinjanje, ¢e Zelijo doseci vpliv. To pa ne velja v okolis¢inah, kadar imajo
zenske viSjo raven strokovne in legitimne moci v razmerju do moskega. TakSen

primer predstavlja zenska z visjim statusom in vecjimi prihodki kot njen partner.

Ena od pomembnih ugotovitev raziskav Linde L. Carli (1991, 1995, 1998, 1999) je, da

se tako moski kot Zenske poskusajo izogibati negativnim in agresivnim strategijam in
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jih uporabljajo kot zadnjo moznost. Ceprav raziskave omenjene prej dokazujejo o
obstoju spolnih razlik v uporabi neposrednih in posrednih strategij vpliva, pa tudi
kazejo, da se tako moski kot Zenske raje posluzujejo uporabo bolj neposrednih
strategij, preden se zatecejo k bolj posrednim. Razlika med spoloma potemtakem ne
bi smela biti toliko v nacinu strategije, ki jo moski ali Zenske uporabljajo, temvec bolj
v tem, kdaj in kako pogosto se jo uporablja. Raziskave so pokazale, da relativno
mocni ljudje porocajo o uporabi bolj neposrednih strategij od manj mocnih
posameznikov. Vecja posrednost Zensk je jasno povezana z relativno nizko ravnijo

strokovne in legitimne modi.

254 DRUZBENA MOC IN KOMUNIKACIJA

Pri raziskovanju razlik med spoloma v komunikaciji na podrodju druzbene moci,
raziskave ugotavljajo vedje uveljavljanje statusa, dominanto in negativho
komunikacijo pri moskih in ve¢ sodelovanja, tople in podporne komunikacije pri
Zenskah (Carli in Bukatko 2000). Moski bolj kot Zenske uporabljajo visoko raven
vizualne dominance, ki je povezana z mocjo in statusom in se izracuna kot razmerje
med koli¢ino ¢asa ko ljudje ohranjajo ocesni stik medtem ko govorijo in razmerje
med koli¢ino casa, ko ohranjajo ocesni kontakt medtem, ko poslusajo druge. V
primerjavi z Zenskami, moSki pogosteje ignorirajo komunikacijo drugih in
posredovane nasvete. Meta analiti¢ni pregled je pokazal, da moski v vedji meri
prekinjajo druge in to zlasti pri pogovorih, pri katerih je potrebno priti do nekega

zakljucka (Anderson in Leaper 1998).

Dva meta analiticna pregleda v zvezi s komunikacijo sta ugotovila razlike med
moskimi in Zenskimi voditelji. V primerjavi z moskimi voditelji so Zenske voditeljice
pokazale bolj demokraticen nacdin vodenja, ve¢ spodbujanja pri sodelovanju
podrejenih in njihovo vkljucevanje v odlocitve, medtem ko so moski prikazovali bolj

avtokraticen stil, odvracanje sodelovanja podrejenih v korist uveljavljanja svojega
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nadzora in oblasti (Eagly in Johnson 1990). Zenske voditeljice kaZejo visjo raven
transformacijskega vodenja kot njihovi moski kolegi, ki v sploSnem izvajajo
transakcijsko vodenje. Transformacijsko vodenje se sklicuje na uveljavljanje avtoritete
preko nagrad in kaznovanja podrejenih. Dokaze o zenski komunalnosti pa najdemo

v njihovi teZnji, da so bolj tople, odprte in da bolj podpirajo druge.

Meta-analize so razkrile zmeren vpliv spola na smejanje in majhen ucinek na samo-
razkrivanje (Dindia in Allen v Eagly in drugi 2000) in dokazujejo, da se Zenske
smejijo ve¢, prav tako pa razkrijejo tudi vec osebnih podatkov, kot jih moski. Poleg
tega med porocenimi pari, Studenti in zaposlenimi na univerzi (Hall in drugi 2001)
zenske vlozijo vec truda za vzdrzZevanje pogovora z drugimi, druge spodbujajo pri
govorjenju s prikimavanjem ali z verbalnim potrjevanjem govora drugih (to je, z

dajanjem minimalnih verbalnih odzivov, ki ponazarjajo strinjanje kot so “ja”, “mm

in “hmm”).

Ceprav je omiljen govor razumljen kot znak pomanjkanja modi, pa lahko ponazarja
komunalnost (angl. communality) in deluje kot sredstvo, ki pritegne sogovornike v
pogovor, kar posledi¢no izboljsa govornikov vpliv (Carli 1990). Doreen S. Geddes (v
Carli in Bukatko 2000) je porocala, da so podrejeni zaposleni, katerih vodstvo
uporablja zmerno ublazen govor, bolj zadovoljni kot tisti, katerih vodstvo

uporabljala veliko ublaZenega govora ali nic.

Pogosto se je trdilo, da Zenske komunicirajo na bolj omiljen in oklevajo¢ nacin, ki
vkljuéuje oklevanja (“mislim da”, “mogoce”, “nekako tako”), odrekanje strokovnemu
mnenju (ustrezati drugim mnenjem z izjavami “morda se motim, toda ...”” ali “to je
morda neumno, toda...”), ali dodajanje vprasanj k izjavam (“to je pomembno, se ti ne

zdi?”) (Carli 1990). Ceprav $tudije dosledno ne porocajo o spolnih razlikah v

omiljenem govoru in ga odkrijejo tudi med moskimi (Mulac in Bradac 1995), pa v



vecini velja, da je omiljen govor bolj znacilen za Zenske. Zato bolj pogosta uporaba

omiljenega govora Zensk reflektira veéje nagnjenje h komunalnosti.

Ceprav se razlike med spoloma v komunalnem (angl. communal) in omiljenem
govoru (angl. agentic speech) skladajo s stereotipi o tipicnem moskem in Zenskem
obnasanju,pa so bile spolne razlike dokazano odvisne od razlicnih situacijskih
dejavnikov, to je ali se komunikacija pojavi v meSanih skupinah ali skupinah istega
spola. Raziskava Mariannne LeFrance in kolegov (v Carli 2006, 72) je pokazala, da
tako moski kot Zenske izkazujejo vec topline Zenskam kot moskim. Meta-analiticne
raziskave so pokazale, da se ljudje bolj nasmihajo Zenskam kot moskim. Ceprav so
bile spolne razlike v interakciji odkrite tako v mesanih skupinah kot v skupinah
enakega spola, pa so Stevilne raziskave odkrile mocnejse razlike v interakciji skupin
enakega spola, kjer je bila znacilna visjo stopnja pozitivnega vedenja in niZja stopnjo

vedenj usmerjenega v Zenske partnerice (Carli 1989).

Visjo stopnja komunalnosti v prid Zenskam je razkril tudi meta-analiticen pregled
spolnih razlik v samo-razkrivanju (Dindia in Allen v Eagly in drugi 2000), v katerem

so moski in Zenske vec osebnih stvari zaupale Zenskam.

Judith A. Hall (v Eagly in drugi 2000) je ugotovila, da so bili prijetni in topli glasovi
znacilni za pogovore med zZenskami, ki so se obnaSale podobno tudi v skupini
mesane interakcije. Linda L. Carli (1990) je porocala o verbalni podpori, ki izraza
spodbudo in nastaja bolj pogosto v interakcijah med Zenskami in najmanj pogosto

med moskimi in brez razlik med spoloma v interakciji mesano spolnih skupin.

Ce so bile razlike med spoloma v izraZanju topline bolj izrazite v interakcijah istega
spola, kar odraZa vecjo toplino do Zensk, pa so bile razlike med spoloma pri blaZitvi
in prevladi bolj izrazite v meSano spolnih interakcijah in odrazajo vecjo blaZitev in

manj uveljavljanja prevlade do moskih. Spolne razlike v olajSevalnem govoru (Carli
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1990) in vizualni dominanci so bile v vecini izraZene v interakcijah meSanega spola.
Moski in Zenske uporabljajo vecjo blazitev in manj vizualne dominance do moskih
kot do Zensk. Tudi druge raziskave so pokazale, da moski govorijo na bolj umirjen

nacin, kadar govorijo z drugimi moskimi (Sayers in Sherblom 1987).

Da ljudje spremenijo nacin komuniciranja glede na spol osebe s katero so v interakciji
morda temelji na njihovi presoji, kako se bo njihov sogovornik vedel v tej situaciji,
kaksno obnasSanje pric¢akujejo od samega sebe in kaksna bo njihova lastna relativna
moc v tej interakciji. Zlasti nagnjenje h komuniciranju na bolj omiljenem in manj

dominanten nac¢in do moskih, odraza visji status in mo¢ v primerjavi z Zenskami.

V sploSnem imajo moski vecjo koli¢ino moci kot jo Zenske, Se posebej legitimne moci,
ki izhaja iz posedovanja druzbenih vlog, ki zahtevajo avtoriteto (delo na visokem
polozaju). Moski posedujejo tudi vec¢ strokovne moci, kar izhaja iz zaznavanja, da

imajo vec strokovnega znanja in so bolj usposobljeni (Carli 1999).

Raziskave kazejo, da legitimna mo¢ lahko vpliva na razlike v komunikaciji moskih in
zensk. V raziskavah parov v romanticnem razmerju, ne glede na spol, je bilo
ugotovljeno, da je partner, ki je imel v odnosu ve¢ moci, drugega prekinjal v vedji
meri, kot partner z manj moci (Kollock in drugi v Carli 2006). Primerljivi rezultati so
bili ugotovljeni tudi v organizacijah, kjer so posamezniki, ki so bili na vodstvenih
polozajih, govorili vec kot tisti, ki so jim bili podrejeni in kjer so tisti z niZjo formalno

izobrazbo pri komuniciranju bolj popuscali, kot tisti z visjo (O'Barr v Carli 2006).

Raziskave so pokazale, da lahko tudi strokovna mo¢ vpliva na razlike v komunikaciji
med spoloma. Linda M. McMullen in Deborah D. Pasloski (v Carli 2006) sta
ugotovili, da so Zenske manj previdne pri izrazanju svojih idej, kadar dobro poznajo
tematiko. John F. Dovidio in njegovi kolegi so odkrili, da so tako moski kot Zenske

povecali svojo vizualno dominanco do drugega spola, kadar so opravljali naloge, ki
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so bile znacilne za njihov spol (Dovidio in Brown v Carli 2006). Druga raziskava je
pokazala, da spolnih razlik v vizualni nadvladi pri moskih nalogah ni bilo, kadar so
zenske dobile posebna usposabljanja za izboljSanje svojega strokovnega znanja za

izvedbo te naloge.

Razlike med spoloma pri delu je tako mozno zmanjsati s tem, da se Zenskam nudi
povratne informacije in se jim razlozi, da imajo moZnost dobre izvedbe naloge
(Wood in Karten v Carli 2006) ali da se jim ponudi dodatne poskuse pri opravljanju
nalog (Lockheed in Hall 1976). Te ugotovitve kazejo, da tipi¢ne spolne razlike v
agenticni komunikaciji izhajajo iz prednosti moskih v moci in avtoriteti, vendar pa se

jih da zmanjsati.

Razlike med spoloma v komuniciranju so posebej pomembne za razumevanje
druzbenega vpliva. Kathleen M. Propp (v Carli 2006) je ugotovila, da je za
informacijo predstavljeno s strani moskega Sestkrat vecja verjetnost, da bo vplivala
na skupinsko odlo¢itev, kot enaka informacija predstavljena s strani Zenske. Stevilne
Studije so pokazale, da tako moski kot Zenske vplivajo na druge bolj, kadar
komunicirajo na spolno stereotipen nacin (Burgoon in drugi; Buttner in McEnally v
Carli 2006). Prikazovanje vizualne dominance povecuje vpliv moskih, vendar

zmanjsuje vpliv Zensk.

Raziskave pa kazejo na resne posledice, kadar norme spolnih vlog krsijo zZenske, kot
kadar jih moSki. Raziskava Jamesa E. Driskell in kolegov je razkrila vedjo
nenaklonjenost do neverbalno dominantnih Zensk kot do neverbalno dominantnih
moskih, in dejansko prednost manj dominantnih moskih pred nizko dominantnimi
zenskami (Copeland in drugi v Carli 2006). Linda L. Carli (1998) je ugotovila, da so
bili moski enako vplivni in prijetni ne glede na to ali so izrazili strinjanje ali
nestrinjanje, po drugi strani so Zenske, ki so izkazovale nestrinjanje posledi¢no
uveljavile manjSi vpliv in bile ocenjene kot manj simpaticne. Oc¢itno je, da je

dominantna, oblastna, neposredna ali celo le kompetentna komunikacija posebej
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problematicna za Zenske. Tako imajo Zenske za razliko od moskih na voljo ozji

repertoar vedenj za pridobitev druzbenega vpliva.

Zenske pa se morajo izogibati tudi samopromociji. Ce samopromocija koristi
moskim, za Zenske to ne velja. Laurie A. Rudman (1998) je ugotovila, da so bile

samopromocijske Zenske v sploSnem manj vplivne in manj simpaticne.

Komunalno obnasanje zensk je priporocljivo tudi za Zenske na vodstvenih polozajih.
Glede na meta analiticne ugotovitve so Zenske vodje ocenjene slabse kot njihovi
kolegi, kadar vodijo na avtokraticen nacin (Eagly in drugi 1992). Tako se morajo
zenske bolj kot moski, drzati svojih tradicionalnih spolnih vlog, e Zelijo premagati

odpor do njihovega vpliva.

V studiji primerjave druZbenega vpliva govorcev, ki so uporabljali omiljen govor je
Linda L. Carli (1990) ugotovila, da so zenske, ki so uporabljale omiljen govor imele
vedji vpliv na mosko in manjSega nad zenskim ob¢instvom. Moski govorici so bili
enako vplivni tako pri moskih kot Zenskah, ne glede na to, kako so govorili. Moski
udelezenci so porocali, da je bila neposredna Zenska bolj sposobna, vendar manj
simpaticna. Martha Foschi (1996) je opravila raziskavo, v kateri so zmanipulirali
kompetentnost moskih in Zenskih kandidatov za sluzbo. Studentom/-tkam so dali na
voljo, da za delo izberejo moskega, Zensko ali nobenega. Zenske so raje najele
kandidata z boljSimi akademskimi ocenami in to ne glede na spol; moski pa so raje
najeli boljSega kandidata, kadar je bil ta moski in raje niso izbrali nobenega, kot da bi

izbrali superiorno Zensko.

Ceprav se zdi, da se moski na splosno bolj upirajo Zenskemu vodenju in vplivu, pa
obstajajo dejavniki, ki ta odpor omilijo. Na splosno, se moski manj upirajo vplivanju
zensk, kadar pricakujejo, da bodo od njenega vpliva kaj pridobili. Na moske tako bolj

vplivajo kompetentne kot manj kompetentne zZenske, vendar samo takrat, kadar jim

njihove ideje pomagajo doseci nek cilj, kot je pridobiti denar ali kako drugo nagrado
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(Shackelford v Eagly in drugi 2000). Na moske pa tudi bolj vplivajo kompetentne
zenske kot manj kompetentni moski, kadar jim Zenska lahko pomaga pri izboljSanju

naloge ali pri dosegu cilja.
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s NEVERBALNA KOMUNICIJA

Beseda komunikacija izhaja iz glagola komunicirati, ki pomeni posvetovati se,

razpravljati, vprasati za nasvet. Kako opisati nekaj, kar pogosto pocnemo?

Franc Lorbek (v MozZina in drugi 1998, 23) je pricel razlago s citatom Millarda M.
Shammana, ki pravi, da komunikacija “v bistvu obsega izmenjavo misli, obc¢utkov,
razumevanja, zaznavanja” in s citatom Jannet Wright, ki opredeljuje komuniciranje
kot “proces prenosa mnenja med posamezniki” (Fleming in drugi 1997, 142). Stane
Mozina nadaljuje, da je “komuniciranje proces prenasanja informacij z medsebojnim
sporazumevanjem”, saj “se v komuniciranju odvija proces vzpostavljanja stikov in

oblikovanja vzdusja razumevanja dveh oseb” (Mozina in drugi 1998, 23).

Bolj populisticno oblikovana definicija komunikacije bi bila lahko torej, da je
komunikacija prenos sporocil od posiljatelja (komunikatorja, govorca) do prejemnika
(poslusalca, sogovornika). Sporocila, ki si jih posredujejo sogovorniki v medsebojni
interakciji (odnosu) so verbalna (besedna, jezikovna) in neverbalna (nebesedna,

nejezikovna).

Besedni govor obicajno spremljajo tudi gibi telesa. Kako pomembni so neverbalni
znaki pri razumevanju sporocila dokazuje tudi raziskava Alberta Mahrabiana in
Susan Ferris z naslovom ““Povzetek o razhajanju vedenja v neverbalni komunikaciji”’
(Mahrabian in Ferris 1967, 248-252). Izkazalo se je, da pri javnem nastopanju odigra
glavno vlogo vtis govorice telesa - 55 %, 38 % barva glasu in samo 7 % vsebina
predavanja — besede. Iz tega lahko sklepamo, da sta govorica telesa in glas tista
elementa, ki mocno vplivata na ucinek in pomen nasih besed (O'Connor in Seymour

1996, 39-42).Custveno sporocilo besed pogosto razumemo Sele v povezavi z visino,
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barvo, tonom in jakostjo glasu, prepoznamo ga po drzi telesa, gibih in mimiki, ki te
glasove spremljajo. Clovekova komunikacija poteka torej prek ve¢ kanalov hkrati.
Sonja Zorga (1990, 164) je v kontekstu transakcijske analize podala delitev petih
kanalov:

e verbalnega (besedilo, njegova vsebina);

e glas (globina, viSina , intenziteta, hrapavost, barva, ...);

e izraz obraza (Clovek reagira na izraz obraza kot celoto);

e gibe v smislu mikrovedenja;

e polozaj telesa.

Komunikacija je torej zaznavanje na razumski in custveni ravni, kako sprejmemo
informacijo in jo nato navzven in navznoter interpretiramo. Komunikator s
podajanjem informacije oddaja vrednost informacije, ¢ustva, spoznavanja, ideje,
pomisleke, zalost ali sreco. Da je komuniciranje uspesno in mogoce, morajo imeti
partnerji pri komuniciranju enak ali vsaj podoben kod sporocanja. Sporocila, ki si jih
izmenjujemo med seboj, so lahko besedne narave, nebesedni simboli, geste, izrazi

mimike itd. (Ule in Kline 1996, 24).

Termin “neverbalna komunikacija” sta v znanstveni terminoloski prostor vnesla
Jurgen Reusch in Weldon Kees (v Kovacev 1997, 131). Starkey Duncan (1969, 21)
navaja predvsem dva vira informacij o govorici telesa: antropoloske in psiholoske
Studije. Izsledki Studij se vsebinsko precej razlikujejo, saj imata obe znanstveni
disciplini razlicni bazi¢ni orientaciji. Medtem ko se antropoloska veja osredinja
predvsem na zgradbo razli¢nih kodov in jih skusa analizirati, se psiholoSka veja
osredinja na dolocitev temeljnih spremenljivk kot najpogostejSi vplivni dejavnik

medosebne (ne)verbalne komunikacije.
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31 OSNOVNE OPREDELITVE

TeZavno je podati enotno definicijo neverbalnega komuniciranja, kar potrjuje tudi
Asja Nina Kovacev (1997, 129-130), ko pravi, da “se je poskusala vecina avtorjev tem
problemom izogniti in nadomestiti uvodno opredelitev neverbalne komunikacije v
svojih delih s klasifikacijami njenih oblik, t.j. z naStevanjem nelingvisti¢nih znakov, ki
imajo lahko kakrsno koli komunikativno vrednost (izrazov obraza, pogledov, gibov,

nacinov uporabe prostora in para-verbalnega vedenja), ter z njihovo kategorizacijo.”

O neverbalnem komuniciranju govorimo, ko na¢in komuniciranja ne vsebuje besed
ali simbolov, ki besede nadomescajo. Vec¢ ali manj je naSa neverbalna govorica
nezavedna. Pri neverbalni komunikaciji ne uporabljamo besed, temvec slike, logose,

govorico telesa, nacine sedenja in drugo (McGraw-Hill 2004, 3).

Ko govorimo o neverbalnem komuniciranju, mislimo na vsa nebesedna sporocila, ki
so namenjena kateremu koli cloveskemu cutu. Govorica telesa obsega veliko
razliénih izrazov. Nov nacdin komuniciranja pravi, da je treba temeljito spremljati
obrazno mimiko, telesno govorico, glas in ne nazadnje besede, ki so bile povedane.
Odgovoriti pa je treba na tisto, kar smo videli, slisali in obcutili. Zavedati se je
potrebno tudi dejstva, da se pomen nasih besed ne kaZe pri sogovorniku enako kot
pri nas in da ima sogovornik lahko popolnoma drugacne predstave od nas (Greene

1991, 8-9).

Pri neverbalnem komuniciranju uporabljamo za posredovanje informacij znake, ki
omogocajo le priblizno, posredno ali preneseno predstavo. Oznacuje vse vidike
komunikacije, ki se oblikujejo brez verbalne kode, to je brez besede (Mozina, Tavcar

in KneZevic 1998, 75). Neverbalno komunikacijo avtorji delijo na:
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e Kineticna komunikacija - nanasSa se na gibanje telesa in vkljucuje geste,
obrazno ekspresijo, polozaj telesa, usmerjanje pogleda in ocesni stik.

e Paralingvisticna komunikacija - opredeljuje razli¢ne variacije pri izgovarjanju
glasov v govoru, nanasa pa se tudi na druge spremljevalne glasove.

e Proksemicna komunikacija - to je komunikacija s pomocjo uporabe prostora.
Vsaka oseba z identifikacijo svojega osebnega prostora in uporabo okolja, v
katerem Zivi, vpliva na svojo sposobnost sprejemanja in posiljanja informacij.

e Druge vrste komunikacije - posebne vrste komunikacijskih znakov, ki jih ne
uvrséamo med doslej nastete oblike neverbalne komunikacije so: razne oblike
telesnega dotika (rokovanje, trepljanje,...), vonj, zunanji videz, nadcin

opravljanja raznih opravil.

James Poon Teng Fatt (1999, 1-4) je v svojem sestavku “Ne gre za to, kaj poves,

7

temve¢ kako to poves - neverbalna komunikacija” dejavnike neverbalne
komunikacije razdelil v pet poglavitnih kategorij: ocesni stik, gestikulacija, para-

lingvisticno izraZanje, drza, celotna obrazna ekspresija.

Raziskovalci neverbalne komunikacije poizkuSajo na razlicne nacine poiskati
dolocene znake, po katerih bi lahko prepoznali neverbalno posredovano sporocilo.
Obstoja mnogo knjig, v katerih so ti znaki opredeljeni, vendar jih nikakor ni mo¢
jemati posamezno, temvec vselej v povezavi. To pa terja veliko znanja in vescin
prepoznavanja. Razli¢ne kategorije neverbalnega komuniciranja so naslednje:

e para-lingvistika,

e stik z o¢mi / pogledom,

e mimika (izrazi obraza),

e drza telesa,

e gestikulacija (kretnje, roke, noge),

e dotik,

e proksemika (gibanje in polozaj ¢loveka v prostoru, hoja, sedenje),
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e prvivtis,

e obleka,
e Dbarva,
e (as,

e razvrSCanje sedeZev v prostoru.

Neverbalno komuniciranje je Se veliko SirSe, saj je lahko katera koli stvar, izraz ali kaj
drugega, pomembno neverbalno sporocilo. Neverbalno komuniciranje se kaZe na
mnogo nacinov in vsak njen del ima pomembno sporodilo. Oseba opravi veliko
razlicnih podzavestnih kretenj, kazejo pa se tudi drobne stvari, za katere bi lahko
zmotno menili, da nimajo nikakrSnega pomena. Ljudje vseskozi na razlicne nacine
izkazujejo svoj status, poloZaj v druzbi, premoznost in svoje osebne lastnosti. Skupek

teh lastnosti se kaZe skozi razlicne signale neverbalnega komuniciranja.

In kaksne so razlike v neverbalnem komuniciranju med spoloma?

Razli¢ni avtorji, kot so Inge K. Broverman, Donald M. Broverman, Susan Raymond
Vogel, Frank E. Clarkson in Paul S. Rosenkrantz (v Briton in Hall 1995) se strinjajo,
da so moski v sploSnem razumljeni kot instrumentalni, usmerjeni v delo, agresivni,
dominantni in glasni (Antill 1987). Zenske se smatrajo kot custvene, mile in
obcutljive do drugih (Antill 1987), toda tudi pasivne in klepetave (Zammuner 1987).
Raziskovalci menijo, da zaznane razlike med spoloma v komunikaciji odsevajo
splosne zaznave o spolnih razlikah. Zenske naj bi tako ve¢ govorile, bile boljse
poslusalke od moskih, bolj naj bi se zavedale custev drugih, te lastnosti naj bi se
odraZale tudi v njihovi telesni govorici in pri nac¢inu komuniciranja (Briton in Hall

1995).

Medsebojna komunikacijo sestavljajo tako verbalni kot neverbalni elementi. Spolne

razlike pa so znacilne za obe vrsti komunikacije. Zenske in dekleta naj bi bile boljse v
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govornih sposobnostih, resnica pa je, da obstajajo le majhne spolne razlike v
kognitivnih sposobnosti, vkljuéno z matematiko in govornimi spretnostmi. Te razlike

so splosno dojete za mnogo vecje kot dejansko so (Briton in Hall 1995).

Kaksna so prepricanja moskih in Zensk o razlikah v neverbalni komunikaciji? Ali te
razlike dejansko obstajajo ali so le posledica spolnih stereotipov bom poskusala

ugotoviti v nadaljevanju.

32 PREPRICANJA O ZENSKI IN MOSKI NEVERBALNI KOMUNIKACIJI

V zahodni kulturi je sprejemljivo, oziroma celo spodbujeno, da se dekleta in Zenske
custveno izrazajo. Pricakovanja za moske spolne vloge so drugacna. Nauceni so da
potlacijo vecino Custev, saj naj bi to veljalo za smotrno mosko obnasanje (Brody in
Hall 1993). Prav zato lahko moski dojemajo neverbalno komunikacijo ¢ustev kot
razmeroma nepomembno, medtem ko Zenske vidijo neverbalno izrazanje vredno

njihove pozornosti.

Cheris Kramer (1977) je v raziskavi o stereotipnih prepricanjih o verbalnih spolnih
razlikah odkrila nekaj prepricanj o spolnih razlikah v neverbalnem obnasanju.
Zenske naj bi se tako smehljale ve¢ kot moski, pri izrazanju svojih idej naj bi v vedji
meri uporabljale roke in obrazno izrazanje, bile pa naj bi tudi bolj zavzete poslusalke.

Moski se smatra za glasnejse in manj klepetave od zensk.

Ker naj bi neverbalno komunikacijo po prepricanjih bolj uporabljale Zenske sta
Nancy J. Briton in Judith A. Hall (1995) v raziskavi skusali ugotoviti, ali se Zenske
zato bolj zavedajo zaznanih spolnih razlik kot moski. Raziskava je bila zasnovana za
merjenje spolnih prepricanj o Zenski in moski neverbalni komunikaciji, njen cilj pa je

bil dolociti nespornost teh preprican;.
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Ugotovili sta, da so tako moski kot Zenske, Zenske oznacili kot bolj spretne, izkusene
in zavzete komunikatorke. Moski so bili oznaceni kot manj spretni, manj izkusSeni,
nervozni in glasni. TakSno dojemanje pa je zdruZzljivo z stereotipom, da so Zenske

bolj ¢ustvene in obcutljive do drugih ter dobre poslusalke.

Odkrili sta, da so Zenske drugim pri polovici neverbalnih spremenljivk pripisale visjo
raven spretnosti. Avtorici poudarita, da je to moZna posledica visokih ocen, ko so
Zenske ocenjevale druge Zenske in pri tem ponujata vec interpretacij. Prvi¢, da so
zenske pretiravale pri ocenjevanju druzbeno pricakovanih neverbalnih spremenljivk
pri ocenjevanju svojega spola. Strinjata se, da je ta interpretacija vprasljiva, saj taksno
nagnjenje k druzbeno pricakovanim kategorijam ni bilo zapazeno pri moskih.
Ceprav so kategorije, ki se jim pripisuje ¢ustvenost na videz druzbeno dolocene
(prepoznava obraza, izrazitost obraza in glasu), ostala vedenja niso bila tako
pozitivno ocenjena. Nasmihanje in smejanje lahko pomenita razli¢ne stvari glede na
situacijo v kateri se vedenje oziroma komunikacija odvija. Lahko izrazajo uzitek,
sproscenost ali simpatijo, po drugi strani pa so lahko znaki nervoze, ustreZljivosti ali
popuscanja. Podobno lahko strmenje ali komuniciranje z nekom na kratki razdalji
nakazuje na naklonjenost in intimno vpletenost, lahko pa kaZe na vdiranje v
zasebnost. Situacija v kateri poteka komunikacija je izredno pomembna pri

interpretaciji neverbalnih spremenljivk (Briton in Hall 1995).

Druga mozZna razlaga visokih ocen v Zensko-Zenskih vlogah je samoocenjevanje. Ko
Zenske ocenjujejo Zenske, ne ocenjujejo samo drugih Zensk, temvec tudi sebe.
Avtorici poudarita, da je potemtakem njihovo ocenjevanje tocno, opozorita pa, da se
podoben uéinek ni pojavil, ko so moski ocenjevali druge moske. Podatki v raziskavi
so pokazali, da so moski dosegli viSje ocene od Zensk v naslednjih spremenljivkah: so
nezgovorni, prekinjajo druge, ima nemirne roke in noge, uporabljajo “um” in “ah”,
govorijo glasno. Mosko-moska celica pri teh spremenljivke ni bila zviSana.

Nasprotno, zZenske so v primerjavi z moskimi ocenile moske visje v treh
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spremenljivkah: govori glasno, prekinja ostale in ima nemirne noge in roke. Avtorici
razlagata, da obstaja moznost, da moski niso Zeleli priznati, da so ta obnasanja za
njih bolj pogosta kot pri Zenskah. Pri interpretaciji obnasanj pa moramo biti pozorni
na kontekst v katerem se zgodijo. Govoriti glasno ali prekinjati druge lahko vidimo
kot brezobzirno v nekaterih okolis¢inah, lahko pa ga razumemo kot samozavestno in

vplivno (Briton in Hall 1995).

Tretja moZnost po mnenju Nancy J. Briton in Judith A. Hall je, da visoke ocene Zensk
drugim Zenskam nakazujejo na to, kako se Zenske obnasajo kadar komunicirajo med
seboj. Kadar so Zenske v interakciji z Zenskami, je opaziti visje Stevilo neverbalnih
obnasanj. Zenske menijo, da je za njihov spol znacilna visoka koli¢ina smehljanja in
strmenja, ter komunikacija na blizji razdalji. Raziskave so pokazale, da se v Zenski
dvojici resnicno zvisa stopnja teh vedenj (Hall 1984). Avtorici zakljucita, da se visje
Stevilo ponavljajo¢ih vedenj v Zensko-Zenski dvojici pojavlja zato, ker naj bi bile
zenske boljSe v posiljanju in prejemanju sporocil. Trdita, da obstaja velika verjetnost,
da so bile Zenske natancne pri pripisovanju visokih ocen Zenskam pri sposobnosti
kodiranja in odkodiranja, kot tudi pri ostalih spremenljivkah pri katerih so Zensko-

zenske celice izstopale (Briton in Hall 1995).

Nancy J. Briton in Judith A. Hall pravita, da se misljenje o spolnih razlikah v
neverbalnem obnasSanju in izkusnjah ne razlikujejo od spolnih stereotipov za ostale
oblike komunikacije. Zenske so bile smatrane kot bolj izkusene in bolj vkljucene v
neverbalno komunikacijo, kar je zdruZljivo s splosno sprejetimi stereotipi o spolih
(npr. da so zenske bolj zavzete za medosebne odnose). Zenske so druge Zenske dojele
kot bolj vpletene in bolj ekspresivne. To bi lahko nakazovalo na pristransko
ocenjevanje, vendar pa je bolj verjetno, da so bile ocene posledica to¢nega zaznavanja

resnic¢ne Zensko-Zenske interakcije (Briton in Hall 1995).
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Stevilne druge $tudije potrjujejo, da sta si oba spola bolj podobna kot razli¢na pri
nacinu komuniciranja (Anderson in Leaper 1998; Canary in Dindia 1998, 2; Wood in
Dindia 1998, 23). Edino podrodje, ki se nanasa na govorico telesa in kjer se Zenske in
moski razlikujejo v vedji meri je sposobnost custvovanja in zaznavanja telesne
govorice. Glede na Stevilne raziskave, Zenske zaznajo in interpretirajo telesno
govorico bolje od moskih (Anderson in Leaper 1998, 420-422). Razlic¢ni raziskovalci
trdijo, da imajo Zenske “Zensko intuicijo”: prirojena sposobnost, ki jim omogoca, da
razberejo telesno govorico bolje kot moski. Nekateri raziskovalci so tudi mnenja, da
imajo Zenske, ki so vzgojile otroka mocnejSo intuicijo zaradi posebne vezi med
materjo in otrokom. In prav v tem odnosu, med otrokovimi zgodnjimi leti, se Zenske

naucijo, kako se zanesti na govorico telesa (Anderson in Leaper 1998).

V naslednjem poglavju si bomo pogledali kako kultura vpliva na neverbalna vedenja
in ali obstajajo univerzalni Custveni izrazi, ki so skupni vsem zenskam in moskim

tega sveta.

33 KULTURA IN NEVERBALNA KOMUNIKACIJA

Kulturo lahko opredelimo na Stevilne nacine, v splosSnem pa lahko povzamemo dve
bistveni znadilnosti. Kultura je naucena in je skupna vsem ¢lanom doloéene druzbe,
saj v veliki meri doloca, kako pripadniki druzbe razmisljajo, ¢utijo, doloca njihov
pogled na svet in usmerja njihovo delovanje. Pri tem pa je nujno upostevati, da se vsi
pripadniki dolocene kulture ne vedejo na enak nacin. Na posameznike ne vpliva le
kultura, temvec tudi njihove osebne lastnosti. Med pripadniki iste kulture se zato
lahko pojavijo vedje razlike, kot pa med ljudmi iz razli¢nih kultur (Smith in Bond

1993).

Kultura je tesno povezana s komunikacijo in ima nanjo velik vpliv. Nacin kako

interpretiramo dejanja in kaksna pri¢akovanja imamo je del procesa socializacije, ki
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poteka na kolektivni ravni cloveske zavesti in kjer ima kultura pomemben vpliv
(Chamberlain 2001). Kulturni vzorci so skupna pricakovanja clanov dolodene
kulture, ki so sestavljeni iz prepricanj, vrednot in norm, ter vplivajo na nadin
razumevanja sveta. V razlicnih kulturah ljudje komunicirajo med seboj na razli¢ne
nacine. Vpliv kulture na neverbalno obnasanje je nedvomno veliko (Matsumoto
2006). In vendar pri tem ne smemo prezreti univerzalne podlage za mnoga

neverbalna vedenja, ki se pojavijo zaradi kulturnih razlik.

Obstaja veliko definicij kulture. Lahko recemo, da je kultura proizvod interakcije
med univerzalnimi bioloSkimi potrebami in funkcijami, splo$nimi socialnimi
problemi, ustvarjenimi za reSevanje teh potreb in kontekstom v katerem ljudje Zivijo.
Kultura se ustvari, ko se ljudje prilagodijo svojemu okolju, da lahko preZivijo. Izhaja
iz procesa posameznikov, ki se poskusajo prilagoditi svojim okvirom pri reSevanju

univerzalnih socialnih problemov in bioloskih potreb.

Raziskovalci so bili Ze od nekdaj zainteresirani za raziskovanje kulture in njenega
vpliva na ljudi. Mnogi so poskusali opredeliti kaj te bioloske in socialne potrebe so in
kateri vidiki kulture jih obravnavajo. Bronislaw Malinowski (v Matsumoto 2006)
pravi, da imajo vsi ljudje enake univerzalne osnovne potrebe povezane s presnovo,
razmnozevanjem, telesnim udobjem, varnostjo, gibanjem, rastjo in zdravjem. Zato
meni, da so kulture morale ustvariti nacine za reSevanje vsakega od teh socialnih
motivov z nekaksSnim kulturnim odzivom, ki ustreza konc¢nim univerzalnim

bioloskim funkcijam.

Kultura vpliva na vse vidike nasSega Zivljenja. Vkljucuje subjektivne elemente, kot so
staliS¢a, vrednote, prepricanja, mnenja, vedenja in objektivne kot so oblacila in hrana
(Triandis v Matsumoto 2006). Kultura ni stati¢na, nasprotno, se nenehno razvija. To,
kar pogosto razumemo kot generacijske razlike so lahko pogosto kulturne razlike, ki

so odvisne od razli¢nih nacinov Zivljenja ljudi v razli¢nih ¢asovnih obdobjih. Kultura
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obstoja na vecih ravneh in prav to ji povecuje preZivetje. Zagotavlja pravila za
zivljenje, udi ljudi, kako naj komunicirajo, delajo in se igrajo med sabo. Doloca
hierarhijo za sprejemanje odlocitev in standarde za sodelovanjem skupin in delitve

dela. Kultura omogoca red, brez nje je kaos.

Medtem ko so kulture lahko unikatne za skupine posameznikov, pa se morajo vsi
ukvarjati z isto vrsto bioloskih potreb in funkcij, ter s sploSnimi socialnimi problemi.
Tako je zelo mogoce - in v mnogih primerih tudi zelo verjetno -, da so nacdini
reSevanja teh potreb enaki, ¢eprav so si kulture lahko razli¢ne. V sploSnem bi to
pomenilo, da osnovne bioloSke potrebe in socialni problemi lahko privedejo do
podobnih reSitev v razlicnih kulturah, Se posebej v daljSem casovnem obdobju.
Zaradi tega je vecina vidikov psihologije — mentalnih procesov in vedenj -
univerzalnih. Tako se za vse ljudi zdi, da imajo nekaksno stopnjo specifi¢nega strahu,
kot je strah pred kacami, pajki, viSino, in temo, ker je bilo prav zaradi te vrste strahov
v evolucijski zgodovini verjetnosti prezivetja vecja (Seligman in Hager v Matsumoto
2006). Ljudje pa imajo tudi nekakSno naravno nagnjenje, da se bojijo tujcev in clanov
drugih skupin, kar bi lahko bila univerzalna podlaga za etnocentrizem, predsodke,
agresijo in celo vojne (Buss 2001). Razlike glede tega, kako ravnamo s clani svoje
skupine in s tistimi, ki to niso, so najverjetneje zakoreninjene v nasi evolucijski
zgodovini, saj je bilo takSno razlikovanje v preteklosti koristno za uspesno

reprodukcijo.

Poleg univerzalnih psiholoskih procesov, pa je mnogo taksnih, ki so kulturno
specifi¢ni. Razli¢ne kulture so razvile razlicne nacine ravnanja z bioloskimi nujnostmi
in sploSnimi druzbenimi problemi. Jezik je primer kulturno-specificnega vedenja.
Vsaka kultura ima svoj jezik z svojim lastnim besednjakom, sintaksami, slovnico,

glasoslovjem in pragmatiko.
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Dejstvo je, da ne obstajajo dolocena pravila, ki bi lahko dolocila kaj kultura je ali kdo
doloceni kulturi pripada. Toda njenega vpliva na psihologijo in neverbalno

obnasanje ni mogoce zanikati.

Relativni prispevek neverbalnega vedenja v komunikacijskem procesu je vedji od
verbalnega. Kultura pa vpliva tako na verbalni jezik, kot tudi na neverbalna
obnasanja. V tem poglavju bom raziskala naravo posameznih -tako univerzalnih kot
tudi kulturnih - vidikov neverbalnega obnasanja, s poudarkom na obrazni mimiki

Custev, saj je bila velika vecina raziskav opravljena ravno na tem podrodju.

331 KULTURA IN POGLED

Vsaka kultura ustvarja pravila glede strmenja in vizualne pozornosti. Medkulturno
raziskovanje je potrdilo kulturne razlike na tem podrodju. Ljudje iz arabskih kultur
strmijo veliko dlje in bolj neposredno v svoje sogovornike, kot Americani (Hall;

Watson in Graves v Matsumoto 2006).

Michael O. Watson (v Matsumoto 2006) je razvrstil 30 drZav bodisi v kulturo
“dotikov” (tiste, ki se fizicno dotikajo med interakcijo) ali v kulture “brez dotikov” in
ugotovil, da je za kulture dotikov znadilna vedja prisotnost strmenja, bolj neposredna
usmerjenost pri komunikaciji z drugimi, manjSa medosebna razdalja in vedja koli¢ina
dotikov. Raziskave so tudi pokazale, da znotraj ZDA obstajajo razlike v strmenju in
vizualnem obnasanju med razlicnimi etni¢cnimi skupinami (Exline in drugi; LaFrance

in Mayo v Matsumoto 2006).

332  KULTURA IN MEDOSEBNI PROSTOR

Judith A. Hall (v Matsumoto 2006) je ugotovila, da so arabski moski drug ob drugem

blizje kot ameriski, njihova telesna usmerjenost je bolj neposredna in konfrontacijska.
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Ocesni stik Arabcev je mocnejsi in daljSi, govorijo pa glasneje kot Americani.
Avtorica predvideva, da se ljudje arabskih kultur v splosSnem ucijo komunicirati z
drugimi na taki kratki razdalji. Robert F. Forston in Charles Urban Larson (v
Matsumoto 2006) sta ugotovila, da latinsko-ameriski Studentje komunicirajo na bliZji
razdalji kot evropejski. Jennifer Noesjirwan (v Matsumoto 2006) je porocala, da so

Indonezijci drug ob drugem bliZje kot Avstralci. Robert Shuter (v Matsumoto 2006) je

ugotovil, da Italijani komunicirajo na krajsi razdalji kot Nemci ali Americani.

Druge raziskave so dokumentirale kulturne razlike tudi v drugih neverbalnih
vedenjih, kot je pomen telesnih drz (Matsumoto 2006), vokalnih znacilnosti in rok ter
njihovega gibanja (Vrij in Winkel v Matsumoto 2006). Skupno so rezultati pokazali,
da ima kultura veliko vlogo pri oblikovanju neverbalnega vedenja, ki zajema

pomemben del komunikacijskega procesa.

333 KULTURA IN OBRAZNO IZRAZANJE

Ze vrsto let se razpravlja o tem, ali je obrazna mimika ¢ustev univerzalna vsem
ljudem vseh kultur, ali pa je kulturno specifi¢na - naucena kot jezik. Custva in
kultura so bila predmet raziskave ne samo sodobnih psihologov, temvec¢ tudi

tilozofov in drugih mislecev v preteklosti.

Vprasanja o univerzalnosti obraznega izrazanja so se prvotno zacela pojavljati ze v
delu Charlesa Darwina. Darwinova teza (v Matsumoto 2006), pravi da so se custva in
custveno izraZanje razvili med vrstami, ki so bila evolucijsko prilagodljiva in so kot
taka biolosko prirojena in univerzalna vsem ljudem in primatom. Po Darwinu naj bi
imeli vsi ljudje moznost izrazanja ¢ustev na povsem enak nacin in to ne glede na raso
ali kulturo. Njegovo delo so kritizirali Stevilni avtorji, saj naj bi mu primanjkovalo
trdnih dokazov s katerimi bi lahko podprl svoje trditve. Glavni problem njegove teze

je predstavljalo njegovo lastno opazovanje in opisovanje custvenega izraZanja tako
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ljudi kot Zivali. Ceprav so bili njegovi opisi zelo podrobni, pa jih ni bilo mogoce

sprejeti kot znanstveni dokaz za potrditev njegove teze.

V sredini 60-ih let so Sylvan Tomkins, Paula Ekman in Carrol Izzard (v Matsumoto
2006) opravili prvo raziskavo univerzalnosti izrazanja in v njej dokazali obstoj Sestih
univerzalnih custvenih izrazov: jeze, gnusa, straha, srece, zalosti in presenecenja.
Prvi vseh nastetih izrazih so se presojevalci iz vsega sveta strinjali o tem, kaksno

obrazno custvo je bilo izrazeno.

Nekatere od najpomembnejsi ugotovitev v zvezi z univerzalnostjo pa izhaja iz
medkulturne raziskave spontanih izrazov na emocionalno izzvane reakcije avtorja
Paula Ekmana (Ekman v Matsumoto 2006). V tej raziskavi so si ameriski in japonski
udeleZenci ogledavali stresen film z nevtralno tematiko. Ne da bi bili udeleZenci
raziskave s tem seznanjeni, so skozi celoten eksperiment snemali njihove obrazne
izraze. Raziskava je pokazala, da ljudje zelo razli¢nih kultur uporabljajo iste izraze,

kadar je ¢ustvo vzbujeno spontano (Matsumoto 2006).

Linda A. Camras in kolegi so izvedli raziskavo o spontanih c¢ustvenih reakcijah
japonskih in ameriSkih dojenckov (Camras in drugi v Matsumoto 2006) in dokazali,
da ni bilo nobenih razlik v spontanem izrazanju dojenckov razli¢nih kultur. Podobni
rezultati so bili dobljeni tudi pri raziskovanju izrazov ameriskih, japonskih in

tajvanskih dojenckov (Campos in drugi v Matsumoto 2006).

Pomembna raziskava, ki je bila opravljena na tem podrodju, pa je raziskava Williama
M. Charlesworth in M.A. Kreutzer, v kateri sta avtorja dokazala, da se univerzalno
obrazno izrazanje custev pojavi tudi pri prirojeno slepih posameznikih

(Charlesworth in Kreutzer v Matsumoto 2006).
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Nedavna meta analiza prepoznavanja obraznih custev in drugih neverbalnih
drazljajev avtoric Hillary Anger Elfenbein in Nalini Ambady je prepricljivo pokazala,

da je prepoznavanje ¢ustev univerzalno (v Matsumoto 2006).

Poudariti pa je potrebno, da kljub obstoju univerzalnega obraznega izrazanja custev,
ljudje po svetu izrazajo ¢ustva drugace. Prvi dokaz za kulturne razlike v izraZanju je
bila raziskava Wallace V. Friesna (v Matsumoto 2006), v kateri so med gledanjem
stresnega filma preverjali spontane izraze ameriskih in japonskih udelezencev
raziskave. Njihove izraze so opazovali dvakrat; prvi¢, ko so bili udelezenci raziskave
pri gledanju filma sami in drugi¢, ko je bil med gledanjem filma prisoten starejsi
moski eksperimentator. Raziskava je pokazala, da so si bili Americani in Japonci
podobni v izrazanju svojega gnusa, Zalosti, straha in jeze, kadar so si film ogledovali
sami; kadar pa je bil pri ogledu filma prisoten Se drug udeleZenec, pa je prislo do
pojava kulturnih razlik. Medtem ko so Americani Se naprej izrazali negativna custva,

je bilo za Japonce znacilno, da so se vec¢ smejali.

Po tej raziskavi je bilo opravljenih Se nekaj drugih raziskav, ki so preucevale kulturne
razlike v Custvenem izrazanju. William B. Gudykunst in Stella Ting-Toomey (v
Matsumoto 2006) sta v svoji raziskavi ugotovila, da je bilo za individualisti¢ne
kulture znacilno vedjo neverbalno izrazanje. Robert ]J. Edelman in kolegi (v
Matsumoto 2006) pa so dokumentirali medkulturne razlike v izrazanja med petimi

evropskimi drzavami.

Pri obravnavanju kulturnih vplivov na neverbalno vedenje je potrebno prepoznati
univerzalne osnove teh vedenj in spoznati, da kultura presega univerzalne osnove
vedenj s katerimi se rodimo. Vsi zatnemo z enako osnovo univerzalnega izrazanja,
tekom Zivljenja pa se ucimo pravil kako spreminjati nase izrazanje in kako ga

upravljati glede na socialne okolis¢ine.

74



V nadaljevanju bom predstavila raziskave na podrocju neverbalnega komuniciranja
med spoloma. Zaradi Stevilénosti raziskav na tem podrocju se bom osredotocila na
tiste dejavnike neverbalnega komuniciranja, kjer je bilo opravljenih najvec

raziskovan,j.
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+ NEVERBALNO KOMUNICIRANJE IN RAZLIKE MED SPOLOMA

Daniel J. Canary in Kimbereley S. Hause menita, da so razlike v neverbalnem
komuniciranju med spoloma majhne (Canary in Hause 1993, 133), obrazlozitve teh
razlik pa prezrte zaradi metodoloskih napak in spolnih stereotipov. In prav stereotipi
naj bi ohranjali mite o spolnih razlikah, zato raziskovalca priporocata izogibanje
uporabe spola kot neodvisne spremenljivke, ki vpliva na komunikacijo. Povprecni

moski se ne razlikuje veliko od povprecne Zenske.

Deborah Tannen (1990) je primerjala razlike v nacinu govorjenja med spoloma z
nac¢inom govora razlicnih etni¢nih skupin. Le-te govorijo isti jezik, uporabljajo pa
drugacen nacin govora zaradi navzkriZznih kulturnih vplivov. Tudi sama se izogiba
uporabe spola za koncno razlago dolocenega obnasanja. Avtorica sicer pravi, da
razlike v komuniciranju med spoloma obstajajo. Zenske se v primerjavi z moskimi
smejijo ve¢, v vedji meri se sogovorniku smejijo in to tudi takrat, kadar Zelijo prikriti
morebitno zadrego ali neprijetno pocutje. V interakciji z drugimi se Zenske bolj
nagibajo k ¢ustvenem izraZanju. Za Zenske pa je tudi bolj kot za moske znacilno, da
se med komunikacijo posluzujejo daljSemu ocesnemu kontaktu, kimajo vec,
sogovorniku pristopijo blize in se ga dotikajo, v pogovor pa se tudi bolj custveno

vkljucijo (Tannen 1990).

Susan A. Wheelan in Anthony F. Verdi (1992) sta nasla dokaze, ki se zdijo v
nasprotju z ugotovitvami raziskav na podrocju spolnih stilov komuniciranja v
skupinah. Raziskovalca sta ugotovila, da po 30 minutah skupne interakcije ni bilo veé
opaziti stilov obnaSanja, ki bi podprle stereotipne vzorce, v katerih so Zenske v

komunikaciji usmerjene k druzbeno custveni komunikaciji, moski pa k ciljno
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usmerjeni komunikaciji. Pravita, da po dolocenem casu ni bilo jasnih vzorcev,
povezanih z razlikami med spoloma. Avtorja razlagata, da so ta vedenja posledica

druzbeno pricakovanih obnasan;j.

Stereotipna pricakovanja biti boljSi poslusalec je v splosSnem lazje pripisati Zenskam,
saj naj bi bile boljSe poslusalke od moskih (Marche in Peterson 1993). Tammy A.
Marche and Carole Peterson (1993) pa sta ugotovili, da je ta stereotip neupravicen.
Ugotovili sta, da ¢eprav Zenske uporabljajo ve¢ dolocenih vrst pripomb, bistvenih
razlik med spoloma ni. Moski tako niso bili ni¢ manj v oporo Zenskam, kot so bile
zenske v oporo moskim. Stereotip, da so zenske boljSe poslusalke kot moski ni

utemeljen.

Nancy ]. Briton in Judith A. Hall (1995, 79-91) sta raziskovali stereotipna prepricanja
o neverbalnem obnasanju in odkrili, da se za Zenske (s strani obeh spolov) pric¢akuje,
da bodo boljSe pri posiljanju in prejemanju neverbalnih sporocil. Pricakovali sta, da
bosta odkrili te razlike, saj se od Zensk pricakuje, da dolocene neverbalne izraze
uporabljajo bolj pogosto kot moski (nasmihanje in smejanje), bile pa naj bi tudi boljse
pri interpretaciji obrazne mimike. Moski so bili s strani udeleZencev ocenjeni kot
jecljavi, bolj nemirni in vedji uporabniki “um” in “ah” v prekinitvah, da govorijo
preglasno in se dotikajo med pogovorom. Ugotovili sta, da so bila pricakovana
obnasanja za oba spola v sploSnem tocna ocenjena. Avtorici zakljucujeta, da iz teh
podatkov ni jasno, ali so razlike posledica dejanskih znacilnosti spolov ali pa so

posledice nasih stereotipov o njih (Briton in Hall 1995).

Sposobnost zaznavanja razlik v govoru so bile dokazane v vsaj dveh razli¢nih
raziskavah, kjer so uporabili eksperimentalno generiran dialog. Reginald Ferber
(1995) je ugotovil, da obstaja mocna tendenca, da tako moski kot Zenske pravilno
dolocijo avtorjev spol prepisanega besedila. Avtor je interpretiral svoje ugotovitve

kot dokaz, da razlike med spoloma pri uporabi jezika obstajajo. Nicholas H.
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Wolfinger in Jerome Rabow (1997) pa sta v svoji raziskavi odkrila, da so bile Zenske
pri identifikaciji spola govorca nekoliko boljSe. Njuna raziskava je tudi pokazala, da
osebne znacilnosti oseb, kot so rasa in socialno-ekonomski polozaj niso imele skoraj

nobenega vpliva na sposobnost kategoriziranja govorcev.

Steve Duck (1993) je odkril, da se v medosebnih odnosih med Zensko in moskim kaze
razlika v komuniciranju. Moski naj bi v medosebnih odnosih skusali ohranjati
doloceno stopnjo neodvisnosti od partnerja, ne glede na to, ali je ta oseba prijatelj,
dekle, mama itd. Namen komunikacije je predvsem pridobiti ali zadrzati status in
pozornost. Stopnjo distance z drugimi ustvarjajo in vzdrzujejo predvsem s
tekmovalnostjo. Sodelovanje, spodbujanje participacije drugih ter izrazanje custev
moski povezujejo z Zenskimi lastnostmi. Zenske v pogovoru pricakujejo razumevanje
in podporo in so prepricane, da prav komunikacija povezuje partnerja in izboljSuje
partnerski odnos. To pa je popolnoma nasprotno od moskega na¢ina komuniciranja.
Moski pri komuniciranju najraje ponudijo konkretno pomo¢ (v smislu nasvetov ali
informacij) za katero so prepricani, da bi Zenskam koristila. Komunikacija se pri njih
zakljuci ko je problem resSen, saj potem ne vidijo vec potrebe po komuniciranju. Ko se
moski znajde v kaksni problematicni situaciji, si ne zeli pogovora v smislu custvene
podpore, temvec pricakuje konkreten predlog razresSitve. To sta potrdili tudi Julia T.
Wood in Kathryn Dindia (1997) ki pravita, da se Zenske v primerjavi z moskimi
pogosteje pogovarjajo o odnosih, medtem ko se moski pogovarjajo le kadar v odnosu

nastopijo tezave.

Judith A. Hall (1984) pravi, da se moski in Zenske v medsebojni interakciji razlicno
neverbalno odzivajo. Nasla je povezavo v razlicnem komuniciranju moskih in Zensk
razli¢nih druzbenih statusov. V raziskavi je ugotovila, da v neverbalni komunikaciji
med Zensko z nizjim in moskim z viSjim statusom le-ta prevzame dominantni
poloZaj, Zenska po drugi strani veliko prikimava, manj govori in se veliko dotika

same sebe, kar nakazuje na pomanjkanje samozavesti. Moski pri tem zavzema
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celoten nadzor tako nad dano situacijo, kot tudi nad svojo sogovornico. V obratnem
primeru, torej moski z nizjim in Zenska z visjim statusom, pa je situacija sledeca:
moski brani svoje “ozemlje”, kolikor se ga le braniti da. Glavo ima privzdignjeno
(bolj kot moski viSjega statusa) in se redko zasmeji. Zenska je uglajena, prijazna in
govori manj. Barva njenega glasu odraZa prijaznost in nedominantnost. Moski z

niZjim statusom veckrat prekinja pogovor, strmi v Zensko in ji nezavedno prikimava.

Glede na zbrane podatke iz sekundarnih virov sklepam, da obstaja ve¢ podobnosti
kot pa razlik v neverbalnem komuniciranju moskih in Zensk. V nadaljevanju bom
predstavila tiste vidike telesne govorice, kjer se zdi, da so razlike med spoloma

najvedje.

41 STIK S POGLEDOM

Stik z ocmi je pri prepoznavanju neverbalnega komuniciranja pomemben vzvod in

vodilo obenem, saj sodbe o drugih ljudeh temeljijo na koli¢ini in vrsti stikov z o¢mi.

Michael Argyl (1996, 14) ugotavlja, da sta sogovornika v stiku s pogledom povprecno
70-75% celotnega konverzacijskega c¢asa. Navaja tudi, da vsak pogled traja povprecno

7,8 sekunde.

Neprimeren pogled, torej pogled, ki ni usmerjen pravilno, povzroci pri sogovorniku
nelagodje, neprijeten obcutek, uZzaljenost ali katero koli drugo negativno custvo.
Posledicno to vpliva na odlocitev sogovornika in na uspesnost komunikacije. Iz tega
izhaja tudi ugotovitev Michaela Argyla (1996, 15), ki pravi da lahko sogovornik, ki je
v stiku s pogledom 15% celotnega pogovora dobi oznako “hladne, pesimisti¢ne,
oprezne, nezrele, brezbrizne, izmikajoce se in na obrambo pripravljene osebe.” Na

drugi strani pa isti avtor meni, da sogovornik, ki je v stiku s pogledom 80% casa
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pogovora dobi pozitivne predznake, kot npr. “prijazna, samozavestna, naravna in

odkritosréna oseba.”

Kako pomemben je pogled pri neverbalni komunikaciji nam pove tudi Stevilo
raziskav opravljenih na tem podrocju. Vecina obstojecih raziskav o neverbalnih

razlikah med spoloma se nanasa prav na obrazne geste in ocesni pogled.

Razli¢ni avtorji Ralph Exline, David Gray, Dorothy Schuette (v Peterson 1975),
Kristin J. Anderson in Cambell Leaper (1998) potrjujejo, da Zenske ohranjajo ocesni
stik dlje kot moski in to med govorjenjem, poslusanjem in celo med tiSino. V
interakciji med dvema Zenskama pa je ocesni pogled najbolj intenziven (Anderson in

Leaper 1998).

Avtorji kot so Michael Argyle (v Peterson 1975) in Julia Wood (1999) so ugotovili, da
si zenske v interakciji z drugimi Zenskami naklonjenost izkazujejo z gledanjem.
Moski poskusSajo svojo nadvlado uveljavljati z vecjo besedno participacijo, zlasti,
kadar nimajo mozZnosti, da bi gledali sogovornika v oci. Julia Wood je tudi ugotovila,
da se moski izogibajo intenzivnim ocesnim stikom drug z drugim in pravi, da je to
posledica moske vloge in s tem povezane kontrole, avtoritete in homofobije (Wood,
1999). Zenske se izogibajo strmenja v moske zaradi strahu pred posiljanjem
nenamernih  signalov, ki bi si jih lahko mnapacno interpretirali kot

spogledovanje(Anderson in Leaper 1999).

Carolyn Holstein (v Peterson 1975) je ugotovila, da so pri iskanju potrditev moski

uporabili ve¢ prikimavanja z glavo, medtem ko so Zenske uporabljale ocesni stik.

Ce povzamemo glavne razlike med spoloma, ki se nanasajo na ocesni pogled vidimo
da, Zenske v primerjavi z moskimi:
e redkeje strmijo,
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e med pogovorom izmenjajo ve¢ ocesnih stikov,

e zvzdrzevanjem ocesnega kontakta izkazujejo zanimanje,

e pogosteje naredijo ofesni premor,

e v zacetni fazi pogovora so v splosSnem prve, ki odvrnejo pogled,

e vedja verjetnost, da bodo prekinjene, ¢e ocesnega stika ne bodo vzdrzevale s

sogovornikom.

Moski v primerjavi z Zenskami:
e s strmenjem izkazujejo moc ali status,
e sstrmenjem izrazajo zanimanje,
e v splosnem ne izmenjajo toliko ocesnih stikov,
e v zacetni fazi so ponavadi prvi ki zacnejo z ocesnim stikom (Hall 1984, 43;

Kalbfleisch 1993, 141-142; Wood 1999, 59).

12 IZRAZ OBRAZA

Obraz je prvo komunikacijsko sredstvo, po katerem si nekoga zapomnimo in

prepoznavamo. Je odraz nasih custev in doZivljan;.

Robert Heller in Tim Hindle (2001, 546) navajata, da lahko pri poslusalcih opazimo
mnogo majhnih oz. drobnih znakov. Med taksne priStevata: premikanje obrvi ali
trzanje ustnic, mrscenje ali druge znake, iz katerih je moc razbrati clovekova custva,

odzive, misljenje in razpoloZenje.

Ceprav naloga obrazne mimike ni le izraZanje custev, temvec¢ je mocno povezana
tudi z govorom, se razliéni avtorji strinjajo s tem, da obstaja Sest emocionalnih
izrazov, ki povsod po svetu pomenijo enako. To so veselje, presenecenje, strah,

zalost, jeza in gnus (Argyle 1996, 121).
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Ena od glavnih razlik v telesni govorici moskih in Zensk je prav mimika obraza.
Dokazano je, da Zenske uporabljajo ve¢ obraznih izrazov kot moski in da se smejijo
ve¢, ko so v interakciji z drugimi ljudmi (Anderson in Leaper 1998). Avtorici
verjameta, da je takSno obnaSanje posledica tradicionalnih prepri¢anj o spolnih
vlogah: Zenske naj bi bile custvene, skrbne in pripravljene za tolazbo, medtem ko se
od moskih pricakuje da so dominantni in avtoritativni. In ceprav so raziskave
pokazale, da Zenske bolj uporabljajo obrazno mimiko kot moski, Ulf Dimberg,
Monika Thunberg in Kurt Elmehed (2000) menijo, da to Se ne pomeni, da so Zenske

tudi na splosno bolj custvene.

Za zenske naj bi v primerjavi z moskimi veljalo (Hall 1984, 43; Kalbfleisch 1993, 141-
142; Wood 1999, 59):

e obrazni in telesni gibi obicajno izraZajo prijaznosti, naklonjenost,

e uporabljajo bolj ali manj zadrZane geste,

e smejijo se tudi, kadar niso srecne, kar je posledica druzbeno zazelenega

obnasanja, da morajo biti Zenske bolj ekspresivne,

e vedja verjetnost, da bodo prekinjene, ¢e se smejijo,

e privlacijo jih tisti, ki se smejijo,

e za posiljanje in sprejemanje sporocil uporabljajo veliko obraznega izrazanja,

e telesna drza je bolj toga,

e Dbolj pogosto nagibajo glavo v stran.

Moski v primerjavi z Zenskami:
e obrazni in telesni gibi moskih izraZajo ve¢ zadrZanosti in kontrole
e pri smejanju se manj Custveno izrazajo, zaradi druzbenih pravil, ostati
¢ustveno nevtralni,
e veckrat prekinjajo sogovornika, ki se smeji,
e njihova drZa je bolj sproscena,
e veliko prikimavajo z glavo.
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13 DRZA TELESA

Telo je sistem, ki funkcionira navzven in navznoter, kar pomeni, da se sporocila iz
notranjosti izrazajo tudi zunaj telesa in obratno — vsaka zunanja sprememba vpliva
na notranjost. Pomembno je vedeti, da se vsaka beseda preoblikuje v govorico telesa

(Molcho 1997, 22-23).

Zelo pomemben kazalec nasega pocutja je drza telesa, ki jo ponavadi zavzemamo
nezavedno, lahko pa jo v nekaterih primerih ali trenutkih uporabimo tudi namerno.
Drza telesa je mocan pokazatelj sproscenosti oz. napetosti dolocene osebe, saj ta z Ze
majhnimi kretnjami izrazi zivénost, vznemirjenje ali slabo pocutje. Drza telesa izdaja
o nasSih namerah vec kot nase besede. Veliko tezje zavestno nadziramo svoje telesne
gibe, drZo, izraze kot svoje besede, saj svoje obcutke in namere pred drugimi ljudmi
znajo skriti le dobro izveZbani igralci (Ule, Kline 1996, 42). Ker nas vecina telesne
govorice ne zna razbrati, to pravzaprav pomeni, da vidimo in vemo manj o ¢ustvih

ljudi okoli nas in tudi o lastnih ¢ustvih.

Ce primerjamo telesni drzi mogkih in Zensk lahko vidimo, da obstajajo opazne
razlike. Odprta, bolj prostorna drza se povezuje z mocjo in moskostjo in je bol;
pogosto uporabljena s strani moskih. Zaprta drza, ki zahteva manj prostora, se
povezuje s podrejenostjo in Zenskostjo in je bolj pogosto uporabljena s strani Zensk
(Anderson in Leaper 1998; Pearson 1995), kar potrjujejo tudi raziskava Anneke Vrugt
in Mare Luyerink, ki je pokazala, “da se je zaprt sedec¢ polozaj pripisal Zenskam in
Siroko sede¢ polozaj moskim”(Vrugt in Luyerink 2000, 100). Ista raziskava je
potrdila, da Zenske tudi pri sedenju pogosto uporabljajo bolj zaprt polozaj oz. sedijo s
prekrizanimi nogami in to ne glede na to, kaj imajo obleceno. Moski sedijo bolj na
Siroko z razSirjenimi nogami. Poleg tega imajo zenske navadno svoje roke blizje

telesu, moski pa se pogosteje naslanjajo (Pearson 1995, 126).
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44 DOTIK

Dotik je pomemben neverbalen znak, ki pri osebi lahko sproza razlicno razumevanje
in odzive, zato je pri njegovi uporabi potrebna Se posebna previdnost. Nepravilno
razumevanje dotika lahko privede do konfliktne situacije. Dotik lahko doda
govornemu sporoCilu vedji pomen oziroma ga v nekaterih primerih uspe celo

nadomestiti.

Dotik je eden od signalov, ki je v razli¢nih okoljih zelo razli¢no interpretiran. Nicky
Hayes in Sue Orrell (1998, 380-384) navajata, da je dotik odvisen tudi od ljudi, ki se
nas dotikajo, ter da so nekateri deli telesa sprejemljivi za dotikanje samo za doloc¢eno
skupino ljudi. Za primer navajata mater in otroka, kjer je tesen dotik nekaj
samoumevnega oz. naravnega. Dotik simbolizira dolo¢eno mero intimnosti, zato se

mu je smotrno izogniti, ¢e z osebo nismo v primernih odnosih.

Po Bogdanu Kav¢icu (2000, 296) lo¢imo med dvema vrstama dotikov, tj. med
socialnim dotikom, ki je omejen po vsebini ter nacinu dotikanja in pride v postev pri
ljudeh, s katerimi se druzimo, delamo, igramo; ter med nesocialnim dotikom, ki je
primeren za ljudi, ki pri svojem delu nujno uporabljajo dotik za opravljanje svoje

funkcije: zobozdravniki, zdravniki, frizer;ji idr.

Ze v otrostvu so nas naudili uporabljati dotik razli¢no glede na na$ spol: “Starsi se
héerk dotikajo pogosteje in bolj nezno, kar nauci dekleta, da dotike od drugih
pricakujejo in da dotik smatrajo za znak naklonjenosti. Za decke je po drugi strani
bolj verjetno, da se bodo dotik naucili povezati z nadzorom in mocdjo in od drugih ne
bodo pricakovali custvenih dotikov”’(Wood 1999, 144). Tako je malo verjetno, da
bomo na cesti opazili moska, ki se pri pozdravljanju moéno objameta, taksno vedenje
po je po drugi strani normalno in pogosto pri Zenskah. Poudariti velja, da obstajajo

izjeme, kjer je tudi dotikanje med moskimi normalno in druzbeno sprejemljivo. Pri
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Sportnih aktivnostih se moski objemajo, tesno zbirajo v skupine in se celo dotikajo po
intimnih predelih, kadar zadenejo tocko. Razli¢ni avtorji (Anderson in Leaper 1998;
Knapp in Hall 2007) poudarjajo, da so intimni dotiki za zgoraj navedene aktivnosti

sprejemljivi tudi med stereotipnimi evropskimi in ameriskimi moski.

Razli¢ni avtorji ( Hall 1984, 43; Kalbfleisch 1993, 141-142; Wood 1999, 59) so ugotovili,
da se Zenske v primerjavi z moskimi:

e dotikajo pogosteje,

e dotik povezujejo predvsem s toplino in izrazanjem,

e dotikajo se na neZen nacin,

e 50 ponavadi pobudnice objemanja in dotikanj, s ¢imer izrazajo podporo,

pripadnost in tolaZbo.

Moski se v primerjavi z pripadnicami Zenskega spola:

e dotikajo manj,

e dotikajo se bolj odlo¢no,

e dotik uporabljajo za uveljavljanje moci in izrazanje spolnih interesov.

45 MEDOSEBNE RAZDALJE

Ljudje ustvarjamo okoli sebe dolo¢ena obmocdja oziroma pasove, s katerimi se
poskusamo zavarovati. Lahko bi celo rekli, da so ti pasovi nekaksen clovekov
podaljsek prostora. Vsaka druZba ima svojo opredelitev razdalj, ki so ugodne za
pogovor ali druge socialne interakcije. V zahodni Evropi je normalna pogovorna
razdalja okoli 1,5 m, v arabskih deZelah pa manj (Andersen 2004, 310). Taksni
primeri, ko se srecajo osebe razli¢nih okoljskih pripadnosti, lahko povzrocajo velike
tezave, zato je priporocljivo, da se o tem poucimo. Prav tako je razdalja med ljudmi

odvisna od starosti. Z ljudmi iste starosti stojimo bliZe kot z ljudmi razli¢nih starosti.
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Osebni prostor je prostor, ki obdaja nase telo in ki ga smatramo ter S¢itimo kot naso
zasebno lastnino. Potreba po osebnem prostoru v interakciji je odvisna od stevilnih
okolis¢in. Ko smo v interakciji z ljudmi, ki jih dobro poznamo, kot so druzinski ¢lani,
partnerji ali dobri prijatelji, se pocutimo sproséeno na dokaj kratki razdalji; pocutimo
se sprosceno ko jih objemamo, ko se jih dotikamo in ko sedimo in stojimo blizu njih.
Ko smo v interakciji z ljudmi, ki jih ne poznamo dobro, pa se zahteva po nasem
osebnem prostoru visa s stopnjo odtujenosti, ki jo ¢utimo do teh. Peter A. Andersen
pravi, da v sploSnem nihce (tako moski kot Zenske) nima problemov stati blizu
osebe, dokler je oseba Zenskega spola. Zaradi homofobije in upostevajo¢ maskuliteto,
moc in avtoriteto, komunikacija med moskimi ponavadi zahteva vec¢ osebnega

prostora kot je dolZina rok (Andersen 2004, 311).

Za zenske je tako znadilno, da z drugimi komunicirajo na krajsi razdalji in imajo raje
interakcijo z ramo ob rami, medtem ko moski radi vdirajo v oseben prostor drugega
(Se posebej zensk) in preferirajo interakcijo “iz oc¢i v o¢i” (Hall 1984, 43; Kalbfleisch

1993, 141-142; Wood 1999, 59).

46 HOJA IN NACIN HOJE

Ljudje sporocamo v okolico veliko o sebi tudi po nacinu hoje. Vsak ¢lovek ima
namre¢ svojevrsten nacin. Tudi, ¢e osebe ne vidimo, jo lahko po nacinu hoje
prepoznamo. Vendar pa se tudi nacin hoje v razlicnih situacijah zelo spremeni.
Notranje dogajanje in custva osebe se izraZajo navzven, med drugim ravno po nacinu

hoje.
Stane Mozina, Mitja Tavcar in Ana Knezevic (1998, 57) pravijo, da je od hitrosti hoje,

velikosti korakov, zamahov rok in drze telesa moc oceniti, ali je oseba samozavestna,

napihnjena, zamisljena, razdraZena, razocarana ali prekipevajoca.
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Hoja in njena ritmicnost sta postala pomemben vidik proucevanja vedenja
posameznika, saj je vse telo v nekam ritmi¢nem delovanju in tezi k samodejni

aktivnosti. Ritem hoje je pokazatelj, kako se oba organizira (Mandic 1998, 60-61).

Znano je, da moski in Zenske hodijo drugace. Stereotipna Zenska uporablja kratke
korake, hodi v ravni ¢rti in niha z boki. Moska hoja je bolj toga in v nasprotju z
zensko, pri hoji v vedji meri premika roke. Ker moski in Zenske nimajo tezav pri
posnemanju hoje drug drugega, Julia Wood (1999) trdi, da je tovrstno vedenje
predvsem druzbeno in ne biolosko konstruirano. Avtorica (1999, 158) pravi: “rodimo
se v spolno druzbo, ki usmerja naSe razumevanje med spoloma in oblikuje nase

osebne spolne identitete”.

47 SEDEN]JE

Nacin sedenja ima pri neverbalnem sporocanju velik pomen, saj izraza osebno

pocutje, naklonjenost ali nenaklonjenost in podpira govorico jezika.

Vsi vemo, da se moska in Zenska telesna govorica do neke mere razlikuje. Postavljajo
pa se vprasanja, ali so nekatere od teh razlike predvsem druZbeno pogojene ali pa
obstajajo tudi biologki vidiki, ki bi jih bilo potrebno obravnavati. Zenske tako pri
sedenju prekrizajo noge, njihova drza je zaprta. MoSki na drugi strani sedijo na
Siroko z razSirjenimi nogami (Vrugt in Luyerink 2000). Mnogi raziskovalci (Wood in
Dindia 1998; Vrugt in Luyerink 2000; Anderson in Leaper 2004; Tyson 2006) trdijo, da
so te vrste razlik socialne konstrukcije, saj prav ni¢ po fiziologiji ne preprecuje
moskemu, da bi pri sedenju imel prekrizane noge oz. Zenski, da sedi s svojimi

nogami na Siroko.

87



5 SKLEP

Postati moski ali Zenska je proces, ki traja celo Zivljenje, pri tem pa se je potrebno
zavedati, da je druzbeni spol produkt sodelovanja. Vsak se mora nauciti, da deluje
kot moski ali Zenska in za to potrebujemo podporo okolja. Decke in deklice se
dojema razlicno Ze od trenutka, ko pridejo na svet. Ljudje vstopajo v interakcijo
razlicno glede na to, kaksnega spola je dojencek, prepricanja starSev o spolnih
razlikah pa so bolj pomembna kot otrokovo obnasanje in skladno s tem starsi tudi
komunicirajo z otroci. Prav zaradi razlicnega obravnavanja se moski in Zenske

naposled naucimo biti drugacni.

Vse bolj pa postaja jasno, da otroci igrajo aktivno vlogo pri lastnem razvoju. Od
trenutka, ko se dojamejo kot druZbena bitja, se zacnejo osredinjati na proces
odrascanja, to pomeni, da zacnejo postajati fantje in dekleta. In skladno s tem, se
zacnejo vse bolj uveljavljati druzbeno proizvedene razlike. Navade, vrednote in
kulturna pri¢akovanja se preko ucenja prenesejo na posameznika in nanj mocno

vplivajo.

V mnogih druZbah se Se vedno spodbujajo ekspresivne vloge za Zenske in
instrumentalne vloge za moske. Zenske bi tako morale biti prijazne, tople, ob¢utljive
za potrebe in ¢ustva drugih; moski po drugi strani bi naj bili dominantni, neodvisni,
tekmovalni in usmerjeni k dosegu ciljev, kar se sklada s tradicionalnimi spolnimi
vlogami. Zenske lastnosti se e vedno povezujejo z vzgojo otrok, skrbi za druZino in

gospodinjstvo, moske pa s preskrbovanjem in varovanjem druZine.

Razlike med spoloma se tako pojavljajo ze v zgodnjem otrostvu in se s starostjo
povecujejo. Otrok pri opazovanju drugih spoznava, katero vedenje je spolu ustrezno
in katero ni. Prav stereotipi v doloceni kulturi pa dolocajo, katera so ta vedenja oz.

znacajske karakteristike za posamezni spol.
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Stil komuniciranja z drugimi ljudmi je odvisen od mnogih dejavnikov - od kje
prihajamo, kje in kako smo odrascali, od izobrazbe, starosti in tudi od nasega spola.
Moski in Zenske govorijo na nacin, ki jih zdruZuje z njihovim spolom. Kljub razli¢nim
pogledom na to, zakaj se moski in Zenske razlikujejo pri uporabi govorice telesa, se
vecina raziskovalcev strinja, da je razlike v govorici telesa med spoloma mogoce

pripisati tudi kulturnim in bioloskim dejavnikom.

Pogosto se pricakuje, da obstajajo razlike med spoloma na vecih ravneh. Meta analize
na podrodju spolnih razlik pa so pripeljale do boljSega razumevanja teh stereotipnih
prepricanj in kazejo le na majhne razlike med spoloma pri vecini sposobnosti in
vedenj, tudi tistih, kjer se obicajno navaja da so razlike velike. Temu potrjuje tudi
Janet Shibley Hyde (2005) s svojo hipotezo podobnosti med spoloma in trdi, da so si
moski in Zenske podobni v vecini, vendar ne vseh psiholoskih spremenljivkah. To
pomeni, da so si moski in Zenske, kot tudi decki in deklice, bolj podobni kot pa

razlicni.

Spolni stereotipi, socializacija in kultura druZbe omogocajo spolnim razlikam, da
preZivijo in se ohranjajo, kar se kaze tudi v druZbeni moc¢i moskih in Zensk. Pregled
razporeditve druzbene moci je pokazal, da imajo Zenske vecjo koli¢ino referencne
moc¢i od moskih. Po drugi strani pa imajo moski vecjo koli¢ino strokovne in
legitimne, to pa se odraza v sploSnem prepricanju o vedji kompetentnosti moskih in
prepricanju, da imajo moski vecjo pravico do oblasti in vodstva. V splosSnem so
razli¢ne raziskave druzbene moci pokazale, da je komunikacija Zensk bolj usmerjena
k drugim, bolj topla in bolj omiljena kot moska in komunikacija moskih bolj
dominantna, statusno uveljavljena in bolj usmerjena v naloge kot komunikacija
zensk. Kljub temu spolna sestava in ucdinki moci vplivajo na spolne razlike v
komunikaciji. Tako moski kot Zenske komunicirajo z moskimi na manj dominanten
nacin in na toplejsi nacin z Zenskami. Te ugotovitve kaZejo, da bi lahko razlicne

druZbene norme delovale v interakciji z moskimi kot z Zenskami. Morda so moski
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bolj “komunalni” (angl. communal) do Zensk, ker pricakujejo, da so Zenske bolj tople
in verjamejo, da bojo Zenske taksno obnasanje imele za privlacno in vplivno. Vendar
pa spolne razlike v komunikaciji Se naprej ostajajo, tudi za tiste na vodilnih in
vodstvenih polozajih, ker Zenske v menedZmentu Se naprej posedujejo manj moci in

avtoritete kot moski.

Lahko bi ugotovili, da tako moski kot Zenske komunicirajo na nacin, ki je primeren in
predvidoma najbolj ucinkovit in vpliven glede na njihovo mo¢, druzbene vloge in
relativni polozaj v interakciji z drugimi. Zato lahko zapazene razlike v
komunikacijskem vedenju najverjetneje pripiSemo socializaciji in akulturaciji. V
zahodnih kulturah se moske odvraca od izrazanja custev in zato postanejo manj
dovzetni za nekatere vrste medosebnih komunikacij. Z drugimi besedami, te
spremembe so posledica stereotipnih prepricanj o tem, kaj je tisto, kar predstavlja

moskost in zenskost.

To potrjuje tudi Irma Galejs (1976), ki je izvedla raziskavo neverbalnega vedenja
predsolskih otrok. Ugotovila je, da je bilo za pare otrok nasprotnega spola znacilno
veliko vec vrst vedenj, kot so vodenje, dokazovanje, sodelovanje, medtem ko so pari
otrok enakega spola pokazali ve¢ hihitanja, veselja in neprijateljskega obnasanja.
Deklice so bile pri obnasanju bolj izrazite od deckov. V parih z decki so bile bolj
tolerantne in so z njimi delile ve¢, kot ko so bile v parih z deklicami. Avtorica je
sklepala, da so druzbena pricakovanja spolnih razlik v obnasanju vidna tudi pri zelo

mladih otrocih. Za decke in deklice se pricakuje, da se razlicno obnasajo.

Kultura v kateri zivimo je tesno povezana s komunikacijo in ima nanjo velik vpliv. V
razli¢nih kulturah ljudje komunicirajo med seboj na razli¢ne nacine. Vpliv kulture na
neverbalno obnasanje je nedvomno veliko in vendar so razlicni avtorji dokazali
obstoj Sestih univerzalnih custvenih izrazov: jeze, gnusa, straha, srece, Zalosti in

presenecenja. Vsem nastetim obraznim izrazom so ljudje iz razli¢nih delov sveta
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pravilno pripisali custvo, ki so ga ti izrazi predstavljali. Poudariti pa je potrebno, da

ljudje po svetu izraZajo ¢ustva drugace.

Razliéni avtorji predstavljeni v cetrtem poglavju so mnenja, da so razlike v
neverbalnem komuniciranju med spoloma majhne, obrazloZitve teh razlik pa prezrte
zaradi metodoloskih napak in spolnih stereotipov. Socializacija vpliva na naucene
vzorce, ki se izraZajo v komunikaciji, razlicna vedenja moskih in Zensk pa lahko

razumemo kot posledico druzbeno pri¢akovanih obnasan;.

Moska in Zenska telesna govorica se do neke mere razlikuje. Postavljajo pa se
vprasanja, ali so nekatere od teh razlik predvsem druzbeno pogojene ali pa obstajajo
tudi bioloski vidiki, ki bi jih bilo potrebno obravnavati. Medtem ko so razli¢ne
raziskave in visoka korelacija dale podporo veljavnosti neverbalnim stereotipom o
spolih, niso razkrili nicesar o izvoru teh razlik. Odkrili so, da so udeleZenci natancno
opisovali razlike, ki obstajajo med spoloma, ampak zakaj te razlike obstajajo? Morda
so zaznane spolne razlike v neverbalnem obnasSanju in vescinah zato, ker te razlike
med Zenskami in moskimi resni¢no obstajajo. Razlike pa morda obstajajo, ker imamo
o njih stereotipne predstave. Vemo, da obstaja mocan zgodnji vpliv o spolnih
razlikah, ki ga ponotranjimo skozi socializacijo, ko se u¢imo vzorcev vedenj, ki so
primerni za moske in Zenske. Spolna socializacija primernega vedenja Se naprej

vpliva na nas, ne samo ko smo otroci, temvec skozi vse Zivljenje.
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