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»Biti drugacen je normalno stanje stvari.«

(Kugan v Caf 2008, 95)



IzobraZevanje otrok s posebnimi potrebami (Slovenija-tujina)

Namen diplomske naloge je spoznati izobrazevalno eduktivno prakso za otroke s
posebnimi potrebami. Otroci s posebnimi potrebami so rizi¢na Solska populacija, ki je v
izobrazevalnem procesu zaradi drugacnosti velikokrat zapostavljena, s strani Solskega
okolja negativno stigmatizirana, poleg tega pa potrebuje doloCene prilagoditve na
podrocju izobrazevanja. Zato me je skozi diplomsko nalogo vodilo vprasanje kakSne so
moznosti izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami glede na njihove sposobnosti ter
kaksni so zakoni, ki urejajo njihovo izobrazevanje. Glavna osredotocenost je na otrocih,
ki obiskujejo redne osnovne Sole v Sloveniji, seznanila pa sem se tudi z metodami
izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami v Italiji in na Danskem. Cilj diplomske
naloge je spoznati, v kolik$ni meri so demokrati¢ne vrednote vkljuene v izobrazevanje
otrok s posebnimi potrebami in ali so jim ponujene enake moznosti kakovostnega
izobraZzevanja kot ostalim otrokom ali pa so ti otroci zaradi svoje drugacnosti
zapostavljeni. Svoj teoreti¢ni del sem podkrepila z intervjujema dveh strokovnjakov s
podrocja izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami, ki sta mi pomagala pri vpogledu v
realno stanje na omenjenem podrocju.

Klju¢ne besede: otroci s posebnimi potrebami, izobraZevanje, demokraticne vrednote,
integracija

Education of children with special needs

The aim of my diploma paper is to make a research on the educational practice for
children with special needs. Children with special needs are a version of the schoolar
population, whitch is in the learning process most of the time neglected due to his
differences and negativeli stigmatized from the schoolar enviroment. On top of that they
need some adjustments in the learning process. That is why this was my leading question
in my diploma to find out what are his/her chances in achieving knowledge according to
his/her (dis)abilities and according to the regulatory standards managing their education.
The focus of this paper is on children visiting primary schools in Slovenia, although the
part of the research is turned also to the educational methods existing in Italy and
Denmark. The objective of the paper is to denote to what extent are the values of
democracy incorporated in the education of children with special needs, also, I am trying
to answer the question whether children with special needs are in fact equal to others in
regard to their education. The theoretical part is supported by the interview I made with
two experts in the field of educational practice for children with special needs which
helped me to understand what the reality is like.

Key words: Children with Special Needs, Education, Values of Democracy, Integration
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1 UVOD

V svoji diplomski nalogi bom obravnavala problematiko izobrazevanja otrok s posebnimi
potrebami v rednem izobraZevanju. Pri tem se bom osredotocala na otroke s posebnimi
potrebami, ki obiskujejo osnovno Solo. Moj glavni cilj je ugotoviti, ali jim je namenjene
dovolj pozornosti, skrbi in truda v procesu izobrazevanja ali pa so zaradi svoje drugacnosti v
slovenskih Solah zapostavljeni. Tako se bom v diplomski nalogi osredotocala na
izobrazevalno eduktivno prakso za osebe s posebnimi potrebami. Moja osredotoCenost je
predvsem na izobrazevalno prakso v Sloveniji, pogledala pa sem tudi izven slovenskih meja
in se spoznala z izobrazevalno prakso v Italiji in na Danskem. Namen je bil spoznati

podobnosti in razlike med posameznimi nacini izobrazevanja.

Hipoteza, iz katere izhajam, je, da bi morala Slovenija kot demokrati¢na drzava zagotavljati
enake pravice in moznosti izobrazevanja za vse drzavljane. S tem naj bi poskrbela tudi za
enakovredno izobrazevanje vseh otrok, tudi tistth s posebnimi potrebami, in jim ponuditi

enake moznosti svobode izobraZevanja ter osebne rasti.

V danasnjem c¢asu je velik poudarek na vrednotah, kot so demokracija, humanost,
enakopravnost, sposStovanje, toleranca, nediskriminacija itd. Iz tega je pricakovati, da se
vrednote spoStujejo in upostevajo v vseh vidikih druzbenega zivljenja, tudi v procesu

izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami.

Diplomska naloga je sestavljena iz teoretiCnega in empiricnega dela. V teoreticnem delu sem
se s pomocjo literature spoznala z izobraZevanjem otrok s posebnimi potrebami. Opredeljen je
pojem izobrazevanja in demokrati¢nih vrednot, ki jih morata upostevati vsaka drzava in Sola,
¢e zelita u¢encem zagotoviti enakopravno in kakovostno izobrazevanje. V nadaljevanju so
predstavljeni otroci s posebnimi potrebami ter kratka zgodovina izobrazevanja teh otrok, kjer
je bil glavni namen ugotoviti, ali je pri tem priSlo do kakSne pozitivne spremembe.
Predstavljen je tudi odnos drzave do otrok s posebnimi potrebami ter programi, po katerih se
lahko izobrazujejo. Ko je govor o otrocih s posebnimi potrebami, se velikokrat pojavljata
pojma integracija in inkluzija, ki nakazujeta na veliko spremembo, ki se dogaja v dojemanju

in izobraZevanju otrok s posebnimi potrebami. Ker je uspesno delo pedagogov v veliki meri



odvisno od tega, ali se bodo demokrati¢na nacela in nacela integracije uresnicila v praksi, je
na kratko predstavljeno njihovo delo in odziv na integracijo. Razvoj integracije neuresnicljiv
brez socialne integracije, zato je predstavljena tudi ta ter pogled druzbe na otroke s posebnimi
potrebami, saj je integracija oz. inkluzija proces, ki se veZe na celotno druzbeno okolje in ne

zgolj na Solsko.

V empiri¢nem delu sem Zelela v pogovoru s strokovnjakoma in njihovimi izkuSnjami na
podroc¢ju izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami pridobiti vpogled v dejansko stanje
izobrazevanja. Menim, da se teorija ne uresnicuje vedno tudi v vsakdanji praksi, zato sem se
odlocila, da naredim intervju s Tomazem Jerebom, direktorjem iz Zveze Sozitje, in gospo dr.

Marijo Kavkler, profesorico na Pedagoski fakulteti.

2 POMEN VZGOJE IN IZOBRAZEVANJA

Predno za¢nem razpravljati o vzgoji in izobraZevanju otrok s posebnimi potrebami, se mi zdi

pomembno razloziti, kaj posamezna pojma pomenita, tako za posameznika kot za druzbo.

Izhajajoc¢ iz klasicne domace pedagoske literature, je razmerje med vzgojo in
izobrazevanjem najlazje pojasniti z definicijami, ki govorijo o vzgoji v oZjem in SirSem
pomenu besede. V SirSem pomenu besede je vzgoja proces oblikovanja in
samooblikovanja clovekove osebnosti kot celote. Vzgoja v oZjem pomenu besede pa je
proces, v katerem si clovek oblikuje moralne vrednote, prepricanja in stalisca, idejni
pogled na svet in odnos do sveta (svetovni nazor), razlicne kulturne, higienske,

delavne navade ter interese, motivacijo, voljo in custva. (Cuk in Lesar 2009, 37)

»Pojmovanje vzgoje v oZjem pomenu besede je tesno povezano tudi s pojmom
izobrazevanje.« (Cuk in Lesar 2009, 37) Vzgoja in izobraZevanja sta procesa, ki se med seboj
prepletata. Izobrazevanje je del vzgoje in vzgoja je del izobrazevanje, tako lahko zatrdim, da

se ne da vzgajati brez izobraZevanja ali izobrazevati brez vzgoje.



Izobrazevanje je eden temeljnih procesov zivljenja in pomemben element procesa
socializacije, kjer posameznik spoznava druzbene norme in vrednote. 1z tega izhaja dejstvo,
da izobrazevanje ni pomembno zgolj za posameznika, temve¢ tudi za druzbo kot celoto. Z
vidika funkcionalisti¢ne teorije je Sola pomemben dejavnik v procesu socialne integracije,
socializacije ter druzbene stratifikacije. V Solskem okolju otrok razvije tekmovalnost,
individualne sposobnosti, ki jih v domaem varnem okolju ne more, prav tako pa Sola
vzpodbuja k razvijanju delovnih navad, kar je pripravnica za delo. Sola mora vzgojiti otroke,
da se naucijo mirno sobivati v razli¢nih socialnih, kulturnih skupnostih, in vsaditi vrednote,
kot so multikulturnost, interkulturnost, razumevanje, pluralizem, toleranca in spoStovanje
drugacénosti. Dobra, kakovostna Sola mora upoStevati raznolikost interesov in potreb svojih

udeleZencev.

[zobrazevanje poteka po dolo¢enem vzorcu, ki ga doloci drzava, prilagojen pa naj bi bil za
dominantno skupino otrok. Problem je, kako izobraZzevati tiste otroke, ki izstopajo iz
standardne skupine. Sola kot demokrati¢na institucija je dolZna zagotoviti takSen sistem
izobrazevanja, ki temelji na temeljnih Clovekovih pravicah, kar pomeni, da vse otroke

obravnava enakovredno in vsem ponuja enake moznosti izobraZevanja.

V nadaljevanju se bom osredotocala na izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami v osnovni
Soli. Moja odlocitev izhaja iz dejstva, da je v osnovno Solo vkljucenih najveéje Stevilo
raznovrstnih otrok, kar pogojuje dejstvo, da je osnovna Sola obvezna za vse ucence, nadaljnje

Solanje pa je odloCitev vsakega posameznega ucenca in pogojena z njegovimi sposobnostmi.



3 UNIVERZALNE CLOVEKOVE PRAVICE

Univerzalne clovekove pravice sluzijo kot univerzalni temelj urejanja ¢loveskih odnosov v
demokrati¢nem svetu, omejujejo nepotrebne (negativne) druzbene antagonizme oz. konflikte,
omogoc¢ajo ljudem relativno ustvarjalen razvoj ter so proizvod c¢lovekove oz. druzbene
racionalnosti. Zapisane so v Deklaraciji o clovekovih pravicah, njena nacela pa so vpeta v

zakonih in delovanju posameznih drzav.

Univerzalna nacela, ki naj bi jih upoStevala vsaka demokraticna drzava, temeljijo na
zagotavljanju enakih moznosti in izbire, zagotavljanju osebnega razvoja, enakopravnosti,
spoStovanju, sprejetosti, toleranci, nediskriminaciji itd. V demokrati¢ni drzavi morajo biti
zagotovljene pravice vsem, ne glede na spol, socialno in kulturno poreklo, veroizpoved,

narodno pripadnost, telesno in dusevno konstitucijo.

»ldeja o Clovekovih pravicah se neprestano razvija in nove pravice, ki se izpostavljajo v
danasnjem casu, ne izhajajo ve¢ toliko le iz principa enakopravnosti vseh posameznikov,
temve¢ tudi iz priznavanja njihovih razlik.« (Cuk P. in Lesar 2009, 171) Procesa
demokratizacija in globalizacija ter sprejemanje novih druzbenih vrednot so posameznikom,

ki so bili do tedaj diskriminirani, dali pravico biti drugacen.

V demokrati¢nih izobrazevalnih sistemih morajo biti vpeta nacela univerzalnih ¢lovekovih
pravic. IzobraZevalne institucije se morajo zavedati individualnosti vsakega uCenca in na
podlagi njegovih zmozZnosti organizirati vzgojo in izobrazevanje, ki bo zanj prinesla

maksimalne uéinke.

V nadaljevanju so predstavljeni otroci s posebnimi potrebami, ter kako njihovo izobrazevanje

ureja drzava.
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4 KDO SO OTROCI S POSEBNIMI POTREBAMI

Otroci s posebnimi potrebami so izredno heterogena skupina otrok. Da bi se jih lahko
primerno vzgajalo in izobrazevalo, jih je treba kategorizirati. Pri tem je pomembno, da se
1zognemo negativni stigmatizaciji, ki bi jo lahko omenjeno kategoriziranje prineslo. » Anglezi
so pred dobrimi dvajsetimi leti vpeljali termin »otroci s posebnimi potrebami«. S spremembo
naziva so skusali slediti spremenjenemu pojmovanju in odnosu do teh oseb. Naziv posebne

potrebe se je razmeroma hitro razsiril po vseh razvitih drzavah.« (Opara 2003, 39)

Bistvo novega naziva je otresti se stigmatizacije, diskriminacije in etiketiranja, ki so
jo nosili prejsnji nazivi, kot so prizadeti, defektni, subnormalni, moteni, deviantni,
otroci z motnjami v razvoju itd. Nov naziv za otroke s posebnimi potrebami otrokom
ponuja nove moznosti vkljucevanja v druzbeno zivljenje v vsej njihovi individualnosti,
enkratnosti in neponovljivosti. Z novim nazivom smo Zeleli opustiti preZiveti sistem
usmerjanja v hibo, defekt in se usmeriti v cloveka kot celoto, zlasti v njegov potencial.
Odkriti, kaj posameznik potrebuje, kaj je zanj najboljse oziroma kako razviti zanj

najboljso prakso. (Opara 2003, 39)

Obstaja ve¢ razlicnih definicij otrok s posebnimi potrebami, skupno jim je zavedanje
nezmoznosti funkcionalnega delovanja otrok v socialnem okolju, zmanjSana moZnost

zadovoljevanja potreb ter socialna izlo¢enost in stigmatizacija.

Z nazivom otroci s posebnimi potrebami je zajetih bistveno vecje Stevilo otrok s primanjkljaji
kot neko¢, ko so v to kategorijo spadali zgolj u€enci s psihi¢nimi, telesnimi in senzornimi
primanjkljaji. »Danes naziv otroci s posebnimi potrebami zajema vse tiste ucence, ki pri
vzgoji in izobrazevanju daljsi ali krajsi ¢as potrebujejo prilagoditve in pomoc.« (Opara 2003,

39)

»Zakon o osnovnih Solah pravi, da so otroci s posebnimi potrebami tisti otroci z motnjami v
dusevnem razvoju, slepi in slabovidni otroci, gluhi in naglusni, otroci z govornimi motnjami,

gibalnimi motnjami, dolgotrajno bolni in otroci z motnjami vedenja in osebnosti, ki
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potrebujejo prilagojeno izvajanje izobrazevalnega programa z dodatno strokovno pomocjo oz.
posebni program izobrazevanja in vzgoje.« (Bratoz 2004, 12) V kategorijo otrok s posebnimi

potrebami se uvrs€ajo tudi otroci z uénimi tezavami ter nadarjeni otroci.

V diplomski nalogi sem izpustila izobrazevanje nadarjenih otrok ter otrok z u¢nimi tezavami.
Ti otroci so z vidika vzgoje in izobrazevanja manj zahtevni in se lahko bolj ali manj
vkljucujejo v vse vrste Sol. Poleg tega za njihovo izobrazevanje poskrbi Sola, zagotovi
vzpodbudno okolje ter zagotovi kader in strokovnjake, ki nudijo razline prilagoditve in

pomoc.

4.1 Zgodnja obravnava otrok s posebnimi potrebami

Vsak otrok se razvija drugace, vendar e starSi opazijo, da njegov razvoj v primerjavi z
drugimi zaostaja, se je o tem treba z nekom pogovoriti, najbolje s sploSnim otrokovim
zdravnikom. Zdravnik bo presodil, ali je sum star$ev utemeljen. Ce je, zdravnik napoti otroka
k specialistom in psihologom. »Zgodnja intervencija je prispevek k ¢im bolj zgodnji diagnozi
in k ustrezni obravnavi (medicinski, fizioterapevtski itd) okvare ali primanjkljaja in k ¢im bolj
zgodnji pripravi celostnega programa (medicinskega, fizioterapevtskega, psiholoSkega,
pedagoskega, socialnega) za vodenje otroka in njegovih starSev.« (Skalar 1999, 127) Zgodnja
obravnava je pomembna predvsem z vidika zagotavljanja otroku samostojno in kakovostno

zivljenje.

»Skrb za otroka s posebnimi potrebami mora biti zagotovljena za celoten zivljenjski ciklus,
torej od otrokovega rojstva (od ugotovitve okvare ali primanjkljaja) do njegove osebne,
socialne in ekonomske neodvisnosti. V otrokovih posamicnih razvojnih fazah prevzamejo
odgovornost in skrb zanj razlicne institucije, v katere vstopa otrok na razvojni poti (starsi,

vrtec, osnovna Sola, delovna organizacija).« (Skalar 1999, 127)
Trend zgodnje evalvacije otrok s posebnimi potrebami se pojavlja po vsej Evropi, pri cemer

pa se v nekaterih primerih pojavi problem, kot je primanjkovanje ustreznega osebja za

ocenjevanje otrokovih pomanjkljivosti ter nepripravljenost sodelovanja starSev otrok.
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5 ZGODOVINA IZOBRAZEVANJA OTROK S POSEBNIMI POTREBAMI V
SLOVENIJI

»Prvi zavodi in Sole s prilagojenim programom za otroke s posebnimi potrebami so bili pri
nas ustanovljeni Ze pred prvo svetovno vojno. Sole s prilagojenim programom so bile

namenjene otrokom, ki niso zmogli programa rednih Sol.« (Bratoz 2004, 38)

Po drugi svetovni vojni zakonodaja ni obravnavala otrok s posebnimi potrebami, vpisovala jih
je v razlicne zavode glede na posebne potrebe, ki so jih imeli. S tem so se Sole izognile

oviranemu izobrazevanju, ki bi ga prineslo njihovo izobrazevanje v rednih Solah.

V sedemdesetih letih so se star§i in strokovnjaki pritozili nad neurejenim sistemom
izobrazevanja in vpisovanja otrok s posebnimi potrebami. V posebne Sole so bili vpisani tudi
tisti z lazjimi motnjami in ki bi lahko obiskovali redne Solske programe. Poleg tega se taka
obravnava otrok s posebnimi potrebami ni skladala z takratnimi druzbenimi vrednotami, ki so

zagovarjale enakopravnost, humanost in enake moznosti vsem drzavljanom.

V osemdesetih in devetdesetih so bila nasprotovanja Se ostrejSa. StarSi so mnozicno vpisovali
otroke s posebnimi potrebami v redne Sole, kjer pa ni bilo osnovnih pogojev za njihovo
izobrazevanje. »V tem casu so se spreminjala tudi staliS¢a in vrednote, prav to pa je prineslo
ve¢ tolerantnosti in pripravljenosti za sprejemanje teh otrok.« (Bratoz 2004, 38) Po tem je
prislo do mnozi¢nega mnenja, da je treba Solski sistem izobrazevanja otrok s posebnimi

potrebami popolnoma prenoviti.

Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju je bila prva, ki je leta 1995 prinesla temelje za
spremembe. Zacela se je integracija otrok v sistem vzgoje in izobraZevanja (od vrtcev do
visokoSolskega izobraZevanja). UpoStevana so bila staliS¢a SploSne deklaracije o ¢lovekovih
pravicah, moznost izbire starSev do izbire vrste izobrazbe za otroke, nacelo enakih moznosti,

solidarnosti in strpnosti.
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Ze nekaj let integracijo nadome$éa inkluzija. Gre za (po mnenju nekaterih strokovnjakov)
izpopolnjen integracijski model izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami, katere ideal zeli
dose¢i velina drzav. »Inkluzija predstavlja proces poveCanja participacije ucencev in
zmanjSanja njihovega izkljucevanja iz Solskega kurikula, kulture in skupnosti.« (Ainscow v

Krofli¢ 2008, 70)

6 MEDNARODNI DOKUMENTI IZOBRAZEVANJA OTROK S POSEBNIMI
POTREBAMI

Predvsem od Stiridesetih, petdesetih let 20. stoletjia pa vse do danes je bila sprejeta
vrsta deklaracij, resolucij, sprejeti so bili Stevilni programi, raziskovalni projekti in
priporocila. Vsi ti dokumenti so zatrjevali, da so bile osebe s posebnimi potrebami
predolgo neupraviceno segregirane in diskriminirane, njihova pravica do polnega
razvoja in vecje neodvisnosti tako rekoc ignorirane in njihov potencialni prispevek k
druzbi zanemarjen. Dokumenti so nagovarjali strokovno pa tudi sSirso javnost, da bi
ozavescali o ovirah, s katerimi se ti ljudje soocajo vsak dan, in da bi drzave spodbudili
k sprejemanju ustreznih ukrepov za odstranjevanje teh ovir ter omogocali sodelovanje

teh oseb na vseh podrocjih vsakdanjega Zivijenja. (Javornik 2003, 126—-127)

Z globalnimi vprasanji vzgoje in izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami se ukvarjajo
najpomembnejSe mednarodne asociacije, kot so Organizacija zdruzenih narodov, Unesco in
Svet Evrope. Med najpomembnejsa dolo€ila, ki jih mora upoStevati vsaka drZzava pri vzgoji in
izobrazevanju otrok s posebnimi potrebami, so Resolucija Sveta Evrope in ministrstvo za
Solstvo, Splosna deklaracija o clovekovih pravicah, Mednarodni akt o drzavljanskih in
politi¢nih pravicah, Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in

ter Konvencija o otrokovih pravicah.

Omenjena dolocila zahtevajo od posameznih drzav, da intenzivirajo napore za razvoj

integracije otrok s posebnimi potrebami v redni vzgojno-izobrazevalni sistem. Drzave
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spodbujajo k temu, da bodo v skladu z razpolozljivimi sredstvi spodbujale in zagotavljale, da
bodo dusevno ali telesno prizadeti otroci imeli u¢inkovit dostop do izobrazbe, usposabljanja,
storitev zdravstvenega varstva, rehabilitacije, priprave na zaposlitev in moznosti za razvedrilo

na nacin, ki pospesuje njihovo ¢im vecjo socialno integracijo in njihov osebni razvoj.

6.1 Bela knjiga

Bela knjiga je doprinesla k temu, da se demokraticna nacela bolj striktno upostevajo v
izobrazevalni praksi. To pomeni, da smatra otroke s posebnimi potrebami kot enakopravne
¢lane druzbe, ki jim mora biti prav tako kot drugim otrokom zagotovljena kakovostna Sola.

Taks$no zavedanje doprinese k boljsi, tolerantnejsi druzbi.

V Beli knjigi, ki predstavlja smernice razvoja integrirane vzgoje in izobrazevanja je
zapisano:«Solanje otrok z motnjami v razvoju naj bo tako in v tak§nem okolju, da jih bo ¢im
manj omejevalo in da bodo lahko ustrezno napredovali, obvladovali svojo motnjo in kolikor

je le mogoce omilili njene posledice.« (Bela knjiga 1995, 91)

V knjigi je zapisano, kako naj bi izobrazevalne ustanove zagotovile ustrezno pomoc
otrokom s posebnimi potrebami. Tako naj bi Sole poskrbele za razvojno procesno
razvr§canje otrok s pomocjo individualnega programa, izdelavo otrokovega
individualnega letnega programa, vkljucevanje starsev v vse stopnje odlocanja,
nacrtovanja, neposrednega dela z otroki, ustrezno usposabljanje uciteljev, vzgojiteljev
in defektologov. Sole naj bi poskrbele tudi za dodatno stevilo pedagoskih in
svetovalnih delavcev, ki naj bi pomagali otroku, prav tako pa naj bi se zmanjsalo
Stevilo otrok v posameznem oddelku, kar naj bi zagotavijalo bolj poglobljeno

individualno obravnavo. (Bela knjiga v Bratoz 2004, 39)

Ker je v casu petnajstih let, od kar je bila napisan prva Bela knjiga, prisio do kar
nekaj sprememb na podrocju Solstva in zato ker se nekatere resitve, ki so bile zapisane
v prvi Beli knjigi, v praksi niso uresnicevale, so se v Sloveniji odlocili, da do 1. marca

2011 izide izpopolnjena in prenovijena Bela knjiga. Strokovnjaki so mnenja, da so
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spremembe potrebne v vseh stopnjah Solanja, saj sistem nikjer ne deluje na nacin kot
bi moral. Potrebno pa bi bilo zagotoviti tudi vecjo pravicnost za otroke z nizjim

socialnoekonomskim statusom in za otroke s posebnimi potrebami. (Pirc 2009)

7 ODNOS DRZAVE DO OTROK S POSEBNIMI POTREBAMI V SLOVENLJI

Drzava mora spisati takSne zakone, ki so v javnem interesu; v tem primeru mora spisati
zakone, ki otrokom s posebnimi potrebami zagotavljajo primerno in kakovostno
izobrazevanje. Na podlagi tega slovenski zakoni tezijo k integracijskemu izobrazevanju otrok

s posebnimi potrebami.

V nadaljevanju so predstavljeni nekateri zakoni.

7.1 Zakon o osnovnih Solah

»Solska zakonodaja iz leta 1996 vsebuje le splo§na vpradanja vzgoje in izobraZevanja otrok s
posebnimi potrebami. Podrobnejsa dolocila so zapisana v Zakonu o usmerjanju otrok s

posebnimi potrebami iz leta 2000.« (Opara 2005, 16) Zakon je predstavljen v nadaljevanju.

Zakon o osnovni Soli temelji na prepricanju, da je treba otroke s posebnimi potrebami,
tam kjer so za to zagotovljeni ustrezni pogoji in kjer se pricakuje, da bodo ucenci lazZje
in bolje napredovali, integrirati v redne razrede. Zakon tudi poudarja, da je treba
najprej ustrezno poskrbeti za tiste ucence s posebnimi potrebami, ki so Ze v rednih
Solah, Sele nato, ce bodo zagotovljeni ustrezni pogoji in ¢e bodo imeli ucenci z
integracijo boljso moznost napredovanja, pa bi lahko integrirali v redne razrede tudi

nekatere izmed tistih ucencev, ki se trenutno Solajo v posebnih Solah. (Cuk P. 1998,

124)
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7.2 Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami

Preden je Slovenija dobila Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, je
izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami urejal Zakon o izobraZevanju in
usposabljanju otrok in mladostnikov z motnjami v telesnem in dusevnem razvoju, ki je
bil v veljavi vse od leta 1976. Dve bistveni razliki, ki sta med novejsim in starejsim
zakonom, sta v poimenovanju otrok s posebnimi potrebami in v njihovi integraciji.
Starejsi zakon opredeljuje otroke s posebnimi potrebami kot otroke z motnjami v
telesnem in dusevnem razvoju, medtem ko jih novejsi zakon opredeljuje kot otroke s
posebnimi potrebami. Druga bistvena razlika pa je v zavzemanju za integracijo. Stari
zakon doloca, da se otroci s posebnimi potrebami izobrazujejo izkljucno v Solah s
prilagojenim programom, medtem ko se novejsi zakon zavzema za integracijo otrok s

posebnimi potrebami v redno Solsko okolje. (Huser D. 2004, 27)

Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami iz leta 2000 zagotavlja, da se po
predpisanih postopkih ugotovi, kaksne so posebne potrebe posameznika ter kaksno
prilagoditev in pomoc potrebuje pri vzgoji in izobrazevanju, pri cemer se upoSteva
otrokovo individualnost, zmogljivost in se jim ponuja enake moznosti izobrazevanja
kot ostalim otrokom. Zakon izhaja iz tega, da sta vzgoja in izobraZevanje otrok s
posebnimi potrebami v veliki meri odvisna od starSev, zato jih je treba vkljuciti v
odlocanje, nacrtovanje, neposredno delo z otroki in otrokovo napredovanje. (Huser D.

2004, 27)

Poleg tega Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami doloca, da se otrok izobrazuje v
blizini kraja bivanja. »To nacelo zeli zagotoviti, da otroka s posebnimi potrebami, ce je le
mogoce, ne bi izlocili iz druzinskega in socialnega okolja, v katerem Zzivi.« (Huser D. 2004,

27)
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7.2.1 Postopek usmerjanja otrok s posebnimi potrebami

Postopek usmerjanja se uvede na zahtevo starsev, vrtcev, Sole, zdravstvenih, socialnih
in drugih zavodov. Predno se otroka usmeri v dolocen vzgojno-izobrazevalni program,
mora Solska uprava pridobiti strokovno mnenje komisije za usmerjanje. Komisija, ki jo
sestavljajo ucitelj, zdravnik, psiholog, socialni delavec, specializiran zdravnik in
defektolog, izdelajo strokovno mnenje na podlagi lastnih ugotovitev. Na podlagi
ugotovitev se otroka usmeri v enega od programov, ki ga opredeljuje Zakon o
usmerjanju, in prilagaja obseg in nacin izvajanja dodatne strokovne in druge pomoci,
morebitno zmanjsanje Stevila otrok v oddelku ter kadrovske, prostorske, materialne in
druge pogoje, ki morajo biti zagotovljeni za vzgojo in izobrazevanje otroka. (Zakon o

usmerjanju otrok s posebnimi potrebami 2000, 8)

7.2.2 Pomanjkljivosti zakona o usmerjanju

Mnenje uéiteljev o procesu usmerjanja otrok s posebnimi potrebami, iz raziskave Petek Cuk
in Lesar (Caf 2008, 104), kazejo precej negativno mnenje o tem procesu. Menijo, da proces
usmerjanja poteka predolgo, ucitelji so prepogosto prepusceni intuiciji in predhodnim

izkusnjam, ¢e jih sploh imajo.

»Poleg tega komisija za usmerjanje po zakonu izda strokovno mnenje (na¢in usmerjenja) na
podlagi predlozene obvezne dokumentacije. Narobe je to, ker se o otrokovem nacinu vzgoje
in izobraZevanja odloca brez osebne obravnave, otroka komisija osebno ne spozna, zato je

tezko zanj izbrati program, ki bi bil zanj najprimernejsi.« (Caf 2008, 104)

»Problem je v tem, da ni enotne doktrine usmerjanja, vsaka komisija bolj ali manj
diskrecijsko, prosto odloca, v kateri program naj se otrok vkljuci, in dogaja se, da ga enkrat v
eni komisiji umestijo v to, drugi¢ v drugo skupino otrok s posebnimi potrebami. Dogaja se
tudi, da komisija otroka kljub temu, da je program zanj neprimeren in da otrok ne dosega
minimalnih standardov, Se kar naprej tis¢i v programu, ki ga otrok ne zmore.« (Marinovi¢

2009)
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»Vcasih se zgodi, da niso preusmerjeni otroci, zato ker bi imeli slabe ocene, temvec takrat, ko
postanejo moteci v ve€inski Soli. Se bodisi zaprejo vase, zdrsnejo v psihiatri¢no, vedenjsko ali

custveno motnjo.« (Marinovi¢ 2009)

»Velikokrat so tudi komisije za usmerjanje nemocne, predvsem kadar starsi ustavijo postopek

in s tem preprecijo ustrezno usmeritev.« (Marinovi¢ 2009)

7.3 Zakon o integraciji

Slovenija se zavzema za uvedbo integracijskega sistema izobrazevanja, kar dokazujejo
zakoni, pravna praksa in postopki ter politika. Na tem mestu je kratko predstavljeno, kaj naj bi
integracija pomenila za otroke s posebnimi potrebami oz. kaj jim drzava omogoca. V
nadaljevanju pa sledi njena podrobnejsa predstavitev skupaj s pojmom inkluzija, ki se prav

tako velikokrat pojavlja, ko govorimo o izobrazevanju omenjenih otrok.

Zakon o integraciji je bil v Sloveniji sprejet leta 2004 in se zavzema za intenzivno vkljucenost
otrok s posebnimi potrebami v redne izobraZevalne programe. Pri tem jim je ponujeno
prilagojeno izvajanje izobraZevalnega programa, odvisno od otrokovih potreb in zmoZznosti.
Prav tako jim je omogoceno obiskovanje Sole v domacem kraju, skupaj z zdravimi vrstniki

(razen tistih za katere se star$i odlocijo, da je zanje bolje obiskovati specializirane zavode).

8 INTEGRACIJA ALI INKLUZIJA

Na kratko bi lahko rekla, da termina integracija in inkluzija oznacujeta intenzivno
vkljucevanje otrok s posebnimi potrebami v redne Solske programe z ve¢jimi oz. manjSimi

razlikami.
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Strokovnjaki si Se vedno niso na jasnem, ali gre pri inkluziji za pojem, ki oznacuje enak
proces kot integracija, ali je njegova nadgradnja. V nadaljevanju sledi predstavitev obeh
pojmov, integracije in inkluzije. Vendar naj poudarim, da je uporaba enega ali drugega
termina odvisna od dolocene perspektive. Tisti, ki menijo, da je integracija prezivet pojem, ki
ga je nadomestila in nadgradila inkluzija, uporabljajo termin inkluzija. Tisti pa, ki menijo, da
je integracija le dolocen pristop k vklju€evanju in izobrazevanju otrok s posebnimi potrebami,

prav tako kot inkluzija, ohranjajo oba termina.

Termina integracija in inkluzija bi lahko za slovenske razmere prevedli kot vkljucevanje. Ker
za Slovenijo ni bistveno, s katerim terminom pojmujemo vklju¢evanje otrok s posebnimi
potrebami, se bom osredotoc¢ala na vkljuevanje oz. na integracijo, ko bom govorila o

izobrazevanju otrok s posebnimi potrebami.

Ob uveljavljanju integracije oz. inkluzije v Sole se razvijeta dve vrsti omenjenega procesa,
mehkejsa in trSa. TrSa integracija oz. inkluzija pomeni, da se vsi ucenci ne glede na stopnjo
primanjkljajev izobraZzujejo v rednih edukacijskih programih. Specialni edukacijski programi
se ukinejo. MehkejSa integracija oz. inkluzija prav tako pomeni, da se otroci s posebnimi
potrebami izobrazujejo v rednih Solah, vendar mehkejSa integracija dopusca izobrazevanje v
specializiranih ustanovah pod pogojem, da je narava dela za otroka s posebnimi potrebami

primernejsa v specializiranih Solah.

Integracija oz. inkluzija ni zgolj proces vklju¢evanja marginaliziranih skupin, temvec gre za
mnogo SirSi proces. Matej Rovsek je v intervjuju “Pravica do uspesnosti je njihova pravica”
povedal svoje mnenje o inkluziji. »Inkluzija ni stvar, ki bi se lahko dogajala samo na nivoju
osnovne Sole, ampak mora biti odgovornost celotne druzbe. Ce je otrok s posebnimi
potrebami sprejet v osnovni $oli, Se nima nobenega zagotovila, da bo sprejet tudi kot odrasel.
Inkluzije ne vidim le kot vklju¢evanja otrok s posebnimi potrebami v vecinski Solski sistem
ampak bistveno SirSe: kot vkljuevanje vseh marginaliziranih (na rob potisnjenih) druzbenih
skupin.« (Marinovi¢ 2009) Torej je integracija gibanje, usmerjeno v spostovanje ¢loveka oz.
dejstva, da je vsak ¢lovek edinstven, enkraten, da ima vsak ¢lovek svoje potrebe, znacilnosti,
sposobnosti in ambicije. Je proces, ki zmanjsuje segregacijo in eksluzijo. Integracija/inkluzija

je proces vzpostavitve pluralizma, kar pomeni, da zeli posameznika oz. druZzbene skupine
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nauciti sobivanja. Integracija je tudi gibanje za reintegracijo, kar z vidika Sole pomeni, da se
zavzema za ponovno vkljuevanje v Solsko okolje tistih otrok, ki so bili zaradi kakrSnihkoli
razlogov izklju€eni. Na kratko bi lahko rekla, da integracija pomeni intenzivnejSe upoStevanje

demokrati¢nih nacel v Solskem okolju.

»Integracija je prinesla tudi spremembe v izobrazevalnem procesu: delo poteka na razli¢nih
lokacijah, uvede se mobilno delo, ambulantno delo, delo na domu. Izobrazevanje postane
fleksibilnejSe, saj omogoca prehodnost programov, ki se lahko realizirajo v razli¢nih Solah.
Velik pomen ima tudi individualiziran program za otroke s posebnimi potrebami, ki mu

omogoca individualen pristop k izobrazevanju.« (Medves 2003, 84—120)

8.1 Integracija

»Integrirani sistemi izobrazevanja so se najprej pojavili ob koncu 70. let v Zahodni Evropi in
v Zdruzenih drzavah Amerike. V 90. letih je sistem integracije prodrl tudi na slovensko
podrocje vzgoje in izobraZevanja in danes ga bolj ali manj uspesno izvaja precejSen del rednih
vzgojno- izobrazevalnih institucij v Sloveniji.« (Hribar 2006, 64) »Namen uvajanja
integracije je bil v spoznanju, da prizadetih ni ve¢ mogoce izkljucevati in namescati v

odmaknjena obmocja, temvec jih je treba enakopravno vkljuciti v okolje.« (Opara 2005, 17)

Corbett (v Kavkler 2008, 11) poudarja, da je integriran lahko le otrok, ki se prilagodi
zahtevam Solskega okolja in ki je pripravljen in sposoben delati tako kot se pri¢akuje od
vrstnikov, kar opredeljuje metafora: Vstopi, ¢e se lahko prilagodis. »Kdor torej ni sposoben
doseci predpisanih minimalnih vzgojno-izobrazevalnih dosezkov in se prilagoditi uénemu

okolju, ne more doseéi popolne integracije v $olsko okolje.« (Suéur v Kavkler 2008, 11)

Znacilnosti integracijskega sistema so:
» usmerjenost na ucenca,
» ucenca ocenjujejo specialisti,
» poudarek je na diagnosticiranju tezav in napovedovanju uspesnosti 0z. neuspesnosti,

> individualiziran nacrt za u¢enca,
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» usmeritev ucenca v doloCen program in izvajanje nacrta. (Lebari¢ 2006, 18)

8.2 Inkluzija

»Od leta 1920 do 1960 je bila po svetu aktualna segregacija otrok s posebnimi potrebami, od
leta 1960 do 2000 pa inkluzivna vzgoja in izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami.«
(Brusling in Pepin v Kavkler 2008, 10) Mnenj, zakaj je prislo do spremembe integracijskega

modela v inkluzivni model, je mnogo, tukaj jih je omenjenih le nekaj:

» integracijski model naj bi temeljil na medicinskem diskurzu,

» integracijski model ni mogel otrokom s posebnimi potrebami ponuditi kakovostne
1zobrazbe,

» pomanjkanje finan¢nih sredstev za izvajanje integracije,

> sprememba mednarodne politike in njenih aktivnosti. (Cuk P. in Lesar 2005, 59)

Nova usmerjenost k inkluziji je ena od posebnosti izjave v Salamanci, ki so jo podpisali
predstavniki 92 vlad in 25 mednarodnih organizacij. »V tej izjavi je zapisano, da redne
osnovne Sole z inkluzivnim programom predstavljajo najuspe$nejSi nacin boja proti
diskriminaciji, ustvarjajo prijetne skupnosti in vec€ini otrok omogocajo uspesno izobrazevanje.
Organizacijske in vsebinske spremembe pa pri tem vzpodbujajo in razvijajo bogatejsa
izobrazevalna okolja za otroke s posebnimi potrebami.« (Schmidt, 2001) »V Salamanski
izjavi je Unesco prvi¢ zahteval skupno Solo za vse otroke in poudaril, da naj bi bila napotitev
v specializirano Solo ali v stalne specializirane razrede ali oddelke znotraj redne Sole zgol]
izjema. Do nje naj bi prislo le, e pouk v razredu redne Sole ne bo ustrezal uénim in socialnim
potrebam otroka ali ¢e je napotitev v Solo s prilagojenim poukom v korist otroka s posebnimi

potrebami ali v korist drugih zdravih otrok.« (8. ¢len Salamanske izjave v Husar D. 2004, 12)

»Inkluzija omogoca vsakemu posamezniku, da sodeluje, kolikor zmore, ker doseganje
poprecnih dosezkov ni temeljni pogoj za vkljucitev v Solsko in $irSe socialno okolje. Razlike
posameznikov so temelj za socialno povezovanje in ne neki poprecni dosezki.« (Sucur v

Kavkler 2008, 11)
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Corbett (v Kavkler 2008, 11) poudarja, da je inkluzija v nasprotju z integracijo
popolnejsi in drugacen proces vkljucevanja, ki omogoca oblikovanje inkluzivne
kulture, v kateri se podpirajo razlicne potrebe in sprejemajo posebnosti, ki jih oblikuje
spol, narodnost, jezikovna pripadnost, razlicni druzbeni statusi, stopnje izobrazbe in
tudi posamezne pomanjkljivosti, teZzave, motnje, bolezni. Inkluzija je izpeljana iz idej o
multikulturnosti in interkulturnosti, soZitju, tolerantnosti, sobivanju, strpnosti ipd.

Metafora za inkluzijo je: Vstopi, ker spostujemo razlike in ker si lahko tak kot si.

Znacilnosti inkluzivnega modela so:

>

Y V VYV V
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usmerjenost na razred,

preverjanje metod poucevanja in ucenja,
sodelovanje pri reSevanju problemov,
strategije za ucitelje,

prilagodljivost in pomo¢ dajajoce razredno okolje. (Lebaric¢ 2006, 18)

ejavniki, ki vplivajo na razvoj integracije/inkluzije

Integracija/inkluzija se ne zgodi kar sama od sebe oz. takrat, ko je zakonsko dolocena. Da se

integracija uveljavi v praksi, mora biti izpolnjenih kar nekaj dejavnikov:

Premik od medicinske usmeritve k bolj socialno-interaktivni usmeritvi. Medicinska
usmeritev je usmerjena v otrokov primanjkljaj, ki ga ovira pri vsakdanjem Zivljenju,
zato so v primeru izobrazevanja pedagogi usmerjeni v to, ¢esar otrok ne zmore. Nova
usmeritev pa otroku kljub pomanjkljivostim dopusca, da se osebnostno razvija in razvija

tista podrocja, ki jih je sposoben razvijati.

Ustrezna inkluzivna zakonodaja in sistem financiranja Sol. »Inkluzivno usmerjena
zakonodaja je temelj za razvoj inkluzivnega izobrazevanja, kar pa ne zadostuje za razvoj
inkluzije v praksi, saj je pomemben dejavnik tudi vpliv prevladujoCega modela

financiranja obravnave otrok s posebnimi potrebami.« (Kavkler 2008, 35) »Vsaka
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drzava v skladu s svojimi finan¢nimi sredstvi predvidi, koliko in kolikSne oblike pomoci
ter kolikSne materialne vire bo lahko financirala za vse otroke in Se posebej za otroke s

posebnimi vzgojno-izobrazevalnimi potrebami.« (Kavkler 2008, 34)

Preoblikovanje specialnih Sol v vir pomoci rednim Solam. Specializirane Sole lahko
ponujajo moznost usposabljanja uciteljev in drugih strokovnih delavcev za delo s
posameznimi skupinami otrok s posebnimi potrebami, razvoj in razSirjanje ucnih
metod, ucnih materialov in tehnicnih pripomockov, podpore in svetovanja uciteljem, ki
vkljucujejo posamezne skupine otrok s posebnimi potrebami, konkretno pomoc pri
izvajanju specificnih treningov za posamezne otroke, pomoc pri sistematicnem
usposabljanju otrok s posebnimi potrebami za zaposlitev in iskanje zaposlitve itd.«

(Kavkler 2008, 38)

Razvoj kontinuuma oblik izobraZevanja otrok s posebnimi potrebami. Otroci s
posebnimi potrebami imajo posebne vzgojno-izobrazevalne potrebe — od laZjih,
zmernih, tezjih do tezkih, in tako se mora tudi kontinuum pomoci razprostirati v
razponu od programa z manj pomoci in prilagoditev, izobrazevanje v rednih vzgojno
-izobrazevalnih ustanovah, do programov z zelo intenzivnimi oblikami pomoci in

prilagoditev ali izobrazevanje v specializiranih ustanovah. (Kobal 2009, 23)

»Pravica starSev do izbire Sole. Ker je za starSe otrok s posebnimi potrebami ve¢inoma
pomembno ucenje socialnih ves¢in po modelu, ki ga njihovim otrokom nudijo
vrstniki, le-ti zahtevajo vkljuCevanje svojih otrok v redne Sole oz. izbirajo tiste Sole, ki
imajo najboljSe pogoje za vzgojo in izobrazevanje svojih otrok ob uposStevanju

njihovih posebnih vzgojno-izobrazevalnih potreb.« (Kobal 2009, 23)
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9 PROGRAMI IZOBRAZEVANJA ZA OTROKE S POSEBNIMI POTREBAMI V
SLOVENIJI

Osnovno Solo obiskuje veliko otrok s posebnimi potrebami, ki ne grejo skozi postopek
usmerjanja in ne dobijo formalnega statusa ucenca s posebnimi potrebami. UCitel]
skupaj s Solsko svetovalno sluzbo in drugimi zunanjimi strokovnjaki kot so mobilna
specialna pedagoska sluzba, socialni pedagog ali logoped, prepoznava ucence z
ucnimi tezavami, z blazjimi vedenjskimi teZavami in nadarjene ucence. Na podlagi
tega ucitelj v sodelovanju z drugimi strokovnjaki oblikuje prilagoditve in oblike
pomoci za ucence. Prilagoditve so v obliki dodatnega in dopolnilnega pouka ali fonda

ur za individualno in skupinsko pomoc. (Opara 2005, 20)

9.1 Programi za otroke, ki so usmerjeni na podlagi Zakona o usmerjanju otrok s

posebnimi potrebami

Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami omogoca izobrazevanje otrok s posebnimi
vzgojno-izobrazevalnimi potrebami v razli¢ne izobrazevalne programe. »Le najzahtevne;jsi
del populacije otrok s posebnimi potrebami, teh je okoli tri do pet odstotkov osnovnoSolske
populacije, se usmerja.« (Opara 2005, 20) V program so usmerjeni:

» otroci z motnjami v dusevnem razvoju,
slepi in slabovidni,
gluhi in naglusni,
otroci z govorno-jezikovnimi motnjami,
gibalno ovirani,
dolgotrajno bolni,

otroci s primanjkljaji na posameznih podrocjih ucenja,

vV V.V V V VYV V

otroci z motnjami vedenja in osebnosti. (Opara 2005, 16)
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9.1.1 IzobrazZevalni program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo

»Otrokom se v tem programu, ki se izvaja le v redni Soli, prilagodijo proces poucevanja,
organizacija, nafin preverjanja znanja in ocenjevanje, napredovanje, ¢asovna razporeditev
pouka, prostor, pripomocki in omogoc¢i se dodatna strokovna pomo¢.« (Kavkler 2008, 75-76)
Visina izobrazbenega standarda ostaja enaka kot za otroke brez posebne prilagoditve.
»Namenjena je otrokom s primanjkljaji na posameznem podrocju ucenja in otrokom s
posebnimi potrebami, ki lahko dosegajo vsaj minimalne standarde znanja programa vecinske

Sole.« (Rovsek 2009, 352)

»Trend uvajanja dodatne strokovne pomoci se pojavlja povsod po Evropi z manjSimi
razlikami. Glavna funkcija dodatne strokovne pomoci je pomoc¢ otroku pri premagovanju

primanjkljajev ter pomoc¢ pri uc¢enju.« (Opara 2005, 70)

»Dodatna strokovna pomo¢ se izvaja v posebni skupini glede na vrsto in stopnjo
primanjkljajev, ovir oziroma motenj v oddelku ali izven oddelka, lahko pa tudi individualno v

oddelku ali izven oddelka.« (Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, 3)

»Dodatno strokovno pomoc¢ izvajajo strokovni delavci Sole ali zavoda, lahko pa tudi zunanji

strokovni delavci.« (Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, 3)

Dodatna strokovna pomo¢ sluzi tudi kot pomoc¢ ucitelju, saj strokovnjak na podlagi
spoznavanja otrokovih posebnih potreb izoblikuje sistem pomoci, ki jo otrok potrebuje in nato

metode dela posreduje ucitelju.

9.1.2 Prilagojeni izobraZevalni programi

Otroci, ki se ne bodo mogli usmeriti v izobrazevalne programe s prilagojenim

izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo, se bodo lahko usmerili v prilagojene

izobrazevalne programe. To bodo tisti ucenci, ki jim samo prilagajanje izvajanja

programa in strokovne pomoci ne bosta zadoScala. Ti zaradi zahtevnosti
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primanjkljaja, ovire oziroma motnje potrebujejo vec¢ pomoci in prilagoditev, ki jim jih
lahko zagotavljajo le prilagojeni programi. Za izvajanje teh programov morajo
strokovni delavci imeti veliko specializiranega znanja, nekateri ucenci pa bodo
potrebovali posebne pripomocke in didakticna sredstva, pri delu pa se bodo
uporabljale specificne metode dela. Zato je razumljivo, da prilagojene programe

izvajajo specializirane Sole, oddelki oziroma zavodi. (Opara 2005, 36—37)

»V prilagojenih programih se bodo lahko prilagajali predmetnik in Cas izobrazevanja,
organizacija, trajanje, nain preverjanja in ocenjevanje znanja ter napredovanje.« (Opara
2005, 37)

Na podlagi prilagojenega predmetnika, kjer so nekatere vsebine predmeta dodane ali odvzete,

lo¢imo dva prilagojena programa:

» prilagojeni izobrazevalni program z enakovrednim izobrazbenim standardom,
» prilagojeni izobrazevalni program z nizjim izobrazbenim standardom. (Opara 2005,
37)

9.1.2.1 Prilagojeni izobraZevalni program z enakovrednim standardom znanja
»V prilagojene izobrazevalne programe z enakovrednim izobrazevalnim standardom se
usmerjajo slepi in slabovidni, gluhi in naglusni, otroci z govorno-jezikovnimi motnjami in

gibalno ovirani.« (Opara 2005, 37)

Omenjeni program se zaenkrat izvaja le v specializiranih $olah in zavodih z ustreznimi

materialnimi pogoji, opremo in kadri.
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9.1.2.2 Prilagojeni izobraZevalni program z niZjim izobraZevalnim standardom

»Ta program je manj zahteven po vsebini, standard znanja pa je na nizji ravni. Za lazjo
predstavo bi to lahko prikazala tako, da ima otrok po konanem 9. razredu toliko znanja in

usposobljenosti kot tisti, ki kon¢a 7. razred redne Sole.« (Opara 2005, 38)

»Program ne omogoca otrokom s posebnimi potrebami dose¢i enakovrednega standarda
znanja. Program je namenjen otrokom z lazjimi motnjami v duSevnem razvoju, otrokom z ve¢
motnjami in otrokom z znizanimi intelektualnimi sposobnostmi. Prilagojen program izvajajo
specializirane ustanove ali oddelki s prilagojenim programom v osnovnih Solah.« (Opara

2005, 37)

9.1.3 Posebno vzgojno-izobraZevalni programi

»Ti programi so namenjeni tistim otrokom s posebnimi potrebami, za katere so drugi
izobrazevalni programi prezahtevni. To so otroci z zmerno, tezjo ali tezZko motnjo v dusevnem
razvoju, otroci, pri katerih se v ¢asu Solanja pojavi potreba po vkljucitvi v rehabilitacijske

programe.« (Opara 2005, 38)

»Program je sestavljen tako, da zajema podrocja, kot so skrb za samega sebe, podrocje
komunikacije, podrocje razvijanja socialnih ves¢in ter razvoj delavnih sposobnosti in navad.«

(Opara 2005, 39)

9.1.4 Vzgojni programi

V ta program se usmerjajo otroci z motnjami vedenja in osebnosti. Sistem predvideva dve
moznosti:
» vzgojni program v izobrazevalnem programu s prilagojenim izvajanjem in z
dodatno strokovno pomocjo,

» vzgojni programi v zavodu. (Opara 2005, 40)
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»V prvem primeru se otrokom v okviru dodatne strokovne pomoci nudi pomoc¢ v obliki
vzgojnih, socialno-integrativnih, preventivnih, kompenzacijskih in korekcijskih programov.
Lahko pa se izvajajo oblike pomoci, kot so prilagoditve pri organizaciji, nac¢inu preverjanja in

ocenjevanja znanja, napredovanju in casovni razporeditvi pouka.« (Opara 2005, 40)

»Vzgojni programi v zavodu so namenjeni otrokom z motnjami vedenja in osebnosti, pri
katerih je zaradi motenj ogrozZen njihov zdrav razvoj oziroma ogroZajo okolico.« (Opara 2005,

40)

Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami omogoca kontinuiranost med programi.
»Prehajanje se izvaja tako, da se otroci s posebnimi potrebami, ki so usmerjeni v prilagojene
programe, pri dolo¢enih predmetih lahko obcasno ali trajno vkljucujejo v redne izobrazevalne
programe. Otroci s posebnimi potrebami, ki so usmerjeni v posebni program vzgoje in
izobrazevanja, pa se obcasno lahko vkljucujejo v prilagojene programe osnovnosolskega

izobrazevanja.« (Husar D. 2004, 30)

»Pravilnost usmeritve se preverja najkasneje na koncu prve triade, mozno pa je, da se
usmeritev brez ponovnega zahtevka ne preverja ve¢. Ce so minimalni standardi znanja v
programih vecinske Sole dosezeni, je usmeritev pravilna. Ce niso dosezeni, sledi odloc¢ba z

novo usmeritvijo, najveckrat v specializirano ustanovo.« (Marinovi¢ 2009)

10 INDIVIDUALNI PROGRAM ZA OTROKE S POSEBNIMI POTREBAMI

Zaradi velikega poudarka individualnosti otrok v sistemu vzgoje in izobrazevanja, Se posebno
pri otrocih s posebnimi potrebami, se mi zdi smotrno na tem mestu predstaviti individualni
program za otroke s posebnimi potrebami. »Individualni program je vodi¢, kako zadovoljiti

posebne potrebe otroka.« (Rovsek 2008, 34)
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Obsega:

» UCcencevo sedanjo raven dosezkov (v razvoju, znanju, funkcioniranju). Obsega
tudi to, kar ga ovira pri napredovanju po sploSnem ucnem nacrtu za vse, ter
kako neka tezava (motnja, primanjkljaj) ovira njegovo sodelovanje v skupini
vrstnikov.

» Merljive letne cilje (hkrati tudi manjse korake, po katerih bo prisel do tega
cilja).

» Dodatne storitve, ki jih otrok potrebuje in mu jih bodo nudili v Soli ali vrtcu oz.
izven Sole (logoped, fizioterapevt, specialni pedagog in vrstniki v programu).

» Véasih obsega tudi dejavnosti, pri katerih ucenec/otrok ne bo sodeloval z
drugimi vrstniki v programu.

» Prilagoditve, ki jih bo imel pri preverjanju, poucevamnju in ocenjevanju,
vkljucno s tem, pri katerih preverjanjih ucenec ne bo sodeloval.

» Kako bomo merili otrokov napredek pri doseganju ciljev v individualnem

programu.

» Kako bodo starsi o tem napredku obvesceni. (Rovsek 2008, 34)

Individualni program je za vse tiste ucence, ki so bili usmerjeni v postopku usmerjanja.
Individualni program pripravi tim strokovnjakov (ucitelj, specialni pedagog oz. defektolog,
psiholog, logoped, Solski svetovalni delavci, ravnatelj, pomo¢nik ravnatelja, pedagoski vodja
...) za ucence z odlocbo, na podlagi poznavanja otrokovih zmoznosti, potreb in
primanjkljajev. Pri pripravi individualnega programa strokovnjaki preverjajo otrokove
telesnomotori¢ne sposobnosti, delovanje otroka na intelektualnem podrocju (sposobnost
soofanja in reSevanja problemov), delovanje otroka na socialnoCustvenem podrocju
(zmoznost prilagajanja in sodelovanja z okolico), uspeSnost v Soli in otrokove

sporazumevalne vescine.
Sodelovanje starSev pri oblikovanju individualnega programa je zakonsko doloceno, od

starSev pa je odvisno, ali se ga udelezijo ali ne. Prisotnost starSev je pri oblikovanju

individualnega programa zelo koristna, saj na ta nacin strokovnjaki dobijo celostno podobo
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otroka, na primer kako otrok funkcionira v domacem okolju, kaks$ni so njegovi interesi,

dozivljanje Sole, Custvovanje itd.

»V drzavah, kjer je individualni program Ze uveljavljena stalnica, poudarjajo tudi koristno
vkljucenost otroka s posebnimi potrebami v proces nacrtovanja. Pokazalo se je, da kadar je
otroka mozno in smotrno (glede na njegovo funkcioniranost) pritegniti k sodelovanju, njegova
aktivnost pri nacrtovanju oz. seznanjenost in razumevanje ciljev povecuje njegovo

motiviranost in odgovornost za doseganje zastavljenih ciljev.« (Gorsi¢ 2002, 197)

Tudi individualni program zahteva evalvacijo. V procesu evalvacije se preveri realizacijo
nacrtovanih ciljev, razvojni napredek otroka in uspesnost izvajanja. Na podlagi rezultatov
evalvacije se zaCrta smernice za nadaljnje delo. Ob ugotovitvi, da je program, ki je otroku
dodeljen, prezahteven, je treba otrokove Solske dejavnosti zmanjSati. Kajti ¢e je otrokov
program prezahteven, da ne dosega zastavljenih ciljev, to lahko vodi do novih frustracij,
custvenih ali vedenjskih motenj. Zato morajo biti otrokovi edukacijski cilji prilagojeni

njegovim zmoznostim.

11 SPREMENJENA VLOGA SPECIALIZIRANIH USTANOV

Druzbene, gospodarske, politicne spremembe ter uvajanje novih postmodernisti¢nih vrednot
je prineslo marsikatero spremembo na podroc¢ju vzgoje in izobrazevanja. Najvecja, ki se je
zgodila v tem Ccasu, je intenzivno vkljucevanje otrok s posebnimi potrebami v redne
izobrazevalne ustanove. Ker se otroci, ki so bili neko¢ vkljuceni v specializirane ustanove,
danes vkljucujejo v redne ustanove, je opaziti zmanjSano Stevilo otrok s posebnimi potrebami
v specializiranih ustanovah. Posledicno pa to pomeni, da se je trend integracije dobro

uveljavil v vseh evropskih drzavah.

»V Solskem letu 1999/2000 je bilo v Sloveniji v posebnih Solah, zavodih in posebnih oddelkih
1, 9 odstotka osnovnoSolske populacije.« (Opara v Opara 2005, 33) »Leta 2004 pa 1, 66
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odstotka populacije.« (Ministrstvo za Solstvo in Sport RS v Opara 2005, 33) V primerjavi z
ostalimi drzavami nas ti podatki uvrS¢ajo visoko. Raziskava iz leta 2004 (M. M. van
odstotek otrok s posebnimi potrebami vkljucenih v posebne razrede ali Sole Anglija, in sicer

1, 1 odstotek. Povprec¢je med starimi ¢lanicami Evropske unije pa je 1, 8 odstotka.

Ob zmanjSanju Stevila otrok v specializiranih ustanovah se spremeni tudi njihova funkcija. Po
so novem ustanove namenjene zgolj izobrazevanju s posebnimi potrebami, katerih
primanjkljaj je tako ovirajo¢, da ne zmorejo programa rednih Sol. Poleg tega je za te ustanove
pomembno, da postanejo fleksibilnejSe in se povezejo z rednimi ustanovami, saj lahko
ponudijo veliko znanja in izkuSenj s podroc¢ja izobraZevanja otrok s posebnimi potrebami.
»Specializirane ustanove naj bi sodelovale pri izobraZevanju uciteljev, pomagale naj bi pri
prepoznavanju otrokovih posebnih potreb, pri izdelavi individualnega programa, pri izbiri

ustreznih metod in nac¢inov dela z njimi ter pri delu s star$i.« (Opara v Blatnik 2005, 28)

12 VLOGA UCITELJA V PROCESU INTEGRACIJSKEGA IZOBRAZEVANJA

»V mnogih drzavah, ki imajo z integracijo bogate izkuSnje, ugotavljajo, da samo s
spreminjanjem zakonov ne morejo doseCi zazelenih ucinkov in da je uspesSnost Solskih
sprememb odvisna od sodelovanja uciteljev ter njihove strokovnosti.« (Bratoz 2004, 43) In
ravno zaradi tega je na tem mestu predstavljena vloga ucitelja, ki jo imajo v procesu

izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami.

»Ob delu z otroki s posebnimi potrebami so ucitelji prisiljeni prilagoditi in spremeniti svoj
nacin dela. Kot prvo morajo celostno sprejeti druganega ucenca. Gre za sprejemanje na
vrednostnem, razumskem in ¢ustvenem nivoju. Od tega, kako in koliko posamezen ucitelj
sprejme ucenca s posebnimi potrebami, je odvisno, kako ga bodo sprejeli soSolci in ali bo

razvijal pozitiven odnos do $ole in ucenja.« (Bratoz 2004, 42—43)

32



Ob sprejemu otroka s posebnimi potrebami v razred ucitelj ni vec edini, ki doloca
ucno snov, doloca jo skupaj s specialnim pedagogom in vcasih tudi z zunanjim
strokovnjakom. UCcitelj ne doloca ve¢ povsem samostojno, kdaj, kaj in kako bodo
preverjali in ocenjevali znanje. Tako ucitelj za ucence s posebnimi potrebami v
sodelovanju s svetovalno sluzbo pripravi individualizirana vprasanja, s katerimi
vnaprej seznani ucenca in starse. UCitelj v razredu ni ve¢ sam, vse pogosteje je ob
njem dodatni ucitelj, ki pomaga ne le ucencem s posebnimi potrebami temvec tudi
ostalim. V okviru Sole ucitelj ni vec v celoti odgovoren za ucencevo znanje in njegov
napredek, odgovornost se porazdeli med strokovnjake, ki skrbijo za ucencev napredek.
Ce Zelijo ucitelji uspesno delati po individualnih programih z ucenci s posebnimi
potrebami, morajo ucitelji med seboj sodelovati, prav tako tudi s specialnimi
pedagogi, svetovalnimi delavci in strokovnjaki izven Sole in tudi s starsi. Ucitelji se
vedno znova ucijo specificnih nacinov ravnanja in poucevanja, ta pa se spreminjajo
glede na posameznega ucenca s posebnimi potrebami. Tako morajo biti ucitelji vedno
pripravljeni uciti se od drugih strokovnih delavcev. Kot se vedno znova uci ucitelj,
mora tudi ucitelj uciti starse, kako pomagati otroku doma. Za konec pa mora ucitelj
postavljati individualne cilje za vsakega ucenca s posebnimi potrebami. Doslej je bil
ucitelj vajen postavijati skupinske vzgojno-izobrazevalne cilje za ucence dolocene
starosti, ki so bili priblizno enaki. Pri ucencih s posebnimi potrebami pa mora
pristajati na to, da so cilji lahko v primerjavi z vecino ucencev zelo razlicni in
drugacni. Ucitelj mora aktivno razmisljati o tem, kaj bi ucenec s posebnimi potrebami
Se zmogel in Cesa ne vec, da si zanj zastavi take cilje, ki mu bodo predstavijali izziv,

obenem pa jih bo zmozZen doseci. (Bratoz 2004, 42—-43)
Poleg tega, da morajo biti ucitelji primerno strokovno izobraZeni, morajo imeti tudi druge

lastnosti, ki naj bi jim pomagale pri izobrazevanju otrok s posebnimi potrebami, kot so

potrpezljivost, razumevanje, ¢ustvena zrelost, pozitiven odnos do otrok itd.
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12.1 StaliSca uciteljev do integracije

Pozitivna naravnanost uciteljev za delo z otroki s posebnimi potrebami je zelo pomembna, saj
se s sprejemanjem teh otrok kaze dojemljivost Solskega okolja do demokrati¢nega

izobrazevanja.

Studija Leyser, Kapperman in Keller (Schmidt v Bratoz 2004, 21), ki je raziskala stalii¢a
uciteljev v Sestih drzavah, je ugotovila, da kulturni dejavniki, religija in prenatrpanost v Solah
pomembno vplivajo na stali¢a. Studija je pokazala, da imajo bolj pozitivna stalis¢a do
inkluzije tisti ucitelji, ki so imeli ve¢ specialne pedagogike v Casu usposabljanja ter tisti
ucitelji, ki so poucevali na vi§ji stopnji osnovne Sole in so imeli ve¢ izkuSenj pri poucevanju

ucencev s posebnimi potrebami.

12.2 Zakaj je delo uditeljev véasih neustrezno?

Ucitelji se ne cutijo dovolj usposobljene za poucevanje otrok s posebnimi potrebami,
ker delo s taksnimi otroki velikokrat pomeni napor. Taksno delo namrec zahteva veliko
potrpljenja, prilagajanja ter sodelovanja z drugimi strokovnimi delavci. Poskrbeti
morajo, da so otroci s posebnimi potrebami sprejeti v razredu, da je odnos med otroki
pozitiven, da otrok usvaja znanje v skladu z nacrtom, da se v razredu dobro pocuti.
Poskrbeti morajo, da se ostali ucenci ne pocutijo zanemarjene, hkrati morajo

sodelovati z drugimi strokovnimi delavci in starsi otrok s posebnimi potrebami.

(Testen 2008, 14)

Poleg tega morajo ucitelji poskrbeti, da otroci s posebnimi potrebami dosezejo zadovoljive
rezultate, da njihovo delo poteka v skladu s predpisi in da tudi ostali u€enci dosezejo ¢im visje
rezultate. Ravno zaradi tolik§nega Stevila dejavnosti, ki jih morajo ucitelji opravljati, bi lahko

rekla, da je njihovo delo velikokrat neuc¢inkovito ali neustrezno.

»UCcitelji, ki so vec let svoj posel kompetentno opravljali, so naleteli na podrocje, ki ga ne

poznajo. Dolgoletni ucitelji, ki so odli¢ni didaktiki, poznajo vse skrivnosti dela pri dolocenih
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predmetih in poznajo doloCeno starostno populacijo otrok, kar naenkrat ne znajo delati z
dolo¢enim uc¢encem. Ne razumejo njegovih reakcij, ne najdejo nacina, kako shajati z njim in
ne morejo zadovoljivo organizirati dela v razredu.« (Bratoz v Blatnik 2005, 30) Za ucitelje
predstavlja tovrstno izobrazevanje vecjo odgovornost ter obremenjenost, saj morajo Solsko
snov podati tako, da je razumljiva vsem ucencem, poleg tega pa so asovno omejeni, saj

morajo slediti za¢rtanemu u¢nemu programu.

»Proces izobrazevanja ucliteljev bi se moral zaceti Ze pri dodiplomskem Studiju, kjer se mora
bodoc¢i ucitelj seznaniti z osnovami dela z ucenci s posebnimi vzgojno-izobrazevalnimi
potrebami. Treba je torej dopolniti in preoblikovati dodiplomske Studijske programe za

usposabljanje uciteljev v duhu vkljucujoce (inkluzivne) paradigme.« (Skalar v Blatnik 2005,

30)

Vzrok za neustrezno delo uciteljev bi lahko iskali tudi v premalo cenjenem delu, ki ga
opravljajo. Na primer, ¢e se ucitelj udelezi dodatnega izobrazevanja, mu to ne prinese nobene
dokvalifikacije ali specializacije. Zato ni ni¢ ¢udno, da se med ucitelji poraja vpraSanje, zakaj
se izobrazevati, ¢e novo dobljeno znanje ne prinasa nobenih priznanih ugodnosti, kljub temu
da so zrtvovali veliko prostega Casa. Ali na primer, ¢e ucitelj nudi otroku s posebnimi
potrebami dodatne ure pomoci, so dodatno narejene ure slabo placane, zato se jih tudi mnogi

otepajo.

Katalog programov stalnega spopolnjevanja strokovnih delavcev, ki ga vsako leto
izdajo Ministrstvo za Solstvo, znanost in Sport, Zavod republike Slovenije za Solstvo in
Urad republike Slovenije za Solstvo sicer ponuja nekaj programov usposabljanja za
delo z ucenci s posebnimi potrebami a je ponudba v primerjavi z drugimi podrocji
vzgoje in izobraZzevanja skromna. Predvsem bi bilo potrebno s strokovnim
spopolnjevanjem poglabljati spoznanja za konkretne potrebe v praksi. (Opara v

Blatnik 2005, 30)
Tudi ocenjevanje otrok s posebnimi potrebami naj bi imelo nekaj pomanjkljivosti. »Narejena

je bila raziskava, v kateri je vecina uciteljev navedla, da ocene otrok s posebnimi potrebami

ne izkazujejo njihovega realnega znanja. Vzrok je po mnenju uciteljev v tem, da ne bi bilo
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videti, kot da teh otrok ne sprejmejo, pa tudi zato, ker je ucitelj »slab«, ¢e ne more otroka

nauciti za pozitivno oceno.« (Marinovi¢ 2009)

Vcasih se ucitelji napacno lotijo izobraZevanja otrok s posebnimi potrebami zaradi
predsodkov, ki jih gojijo. Raziskava Cuk P. in Lesarjeve (v Caf 2008, 101) o stalii¢ih
uciteljev rednih osnovnih Sol do vklju¢evanja otrok s posebnimi potrebami je prikazala visok
delez uciteljev, ki ne bi sprejeli ucenca s posebnimi potrebami v svoj razred. Presenetljivo je
dejstvo, da naj bi proces inkluzije, ki je uveden ali se uvaja v Sole, zmanjSeval tovrstne
predsodke o drugacnih otrocih. Vendar se kaze ravno nasprotno, da se stereotipizacija

nadaljuje in ravno pri tistih dejavnikih Sole, katerih naloga naj bi bila rahljanje stereotipov.

13 VKLJUCENOST OTROK S POSEBNIMI POTREBAMI V SLOVENLJI

Za Slovenijo se ocenjuje, da je v populaciji od 3. do 9. leta priblizno 20— 25 % otrok s
posebnimi vzgojno-izobrazevalnimi potrebami. Od tega jih je pri nas v osnovnih solah
s prilagojenim programom po statisticnih podatkih iz Solskega leta 1988/89 2, 5 stalno
in 1, 5-2, 5 % otrok zgolj obcasno vkljucenih v druge oblike vzgoje in izobrazevanja
kot so logopedska ambulanta, vzgojna posvetovalnica, svetovalni center, mobilna
defektoloska sluzba in podobno. Vsi ostali ucenci s posebnimi vzgojno-izobrazevalnimi
potrebami, to je 17, 5-22, 5 %, so v rednih osnovnih Solah. Od tega 5—6 % ucencev
dobi ustrezno pomoc¢ z dopolnilnim poukom, vsi ostali, to je 12, 5—16, 5 %, pa so brez

ustrezne strokovne pomoci. (Bratoz 2004, 13)

Stevilo ucencev v osnovnih Solah s prilagojenim programom je v primerjavi z letom
1977 upadlo za vec kot 50 %. Pomembno je tudi dejstvo, da nataliteta v Sloveniji
pada. Ce je manj rojenih otrok, je gotovo tudi manj otrok s posebnimi vzgojno-
izobrazevalnimi potrebami. Ce je bilo pred 30 in vec leti v populaciji vseh otrok 2, 5 %
otrok z motnjo v duSevnem razvoju, jih je verjetno danes le Se 1—1, 5 %. (Bratoz 2004,

13) Poleg zmanjsanja Stevila otrok se je spremenila tudi sestava otrok v posebnih
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izobrazevalnih programih, te danes obiskujejo telesno invalidni, slabovidni, naglusni,
kronicno bolni, avtisticni otroci ter otroci z vecjimi razvojnimi tezavami. (Galesa 1995,

53)

»Metodologija zbiranja podatkov o osebah s posebnimi potrebami v ustanovah, ki so
odgovorna za obravnavo oseb s posebnimi potrebami na razli¢nih starostnih stopnjah je zelo
razlicna zato ni mogocCe podati zanesljivih Stevilénih podatkov o osebah s posebnimi

potrebami« (Skalar 1999, 125)

14 PODOBNOSTI IN RAZLIKE IZOBRAZEVANJA OTROK S POSEBNIMI
POTREBAMI MED EVROPSKIMI DRZAVAMI

Zaenkrat ne obstaja standardiziran model izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami, po
katerem bi se lahko zgledovale posamezne drzave, saj ima vsaka posamezna drzava drugace
urejen Solski sistem, ki izhaja iz razlicne zakonske ureditve, ta pa izhaja iz razli¢nega
zgodovinskega, kulturnega, politicnega, verskega in gospodarskega ozadja. Poleg tega pa se
posamezne drzave razlikujejo tudi po razliénem definiranju otrok s posebnimi potrebami.
Nekatere definirajo samo eno ali dve vrste motenj, ovir ali primanjkljajev, druge opredeljujejo
vec kot deset vrst motenj, vecina pa jih razlikuje Sest do deset vrst motenj. Tako obstajajo tudi
razli¢no razviti sistemi izobraZevanja za otroke s posebnimi potrebami. Vsaka drzava pa po
svoje i8¢e najboljSi nain njihove vzgoje in izobrazevanja. Na podlagi omenjenega je
nemogoce primerjati posamezne izobrazevalne modele med seboj, lahko pa potegnemo nekaj

vzporednic, ki temeljijo na mednarodnih nacelih.

Na ravni Evropske unije so bila izdelana priporocila za oblikovanje politike na podrocju
vkljucevanja otrok s posebnimi potrebami v Solski sistem. V publikaciji Key principles for
Special Needs Education (v Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, 5) so vkljuena temeljna nacela in usmeritve za

urejanje vprasanj na podro¢ju usmerjanja otrok s posebnimi potrebami, in sicer:

37



— Usmerjanje otrok s posebnimi potrebami naj temelji na zmoznosti otrok za ucenje.

— Usmerjanje otrok se izvaja s pomocjo ekspertnih skupin, ki lahko zagotovijo

multidisciplinarno obravnavo.

— Zagotavljanje mehanizmov, ki podpirajo vkljucevanje otrok s posebnimi potrebami v

sistem vzgoje in izobrazevanja (oblike pomoci kot npr. dodatna strokovna pomo¢, razvoj

specialnih institucij v centre za pomo¢ otrokom v rednih oblikah izobraZevanja) in

razli¢nih oblik pomoci.

— Razvoj mehanizmov spremljanja in evalvacije (individualiziran program, preveritve

usmerjanja).

Obstajajo trije razlini modeli vkljuevanja otrok s posebnimi potrebami, po katerih se

posamezne drzave med seboj razlikujejo :

1.

»Prvo skupino predstavljajo drzave Belgija, Nemc¢ija in Nizozemska. Omenjene
drzave jasno segregirajo doloceno Stevilo otrok s posebnimi potrebami, za preostale
otroke pa organizirajo kurikalno integracijo. Solski sistemi delujejo loéeno in

neodvisno.« (Schmidt v Bratoz 2004, 37-38)

»Druga skupina drzav poudarja redno izobraZevanje. Svedska in Italija sta tipi¢ni
predstavnici nizkega Stevila identificiranih otrok s posebnimi potrebami in se izogibata

segregacije.« (Schmidt v Bratoz 2004, 37-38)

»Tretja skupina drzav ponuja bolj fleksibilen sistem izobrazevanja za ucence s
posebnimi potrebami. Danska in ZDA nudita kontinuum razli¢nih oblik pomo¢i. V teh
drzavah uradno registrirajo veliko otrok s posebnimi potrebami. Gre za pragmati¢en
pogled: registracija posebnih potreb pomeni namre¢ financno pomoc¢ tako v posebnih
kot integriranih oddelkih.« (Schmidt v Bratoz 2004, 37-38) Podoben sistem

izobrazevanja imajo tudi v Kanadi in Avstraliji.
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15 IZOBRAZEVANJE OTROK S POSEBNIMI POTREBAMI V ITALLJI

Italijanski nacin vzgoje in izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami je izbran in predstavljen
zato, ker je od vseh evropskih drzav Italija najbolj radikalno posegla v tovrstno izobrazevanje.
Imajo namreC t. i. totalno integracijo oz. integracijo za vsako ceno. To pomeni, da so
izobraZevanje otrok s posebnimi potrebami premestili iz specializiranih ustanov v redne
Solske ustanove, kljub pomanjkanju dejavnikov za njeno uspe$no uresnicevanje. Primer Italije
se mi zdi opozorilo drugim drzavam, da je pred uvedbo totalne integracije treba poskrbeti za

osnovna sredstva zanjo.

15.1 Zakonski okvir izobraZevanja otrok s posebnimi potrebami

»Vkljucevanje otrok s posebnimi potrebami v drzavni Solski sistem se je zacelo z zakonom §t.
517 leta 1974. Sole na vkljuéevanje niso bile pripravljene, zato je bilo v tistem &asu delo
Solnikov izredno tezavno. Primanjkovali so predvsem specificno izobrazeni Solniki, ki bi

otroke s primanjkljaji znali obravnavati na ustrezen nacin.« (Cuk 2008, 88—89)

»Za tem zakonom se je zvrstilo mnogo drugih, ki naj bi prvega dopolnjevali, vendar se na

splo$no integracija ni obnesla.« (Cuk 2008, 88—89)

V letu 1992 izide zakon st. 104 »Pomod, socialna integracija in pravice prizadetih
oseb«, ki obravnava osebe s posebnimi potrebami od rojstva do odraslih let. Zakon je
izredno dobro napisan in predvideva vrsto posegov. Ti naj bi omogocili osebi z
najrazlicnejsimi potrebami dobiti vsestransko pomoc¢ tako doma kot na drugih
podrocjih Zivijenja. Zal pa se ta zakon v glavnem ne izvaja, ker primanjkuje financnih
sredstev, s katerimi bi lahko uresnicili vse z zakonom predvidene storitve in placali

dodatno osebje. (Cuk 2008, 88—89)

Italija se je za integracijo odloCila ze konec sedemdesetih let. Gibanje »demokrati¢na

psihiatrija« se je zavzemalo za ukinitev posebnih ustanov ter zahtevalo, da pomo¢ otrokom s
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posebnimi potrebami nudijo razlicne medicinske, pedagoske, socialne sluzbe v lokalni
skupnosti. Posledica tega gibanja je bilo zaprtje vecine Sol s prilagojenim programom in
vkljuéevanje otrok s posebnimi potrebami v redne Solske programe. Se vedno pa obstajajo
posebne Sole, tako javne kot zasebne, za otroke z motnjo v duSevnem razvoju, za senzoricno

motene ter rimskokatoliske ustanove za slepe in gluhe otroke.

15.2 Izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami

Na dezelni in krajevni ravni naj bi razvrscale otroke po Solah in pripravijale
prilagojene ucne nacrte t.i. delovne skupine. Clani delovne skupine so pedagoski
delavci, predstavniki obcinskih socialnih sluzb, socialne delavke, razni specialisti. To
naj bi bili torej tisti, ki lahko uredijo otroku primerno Zivijenje v Soli, na domu in v
sirsem okolju. Naloge delovne skupine naj bi bile priprava navodil za ocenjevanje,
dolocitev smernic za sestavijanje osebne dokumentacije (ta spremlja otroka skozi
celotno Solsko pot), priprava navodil za izobrazevanje Solnikov ter smernic za

poklicno izobrazevanje prizadetih oseb. (Cuk 2008, 88—89)

»Delovna skupina naj bi se sestala 3-krat letno: ob zacetku Solskega leta, ob polletju in ob
zakljucku. V njej naj bi se prvi¢ razpravljalo predvsem o nacrtovanju Solskega dela, ki bi bilo
najbolj primerno za otrokov vsestranski razvoj, sredi Solskega leta se opravi analiza sprejetih
sklepov, ob zaklju¢ku pa ¢lani delovne skupine predlagajo nadaljnje ukrepe, potrebne v

naslednjih letih $olanja.« (Cuk 2008, 88—89)

»Pomembno je tudi mnenje te komisije, ko glede na njegovo prizadetost predlaga, kaksno in
kolik§no dodatno pomoc¢ bo imel otrok s posebnimi potrebami in koliko dodatnih strokovnih

delavcev bo poleg uitelja skrbelo zanj.« (Cuk 2008, 88—89)

Komisija odloca o Stevilu ur pomoznega ucitelja, o urah spremljevalca, o dodatnih
terapijah in o specificni pedagoski obravnavi. Stevilo dodatnih ur podpornega pouka,
spremstva in drugih posegov niha glede na otrokovo stanje. V primerih, ko je otrokovo

stanje zelo resno, je lahko pomoznemu ucitelju dodeljen cel delovni urnik (na osnovnih
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Solah 24 in na ostalih zavodih 18 ur), spremljevalec pa lahko krije celotno bivanje
otroka na Soli kot pomoc¢ ucnemu kadru, lahko pa je tudi v pomoc starSem pri

domacem delu ali pri terapijah. (Cuk 2008, 88—89)

Predloge take skupine so v prvih letih po izidu zakona precej upostevali, zadnja leta
pa ima vedno manj teze, saj je predvsem od letne financne razpolozljivosti dezelnih
Solskih uradov, obcinske uprave in zdravstvenih ustanov odvisno, koliksna pomoc¢ bo
dodeljena prizadetemu otroku. Tudi te ustanove so odvisne od dezelnih uprav in
drugih upravnih enot ter od visine bilance, ki jih te letno odmerijo za socialno
skrbstvo. Tako se zgodi, da imajo otroci z zmerno ali teZjo motnjo v dusevnem razvoju
le nekaj ur dodatne uciteljeve pomoci, nekaj ur spremljevalca in skoraj nobene

dodatne pedagoske obravnave. (Cuk 2008, 89-90)

[talijanske Sole posegajo po zmanjSanju Stevila otrok v razredu, v katerem se izobraZuje otrok
s posebnimi potrebami. Zakon iz leta 1997 je uredil, da v razredu, v katerega je vkljucen otrok
z motnjami, ne sme biti ve¢ kot 20 ucencev, v integriranem razredu sta lahko najvec¢ dva

ucenca z motnjo, ucitelju v takem razredu pa pomaga $e dodatni ucitel;.

V Italiji naj bi med otroke s posebnimi potrebami Stelo 1, 8 % Solske populacije, te naj bi bili
opredeljeni po koli¢niku inteligentnosti, njihov koli¢nik pa naj bi bil nizji od 60 do 65. Skoraj
Cetrtina razredov v Italiji ima vklju¢enega otroka s posebnimi potrebami. Manj kot 0, 1 %
ucencev je integriranih zunaj razreda ali pa so vkljuceni v posebno Solo. Vsi drugi se Solajo v

rednih razredih ob pomoci dodatnega ucitelja.

15.3 Pomanjkljivosti italijanskega Solskega sistema za izobraZevanje otrok s posebnimi

potrebami

Problem italijanskega Solanja otrok s posebnimi potrebami je vkljucevanje teh otrok v redni
vzgojno-izobrazevalni program, namesto da bi uc¢enca vkljucili v poseben program, ki bi bil
prilagojen njegovim potrebam. »Obravnavani bi bili na strokoven nalin, s posebnimi

metodami in oblikami dela, v dobro opremljenih razredih in s primernimi pripomocki; njihovo
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delo bi bilo pravilno ocenjeno in bi tako dosegli mnogo boljse rezultate kot v vecinski Soli.«
(Rovsek 2008, 32) Ravno zaradi inkluzije otrok s posebnimi potrebami je odstotek otrok, ki bi

bili potrebni posebne obravnave, zelo majhen.

»ltalijanski integracijski sistem je zaradi svoje radikalnosti dozivel veliko zanimanja pa tudi
Stevilne kritike in odkrito nasprotovanje specialnih pedagogov in strokovnjakov v svetu.«
(Schmidt v Blatnik 2005, 12). »O¢itajo mu, da v petindvajsetih letih, kolikor je trajal poizkus
popolne integracije za vsakogar, ni naredil niti ene raziskave o njenih ucinkih, ki bi pokazala,
ali popolna integracija res prinasa pozitivne ufinke za vsakega izmed otrok s posebnimi

potrebami.« (Novljan v Blatnik, 2005, 13)

Ce Italijani vkljucujejo otroke s posebnimi potrebami v redni vzgojno-izobrazevalni
program, bi jim morali ponuditi vsaj ustrezno usposobljeno strokovno osebje. Osebje
Sole je neprimerno in predvsem ni dovolj usposobljeno za delo z otroki s posebnimi
potrebami. Medtem ko poteka izobrazevanje uciteljev v Sloveniji in na Danskem na
univerzitetnem ali visokoSolskem Studiju, v Italiji ni tako. Bodoci ucitelji hodijo na
uciteljisca, kjer si po koncani maturi zagotovijo moznost poucevanja na osnovni Soli,
ne pridobijo pa ustrezne izobrazbe za delo z otroki s posebnimi potrebami. Ce si
ucitelji Zelijo pridobiti znanje za delo z otroki s posebnimi potrebami, to dosezejo z
izrednim Studijem ali udelezbami na konferencah, kongresih in seminarjih. Za
izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami so v Italiji dovolj usposobljeni le dodatni
ucitelji. Problem je tudi v samem zaposlitvenem sistemu, kajti velika vecina uciteljev je
zaposlena zgolj za dolocen cas. Posledicno se Solski kader hitro menja, negativne
posledice pa obcutijo predvsem ucenci, ki se morajo vsako Solsko leto navajati na
nove ucitelje, nove izobrazevalne metode in nove nacine preverjanja znanja.
Ocenjujejo, da je 2, 4 % ucencev, za katere ni predvidena niti pomoc¢ dodatnega

ucitelja. (Bratoz 2004, 28-29)

Problem je tudi v izdelavi otrokove osebne dokumentacije. Velikokrat se zgodi, da ni kadra,
ki bi jo bil pripravljen pripraviti, ¢e pa Ze, gre velikokrat za povrSen prikaz otrokove
pomanjkljivosti in temu neprimerno je dodeljena metoda izobrazevanja. Drugi problem pa je

v pomanjkanju finanénih sredstev, ki bi tovrstne programe financirala. »Sola ostaja zato ob
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vstopu prizadetega otroka v njene prostore brez potrebnih ustreznih navodil za pripravo
njegovega osebnega ucnega nacrta — individualiziranega programa in primerne didakti¢ne

organizacije.« (Cuk 2008, 89)

»ltalija je spisala dobro zakonodajo, ki je ne izvaja, ker je predraga in otroci s posebnimi
potrebami so praviloma zapostavljeni.« (Marinovi¢ 2009) »Po mnogih letih izkuSen;j
vkljucevanja otrok s posebnimi potrebami v navadne Sole, lahko danes govorimo le o bolj ali
manj uspesni integraciji in le o iluziji uspesne integracije. Ta je na zalost proizvod slucaja in
je odvisna le od delovanja upravnih ustanov, obcutljivosti Solnikov, prizadevnosti starSev in

ustreznih delovnih pogojev.« (Cuk 2008, 90)

16 IZOBRAZEVANJE OTROK S POSEBNIMI POTREBAMI NA DANSKEM

Danska je predstavljena, ker naj bi imela najbolj razvito in izpopolnjeno integracijo, kar
pomeni, da za vse ucence ustvarja prijazno, kreativno okolje, kjer so dobro razviti
komunikacija, sodelovanje, moznost, da se ucenci ucijo drug od drugega in pokazejo ter
razvijajo svoja moc¢na podrocja. Leta 1994 je bil na Danskem sprejet nov zakon, ki je na novo
uredil poimenovanje otrok s posebnimi potrebami. Zakon dolo¢a Se zmoZnosti za ucenje in ne
toliko vrste ovir, motenj in primanjkljajev ter poudarja pomen zgodnje intervencije in
razli¢nih oblik pomoci. S takSnega vidika je Danska dober zgled drugim drzavam, v katerih

1zvajanje integracije Se zaostaja.

Poleg tega pa je Danska ena izmed redkih drzav, ki ima uspesno razvito sodelovanje rednih in
specializirani ustanov, v katerem gre za prenos znanj in informacij o vzgoji in izobrazevanju
otrok s posebnimi potrebami. »Posebnost danskega edukacijskega sistema je, da zunaj redne
Sole lahko ucenca usmerjajo Se v posebne Sole. Ob vkljucitvi v posebne Sole je moZzna
vkljucitev Se v redno Solo (obe delujeta kot dvojcici) ali v posebne centre, ki so prikljuceni k

rednim Solam.« (Bratoz 2008, 29)
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16.1 Integracija otrok s posebnimi potrebami

Danska je ena izmed prvih evropskih drzav, ki je sprejela integracijo. »Ze od $estdesetih let
20. stoletja dalje so na Danskem zaceli s poskusi vkljuevanja oseb s posebnimi potrebami v
vsakdanje zivljenje, torej tudi v izobrazevanje, delo in prostoCasne dejavnosti.« (Muhi¢ 2003,

19)

Po letu 1980 so zaceli s postopno reformo posebnega izobrazevanja, ki je temeljilo na
treh principih, in sicer: normalizacija, decentralizacija in integracija. Normalizacijo
so videli kot druzbeni izziv, ki naj bi vsem drzavljanom s posebnimi potrebami
omogocil enak polozaj kot navadnim drzavljanom. Decentralizacija je pomenila
ustanovitev mestnih in manjsih lokalnih okolisev, ki lahko drzavijanom zagotavijajo
primerno raven uslug in dejansko ljudsko demokracijo. Poleg tega s tako ureditvijo
danske oblasti skusajo doseci koherenten in koordiniran sistem obravnave, podpore in
pomoci osebam s posebnimi potrebami. Najzapletenejsi in povezan z obema
predhodnima principoma je koncept integracije. Oba predhodna koncepta tvorita
zakonsko podlago in iz tega izhajajoco izpeljavo principa integracije. Posledica
procesa normalizacije je bila tudi ukinitev vseh do tedaj obstojecih posebnih zakonov
za vsako kategorijo primanjkljajev in motenj posebej. Vse potrebe po pomoci in
podpori oseb s posebnimi potrebami so zajete v splosni parlamentarnih aktih s

socialnega, izobrazevalnega in zdravstvenega polja.« (Muhic¢ 2003, 19)

Leta 2001 je bil izdan nov program, ki temelji na izboljsavi izobrazevanja otrok s
posebnimi potrebami. Cilj programa je intenzirati integracijo ter zagotoviti moznost
izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami v blizini njihovega doma. Program ureja
podrocja, kot so individualni pristop v procesu izobraZevanja, povecati sodelovanje
starsev in Sole, usposobiti ucitelje, otrokom ponuditi moznost nadaljnjega
izobrazevanja in zaposlitve ter vzpostaviti povezanost med Solskimi in prostocasovnimi

dejavnostmi. (Special education across Europe in 2003 2003, 32-33)

Na Danskem integracijo poimenujejo kot proces, nacin dela kjer ni segregacije.

Izhajajo iz tega, da so vsi najprej ucenci in da diagnoza ne more odlocati o tem kje naj
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bi se otrok izobrazeval. Menijo, da so kategorije napacne, umetne in brez pomena ter
vecinoma zavajajo z ugotovitvami, zato jih nadomescajo z funkcionalnim opisom.
Otrok ne locujejo glede na motnjo, ravno tako pa tudi ne izobrazujejo uciteljev za tiste
otroke z motnjami v razvoju in za ostale, temvec vkljucujejo znanja, ki so pomambna
za ucitelje pri izvajanju integracije v izobrazevanju rednih uciteljev. (PeCek v

Znidar§i¢ 2005, 200)

16.2 I1zobraZevanje otrok s posebnimi potrebami

Tip izobrazevanja je odvisen od otrokovih primanjkljajev in sposobnosti. Predno se
otroku nudi ustrezna pomoc, ga je potrebno usmeriti v zanj prilagojen program in
dolociti potrebno pomoc. V postopku dolocanja pomoci sodelujejo ucitelji, ravnatelj,
zdravnik in starsi. Mnenje se nato posreduje pedagosko svetovalnemu centru, ki na
podlagi strokovnih mnenj doloci obliko in vrsto pomoci. Pri dolocanju vrste in oblike
pomoci se lahko svetovalni center posvetuje Se z drugimi strokovnjaki. O porocilu, ki
ga ta center izda, morajo biti obvesceni starsi. Ravnatelj pa je odgovoren za izvedbo
ukrepov. Postopek spremljanja je posebej intenziven prvo leto in ga izvaja navedeni

center. (European agency for development in special needs education 32—33)

[zobrazevanje za otroke s posebnimi potrebami je organizirano na razli¢ne nacine:

» otrok obiskuje redno Solo in redni razred,

» otrok ni vklju¢en v redni razred, ampak se ga premesti v posebni razred, ki je v redni
ali posebni Soli,

» otrok je vkljucen v redni ali posebni razred, med katerima ima moznost prehajanja.

(Special education across Europe in 2003 2003, 32—-33)
»Posebni razredi so namenjeni u¢encem z u¢nimi tezavami, u¢encem z disleksijo, u¢encem s

pomanjkljivostmi na podrocju sluha in vida ter u¢encem z dusevnimi motnjami.« (Special

education across Europe in 2003 2003, 32—-33)
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V vecini primerov otroci obiskujejo redno Solo, kjer jim je nudena posebna pomo¢. Koncept

posebne izobrazevalne pomoci vsebuje Stiri bistvene elemente:

- posebne instrukcije, ki zagotavljajo ucencem s posebnimi potrebami najboljso
usposobljenost med Solanjem,

- spodbujanje in urjenje, ki kar najbolj pomagata razvijati zmanjsane fizicne ali
mentalne funkcije,

- svetovanje in vodenje, ki je namenjeno seznanjanju starsev, uciteljev in drugih
oseb, s katerimi je otrok v vsakdanjem stiku, kako lahko najbolj ucinkovito vplivajo
na otroka,

- izobrazevane pomoci, ki skusajo v najvecji mozni meri zmanjSati vpliv

posameznikovih pomanjkljivosti na ucenje. (Muhic 2003, 20)

Otroci so delezni posebne izobrazevalne pomoc¢i manj kot pet ur na teden. »Otroku se skusa
nuditi le toliko posebne izobrazevalne podpore, kot je najmanj nujno potrebno, ter ga s tem
spodbujati k ¢im bolj normalnemu, samostojnemu izobraZevanju. Je pa potrebno predvsem

otroka pa tudi starSe in ucitelje ustrezno motivirati, da otrok razvije vse svoje potenciale in

talente.« (Muhi¢ 2003, 20)

Danska je drzava, ki identificira veliko $tevilo otrok s posebnimi potrebami. Stevilo otrok, ki
jih posamezna drzava prepozna kot otroke s posebnimi potrebami, je pogojeno z zakonskimi
dolocili. »13 % ucencev prejema prilagojene oblike pomo¢, 11 % v rednih Solah, 1 % v
posebnih razredih znotraj rednih Sol 0, 6 % v posebnih Solah.« (Glaesel v Schmidt v Bratoz

2008, 29)

17 SOCIALNA INTEGRACIJA OTROK S POSEBNIMI POTREBAMI

»Za integracijo otrok s posebnimi potrebami v redne osnovne Sole je socialna integracija

enako pomembna kot vzgojno-izobrazevalna. Zavedati se moramo, da vzgojno-izobrazevalne
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integracije ni mogoce izpeljati brez hkratne socialne integracije oziroma vzgojno-
izobrazevalna integracija ne more biti uspesna, ¢e otrok s posebnimi potrebami ni socialno

integriran.« (Skalar v Bratoz 2004, 15)

Posameznik sebe dojema preko drugih, gre za t.i. »socialno ogledalo«. Na primer, e
posameznik negativnho ocenjuje osebo s posebnimi potrebami to vpliva na njegovo
samopodobo, ki je posledi¢no negativna. Zaradi socialne izlo€enosti nekateri otroci postanejo

depresivni, se izolirajo od okolice, drugi se zatekajo k nasilju ali zasvojenosti.

Socialna integracijo pomeni vkljucitev otroka s posebnimi potrebami v druzbeno
okolje, kjer je otrok sprejet kljub svojim pomanjkljivostim in kjer mu okolica pomaga
pri socialni vkljucitvi in ustvarja pogoje za njegovo prijetno pocutje. Socialna
integracija ne pomeni zgolj, da se otroka s posebnimi potrebami vkljuci v razred redne
osnovne Sole, nakupi pripomocke in zagotovi dodatno strokovno pomoc¢, ampak je
potrebno, da ucitelj ter sovrstniki s takim otrokom navezejo pozitiven odnos, saj bo
otroku na ta nacin lazje in bo dobil obcutek, da se lahko na nekoga obrne v primeru
stisk in ovir. Poleg tega bo tak otrok pridobil na pozitivni samopodobi in samozavesti.

(Testen 2008, 13)

Priprava sole na socialno integracijo je v ustvarjanju pozitivnega razpoloZenja in
odnosa do otrok in ucencev s posebnimi potrebami. To pomeni razumevanje njihovih
tezav, pripravljenost za sodelovanje in pomoc ter sprejemanje otrok s posebnimi
potrebami kot enakovredne clane Solske skupnosti. Na ta nacin bodo otroci bolj
ustvarjalni, bolj motivirani za ucenje in bolj samozavestni. Za uspesno uresnicevanje
socialno-integracijske vloge je Se posebej pomembno sodelovanje in povezovanje
uciteljev, specialnih pedagogov in drugih strokovnih delavcev v vzgojno-

izobrazevalnem procesu. (Testen 2008, 13)

Doseci popolno socialno integracijo je tezavno. Temu kljubujejo dejavniki, kot so:

» osnovne Sole so preve¢ naravnane v storilnost, tekmovalnost,
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» Sirsa javnost in mnogi strokovnjaki niso naklonjeni integraciji otrok s posebnimi
potrebami v redne osnovne Sole,

» premalo casa in pozornosti je namenjeno splosni klimi v Soli oz. v razredu ter
razvijanju socialnih odnosov,

» predvsem pa so negativna stalisca najvecja ovira pri uresnicevanju socialne

integracije teh otrok. (Testen 2008, 13)

Analiza integracije v praksi v osmih evropskih drzavah, v Italiji, na Danskem, Svedskem, v
ZDA, Nemciji, Veliki Britaniji, Belgiji in na Nizozemskem, je pokazala, da ima resne tezave
pri socialnem vklju€evanju 1, 5 do 4 % ucencev s posebnimi potrebami. Omenjena skupina
ostaja pretezni del dneva v lo€enih skupinah in ni vkljuena v Solske aktivnosti skupaj z

vrstniki. (Schmidt 2001)

17.1 Pogled druZbe na otroke s posebnimi potrebami

V zgodovini je bil pogled na drugac¢ne zelo negativen, iz tega pogleda so bili vsi tisti
posamezniki, ki so kakorkoli odstopali od druzbenega povprec¢ja, izkljuceni iz druzbenega
zivljenja. »Platon in Aristotel sta zatrjevala, da je treba bolehne otroke iz druzbe odstraniti. V
Atenah in Sparti je obstajal celo zakon, ki usmrtitve tak$nih otrok ni samo dovoljeval, temveé
celo zahteval. Martin Luther je zagovarjal staliSce, da je treba t.i. podtaknjence usmrtiti.«

(Husar D. 2004, 9-10)

Scasoma se je pogled na drugacne posameznike spreminjal na bolje. Zaradi njihove
drugacnosti niso bili ve¢ obsojeni na smrt, pocasi so dobivali prej vzeto mesto v druzbi,
vendar Se vedno ne enakopravno drugim. Do njih je druzba Se vedno gojila negativne
predsodke, kar se dogaja Se danes. Drugatnim se danes dodeljuje mesto v rednih

izobrazevalnih ustanovah in delovna mesta, vendar so Se vedno negativno stigmatizirani.
»Odnos slovenske druzbe do otrok in odraslih s posebnimi potrebami je $e pogosto negativen.

Obravnava jih kot manj vredne in manj sposobne posameznike, kar vpliva na njihov polozaj v

izobrazevalnih ustanovah, sluzbah in SirSem socialnem okolju.« (Kavkler 2008, 59)
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V(asih je problem negativnega sprejemanja oseb s posebnimi potrebami v njihovi napacni
opredelitvi. DePoy in French Gilson (v Caf 2008, 99) menita, da izraz »poseben« izvira iz
miselnosti, da hendikepiran posameznik potrebuje segregirano in posebno pomoc, ki temelji

na pomanjkljivostih in nesposobnostih.

Nadomestni izraz za otroke s posebnimi potrebami ponudi Mirjam BratoZz v knjigi Otroci s
posebnimi potrebami, ki predlaga, da bi jih poimenovali tako kot vse ostale otroke, torej
otroci ali ucenci. Vendar sem mnenja, da se pogled na otroke s posebnimi potrebami kljub
drugacnemu pojmovanju ne bi drasticno ali sploh kaj spremenil. Pri otrocih s posebnimi
potrebami gre predvsem za drugacna dejanja in poglede na svet, ki jith imajo in ki so
“normalnim” osebam oz. otrokom nepoznana in nedojemljiva. Zalostno je, da si okolica ne
vzame ¢asa in nima tolerance spoznati drugacnega pogleda na svet in stvari, ki ga lahko ti

otroci ponudijo.

vt w

vecinski in specializirani Soli. 1z nje sledi, da so otroci, ki obiskujejo specializirano Solo bolj
stigmatizirani, zaznamovani v popoldanskem casu, otroci, ki so vkljuceni v vecinsko osnovno
Solo pa so bolj stigmatizirani v osnovni Soli. Ta raziskava sporoCa, da se stigme ni mogoce

otresti in je popolna utopija, da se je v tem svetu tudi kdaj bomo.« (Marinovi¢ 2009)

V Solskem okolju obstajajo dvojna pravila sprejemanja otrok s posebnimi potrebami.
V' primeru, ce se otrok podredi uciteljevem pricakovanjem, torej da mu je otrok
hvalezen in zna ceniti uciteljevo ponujeno pomoc¢ in podporo, bo ucitelj z otrokom
zadovoljen in bo otrok pohvaljen. V primeru, da otrok ne pokazZe primerne
r»hvaleznosti« in nadaljuje s svojim motecim vedenjem, ki je v vecini primerov zgolj
njegova pomanjkljivost, znak njegove drugacnosti, s strani ucitelja ni sprejet. Ceprav
bi se morali ucitelji otresti subjektivnega odnosa do ucencev in vse obravnavati

enakovredno. (Caf 2008, 98-99)

»Otroci so pripravljeni sprejeti drugac¢ne otroke, vendar zgolj v primeru, da ti izpolnjujejo

njihova socialna pri¢akovanja in prevladujoce druzbene norme. Ce se otroci s posebnimi
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potrebami ne vedejo po njihovih pricakovanjih, so lahko prav hitro izklju€eni iz njihovega

druzabnega kroga.« (Caf 2008, 98—99)

17.2 Pozitivna diskriminacija otrok s posebnimi potrebami v izobraZevalnem procesu

Otroci s posebnimi potrebami niso delezni zgolj negativne diskriminacije, temvec v
nekaterih primerih tudi pozitivne. To se zgodi v primeru, ko so zaradi svoje posebnosti
delezni posebne, prilagojene obravnave, vendar samo zato, da so jim ponujene enake
moznosti izobrazevanja in v katerih primerih lahko maksimirajo svoje zmogljivosti. V
primeru izobrazevanja je otrokom s posebnimi potrebami prilagojen vecji del vzgoje
in izobrazevanja oz. odvisno od njihovih individualnih potreb. Primer pozitivne
diskriminacije, ki je mogoce bolj indirektno povezana s samim izobrazevanjem otrok s
posebnimi potrebami, je primer zagotavljanja brezplacnega prevoza za otroke s
posebnimi potrebami (za otroke, ki imajo to mozZnost zapisano v odlocbi o usmeritvi).
Opcija prevoza izhaja iz zavedanja, da so otroci s posebnimi potrebami Se bolj rizicen
del skupine otrok, ki je udelezen v javnem prometu. Prilagajanje dejavnikov
izobrazevanja se mi zdi pravilno in pozitivno, cesar se ne zavedamo samo v Sloveniji,
temvec tudi v nekaterih evropskih drzavah. V pravnih ureditvah so zZe uveljavijeni
predpisi, ki dajejo posebne pravice in s tem pozitivno diskriminirajo posameznike, ki

se znajdejo v dolocenih okoliscinah. (Husar D. 2004, 18)

Vendar je treba paziti, da se pozitivna diskriminacija ne sprevrze v negativno. To se mi zdi, da
se lahko zgodi v primeru, ko se otroku s posebnimi potrebami nudi dodatna strokovno pomoc¢
v razredu ali izven razreda. V tem primeru lahko otrok poglobi obcutek drugacnosti in
izklju€enosti, ker je v tistem primeru postavljen v zanj neugoden, izklju¢ujo¢ polozaj. Zato se
mi zdi pomembno upostevati nacelo integracije oz. idejo, ki jo posreduje Feuser (v Medves
2003, 88), da je bolje razvijati nove ucne strategije za delo z vsemi ucenci, kot pa uvajati

konkretne oblike ukrepanja, tehnike in metode za poucevanje otrok s posebnimi potrebami.
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18 EMPIRICNI DEL

Informacije v teoreticnem delu sem pridobila s pomocjo literature, za bolj jasen vpogled v
realno stanje izobraZevanja otrok s posebnimi potrebami v Sloveniji in tujini pa sem
povpraSala strokovnjaka z omenjenega podrocja. Informacije, ki sem jih obravnavala v
teoreticnem delu, sem zelela podkrepiti Se v empiricnem delu. Tako se vprasanja navezujejo
na teoreticni del diplomske naloge in mi pomagajo pri postavljanju koncnega sklepa.
Predvsem sem zelela izvedeti, kakSne so pomanjkljivosti izobraZzevanja otrok s posebnimi
potrebami, katere so potrebne spremembe, ki bi izboljSale izobrazevanje, kako bi lahko
povecali sprejetost otrok v druzbeno okolje, zakaj se zakoni tezko uresnicujejo v praksi in
nazadnje Se, v koliks$ni meri so demokrati¢ne vrednote prisotne v procesu izobraZevanja otrok

s posebnimi potrebami.

V nadaljevanju sta zapisana intervjuja s Tomazem Jerebom iz Zveze Drustev Sozitje in dr.

Marijo Kavkler, izredno profesorico na Pedagoski fakulteti.

18.1 Intervju s TomaZem Jerebom

Intervju s Tomazem Jerebom iz Zveze Drustev Sozitje je bil opravljen 7. aprila 2010 preko
elektronske poste. Za intervju z njim sem se odlocila, ker je delovanje drustva Sozitje
pomembno predvsem z vidika zagotavljanja kakovostnega Zzivljenja osebam s posebnimi
potrebami ter osves€anja javnosti o njihovem obstoju, saj so zaenkrat e premalo vpeljane v
druzbeno okolje. Poleg tega pa ima TomaZz Jereb vpogled v stanje vkljucevanja in

izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami v Sloveniji.
Zakaj se teorija tako tezko spreminja v prakso? Obstaja kopica zakonov, dolocil, navodil, ki

obravnavajo izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami, ki pa se na zalost v praksi kar ne

uresnicujejo.
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Vzrokov je veliko in ni en sam. Ce jih izvzemamo iz konteksta splo$nega druZbenega
dogajanja, demografskih gibanj ipd., bomo takoj storili napako. Osnovna tezava je v
zavestnem preskoku, kjer bi morali vsi, ki sodelujejo v »verigi« raznih odlocitvenih
postopkov, izkljuciti svoje miselne vzorce iz preteklosti. To je sicer naceloma mozno, je pa to
dolgotrajen proces, ki se ne more spremeniti na kratek rok. Eden od vzrokov so seveda tudi
materialna sredstva. Vklju€enost uencev s posebnimi potrebami je ze od same usmeritve v
razlicne programe dalje drag sistem. Nobena novost ni tudi ugotovitev, da se trenutno razlicne
Sole »borijo« za svoj obstoj, kar rezultira tudi v zamegljevanju situacije »na terenu«. Seveda
tudi formalni predpis sam po sebi niti najmanj ne zagotavlja sprejetja drugacnosti, ¢e o njej
nimamo znanja, vedenja in pozitivnih izkuSenj. Eden od resnih dolgoletnih problemov je tudi
vprasljiva kadrovska zasedba na pristojnem ministrstvu, ki ni agens preobrazbe v inkluzijski

sistem Solanja.

Kako se vam zdi urejeno izobraZevanje otrok s posebnimi potrebami v tujini? Ja kaksen
poseben nacin obravnave teh otrok, ki bi jih morala Slovenija wuvesti v svoj sistem

izobrazevanja?

Nase vedenje o izobrazevanju otrok s posebnimi potrebami v tujini ni poglobljeno. Poznamo
situacijo v »razvitih« drzavah, nekaj pa vemo tudi o ostalih. Idealne situacije ni nikjer. V
doloc¢enih drzavah imajo sicer zakonodajo urejeno ze vec desetletij, pa to Se vedno ni
garancija, da je praksa enotna tako v javnem sistemu, kakor v privatnih Solah. Druge drzave v
velikem $tevilu tudi nimajo t.i. nacionalnih konceptov, ampak se vse oblike skrbi za otroke s
posebnimi potrebami odvisne od pokrajinske ali dezelne zakonodaje in izvedbe. V t.i.
nerazvitih drzavah je problem nafeloma manjsi, ker je sploSen nivo Solanja Se bolj
elementaren (vkljuéno s pri¢akovanji in zahtevami) in so tudi otroci s posebnimi potrebami
enostavno vkljuceni v redne oblike Solanja.

Izkusnje centralne Evrope so nam najblizje, zato bi lahko bolj proucili sisteme vklju¢evanja v

Avstriji, Nem¢iji in na Nizozemskem.

Kaksne so najvecje tezave pri izobrazevanju otrok s posebnimi potrebami?
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Kar nekaj jih je. Lahko bi jih najprej razdelili na sistemske in nacelne tezave, vklju¢no z
normativno urejenostjo. Stevilénost predpisov sama po sebi namred ni prav nobeno
zagotovilo, da se« misli resno«, $e manj pa, da se tako tudi deluje.

Drugi sklop predstavljajo teZzave na operativni ravni. Gre za splosne in posebne pogoje, ki naj
bi bili predhodno zagotovljeni, da je izobrazevanje ucencev s posebnimi potrebami sploh

smotrno. Rang tezav bi lahko ponazorili:

Volja, da kaj spremenimo

Ustvarjanje pogojev za nove oblike vklju¢evanja uc¢encev s posebnimi potrebami
Finan¢na sredstva

Izobrazevanje uciteljev in ostalih strokovni delavcev na Solah

Preoblikovanje u¢nih programov na fakultetni ravni

Pomanjkanje zgodnje obravnave otrok s posebnimi potrebami

S A R S e

Pomanjkljiv nacin dela s starsi otrok s posebnimi potrebami

Katere potrebne spremembe bi bilo treba uvesti, da bi bilo izobrazevanje otrok s posebnimi

potrebami ucinkovitejse?

Vse spremembe se nanasajo na tezave, ki jih navajamo pod vpraSanjem §t. 4.
Zato bi bilo treba najprej vse vzroke za slabo delovanje sistema konkretno analizirati na obeh
ravneh; nacionalni (sistemski) in izvedbeni. V vsakem primeru bi morali v sistemske in

procesne oblike vkljucitve v redne oblike Solanja vgraditi tudi sistem kontrol in evalvacij.

Kako se vam zdi, da druzba sprejema otroke s posebnimi potrebami? Se vam zdi, da je nasa

druzba postala bolj tolerantna do drugacnih?

Odgovor na to vprasanje ne more biti samo enoznacen. V zadnjih desetletjih se je situacija
sicer spreminjala, spremenjen odnos pa se je imel razli€no dinamiko. Govoriti o druzbenem
odnosu je zelo tezko, ker je odnos do oseb s posebnimi potrebami v prvi vrsti pomemben na
osebni in konkretni ravni. Veliko lahko stori drzava, ki ustvarja pogoje za spremembo
druzbene klime in odnosa do oseb s posebnimi potrebami. Ne smemo pa pozabiti, da so se

vzporedno v tem Casu, ko primerjamo spremenjen odnos do oseb s posebnimi potrebami,
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spreminjali tudi ostali druzbeni odnosi, druzbena zavest, materialni razvoj ipd.. V zadnjem
Casu zopet opazamo, da »drzava« sprejema odlocitve (vsaj Zelela bi), ki na formalni ravni
izenacujejo pravice oseb s posebnimi potrebami s pravicami ostalih ljudi, vendar se isto¢asno
tudi Cuti poizkuse odvzema identitete osebam s posebnimi potrebami na racun te

»normalnosti«.

Kako bi lahko po vasem mnenju lahko povecali druzbeno toleranco do drugacnih?

Ogromno bi lahko storili razlicni mediji na drzavni in lokalni ravni. Toleranco lahko
povecujejo tudi z nastopi javnih oseb, ki bi obravnavali tudi te teme. Seveda je velika
odgovornost tudi na obstojecih institucijah (Sole, zavodi, centri ipd..), ki se morajo »odpreti«
Se bistveno bolj kot so se ze. Toleranca do teh oseb pa se bo povecevala tudi z vecjo
ekonomsko osamosvojitvijo teh oseb in nadaljnjo liberalizacijo normativnega sistema v

smislu izenacevanja temeljnih ¢lovekovih pravic in svobos¢in.

18.2 Intervju z dr. Marijo Kavkler

Intervju z dr. Marijo Kavkler, izredno profesorico na Pedagoski fakulteti je bil opravljen na
Pedagoski fakulteti, dne 12. 5. 2010. Dr. Marija Kavkler poleg dela na fakulteti sodeluje Se
pri Stevilnih projektih na temo osebnosti s posebnimi potrebami v Sloveniji in tujini ter je
predsednica druStva Bravo za pomo¢ otrokom in mladostnikom s specifiénimi ucnimi

tezavami.

Ob uveljavljanju integracije je velik poudarek na vrednotah, kot so enakopravnost, toleranca,
solidarnost, sprejemanje drugacnih, enake moznosti za vse itd. So te vrednote upostevane v

vsakdanji praksi?
Ce Zelimo, da se uposteva demokratiéne vrednote v vsakdanji praksi, je potrebno, da se

upostevajo integracijska nacela in pravice otrok s posebnimi potrebami. To pomeni, da se

otroci Solajo v Solah blizu doma skupaj s svojimi vrstniki.
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V praksi se te pravice upostevajo manj dosledno. Za otroke s posebnimi potrebami obstajajo
razli¢ni nacini izobrazevanja, vendar se v praksi Se vedno premalo uresni¢ujejo. Redke so
Sole, ki bi imele dvigala za otroke, ki so gibalno ovirani, primanjkujejo tehni¢ne prilagoditve
in ni prilagoditev, ki bi jih otroci z nizjim standardom potrebovali. Narobe je tudi to, da so v

redne Sole vkljuceni samo tisti otroci, ki dosegajo predpisani izobrazbeni standard.

Predlagate kaksne moznosti izboljSave na tem podrocju, kako v vsakdanji izobrazevalni

praksi povecati upoStevanje temeljnih clovekovih pravic?

Uvajanje inkluzije ni dovolj. Potrebna je ureditev zakonov, podzakonov. Ce niso zapisane
vrednote in njihov nacin uresniCevanja, se tudi v praksi to ne more uresnicevati. Pa ¢etudi je
zapisano, je potreben interes, da se zakoni uresnicujejo v praksi. In vecini drzav primanjkuje
ravno to, saj menijo, da so zakoni dovolj, da se uresni¢ijo v vsakdanji praksi. Vendar, da se

zakoni uresnicujejo, je treba zagotoviti materialne pogoje, financne in kadrovske.

Zakaj se po vasem mnenju teorija tako tezko spreminja v prakso? Obstaja kopica zakonov,
dolocil, navodil, ki obravnavajo izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami, ki pa se na zalost

v praksi kar ne uresnicujejo.

Imamo zakonske okvire, sploSno politiko itd., najvecji problem je uresnievanje te politike v
praksi, saj primanjkuje volje do sprememb. Lahko je spisati zakone, uvesti jih v prakso pa je
tezje. V Sloveniji je problem, ker se ne uposteva, da je integracija proces, ki traja dalj ¢asa.
Misli se, da se spremembe zgodijo od danes na jutri. Za taksne stvari je treba zacrtati nacrt na
daljsi rok. Poleg tega manjka osnovnih pogojev. Ceprav bi lahko Slovenija izkoristila danosti,
ki jih ze ima. Finan¢na, materialna in kadrovska sredstva bi lahko izkoristili maksimalno, ne
samo polovi¢no in se nato izgovarjati, da je vseh dejavnikov za uspesno izvajanje integracije

premalo.
Poleg tega se zakoni ne morejo primerno izvajati, ker nimamo podzakonskih aktov. So starsi,

ki bi zeleli, da otrok obiskuje program z nizjim izobrazbenim standardom v redni $oli, ampak

to ni mogoce, saj nobena komisija tega ne morje izpeljati. Pravno, formalno je nemogoce.
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Torej zakon je, podzakonski akti, ki bi to pravico uresni¢evali, omogocali, pa niso narejeni. Je

Se kup stvari, ki so pravno nedodelane.

Ce Zelimo stanje spremeniti, moramo stvari najprej dobro domisliti, dobro organizirati in

spremembe sistemati¢no uvajati.

Kaksne so po vasem mnenju najvecje tezave pri izobrazevanju otrok s posebnimi potrebami?

Tezave, ki se pojavljajo pri izobrazevanju otrok, so najveckrat pomanjkanje volje,

materialnih, finan¢nih in kadrovskih pogojev.

Katere spremembe bi bilo treba uvesti, da bi bilo izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami

ucinkovitejse?

Potrebovali bi eno zelo jasno Solsko politiko in zelo jasno povedati; odlocili smo se, da bomo
otrokom v teh in teh zmoznostih omogocili Solanje v rednih Solah in za to se bomo vsi trudili.
In pri tem uciteljem nudili podporo, izobrazevanje, materialne vire, pomo¢ strokovnih
delavcev itd. To je tisto, kar potrebujemo. Ce pa damo otroka v redno $olo in samo ¢akamo,
kdaj bo Sel iz razreda ven, da bo ¢im manj skupaj z vrstniki, potem to ni inkluzija. In zelo

drago je to.

Urejeni bi morali biti podzakonski akti, komisije, pripravljeni bi morali biti osnovni pogoji v
Solah, ucitelji bi morali biti primerno izobrazeni itd. Spremembe bi se morale zaceti dogajati
na podrocjih, kjer smo najmocnejsi, tam, kjer najve¢ znamo, tam, kjer lahko najvec¢ dosezemo
z najmanj spremembami. V Solstvu se spremembe tezko uvajajo, na podrocju Solstva otrok s
posebnimi potrebami pa so spremembe rizi¢ne, ¢e niso dovolj domisljene. To je res tezko

podrocje, ki se ga ministrstvo res tezko loti.

Bistvo inkluzije je v tem, da znate otroku prisluhniti, mu dati prostor, da izkoristi tisto, kar
zmore. Ne pa, da je osredotoCenost na tisto, ¢esar ne zmore. Kot pravijo, ne more$ skociti
deset metrov visoko, tako tudi nekdo, ki ima nekoliko znizane sposobnosti ali hude tezave pri

branju, ne more vsega narediti tako kot njegovi vrstniki, lahko pa zmore marsikaj drugega.
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Potrebna je pozitivna naravnanost, upostevati razli¢nost in omogociti, da otrok dokaze, kar

zmore. Pri tem je ogromno dela, vendar je kon¢ni rezultat zadovoljiv.

Se vam zdi, da je delo uciteljev kakovostno, da so pripravljeni sprejeti drugacnega ucenca in

ga uciti primerno njegovim zmoznostim?

Otroci so delezni razli¢nih oblik pomo¢i s strani ucitelja, vendar se teh dolo€il, kaj ucitel;
mora, bolj striktno drzijo v tujini kot pri nas. Od ucitelja je odvisno, kako se otrok vkljucuje,
kako se pocuti, koliko je uspeSen itd. Ucitelj mora delati dobro poucevalno prakso, to je tisto,
kar se od ucitelja pricakuje. In Ce to dela, je za otroka s posebnimi potrebami Zivljenje mnogo
lazje. Ucitelj je model za otroke in tudi za druge ucitelje. In ¢e ucitelj razume potrebe otrok,
¢e razume, da otrok ne naredi necesa ne zato, ker je len, ampak zato ker ne vidi, ne slisi ali ne
bere dobro, potem bo ucitelj otroka vprasal na nacin, ki je otroku blizji. Ni pa dovolj samo
dobra klima. To bi bilo preve¢ enostavno. UCcitel; je tisti, ki skrbi za klimo, ki je razumevajoc,
takSen ucitelj je idealen za otroke. Vendar mora znati tudi pomagati otroku, mora znati
prilagajati razli¢cne nacine dela, ¢as itd. Delo je lahko uspesno samo ob podpori zunanjih

delavcev, ravnatelja, starSev.

Kako se vam zdi, da drugacnega otroka sprejemajo njegovi sosolci?

Sosolci obi¢ajno sprejmejo otroka tako kot ga sprejme uditelj. Ce je odnos uéitelja do otroka s

posebnimi potrebami pozitiven, se tako do njega obnasajo tudi soSolci in obratno.

In druzba, kako se vam zdi, da sprejema drugacnega otroka, je bolj tolerantna ali ohranja

predsodke o drugacnih?

Druzba je v Sloveniji zaenkrat Se precej negativno usmerjena do otrok s posebnimi potrebami.
Ne uposteva tega, da so prav tako kot ostali otroci samo ljudje, ki imajo na nekem podrocju
primanjkljaj, na drugem podrocju pa blestijo. Po veliki vecini se posamezniki distancirajo od
drugacénih in ne Zelijo imeti opravka z njimi. Razlog za to je tudi, ker ne vejo, kako se ob
blizini drugac¢nega obnasati. Je pa velika razlika po posameznih drzavah. Na primer

skandinavske in mediteranske drzave so bolj odprte do drugacnih, srednjeevropske pa so bolj

57



zaprte. Razlog je v odprtosti kultur. Dokaz za to je tudi v sprejemanju integracije.
Skandinavske in mediteranske drzave imajo vi§jo stopnjo integracije, medtem ko imajo

osrednje drzave nizjo stopnjo in ohranjajo lo¢en sistem Solanja.

Kako bi lahko povecali druzbeno toleranco do drugacnih?

Z zavedanjem, da drugacni obstajajo, preko medijev. Delovanje raznih drustev prav tako
lahko pripomore k osveS¢anju javnosti. Ljudi je treba obvestiti in jih obvescati. Kot v primeru
vkljuevanja otrok s posebnimi potrebami v redni razred. Ce star§i drugih otrok niso
obvesceni o tem, jih je seveda strah in jih skrbi za svoje otroke. Ce pa so predhodno o tem

obvesceni, pa so veliko bolj tolerantni.

Integracija je prinesla novo funkcijo specializiranih Sol, te naj bi se preoblikovale in postale
vir pomoci rednim solam. So se v Sloveniji res preoblikovale ali ohranjajo svojo prvotno

funkcijo?

V novem zakonu o usmerjanju, ki se pripravlja ze celo leto, je dosti govora tudi o tem, o teh
centrih, centrih svetovanja. To je tudi v drugih drzavah. Ce se ne nudi pomo¢i uéitelju, potem
sam ne more narediti ni¢, mora imeti strokovno podporo in nekdo iz centra mu to lahko nudi.
Jaz sem to videla v Angliji, ko so pedagogi iz svetovalnega centra prisli v osnovno Solo,
nudili pomo¢ otrokom in ucitelju ter pripravljali materialne pogoje za delo. Na takSen nacin

naj bi centri delovali. Ne vem pa, kako bo to organizirano v Sloveniji.

Kako se vam zdi urejeno izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami v tujini, predvsem v

Italiji in na Danskem?
Danska naj bi bila res zelo urejena. Integracije se je lotila SirSe, ne kot samo spremembe v
izobraZevalnem procesu ampak druzbeno. Tam imajo tudi ve¢ materialnih virov, bolj jasno

politiko, bolj sistemati¢no uvajajo spremembe, vendar tudi tam ni vse idealno.

Problem Italije je v trdi integraciji, ki jo je uvedla za vsako ceno. Ob opustitvi specializiranih

Sol so starsi otrok ugotovili, da to ni dobro za njihove otroke in zahtevali Sole nazaj in jih tudi
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dobili. Problem je bil v nenadni opustitvi specializiranih Sol, na kar Sole in starsi niso bili
pripravljeni. Italija v nekaterih pogledih ni najboljSa, saj nima dovolj strokovne in druge
podpore. Ni dovolj, da se otroka spusti v redni razred in se mu ponudi pomo¢ asistenta, s
katerim je otrok malo znotraj in vecino €asa zunaj razreda. Saj je bistvo inkluzije, da otrok
razvija svoje potenciale, da najve¢ doseze v okolju, ki mu je najblizji — med vrstniki, kajti
potem bo znal ziveti med njimi celo Zivljenje. Evropska unija je izdala kopico dokumentov, ki

govorijo o podpiranju razli¢nosti med ljudmi.

Je kaksen poseben nacin obravnave teh otrok, ki bi ga morala Slovenija uvesti v svoj sistem

izobrazevanja?

V primerjavi z ostalimi drzavami imamo v Sloveniji najve¢ razli¢nih oblik pomoci otrokom.
Ne vem, katera druga drzava na svetu jih ima toliko. V osnovni $oli imamo dopolnilni pouk,
dodatni pouk, individualno in skupinsko obliko pomoci, vsaka Sola ima svojega svetovalnega

delavca. To so recimo zelo dobri materialni viri.

Idealnega modela ne more biti, vse je odvisno od materialnih, kulturnih in socialnih pogojev.

Pomembno je, da imamo Zeljo, da imamo politiko in da smo tako usmerjeni.
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19 ZAKLJUCEK

Na podro¢ju vzgoje in izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami je priSlo do kar nekaj
pozitivnih sprememb, kar so pogojevale nove druzbene, politicne, ekonomske, gospodarske
razmere ter vecje zavedanje o temeljnih ¢lovekovih pravicah. Na podlagi tega so se razvili
novi procesi (predvsem integracija in inkluzija), ki so prevetrili pomen dosedanjega sistema
vzgoje in izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami. V proces izobrazevanja so vkljucene in
vedno bolj upostevane vrednote, kot so enakost, nediskriminacija, toleranca, spostovanje,
demokrati¢nost in humanost, kar naj bi otrokom s posebnimi potrebami prineslo enakopravno

izobrazevanje ter moznost osebne rasti.

Ob pregledovanju literature sem ugotovila, da posamezne drzave razmeroma dobro skrbijo za
otroke s posebnimi potrebami, seveda z manjSimi odstopanji. Ker pa sem bila mnenja, da v
literaturi ne bom nasla dejanskega stanja izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami, sem se
odlocila pogovoriti s strokovnjaki z omenjenega podroc¢ja. Ob pogovoru s Tomazem Jerebom
in dr. Marijo Kavkler sem pri§la do spoznanja, da je v Sloveniji razmeroma dobro poskrbljeno
za otroke s posebnimi potrebami, vendar stanje Se ni idealno, tako, ki bi lahko otrokom s
posebnimi potrebami zagotavljalo enakopravno izobrazevanje. Temu kljubujejo dejavniki, kot
so pomanjkljivi zakoni, primanjkovanje finan¢nih, materialnih in kadrovskih sredstev. Ti
osnovni pogoji, ki naj bi otrokom s posebnimi potrebami zagotavljali boljSe mozZnost
izobrazevanja ter vklju¢evanja v druzbo, primanjkujejo v vseh evropskih drzavah. Vendar to
za Slovenijo ne bi smel biti izgovor, da se ne bi nekoliko bolj potrudili uvajati pozitivne
spremembe na tem podrocju. Kot pravi dr. Marija Kavkler: »Slovenija bi lahko izkoristila

danosti, ki jih Ze ima.«

Hipotezo bi lahko potrdila v tej meri, da je otrokom s posebnimi potrebami zagotovljena
enakopravna izobrazba v okviru njihovih potreb in zmoznosti, vsaj kot se kaze na papirju. V
realnosti pa je kar nekaj pomanjkljivosti, ki preprecujejo kakovostnejSe in ucinkovitejSe
izobrazevanje, saj primanjkuje dejavnikov, ki jih lahko zagotovi drzava. Kot sem spoznala v
pogovorih, vecina drzav nima volje, Casa in interesa poglabljati se v tovrstno podrocje, saj je
preve¢ zapleteno in zahteva (pre)veliko sprememb in prilagajanj. Zato je na zalost Se vedno

tako, da je enakopravno izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami odvisno predvsem od
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posamezne Sole in posameznega ucitelja, ki ima dovolj volje in interesa, da otroke s
posebnimi potrebami izobrazujejo v skladu z demokrati¢nimi vrednotami. Potemtakem mora
imeti otrok res veliko sreco, da dobi ucitelja, ki mu ni vseeno za ucence in njihove
izobrazevalne potrebe. Vendar tako ne bi smel biti urejen noben izobrazevalni sistem. Drzava
se mora zavedati, da s kakovostnim izobrazevanjem izoblikuje dobre drzavljane in ravno
zaradi tega se je vredno zavzemati za kakovostno izobrazevanje vseh otrok tudi tistih, ki

imajo posebne potrebe in potrebujejo dolocene prilagoditve.

Kar se ti¢e izobrazevalnega procesa, bi moral biti ta naravnan tako, da se vse otroke
izobrazuje v duhu demokrati¢nih vrednot. Bistvo »novega« nacina izobraZevanje je ravno v
tem, da se otrok s posebnimi potrebami ne stigmatizira in se jih ne izobrazuje v razredu
lo¢eno od vrstnikov, ampak da se najde nacin izobrazevanja, ki lahko koristi vsem u¢encem.
Ob vkljucitvi otroka s posebnimi potrebami v redni razred lahko ucitelj in soSolci drugacnega
otroka naucijo u¢ne snovi, medtem ko lahko drugacen otrok ucitelja in soSolce nauci strpnosti
in jim pokaze drugacen pogled na svet. Le ob upostevanju in sprejemanju drugacnosti lahko

zgradimo lepsi, enakopravnejsi svet.
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21 PRILOGI

PRILOGA A: Intervju z dr. Marijo Kavkler, izredno profesorico na Pedagoski fakulteti

Ob uveljavljanju integracije je velik poudarek na vrednotah, kot so enakopravnost, toleranca,
solidarnost, sprejemanje drugacnih, enake moznosti za vse itd. So te vrednote upostevane v

vsakdanji praksi?

Ce Zelimo, da se uposteva demokratine vrednote v vsakdanji praksi, je potrebno, da se
upostevajo integracijska nacela in pravice otrok s posebnimi potrebami. To pomeni, da se

otroci Solajo v Solah blizu doma skupaj s svojimi vrstniki.

V praksi se te pravice upoStevajo manj dosledno. Za otroke s posebnimi potrebami obstajajo
razli¢ni nacini izobrazevanja, vendar se v praksi $¢ vedno premalo uresnicujejo. Redke so
Sole, ki bi imele dvigala za otroke, ki so gibalno ovirani, primanjkujejo tehni¢ne prilagoditve
in ni prilagoditev, ki bi jih otroci z nizjim standardom potrebovali. Narobe je tudi to, da so v

redne Sole vkljuceni samo tisti otroci, ki dosegajo predpisani izobrazbeni standard.

Predlagate kaksne mozZnosti izboljSave na tem podrocju, kako v vsakdanji izobrazevalni

praksi povecati upostevanje temeljnih clovekovih pravic?

Uvajanje inkluzije ni dovolj. Potrebna je ureditev zakonov, podzakonov. Ce niso zapisane
vrednote in njihov nacin uresnicevanja, se tudi v praksi to ne more uresnic¢evati. Pa cetudi je
zapisano, je potreben interes, da se zakoni uresnicujejo v praksi. In vecini drzav primanjkuje
ravno to, saj menijo, da so zakoni dovolj, da se uresni¢ijo v vsakdanji praksi. Vendar da se

zakoni uresnicujejo, je treba zagotoviti materialne pogoje, finan¢ne in kadrovske.
Zakaj se po vasem mnenju teorija tako tezko spreminja v prakso? Obstaja kopica zakonov,

dolocil, navodil, ki obravnavajo izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami, ki pa se na zalost

v praksi kar ne uresnicujejo.
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Imamo zakonske okvire, splosno politiko itd., najve¢ji problem je uresnievanje te politike v
praksi, saj primanjkuje volje do sprememb. Lahko je spisati zakone, uvesti jih v prakso pa je
tezje. V Sloveniji je problem, ker se ne upoSteva, da je integracija proces, ki traja dalj casa.
Misli se, da se spremembe zgodijo od danes na jutri. Za taksne stvari je treba zacrtati nacrt na
daljsi rok. Poleg tega manjka osnovnih pogojev. Ceprav bi lahko Slovenija izkoristila danosti,
ki jih ze imamo. Finan¢na, materialna in kadrovska sredstva bi lahko izkoristili maksimalno,
ne samo polovicno in se nato izgovarjati, da je vseh dejavnikov za uspesno izvajanje

integracije premalo.

Poleg tega se zakoni ne morejo primerno izvajati, ker nimamo podzakonskih aktov. So starsi,
ki bi Zeleli, da otrok obiskuje program z nizjim izobrazbenim standardom v redni Soli, ampak
to ni mogoce, saj nobena komisija tega ne more izpeljati. Pravno, formalno je nemogoce.
Torej zakon je, podzakonski akti, ki bi to pravico uresnicevali, omogocali, pa niso narejeni. Je

Se kup stvari, ki so pravno nedodelane.

Ce Zelimo stanje spremeniti, moramo stvari najprej dobro domisliti, dobro organizirati in

spremembe sistemati¢no uvajati.

Kaksne so po vasem mnenju najvecje tezave pri izobrazevanju otrok s posebnimi potrebami?

Otroci s posebnimi potrebami so najbolj rizicna skupina otrok, ki se ji ne pomaga ustrezno. So
pa tudi druge populacije otrok, kot so otroci iz revnih druzin, otroci migrantov, potem decki v
primerjavi z deklicam itd. Ravno sedaj sem brala evropski dokument, kjer je zapisano, da so
zenske s posebnimi potrebami bolj rizicna populacija kot moski s posebnimi potrebami. Vse

te skupine so rizi¢ne in potrebujejo ve¢ pozornosti, da razvijejo svoje potenciale.

Tezave, ki se pojavljajo pri izobrazevanju otrok, so najveCkrat pomanjkanje volje,

materialnih, finan¢nih in kadrovskih pogojev.

Katere spremembe bi bilo treba uvesti, da bi bilo izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami

ucinkovitejse?
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Potrebovali bi eno zelo jasno $olsko politiko in zelo jasno povedati; odloc¢ili smo se, da bomo
otrokom v teh in teh zmoznostih omogocili Solanje v rednih Solah in za to se bomo vsi trudili.
In pri tem ucliteljem nudili podporo, izobrazevanje, materialne vire, pomoc¢ strokovnih
delavcev itd. To je tisto, kar potrebujemo. Ce pa damo otroka v redno $olo in samo akamo,
kdaj bo Sel iz razreda ven, da bo ¢im manj skupaj z vrstniki, potem to ni inkluzija. In zelo

drago je to.

Urejeni bi morali biti podzakonski akti, komisije, pripravljeni bi morali biti osnovni pogoji v
Solah, ucitelji bi morali biti primerno izobrazeni itd. Spremembe bi se morale zaceti dogajati
na podro¢jih, kjer smo najmoc¢ne;jsi, tam, kjer najve¢ znamo, tam, kjer lahko najve¢ dosezemo
z najmanj spremembami. V Solstvu se spremembe tezko uvajajo, na podrocju Solstva otrok s
posebnimi potrebami pa so spremembe rizi¢ne, ¢e niso dovolj domisljene. To je res tezko

podrocje, ki se ga ministrstvo res tezko loti.

Bila sem na konferenci pravnikov v Bruslju in se mi je zdelo najbolj zanimivo, ko so mi
kolegi iz Juzne Afrike, kjer je velika revs€ina in imajo tudi po sto otrok v razredu, povedali,
da so se odlodili vpeljati inkluzijo, a so si postavili rok dvajset let. Zaceli pa bodo na univerzi,

kjer bodo izobrazevali ucitelje, pripravljali pogoje itd.

Bistvo inkluzije je v tem, da znate otroku prisluhniti, mu dati prostor, da izkoristi tisto, kar
zmore. Ne pa da je osredotocenost na tisto, ¢esar ne zmore. Kot pravijo, ne mores§ skociti
deset metrov visoko, tako tudi nekdo, ki ima nekoliko znizane sposobnosti ali hude tezave pri
branju, ne more vsega narediti tako kot njegovi vrstniki, lahko pa zmore marsikaj drugega.
Potrebna je pozitivna naravnanost, uposStevati razli¢nost in omogociti, da otrok dokaze kar

zmore. Pri tem je ogromno dela, vendar je kon¢ni rezultat zadovoljiv.
Poglejte Gojmirja Lesnjaka—Gojca, ki ima disleksijo pa je super igralec, lahko pa ne bi koncal
niti osnovne Sole. Tukaj je dokaz, kako pomembna je pozitivna naravnanost in sposobnost iz

cloveka potegniti vse, kar zmore.

Se vam zdi, da je delo uciteljev kakovostno, da so pripravljeni sprejeti drugacnega ucenca in

ga uciti primerno njegovim zmoznostim?
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Otroci so delezni razli¢nih oblik pomoci s strani ucitelja, vendar se teh dolocil, kaj ucitelj
mora, bolj striktno drZijo v tujini kot pri nas. Od ucitelja je odvisno, kako se otrok vkljucuje,
kako se pocuti, koliko je uspeSen itd. Ucitelj mora delati dobro poucevalno prakso, to je tisto,
kar se od ucitelja pricakuje. In e to dela, je za otroka s posebnimi potrebami zivljenje mnogo
lazje. Ucitelj je model za otroke in tudi za druge ucitelje. In ¢e ucitelj razume potrebe otrok,
¢e razume, da otrok ne naredi necesa ne zato ker je len ampak zato ker ne vidi, ne slisi ali ne
bere dobro, potem bo ucitelj otroka vprasal na nacin, ki je otroku blizji. Ni pa dovolj samo
dobra klima. To bi bilo preve¢ enostavno. Ucitel; je tisti, ki skrbi za klimo, ki je razumevajoc,
takSen ucitelj je idealen za otroke. Vendar mora znati tudi pomagati otroku, mora znati
prilagajati razli¢cne nacine dela, ¢as itd. Delo je lahko uspesno samo ob podpori zunanjih

delavcev, ravnatelja, starSev.

Kako se vam zdi, da drugacnega otroka sprejemajo njegovi sosolci?

Sosolci obi¢ajno sprejmejo otroka tako kot ga sprejme ucitelj. Ce je odnos uéitelja do otroka s

posebnimi potrebami pozitiven, se tako do njega obnasajo tudi soSolci in obratno.

In druzba, kako se vam zdi, da sprejema drugacnega otroka, je bolj tolerantna ali ohranja

predsodke o drugacnih?

Mi smo dosti delali z deklicama z dawnovim sindromom v osnovni $oli Trnovo. Tam so Se
predno so deklici vkljucili v Solo, povabili vse starSe in mami teh dveh deklic sta jih seznanili
in jim predstavili potrebe, zmoznosti in tezave svojih otrok. In vecino €asa sta deklici dobro
sprejeti in vkljuceni.

Druzba je v Sloveniji zaenkrat Se precej negativno usmerjena do otrok s posebnimi potrebami.
Ne uposteva tega, da so prav tako kot ostali otroci samo ljudje, ki imajo na nekem podroc¢ju
primanjkljaj, na drugem podrocju pa blestijo. Po veliki vecini se posamezniki distancirajo od
drugacnih in ne Zelijo imeti opravka z njimi. Razlog za to je tudi, ker ne vedo, kako se ob
blizini drugacnega obnasati. Je pa velika razlika po posameznih drzavah. Na primer
skandinavske in mediteranske drzave so bolj odprte do drugac¢nih, srednjeevropske pa so bolj

zaprte. Razlog je v odprtosti kultur. Dokaz za to je tudi v sprejemanju integracije.
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Skandinavske in mediteranske drzave imajo vi§jo stopnjo integracije, medtem ko imajo

osrednje drzave nizjo stopnjo in ohranjajo loCen sistem Solanja.

Kako bi lahko povecali druzbeno toleranco do drugacnih?

Z zavedanjem, da drugacni obstajajo, preko medijev. Delovanje raznih drusStev prav tako
lahko pripomore k osves€anju javnosti. Ljudi je treba obvestiti in jih obvescati. Kot v primeru
vkljuéevanja otrok s posebnimi potrebami v redni razred. Ce star§i drugih otrok niso
obvesceni o tem, jih je seveda strah in jih skrbi za svoje otroke. Ce pa so predhodno o tem

obvesceni, pa so veliko bolj tolerantni.

Integracija je prinesla novo funkcijo specializiranih Sol, te naj bi se preoblikovale in postale
vir pomoci rednim Solam. So se v Sloveniji res preoblikovale ali ohranjajo svojo prvotno

funkcijo?

V novem zakonu o usmerjanju, ki se pripravlja Ze celo leto, je dosti govora tudi o tem, o teh
centrih, centrih svetovanja. To je tudi v drugih drzavah. Ce se ne nudi pomo¢i uéitelju, potem
sam ne more narediti ni¢, mora imeti strokovno podporo in nekdo iz centra mu to lahko nudi.
Jaz sem to videla v Angliji, ko so pedagogi iz svetovalnega centra prisli v osnovno Solo,
nudili pomo¢ otrokom in ucitelju ter pripravljali materialne pogoje za delo. Na takSen nacin

naj bi centri delovali. Ne vem pa, kako bo to organizirano v Sloveniji.

Kako se vam zdi urejeno izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami v tujini, predvsem v

Italiji in na Danskem?

Danska naj bi bila res zelo urejena. Integracije se je lotila SirSe, ne kot samo spremembe v
izobrazevalnem procesu ampak druzbeno. Tam imajo tudi ve¢ materialnih virov, bolj jasno

politiko, bolj sistemati¢no uvajajo spremembe vendar tudi tam ni vse idealno.
Problem Italije je v trdi integraciji, ki jo je uvedla za vsako ceno. Ob opustitvi specializiranih

Sol so starsi otrok ugotovili, da to ni dobro za njihove otroke in zahtevali Sole nazaj in jih tudi

dobili. Problem je bil v nenadni opustitvi specializiranih Sol, na kar Sole in starSi niso bili
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pripravljeni. Italija v nekaterih pogledih ni najboljSa, saj nima dovolj strokovne in druge
podpore. Ni dovolj, da se otroka spusti v redni razred in se mu ponudi pomoc¢ asistenta, s
katerim je otrok malo znotraj in vecino €asa zunaj razreda. Saj je bistvo inkluzije, da otrok
razvija svoje potenciale, da najve¢ doseze v okolju, ki mu je najblizji — med vrstniki, kajti
potem bo znal Ziveti med njimi celo Zivljenje. Evropska unija je izdala kopico dokumentov, ki

govorijo o podpiranju razli¢nosti med ljudmi.

Je kaksen poseben nacin obravnave teh otrok, ki bi ga morala Slovenija uvesti v svoj sistem

izobrazevanja?

V primerjavi z ostalimi drzavami imamo v Sloveniji najvec¢ razli¢nih oblik pomoc¢i otrokom.

Ne vem, katera druga drZava na svetu jih ima toliko. V osnovni $oli imamo dopolnilni pouk,

dodatni pouk, individualno in skupinsko obliko pomoci, vsaka Sola ima svojega svetovalnega

delavca. To so recimo zelo dobri materialni viri.

Idealnega modela ne more biti, vse je odvisno od materialnih, kulturnih in socialnih pogojev.

Pomembno je, da imamo Zeljo, da imamo politiko in da smo tako usmerjeni.

PRILOGA B: Terminoloski slovaréek

V prilogi B so razlozene besede, ki sem jim pripisovala najve¢ pomena ter okoli katerih sem

gradila svojo diplomsko nalogo. Za zacetek sem besede razvrstila po abecednem redu.

Terminoloski slovarcek, urejen po abecednem redu:

Demokracija: drzavna ureditev, v kateri so vsi drzavljani pred zakonom enaki. Temelji na

demokrati¢nih vrednotah, kot sta enakopravnost in svoboda posameznika.

Drugacnost: je lastnost, po kateri se razlikuje od doloc¢enega.
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Enakopravnost: stanje, v katerem pripadajo vsem enake pravice.

Humanost: lastnost ¢loveka, ki kaze v odnosu do okolja, pozitivne moralne lastnosti,

¢lovecnost.

Inkluzija: proces vkljuc¢evanja.

Integracija: povezovanje posameznih enot, delov v vecjo celoto, zdruzevanje.

IzobraZevalni proces: proces pridobivanja znanja, vescin. Je tudi proces v katerem

posameznik razvija svojo osebnost in sposobnosti.
Otroci s posebnimi potrebami: so otroci, ki imajo primanjkljaj, oviro na telesnem,
custvenem, senzoricnem ali u¢nem podro¢ju in zato potrebujejo doloceno pomo¢ in

prilagoditev.

Spostovanje: zelo pozitiven odnos do koga zaradi njegove moralno utemeljene veljave,

vrednosti.

Toleranca: lastnost tolerantnega ¢loveka, strpnost.

Vrednota: cemur priznava kdo veliko nacelno vrednost in mu zato daje prednost. Vrednote so

lahko druzbene ali osebne.

Vzgoja: duhovno in znacajsko oblikovanje, zlasti otroka.

Terminoloski slovarcek urejen po sklopih:

Ker se zgoraj opredeljene termine lahko uredi tudi v druga¢nem vrstnem redu, sem na tem

mestu poskusila tudi to. Termine sem razdelila v Stiri sklope, pri ¢emer sem jih tematsko
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uredila in izhajala iz njihovega SirSega do ozjega pomena. Izhajala sem iz tega, da je
demokrati¢nost najSirSa vrednota, ki zajema celotno druzbeno sfero in katere vrednote naj bi
se v njej upostevalo. Termina vzgoja in izobraZevanje sta med seboj prepletena. Kot sem
zapisala Ze na zacetku, je vzgoja nadpomenka termina izobrazevanje, zato je najprej razlozen
pojem vzgoje in nato pojem izobrazevanje. Ker je moja osredoto¢enost na otroke s posebnimi
potrebami, sem razlozila, kdo ti otroci so. Ker so ti otroci zaradi svojih primanjkljajev in
posebnih potreb oznaceni kot »drugacni« otroci, sem razlozila, kaj druga¢nost pomeni. Ko
sem govorila o izobraZevanju otrok s posebnimi potrebami, sem govorila tudi o procesih
integracija in inkluzija, pri ¢emer sem upostevala, da se je najprej razvil proces integracije,
inkluzija pa je njegova nadgradnja. Ob uvajanju omenjenih procesov je prislo do vecjega
zavedanja vrednot, kot so humanost, enakopravnost, sposStovanje in toleranca. Pri vrednotah
nisem upostevala vrstnega reda oz. pomembnosti vrednot, saj so za demokrati¢no delovanje
druzbe vse enako pomembne, zato je nemogoce reci, da je katera vrednota pomembnejsa od

druge.

Sklop 1:
Demokracija: drzavna ureditev, v kateri so vsi drzavljani pred zakonom enaki. Posameznik
lahko svobodno sodeluje pri tistih odlocitvah, ki vplivajo na njegovo zivljenje. Demokracija

temelji na demokrati¢nih vrednotah, kot sta enakopravnost in svoboda posameznika.

Sklop 2:

Vzgoja: duhovno in znacajsko oblikovanje, zlasti otroka.

IzobraZevalni proces: proces pridobivanja znanja, vescin. Je tudi proces v katerem

posameznik razvija svojo osebnost in sposobnosti.

Sklop 3:
Otroci s posebnimi potrebami: so otroci, ki imajo primanjkljaj, oviro na telesnem,
custvenem, senzoricnem ali unem podrocju in zato potrebujejo doloceno pomo€ in

prilagoditev.

Drugacnost: je lastnost, po kateri se razlikuje od dolocenega.
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Integracija: povezovanje posameznih enot, delov v vecjo celoto, zdruzevanje.

Inkluzija: proces vkljuc¢evanja.

Sklop 4:

Vrednota: cemur priznava kdo veliko nacelno vrednost in ji zato daje prednost. Vrednote so
lahko druzbene ali osebne. Vrednote so pomemben moralni standard za delovanje
posameznika/posameznice. Mnogi sociologi trdijo, da so skupne vrednote bistvene za
delovanje druzbe. V primeru, da ¢lani druzbe ne bi imeli skupnih vrednot, bi v druzbi vladal

nered ali pa bi prislo do razkroja druzbe.

Humanost: lastnost ¢loveka, ki kaze v odnosu do okolja, pozitivne moralne lastnosti,

¢lovecnost.

Enakopravnost: stanje, v katerem pripadajo vsem enake pravice.

Spostovanje: zelo pozitiven odnos do koga zaradi njegove moralno utemeljene veljave,

vrednosti.

Toleranca: lastnost tolerantnega ¢loveka, strpnost.
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