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OSEBNOSTNE LASTNOSTI SLOVENSKIH KOSARKARSKIH
SODNIKOV

Kosarkarsko sojenje od posameznika zahteva Stevilne osebnostne lastnosti, ki
pomembno vplivajo na njegovo uspesnost pri tem poklicu. Sodnik se tekom svojega
dela sreCuje s Stevilnimi zunanjimi pritiski: glasna publika, nezadovoljni trenerji,
osebno prizadeti igralci. V nalogi sem na teoretski podlagi opredelil glavne osebnostne
lastnosti, ki naj bi jih sodniki imeli, ter na podlagi strukturnih teorij osebnosti opredelil,
v katere osebnostne tipe naj bi koSarkarski sodniki spadali. Na teoretski podlagi sem
oblikoval vpraSalnik o osebnostnih tipih in ga posredoval populaciji slovenskih
koSarkarskih sodnikov. Vrnjene vpraSalnike sem analiziral in sodnike uvrstil v ustrezne
osebnostne tipe. To diplomsko delo zdruzuje glavne teoreticne predpostavke osebnosti
koSarkarskih sodnikov in predstavlja najaktualnejSo raziskavo te tematike pri nas.
Sodniki lahko skozi to nalogo ugotovijo, katere osebnostne lastnosti so pri njih morda
manj izrazite in se osredotocijo nanje. Ugotovitve in sprejeti zakljucki lahko pomembno
koristijo vsem sodniSkim organizacijam, ki lahko opazujejo sodnike ter se osredotocijo
na tiste, ki se uspesno kosajo z izzivi koSarkarskega sojenja in mocno izrazajo
osebnostne lastnosti, izpostavljene v tej nalogi.

Klju¢ne besede: osebnost, osebnostni tipi, psihologija, koSarka, sojenje.

PERSONAL CHARACTERISTICS OF SLOVENE BASKETBALL
OFFICIALS

Basketball officiating requires several personal characteristics that significantly affect
performance in this profession. Officials face number of external pressures in the course
of their work: loud crowd, unhappy coaches, personally affected players. On the
theoretical basis I have identified main personal characteristics that officials should
have and in which personality types according to structural theories of personality the
officials fit. I formulated a questionnaire on personality types and forwarded it to
Slovenian basketball officials. I analyzed the questionnaires and classified officials in
appropriate personality types. This diploma combines main theoretical assumptions
about personalities of officials and includes the latest study of this topic in Slovenia. In
this diploma officials may discover which personal characteristics have they less
developed and focus on in the future. The findings and conclusions may have a
significant benefit to all organizations of officials, so that they can observe officials and
focus on those who successfully cope with the challenges of officiating and strongly
reflect personal qualities highlighted here.

Keywords: personality, personality types, psychology, basketball, officiating.
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1 Uvod

Sport je najpomembnej$a postranska stvar na svetu. Besedna zveza 'najpomembnejsa
postranska stvar na svetu' ponavadi priti¢e nogometu, vendar bom v okviru tega

diplomskega dela pogosteje omenjal koSarko.

Kosarka je Sport, ki v zadnjem ¢asu moc¢no pridobiva na priljubljenosti. To je posledica
enostavnosti in razumljivosti pravil, atraktivnosti, dostopnosti ter uspehov v zadnjem
obdobju. Vecja priljubljenost pomeni tudi vecje Stevilo akterjev, ki se v sam Sport
vkljucujejo in s seboj prinasajo svoje zelje in interese. V kosarki, kot tudi v vseh drugih
$portih, so akterji naslednji: igralci, trenerji, gledalci in sodniki. Stiri skupine akterjev bi
lahko lo¢ili na dva dela. Na eni strani so igralci, trenerji in gledalci, ki delujejo v svojo
korist oziroma v korist svoje ekipe. Na drugi strani so sodniki, ki so podvrzeni

pritiskom prej omenjenih.

Iz lastnih izkuSenj lahko povem, da smo sodniki na tekmi v zelo specifini situaciji;
situaciji, ki jo tezko najdes kjerkoli drugje. Prva specifika je v dojemanju pomembnosti
dogodka. Za igralce in trenerje koSarka predstavlja zaposlitev, od Sporta je odvisen
njihov osebni dohodek oziroma zaposlitev. V redkih primerih lahko njihova zaposlitev
zavisi celo od posamezne, klju¢ne tekme. Sojenje je skoraj za vse sodnike konjicek,
prostoCasna dejavnost, ki prinasa dodaten zasluzek in v kateri uzivamo. Igralci in
trenerji so torej pod veliko veéjim pritiskom kot sodniki, vendar ta pritisk sodniki

pogosto ¢utimo in smo mu izpostavljeni.

Druga specifika sodniskega poklica je v vplivu vsake odlocitve. Vsak prekrsek ali
napaka, ki jo sodnik dosodi, postavlja eno ekipo v prednost in drugo v slabsi polozaj. Ce
ponazorim s primerom: ko gre igralec v prodor pod koS, ga tam Cakata dva igralca
nasprotne ekipe. Igralec se med prodorom nekoliko zaplete, hkrati pa tudi pride do
kontakta obrambnih igralcev nad napadalcem. V tak$ni situaciji je od sodnikove
odlocitve odvisno, kateri ekipi bo dal prednost. Ali bo dosodil prekrSek napadalca in
zogo dodelil obrambni ekipi, ali se bo odlocil za napako obrambe in dosodil v korist
napadalca. Posledice so lahko Stevilne, odvisno od reakcije vpletenih. Najbolj merljive

so v Stevilu dosezenih koSev: ¢e sodi v korist obrambe, napadalec ne doseze kosa in v



kolikor nasprotna ekipa nato doseze kos je razlika 4 ali celo 5 toCk. Taksna razlika na

napetih tekmah ze lahko odlo¢i zmagovalca.

Tretja specifika sodniskega poklica so gledalci. Ce je s strani igralcev in trenerjev
pritisk logi¢en in priakovan, so gledalci tisti, ki lahko sodnika presenetijo. Stevilo
gledalcev je ponavadi vecje in prav vsak ima svojo ekipo, ki jo podpira. V praksi to
pomeni, da sodnika ob eni odlo¢itvi ne mara ena polovica tribune, ob drugi odlocitvi pa
je nezadovoljna druga polovica. Nezadovoljstvo lahko gledalci izrazajo na ve¢ nacinov,
ponavadi izberejo zmerjanje in zaljenje. Sodniki kot vsi ostali ljudje nismo imuni na
takSno obnaSanje, vendar moramo zaradi narave sodniSke vloge vsaj navzven ostati
neprizadeti in brez spremembe v kriteriju in odlo¢itvah nadaljevati z delom. Ce zopet
povem iz lastnih izkuSenj, biti dezurni, glavni in edini krivec za vse, kar se slabega godi

katerikoli od ekip, ni enostavna naloga.

Ko sem se znova in znova znaSel v takSnih situacijah, sem zacel razmisljati, kaj mi je
tega treba. Zakaj se iz tedna v teden, iz tekme v tekmo postavljam v milost in nemilost
vsem, ki so mnenja, da se jim godi krivica. Pogovarjal sem se z drugimi sodniki in
ugotovil, da vsi razmisljamo podobno, vendar iz veselja in ljubezni do Sporta vztrajamo.
V literaturi, ki sem jo zaradi sodniskega izpopolnjevanja Studiral, sem opazil poudarek
na dolocenih osebnostnih lastnostih, ki naj bi jih sodnik imel. To je vzbudilo moje
zanimanje v tolikSni meri, da sem se odloc¢il te osebnostne lastnosti podrobneje
raziskati, jih povezati s strukturnimi teorijami osebnosti in to povezanost tudi empiri¢no

preveriti na populaciji slovenskih kosarkarskih sodnikov.

Ugotoviti zelim, ali lahko koSarkarske sodnike uvrstimo v to¢no dolocen tip osebnosti.
To bi pomagalo sodniSkim organizacijam pri izbiri novih sodnikov in izbiri sodnikov za
napredovanje. V kon¢ni fazi bi tako takticno in ciljno usmerjeno delo pomenilo dvig
kakovosti koSarkarskega sojenja, v nadaljevanju tudi dvig kvalitete koSarkarske igre v

Sloveniji in nasploh. Prvi, zacetni korak lahko naredi prav to diplomsko delo.



2 Teoretska podlaga

Opredelitev vseh pojmov, ki so za to diplomsko delo relevantni in jih je za veljavno
razumevanje zacetnih izhodiS¢ potrebno poznati, je klju¢nega pomena. V sredis€u
obravnave bosta zagotovo osebnost in Sportno (koSarkarsko) sojenje. Osebnost z vidika
pomembnosti in vpliva na ¢lovekovo obnasanje in razmisljanje, sojenje pa z vidika
specifi¢nih situacij, s katerimi se sodniki sreCujemo in zahtevajo doloCene reakcije.
Dodal bom tudi nekaj osnovnih informacij o koSarki, saj bo empiricni del v

nadaljevanju temeljil izklju¢no na koSarkarskih sodnikih.

2.1 Osebnost

Clovekova osebnost je e dolgo Gasa predmet tak$nih in drugacnih znanstvenih
raziskav. PrivlaCno na osebnosti je predvsem to, da neposredno ni vidna in dosegljiva
ter da mo¢no vpliva na naso zunanjost. V tem diplomskem delu bo osebnost
raziskovana posredno, preko osebnostnih lastnosti, ki naj bi bile znacilne za koSarkarske

sodnike.

O osebnosti je v preteklosti pisalo ve¢ razlicnih avtorjev. Na tem podro¢ju je pri nas
najbolj priznan Janek Musek, ki je skupaj z Vidom Pecjakom osebnost definiral tako:
»Osebnost je celota dusevnih, vedenjskih in telesnih znacilnosti, po katerih se
posameznik razlikuje od drugih« (Musek in Pecjak 2001, 190). Ta definicija osebnosti
je zelo splosna in v praksi pomeni, da osebnost sestavljajo posameznikovo razmisljanje,

obnasanje in zunanjost (posebno telesna).

Podobno je osebnost definiral tudi Eysenck: »bolj ali manj trajna organiziranost
znacaja, temperamenta, sposobnosti in telesnih znacilnosti posameznika, ki doloca
njegovo znacilno prilagajanje okolju« (Eysenck v Kompare in drugi 2002, 221). Tudi

od tukaj je razvidno, da je osebnost neenaka in neponovljiva.



Ce definiciji Eysencka in Museka primerjamo, lahko vidimo, da sta oba uporabila izraz
telesne znacilnosti, nato pa z razli¢nimi izrazi opredelila Se dve dimenziji osebnosti:
clovekov razum (Musek — duSevne znacilnosti, Eysenck — sposobnost) in ¢lovekovo

obnasanje (Musek — vedenjske znacilnosti, Eysenck — temperament).

Tudi po Museku temperament »zajema predvsem znalilne nacine obnaSanja in
custvovanja. Silovitost, Zivahnost hladnokrvnost so primeri temperamentnih lastnosti«
(Musek 1999, 138). Sposobnost iz Eysenckove definicije osebnosti »zajema tiste
lastnosti, ki najbolj bistveno vplivajo na naSe dosezke in na uspesnost pri reSevanju
nalog in problemov« (Musek 1999, 139). Vzporednice obeh definicij osebnosti iz

prejSnjega odstavka so torej pravilne.

Eysenck je v svoji definiciji uporabil tudi izraz znacaj, pri katerem gre bolj za vsebino
vedenja. Je bolj odvisen od vplivov okolja, nanj moc¢no vpliva tudi vzgoja, prek nje pa
tudi druzbene in kulturne norme. Znacajske lastnosti pogosto ocenjujemo z moralnega
in etinega vidika in jih pogosto povezujemo s posameznikovo voljo in motivacijo

(Musek 1999, 138-139).

Musek in Eysenck sta torej osebnost definirala na zelo podoben nacin, zaobjela sta
popolnoma enake c¢loveske dimenzije. Na podlagi njunih definicij lahko sklepamo
naslednje: Clovekova osebnost je sestavljena iz treh osnovnih dimenzij (duSevne,
vedenjske, telesne) in ne obstajata dva posameznika, ki bi v katerem koli trenutku imela
identi¢ne vse tri dimenzije. Lahko sklepamo, da je posameznikova osebnost nekaj

posebnega, nenavadnega, izjemnega, Cesar ne najdemo nikjer drugje.

2.2 Teorije osebnosti

»Teorija osebnosti je znanstvena razlaga, ki skuSa povezati spoznanja o osebnosti v

celovit in koherenten (neprotisloven) sistem« (Kompare in drugi 2002, 222).

»Teorij, ki skusajo razumeti ¢loveka kot celoto, je v psihologiji veliko. Tako je vsaka

pomembnejsa smer ali Sola (psihoanaliza, behaviorizem, humanisti¢na psihologija,
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kognitivna psihologija) izoblikovala tudi razli¢ne teorije osebnosti« (Kompare in drugi

2002, 222).

»Teorije osebnosti lahko razlikujemo glede na to, kje iS¢ejo izvor osebnosti oz. kako

pojasnjujejo clovekovo dozivljanje in vedenje« (Kompare in drugi 2002, 223).

Musek je osebnostne teorije razdelil v 7 vecjih skupin (Tabela 2.1):

Tabela 2.1: Pregled osebnostnih teori]

1. Osebnost sestavljajo dispozicije, ki se izrazajo v osebnostnih tipih,

Strukturne potezah in dimenzijah. Posameznikovo osebnost najbolje opisSemo s

(dispozicijske) strukturnimi  lastnostmi  (lastnostmi  temperamenta,  znacaja,

teorije sposobnosti in konstitucije): npr. introvertnost, ¢ustvena stabilnost,
agresivnost, postenost...

2. Osebnost se oblikuje na podlagi psihofiziénih funkcij in njihove

Funkcionalne koristnosti. Temeljno gibalo razvoja cloveske vrste in razvoja

teorije posameznika je prilagajanje. Pri tem se razvijajo sposobnosti in
spretnosti, ki omogoc€ajo uspeh (motori¢ne spretnosti, inteligentnost,
ustvarjalnost...).

3. Temeljno gibalo osebnosti so (na)goni, zlasti spolnost in agresivnost.

Psihoanaliti¢ne Pod nasprotnim pritiskom nagonov in okolja se oblikujejo strukture

teorije posameznikove osebnosti (ono, jaz in nadjaz), ki se razvijajo skoz
razvojne faze (oralno, analno, fali¢no, /latencno/ in genitalno).

4. Temeljni vir osebnosti so zunanji drazljaji. Osebnost lahko pojmujemo

Vedenjske teorije

kot vedenjski sistem, ki se oblikuje s pomocjo spreg drazljaj — odziv.
Osebnost se v celoti oblikuje s pomo¢jo pogojevanja in drugih oblik
ucenja.

5.
Socialne teorije

Glavni vir osebnosti so socialni vplivi (socialni drazljaji in situacije).
Osebnost se v najvecji meri oblikuje pod vplivom delovanja socialnih
agensov: starSev, Solskega okolja, vrstnikov, sodelavcev, prijateljev,
medijev... Prek njihovega vpliva sprejema posameznik prevladujoce
kulturne vzorce in norme. Osebnost je rezultat socialni pobud.

6.

Humanisti¢ne
(fenomenoloske
in eksistencialne)
teorije

Za clovekovo osebnost je znacilno in bistveno uresnicevanje
potencialov in talentov, ki presegajo zgolj nagonsko in odzivno
dejavnost (samoaktualizacija). Ti potenciali zajemajo zlasti moznost
svobodnega in odgovornega odlo€anja, ustvarjanja, ljubezni in iskanja
zivljenjskega smisla. Dozivljanje v svoji pomenski perspektivi,
dostojanstvo in vrednote so pomembnej$e od prilagajanja. Clovek je
bitje svobode in odgovornosti.

7.
Kognitivne teorije

Za cloveka je bistveno, da tvori modele (predstave, sheme) o sebi,
drugih in o svetu (stvarnosti) in se v zivljenju ravna po teh modelih.
Clovek je bitje, ki ocenjuje in interpretira informacije. Svojo stvarnost
si gradimo, konstruiramo, odzivamo se na stvari, kot jih vidimo, ne na
objektivno in neodvisno stvarnost.

Vir: Musek (1996, 6-7).
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V diplomi bom preiskoval osebnostne lastnosti posameznika, to so t.i. strukturne

lastnosti, zato bom nekoliko ve¢ pozornosti namenil strukturnim teorijam.

2.2.1 Strukturne teorije

Zelo veliko raziskovalcev osebnosti je usmerjalo svojo pozornost predvsem na
strukturne dejavnike osebnosti. Na osebnost gledajo kot na strukturo, ki jo
tvorijo osebnostne enote — osebnostne lastnosti in odnosi med temi enotami.
Poudarek teh teorij je torej na ugotavljanju osebnostne strukture in proucevanju
njenih vzorcnih dejavnikov. Izhajajo iz prepricanja, da so temeljne enote
osebnosti odnosne lastnosti: te tvorijo osebnost in usmerjajo nase obnasanje

(Musek 1999, 135).

Strukturne teorije je ena od skupin osebnostnih teorij, ki je ob¢i javnosti zelo dobro
znana. To je predvsem posledica priljubljenega Hipokrat-Galenovega modela
temperamenta. Poleg tega obstajata Se dve pomembnejsi teoriji, in sicer Kretschmerjeva

konstitucijska tipologija in Eysenckova teorija osebnostnih potez in dimenzij.

2.2.1.1 Hipokrat-Galenov model temperamenta

Hipokrat je Zze pred nasim Stetjem (okoli 400 let p.n.S.) poskusal pojasniti razlike v
osebnostnih lastnostih, ki so prisotne med ljudmi. To mu je uspelo tako, da je ljudi
razvrstil v 4 osnovne tipe temperamenta. Temperament v latin§¢ini pomeni pravo
razmerje telesnih sokov, za Hipokrata so to bili kri, Zol¢, sluz in vrani¢ni sok. Hipokrat
je menil, da je ¢lovekovo ravnanje uravnotezeno, ¢e so taki tudi telesni sokovi v
posameznikovem telesu. Vendar ¢e kateri od sokov prevladuje, se to kaze na
¢lovekovem vedenju. Na tej podlagi je Hipokrat ljudi razvrstil v §tiri tipe temperamenta:
kolerik, sangvinik, flegmatik in melanholik. Hipokratov nauk je kasneje dopolnil Galen

(Kompare in drugi 2002, 228). Kratek pregled lastnosti temperamentov je v tabeli 2.2.
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Tabela 2.2: Hipokrat-Galenova tipologija temperamentov

Telesni sok Tip temperamenta | Clovekove znadilnosti

Zol¢ (gr. Khole) Kolerik RazdraZzljiv, neobvladljiv, silovit

Kri (lat. Sanguis) Sangvinik EnergiCen, Zivahen, optimisti¢en, lahkoten
Sluz (gr. Phlegma) | Flegmatik Pocasen, neodziven, miren, hladnokrven
Crni 201¢ ali Melanholik Depresiven, potlacen, pesimisti¢en
vrani¢ni sok (gr.

Melania khole)

Vir: Kompare in drugi (2002, 229).

Musek je tipom temperamenta pripisal znacilnosti iz tabele 2.3. Tabela je kombinacija
dveh Musekovih tabel. Tabeli iz knjige letnika 2001, ki opisuje znacilnosti razlicnih
tipov, sem dodal del tabele iz njegove dve leti starejSe knjige, kjer je vsakemu tipu
dodal osnovne prvine iz anticne 'Velike' Grcije, kot jih je definiral Empedokles. Te

prvine naj bi dodatno ponazarjale naravnost delitve osebnosti na razli¢ne tipe.

Tabela 2.3: Musekove znacilnosti Hipokrat-Galenove tipologije temperamentov z
osnovnimi prvinami

Tipoloske Kratek opis tipov Osnovna prvina

kategorije

Koleri¢ni tip Silovitost, razburljivost, naglost, Ogenj
aktivnost, prepirljivost, nezadovoljstvo

Sangvini¢ni tip Lahkotnost, zivahnost, odzivnost, Zrak
vedrina, podjetnost, spremenljivost

Flegmatic¢ni tip Neodzivnost, mirnost, hladnokrvnost, Voda
pocasnost, stabilnost

Melanholi¢ni tip Pocasno, a globoko dozivljanje, Prst
pesimizem, zavrtost, depresivnost

Vir: Musek in Pecjak (2001, 204) in Musek (1999, 142).

Florence in Marita Littauer sta v knjigi Osebnostna sestavljanka Se podrobneje navedli
znacilnosti razliénih tipov temperamenta. Knjiga je prvenstveno namenjena uporabi v
prakticne namene v podjetjih, za izboljSanje delovne klime in uspeSnosti ipd.
Znacilnosti razli¢nih tipov so tako v tabelah 2.4, 2.5, 2.6 in 2.7 opisane predvsem iz
prakticnega vidika, kar bo v nadaljevanju naloge, ko bom prakti¢no opisoval delo

koSarkarskih sodnikov, zelo koristno.
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Tabela 2.4: Sangvinik

Mocne strani Slabosti
¢ Rad ima ljudi e Motiviran s Custvi
e Hitro se spoprijatelji e Ne mara urnikov
e Razburljiv e Ne zna reci 'ne'
e Hitro si najde sluzbo e ISCe opravicila
e Smisel za humor e Hitro se zdolgocasi
e (Ocara ljudi e Je brez obc¢utka za Cas
e Ustvarjalen e Prevec se razburja
e Uspeva v aktivnostih e Lahko ga je zmotiti
e Dober prodajalec e Pomanjkanje ciljne tocke
e Privlacen pripovedovalec zgodb e Prevec govori

Vir: Littauer F. in Littauer M. (1999, 59).

Tabela 2.5: Melanholik

Mocne strani

Slabosti

Dobro dela sam
Nacrtovalec

Dober s Stevilkami

Rad ima lestvice in grafe
Organiziran

Cenlt tiSino

Natancen

Analiti¢en

Posten

Rad ima lepoto

Lahko pade v depresijo
Pomanjkanje spontanosti
Naivno idealistic¢en
Ekstremno varcen

Ne dela dobro pod pritiskom
Pretirano perfekcionisticen
Potrebuje veliko ¢asa

Tezko ga je zadovoljiti

Vir: Littauer F. in Littauer M. (1999, 67).

Tabela 2.6: Kolerik

Mocne strani Slabosti
e Neustrasen aktivist e Majhna potreba po prijateljih
e Resuje probleme e Vztraja pri svojem prepri¢anju
e Odlocen e Prevec samozavesten
e Rad ima izzive e Ne zna se sprostiti
e Rojeni vodja e Deloholik
e Hiter organizator e Pric¢akuje popolno vdanost
e Orientiran na proizvodnjo e Zivéen
e QOdlikuje se v krizi e Nasilno se polasca avtoritete
e Samoobvladan e Neemocionalen
e Obicajno ima prav e Aroganten
e Manipulira z drugimi
e Ne zna reci 'Zal mi je'
e Boji se, da bi izgubil nadzor

Vir: Littauer F. in Littauer M. (1999, 75).
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Tabela 2.7: Flegmatik

Mocne strani Slabosti
e Miren e Trmast
e Dodaja ravnotezje e VniC se ne zapleta
e Duhovit e (Odlasa
e Obvladan e NinavduSen
e Obziren e Tezko ga je premakniti
e Zanesljiv e Prevec miren
e Pomirja e Brezskrben
e Zna predati naloge drugim e Manjka mu pobude
e Vztrajen e Ne mara sprememb
e Dober poslusalec e Sovrazi konflikte
e Ucinkovit motivator
e Dosleden
¢ Ima zelo malo sovraznikov
e Dober administrator
e Prijeten

Vir: Littauer F. in Littauer M. (1999, 85).

Glede na opisane znacilnosti predvidevam, da bo vec¢ina kosarkarskih sodnikov spadala
v enega od $tirih temperamentnih tipov. Kateri tip naj bi to bil, bom opredelil v poglavju

o lastnostih kosarkarskih sodnikov.

2.2.1.2 Kretschmerjeva konstitucijska tipologija

Kretschmer se je v svoji tipologiji osredotoc¢il na posameznikovo konstitucijo, torej na
posameznikovo telesno zgradbo. Pri tem je mislil predvsem na vrojene in razmeroma
trajnejSe telesne znacilnosti. Ernst Kretschmer je kot psihiater opazil, da se nekatera
dusevna obolenja pogosteje pojavljajo pri osebah z znacilno konstitucijo. Menil je, da se
pri razli¢nih tipih konstitucije pojavljajo znacilne lastnosti temperamenta. Definiral je 3

tipe konstitucije: asteni¢no, pikni¢no in atletsko (Musek in Pecjak 2001, 205-206).

Lastnosti posameznih konstitucij in povezave s posameznim temperamentom so

navedene v tabeli 2.8.
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Tabela 2.8: Povezave med konstitucijo in temperamentom po Kretschmerju

Konstitucija Temperament

Asteni¢ni  (rast v dolzino, Shizotimni  (introvertnost,
vitkost, neznost) idealizem, asketstvo)

Pikni¢ni (rast v Sirino, Ciklotimni  (ekstravertnost,
okroglost, kratki udi) realizem, hedonizem)

Atletski (razvito misicje, Viskozni (trdota, energicnost,
robustnost) neobcutljivost)

Vir: Musek in Pecjak (2001, 206).

»Raziskave so pokazale, da so Kretchmerjeve ideje le delno utemeljene. Med tipi
telesne zgradbe in lastnostmi temperamenta najdemo povezave, ki ustrezajo
Kretschmerjevim domnevam. A te povezave (korelacije) so le zmerne, veljajo v

povprecju, nikakor pa ne za vse ljudi« (Musek in Pec¢jak 2001, 206).

Glede na vsebino konstitucijske tipologije predvidevam, da bo vecina koSarkarskih
sodnikov spadala v enega od treh konstitucijskih tipov. Kateri tip naj bi to bil, bom

opredelil v poglavju o lastnostih kosarkarskih sodnikov.

2.2.1.3 Eysenckova teorija osebnosti

Eysenck je v sredini 20. stoletja domneval, da so na vrhu hierarhije vedenjskih in
osebnostnih znagilnosti samo najbolj splosne in temeljne dimenzije osebnosti. Ceprav je
na zacetku odkril dva obsezna in enako moc¢na faktorja, ki sta pojasnjevala najvecji del
razlik in bila neodvisna drug od drugega, je ostalo Se precej postavk, ki niso spadale v
nobenega od teh dveh faktorjev. Kasneje je izlocil Se tretji faktor, neodvisen od prvih
dveh, in na teh treh temeljnih bipolarnih osebnostnih dimenzijah je zasnoval svojo

teorijo (Musek 1999, 178).

1. osebnostna dimenzija: introvertnost — ekstravertnost
»Sestavljajo jo poteze kot so aktivnost (Zivahnost), druzabnost (zgovornost),
impulzivnost, nagnjenost k tveganju, custvena izraznost (te so vi§je pri ekstravertnih
osebah in nizje pri introvertnih), nagnjenost k razmisljanju in ¢ut odgovornosti (ti sta

vi§ji pri introvertnih osebnostih in nizji pri ekstravertnih osebah)« (Musek 1999, 178).
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Ta dimenzija je skoraj identicna teoriji Carla Junga, ki je opisal ekstravertni in
introvertni tip osebnosti. Jung je tipa utemeljil na podlagi usmerjanja psihi¢ne energije.
Pri tem se introvertirane osebe usmerjajo navznoter, so obotavljive, pomisljujejo in so v
defenzivi, ekstravertne pa so navzven usmerjene, usluzne, odprte in pripravne ter se

zlahka znajdejo v vsaki situaciji (Kompare in drugi 2002, 243).

2. osebnostna dimenzija: Custvena stabilnost (nenevroticizem) — Custvena labilnost
(nevroticizem)
Za Custveno stabilne osebe je znacilna uravnotezenost, mirnost, dobro
razpolozenje, obvladanost, hladnokrvnost, samozaupanje, gotovost in
osredotocenost, za labilne osebe pa zaskrbljenost, tesnobnost, napetost,
nesproscenost, nerazpoloZenost, razdrazljivost, obcutja krivde. Glavne poteze, ki
sestavijajo to dimenzijo, so samospostovanje, srecnost (ti sta visji pri stabilnih
osebah), tesnoba, obsedenost z raznimi bojaznimi (obsesivnost), odvisnost,
hipohondricnost in obcutja krivde (te so visje pri labilnih osebah) (Musek 1999,
178).

3. osebnostna dimenzija: nepsihoticizem — psihoticizem
»Sestavine te dimenzije so agresivnost, dominantnost, velike aspiracije, teznja po
manipuliranju z drugimi, avanturizem, dogmatizem in moskost (maskulinost; vse so
vi§je pri psihoticisti¢nih osebah). Na splosno bi lahko nepsihoticisti¢ne osebe oznacili
kot blage, strpne in previdne, psihoticisticne pa kot trde, grobe, napadalne in

nesentimentalne« (Musek 1999, 179).

Glede na vsebino Eysenckove teorije predvidevam, da bo vec¢ina koSarkarskih sodnikov
v vsaki od treh dimenzij spadala v enega od obeh polov vsake dimenzije. Kateri tip
posamezne dimenzije naj bi to bil, bom opredelil v poglavju o lastnostih koSarkarskih

sodnikov.
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2.3 KoSarka

Uradna definicija koSarkarske igre se glasi tako: »KoSarka je igra med dvema
mostvoma, ki imata po pet igralcev. Cilj vsakega mostva je vreci zogo v nasprotnikov
ko$ in prepreciti nasprotnemu mostvu, da bi doseglo kos. Kosarkarsko igro nadzirajo

sodniki, pomozni sodniki in tehni¢ni komisar, ¢e je prisoten« (FIBA 2008, 7).

Kot pri vsakem tekmovanju si mostva tudi pri kosarkarski igri nasprotujeta. Ze uradna
definicija usmerja razmisljanje, da eno mostvo napada in drugo mostvo se brani, v takih
situacijah pa brez izjeme prihaja do konfliktnih situacij. To je zapisano tudi v sedaj ze
starem Priro¢niku za mladinske koSarkarske sodnike 2001: »Zaradi nasprotnih situacij,
prihaja med igro do spornih situacij. Le-te se reSujejo s takticnim preigravanjem, ki

mora biti usklajeno s koSarkarskimi pravili« (Javor 2001, 46).

Ce zdruzim zadnja citata, vidimo, da sodniki nadzirajo koSarkarsko igro v skladu s
kosarkarskimi pravili. Navsezadnje tako velevajo tudi pravila: »Sodniki, pomozni
sodniki in tehni¢ni komisar morajo voditi tekmo v skladu s temi pravili in jih nimajo
pravice spreminjati« (FIBA 2008, 55). KoSarkarska pravila dolocajo tudi predpise igre,
pravice, dolznosti in pooblastila mostev, prekrSske in napake, dolznosti in odlo¢anje
sodnikov, itd. V delu o dolznostih in odloCanju prvega sodnika je navedeno tudi: »Ima

pravico odlocati o vsem, kar ni posebej obdelano v teh pravilih« (FIBA 2008, 56).

Sam sicer ocenjujem, da je koSarkarska igra v primerjavi z drugimi podobnimi Sporti
(nogomet, rokomet — Sporti z Zogo, kjer prihaja do neposrednega kontakta med
nasprotniki) v pravilih najbolj omejena in definirana. Podobno je ocenil tudi znani
kosarkarski strokovnjak Janez Drvari¢: »Ceprav ima kosarka mogode zahtevna pravila,

veljajo ta v Sportnih igrah za najpopolnejSa« (Drvari¢ 1973, 5).
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2.4 KosSarkarsko sojenje

Zaradi podrobnih pravil je koSarkarsko sojenje zelo specificno v primerjavi z ostalimi
Sporti. Vecina igralcev in trenerjev je s pravili odli¢no seznanjena in vsako napako takoj
opazijo. Ce je oskodovano njihovo mostvo oskodovano, takoj ugovarjajo in zahtevajo

popravek odlocitve. TakSno delovno okolje vsekakor ne olajSuje dela sodnikov.

Protesti igralcev slonijo na dejanskem prepricanju, da sodniska odlocitev ni
pravilna, docim se protesti gledalcev sproZijo tudi neodvisno od obnasanja
igralcev in trenerjev in so zato, zaradi manjSe razgledanosti in manjsega
poznavanja pravil igre velikokrat neupraviceni in povzroceni predvsem zaradi
namernega pritiska na sodnikove odlocitve. Taksno obnasanje okolja povzroca

najtezje pogoje za objektivno sojenje (Kloj¢nik in Horga 1983, 19).

»Delo obeh' sodnikov na tekmi je zahtevno in odgovorno. Pogosto morata razsojati
dogodke pod velikim psihi¢nim pritiskom, v ¢asovni stiski in v nepregledni situaciji«

(Javor 2001, 46).

»Delo koSarkarskih sodnikov je zapleteno in tezavno, saj morajo sprejemati svoje
odlocitve med gibanjem, pogosto v Casovni stiski in pod velikim psihi¢nim pritiskom

(gledalci, obe mostvi in igralne okolis¢ine)« (Dezman in drugi 2006, 18).

»Da bi sodnik v tem napetem vzdu$ju dobro opravil svojo dolZnost, mora imeti
dolocena znanja, sposobnosti in primerne osebne znacilnosti. /.../ Osebnostne znacilnost
sodnika imajo poseben pomen v kriticnih situacijah v igri. V teh situacijah se najbolj

pokaze, ali zna sodnik ravnati prav ali ne« (Kloj¢nik in Horga 1983, 2 in 131).

Cilj in izziv vsakega sodnika je opraviti dobro delo v takSnem napetem in stresnem
okolju. V preteklosti je bila ta tema privlac¢na za Stevilne avtorje, ki so s proucevanjem
sodnikov in njihovih odzivov ter povratnih reakcij ostalih akterjev prisli do nekaterih

ugotovitev, katere lastnosti naj bi imeli koSarkarski sodniki.

' Leta 2001 sta na vseh tekmah sodila dva sodnika. Danes je pravilo drugaéno. Tekme 1.SKL sodijo trije
sodniki, vse ostale tekme pa dva sodnika.
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2.4.1 Osebnostne lastnosti koSarkarskih sodnikov

Stevilni domaéi in tuji strokovnjaki so ugotavljali, katere osebnostne lastnosti
kosarkarskih sodnikov pomagajo k sooCanju z delovnim okoljem brez vpliva na
kvaliteto dela oziroma sojenja. V tem delu naloge bom iz razli¢nih virov zbral nekaj

osnovnih osebnostnih lastnostih glede na ugotovitve strokovnjakov.

2.4.1.1 Slovenija

Ce zaénem pri domaéih virih, prva raziskava na tem podrodju izvira iz leta 1973, ko je
priznani koSarkarski strokovnjak Janez Drvari¢ pod mentorstvom drugega priznanega
strokovnjaka iz iste stroke Mika Pavlovi¢a naredil diplomsko nalogo z naslovom Vpliv
nekaterih sposobnosti in lastnosti koSarkarskih sodnikov na stopnjo kakovosti sojenja.

Ugotovil je naslednje:

Da lahko sodnik uspesno sodi, mora imeti dolocene lastnosti in sposobnosti; te
lahko razdelimo v moralne in tehnicne. Glede moralnih strani zahtevamo od
sodnika: spostovanje osebnega dostojanstva in dostojanstva drugih, postenost,
pravicnost, mirnost, hladnokrvnost in hrabrost, samokontrolo, cut za
odgovornost. /.../ Poleg tega mora imeti sodnik dober pregled nad igro, dobro
fizicno kondicijo, sposobnost hitrega reagiranja pri odlocitvah, popolno znanje

pravil igre, kar pa sodi k tehnicnim sposobnostim (Drvari¢ 1973, 7).

Od navedenih lastnosti je izrecno poudaril naslednje:

Poleg popolnega znanja pravil sta postenost in objektivnost lastnosti, ki ju mora
imeti sodnik v ne majhni meri. Nikoli ne sme dajati prednost eni ekipi napram
drugi, nikoli domaci ekipi napram gostujoc¢i in obratno. Potrebno je ceniti
mostva in igralce le po zmoznostih in ne po naklonjenosti. Sodnik mora biti tudi
pogumen. Nikoli ne sme misliti, da je igra zanj pretezka. Sodnik se mora v igro
vziveti in ne sme imeti strahu pred njo. Vsaka nova igra je za sodnika pridobitev

vec, ki mu prinasa zaupanje vase (Drvari¢ 1973, 7).
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Tudi iz lastnih izkuSenj lahko povem, da se sodnik igralcem in trenerjem najbolj zameri,
kadar dobijo obcutek, da namenoma sodi v korist nasprotne ekipe. V teh primerih bo
vsaka njegova odlocitev delezna negodovanja in komentiranja, pri tem pa se Skoduje
sami igri in Sportu. Tak sodnik bo s strani igralcev in trenerjev izredno tezko spet
pridobil spostovanje. Kar se tice pomembnost poguma oziroma samozavesti, sem tudi to
izkusil na lastni kozi. Doloceno obdobje v moji sodniski karieri sem bil zelo
nesamozavesten okoli mojega sojenja, kar se je odrazalo na tekmah, kjer sem se
izogibal odlo¢itvam in konfliktnih situacij. Akterji tekme to takoj opazijo in na takega
sodnika Se toliko raje pritisnejo, da za¢ne soditi v njihovo korist. Samo sodnik s
prepri¢ljivim in samozavestnim nastopom lahko preprica akterje, da ve kaj pocne,

¢eprav to ni povsem res.

Slednje sta ugotovila tudi Adi Klojénik in Smiljka Horga, ki sta leta 1983 napisala
enega bolj citiranih virov na podrocju koSarkarskega sojenja pri nas. Zapisala sta

naslednje:

Znano je, da sodniki z manjso mocjo 'ega' popuste pritiskom okolja in sodijo
tako, kot je to okolju viec. /.../ Odvisnost uspesnosti sojenja od obnasanja okolja
je enaka odvisnosti obnasanja okolja od uspesnosti sojenja. Ta vpliv obstaja
vedno in povsod. KaksSen je ta vpliv, kaksne moci je, pa zavisi od osebnostnih
znacilnosti sodnika in njegovih odlocitvenih (intelektualnih) sposobnosti. Bolj je
sodnik osebnostno urejen, manj je odvisen od obnasanja okolja (Klojcnik in

Horga 1983, 20).

Ce povzamem, sta Klojénik in Horga ugotovila, da sodnik potrebuje 'moé¢ ega' (torej
samozavest) in osebnostno urejenost. S slednjo sta mislila predvsem, da je sodnik zrela

osebnost, zna priznati svojo napako in ne podleze pritisku in vplivom okolja.

Poudarila sta tudi pomembnost kognitivnih in konativnih dimenzij. Razvitost
kognitivnih dimenzij je po njunem mnenju nujna zaradi izredno hitrega odvijanja
dogodkov v koSarkarski igri in s tem potrebi po hitri predelavi velikega Stevila
informacij in takojSnjem opazanju napak igralcev. Pri tem mora sodnik predelati veliko
Stevilo informacij, takoj opaziti in reagirati na napake igralcev, ugotoviti trenutno

situacijo v igri, izbrati najboljSo reSitev zanjo ter pricakovati nadaljevanje. Konativne
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dimenzije so potrebne zaradi dolgotrajnih fizi¢nih in psihi¢nih naporov skozi celotno
tekmo. Pri tem mora sodnik najti pravo ravnotezje med strahom in tesnobo na eni strani
ter pogumom, odlo¢nostjo in agresijo na drugi. Ostati mora objektiven, dosleden,
angaziran, ostati mora avtoriteta na igriS¢u ter moralno odgovoren in posten. Poseben
1zziv je tudi ohranjanje koncentracije skozi celotno tekmo (Kloj¢nik in Horga 1983, 23-

26).

Svoje ugotovitve sta Kloj¢nik in Horga povzela takole: »Kosarkarski sodnik ne sme biti
anksiozen. Prav je, da tudi ni agresiven, ¢eprav agresivnost v normalnih mejah ni tolika
slabost kot anksioznost. Pomembno je, da je sodnik harmoni¢no oblikovana osebnost z
urejenim obnaSanjem in dobrim obcutkom prilagajanja situacijam okolja. Za sojenje je
vazna poStenost in moralna upravicenost sodnikovih odlocitev« (Klojénik in Horga

1983, 150).

Kognitivne in konativne dimenzije sta v strokovnem ¢lanku opisala tudi Simon Licen in

Lonc¢ar Mateja. Za kognitivne znacilnosti koSarkarskega sodnika sta zapisala naslednje:

Njegov dolgorocni spomin in mehanizem za serialno procesiranje delujeta
nadpovprecno dobro in shranjujeta podatke tudi za vec sto tekem preteklih
izkusenj. Zaradi zmoznosti predvidevanja nadaljnjega poteka akcije in gibanj
igralcev je dobro, ce je tudi sam izkuSen igralec. Kljub temu mora biti sposoben
zavreti sojenje na podlagi predvidevanja, saj morajo njegove odlocitve temeljiti
na percipiranih (in ne predvidenih) informacijah. Perceptivni blok naj deluje
dobro, hipoteticnega idealnega sodnika odlikujejo nadpovprecne sposobnosti

rezoniranja, ne nujno percipiranja (Li¢en in Loncar 2006, 18).

Konativne znacilnosti sta razdelila v 6 regulativnih mehanizmov:
1. ALPHA — uravnavanje in nadzor obrambnih reakcij v primeru fizicne ali
psihi¢ne ogrozenosti
2. SIGMA - uravnavanje in nadzor reakcij napada; pri Sportnemu sodniku
impulzivnost, verbalna ali celo fizi¢na agresivnost niso zazelene, biti mora

odmaknjen od igre in umirjen
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HI — uravnavanje in nadzor organskih funkcij; vzdrzuje normalno delovanje
metabolizma in skrbi za skladno delovanje zivljenjskih procesov, nastopi pri
velikih naporih npr. dolgotrajna telesna aktivnost

EPSILON - uravnavanje aktivnost in uravnavanje stanja budnosti posameznika;
Sportni sodnik se mora na krSitve pravil odzvati hitro, navadno v trenutku,
vendar pa je zaradi situacije tudi neprestano vzdrazen oziroma pozoren,
stimuliran

DELTA — uravnava konativne funkcije, je nadrejen drugim konativhim
mehanizmom; oseba pod vplivom DELTA-mehanizma deluje koordinirano v
prostoru in Casu ter ne izstopa s svojim vedenjem

ETA - usklajuje posameznika z okoljem; usklajuje psihicno delovanje in
vedenje ¢loveka z zahtevami, normami, obicaji socialnega okolja z ene strani ter
z lastnimi stvarno osvojenimi normami idealnega vedenja z druge (Licen in

Loncar 2006, 19).

Po nasi oceni je najpomembnejSa nadpovprecna razvitost ETA-mehanizma
(normativnost lastnega vedenja in uveljavljanje normativnosti pri drugih),
nekoliko manj pomembna pa sta razvitost SIGMA- in ALPHA-mehanizma
(SIGMA — nedopustnost napadalnih akcij in nujna objektivnost; ALPHA —
inhibirati reakcijo bega v primeru ogrozenosti). HI-, DELTA- in EPSILON-
mehanizmu pripisujemo manjsi pomen v primerjavi z drugimi tremi. Po nasem
mnenju ne vplivajo pomembno na kakovost sojenja, zato zadostuje povprecna

razvitost teh treh konativnih mehanizmov (Li¢en in Loncar 2006, 20).

Da so lastnosti sodnikov postale zanimive tudi za koSarkarske trenerje, dokazuje ¢lanek,

objavljen v strokovni reviji Trener, kjer so naStete osnovne lastnosti koSarkarskih

. P ) . o . .
sodnikov: »Posebna znanja in izkusnje”, telesna in duSevna pripravljenost, samozavest,

trdnost in odlo¢nost, umirjenost (hladnokrvnost), u¢inkovito sporazumevanje, to¢nost in

urejenost« (Dezman in drugi 2003, 61-62).

Nazadnje bi izpostavil lastnosti, ki so nastete v Priro¢niku za mladinske koSarkarske

sodnike 2001:

? Pravila igre, pravila tekmovanja, mehanika sojenja.
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Ce sodnik Zeli uspesno soditi, mora biti:
e Psihicno stabilna osebnost
e Odlocen in dosleden
e Neodvisen in nevtralen
e Odgovoren
e Razumljiv in prepricljiv
e Dobro fizicno pripravijen

e Ustrezno oblecen in uglajen (Javor 2001, 46).

Zdi se mi, da je zadnji citat dober povzetek vseh osnovnih lastnosti, ki naj bi jih

koSarkarski sodnik imel.

2.4.1.2 Tujina

Pri tujih virih bi na prvo mesto postavil pravzaprav kar celotno knjigo Roberta S.
Weinberga in Peggy A. Richardson z naslovom Psihologija sojenja. Knjigo sem najpre;j
prebral iz lastnega zanimanja in zelje po izboljSanju svojega sojenja. Kasneje pa me je
prav ta knjiga pripeljala do teme diplomskega dela. Avtorja sistematicno in na razumljiv
nacin seznanita neizkusene bralce z vsemi vidiki in odgovornostmi sojenja, izkuSenim
bralcem — sodnikom pa ponujata nasvete in usmeritve za nadgradnjo sojenja. V knjigi se
ne omejujeta na dolocen Sport, temve¢ zajemata sodnike vseh Sportov. Izpostavila sta
naslednje kvalitete, ki naj bi bile vsem sodnikom skupne (Weinberg in Richardson

1990, 6-13):

e Doslednost
Igralci in trenerji priCakujejo, da so sodniki dosledni, njihove odlocitve naj bi bile
identi¢ne v enakih ali podobnih situacijah in pravila naj bi izvajali v enaki meri in enako
dosledno za obe ekipi. Nedosledno sojenje je pogosto delezno kritik s strani trenerjev in
igralcev, ki jih takSno sojenje razjezi. Tudi sodniki se zavedajo pomembnosti

doslednosti pri svojem delu.
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e Sposobnost dobrih medsebojnih odnosov
Dobri medsebojni odnosi so pomembni v vsakem polozaju in na vsakem podrocju,
morda Se toliko bolj pri sojenju. Sodniki morajo vzpostaviti dober odnos do trenerjev in
igralcev. Njihov cilj ni zmagati na tekmovanju priljubljenosti, hkrati pa ne zelijo
pridobiti sovraznikov. Kljuénega pomena pri vzpostavitvi dobrih medsebojnih odnosov
je komunikacija. Ce sodniki znajo komunicirati z igralci in trenerji, bodo ti raje izbrali
sodelovanje in redkeje dvomili v odlocitve. Sodnik lahko z vljudnim in spoStovalnim
odnosom izboljSa odnose do trenerjev in igralcev, vendar vseeno mora ohraniti

doloceno distanco do vseh, da ne bi kdo podvomil v njegovo objektivnost.

e Odlocnost
Sodnik naj bi sprejel odlocitev socasno z opazovano akcijo oziroma ¢imprej po njej. To
ne pomeni, da morajo biti vse odlocitve sprejete v trenutku in brez obotavljanja. Morda
bo za celovito razumevanje videnega potreben kratek zamik, a predolgo cakanje daje
igralcem in trenerjem vtis neodlo¢nosti in zaceli bodo dvomiti v pravilnost odlocitve. V
odlogilnih trenutnih je odlo¢nost kljuénega pomena. Ceprav sodnik ni popolnoma

prepric¢an v svojo odlocitev, lahko s pravim nastopom preprica vse.

e Nadzor
Sodnik mora ne glede na situacijo in dogodke na igri§¢u ostati miren in zbran. Ceprav ni
vedno mozno nadzorovati Custev drugih, se od sodnika pri¢akuje, da bo nadzoroval
svoja Custva ne glede na okolis¢ine. To je Se posebej pomembno v napetih trenutkih
tekme, ob pretepih, poSkodbah in nasilnih izbruhih. Miren sodnik bo uspel dogajanje

umiriti in prepreciti neljube incidente.

e Objektivnost
Objektivnost pomeni soditi tekmo nepristransko, poSteno, ne glede na reakcije trenerjev,
igralcev, gledalcev, preostalega Casa, rezultata, pretekle odlocitve, itd. Najboljsi napotek
za ohranitev objektivnosti se skriva v napotku: Sodi to, kar vidi§. Pomembna je
objektivnost na in ob igriS¢u. Sodnik nikoli ne izraza mnenja o ekipah ali igralcih v
javnosti, nikoli ne stavi na izid tekme, ki jo sodi. Objektivnost se kaze tudi v zavrnjenih

tekmah, v katerih je pomemben akter bliznji sorodnik ali prijatel;.
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e Presoja
Dobro presojanje se za¢ne s podrobnim in doslednim poznavanjem pravil, to znanje
sluzi kot podlaga za pravilno presojanje. Dobra presoja skupaj z izkuSnjami prinese
sposobnost pravilnega odlo¢anja v Stevilnih raznolikih situacijah. Dobri sodniki vedo,
da nepomembne misli odvracajo pozornost in slabsajo njihovo ucinkovitost. Trenutna
izguba koncentracije lahko povzroci slabo odlocitev in posredno vpliv na rezultat

oziroma zmagovalca.

e Samozavest
Dobri sodniki so samozavestni in verjamejo v svoje sposobnosti. Ta samozavest je
razvidna v vsakem trenutku tekme in v vsaki odloc€itvi. Samozavestni sodniki obdrzijo
nadzor, ne podlezejo slabim odlo¢itvam in verjamejo, da bodo vsako situacijo odsodili

dobro.

e Uzitek/motivacija
Najboljsi sodniki neizmerno uzivajo v svojem delu. Ta uzitek je povezan s pozitivhim
misljenjem in dobro energijo. Dobro sojenje zahteva veliko dela, predanosti in vaje. Vse
to pa izhaja iz motivacije, ki je tesno povezana z uzitkom. Ko sodnik preneha uzivati v
sojenju, ne bo imel motivacije za delo in vajo. Sodniki, ki so pregoreli, pogosto kot

razlog navajajo, da so bili pod izjemnim pritiskom, njihovo delo pa ni bilo cenjeno.

Avtorja sta v knjigi izpostavila klju¢ne lastnosti sodnikov vseh Sportov. Menim, da

lahko opisane lastnosti v celoti preslikamo na koSarkarske sodnike.

Psihologija sojenja je pogosta tema tudi pri Mednarodni koSarkarski zvezi FIBA. V
njihovi redni reviji je Valentin Lazarov, nekdanji sodnik in tehni¢ni komisar, navedel

naslednje lastnosti:

Sodniki se morajo postaviti v vlogo igralcev in trenerjev, da bi lazje razumeli njihovo
razmisljanje in lahko vplivali nanj. Sodnik je predvsem ucitelj in pedagog, vsekakor pa
ne neusmiljen sodnik, porota in rabelj. Obnasati se mora kot 'kovinska roka v Zametni
rokavici', njegova piscalka je pripomocek in ne orozje. Vedno mora ostati ¢loveski in
dostopen. Nikoli ne i$¢e soocenja z igralcem ali trenerjem samo zato, da bi dokazal, da

je 'kralj' na igriscu. Sodniki se ne smejo nikoli razjeziti, ne glede kaksno je izzivanje ali
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pritisk. Izogibati se morajo custvenim izbruhom. Ko sodnik naredi slabo odlocitev,
mora takoj pozabiti na napako. Ne sme kriviti sebe, ampak mora ¢imprej nadaljevati in
se osredotociti na naslednjo odloc¢itev. Ne sme vmesavati svoje osebnosti v svoje delo.
Ce ga trener oditno zali in je zato izkljuden, ali ¢e se spre z igralcem, sodnik ne is¢e
mascevanja in ne spremeni odnosa do vpletenih v prihodnjih tekmah. Sodnik mora

odpustiti in pozabiti (Lazarov 2006, 34-36).

V reviji zveze FIBA je objavljal tudi Jose Maria Buceta, ki je psiholoSke pojave, s
katerimi se koSarkarski sodniki srecujejo, nastel tako: »V sploSnem so motivacija, stres,
samozavest, stopnja vznemirjenosti, osredotoCenost, samo-nadzor in ekipni duh
najpomembnejsi. Takoj zatem pa samo-prepricanost, perfekcionizem, konformizem, ki

so prav tako lahko pomembni« (Buceta 2008, 1).

2.4.1.3 Sklep

Za lazjo preglednost lastnosti kosarkarskih sodnikov v tem delu naloge povzemam

ugotovitve iz teoretske podlage.

e Postenost, objektivnost
Sodnik mora uveljavljati pravila v enaki meri za obe ekipi in ne sme namenoma ene
postavljati v boljsi polozaj. Morebitna poznanstva z akterji iz ene ali druge ekipe nanj

ne smejo vplivati.

e Doslednost
Sodnik mora vsako krSitev pravil kaznovati v enaki meri, ne glede na ¢as v tekmi in
predhodne odlocitve. Morebitna odstopanja lahko vrzejo senco dvoma na njegovo

objektivnost.

e Samozavest, odlo¢nost
Sodnik mora biti prepri¢an v svoje znanje, sposobnosti in v pravilnost svojih odlocitev.
Ceprav je katera od odlo¢itev napac¢na, lahko sodnik s prepri¢ljivim nastopom prepri¢a
okolico. S tem se izogne Custvenim reakcijam akterjev, ki bi lahko neupraviceno

spremenili potek tekme.
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e Umirjenost, samo-nadzor
Sodnik mora nadzorovati svoje reakcije ne glede na dogajanje na igris¢u. Igralci,
trenerji, gledalci s svojim vedenjem pogosto izzivajo sodnika in ga poskuSajo prisiliti,

da sodi v njihovo korist. Umirjen sodnik pomirjujo¢e deluje na preostale vpletene.

e Osredotocenost, psihi¢na pripravljenost
Sodnik mora biti ves ¢as tekme osredotocen na dogajanje v tekmi, saj je vsak trenutek v
tekmi lahko klju¢en za konc¢ni izid. To je Se posebej pomembno v zadnjem delu
srecanja, ko na sodnika vpliva tudi morebitna utrujenost. Zaradi tega pritiska in pritiska
s strani akterjev, ki zelijo preobrniti srecanje v svojo korist, mora biti sodnik vrhunsko

psihi¢no pripravljen.

e Telesna pripravljenost
Sodnik mora biti izvrstno telesno pripravljen, saj ves Cas tekme sledi tempu igre in
hitremu gibanju igralcev. Srecanje je dolgotrajno in fizi¢ni napori lahko vplivajo tudi na

sodnikovo psihi¢no pripravljenost, posledi¢no pa tudi na samozavest in odlo¢nost.

e Presoja
Kosarka je Sport, kjer so igralci v stalnem fizicnem kontaktu eden z drugim, sodnik pa
mora presoditi, kateri kontakti so pomembni in vplivajo na potek srecanja. Imeti mora
pregled nad igro, pri¢akovati dogodke, izbrati najpomembnejse in se v trenutku odlociti

pravilno.

e Cloveénost
Sodnik je v stalnem stiku z igralci in trenerji ter si lahko s spostljivim pristopom in
jasnim sporazumevanjem moc¢no olajSa delo. Sodnik, ki razume polozaj akterjev, ki so
pogosto Custveno prizadeti, lahko prepreci marsikatero kriti¢no situacijo oziroma burno

reakcijo.

e Urejenost
Osebna urejenost v smislu zunanjega izgleda in vedenja skupaj s to¢nostjo pokaze na
sodnikov pozitiven odnos do dela, ki ga opravlja. Urejen sodnik bo obravnavan resno in

spostljivo, s ¢imer je lahko raznih pritiskov deleZzen v manj$i meri.
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e  Motiviranost
Sodnik mora imeti jasno postavljene cilje in mora v svojem delu uzivati. Motiv je lahko
tudi Zelja po napredovanju in kazanju svojega znanja in sposobnosti. Brez motiva
sodnik ne uZiva v sojenju in lahko zato slabSe opravlja svoje delo. V takem primeru je

tako bolje, da s sojenjem preneha.

e (Odgovornost
Sodnik se zaveda odgovornosti svojega poklica, s tem ko je prevzel vlogo odloc¢evalca v

dvoboju dveh nasprotnih ekip. Njegova dejanja imajo neposredno vidne posledice.

Poleg zgoraj omenjenih klju¢nih lastnosti, avtorji kot delno pomembne navajajo Se

avtoriteto in agresivnost ter ekipni duh.

e Avtoriteta, agresivnost
Sodnik je tisti, ki na igriS¢u odloca in doloca, kaj je pravilna igra. Povedano preprosto —
kar sodnik rece, to velja. Avtoriteta skupaj z odloénim, po potrebi agresivnim nastopom
pomagata sodniku obdrzati tekmo v okviru pravil. Vseeno pretirano uveljavljanje
avtoritete lahko povzroci, da sodnik izpade preveC agresiven in zasenci ostale akterje, ki

bi morali biti v ospredju. Tako je ta lastnost le delno pomembna.

e Ekipni duh
Sodnik vedno sodi s sosodnikom, v doloCenih tekmovanjih celo z dvema. Delovati
morajo usklajeno, se prilagajati en drugemu in predvsem drzati skupaj, saj skupaj
nastopajo proti vsem drugim akterjem. Hkrati mora sodnik zacutiti tekmo in se ji
prilagoditi, torej se prilagoditi vsem akterjem srecanja, postati neke vrste ekipa tudi z

njimi.
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3  Empiriéni del

Osrednjo vlogo pri empiricnem delu bo zavzemala analiza ankete, opravljene med
slovenskimi koSarkarskimi sodniki. Preden se posvetim vprasalniku, naj definiram

hipoteze, katerih veljavnost bom preverjal.

3.1 Hipoteze

V teoretskem delu sem obravnaval ve¢ strukturnih teorij osebnosti, temu primerno sem
oblikoval ve¢ razli¢nih hipotez. Ker so bile hipoteze ustvarjene samo na podlagi teorij in
raziskav, ki so bile opravljene oziroma so nastale po vsem svetu, bi morale veljati za vse
kosarkarske sodnike povsod. Zaradi usmeritve diplomskega dela bom njihovo

veljavnost preverjal zgolj pri slovenskih kosarkarskih sodnikih.

Hipoteza 1: Vedlina slovenskih koSarkarskih sodnikov spada v koleri¢ni tip

temperamenta.

Prva hipoteza se nanasa na Hipokrat-Galenov model razli¢nih temperamenta. V okviru
tega sem definiral znacilnost vsakega od tipov, ki sem jih povezal s teoreticnimi
osebnostnimi znacilnostmi koSarkarskih sodnikov. Rezultat povezave je ugotovitev, da
vecina koSarkarskih sodnikov spada v tip kolerika. Morda se to zdi nekoliko nenavadno,
kajti Hipokrat in Musek sta definirala kolerike kot razdrazljive, silovite in
neobvladljive, vendar je za kosarkarske sodnike sojenje pravzaprav delo, zato sem se
opiral na avtorici Littauer, ki sta koleriki definirale kot neustrasne, odloc¢ne,
organizirane, osredotocene, samoobvladane, neemocinalne posameznike, ki resujejo
probleme, se odlikujejo v krizi, imajo radi izzive in vztrajajo pri svojem prepricanju
(Musek in Pec¢jak 2001, 204; Littauer F. in Littauer M. 1999, 59). To pa so vse lastnosti

koSarkarskih sodnikov.

30



Hipoteza 2: Vedéina slovenskih kosSarkarskih sodnikov po konstituciji spada v atletski

tip.

Druga hipoteza temelji na Kretchmerjevi konstitucijski tipologiji, s katero je povezal
osebnostne lastnosti z zunanjostjo oziroma posameznikovo telesno zgradbo. Osebe, ki
spadajo v atletski tip, naj bi bile trde, energi¢ne, neobcutljive (Musek in Pecjak 2001,

206). Glede na te tri znacilnost, predvidevam, da sodniki sodijo v to skupino.

Hipoteza 3: Vecina slovenskih koSarkarskih sodnikov spada med ekstravertne

osebnosti.

Tretja hipoteza temelji na Eysenckovi teoriji osebnosti, konkretno na dimenziji
introvertnosti — ekstravertnosti. Musek je po Eysencku opisal ekstravertne osebe kot
impulzivne, aktivne, Zivahne, druzabne, nagnjene k tveganju in ustveno izrazne. Ce k
temu dodamo Se lastnost, ki jo je definiral Carl Jung, to je, da se zlahka znajdejo v vsaki
situaciji, potem skoraj ni dvoma, da sodniki spadajo med ekstravertne osebe. Veljavnost
te domneve bo pokazala analiza vprasalnika (Musek 1999, 178; Kompare in drugi 2002,
243).

Hipoteza 4: Vecina slovenskih koSarkarskih sodnikov spada med cCustveno stabilne

osebe.

Avtorji, ki so opisovali osebnostne lastnosti koSarkarskih sodnikov, so Ze sami kot eno
najpomembnejSih lastnosti navedli Custveno stabilnost oziroma umirjenost, samo-
nadzor. Kar se ti¢e teorij osebnosti je Musek po Eysencku Custveno stabilnost definiral
kot uravnotezenost, mirnost, dobro razpolozenje, obvladanost, hladnokrvnost,
samozaupanje, gotovost in osredotocenost (Musek 1999, 178). Vse to so lastnosti, ki so
bile s strani Sportnih strokovnjakov in psihologov definirane kot najbolj pomembne za

kosarkarske sodnike. Kaksno je stanje v praksi, bo pokazal vprasalnik.
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Hipoteza 5: Vecina slovenskih koSarkarskih sodnikov spada med psihoticisti¢ne osebe.

Musek je v svojem opisu Eysenckove teorije zapisal, da so psihoticisticne osebe
agresivne, dominantne, imajo velike aspiracije, tezijo po manipuliranju z drugimi, imajo
izrazito moskost (Musek 1999, 179). Kosarkarski sodniki morajo biti po potrebi
dominanti in agresivni, na tekmah vcasih tudi manipulirajo z drugimi (jih prepricajo v

svoj prav) (Weinberg in Richardson 1990, 6-13).

Hipoteza 6: Koleriéni tip temperamenta, atletski tip konstitucije, ekstravertnost,

Custvena stabilnost in psihoticistiCnost so bolj izraziti pri slovenskih koSarkarskih

sodnikih, ki sodijo najvi§je rangirana tekmovanja, kot pri ostalih slovenskih

koSarkarskih sodnikih.

Zadnja hipoteza povezuje predhodnih pet, saj v njej iS§¢em povezavo med razli¢nimi
teorijami osebnostmi, sodnikovimi osebnostnimi lastnostmi in kakovostjo sojenja, ki jo
lahko merimo z rangiranjem tekmovanj. Najbolj zahtevna tekmovanja so najvisje
rangirana, sodijo jih sodniki z najvec izkusnjami, sodniki mojstri svojega dela. Pri teh
naceloma ni dvoma, da bodo svoje delo opravili dobro. Glede na teorije strokovnjakov,
bi morale biti osebnostne znacilnost pri njih bolj izrazite, torej bi morali tudi najbolj

ustrezati izbranim tipom osebnostnih teorij.

3.2 Metodologijainizvedba raziskave

3.2.1 Vprasalnik

Vprasalnik, ki so ga koSarkarski sodniki izpolnjevali, je sestavljen iz 72 vprasanj.
Vprasalnik je vkljucen v to diplomsko delo kot Priloga A, vsebinsko ga lahko razdelim

na 6 delov.
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Prvi del vprasalnika sestavljajo vpraSanja od 1 do 40, so namenjena preucevanju
hipoteze 1 in izvirajo iz knjige Osebnostna sestavljanka avtoric Littauer. Slednji sta v
svoji knjigi osrednjo pozornost posvetili analizi osebnosti ljudi na delovnem mestu in
ker kosarkarsko sojenje dejansko predstavlja neke vrste poklic, se mi je zdel vprasalnik
primeren. Pri vsakem od 40-ih vprasanjih so morali anketiranci izmed 4 navedenih
lastnosti izbrati tisto, ki jih najbolj oznacuje. Vsak od 4 odgovorov pri vsakem
vpraSanju ustreza enemu tipu temperamenta, na koncu se presteje Stevilo odgovorov v

okviru vsakega tipa. Tip, ki mu ustreza najve¢ odgovorov, v posamezniku prevladuje.

Drugi del vpraSalnika obsega samo vpraSanje 41, ki je namenjeno preverjanju hipoteze
2. VpraSanje sem povzel od Museka in Pec¢jaka (2001), ki sta pisala o Kretchmerjevi
konstitucijski tipologiji. Navedla sta konstitucijske lastnosti, ki naj bi ustrezalo
doloCenim osebnostnim lastnostim, in med temi lastnostmi so sebi najbolj primerno

izbrali anketiranci.

Tretji del vpraSalnika so vpraSanja od 42 do 54, ki so povzeta po Museku (1999) in
sluzijo za preverjanje hipoteze 3. On je zapisal primer vpraSalnika s 13 vpraSanji,
anketiranci morajo na vsako od vprasanj odgovoriti z 'DA' ali 'NE'. V kolikor
anketiranci izberejo odgovor 'DA', sodijo med bolj ektravertne, v kolikor izberejo

moznost 'NE', so bolj introvertni.

VpraSanja od 55 do 61 so cCetrti del vprasalnika in so namenjena za hipotezo 4.
Vprasanja so enake oblike kot vpraSanja iz prejSnjega ostavka in tudi povzeta so po
istem viru. Razlika je le v tem, da pri teh vprasanjih odgovor 'DA' kaze na Custveno

labilnost, odgovor 'NE' na Custveno stabilnost.

Enako kot pri tretjem in Cetrtem delu vprasalnika je tudi pri petem delu, ki sluzi hipotezi
5. Ta del obsega vprasanja od 62 do 68, odgovor 'DA' nakazuje psihoticizem, odgovor

'NE' pa nepsihoticizem.

Sesti del vprasalnika so 4 demografska vprasanja, ki sodnike spradujejo po sodniski
listi, letu pricetka sojenja, spolu in letu rojstva. Ta vprasanja so veinoma standardna,
morda velja podrobneje razloziti le vprasanje o sodniski listi. V Sloveniji so sodniki po

kakovosti razvrSéeni na 7 sodniSkih list. Te sodniSke liste so ULEB, NLB ABA, 1.
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SKL, 1.B SKL, 2. SKL, 3.A SKL in 3.B SKL. Glede na listo, v katero spadajo, sodniki
sodijo razli¢ne kakovosti koSarkarskih tekmovanj. Jasno je, da je sodnikov v najbolj
kakovostnih razredih manj kot v drugih (obstajajo tudi kvote, ki jih dolo¢a mednarodna
kosarkarska zveza), zato sem prva dva kakovostna razreda zdruzil v nov razred ULEB,
NLB ABA. V ta novi razred sedaj spada 9 sodnikov, ki se po kvaliteti ne razlikujejo

toliko, kot ostali razredi med seboj.

3.2.2 Anketiranje

Za anketiranje sem si izbral medij, brez katerega koSarkarski sodniki ne moremo —
internet. Na svetovnem spletu so namre¢ objavljene vse delegacije tekem, vsa obvestila
in navodila. Za podobne namene se neprestano uporablja tudi elektronska posta. Spletni
vprasalnik, ki je bil identicen prilozenemu v Prilogi A, sem oblikoval s pomocjo orodja
Google Docs, ki je omogocil tudi takojSnje belezenje rezultatov v tabelarni obliki,
primerni za nadaljnjo analizo. Nato sem preko Zdruzenja koSarkarskih sodnikov
Slovenije, ki je v pogostem kontaktu z vsemi sodniki, poslal obvestilo o anketi.
Obvestilo je vsebovalo kratek opis ankete in namen njene uporabe, dodana je bila tudi
povezava neposredno na anketo. Z nekajdnevnim zamikom sem s svojega poStnega
naslova na naslove vseh sodnikov poslal opomnik o anketi, zopet pa sem dodal
neposredno povezavo nanjo. Vse skupaj so imeli sodniki na voljo skoraj 14 dni, da
reSijo vpraSalnik. Preprican sem, da je elektronska posta dosegla vse kosSarkarske

sodnike v Sloveniji, saj so elektronski naslovi veckrat letno osvezeni in azurirani.

3.2.3 Populacija

Vseh kosarkarskih sodnikov v Sloveniji je 236, razvrs¢eni so v 7 kakovostnih razredov.
Kot sem Ze navedel, sem za potrebe anketiranja dva majhna in po kakovosti zelo
izenacena razreda zdruzil v nov razred, tako da v vpraSalniku obstaja 6 kakovostnih
razredov. Vec kot polovica sodnikov je v letos$nji sezoni uvrscena v listo 3.B. Razlog za

to je vecje Stevilo seminarjev za nove koSarkarske sodnike, ki so bili izvedeni spomladi.
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Vsi novi kosSarkarski sodniki so samodejno uvrsceni na listo 3.B. Stevilcna razdelitev

sodnikov glede na kakovostni razred je razvidna v tabeli 3.1.

Tabela 3.1: Sodniki po listah v sezoni 2009/2010

Sodniska lista Stevilo sodnikov Delez
ULEB, NLB ABA 9 3,81%
1. SKL 15 6,36%
1.B SKL 24 10,17%
2. SKL 24 10,17%
3.A SKL 38 16,10%
3.B SKL 126 53,39%
Skupaj 236 100,00%

Vecina koSarkarskih sodnikov je moskih, Zenske predstavljajo zgolj manjsi del

populacije. Podrobnosti so v tabeli 3.2.

Tabela 3.2: Sodniki po spolu v sezoni 2009/2010

Spol Stevilo sodnikov Delez
Moski 229 97,03%
Zenski 7 2,97%
Skupaj 236 100%

Zaradi majhnosti sodniske populacije v Sloveniji sem se osredotoCil na vseh 236 oseb.
Vsem sem vpraSalnik tudi posredoval, o tem, kakSen je bil odziv, pa v naslednjem

poglavju.

3.3 Analizarezultatov

Analizo rezultatov sem opravil s pomoc¢jo programov Microsoft Excel 2003 in SPSS

13.0. Izpis dela v programu SPSS je v prilogi B.
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3.3.1 Odziv populacije

Vprasalnik je bil poslan na naslove 236 oseb, resilo ga je 61 anketirancev. Skupna
odzivnost je bila torej 25,85%. Gledano po sodniskih listah sem najve¢ vpraSalnikov
dobil vrnjenih od sodnikov na 1. SKL (60%), zelo blizu so sodniki iz 2. SKL (58,33%)
in 3.A SKL (50%). Nad povpre¢jem so Se sodniki list ULEB, NLB ABA, pod
povpre¢jem pa 1.B SKL in 3.B SKL. Od sodnikov 3.B SKL sem dobil vrnjenih manj
kot 9% anket. Razlog za to bi lahko bil, da so ti sodniki Sele letos priceli s sojenjem in
se morda ne cutijo 'prave sodnike' za tovrstne analize. Podrobnosti o vrnjenih

vprasalnikih so v tabeli 3.3.

Tabela 3.3: Analiza vrnjenih vpraSalnikov po sodniskih listah

Sodniska lista Stevilo sodnikov | Stevilo vrnjenih | DeleZ vrnjenih
na listi vprasalnikov vprasalnikov
ULEB, NLB ABA 9 3 33,33%
1. SKL 15 9 60,00%
1.B SKL 24 5 20,83%
2. SKL 24 14 58,33%
3.A SKL 38 19 50,00%
3.B SKL 126 11 8,73%
Skupaj 236 61 25,85%

Med vsemi vrnjenimi vpraSalniki jih je najve¢ z liste 3.A SKL, sledita 2. SKL in 3.B
SKL. Ceprav je bil delez vrnjenih vprasalnikov pri slednji majhen, pa zaradi velikega
Stevila sodnikov vrnjeni vpraSalniki s te liste predstavljajo pomemben del vseh vrnjenih
vprasalnikov. Najmanj vrnjenih vpraSalnikov sem dobil od liste ULEB, NLB ABA,

vendar je tudi Stevilo sodnikov na tej listi najmanjSe. Podrobnosti v grafu 3.1.
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Graf 3.1: Razporeditev vrnjenih vprasalnikov po sodniskih listah

M ULEB, NLB ABA
1. SKL

[ 1.8 SKL

M 2. SKL

[ 3.A SKL

3.8 SKL

Ce pogledamo $e odzivnost po spolu, vidimo, da so bile Zenske veliko bolj odzivne kot

moski. To je seveda hitro razumljivo, saj populacijo predstavlja samo 7 Zensk in kar 229

moskih. Velik delez moskih v populaciji se odraza tudi na vzorcu, kjer pa so Zenske le

zavzele nekoliko vecji delez. Podrobnosti v tabeli 3.4 in grafu 3.2.

Tabela 3.4: Analiza vrnjenih vprasalnikov po spolu

Spol Stevilo | Stevilo vrnjenih | DeleZ vrnjenih
sodnikov |  vprasalnikov vprasalnikov
Moski 229 57 24,89%
Zenski 7 4 57,14%
Skupaj| 236 6l 25,85%

Graf 3.2: Razporeditev vrnjenih vprasalnikov po spolu

W Zenski
[ moski
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Priznati moram, da sem pricakoval bolj$i odziv kolegov sodnikov. Ve¢ji odziv sem
pricakoval na podlagi dejstva, da je bil vpraSalnik elektronski, torej ni bilo potrebno
vradanje po posti, poleg tega sem sodnike obvestil preko Zdruzenja koSarkarskih
sodnikov Slovenije, ki le nosi glavno tezo pri obvescanju in povezovanju sodnikov.
Razlog, da odziv sodnikov ni Se boljsi, je morda tudi v tem, da sem jim ze v uvodu
vprasalnika sporocil, da bodo morali odgovoriti za preko 70 vprasanj, kar je lahko koga
odvrnilo od izpolnjevanja. V primeru nadaljnjega anketiranja bi se gotovo odlocil za
papirno obliko anketiranja na enem od rednih seminarjev med sezono, saj so v tem
primeru vsi sodniki zbrani na enem mestu in so nekako prisiljeni v odgovarjanje, tudi

zaradi fizi¢ne prisotnosti anketarja oziroma mene.

3.3.2 Preverjanje hipotez

Hipoteza 1: Vedlina slovenskih koSarkarskih sodnikov spada v koleri¢ni tip

temperamenta.

Preverjanju veljavnosti hipoteze 1 je bil namenjen prvi del vpraSalnika, torej vprasanja
od 1 do 40. Pri vsakem so morali anketiranci izmed 4 navedenih lastnosti izbrati tisto, ki
jih najbolj oznacuje, vsaka lastnost ustreza enemu tipu temperamenta, na koncu se
presteje Stevilo odgovorov v okviru vsakega tipa. Tip, ki mu ustreza najve¢ odgovorov,

v posamezniku prevladuje. Rezultati tovrstne analize so v tabeli 3.5.

Tabela 3.5: Razporeditev anketirancev po tipih temperamenta

Tip Stevilo Delez
temperamenta | anketirancev | anketirancev
sangvinik 9 14,75%
kolerik 18 29,51%
melanholik 11 18,03%
flegmatik 23 37,70%
Skupaj 61 100,00%

Analiza kaZe, da najvecji delez anketirancev sodi v flegmati¢ni tip, medtem ko je
koleri¢ni tip na drugem mestu. Na teoretski podlagi sem sicer postavil hipotezo, da

vecina koSarkarskih sodnikov sodi v koleri¢ni tip temperamenta, vendar imajo tudi

38



melanholiki kar nekaj osebnostnih lastnosti, ki ustrezajo profilu kosarkarskega sodnika
(npr. mirnost, obvladanost, deluje pomirjujoCe, zanesljivost, vztrajnost, doslednost).
Ostalima dvema tipoma osebnosti ustreza skupaj le tretjina anketirancev, torej sta
najmanj pogosta v tem vzorcu. Razlog za nepotrditev hipoteze je lahko tudi, da je bil ta
del vprasalnika prvotno namenjen doloCanju tipov osebnosti na delovnem mestu, v
anketiranje pa so bili vklju€eni vsi slovenski koSarkarski sodniki. Med njimi so verjetno
vecinoma taksni, ki jih sojenje predstavlja prostocasno dejavnost, poklicnih sodnikov je
verjetno zelo malo. Tudi ¢e pogledam placila za tekme, ki jih sodniki prejemajo, ti ne
zadosCajo za prezivetje. Poklicni sodnik v Sloveniji bi moral soditi neprestano, v to bi

ey e

hipoteze 1 na podlagi rezultatov te analize ne morem potrditi.

Hipoteza 2: Vecéina slovenskih koSarkarskih sodnikov po konstituciji spada v atletski

tip.

Hipotezi 2 je bilo namenjeno vpraSanje 41, kjer so anketiranci med tremi razlicnimi
oblikami telesne konstitucije izbrali tisto, ki najbolj ustreza njihovi. Vsak odgovor
ustreza eni od telesnih konstitucij, v katero so se anketiranci uvrstili je razvidno iz grafa

3.3.

Graf 3.3: Razporeditev anketirancev po konstituciji

W asteniZni
[ pikniéni
[ atletski
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Iz zgornjega grafa je razvidno, da se je ve€ kot polovica (50,82%) anketiranih sodnikov
uvrstila v asteni¢ni tip konstitucije, atletski tip je na drugem mestu s skoraj 41%. Glede

na rezultate ankete veljavnosti hipoteze 2 ne morem potrditi.

Za asteniCni tip je znacilno rast v dolzino, vitkost in neznost, ki so v dolofeni meri
znacilni za koSarkarske sodnike. Pri koSarki namre¢ pomembno vlogo igra telesna
viS§ina, sodniki pa so ponavadi neko¢ aktivno igrali koSarko. Asteni¢nemu tipu
konstitucije teoretsko pripisane lastnosti ne ustrezajo profilu sodnika, prav tako analize
po tej teoriji osebnostnih tipov le redko dajo pri¢akovane rezultate. Naj dodam $e to, da
merski inStrument pri tej hipotezi predstavlja eno anketno vpraSanje. InStrument je torej

zelo nekvaliteten, saj ne moremo ocenjevati njegove zanesljivosti.

Hipoteza 3: Vecina slovenskih koSarkarskih sodnikov spada med ekstravertne

osebnosti.

Vprasanja od 42 do 54 so v vprasalniku za preverjanje hipoteze 3, anketiranci so na
vsako od vpraSanj odgovorili z 'DA' ali z 'NE'. Odgovor 'DA' je indeksiran z vrednostjo
1, odgovor 'NE' z vrednostjo 0. Ko sestejemo indeksirane vrednosti dobimo kazalnik, ki
pokaze, ali je oseba bolj ektravertna (vecje Stevilo tock) ali bolj introvertna (manjSe

Stevilo tock). Spodnji graf in tabela pokazeta rezultate analize.

Graf 3.4: Razporeditev kazalnika ekstravertnosti in Stevilo anketirancev
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Tabela 3.6: Razporeditev kazalnika ekstravertnosti, Stevilo anketirancev z delezi

Vrednost kazalnika Stevilo

ekstravertnosti anketirancev| DeleZ anketirancev
4 2 3,28%
5 2 3,28%
6 5 8,20%
7 7 11,48%
8 15 24,59%
9 12 19,67%
10 11 18,03%
11 6 9,84%
12 1 1,64%

Skupaj 61 100,00%

Zadnji graf je asimetri¢en v levo, kar pomeni, da so anketiranci ve¢inoma odgovarjali z
'DA', torej so bolj ekstravertni. Mozne vrednosti kazalnika so od 0 do 13, e te vrednosti
nekoliko grupiramo, tako da so vrednosti od 0 do 6 za introvertne, vrednost 7
predstavlja sredino, vrednosti od 8 do 13 ekstravertne, potem je kar 73,77% vseh
anketirancev bolj ekstravertnih. Tudi povpre¢je vseh vrednosti kazalnika je 8,41, torej
tudi v povpre¢ju spada vzorec med ekstravertne. Na podlagi teh podatkov, lahko

potrdim veljavnost hipoteze 3.

Hipoteza 4: Vecina slovenskih koSarkarskih sodnikov spada med cCustveno stabilne

osebe.

Za hipotezo 4 so namenjena vprasanja od 55 do 61, ki so enake oblike kot vprasanja iz
hipoteze 3, le da odgovor 'DA' kaze na Custveno labilnost, odgovor 'NE' pa na Custveno
stabilnost. Za potrditev hipoteze morajo biti vrednosti kazalnika custvene stabilnosti

bliZe 0.
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Graf 3.5: Razporeditev kazalnika Custvene stabilnosti in Stevilo anketirancev
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Tabela 3.7: Razporeditev kazalnika Custvene stabilnosti, Stevilo anketirancev z delezi

Vrednost kazalnika Stevilo Delez
Custvene stabilnosti | anketirancev | anketirancev

2 3 4,92%

3 19 31,15%

4 23 37,70%

5 11 18,03%

6 6,56%

7 1 1,64%
Skupaj 61 100,00%

Graf 3.5 kaZze rahlo asimetricnost v levo, torej kaze na Custveno labilnost. Kazalnik pri
tej hipotezi je imel vrednosti od 0 do 7, kar lahko grupiramo tako, da vrednosti od 0 do
3 kaZejo na Custveno stabilnost, vrednosti od 4 do 7 pa na Custveno labilnost. Ce
pogledamo tabelo in sesStejemo grupirane vrednosti, vidimo, da je 36,07% anketirancev
bolj Custveno stabilnih, 63,93% bolj Custveno labilnih. Glede na te podatke, so

anketirani sodniki bolj Custveno labilni, kar ne potrdi veljavnosti hipoteze 4.

Rezultat je presenetljiv, Se toliko bolj pa velika razlika v korist Custvene labilnosti.
Lastnosti slednje so napetost, nesproScenost, razdrazljivost, obcutja krivde, ki
definitivno ne spadajo h koSarkarskim sodnikom. Teorija omenja dolo¢eno stopnjo
vzdrazenosti, pripravljenosti na sprejemanje hitrih in klju¢nih odlocitev, vendar vpliv

slednjih zagotovo ne v tolik$ni meri, kot jo kaze ta del raziskave. Velja dodati, da skoraj
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92% vzorca spada po kazalniku Custvene stabilnosti spada v sredino, to je med
vrednosti 2 in 5. To kaze, da slovenski koSarkarski sodniki niso ne Custveno stabilni in

ne ¢ustveno labilni, temve¢ spadajo na sredino med obe skrajnosti.

Hipoteza 5: Vecina slovenskih koSarkarskih sodnikov spada med psihoticistiéne osebe.

Za hipotezo 5 so bila vprasanja od 62 do 68 enako oblikovana kot pri prejsnjih dveh
hipotezah, le da tokrat odgovor 'DA' nakazuje psihoticizem, odgovor 'NE' pa

nepsihoticizem. Analiza rezultatov je v naslednjem grafu in tabeli.

Graf 3.6: Razporeditev kazalnika psihoticisti¢nosti in Stevilo anketirancev
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Tabela 3.8: Razporeditev kazalnika psihoticisti¢nosti, Stevilo anketirancev z delezi

Vrednost kazalnika Stevilo Delez
psihoticisti¢nosti anketirancev | anketirancev

2 4 6,67%

3 7 11,67%

4 13 21,67%

5 23 38,33%

6 12 20,00%

7 1 1,67%
Skupaj 60 100,00%
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Graf 3.6 je asimetricen v levo, to pokaze povprecje vrednosti kazalnika, ki znasa 4,62.
Ce grupiramo vrednosti kazalnika enako kot pri hipotezi 4 (oba kazalnika imata enako
moznih vrednosti), potem v skupino bolj psihoticisti¢cnih sodnikov spada 81,67%

anketiranih. Glede na te podatke lahko veljavnost hipoteze 5 potrdim.

Potrditev te hipoteze je bila najbolj pricakovana, saj so po teoriji kljucne lastnosti
koSarkarskih sodnikov agresivnost, dominantnost in teznja po manipuliranju z drugimi.
Sojenje v dolo¢enem obsegu zahteva in omogoca prav te lastnosti, Ceprav lahko te

lastnosti, kadar so pretirano izrazene, bolj Skodujejo kot koristijo.

Hipoteza 6: Koleri¢ni tip temperamenta, atletski tip Kkonstitucije, ekstravertnost,

Custvena stabilnost in psihoticistiCnost so bolj izraziti pri slovenskih koSarkarskih

sodnikih, ki sodijo najvi§je rangirana tekmovanja, kot pri ostalih slovenskih

kosSarkarskih sodnikih.

Hipoteza 6 zdruzuje vseh prej$njih 5 hipotez, poleg tega vkljucuje Se vpraSanje o
sodniski listi, kjer so sodniki razvrS¢eni po kvaliteti in sodijo range tekmovanja,
listah. Za tovrstno analizo sem uporabil metodo za preverjanje enakosti aritmeticnih
sredin One-Way ANOVA z Bonferronijevim testom oziroma popravkom. Za potrditev
hipoteze 6 bi potrebovali Cimvec¢ statisti¢no znacCilnih neenakosti med visjimi in nizjimi

listami. V spodnjih dveh tabelah so izpostavljene glavne ugotovitve.

Tabela 3.9: Anova — razlika povprecij med skupinami spremenljivk

Spremenljivke F Statisticna
znacilnost
Koleri¢ni tip | 0,592 0,706
temperamenta
Atletski tip 4,371 0,002
konstitucije

Ekstravertnost | 3,883 0,004
Custvena 0,489 | 0,783
stabilnost

Psihoticisti¢nost | 0,205 0,959
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Zgornja tabela prikazuje razlike povprecij med skupinami spremenljivk in razvidno je,
da se samo dve skupini spremenljivk statisti¢no znacilno (znacilnost je manjsa ko 0,05)
razlikujeta od drugih. To sta 'Atletski tip konstitucije' in 'Ekstravertnost', pri ostalih
spremenljivkah statisticno znacilnih razlik ni. To pomeni, da med posameznimi
kakovostnimi skupinami slovenskih koSarkarskih sodnikov (skupine glede na rang
tekem, ki jih sodijo) obstajajo statisticno znacilne razlike pri odgovarjanju na vprasanja
o prej omenjenih dveh spremenljivkah. V tabeli 3.10 je bolj podroben prikaz, katere

skupine se med seboj razlikujejo.

Tabela 3.10: Statisticno znacilne ugotovljene neenakosti aritmeti¢nih sredin z manj kot
5% tveganjem za napako

Razlika
aritmeticnih | StatistiCna
Spremenljivke | Sodniska lista 1 Sodniska lista 2 sredin znacilnost
Atletskitip | ULEB, NLB ABA 3.B SKL -1,818 0,026
konstitucije 1.B SKL 3.B SKL -1,618 0,013
2. SKL 3.B SKL -1,247 0,009
3.B SKL ULEB, NLB ABA 1,818 0,026
3.B SKL 1.B SKL 1,618 0,013
3.B SKL 2. SKL 1,247 0,009
Ekstravertnost | ULEB, NLB ABA 1.B SKL 3,667 0,043
ULEB, NLB ABA 3.B SKL 3,485 0,024
1.B SKL ULEB, NLB ABA -3,667 0,043
3.B SKL ULEB, NLB ABA -3,485 0,024

Iz tabele 3.10 je jasno, da je statisticno znalilnih razlik malo. Od 150 moznih parov
sodniskih list so statisti¢no znacilne razlike zgolj pri 10 parih. Poleg tega se te razlike
pojavljajo zgolj pri dveh skupinah spremenljivk od petih. Ce Zelimo na podlagi teh
razlik Ze izvlec€i izstopanje najboljSih sodnikov, bi te lahko dobili samo ob primerjavi

pri 3.B SKL listi, torej ob primerjavi najboljsih z najslabSimi.

Neveljavnost hipoteze 6 je bila po nepotrjenih treh od prejSnjih petih hipotez
pri¢akovana. Dejansko je koSarkarskih sodnikov v Sloveniji malo, tako da bi morali
najboljsi sodniki mocno izstopati od drugih, da bi lahko te razlike tudi statisticno
dokazali. Kot je razvidno iz tabele so razlike najvecje pri spremenljivkah
ekstravertnosti. Najboljsi sodniki so mnogo bolj ekstravertni kot najslabsi, kar lahko

izhaja iz njihove samozavesti. Sodijo namre¢ najbolj zahtevne tekme v drZavi, sodniki

45



liste 3.B SKL pa so Sele na zacetku svoje kariere. Negativna razlika med tema dvema
skupinama je tudi pri atletskem tipu konstitucije. Razlago za to lahko pois¢emo v
dejstvu, da so sodniki liste 3.B SKL verjetno ravno prenehali z aktivnim igranjem
kosarke in so Se vedno zelo atletske postave. Najboljsi sodniki sicer morajo biti odlicno
telesno in kondicijsko pripravljeni, vendar ze dlje Casa ne igrajo ve¢ aktivne koSarke.
Ko pa so jo igrali, je bila tudi koSarka drugacna, telesna pripravljenost ni bila tako

kljucen faktor in Ze od zaCetka so bolj asteni¢ni.
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4 Zakljuéek

Kosarkarsko sojenje je poklic posebne vrste, ki od posameznika zahteva Stevilne
lastnosti, ki pomembno vplivajo na njegovo uspesnost. Sodnik se tekom svojega dela
sreCuje s Stevilnimi zunanjimi pritiski: glasna publika, nezadovoljni trenerji, osebno
prizadeti igralci. Vsi omenjeni so pomembni akterji, zaradi katerih koSarka kot Sport

sploh obstaja in ki klju¢no vplivajo na sodnikovo predstavo in kakovost njegovega dela.

Zaradi opisane specifike Sportnega sojenja so se mnogi raziskovalci in psihologi
ukvarjali s fenomenom kakovostnih sodnikov, ki imajo nekatere skupne lastnosti. V
nalogi sem na teoretski podlagi opredelil naslednje glavne osebnostne lastnosti, ki naj bi
jih dobri kosarkarski sodniki imeli: poStenost in objektivnost, doslednost, samozavest in
odlo¢nost, umirjenost in samo-nadzor, osredotoc¢enost in psihi¢na pripravljenost, telesna
pripravljenost, presoja, ¢lovecnost, urejenost, motiviranost, odgovornost, avtoriteta in

agresivnost ter ekipni duh.

Navedene osebnostne lastnosti koSarkarskih sodnikov sem povezal s petimi strukturnimi
teorijami osebnosti. Na ta nacin sem oblikoval 6 razli¢nih hipotez. Hipoteze sem
preverjal na podlagi vpraSalnika, ki je bil v elektronski obliki posredovan vsem
slovenskim koSarkarskih sodnikom. Odziv na anketo je bil pod mojimi pri¢akovanji, saj
je anketo reSilo le dobra cetrtina vseh sodnikov. To je sicer velik delez celotne
populacije, vzorec tako obsega 61 oseb. Razlogov za takSen odziv je verjetno ve¢, sam
ocenjujem, da je nekatere odvrnilo preko 70 vprasanj, pomemben vpliv je gotovo imela
tudi odsotnost zunanje kontrole, saj je bil vprasalnik v elektronski obliki. Prepri¢an sem,
da bi v primeru papirnega vpraSalnika in predvsem moji fizini prisotnosti bil odziv

boljsi.

Vzorec velikosti Cetrtine populacije je dovolj za statisticno pomembne analize. Vseeno
pa kar Stirim od Sestih hipotez nisem mogel potrditi veljavnosti. Glede na teorijo sem v
hipotezi 1 trdil, da so sodniki koleriki, izkazalo se je, da vefinoma sodijo med
flegmatike. V hipotezi 2 sem predpostavljal, da so atleti, dejansko so asteniki. Hipoteza
3 je bila veljavna, saj so sodniki dejansko ekstravertni, enako je bilo tudi pri hipotezi 5,

sodniki so psihoticisticni. Napacna je bila tudi hipoteza 4, da so Custveno stabilni,
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dejansko prevladuje custvena labilnost. Hipoteza 6, ki je na nek nacin zdruzevala prvih
pet hipotez pri najbolje rangiranih koSarkarskih sodnikih, se je prav tako izkazala za
napacno. Najboljsi slovenski koSarkarski sodniki se skorajda v ni¢emer ne razlikujejo

od ostalih.

Razlogov, da veljavnosti Stirih od Sestih hipotez nisem mogel potrditi, je lahko vec.
Poleg Ze navedenih velja omeniti Se dejstvo, da je del vpraSalnika namenjen
preucevanju osebnosti na delovnem mestu, za slovenske koSarkarske sodnike pa je
sojenje veCinoma zgolj prosto¢asna dejavnost. Poleg tega so skoraj petino vrnjenih
vprasalnikov izpolnili sodniki iz najnizje liste, ki je bila letos mo¢no pomlajena. To
pomeni, da so vpraSalnik izpolnjevali sodniki zacetniki, ki Se nimajo mocno
izoblikovanih osebnostnih lastnosti koSarkarskih sodnikov. Navsezadnje velja omeniti
tudi v evropskem in svetovnem merilu nizjo kakovost slovenskih kosarkarskih lig, kjer
anketirani sodniki sodijo veliko vec¢ino svojih tekem. Slednja lahko tudi vpliva na

odmik od teorije, ki je bila postavljena na analizi sodnikov najzahtevnejsih tekmovanj in

lig.

To diplomsko delo zdruzuje glavne teoreticne predpostavke osebnosti koSarkarskih
sodnikov in predstavlja najaktualnejSo raziskavo te tematike pri nas. Vecina hipotez,
postavljenih na teoreti¢ni podlagi, je bilo sicer zavrnjenih, vendar to ne zmanjsuje
vsebinske pomembnosti naloge. To kvecjemu kaze na specifiko slovenskega prostora,
ki s svojo majhnostjo in omejenostjo ustvarja posebno Sportno klimo in oblikuje temu

primerne Sportne sodnike.

Sprejeti zakljucki lahko pomembno koristijo vsem sodniskim organizacijam, ki lahko na
tej podlagi opazujejo sodnike in njihov razvoj ter se osredotocijo na tiste, ki se uspesno
kosajo z izzivi koSarkarskega sojenja in mocno izrazajo osebnostne lastnosti,
izpostavljene v tej nalogi. Navsezadnje je pisanje tega diplomskega dela pomagalo tudi
meni, saj sem lahko ugotovil, katere so tiste osebnostne lastnosti, na katere se moram
osredotociti in jih okrepiti, da bom lahko dvignil nivo svojega koSarkarskega sojenja,
enako lahko storijo tudi ostali sodniki. Vsekakor pa na tem mestu z optimizmom in

odlo¢nostjo zrem v svojo zasebno, poklicno in sodnisko prihodnost.
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6 Priloge

Priloga A: Anketni vpraSalnik o osebnostnih lastnostih
koSarkarskih sodnikov

Kolegi sodniki!

V preteklosti ste ze veckrat pokazali svojo pripravljenost in pomagali s sodelovanjem v
analizah in odgovarjanjem na vprasalnike. Tokrat vas prosim, da z odgovori na spodnja
vprasanja pomagate meni. Sem Miha Antonci¢, absolvent Fakultete za druzbene vede in
za diplomsko nalogo raziskujem osebnostne lastnosti koSarkarskih sodnikov.

Prosim vas, da izpolnite spodnji vpraSalnik. Vprasalnik je popolnoma anonimen. 1z
raziskave ali iz predstavitve podatkov ne bodo nikjer razvidni odgovori posameznega

sodnika. Podatki bodo tudi varovani skladno z zakonom o varovanju osebnih podatkov.

Izpolnjevanje vprasalnika vam bo vzelo priblizno 10 minut, vprasalnik je sestavljen iz
71 vprasanj, kjer morate le izbrati odgovor, ki vam najbolj ustreza.

Vsem se ze vnaprej najlepse zahvaljujem za sodelovanje v anketi, da ste si vzeli ¢as in
izpolnili tole anketo.

Lep kosarkarski pozdrav!

Pri vsakem vprasanju v tej anketi obkrozZite odgovor, ki vam najbolj ustreza. Pri
vsakem vprasSanju lahko izberete samo enega od moZnih odgovorov. Prosim,
izpolnite vsa vprasanja in nikar nobenega ne preskocite.

V prvem delu vprasalnika je 41 vprasanj. Pri prvih 40 vpraSanjih izberite eno od Stirih
besed, ki vas najbolj oznacuje. V primeru, da ne boste povsem prepricani, katera beseda
vas najbolj opisuje, povprasajte o tem zakonca ali prijatelja, pomislite pa tudi, kako bi

odgovorili, ko ste bili Se otrok. 41. vprasanje se nanasa na vaso telesno zgradbo.

1 Zivahen Pustolovski Analiti¢en Prilagodljiv
2 Igriv Prepricljiv Vztrajen Miroljuben

3 Priljuden Trdovraten Pozrtvovalen Ubogljiv

4 Prepricljiv Tekmovalen Uvideven Se nadzoruje
5 Osvezujoc Iznajdljiv Spostljiv ZadrZzan

6 Duhovit Samozaupljiv Dojemljiv Zadovoljen

7 Zagovornik Pozitiven Nacdrtovalec Potrpezljiv

8 Spontan Prepric¢an vase Nacrten Sramezljiv

9 Optimisticen Posten Urejen Usluzen

10 Zabaven Silovit Predan Prijazen

11 Veder Drzen Pedanten Diplomatski
12 Vesel Zaupljiv Kulturen Dosleden

13 Navdihujo¢ Neodvisen Idealisti¢en Nenapadalen
14 Odkrit Odlocen Globok Cini¢en

15 Druzaben Povzrocitelj Muzikalen Posredovalec
16 Pripovedovalec Zilav Premisljen Strpen

17 Navdusen Voditelj Zvest Poslusalec

18 Prisréen Sef Dela diagrame Zadovoljen
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19 Priljubljen Produktiven Perfekcionist Prijeten

20 Zanosen Drzen Spodoben UravnoveSen
21 Nesramen Oblasten Plah Brezizrazen
22 Nediscipliniran Nenaklonjen Ne oprosca Malodusen
23 Dolgocasen Uporen Zamerljiv Zadrzan

24 Pozabljiv Prostodusen Siten Bojazljiv
25 Prekinja Nepotrpezljiv Negotov Neodlo¢en
26 Nepredvidljiv Brez¢uten Nepriljubljen Nevpleten
27 Slucajen Trmoglav Zahteven Omabhljiv
28 Popustljiv Ponosen Pesimisti¢en Obicajen
29 Jezljiv Prepirljiv Odtujen Brezciljen
30 Naiven Ziv&en Negativno naravnan Malomaren
31 Lasti si zmage Zasvojen z delom Samoten Zaskrbljen
32 Zgovoren Neolikan Preobcutljiv Sramezljiv
33 Zmeden Ukazovalen Potrt Dvome¢

34 Nedosleden Nestrpen do drugih Introvertiran Brezbrizen
35 Neurejen Manipulator Muhast Mrmra

36 Bahav Trmast Skepti¢en Pocasen

37 Glasen Gospodovalen Samotar Len

38 Raztresen Nagle jeze Sumnicav Okleva

39 Nemiren Zaletav Mascevalen Uporen

40 Spremenljiv Premeten Kriti¢en Obtozujoc

41. Katera od navedenih moznost najbolje opisuje vase telo?

a) Rast v dolzino, vitkost, neZznost
b) Rast v §irino, okroglost, kratki udi
¢) Razvito misicje, robustnost

V drugem delu vprasalnika je 27 vprasanj, kjer odgovorite z DA ali NE. Pri

vsakem vprasanju lahko izberete samo en odgovor.

42. Ali radi zahajate v druzbo? DA NE
43. Ali ste zadovoljni pri poslu, ki zahteva hitro delovanje? DA NE
44. Imate radi delo, ki je polno sprememb, potovanj in tveganja? DA NE
45. Ali radi nacrtujete dale¢ vnaprej? DA NE
46. Lahko mirno spremljate razburljivo tekmo ali dirko? DA NE
47. Ali pri vzpenjanju po navadi prestopite po dve stopnici? DA NE
48. Ali se po navadi dobro pocutite na zabavah? DA NE
49. Ali uzivate, Ce ste lahko dolgo ¢asa sami? DA NE
50. Menite, da se splaca poskusiti, tudi ¢e uspeh ni verjeten? DA NE
51. Ali skrbno pretehtate, preden se odlocite za neka;j? DA NE
52. Ali vam zalosten film zlahka izvabi solze? DA NE
53. Ali Cesto razmisljate o smislu bivanja? DA NE
54. Ali obi¢ajno takoj odgovorite na pismo, ki ste ga prejeli? DA NE
55. Ali mislite, da ste enako sposobni kot vecina drugih ljudi? DA NE
56. Ali ste v splosnem zadovoljni s svojim zivljenjem? DA NE
57. Ali ste nervozen ¢lovek? DA NE
58. Ali si v€asih morate umiti roke, Ceprav veste, da so Ciste? DA NE
59. Ali imate kako razvado, ki bi se je radi odvadili, pa ne morete? DA NE
60. Ali se obicajno pocutite zdravega in polnega moci? DA NE
61. Ali vas veckrat obhajajo misli, da ste napa¢no ravnali? DA NE
62. Ali se zelo razjezite, e vas nekdo neupraviéeno kritizira? DA NE
63. Ali opravite stvari na svoj nacin, ne glede na pomisleke in ugovore drugih? DA NE
64. Ali ste ambiciozni? DA NE
65. Ali mislite, da je postenost vedno najboljsa politika? DA NE
66. Ali bi bil alpinizem za vas prenevaren $port? DA NE
67. Ali bi bili raje mrtev heroj kakor ziv strahopetec? DA NE
68. Ali raje berete o pustolovs¢inah kot o ljubezni? DA NE
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Za Kkonec vas prosim Se za odgovore na nekaj demografskih vprasanj.

69. Vasa trenutna sodniska lista
a) ULEB, NLB ABA
b) 1.SKL
¢) 1.BSKL
d) 2.SKL
e) 3.ASKL
f) 3.BSKL

70. Leto pricetka sojenja (VpiSite letnico, npr. 2002):

71. Spol
a) Moski
b) Zenski

72. Leto rojstva (Vpisite letnico, npr. 1980):

Najlepsa hvala za vas ¢as in odgovore na vprasanja!

53



Priloga B: Izpis analize iz programa SPSS

GET DATA /TYPE=XLS

/FILE="D:\Dokumenti\Miha\fax\Diploma\anketa3-ANALIZA xls'

/SHEET=name 'Sheet1'
/CELLRANGE=full
/READNAMES=0on
/ASSUMEDSTRWIDTH=32767.
COMPUTE starost = 2009-@72.Letovasegarojstva .
VARIABLE LABELS starost 'starost anketiranca' .
EXECUTE .
DESCRIPTIVES

VARIABLES=hipotezal hipoteza3 hipoteza4 @41.Kateraodnavedenihmoznostnajboljeopisujevasetelokons hipoteza5 hipoteza3R

starost
/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX .
Descriptives

Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum | Mean | Std. Deviation
hipotezal hipoteza 1 61 1 4 2,79 1,112
hipoteza3 hipoteza 3 61 4 12 8,41 1,792
hipoteza4 hipoteza 4 61 2 7 3,95 1,056
(@41 .Kateraodnavedenihmoznostnajboljeopisujev
aSetelokons 41. Katera od navedenih moznost 61 1 3 1,90 961
najbolje opisuje vase telo, konstitucijo?
hipoteza5 hipoteza 5 61 2 7 4,62 1,213
hipoteza3R hipoteza 3 61 2 7 4,87 1,103
starost starost anketiranca 61 18 46 27,93 6,695
Valid N (listwise) 61

FREQUENCIES

VARIABLES=hipotezal @41.Kateraodnavedenihmoznostnajboljeopisujevasetelokons @71.Vasspol

/STATISTICS=MINIMUM MAXIMUM MEAN
/PIECHART PERCENT
/ORDER= ANALYSIS .

Frequencies Statistics
@41 .Kateraodnavedenihmoznostnajboljeopisujev
aSetelokons 41. Katera od navedenih moznost
hipotezal hipoteza | najbolje opisuje vase telo, konstitucijo? @71.Vasspol 71. Va3 spol
N  Valid 61 61 61
Missing 0 0 0
Mean 2,79 1,90 93
Minimum 1 1 0
Maximum 4 3 1
Frequency Table hipotezal hipoteza 1
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid 1 sangvinik 9 14,8 14,8 14,8
2 kolerik 18 29,5 29,5 443
3 melanholik 11 18,0 18,0 62,3
4 flegmatik 23 37,7 37,7 100,0
Total 61 100,0 100,0

(@41.KateraodnavedenihmoZnostnajboljeopisujevasetelokons 41. Katera od navedenih mozZnost najbolje opisuje vase telo,

konstitucijo?
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid 1 asteniéni 31 50,8 50,8 50,8
2 pikni¢ni 5 8,2 8,2 59,0
3 atletski 25 41,0 41,0 100,0
Total 61 100,0 100,0
@71.Vasspol 71. Vas spol
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid 0 zenski 4 6,6 6,6 6,6
1 moski 57 93,4 93,4 100,0
Total 61 100,0 100,0
Pie Chart
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hipoteza 1
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[0 moski
FREQUENCIES
VARIABLES=starost hipoteza5 hipoteza3 hipoteza4
/STATISTICS=MINIMUM MAXIMUM MEAN
/HISTOGRAM NORMAL
/ORDER= ANALYSIS .
Frequencies Statistics
starost starost anketiranca | hipoteza5 hipoteza 5 hipoteza3 hipoteza 3 hipoteza4 hipoteza 4
N  Valid 61 61 61 61
Missing 0 0 0 0
Mean 27,93 4,62 8,41 3,95
Minimum 18 2 4 2
Maximum 46 7 12 7
Frequency Table starost starost anketiranca
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid 18 1 1,6 1,6 1,6
19 1 1,6 1,6 3,3
20 3 4,9 4,9 8,2
21 3 4,9 4,9 13,1
22 2 33 33 16,4
23 6 9,8 9,8 26,2
24 5 8,2 8,2 34,4
25 6 9,8 9,8 443
26 2 33 33 47,5
27 9 14,8 14,8 62,3
28 1 1,6 1,6 63,9
29 5 8,2 8,2 72,1
30 1 1,6 1,6 73,8
31 3 4,9 4,9 78,7
33 3 4,9 4,9 83,6
34 2 33 33 86,9
35 1 1,6 1,6 88,5
37 1 1,6 1,6 90,2
42 2 33 33 93,4
44 3 4,9 4,9 98,4
46 1 1,6 1,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
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hipoteza5 hipoteza 5

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid 2 4 6,6 6,6 6,6
3 7 11,5 11,5 18,0
4 13 21,3 21,3 39,3
5 23 37,7 37,7 77,0
6 12 19,7 19,7 96,7
7 2 33 33 100,0
Total 61 100,0 100,0
hipoteza3 hipoteza 3
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid 4 2 33 33 33
5 2 33 33 6,6
6 5 8,2 8,2 14,8
7 7 11,5 11,5 26,2
8 15 24,6 24,6 50,8
9 12 19,7 19,7 70,5
10 11 18,0 18,0 88,5
11 6 9,8 9,8 98,4
12 1 1,6 1,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
hipoteza4 hipoteza 4
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid 2 3 4,9 4,9 4,9
3 19 31,1 31,1 36,1
4 23 37,7 37,7 73,8
5 11 18,0 18,0 91,8
6 4 6,6 6,6 98,4
7 1 1,6 1,6 100,0
Total 61 100,0 100,0
Histogram
starost anketiranca
H
|
7 0 ’
FREQUENCIES

VARIABLES=@69.Vasatrenutnasodniskalista

/STATISTICS=MINIMUM MAXIMUM MEAN
/PIECHART PERCENT
/ORDER= ANALYSIS .

(@69.Vasatrenutnasodniskalista 69. Vasa trenutna sodniska lista

Statistics

Frequencies
N  Valid 61
Missing 0
Mean 4,15
Minimum 1
Maximum 6
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@69.VasatrenutnasodniSkalista 69. Vasa trenutna sodniska lista

FREQUENCIES

VARIABLES=sodniske izkusnje

/STATISTICS=MINIMUM MAXIMUM MEAN
/HISTOGRAM NORMAL
/ORDER= ANALYSIS .

Statistics
sodniske izkusnje sodniske izkus$nje
N  Valid 61
Missing 0
Mean 8,25
Minimum 0
Maximum 28
sodniske izkusnje sodniSke izkuSnje
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 3 4,9 4,9 4,9
1 2 33 33 8,2
2 4 6,6 6,6 14,8
3 5 8,2 8,2 23,0
4 4 6,6 6,6 29,5
5 8 13,1 13,1 42,6
6 1 1,6 1,6 443
7 3 4,9 4,9 49,2
8 10 16,4 16,4 65,6
9 5 8,2 8,2 73,8
10 1 1,6 1,6 75,4
12 2 3,3 3,3 78,7
13 1 1,6 1,6 80,3
14 4 6,6 6,6 86,9
15 1 1,6 1,6 88,5
17 2 33 33 91,8
21 3 4,9 4,9 96,7
27 1 1,6 1,6 98,4
28 1 1,6 1,6 100,0
Total 61 100,0 100,0

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid 1 ULEB, NLB ABA 3 49 49 4.9
2 1.SKL 9 14,8 14,8 19,7
3 1.BSKL 5 8,2 82 27,9
4 2.SKL 14 23,0 23,0 50,8
5 3.ASKL 19 31,1 31,1 82,0
6 3.B SKL 11 18,0 18,0 100,0
Total 61 100,0 100,0
ULEB, NLB
W ea
4,92% O 1. SKL
@ 1.B SKL
MW 2. SKL
O 3.A SKL
O 3.B SKL

57



Histogram

Frequency

2+

ONEWAY

[II]

hipotezal @41.Kateraodnavedenihmoznostnajboljeopisujevasetelokons hipoteza3 hipoteza4 hipoteza5 BY
@69.Vasatrenutnasodniskalista

/MISSING ANALYSIS

/POSTHOC = BONFERRONI ALPHA(.05).

Oneway ANOVA
| Sum of Squares | df | Mean Square F Sig.
hipotezal hipoteza 1 Between Groups 3,790 5 ,758 ,592 ,706
Within Groups 70,440 | 55 1,281
Total 74,230 | 60
(@41 .Kateraodnavedenihmoznost ~ Between Groups
najboljeopisujevasetelokons 41.
Katera od navedenih moznost 15,755 5 3,151 4,371 ,002
najbolje opisuje vase telo,
konstitucijo?
Within Groups 39,654 | 55 721
Total 55,410 | 60
hipoteza3 hipoteza 3 Between Groups 50,289 5 10,058 | 3,883 | ,004
Within Groups 142,465 | 55 2,590
Total 192,754 | 60
hipoteza4 hipoteza 4 Between Groups 2,846 5 ,569 489 | 783
Within Groups 64,007 | 55 1,164
Total 66,852 | 60
hipoteza5 hipoteza 5 Between Groups 1,618 5 ,324 205 | ,959
Within Groups 86,710 | 55 1,577
Total 88,328 | 60
Post Hoc Tests Multiple Comparisons
Bonferroni
@ )
@69.Vasatrenutnasodnisk | @69.Vasatrenutnasodn Mean
Dependent alista 69. Vasa trenutna iSkalista 69. Vasa Difference 95% Confidence
Variable sodni$ka lista trenutna sodniska lista (I-)) Std. Error Sig. Interval
Lower | Upper
bound | bound
h¥p0teza1 1 ULEB, NLB ABA 2 1. SKL 111 754 1.000 243 220
hipoteza 1 ’ ? ’ ?
3 1.BSKL 133 ,826 | 1,000 -2,67 2,40
4 2. SKL -,476 ,720 1,000 -2,69 1,73
5 3.ASKL -,123 ,703 | 1,000 -2,28 2,03
6 3.B SKL ,303 ,737 | 1,000 -1,96 2,57
2 1.SKL 1 ULEB, NLB ABA 111 754 1,000 -2,20 2,43
3 1.BSKL -,022 ,631 1,000 -1,96 1,91
4 2.SKL -,365 ,484 | 1,000 -1,85 1,12
5 3.ASKL -,012 ,458 1,000 -1,42 1,39
6 3.B SKL 414 ,509 | 1,000 -1,15 1,98
3 1.BSKL 1 ULEB, NLB ABA ,133 ,826 | 1,000 -2,40 2,67
2 1. SKL ,022 ,631 1,000 -1,91 1,96
4 2.SKL -,343 ,590 | 1,000 -2,15 1,47
5 3.ASKL ,011 ,569 | 1,000 -1,74 1,76
6 3.B SKL ,436 ,610 1,000 -1,44 2,31
4 2.SKL 1 ULEB, NLB ABA 476 ,720 | 1,000 -1,73 2,69
2 1.SKL ,365 ,484 | 1,000 -1,12 1,85
3 1.BSKL ,343 ,590 1,000 -1,47 2,15
5 3.ASKL ,353 ,399 | 1,000 -,87 1,58
6 3.B SKL 779 ,456 | 1,000 -,62 2,18
5 3.ASKL 1 ULEB, NLB ABA ,123 ,703 1,000 -2,03 2,28
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1.B SKL

2.SKL
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1. SKL

1.B SKL

2.SKL

3.A SKL

1. SKL

1.B SKL

2. SKL

3.A SKL

3.B SKL

ULEB, NLB ABA
1.B SKL

2.SKL

3.A SKL

3.B SKL

ULEB, NLB ABA
1. SKL

2.SKL

3.A SKL

3.B SKL

ULEB, NLB ABA
1. SKL

1.B SKL

3.A SKL

3.B SKL

ULEB, NLB ABA
1. SKL

1.B SKL

2. SKL

3.B SKL

ULEB, NLB ABA
1. SKL

1.B SKL

2.SKL

3.A SKL

1. SKL

1.B SKL
2.SKL

3.A SKL
3.B SKL

012
-011
-353
426
-303
-A4l4
-436
-779
-426
-1,000
-,200
-571
-,895
-1,818(%)
1,000
,800

429

,105
-818
200
-,800
-371
-,695
-1,618(*)
571
-429
371
-323
-1,247(%)
895
-105
,695

323
-923
1,818(%)
818
1,618(%)
1,247(*)
923

2,000

3,667(%)
2,310
1,614

3,485(*)

-2,000
1,667
310
-386
1,485
-3,667(*)
-1,667
-1,357
2,053
-182
2,310
-310
1,357
-,695
1,175
-1,614
386
2,053
695
1,871
-3,485(%)
-1,485
182
-1,175
-1,871
222
-200
286

=211
,182

A58
,569
,399
429
737
,509
,610
A56
429
,566
,620
,540
,528
,553
,566
A74
,363
344
382
,620
A74
442
A27
A58
,540
,363
A42
1299
342
,528
344
A27
,299
322
,553
382
A58
342
322

1,073

1,175
1,024
1,000
1,048
1,073
,898
,688
,651
,723

,898
,838
,809
,868

,688
,838
,567
,648
1,000
,651
,809
,567
,610

, 723
,868
,648
,610

,719

,788
,686
,670
,703

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,026
1,000
1,000
1,000
1,000

,547
1,000
1,000
1,000
1,000

,013
1,000
1,000
1,000
1,000

,009
1,000
1,000
1,000
1,000

,087

,026

,547

,013

,009

,087

1,000

,043
421
1,000
,024
1,000
1,000
1,000
1,000
673
,043
1,000
1,000
210
1,000
421
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
210
1,000
,050
,024
673
1,000
1,000
,050

1,000

1,000
1,000
1,000
1,000

-1,39
-1,76
-1,58

-,89
-2,57
-1,98
-2,31
-2,18
-1,74
-2,74
-2,10
-2,23
-2,51
-3,52

-, 74

-,65

-,68

-,95
-1,99

-2,25

-2,00

-1,80

454
2,85

-1,04

-6,70
-3,70
-2,48
-3,17
-3,74
-1,98
-2,62
-1,82
-2,27
-1,97

1,42
1,74

1,74
1,96

1,44

1,09

1,91
5,29
7,27

1,04

2,34



3

5

6

hipoteza5 1
hipoteza 5

3

5

6

1. SKL

1.B SKL

2. SKL

3.A SKL

3.B SKL

ULEB, NLB ABA

1. SKL

1.B SKL

2.SKL

3.A SKL

3.B SKL

Db WD, PR,WND—LO UMW, WA ND—O WNRA W

AW, AR LWND—,ANUNWODRL,AANEDN—,OWVDR WAV AW

W

ULEB, NLB ABA
1.B SKL

2. SKL

3.A SKL

3.B SKL

ULEB, NLB ABA
1. SKL

2.SKL

3.A SKL

3.B SKL

ULEB, NLB ABA
1. SKL

1.B SKL

3.A SKL

3.B SKL

ULEB, NLB ABA
1. SKL

1.B SKL

2. SKL

3.B SKL

ULEB, NLB ABA
1. SKL

1.B SKL

2. SKL

3.A SKL

1. SKL

1.B SKL

2.SKL

3.A SKL

3.B SKL

ULEB, NLB ABA
1.B SKL

2. SKL

3.A SKL

3.B SKL

ULEB, NLB ABA
1. SKL

2. SKL

3.A SKL

3.B SKL

ULEB, NLB ABA
1. SKL

1.B SKL

3.A SKL

3.B SKL

ULEB, NLB ABA
1. SKL

1.B SKL

2.SKL

3.B SKL

ULEB, NLB ABA
1. SKL

1.B SKL

2. SKL

3.A SKL

-,222
-,422
,063
-,433
-,040
,200
422
,486
-,011
,382
-,286
-,063
-,486
-,496
-,104
211
,433
,011
,496
392
-,182
,040
-,382
,104
-,392

-,222

-,667
452
-193
212
222
-444
-230
,029
,010
,667
A44
214
AT4
455
452
230
214
259
240
,193
-,029
-A74
-259
-019
212
-,010
-455
-240
019

,719
,602
,461
437
,485
,788
,602
,562
,542
,582
,686
,461
,562
,380
,435
,670
437
,542
,380
,409
,703
,485
,582
,435
,409

,837

917
, 799
,780
,818
,837
,700
,536
,508
,564
917
,700
,654
,631
,677
, 799
,536
,654
,442
,506
,780
,508
,631
,442
476
,818
,564
,677
,506
,476

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

1,000

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

2,43
1,35

-1,53

-1,67
-1,40

-2,35

-1,72
-2,15

-1,79
-1,46
-1,62
-2,00
-1,42
-2,22
-1,10
-1,31
-2,20
-1,59
-2,41
-1,62
-1,48
-2,30
-1,74
-2,53
-1,79
-1,44

1,98
1,42
1,48

1,45
2,62
2,27
2,21
1,65
2,17
1,82
1,35
1,24

1,23
2,27
1,77
1,67
1,66
1,65
1,97
1,53
1,40
1,44

,86

2,35

2,15
2,00
2,20
2,30
2,79
1,70
1,42
1,59
1,74
3,48
2,59
2,22
2,41
2,53
2,90
1,88
1,79
1,62
1,79
2,59
1,53
1,46
1,10
1,44
2,72
1,72
1,62
1,31
1,48

* The mean difference is significant at the .05 level.

60



