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Politi¢ni pritiski na lokalni medijski sceni — primer omreZja Zupana Franca
Kanglerja

Zato da bi obvladovali mnozice in ohranjali svoj poloZzaj, bi politiki naredili marsika;.
Ker v (javnem) mnenju in medijih vidijo mo¢ in pomembno sredstvo, je njihov cilj
obvladovanje medijskih vsebin in njihovih akterjev. O tem razmisljamo preko teoretskih
konceptov elit, kontrolnih tehnik oblasti, normativhega novinarstva in avtonomije
medijev. Pri¢ujo¢e delo to ilustrira s prikazom nekdanjega epicentra mariborskega
politi¢nega establiSmenta, zato so v srediS¢u zupan Maribora Franc Kangler in z njim
povezani posamezniki, tudi iz gospodarskega in novinarskega sveta. Analiza, ki
pretezno temelji na primerih casnikov Vefer in Dnevnik, naslanja pa se na
reprezentativne objavljene Clanke, se dotika vpraSanja neizogibnega konflikta med
novinarji ,,psi ¢uvaji“ in oblastjo in predstavlja manifestacije poskusov vplivanja na
kriticne organe (javnega) mnenja. Skozi obravnavane primere so bili zaznani formalni
in neformalni pritiski na medije s strani Kanglerjevega omrezja. Posebnost njihovih
metod je, da obiCajno niso vstopile v sodno areno, ampak so se ji pogosto na las
priblizevale. Navzoce diskreditacije, ustrahovanja novinarjev, odtegovanje informacij in
javne pritozbe pa so bile v obdobju od leta 2006 do 2012, ko je bil Kangler zupan,
skorajda vsakdanje stanje.

Kljuéne besede: novinarstvo, politi¢ni pritiski, Franc Kangler, omrezje.

Political Pressures on Local Media Scene — An Example of Mayor Franc Kangler's
Network

Politicians are willing to do whatever it takes to control the masses and to maintain their
position. According to them, (public) opinion and media represent power and important
medium; therefore, their aim is to control the media content and its actors. This diploma
discusses this in relation to theoretical concepts of elites, controlling techniques of the
authorities, normative journalism and media autonomy. What is more, the article
illustrates the former epicentre of political establishment in Maribor by focusing on
Franc Kangler, the mayor of Maribor and his network of individuals, including some
from the world of economy and journalism. The analysis, which is based mainly on the
examples of newspapers VecCer and Dnevnik and builds on representative published
articles, addresses the question of the inevitable conflict between the journalists as
“watch dogs” and the authorities and introduces manifested attempts of influencing the
bodies of critical (public) opinion. The study revealed formal and informal pressures on
the media, coming from mayor Kangler’s network. A characteristic feature of these
methods was that they usually did not enter the judicial arena, although they often came
very close to it. From 2006 to 2012, when Kangler was mayor of Maribor, the
discrediting and intimidation of journalists, the withholding of information and public
appeals represented almost every-day situation.

Keywords: media, political pressures, Franc Kangler, network.
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1 uvoD

,,Odgovornost novinarjev je, da so agresivni,
Ce so tudi posteni in natancni.

(Woodward)

Cas, ko je imel v Mariboru oblast Zupan Franc Kangler, bo verjetno beleZila tudi
zgodovina, ne le mediji. To je bil ¢as burnih, intenzivnih odzivov javnosti, za Slovenijo
dotlej neobicajnih, mnozi¢nih zborovanj ljudi na ulicah in protestov, ki so se iz drugega
najvecjega mesta v Sloveniji razsirili po drzavi, Skandalov, kriminalisti¢nih preiskav,
aretacij, Stevilnih kazenskih ovadb in sodnih procesov, od katerih so nekateri Se danes,
tri leta in pol po vstajah, brez epiloga, nekateri Se naplavijo kakSno anomalijo tistega
obdobja, mnogi dogodki pa so poniknili v pozabo. Mariborske demonstracije so bile
poleg SirSega nacionalnega konteksta nedvomno rezultanta obdobja zupanovanja, v
katerem je bilo mogocfe zaznati in prepoznati razra$¢ajoco druzbeno patologijo -
korupcijo, klientelizem in nepotizem, ugodnosti, privilegije pri pridobivanju razli¢nih
bonitet, sluzb in poslov, ki so bili (so)financirani z javnim, bodisi z obcinskim,
drzavnim ali evropskim, denarjem in malverzacije pri tem. Novinarji kot ,,psi Cuvaji‘,
tisti, ki prepoznajo interese gospodarjev in vladajo¢o ideologijo, njene zanke, pasti in na
pasti, necednosti, nepravilnosti in nezakonitosti opozarjajo, pa s(m)o bili tar¢a razlicnih

pritiskov Kanglerjevega orkestra.

Vladavina Franca Kanglerja je trajala mandat in pol. Za&etek njegovega prvega mandata
sega v leto 2006 in je trajal polna itiri leta. Zupanski polozaj je znova dobil leta 2010,
vendar je drugi mandat konéal pred¢asno - decembra 2012, ko je zaradi pritiska javnosti
zoper njegov modus operandi, zlasti zaradi zadeve radarji, in posledi¢no ponavljajoc¢ih
protestov, ki jih je povezoval odmevni, udarni slogan Gotof je, kot Zupan Mestne obcine

Maribor odstopil.

Znacilnosti Kanglerjevega politicnega delovanja in premagovanja kriticno ali njemu
neenako, nev§e¢no mislecih, kamor lahko Stejemo dolo¢ene medije oziroma novinarje,
so dosegale tudi ekstreme, posebnosti je bilo ve¢, med temi je bil najbrz najbolj
vratolomen in pretresljiv tudi primer, ki se je koncal usodno. V tem kajpak kot

protagonist ni bil sam, temve¢ moc¢no podprt in usklajen s podporniki. Zato je namen
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tega diplomskega dela prikazati, kako politiki poskuSajo (so)kreirati, spreminjati, po
svoji podobi, predstavi oblikovati medijske vsebine in vanje posegati. Manifestacije teh
poskusov so razli¢ne, poglavitni zastavek pricujocega dela pa bo posvecen pritiskom in
poskusom vplivanja nekdanjega epicentra mariborskega politiCnega in dela
gospodarskega establiSmenta. Natan¢neje, bistveni del naloge bo predstaviti nekatere
najbolj signifikantne pritiske v ¢asu Zupanovanja Franca Kanglerja. Slika o tem se
najbolj izkristalizira, dobi jasno, otipljivo podobo ob upostevanju ,,orkestra®, ki je igral
usklajeno, oziroma z drugimi besedami, omrezja, ki se je oblikovalo okoli nekdanjega
mariborskega Zzupana Kanglerja, skratka z njim povezanih ljudi bodisi neposredno iz
politike bodisi posredno preko podjetij ali projektov, povezanih z Mestno obc¢ino
Maribor, iz zasebnega sektorja oziroma gospodarstva. Gre za osebe z ekonomskim,
socialnim in kulturnim kapitalom, ¢e se omejimo na Bourdieujeve najpogostejse oblike

moci in vpliva, ki jih posedujejo elite.

V prvem poglavju se bomo dotaknili avtonomije medijev in svobode tiska in izpostavili
normativno paradigmo novinarstva, zagovarjajo¢ nadzorno funkcijo medijev, ki je za
nas najbolj zanimiva. Drugo poglavje bo namenjeno predstavitvi definicij elit povezanih
s konceptom moci, ki so pomembne za pojasnjevanje konkretnih primerov ,,na terenu®
oziroma omrezja Zupana Kanglerja, izhajajo¢ iz relevantnih definicij in konceptov
Millsa, Bourdieuja in drugih avtorjev. V nadaljevanju teoretinega dela bo prostor
namenjen kompleksnosti politi¢nih pritiskov, kot jih je razdelal Keane, v navezavi s
propagandnim delovanjem, vplivov drzave se bomo naslonili na modele medijskih
sistemov Hallina in Mancinija. Diplomsko delo bo sklenjeno s konkretnimi primeri
pritiskov in poskusi vplivanja na lokalni medijski sceni, ko bo v zadnjem poglavju
podrobneje predstavljen Franc Kangler kot persona, ki se ga je prijel vzdevek ,,Serif*, in
njegovo omreZje, Zurnalistiéno poimenovano Kanglerjeva ,,hobotnica“. Studija primera
bo poskuSala osvetliti sledece pritiske na medije in novinarje: tozbe ali groznje s
tozbami, prijave Novinarskemu castnemu razsodiS¢u, poskuse diskreditacij, krajo
novinarske identitete, propagando v Casopisu Mariborski utrip oziroma ustvarjanje
paralelnih medijskih vsebin in prijateljske odnose med zupanom in posameznimi

novinarji.

Da ne bi ostali na nivoju gole deskripcije pritiskov na lokalni medijski sceni, ki jim

detektiranje in opisovanje sicer ne odvzema teze in pomembnosti, bomo poskusali seci
7



globlje. Umescanje klju¢ne teme v teoretske koncepte je za diplomsko delo nujno,
samoumevno. Koncepti omogocajo, da teorijo napolnimo, podkrepimo z empirijo in
obratno. Krajsi razmislek, ki me je zaskrbljujoce zacel najedati med nastajanjem tega
dela in presega zastavljene cilje, morebiti pa tudi ne bo zadostoval Kriterijem
akademskega diskurza, Ceprav najbrz lahko predstavlja nastavek za nadaljnje kriticno in
reflektivno misljenje, bo umescen v sklep — ali smo novinarji na mariborski sceni ob
pritiskih ustrezno reagirali oziroma ali ter kako smo se sploh odzvali. Diskreditacije v
konceptualnih okvirjih politicnega pritiska in propagande so namre¢ v Kanglerjevem
obdobju postale stalnica. A tisto, kar skrbi, je, da tovrstne tendence v polju politi¢nega
niso redkost v obce, refleksi novinarskega ceha in stroke ter reflektiranje lastnega

polozaja pa pogosto zal zaplavajo v morje mlacnosti.



2 TEZAIN METODOLOGIJA

Teza diplomskega dela je, da nekateri politiki in ljudje, ki so s politiko kakorkoli

povezani, poskusajo svoj vpliv vzpostaviti in ohranjati skozi razli¢ne pritiske na medije

na formalni in neformalni ravni. Glavne tar¢e omrezja Franca Kanglerja so bili mediji z

relativno visoko avtoriteto, mo¢no prisotnostjo in dosegom v lokalnem okolju, ki so

dokaj temeljito in kriticno porocali o njithovem delovanju. To sta bila predvsem

dnevnika Vecer in Dnevnik. Tezo bomo obravnavali v dveh sklopih, prvic, opirajo¢ se

na teoretske koncepte, bomo pojasnili termine, kot so normativno novinarstvo, elita,

vladajoci razred, moc, kapital, politi¢ni pritiski in propaganda, in drugi¢, ko bomo v

Studiji primera poskusali dokazovati obstoj teh konceptov na konkretnih dogodkih.

Uporabljena metodologija bo temeljila na slede¢ih pristopih:

analiza primarnih in sekundarnih virov, Ze omenjenih, vsebinsko klju¢nih
teoretskih konceptov in konkretnih primerov poskusov pritiskov in dejanskih
pritiskov na novinarje Vecera in Dnevnika,

analiza dokumentov oziroma neosebnih virov, to je ¢asopisov,

direktno opazovanje udelezenca oziroma samoraziskovanje kot kvalitativna
raziskovalna tehnika, ki kljub dvomu, ali lahko opazovalec objektivno deluje,
kadar je polno identificiran z opazovanimi, in kako objektivni, pristni, naravni
s0 v svojem obnaSanju ¢lani opazovane skupine, kadar vedo, da so opazovani,
daje neposredne, visokoadekvatne podatke, ponuja moZznost proucevanja ljudi v
realnih Zivljenjskih situacijah, omogoca izkuSnjo in C¢asovno povezanost ter
pravilno razporejenost zbranih podatkov. Sodobna metodologija vse bolj
zavraca pasivno opazovanje kot okvir vseh ostalih oblik zbiranja podatkov in
kriterij za preverjanje objektivnosti in znanstvene uporabnosti podatkov (To$
1978, 373-376) in odpira vrata aktivnemu opazovanju. Kot novinarka v
redakciji Mariborska kronika pri ¢asopisu Vecer sem namrec ve¢ let opazovala,
sledila in pisala o politicni in gospodarski sceni v Mariboru v casu
Kanglerjevega Zupanovanja in zato bila delezna razlicnih ukrepov oziroma
pojavnih oblik pritiskov. Zupanovo omreZje so sestavljale pretezno javne osebe
in osebe, katerih delovanje vzbuja interes javnosti, seznanjene s tem, da so
opazovane s strani medijev. Moja vloga je bila ves Cas jasna, neprikrita,

opazovani pa so delovali v svojem naravnem okolju.
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Pregledan je bil zajeten del novinarskih prispevkov razlicnih medijskih his,
informativnih (vesti, izjave, porocila) in interpretativnih Zanrov (reportaze, intervjuji,
komentarji) v letih od 2006 do 2012, ko je v Mariboru zupanoval Franc Kangler.
Vecerov elektronski arhiv, ki poleg lastnih shranjuje tudi doloCene clanke Dela,
Dnevnika, Financ in Slovenskih novic, v omenjenih sedmih letih skupno belezi 6781
prispevkov, v katerih Kangler nastopa kot glavni ali stranski lik. Obseg ¢lankov na temo
Mestna obcCina Maribor je Se precej vecji, za nase potrebe preobsiren. Osredotocili smo
se na resni tisk, predvsem na ¢asnika Vecer in Dnevnik, ki sta bila pritiskom tudi najbolj
izpostavljena. Skupno je bilo pregledanih in prebranih 2426 ¢lankov (glej Tabelo 2.1),

za Studijo primera pa podrobneje analiziranih trinajst.

Tabela 2.1: Stevilo pregledanih prispevkov

Leto / publikacija | Vecer Dnevnik Delo Skupno
2006 105 5 / 110
2007 372 30 / 402
2008 339 51 / 390
2009 342 39 / 381
2010 358 31 / 389
2011 292 55 / 347
2012 343 63 1 407
Skupno 2151 274 1 2426
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3 POPADLJIVI ,,PSI CUVAJI“ ALI AVTONOMIJA MEDIJEV

Novinarska praksa ima svojo avtonomijo, a je v odnosu do institucij moci Vv
strukturiranem razmerju. To ne pomeni, da novinarji generalno podlegajo
manipulacijam politikov, lastnikov in drugih nosilcev moc¢i in da medijske prakse
avtomati¢no in neposredno narekujejo interesi vladajoCih razredov ali dominantnih
produkcijskin odnosov, kot pravi Reese, vendar pa je paradigma definirana in
redefinirana v lu¢i teh sil. Cetudi je ideal objektivnosti za normativni model novinarstva
osrednji in objektivnost velja za naravno lastnost kakovostnega novinarstva, pomen
same objektivnosti ni trdno dolocen, ampak zanj v ideoloSkem boju potekajo nenehni
spopadi (Reese v Jontes 2010, 47). Pogled normativne oziroma klasi¢ne ali
visokomodernistiéne paradigme na novinarstvo, kot jo imenuje Dahlgren, je, da je
novinarstvo ,,pes ¢uvaj®, ki v imenu javnosti opravlja nadzor nad ostalimi nosilci oblasti
v druzbi, novinar pa kot posameznik z visoko stopnjo poklicnega znanja in ¢utom za
etiko poroca o dogodkih iz sveta in jih ob upoStevanju vseh poklicnih pravil, med
katerimi so najpomembnejsi elementi — nepristranskost, distanciranost, uravnotezenost,
lo¢evanje dejstev in mnenj, nepopaceno preslikava (Jontes 2010, 13-14). V temelj
novinarskega diskurza je postavljena resnica oziroma resnicnost (Poler Kovaci¢ 2005,

158).

Ce normativna paradigma zagovarja, da naj novinar v iskanju resnice poro¢a svobodno,
avtonomno in brez strahu, teorija druzbene odgovornosti celo poudarja, da imajo mediji
obveznost, da delujejo kot nadzorniki oblasti, demokracija pa je od tega odvisna.
DruZzbena odgovornost medijev se kaze kot tradicionalna vloga medijev kot ,,psa
Cuvaja“, ki kot predstavnik ljudstva, varujo¢ njegovo pravico, da izve, bedi nad oblastjo.
Mediji kot sluzabniki javnega interesa imajo dolznost, da opravijo ¢astno in nedvomno
eticno nalogo, ko naredijo vse, kar je potrebno, da bi spremljali delovanje izvoljenih
funkcionarjev in uradnisStva, postavljenega zato, da zagotavlja javne storitve (Lambeth v

Poler Kovaci¢ 2005, 56) in primarno sluzi javnemu interesu.

Normativni model je utemeljen na prepricanju, da je obveScanje osrednja, temeljna
funkcija medijev in poslanstvo ter bistvo novinarskega poklica, ki sledi cilju, da poleg
obvesc¢anja javnosti povecuje njeno razumevanje zadev in dogodkov, pri temah pa izbira

taksne, ki so za ljudi pomembne. Obvescanje je namre¢ v demokraticnem Zzivljenju
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nepogresljivo, saj mnozi¢ni mediji oskrbujejo ljudi z informacijami o javnih zadevah, ki

jih ti potrebujejo, da bi bili demokrati¢ni drzavljani (Poler Kovaci¢ 2005, 57-61).

Novinarsko polje Bourdieu tematizira kot sistem oziroma mrezo objektivnih sil oziroma
odnosov med posamezniki, je del polja moc¢i znotraj polja kulturne produkcije, ki ima
kot mikrokozmos v makrokozmosu svoje zakone, pravila, norme in poseduje doloceno
avtonomijo (Benson, Neveu 2005 5,9), cetudi je ujeto med kulturno in ekonomsko mo¢
(Benson 2006, 195). Bolj kakor druga polja kulturne produkcije je odvisno od zunanjih
sil, zelo neposredno od povprasevanja. Teza komercialnega pola, trga oglaSevalcev in
obCinstva, nanj pritiska na brutalen nacin in doziveti mora trzno potrditev. Na to je
vezana stopnja avtonomije medijev, ki se meri po delezu njegovih prihodkov, ki izvira
iz oglasevanja in drzavne podpore (v obliki oglasov ali subvencij) in po stopnji
koncentracije oglasevalcev. Stopnja avtonomije posameznega novinarja pa je odvisna
predvsem od koncentracije medijev, saj se z zmanjSevanjem potencialnih delodajalcev
povecuje negotovost njegove zaposlitve, od polozaja medija med drugimi mediji, v
kaksni relaciji je do intelektualnega ali komercialnega pola, od polozaja novinarja pri
mediju, ali je redno zaposlen ali honorarni, prekarni delavec, pa tudi od njegove place,
prihodkov za prezivetje, s ¢imer je povezana dovzetnost za prikrite vplive, in od
njegove sposobnosti za avtonomno produkcijo informacij (Bourdieu 2001, 47, 62).
Kako ucinkovito omejiti nadzor in moc, ki jo imajo komercialne skupine in politicne
institucije, da bi obvarovali in povecali objektivnost in avtonomnost, ne pa prizadeli
neodvisnost medijev kot kriticnih organov (javnega) mnenja in prepre€ili koalicije med
mediji ter drzavo ali kapitalom, ki gredo v Skodo potrosnikov oziroma bralcev,
gledalcev in poslusalcev medijev, ni enostavno. Svoboda tiska, ki jo je v 18. stoletju
udejanjila meScanska revolucija in je bila v temelju razsiritev svobode misljenja in

izrazanja mnenja (Splichal 1997, 358), je pri tem nujna in bistvena.

Svobodni tisk stoji na temeljih evropskega liberalizma, zacensi z britanskimi liberalci,
ki so v zgodnjem devetnajstem stoletju silovito nasprotovali etatisticnemu pogledu na
novinarstvo in davkom oziroma posebnim pristojbinam na ¢asnike. Skotski utilitarist
James Mill je leta 1811 dokazoval, da nevarnost strahopetnega, do etablirane politi¢ne
moci preveC prijateljskega novinarstva mo¢no presega politi€no nevarnost njegovega
nasprotja. Prepri¢an je bil, da krvavi nemiri v Franciji niso posledica prekomerne

svobode tiska, temve¢ prekomernega nadzora nad njimi. Leta 1859 je njegov sin, filozof
12



John Stuart Mill, napisal odmeven, vpliven in mnogokrat citirat esej O svobodi, v

katerem napiSe:

Z nasilnim utiSanjem mnenja pa povzroc¢imo posebno gorje zato, ker s tem
oropamo cloveski rod, tako zanamce kakor sedanjo generacijo, ljudi, ki se s
taksnim mnenjem ne strinjajo, celo bolj od tiste osebe, ki ga izraza. Ce je bilo
mnenje pravilno, smo jih na ta nacin prikrajsali za priloznost, da bi zmoto
nadomestili z resnico, c¢e je bilo zmotno, pa smo tako odvzeli nekaj, kar je
domala enako dragoceno, namre¢ moznost, da resnico ob njenem soocenju z

zmoto ugledajo jasneje in obcutijo bolj zivo (Mill 2003, 152).

Njegova argumentacija je, da nikoli ne moremo biti povsem gotovi, da je mnenje, ki ga
poskuSamo zadusiti, zmotno, tudi ¢e bi vedeli, da je tako, bi storili zlo, ¢e bi ga zatrli.
Presoja je ljudem dana zato, da bi jo lahko uporabili. Tisti, ki si prizadevajo zatreti
mnenje, zanikajo, da bi lahko bilo resni¢no, vendar tudi oni sami niso nezmotljivi.
Kadarkoli onemogodamo razpravo, predpostavljamo lastno nezmotljivost. Cetudi
vsakdo zase prav dobro ve, da je zmotljiv, se zdi le redkim nujno sprejeti kakSne ukrepe
proti temu. Tako popolno gotovost v mnenju dosegajo absolutni vladarji in drugi, ki so
navajeni brezpogojne podloznosti. DolZnost oblastnikov in posameznikov je, da
oblikujejo kolikor mogoce resnicna mnenja, da to po¢no pazljivo in da svojih mnenj ne
vsiljujejo drugim, ¢e niso popolnoma gotovi, da imajo prav. Ko pa so 0 tem trdno
prepricani, tedaj pa ni le nevestno, ampak strahopetno, ¢e dopustijo, da se nevarnost za

blagor ¢lovestva Siri naokrog (prav tam, 153-154).

Vendar klasi¢ni nauk o svobodi tiska ni ve¢ uporaben, pripada bolj junaskemu casu,
filozofinja Onora O Neill ni edina, ki tako meni. V ¢asu, ko novinarstvo dozivlja napade
in pritiske s strani politikov, oglasevalcev, korporacij, lastnikov medijev, verskih
skupnosti, splo$ne javnosti in celo samih novinarjev, ko tabloidizacija izpodriva resne,
poglobljene teme, ceh izgublja zaupanje in ugled, klasi¢ni tiskani mediji pa propadajo,
profesionalnost, avtonomija in svoboda tiska Cetrtega druzbenega sloja oziroma cetrte
veje oblasti, kot je novinarje leta 1828 poimenoval britanski zgodovinar Thomas
Babington Macaulay, ne bi smele biti pod vprasajem in niso ni¢ manj pomembne kot
neko¢. Ker se bodo tisti, ki Zelijo vladati, vselej vmesavali v medije, novinarji bodo in

so vedno bili pod udarom, a hujSi, kot je napad, bolj zdravo, avtonomno in
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profesionalno mora biti novinarstvo. Zaradi nara$¢ajo¢e zapletenosti vlad in politi¢no-
gospodarskih navezav morajo biti novinarji bolj popadljivi ,,psi ¢uvaji“ in ne manj

(Hargreaves 2007, 18).

Angleski profesor novinarstva lan Hargreaves (se) kriti¢no preizpraSuje, kako v poplavi
bliskovito potujocih, instantnih informacij in ob tornadih represij deluje sodobno
novinarstvo, in ugotavlja, ¢e karikiramo, da so novinarji namesto zdravi, popadljivi ,,psi
Cuvaji“ (pre)veckrat ,psi vodniki“ ali celo ovce. Omenja Paula Foota, pokojnega
novinarja, ki je postal ugleden zaradi raziskovanja kriminalnih dejanj, a je obzaloval
smrt raziskovalnega novinarstva. John Pilger, avstralski novinar, ki spremlja politicne
kampanje, je izrazil nezadovoljstvo, ker je ve€ino novinarjev tako zlahka voditi za nos
in jih prikljuciti skriti agendi politi¢nih ali gospodarskih nosilcev moc¢i. Drugi novinarji
so vznemirjeni zaradi prostoduSne krvozeljnosti, ki jo sodobno novinarstvo izkazuje do
izvoljenih politikov: reCeno z Adamom Gopnikom, gre za trend od kosila pri
predsednikih do predsednikov za kosilo. Ali kot je dejal pisec Financial Timesal John
Lloyd, znamenit izrek Halorda Evansa, urednika londonskega Sunday Timesa v
sedemdesetih letih 20. stoletja, da se mora novinar med intervjuvanjem politika vselej
vprasati ,,zakaj mi ta podlez laze?“, je ,,iz radikalne neustraSnosti zdrsnil v trzno
naravnano preracunljivost, z veliki posledicami za zdravje naSega javnega Zivljenja“

(Hargreaves 2007, 17).

Sociolog Rastko Moc¢nik v spremni besedi h knjigi Novi psi ¢uvaji Serga Halimija
prida, da novinarjem ni treba biti ,,psi ¢uvaji* sistema, narobe, lahko so tudi dejavniki
osvobajanja, tisti, Ki trgajo vezi gospostva, ki odpirajo nova obzorja in napovedujejo
nove oblike soZitja in sodelovanja. Mediji lahko zlomijo okove vladajoce ideologije, a
da bi to udejanili, si morajo zagotoviti neodvisnost od vladajoce ideologije. Da novinarji
ne bi bili zgolj ,,psi Cuvaji, ni zadosti dobra volja: sposobni morajo biti vsaj tega, da
prepoznajo vladajoco ideologijo, njene zanke in pasti. To sposobnost si je mogoce
pridobiti pravzaprav le na dva nacina: s prakso, ki prebija horizont vladajoce ideologije,
ali s teorijo. Ta seveda ni arobna pali¢ica in tudi ni cepivo, ki bi zagotavljajo imunost
za ideologijo. A vseeno teoretska orodja omogocajo, da prepoznamo ideologijo, pogosto
pa tudi, da analiziramo njene mehanizme. Praksa pa seveda ni zgolj stvar volje in
odlocitve, je tudi tveganje in zahteva nenehno preudarjanje, nenehno proizvodnjo vsaj

minimalnega teoretskega ozadja (Mo¢nik v Halimi 2003, 150-151).
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Raven medijske svobode se poslabsuje, sta letos sporocili zdruzenji Novinarji brez meja
in Freedom House. Ce je v globalnem kontekstu svoboda tiska v Sloveniji $e relativno
zadovoljiva, ni popolna in ne samoumevna, meni DruStvo novinarjev Slovenije in
ugotavlja, da se krepijo politi¢ni pritiski na novinarje (Drustvo novinarjev Slovenije

2016, 3. maj).

Pravica do obvescanja in svoboda govora je v Sloveniji sicer zapisana v ustavi,

natancneje to opredeljuje zakon o medijih v 6. ¢lenu, ki pravi:

Dejavnost medijev temelji na svobodi izrazanja, nedotakljivosti in varstvu
Clovekove osebnosti in dostojanstva, na svobodnem pretoku informacij in
odprtosti medijev za razlicna mnenja, prepricanja in za raznolike vsebine, na
avtonomnosti urednikov, novinarjev in drugih avtorjev pri ustvarjanju
programskih vsebin v skladu s programskimi zasnovami in profesionalnimi
kodeksi, ter na osebni odgovornosti novinarjev oziroma drugih avtorjev

prispevkov in urednikov za posledice njihovega dela* (Uradni list 2006, 110).

Zakon o medijih v luci svobode govora in avtonomije, kot dejavnika profesionalizacije,
ki dopusca samostojnost pri odlo¢anju o vsebini, koli€ini in nac¢inu novinarskega dela
ter vkljucuje pravico do poklicne skrivnosti, novinarjem in urednikom omogoca
neodvisnost in samostojnost, zapoveduje pa tudi, da se novinarju zaradi njegovih stalisc,
mnenj, ki so v skladu s programsko zasnovo medija in profesionalnimi merili, ne sme
odpovedati delovnega razmerja, prekiniti pogodbe o sodelovanju, zmanjSati place,

spremeniti statusa ali poslabsati njegovega poloZzaja.

Ob tem, kako svojo vlogo dojemajo novinarji, omenjamo analizo §panskega novinarstva
v sklopu projekta Svet novinarstva (World of Journalism) med letoma 2007 in 2010, ki
sta jo na podlagi stotih intervjujev s Spanskimi novinarji naredila profesorja Alonso in
Conde. Empiri¢na platforma je pokazala visoko samopercepcijo novinarjev kot ,,psov
cuvajev” in nadzornikov politicnih in gospodarskih elit. To dojemajo kot najbolj
pomembno vlogo svoje profesionalnosti, medtem ko objektivnost kot ideal zavra¢ajo in
ji pripisujejo abstraktni znac¢aj. Faktualizacijo naj dopolnjuje analiza dejstev, potrebna je
zavestna distanca do centrov moc¢i, menijo novinarji. Spekter vplivov na njihovo delo je

Sirok. Eksterne vplive, kot so cenzura, odnosi z javnostmi, oglasevanje, politika,
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novinarske organizacije, kolegi novinarji drugih medijev, gospodarstvo, religiozne
organizacije, bralci, poslusalci in gledalci, ¢utijo indirektno, politi¢énim in ekonomskim
faktorjem pripisujejo relativno majhno pomembnost, so pa mediji podvrzeni trzni
orientaciji, obCinstvo pojmujejo kot potrosnike. Tako nizka ocena eksternih in posrednih
vplivov in ucinkov na novinarje je posledica absorbcije medijskih organizacij, ki
filtrirajo, izpogajajo ali redistriburirajo vplive, argumentirata profesorja. Zaznavajo pa
Spanski novinarji mocne vplive in pritiske iz najblizje okolice, med najbolj pomembne
Stejejo pritiske urednikov, ,,deadline® oziroma casovne roke za pripravo in oddajo
prispevkov, pomanjkanje virov, postopke produkcije in vplive menedZmenta medijev.
Formalna hierarhija in vertikalna struktura medijskih organizacij (Alonso, Conde 2014,
239-254).

Razkrivanje prikritih, a pomembnih dejstev

Ko govorimo o novinarstvu kot nadzoru, ne moremo mimo preiskovalnega novinarstva.
Tradicija preiskovalnega novinarstva se v ZDA razvije iz t. i. ,,muckraking® tradicije z
zacCetka 20. stoletja in doseze vrhunec z razkritjem afere Watergate. Navkljub
paradoksu, da je medtem, ko je preiskovalno novinarstvo zdruzljivo s faktografkostjo,
ki jo narekuje objektivnost, v neposrednem nasprotju z distanciranostjo (Jontes 2010,
62), postmoderni paradigmi, da novica ni isto kot resnica, ampak je novica zgolj
konstrukt (Poler Kovaci¢ 2005, 157), ker mediji ne odsevajo resni¢nosti, temvec
realnost le konstruirajo, interpretirajo in posredujejo razli¢ne poglede, in ugotovitvi, da
se kriticno raziskovalno novinarstvo uklanja mnoZzi¢ni publicisti¢ni proizvodnji za trg in
raziskovanju javnega mnenja, ki ne obstaja oziroma obstaja zgolj kot rezultat
empiri¢nega raziskovanja (Splichal 1997, 298), je ena od vlog, ki podeljuje medijem
pomembnost, nadzorna funkcija. V razvitem demokrati¢nem svetu novinarji bedijo nad
drzavo, politi¢nimi, gospodarskimi in finan¢nimi centri moc¢i in vplivhimi posamezniki.
To delajo v imenu drzavljanskih in ¢lovekovih pravic, v imenu javnosti in za javnost.
Da bodo drzavljani obvesceni, kako (ne)uspeSen servis je drzava, da bodo
davkoplacevalci vedeli, kam gre njihov denar in kako ga porabijo, da bodo ljudje

obvesceni o krsitvah zakonov in morale v svoji dezeli (Kosir 2003, 176).

Toda novinar, ki zeli ohraniti svoje tradicionalno poslanstvo, Cetudi priznava, da je

realnost konstruirana, objektivnost pa zgolj nedosegljiv ideal, si v skladu z normativno
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doloc¢eno vlogo prizadeva razlikovati med pravilnim in napa¢nim, resnicnim in laznim,
realnim in navideznim (Poler Kovacic¢ 2005, 177). Pri oskrbovanju ljudi z informacijami
pa mora teziti k odgovornosti in iskati eti¢no resnico, ki je rezultat etine drze do
socloveka in eti¢ne opredeljenosti novinarskega presojanja in ravnanja (prav tam 2005,
254). Da je objektivnost (le) veliki mit novinarstva, se strinja tudi britanski novinar
Nick Davis, ob bok subjektivni presoji novinarja in poslediénemu selekcioniranju
informacij pa postavlja ve¢jo ,,zverino posebne vrste* - nevtralnost. Ta od novinarja
zahteva, da ostane neviden, nevtralni, pasivni predelovalec novic, ki sledi logiki
mnozi¢ne proizvodnje recikliranih novic kot po ,tekofem traku®, in da se zavestno
vzdrzi izrekanja mnenj, ki je kljunega pomena za novinarstvo. Nevtralnost pomeni
zdruzevanje nasprotujocih si trditev v istem ¢lanku, kar je prav nasprotno podajanju
resnice (Davis 2008, 137-138). O pomembnih stvareh je namre¢ treba povedati svoje

mnenje.

Suen tej posebni vrsti novinarskega sporo¢anja — preiskovalnem novinarstvu, pripisuje

znacilnosti, da:

razkriva dejstva, ki jih posamezniki ali institucije Zelijo prikriti,

so to dejstva za druzbo razmeroma velikega pomena,

novinar zavestno nacrtuje preiskavo,

= novinar med preiskavo uporablja posebne tehnike in metode (Suen v Kosir
2003, 177).

Preiskovalni novinar odkriva prikrita, protizakonita in nemoralna delovanja, kot so
denimo kraja, podkupovanje, ponarejanje listin, preprodaja mamil, deviz, tobaka, vojno
dobickarstvo, utaja davkov, zakulisno politicno spletkarjenje, zaposlovanje na ¢rno,
pridobivanje del brez in sluzb brez javnih razpisov in nemoralno vedenje javnih
osebnosti. Pri tem uporablja posebne tehnike in metode, podobne kriminalistom in
drugim preiskovalcem. Nacin pridobivanja informacij je zahtevnejsi kot pri obicajnem
poroc¢anju, saj novinar pridobiva informacije iz ve¢ relevantnih, kredibilnih virov
oziroma vzpostavlja obvesScevalske mreZe. Preiskovalne zgodbe, ki nimajo ene stalne
oblike, enega Zanra, ampak so pisane v razli¢nih oblikah (ameriska $ola jih druzi v
»hews story in ,,feature story*), oziroma afere so za druzbo pomembne, ker odkrijejo in
razkrijejo mrezo, ki omogoCa posamezna dejanja. In prav ta mreza, druzbeni

mehanizmi, so takSni, da se posredno ali neposredno ti¢ejo vecine drzavljanov ali celo
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politiénega in kulturnega vzorca druzbenega sistema (prav tam, 177-181).

Preiskovalno novinarstvo je eden najbolj znanih tokov kriticnega, razsvetljenskega
novinarstva, za katerega se pojavljajo tudi izrazi oziroma krilatice Cetrti stan (Fourth
Estate), Cetrta veja oblasti (Fourth Power) in ,,pes ¢uvaj“ (Watchdog). Kot ena od Stirih
vrst normativnega novinarstva - kamor spadajo $e mediativno novinarstvo, kjer novinar
nastopa kot ,,gatekeeper, odbiratelj, selektor dogodkov, informacij, ki jih javnosti
posreduje na objektivni nacin, odvetnisko novinarstvo, pri katerem je novinar predvsem
v vlogi interpretatorja druzbenega dogajanja, razvedrilno novinarstvo, ki informacije
podaja na nacin ,,infotainmenta®“, torej preko zabave in razvedrila, - razsvetljensko
novinarstvo nadzoruje tiste, ki imajo mo¢ in oblast, se loteva tem o nepoStenih,

podkupljivih elitah in o diskriminiranju posameznikov (Splichal 2000, 48-51).

Poskusi omehcati, streti kriticne novinarje, ki svojo vlogo vidijo predvsem v tem, da
poudarjajo in spremljajo clovekove in drzavljanske pravice nasproti zlorabam oblasti in
vladajocih, so obvezno kriticni do politikov in odpirajo platformo za debate o druzbeno
pomembnih temah, prihajajo iz strani politike in trzne ekonomije, ki v teku za zmago na
volitvah in dobicki, favorizirata tabloidno, razvedrilno, neproblemati¢no, lahkotno
novinarstvo. Cetudi posmodernistiéna paradigma zavra¢a tradicionalno idejo o eni
univerzalni, eksterni resnici in zagovarja, da so medijske vsebine konstruirane, je
dejstvo, da je resnica vpeta v razlicne kontekste, skozi katere jo je mogocCe razumeti. Na
te kontekste, ki oblikujejo medijske vsebine, vplivajo razli¢ni faktorji. Reese se opira na
Klasificikacijo Gansa in Gitlina in opredeljuje Stiri kategorije vplivov na medijske
vsebine: poleg profesionalnega odnosa novinarjev do svojega dela in njihove
socializacije so to medijske prakse in organiziranost, znac¢aj medija, tretja kategorija so
vplivi institucij in centrov mo¢i, zlasti ekonomskih, politi¢nih in kulturnih, ki imajo kot
eksterni akterji najvecji vpliv na vsebine, lahko pa medij preZema ideoloska funkcija in
v t.i. hegemonskem pristopu vzdrZuje status quo, zato da podpira interese tistih, ki imajo

moc¢ v druzbi (Reese 2007, 32-35).

Odnos, ki se lahko razvije med politiki in novinarji, je avstralski filozof in profesor
komunikologije Louw razvrstil v Sest tipologij:
— partizansko novinarstvo, kadar novinar kolaborira s politikom in ga podpira pri

promoviranju, postavlja se v vlogo njegovega predanega odvetnika in
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propagandista, ne da bi ga zanimala, skrbela novinarska nadzorniSka funkcija,
Cetrti stan, novinar je v potencialnem konfliktu s politikom, saj objavlja
informacije in zgodbe, ki bi jih politik raje zatrl, zamolcal,

., rumeno “, tabloidno (,, muckraking““) novinarstvo, vodi ga komercializacija in
tezi k privabljanju mnozi¢nega obcinstva skozi senzacije, spektakularne in
Sokantne, osebne zgodbe o politiku kot znani osebi, odnos med novinarjem in
politikom lahko postane problemati¢en, kadar imajo zgodbe negativni vpliv ali
sporocilo,

novinar kot ,,pudelj* (,,/apdog ““ novinarstvo) simpatizira, kolaborira s politikom,
saj je preprican, da kriti¢no, ,,watchdog® novinarstvo ni potrebno, dokler se ne
reSijo doloCeni druzbi problemi ali spremeni sistem. lIzogiba se pisanju
»hegativnih® zgodb in zagovarja pozitivno (,,sunshine*) novinarstvo, Ki
dovoljuje, da korupcija in nepravilnosti cvetijo,

antagonisticno, kontradiktorno novinarstvo, ki se bolj kot na politi¢na vprasanja
osredotoca na politika kot osebnost in njegov karakter, a to protislovje lahko
prinasa konflikt, ne da bi prispevalo h kvaliteti druzbeno-politi¢nih debat,
agresivno  (,junkyard*) novinarstvo zdruzuje znalilnosti ,,rumenega®“ in
kontradiktornega, porocevalca, ki vojeristicne zgodbe o konfliktih, tezavah,
spolnosti, fobijah, custvih gradi na govoricah, zanima politik kot figura, lik
novinarske zgodbe, ne kot nekdo, ki se ukvarja s politiko. Vendar za politicne
elite tovrstno novinarstvo ni nujno slabo, ker jim omogocajo prisotnost v
javnosti, pri ¢emer je pozornost javnosti usmerjena pro¢ od pomembnih stvari,

pro¢ od politike (Louw 2005, 60—66).

ELITE, PRITISKI IN PROPAGANDA
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O tem, kaj so in kdo sestavlja elite, bi laik zelo verjetno uporabil besede, da so to tisti,
ki so slavni, znani, imajo denar, status, vpliv in hipermo¢, zivijo drugace kot vecina
preprostega, navadnega prebivalstva, v blis¢u, bogastvu in luci publicitete. To ni prav
dale¢ od teorij, ki so se razvile na tem podroc¢ju. Elitologi namre¢ menijo, da je druzba
razdeljena na dve glavni skupini: na vladajoCo manjsSino, ki izvrSuje svojo mo¢ prek
drzave, in na vladane. V Stevilnih lastnostih se teoretiki elit med seboj razlikujejo. Niso
enotnega mnenj o tem, ali je vladavina elite zaZelena in koristna za druzbo. Razlikujejo
se v svojih sklepih glede neizogibnosti vladavine elite, ne strinjajo se tudi glede
vprasanja, kdo natanc¢no tvori elito. Jim je pa skupno to, da gre pri eliti za manjSino, ki
ima mo¢ nad oziroma v primerjavi z vecino. Gre za skupino, ki je na oblasti, in
mnozico, ki jo vodi manjSina, skratka, gre za nadrejene, vodje, vladarje in podrejene,

vodene, vladane.

Cetudi raba splosnega koncepta elit pesa in se glavnina razprav o elitah in elitizmu
danes ukvarja z njihovim odnosom do demokracije, v smislu, da so elite razmeroma
odprte, saj lahko volivei sodelujejo pri upravljanju druzbe na volitvah z izbiro med
tekmujoc¢imi elitami in jih obéasno sankcionirajo (Bottomore 2014, 155-156, 111, 117),
velja zacCrtati poglavitne znacilnosti izstopajoCih avtoritet na tem podro¢ju. Vladajoci
razred v modernih Casih izvira iz oblasti politi¢ne stranke, njegova uveljavitev pa se je
zacela s pridobitvijo ekonomske moci (prav tam 2014, 28). Predstavnika klasi¢nih
elitisticnih  §tudij, francosko-italijanski sociolog in ekonomist Vilfred Pareto in
italijanski sociolog, politolog in publicist Gaetano Mosca sta srz koncipiranja pri
proucevanju elit usmerila v prikrito stran oblasti, skratka v topiko, ki je pomembna za
diplomsko delo, zato se bomo ob ameriskem sociologu in kritiku elit Charlesu Wrightu
Millsu, ki v eliti vidi vse prej kot cvetober druzbe, nekoliko ustavili tudi ob njuni

razlagi.

Besedo elita so v 17. stoletju uporabljali za opisovanje blaga, ki je posebej odli¢no.
Kasneje se je raba razsirila na superiorne druzbene skupine, kot so prestizne vojaske
enote ali zgornji sloji plemstva. V spisih o druzbi in politiki v Evropi se je izraz zacel na
Siroko uporabljati Sele ob koncu 19. stoletja, v Veliki Britaniji in Ameriki pa Sele v 30.
letih 20. stoletja, ko so ga popularizirale socioloske teorije elit, zlasti Vilfreda Pareta
(Bottomore 2014, 6), Sicer pa elitisticne ideje koreninijo Ze zelo dale¢ nazaj, v Cas pred

nasim Stetjem, saj je o eliti govoril Ze Platon. Starogrski filozof je zagovarjal misel, da
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so elita filozofi, ker imajo superiorne karakteristike in izjemno koli¢ino znanja,

pridobljenega z izobrazbo.

Podrejena in izkoriS¢ana vecina

Pareto je predpostavljal, da v vsaki Clovekovi dejavnosti obstajajo ljudje, katerih
sposobnosti so visje in niZje. Njihove sposobnosti bi ocenjeval podobno kot pri
preizkusih v Soli, z ocenami od 1 do 10, pri ¢emer je 10 najboljSa ocena in odslikava
najvisje sposobnosti oziroma dosezke, bodisi dosezene na posten ali neposten nacin, pa
oznacuje Cloveka, ki je popoln idiot. Razredu oseb, ki imajo v svoji dejavnosti najvisje
ocene, lahko re¢emo elita. Lahko pa elito ¢lenimo na vladajoco oziroma politi¢no elito,
katere pripadniki vladajo neposredno ali posredno, ter na nevladajoco elito, ki skupno
tvorita zgornji sloj prebivalstva (Pareto v Bottomore 2014, 6-7), nasproti spodnjemu
sloju oziroma neeliti, na katero ima elita vpliv. Pri tem, da nekdo postane elita, so
odlo¢ujoéi ¢loveski atributi. Clani vladajoge elite dolgujejo svoje polozaje predvsem
svojemu karakterju in sposobnostim, njihove lastnosti pa so ali levje ali lisi¢je
(Haralambos 1999, 524). Levi obvladujejo oblast, polozaje s silo, sposobni so
neposrednih, ostrih dejanj, za lisice so znalilni zvitost, pretkanost, diplomacija,

manipulacije, obraCunavanje in prekupcevanje.

Definicijo s Stevilkami je Pareto kasneje opustil, ker ni potrjevala razkoraka med teorijo
zanimati vladajoca elita, kot ugotavlja britanski sociolog Thomas Bottomore (2014, 7),
pa je sprememba Paretove koncepcije prav lahko povezana z delom Mosce, ki je prvi
sistemati¢no locil med elito in mnozicami ter utemeljeval, da se vladavini manjSine ni

mogoce upreti. Nadrejenost in podrejenosti sta znacilni skozi zgodovino, ker se:

/.../ v vseh druzbah — od druzb, ki so bile zelo klavrno razvite in so komajda
dosegle zoro civilizacije, pa do najnaprednejsih in najmocnejsih druzb -
pojavljata dva razreda: razred, ki vlada, in razred, ki mu vladajo. Prvi razred, ki
je vselej manj stevilcen, opravlja vse politicne funkcije, monopolizira oblast in
uziva vse prednosti, ki jih ta oblast prinasa, hkrati pa usmerja in nadzira drugi,

Stevilcnejsi razred na nacin, ki je zdaj bolj, drugi¢ manj zakonit, zdaj bolj,
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1

drugic manj samovoljen in nasilen~ Gospostvo organizirane manjsine nad

neorganizirano vecino je neizogibno (Mosca v Bottomore 2014, 8).

Medtem ko je drugi, mnozi¢ni razred, neorganiziran, podrejen usmerjanju in nadzoru s
strani prvega, superiornega razreda in ustvarja materialna sredstva, nujna za obstoj vseh
¢lanov druzbe (Parry 1969, 36).

Tako Mosco kot Pareta so zanimale osebnostne lastnosti v elitah, pri cemer je Mosca
poudarjal njihove briljantne organizacijske sposobnost znotraj njih samih kot razreda,
posebej pa so ju zanimale elite v pomenu skupin ljudi, ki ali neposredno izvrSujejo
politicno oblast ali pa lahko na izvrSevanje oblasti mo¢no vplivajo. Pri ¢emer Mosca
poleg omenjenih dveh lastnosti definiciji politi¢nega razreda doda Se tretjo lastnost, in
sicer, da gre tudi za skupino, ki je neposredno udeleZena v bojih za politicno vodstvo.
Skratka, ¢e je vladajo¢i razred povezana druzbena skupina, katere pripadniki imajo
jasne skupne ekonomske interese in so stalno v konfliktu z drugimi razredi v druzbi, v
tem konfliktu pa se nenehno krepita njihova samozavest in solidarnost, vladajoco elito
torej sestavljajo posamezniki, ki zasedajo priznane poloZaje politicne oblasti v druzbi in
dejansko izvrSujejo politicno oblast. Politi¢na elita tako zajema ¢lane vlade in visokega
uradniStva, vojaske poveljnike, politicno vplivne aristokratske druzine ali voditelje
mocnih podjetij. Medtem ko politi¢ni razred vkljucuje politicno elito, obsega tudi
protielite, v katerih so voditelji politi¢nih strank, ki niso na oblasti, zastopniki novih
druZbenih interesov in skupine poslovneZev ter intelektualcev, ki so aktivni v politiki. V
modernih Casih se elita ne dviga visoko nad druzbo, ampak je z njo tesno povezana
preko podelite, veliko vecje skupine, ki jo sestavljajo javni usluZzbenci, menedzerji, beli
ovratniki, znanstveniki, inZenirji, Solniki in intelektualci. 1z te skupine se ne le novacijo
novi pripadniki elite, ta skupina je zZivljenjsko pomemben element vladanja druzbi.
Clanstvo v manj§ini — politicnem razredu ali vladajoéi eliti, je sestavljeno iz ljudi, ki
zasedajo polozaje politinega poveljstva, in tistih, ki lahko neposredno vplivajo na

politi¢ne odlocitve, v dolo¢enem Casovnem obdobju pa se spreminja z novacenjem

1 Rousseau je trdil, da v ¢loveski vrsti lo¢imo dve enakosti: naravno (telesno, fizi¢no) in moralno
ali politi¢no neenakost, ki vkljucuje razne privilegije, katere eni uzivajo na skodo drugih, kot na primer
to, da so bogatejsi, bolj v ¢asteh, da so mo¢nejsi od njih ali da jim celo ukazujejo (Rousseau 1993, 29).
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posamicnih pripadnikov podelite ali predvsem preko spodnjega sloja politicnega razreda
(Bottomore 2014, 1415, 38) oziroma pripadniki elite se zbirajo in izbirajo v omrezje
med sabo.

Ce tisti, ki imajo oblast, imajo tudi mo¢ oziroma &e je na elito vezana mo¢, smo dolzni
Se minimalisticno razlago moci. Najbolj znana in v druzboslovju Cesto uporabljena je
Webrova definicija, ki pravi: ,,Mo€ je moznost, da ¢lovek ali skupina uresnici svojo
voljo v skupnem delovanju, tudi ¢e temu nasprotujejo drugi, ki v tem sodelovanju
sodelujejo®. Mo¢ pomeni moznost uveljavljanja in udejanja lastne volje in interesov ne
glede na Zzelje drugih. V druzbi ni razporejena enakomerno, njeni gospodarji so
manjSina oziroma elita. Manifestira se lahko v dveh oblikah: kot oblast oziroma
avtoriteta, ki ima priznano legitimiteto, ali kot prisila, ki jo podrejeni ¢utijo, dojemajo
za nelegitimno (Weber v Haralambos 1995, 520). Medtem ko je Bourdieu koncept polja
moci opredelil kot sistem pozicij, polozajev, ki jih zasedajo nosilci raznolikih oblik
ekonomskih in kulturnih kapitalov, ki krozijo v relativno avtonomnih poljih sodobnih
diferenciranih druzb. Polju moci pripadajo ¢lani skupin, ki posedujejo najvec
dolocenega kapitala, s ¢imer lahko spreminjajo odnose moci, definirajo legitimne prakse
ter pripisujejo vrednost tocno dolocenim in specificnim kapitalom v polju (Bourdieu

2003, 81).

Mocna in neodgovorna manjSina

Ce se $e nekoliko pomudimo pri zgornjem sloju prebivalstvu, Mills trdi, da vegina
pripadnikov elite prihaja iz tega sloja. Ker je svojo teorijo gradil na ameriSki druzbi v
petdesetih letih prejSnjega stoletja, je locil tri glavne elite v ZDA — vodje korporacij,
politi¢ne voditelje in vojaske poveljnike. Te tri skupine pa sestavljajo enotno elito
oblasti (Bottomore 2014, 34). Raje kot izraz vladajoci razred je uporabljal termin elita
oblasti, ker je po njegovem razred ekonomski termin, beseda vladati pa politicna. Elito
oblasti je opredelil s pomocjo sredstev oblasti — namre¢ kot tiste ljudi, ki so na

poveljniskih polozajih (Mills 1965, 279, 24).

Ker je trdil, da elita prevladuje nad mnozicami in vladavina elit temelji na izkori§¢anju
mnoZzic, je to prevlado obsojal. Ker imajo elite in mnoZice razli¢ne interese, ustvarja ta

razlika potencial za konflikt med obema skupinama. Pod nadzorom, prevlado in
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izkorisCanjem elite pa mnozica postaja nema in pasivna. Po njegovem status in
sestavljenost elit ne moreta biti ustrezno razloZzena le s proucevanjem talentov in
psiholoskih znacilnosti njenih individualnih ¢lanov, temve¢ je v kontekst proucevanja
potrebno vkljuciti Se ekonomske in socialne faktorje dolo¢ene druzbe. Moc¢ v moderni
druzbi je institucionalizirana, tisti, ki so na vrhu institucionalnih hierarhij, imajo moc, se
ve¢, imajo monopol nad mocjo, je menil Mills. Dolocene institucije zasedajo klju¢ne
pozicije v druzbi in tisti, ki zasedajo najviSje polozaje v hierarhiji teh institucij,
sestavljajo strateSka pravila druzbene strukture. Kljucne, oblastne polozaje v druzbi
torej ne zasedajo ljudje s posebnimi, vzornimi lastnostmi, temvec ljudje, ki so jim bili
dodeljeni vplivni polozaji v druzbi. Med seboj so povezani s sorodstvenimi razmerji,
obiskovanjem elitnih Sol in pripadnostjo elitnim klubom. Elito zato sestavljajo tisti, ki
zasedajo bistvene pozicije oziroma mesta v institucionalnih hierarhijah, bodisi na
politi¢nih poloZzajih, v gospodarskih korporacijah ali v vojski. Zato bo kohezivnost elite
v veliki meri determinirana s tesnostjo stikov med institucionalnimi hierarhijami, kajti
za uspesno delovanje elite je potrebno ohranjanje stikov med vodji hierarhij. Mills
ugotavlja, da se eni isti elitniki na svojih poloZajih zgolj zamenjujejo, kar elito dela Se
mocnejSo in bolj enotno (Parry 1969, 51). Kolobarjenje na polozajih oziroma kroZenje
je med elitniki obicajno, neredko, ti ljudje radi (iz)menjujejo stolcke v vrhovih institucij,
kar je, ¢e apliciramo na Slovenijo, o€itno ob pogledu zasedb, ki sestavljajo nadzorne
svete v (javnih) podjetjih.? Stalis¢e, da javnost nadzira elito oblasti s pomogjo volitev, pa
je Mills zavrnil (Bottomore 2014, 34).

Ugotavljal je, da so ljudje, ki sestavljajo elito, tisti, ki so na polozajih, vodijo
korporacije, vojsko, drzavni aparat, podredno tudi aparat lokalne skupnosti, in imajo v
rokah strateska orodja. To jim omogoca sprejemanje odlocitev z veliki posledicami za
celotno druzbo. Kakr$nekoli odlocitve sprejmejo ali jih ne sprejmejo, ima to posledice.

Sklepal je, da druzbo obvladuje elita, ki ima neizmerno, nenadkriljivo mo¢ brez primere

2 Dovolimo si kratki ekskurz v slovensko gospodarstvo, za katerega je znacilna visoka stopnja
politiziranosti organov upravljanja. Visoka stopnja politicne ,,okuzenosti* nadzornih svetov gospodarskih
druzb je posledica dejstva, da lahko politi¢na oblast v nadzorne svete nastavi, imenuje svoje ljudi. Kot v
svojem obseznem in poglobljenem raziskovalnem delu Omrezje mo¢i navaja Ali H. Zerdin raziskava, ki
50 so izvedli Polona Domadenik, Janez Prasnikar in sodelavci z ljubljanske ekonomske fakultete, kaze, da
je med ¢lani nadzornih svetov, ki so funkcije v velikih slovenskih podjetjih opravljali med letoma 2000 in
2010, kar 46 odstotkov takih, katerih strankarske povezave so zelo jasne. Najvi§ja politi¢na ,,okuzenost*
med ¢lani nadzornih svetov je znacilna za podrocje oskrbe z energijo in oskrbe z vodo. Pri tem pa je je
treba izpostaviti Se to, da medtem ko je ,,okuzenost* s politiénimi kadri nara$cala, je $la uspes$nost podjetij
v drugo smer oziroma je upadala (Zerdin 2012, 15).
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in ni nikomur odgovorna. Kljub temu, da njene odlocitve zadevajo vse Clane druzbe,
elita moc¢i za svoja dejanja ne odgovarja niti neposredno javnosti niti posredno
kakSnemu zastopniku interesov javnosti. Za Millsa elita moc¢i ni zdruzba, vredna
generalnega sposStovanja, temve¢ vredna obsodbe. Ne sestavljajo je najbolj sposobni,
zasluzni, izobrazeni, razgledani in posteni ljudje. Je maska, §¢it za samopasne bogatase,
ignorante in amoralneze, ki svoje lastne koristi in interese uveljavljajo, udejanjajo v Sirsi
druzbi s pomocjo hierarhi¢nega sistema, sile in indoktrinacije. Na ostale, na tiste, ki so
spodaj in so vecina, gledajo z manj spoStovanja, kot na podrejene, s katerimi lahko

upravljajo.

Ce poskusamo definicijo zoZiti na politi¢no elito, jo lahko opredelimo kot manjsino, ki
Elitniki zasedajo mesta, na katerih nastajajo odlocitve z dolgorocnimi posledicami, so
vodje pomembnih polozajev, zavzemajo strateska vodilna mesta. Vendar politi¢na elita
ne vlada sama, saj ima ob sebi svetovalce ter zastopnike razli¢nih interesov in lobiste, Ki
velikokrat usmerjajo njene misli, poteze in odlocitve. Elita gospodarskih, politi¢nih in
vojaskih oblastnikov je povezana, skupno vlece poteze, ki so usodne za drzavljane in
drzavo. Ce o pomembnosti za nacionalne dogodke velja, da jih nekdo detektira in ureja,

je ta nekdo elita oblasti oziroma politicna elita (Mills 1965, 20).

Kapital kot mo¢ in omreZje

Francoski sociolog Pierre Bourdieu je definicijo, da elite sestavljajo osebe, ki zasedajo
visoke, vladajoge polozaje v druzbi, dopolnil glede na lastni§tvo in sestavo kapitala. Ce
je za Marxa kapital tisti del akumulirane presezne vrednosti, ki si ga prisvoji kapitalist
kot lastnik produkcijskih sredstev, medtem ko ta presezek oziroma profit nastaja kot
razlika med mezdo, ki jo delavci prejemajo za proizvodnjo blaga, in menjavo, prodajo
blaga na trgu, Bourdieu kapital razume kot akumulirano delo v materializirani, uteleSeni
obliki, ki potem, ko je prisvojen s strani akterjev ali skupin akterjev, tem omogoca, da si
prisvojijo socialno energijo v obliki reificiranega ali zivecega dela (Bourdieu 2004,
311). Dolo¢il je stiri osnovne oblike kapitalov:

— ekonomski kapital, ki ga je mogoce neposredno pretvoriti v denar, njegova

pojavna oblika so denar in lastninske pravice in je izvor drugih oblik kapitalov,

— kulturni kapital, ki ga je pod dolo¢enimi pogoji mogoce pretvoriti v ekonomski
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kapital in je lahko institucionaliziran v obliki izobrazevalnih, akademskih
kvalifikacij, torej znanj, vedenj in ves¢in, mogoce pa ga je zaslediti tudi pod
terminom informacijski kapital,

— socialni kapital, ki je sestavljen iz socialnih obligacij in je pod dolo¢enimi
pogoji pretvorljiv v ekonomski kapital, lahko je institucionaliziran v obliki
doloCenega naziva. Njegov obseg je odvisen od velikosti omrezja povezav.
Socialni kapital dajejo veze in poznanstva oziroma vpletenost v omrezje, ki
¢lanom omogoca profit in bonitete (Bourdieu 2003, 99-101). Prav socialni
kapital je za razumevanje elit poglaviten, saj je vezivno tkivo, ki posamezne
pripadnike elite, ki zasedajo dolo¢ene polozaje oziroma imajo v lasti dolo¢ene
oblike kapitala, povezuje med seboj in je kljuéni vir sinergijskih uc¢inkov. To so
povezave, ki jih posameznik lahko angazira in mu zagotavljajo visje donose
drugih tipov kapitala. Socialni kapital je v resnici omrezje (Zerdin 2012, 37).

— simbolni kapital, kot zakrita oblika ekonomskega kapitala (Bourdieu 2008).

Cetudi se zdi, da je lastnistvo kulturnega, informacijskega ali ekonomskega kapitala
predpogoj za vstop v elito, ta predpostavka ne velja vselej. V doloc¢enih zgodovinskih
okolisCinah za elitni status zadoS¢a lastniStvo socialnega kapitala oziroma specifi¢ne
oblike ocialnega kapitala, tj. politicnega kapitala. Ko so v Demosu snovali taktiko in
strategijo za prevzem oblasti, je Ivan Oman, prvak Slovenske kmecke zveze,
predhodnice Slovenske ljudske stranke, izjavil: ,,Ni vazno, ali je pismen. Vazno je, da je
nas$.“ Bourdieu bi to najbrz artikuliral z besedami: ,,Ni vazno, ali ima kaj kulturnega

kapitala. Vazno je, da ima pravi socialni kapital“ (Bourdieu 2008, 40).

Sivo-¢rni svet pritiskov

Politiki si prizadevajo, da bi si zagotovili monopolni nadzor nad politi¢nim sistemom v
SirSem pomenu od ustanov parlamentarne demokracije do prostorov javnosti. Kaze tudi,
da vplivnezem, ki imajo mo¢ in visoko uveljavljen polozaj, v tem prizadevanju
presenetljivo uspeva in da je zato pravi politicni boj marsikdaj v tem, da bi glasovi, ki
segajo onkraj konsenzualnega obzorja politicnega establiSmenta, sploh prisli do besede
(Halimi 2003, 135). Najpomembnej$a organa mnenja javnosti sta tisk in parlament,
vendar sta, kot je kriticno opozarjal Tonnies, bolj kot sredstvo za izrazanje javnega

mnenja, sredstvo vplivanja na javno mnenje (Tonnies v Splichal 1997, 155). Mediji so
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tako zanimiva, priro¢na platforma in potemtakem umesceni na kriti¢no tocko v sistemu.
Koliko bodo novinarji, uredniki in lastniki medijev podlegali pritiskom, kimali in
pristajali na slabe kompromise, iskali lazjo, manj zahtevno in manj problemati¢no pot
ali ostajali v sluzbi v interesu javnosti, iskali resnico, relevantne informacije in
kljubovali pritiskom, je v prvi vrsti odvisno od njih, ¢eprav upostevajo¢ kompleksnost

ustroja, aparata posamezne drzave ne zgolj od njih.

V totalitarnih sistemih je kontrola drzave nad mediji rutinska, omejevanje drzave je
strukturirano preko (lastniskega) dominiranja v tiskovnih agencijah, ki servisirajo
medije, tisku, televizijskih, radijskih postajah in filmskih studiih, ki ¢esto delujejo kot
podaljsana roka drzave, obCinstvo pa mora posredovano vsebino znati ,,Citati med
vrsticami“, da dekodira propagandne elemente. V demokratiénih druzbah, ki
zagovarjajo svobodo tiska in govora, lastniS§tvo medijev pa je bodisi drzavno bodisi
zasebno, so mediji podvrZeni drzavni regulaciji, ¢etudi sta jim dopusceni neodvisnost in
avtonomija, nadzoru razli¢nih interesnih skupin (Crouteau, Hoynes 2003, 77) in skupin,

ki imajo mo¢ — gospodarskim druzbam, korporacijam.

VpraSanja, kako drzava regulira lastniStvo medijev, koncentracijo na medijskem trgu,
vsebino, tehnologijo, oglasevanje in distribucijo, so formalne narave. Hallin in Mancini
denimo omenjata tudi zakonsko urejeno pravico do popravka, regulacijo sovraZnega
govora, komuniciranje, oglasevanje in volilni molk v predvolilni politi¢ni tekmi, zaSc¢ito
novinarskega vira, omejevanje dostopa do informacij, ki so opredeljene kot drzavna
skrivnost (Hallin, Mancini 2004). Sicer pa sta vlogo drzave, ki je lahko lastnik,
regulator ali ustanovitelj medija, definirala skozi tri nestati¢ne, spreminjajoce sisteme, v
katerih je mogoce prepoznati dolo¢ene kljuéne karakteristike. V mediteranskem oziroma
polazirano pluralistiénem modelu (Francija, Gréija, Italija, Portugalska, Spanija)
izpostavljata integracijo medijev s politiko. Drzavni intervencionalizem preko politike,
druzbenih in gospodarskih skupin, ki iS¢ejo politi€ni vpliv ali imajo mocne vezi s
politiko, je visok. Drzava daje subvencije za medije, obasno posega s cenzuro,
medijske vsebine so mocno fokusirane na politiko, novinarska profesionalizacija, ki
zajema avtonomijo, jasne norme in orientiranost k javnosti, je Sibka. V severno
evropskem ali demokraticno korporativisticnem modelu (Avstrija, Belgija, Danska,
Finska, Nem¢ija, Nizozemska, Norveska, Svedska, Svica) so mediji moéno povezani s

politi¢nim in gospodarskim svetom. Koeksistenca svobode govora in drzavna podpora
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medijev mocna, drzava zagovarja in varuje svobodo govora in podpira mocan javni
radiotelevizijski servis, novinarstvo je visoko profesionalno, nevtralno in informativno
orientirano. Za severnoatlantski oziroma liberalni model (Velika Britanija, Zdruzene
drzave Amerike, Irska) so znacilni neinstitucionaliziranost, samoregulacija medijev in
dominacija trga. Profesionalizacija novinarjev je visoka, Ceprav prevladuje medijska
komercializacija in novinarsko avtonomijo omejujejo ekonomski pritiski (prav tam).
Neformalni politi¢ni vplivi na medije pa se odrazajo preko podpornih in religioznih
skupin, ki obi¢ajno uporabljajo moralno platformo, organizacij, ki zagovarjajo javni

interes, medijskih kritikov (Crouteau, Hoynes 2003, 78) ali drugih posameznikov.

Ker so mediji pomemben vir informacij in interpretacij o dogajanju v svetu, medijsko
porocanje o politiki in politikih pa v korelaciji z odnosom in percepcijo ljudi o doloceni
druzbeno pomembni temi, je Zelja politikov po nadzoru ali sokreiranju medijske agende
jasna, nedvoumna. Zato posegajo po mehkih metodah pritiska oziroma vplivih prek
vsebine z uporabo politicnega marketinga, ki vkljuuje lansiranje pozitivnih podob
politikov in zgodb o politikih kot zvezdnikih, z direktnim nagovarjanjem ljudi na
socialnih omreZjih, z nadzorovanimi dogodki kot so denimo tiskovne konference, z
usmerjenjem, preoblikovanjem novinarske naracije preko sluzb za odnose z javnostmi
(Robertson 2015, 44) in s prijemi svetovalcev, za katere se je uveljavil termin ,,spin
control* ali ,,spin doctors“. Ali uporabijo ostrejSe metode, ki so bolj neposredne,
vplivajo na kadrovsko in uredniS$ko politiko medijskih hi$, in si zakonsko podrejajo

medije (Hunt in Grunig 1995, 43).

Ce smo $e bolj nazorni, milejse oblike politinega vplivanja na medije predstavljajo
javno pritozevanje in poskuse diskreditacije posameznih novinarjev oziroma medijskih
his® v javnosti (neposredno pritoZevanje in pritoZevanje ¢ez novinarje ali objavljene

vsebine urednikom, lastnikom medijev), javno ocitanje nestrokovnosti, groznje s

3 Obracunavanje z novinarji na lokalni medijski sceni in kratenje njihove avtonomije je (bila)
neredka praksa koprskega Zupana Borisa Popovica, ki je novinarko RTV Slovenija in dopisnico iz
Primorske Eugenijo Carl, oznanil programskemu svetu RTV, ker ga je zmotila njena domnevno
nepravilna govorica na tiskovni konferenci. Direktorice Primorskih novic Barbare Verdnik se je lotil
verbalno in jo, medtem ko opravljala klju¢ni postavki normativnega pojmovanja novinarskega diskurza —
postavljala vpraSanja in sprasevala (Poler Kovaci¢ 2005, 61), zmerjal, da je glede na vpraSanja, ki jih
postavlja, ,,psihic“, kot povzema Vezjak, punca, ki je tako zaSla, da potrebuje pomoc¢ strokovnjakov.
Novinarka Primorskih novic Petra Vidrih je bila zanj neprimerna za novinarko, ker da je lezbijka in rada
popiva (Vezjak 2009, 159-160).
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tozbami®, izkljuéevanje od informacij. Ostrejse oblike pa vkljucujejo vplivanje na
kadrovsko politiko medijskih hi§, premescanje kriti¢nih novinarjev na druga delovna
mesta, odpuscanje, prekinitev pogodbenega ali delovnega razmerja, groznje z znizanjem
place. Posredne metode se lahko odrazajo tudi na odtegovanju, zmanjSanju ali odpovedi
oglasov gospodarskih druzb ali drugih organizacij, v katerih imajo drzava ali obcine
solastniski delez (Buc¢ar Ru¢man 2011, 55-56), posledice kr¢enja oglasnih prihodkov pa
so za medijska podjetja lahko tudi pogubne in lahko pripeljejo do popuscanja pritiskom

in udinjanju politi¢ni volji ali do propada podjetja.

Za Bourdieuja je ocitno, da razne oblasti, zlasti pa vladni organi, ne delujejo le s
pomocjo tistih ekonomskih prisil, ki so jih sposobni izvajati, ampak tudi vseh tistih, ki
jim jih omogoca monopol nad legitimnimi informacijami — zlasti nad uradnimi viri. Ta
monopol predstavlja orozje v boju, v katerem se spopadajo z novinarji in poskusajo
manipulirati z informacijami ali z akterji, ki naj bi te informacije posredovali. Pri tem
ne smemo pozabiti niti izredne simbolne moc¢i, ki jo imajo pomembni drzavni veljaki
zaradi moci, da s svojim delovanjem, odlo¢itvami in intervencijami v novinarskem
polju (intervjuji, tiskovne konference itd.) dolocajo dnevni red in hierarhijo dogodkov,
ki ju morajo casopisi upoStevati (Bourdieu 2001, 63) oziroma jim mediji brez

vsakrSnega tehtnega premisleka sledijo.

John Street med kontrolne tehnike oblasti na medije Steje:
— cenzuro,
— drzavno skrivnost,
— oglasevanje,

regulacijo (Street 2003, 91-92).

Cenzura kot najbolj trda oblika pomeni prepoved objave informacije. Kadar se ji ni

4 Med zadnjimi, bolj odmevnimi poskusi utiSanja preiskovalnih novinarjev je bil lanski kazenski
pregon novinarke Dela Anuske Deli¢, obtozene izdaje tajnih podatkov Sove, ki naj bi jih bila uporabila v
raziskovalnih ¢lankih o povezavah med ¢lani ekstremisti¢ne, neonacisti¢ne skupine Blood & Honour s
stranko SDS, &eprav je zatrjevala, da je njeno delo temeljilo izkljuéno na javno dostopnih podatkih.
Tozilstvo ji je grozilo s tremi leti zapora, ker naj bi objavljala drzavne skrivnosti. Novinarka je menila, da
gre za politiéno motiviran proces. Ovadbo je namreé¢ vlozil Damir Crnéec, ki ga je prva Janseva vlada
postavila za nacelnika vojaSke obvescevalne sluzbe, druga Janseva vlada pa za nacelnika Sove (Mladina
2015, 15. april).
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treba oglasati in so interesi gospodarja ¢udezno enaki interesom ,,informacije®, je Se
veliko bolj uginkovita (Halimi 2002, 13). Kadar se cenzura® ® manifestira kot
upravljanje z informacijami, ki jih oblast pridobiva na nacine nesorodne demokraciji in
svobodi komuniciranja, s subverzivnimi akcijami (vohljanjem, prisluSkovanjem, tajnim
opazovanjem, prestrezanjem poste), in skriva pod krinko drzavne varnosti, prehaja v
drzavno skrivnost. Posledica drzavne skrivnosti je propaganda. Selekcija in podajanje
vSecnih informacij, izbiranje ukroc¢enih novinarjev, ki jih uporabljajo kot kanale za
posredovanje informacij, vnaprej zrezirani intervjuji z oblastniki, za kar so v prvi vrsti
zadolzene falange razli¢nih agentov, piarovcev v sluzbah za odnose z javnostmi javne
uprave, hodijo po robu propagande oziroma oglasevanja drzave in njenih voditeljev.

Lahko pa drzava v medije poseZe tudi z zakonskimi regulativami (Street 2003, 91-99).

S tem, kako se ,,v obdobju demokraticnega Leviathana, v katerem klju¢ne dele Zivljenja
doloc¢ajo neodgovorne politicne institucije* (Keane 1992, 92), izvaja politi¢na cenzura,
se je podrobneje ukvarjal tudi avstralsko-angleski politolog John Keane in opredelil pet
tipov drzavnega vmesSavanja v procese oblikovanja mnenj:

— izredna pooblastila,

— drZavna skrivnost,

— laganje,

— drzavno oglasevanje,

— korporativizem.

Prizadevanja vlad, da bi medije ustrahovale in jih podrejale svojim Zeljam s pomocjo

navodil, grozenj, prepovedi in aretacij, so Ze preizkuSena in znana v zahodnih

5 Ena odmevnejsih novinarsko-politi¢nih zgodb o cenzuri v Sloveniji se je zgodila leta 2007. Na
cenzuro in politi¢ne pritiske na novinarje so mediji opozorili v ¢asu vlade Janeza JanSe s peticijo, znano
pod imenom Peticija 571, ker jo je podpisalo 571 novinarjev. Pobudnika sta bila novinarja Vecera Blaz
Zgaga in Radia Slovenija Matej Surc. Zoper podpisnike so &lani Janseve SDS vlozili kazensko ovadbo
zaradi obrekovanja in sramotitve drzave.

6 Izraziti primer cenzure, vmeSavanja v urednisko politiko in pritiske na novinarje utelesa
italijanski Mediaset, v lasti nekdanjega predsednika vlade Silvia Berlusconija. Svet Evrope je v svojem
porocilu Monopolizacija elektronskih medijev in mozna zloraba moci v Italiji leta 2004 ugotovil, da v
Italiji obstaja izredno visoka koncentracija na podroc¢ju radiodifuznih medijev, najvis§ja v Evropi. Skupina
Mediaset je najvecja zasebna televizijska in komunikacijska skupina v Italiji ter ena od najveéjih v Evropi
in svetu. Skupina nadzoruje televizijske programe (RTI S.p.A.) in oglasevalska podjetja (Publitalia '80),
ki gledea obstojeci pravi red krs$ijo nacionalno zakonodajo in ne spostujejo odloc¢itev Komunikacijske
regulatorne agencije. Porocilo opisuje Stevilne primere konflikta interesov med predsednikom vlade in
medijskim lastnikom, ki nastopata v eni in isti osebi, navaja tudi konkretne primere vladnega vmesavanja
v urednisko politiko javnega servisa, pritiske na novinarje in cenzuro v primerih kriticnega porocanja o
delu vlade, predsednika vlade osebno ali njegovih podjetij (Basi¢ Hrvatin, Kuci¢ 2005, 32).
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demokracijah. Politine represije v obliki izrednih pooblastil, kot je vnaprejSnje
omejevanje informacij in dajanje navodil na prijateljskih klepetih, po telefonu in na
Cajankah z vladnimi predstavniki, ali cenzura po objavi, ki vkljucuje prepoved,
unicenje, zaplembo gradiva ali tehni¢nih sredstev in ukinitev medija, so preizkusene
metode. Keane meni, da je dober primer te vrste neposredno masenje ust medijem, ki ga
je med vojno proti Alziriji prakticirala francoska vlada, ko so ministri novinarje
natan¢no poucevali, kaj lahko porocajo in Cesa ne, ob tem pa so vztrajali pri strogi
zaupnosti teh navodil (prav tam). Bolj skrajne so bile metode ameriskih vojakov v
Kuvajtu’ in Iranu, ko so novinarje aretirali in pretepali, ter ameriske vlade ob napadu na

Svetovni trgovinski center in Pentagon, ko so novinarji zaradi predsedniku Georgu

Bushu ,,nevi¢ednega“ porocanja izgubljali sluzbe & (Stefan¢i¢ 2005, 145-147).

O politikih Ze dolgo drZzi geslo, da jih lahko razumemo le, ¢e jim gledamo pod prste in
ne v usta. Celo med njimi samimi velja mnenje, da polovico politike tvori ustvarjanje
podob, drugo polovico pa spretnost prepric¢evanja ljudi, da tem podobam verjamejo, ne
glede nadejstva in resnico. Umazani posel laganja je znacilna poteza demokrati¢nih in
drugih rezimov. Naklonjenost metodam defaktualizacije (Arendt v Keane 1992, 97) pa
ima dve obliki. Umetnost politiénega laganja je prevzela robustni Sarm in parira
taktikam dobre volje in spretnega govorjenja oseb za stike z javnostmi. Uporabljajo jo
Stevilni vladni predstavniki za tisk in vladni resorji: kritike speljujejo na napacno sled,
pomirjajo duhove, novinarje ohranjajo sre¢ne, pripravljajo zgodbe za javno rabo in

skrbno pazijo, da so kredibilne, tiskovne konference uporabljajo za sporocanje mnenj

7 Nick Davis pise, da je med posegom ameriSke vojske v Kuvajtu v letih 1990 in 1991 prislo do
najbolj skrbno nadzorovane in zlorabljene uporabe novinarjev vse od korejske vojne. Vojni poroCevalci so
se s pogodbami zavezali, da bodo vsako zgodbo in fotografijo pred objavo dali v pregled in odobritev.
Strategija je bila nadaljevanje 12 milijonov dolarjev vredne propagandne kampanje, v kateri so zrezirali
zlagano pri¢anje domnevnih kuvajtskih zZrtev pred Varnostnim svetom OZN (Davis 2009, 221).

8 O podobnih metodah v knjigi Bushevo vstajenje pise tudi Marcel Stefan¢i¢ jr., ki opisuje, da leta
2003, ko sta ZDA in Anglija izvedli invazijo na lrak, ameriski vojaki niso ustavljali le iranskih
reporterjev, ampak so aretirali in priprli iranske, turske, izraelske, portugalske in japonske novinarje.
Mnoge so pretepli. Redno so vdirali v prostore arabske televizijske mreZe al-DZazira, jih razmetavali in
preiskovali, nadlegovali reporterje, jim grozili, jih zapirali in pripirali, jim zaplenjali posnete materiale,
predvsem posnetke ameriskih napadov na civiliste. Redakcijo al-DzZazire v Bagdadu so bombardirali in
pri tem ubili reporterja. Pod ameriskimi streli so padli tudi reporterji televizijske mreZe al-Arabija in
Reutersa. Ko so ameriski tanki so ubili britanskega reporterja Terryja Lloyda uradno porocilo, da je bil
Zrtev ,,prijateljskega ognja“, ni utiSalo sumov, da je bil napad nanj in novinarsko ekipo nameren. Pentagon
je varnost in zasScito zagotovil le tistim reporterjem, ki so bili ,,embedded®, ki so podpisali pakt, da ne
bodo objavljali informacij, ki bi kakorkoli kompromitirale amerisko vojsko in njene operacije. Easton
Jordan, eden izmed Sefov televizijske mreze CNN, je v Davosu namignil, da ameriski vojaki v Iraku
namerno ciljajo civiliste in zatem izgubil sluzbo. Ari Fletcher, tiskovni predstavnik Bele hise, je po
napadu na WTC ameriske novinarje posvaril, da naj pazijo, kaj piSejo in kaj govorijo (0 Bushu)
(Stefangic 2005, 143-148).
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oblastnikov, vprasanja novinarjem sugerirajo vnaprej, nadaljnja vprasanja omejujejo ali
prepovedujejo, prioriteto dajejo puhlim temam, naklonjenost novinarjev si kupujejo z
zaupnimi, internimi ,,0ff the record”, ,,on background“ ali ,deep background
informacijami, pa tudi s Sirjenem govoric in dezinformacijami, v skrajnih primerih, ko
njihovo laganje in manipulacije ne uspejo, pa odrezejo, odrecejo dostop do uradnih
virov informacij (Keane 1992, 97-98).

Umetnost politicnega laganja se je odela v tehnokratske metode reSevanja problemov,
napaja se iz modelov in hipoteti¢nih scenarijev. Zapre se v lastno hiSo domnev, zapahne
vrata in zastre okna. Do zdravega razuma cuti odpor in sovrazi naklju¢ja. Mnenja
odklanja kot primitivna, opredeljuje se za sofisticirano preracunljivost. Mo¢ Crpa iz
mozganskih trustov, svetovalcev, formul in maratonskih informacijskih kampan;j.
Govori psevdoznanstveni jezik, ki poenoti in navidez osmisli najbolj nezdruzljive

situacije, dogodke in osebnosti (prav tam).

Propagandni aparat

Oce slovenske komunikologije France Vreg (2000, 116-117) politiéno propagando
definira kot ,,obliko komuniciranja, s katero komunikatorji ali skupine zavestno,
namensko, nacrtovano in organizirano oblikujejo propagandne projekte in sporocila
(simbole in ideologeme), s katerimi oblikujejo in nadzorujejo mnenja in staliSca ciljnega

obcinstva oziroma vplivajo na spremembo njihovih staliS¢.“ Za propagando pa meni, da

/.../ uporablja in zlorablja model prepricevalnega komuniciranja o medsebojni
odvisnosti in  reciprocnosti, da bi ustvarila videz enakopravnega,
obojestranskega komuniciranja in zadovoljevanja potreb in interesov obcinstva.
Dejansko pa je to komunikacijski mehanizem, ki nas prisiljuje, da sprejmemo
kolektiven vzorce misljenja. Sugerira in vsili verovanja in stalisca, ki
spreminjajo politicno vedenje ter celo verska in politicna prepricanja (Vreg

2000, 116).

Jowett in O Donnell (1992, 8-13) sta opredelila tri oblike propagande:
— bela - prihaja iz vira, ki je pravilno identificiran, informacija in sporocCilo sta
resni¢na,

32



— siva - ponuja prilagojeno resnico, podatki so izbrani glede na namen sporocila in
ciljno obcinstvo, neprijetnosti, slabe stvari so zamolcane, dobre stvari, dosezki
pretirano izpostavljeni, vir ni nujno naveden pravilno, to¢nost informacij je
delna, vprasljiva,

— Crna - vir je laZen, §iri lazi in poneverja, deluje po Machiavellijem nacelu, da cilj

posvecuje, opravicuje uporabljena sredstva.

Vecina teoretikov in poznavalcev, ki imajo (ne)posredne izkuSnje na propagandnem
podrocju, v zvezi s propagando navaja, da so zanjo znacilne psiholoske manipulacije
(Ellul v Vreg 2000, 117), sejanje neresnic, napacnih sklepov, spodbujanja k nasilju
(Bryce prav tam), da je propagandni proces podoben indoktrinaciji (Fichter prav tam),
pogosto zahaja v verbalna pretiravanja, custveno rabo jezika in vzbujanje Custev, tudi
nacionalnih oziroma tak$nih, ki vzbujajo obcutek pripadnosti nacionalnemu ali

lokalnemu okolju, fraze, da je vse v politiki storjeno v dobro in v interesu drzavljana.

Francoski teoretik Jean-Marie Domenach je izoblikoval pravila propagandnega

delovanja, ki so znacilna predvsem za politi¢no sfero:

poenostavljanje (simplifikacija), pomeni poenostavitev politiénega programa in

oblikovanje u¢inkovitega gesla, slogana ali parole,

— ,,sovraznik“, pomeni ideolosko izkljucitev vseh konceptov, ki niso skladni s
proteziranim konceptom,

— povecevanje ali defiguracija, predstavlja poudarjanje, poveli¢evanje enega
vidika, usmerjanje resnice, prikazovanje ¢rno-belega sveta, podajanje polresnice,
dezinformacij,

— ,orkestriranje* je sinhronizirano ponavljanje istih, komplementarnih tem,
vsebin, idej z besedo, sliko in zvokom,

— kohezivnost (integrativnost) in , okuzenje” temeljita na konformizmu,
kolektivnem vedenju, navadah, normabh, pritiskih skupin, agitiranju,

— transfuzija propagandne cilje gradi preko poznavanja arhetipskih vzorov, mitov
in fantazem ljudi,

— protipropaganda je preracunljivost, kako uniiti nasprotnikovo propagando ali

nasprotnika, pri ¢emer so taktike odkriti in napasti nasprotnikove Sibke tocke,

poudariti protislovja nasprotnika, osmesiti nasprotnika v oceh javnosti in
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mistificirati situacijo (Domenach v Vreg 2000, 120-121).

Ker politiki verjamejo v mo¢ medijev, kar jih motivira k pojavljanju v medijih (Cohen
in drugi 2008, 311), in verjamejo, da imajo mediji klju¢no vlogo pri doseganju njihovih
politicnih ambicij bodisi v predvolilnih postopkih ali kadar zelijo obdrzati polozaj
(Mayhey v Cohen in drugi 2008, 333), mnozi¢ni mediji pa postajajo vse bolj eksluzivni
in monopolni posredniki komuniciranja med drzavo in javnostjo, politiki in drugi
vladajo¢i poskusSajo to mo¢ izkoristiti in jih uporabiti kot sredstvo legitimacije svojega
delovanja (Vreg 2000) Politiki so namreC prepricani, da je vloga medijev signifikantna
in da so volivci v mediatizirani dobi manj naklonjeni ali sploh ne podpirajo kandidatov,
¢e jih ne poznajo preko medijev (Just v Cohen in drugi 2008). Moc, ki jo imajo
novinarji, izvira iz dejstva, da politiki in njihovi svetovalci potrebujejo medije, da jim
servirajo politicne mite, identitete, zgodbe, vizije in prepriCanja. Ni presenetljivo, da
politiki sistemati¢no i$¢ejo simbiotske odnose z novinarji. (Ingham v Louw 2005, 90—
91). Najboljsi nacin za izkoris¢anje moc¢i medijev in pritegovanje pozornosti javnosti je
propaganda, ceprav je prva funkcija medijev nadziranje vlade, vladajocih in
opozicijskih strank, podjetnikov, skratka vse politi¢ne in ekonomske elite. VV tem smislu
imajo mediji ambivalentno vlogo, saj morajo odsevati in braniti voljo javnosti, hkrati pa
ohranjati dobre stike z vlado in njenimi institucijami, ki so pomemben vir informacij
(\Vreg 2000, 86).
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5 VLADAJOCI IN NJIHOVI PRITISKI ,,NA TERENU*

Ce strnemo, elito sestavljajo povezani, dobro organizirani ljudje, ki so na taksnih
polozajih, da sprejemajo odlo€itve, pomembne za druzbo in okolico, ker imajo za to
primerni kapital, posebne moznosti in orodja, ki jih lahko uveljavljajo po svoji volji,
¢etudi niso v skupno dobro. V prejsnjih poglavjih smo predstavili koncepte elita,
omrezje, kapital, mo¢ in njihovo prepletenost, povezanost. Zato se bomo v prakticnem
delu podali v osré¢je naloge — predstavitev zapletenega mariborskega establiSmenta, kdo
so bili ¢lani okoli srediS¢nega akterja Franca Kanglerja in kako so delovali. Da bi bralec
lazje sledil, poskuSamo loviti kronoloSko dimenzijo. Analiza bo slonela predvsem na
objavljenih prispevkih novinarjev Vecera, Dnevnika in Dela, ki so sledili normativni
novinarski paradigmi, zlasti v smislu ,,psov cCuvajev oziroma nadzornikov oblasti.
Prepoznavali so vladajo¢o ideologijo in njene stranpoti na lokalni sceni in o tem
obvescali javnost. Osvetljevali so tiste temne dele stvarnosti, Ki so bili prikriti ali
izkrivljeni, kot javni kritiki pa zapirali razkorak med javnim in zasebnim (Vreg 2000,

220). Za to pa so bili kaznovani z razli¢nimi pritiski.

5.1 Zupan Kangler in njegovo omreZje

Prvi mandat od leta 2006 do 2010

Franc Kangler je bil eden bolj prepoznavnih ¢lanov Slovenske ljudske stranke in pred
Zupanovanjem mestni svetnik ter drzavnozborski poslanec. ,,Blizina novinarjev mu je
zmeraj ugajala, rad stopi pred kamere in mikrofone“, je o njem zapisal novinar
Dnevnika Tomaz Klipsteter. Ko je postal poslanec, se je novinarjem znal pohvaliti, da
ima tudi sam izkuSnje z Zurnalizmom, saj je kot tajnik ob¢ine Duplek nekaj ¢asa urejal
ob¢insko glasilo. ,,.Ceprav njegov mo¢an nareéni naglas razkriva, da je odrai¢al na
Stajerskem podezelju, rad poudari, da je Cisti Slovenec, po ocetu in materi, Maribor¢an,
rojen v tamkajS$nji porodni$nici.“ Osnovno Solo je obiskoval v Dupleku in Solanje
nadaljeval na Srednji kadetski Soli v Tacnu. Poklicno pot je zacel v organih za notranje
zadeve, najprej kot mili¢nik, nato kot kriminalist. S Studijem ob delu je zakljucil Sesto

stopnjo pravne izobrazbe® Za tem se je zaposlil na delovnem mestu tajnika obcine

9 Potem ko je Franc Kangler leta 2008 diplomiral na visoki poslovni $oli Doba in pridobil naziv
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Duplek, v kateri je Zupanoval njegov ,,mrzli“ sorodnik in strankarski kolega Janez
Ribic. Leta 2002 je vstopil v mestni svet, kjer je ostro kritiziraltakratnega Zupana Borisa
Sovica (Klipsteter 2016, 30. januar). Stiri leta kasneje je razgalil svoje $e vi§je ambicije
in se pod sloganom ,,S srcem za Maribor* potegoval za zupana Maribora. Kampanja, v
kateri je kot kandidat mimoido¢im in potencialnim volivcem podarjal jabolka, se mu je
obrestovala in postal je zupan mariborske obc¢ine. S pridobitvijo ene najbolj klju¢nih
pozicij v hierarhiji lokalne skupnosti je postal vladajoci, del elite, in dobil je mo¢ in

instrumente za odlo¢anja z implikacijami na druzbo.

V krilatici ,,S srcem za Maribor® in jabolkih lahko prepoznamo nekaj tipicnih pravil
propagande, ki Zzeli prodreti do najglobljih slojev ¢loveske psihe, ucinkovati na
podzavestno strukturo ¢loveka ter postati totalitarna, v politicnem prostoru pa jo zanima
dominantnost. Zato uporablja prikrita dejstva, aktivira mitsko zavest, provocira
iracionalno in je po svojem bistvu nasprotje koncepciji ¢loveka kot racionalnega bitja,
ki je sposobno svobodno razmisljati in odlocati o svojem bistvu. Sporocilo ,,S srcem za
Maribor* sprejemalcu posreduje psiholosko korist, v smislu obcutka (samo)vrednotenja
in zaupanja vase, mocne lokalne zavesti, pripadnosti Mariboru in identitete z okoljem,
kjer se zdruzujeta urbano in ruralno. Za slogan je znacilna tudi simplifikacija, saj je
besedilo preprosto, in poudarjanje Custev oziroma cCustvena raba jezika, ki je v

propagandi zelo u¢inkovita.

Klipsteter (2016, 30. januar) v portretu Franca Kanglerja zapiSe: ,,Opozorila
poznavalcev slovenske politicne arene, da je Maribor dobil volka v ov¢jem kozuhu, so
bili presliSani. Najprej je javnost zacelo vznemirjati politicno kadrovanje na ob¢ini in v
njenih podjetjih, za enega prvih vecjih Skandalov pa je oktobra 2007 poskrbela ob¢inska
donacija novoustanovljeni zasebni univerzi Kanglerjevega strankarskega kolega
Ludvika Toplaka®, ki kot doktor pravnih znanosti, profesor, clan Slovenske kmecke
zveze, predhodnice Slovenske ljudske stranke, poslanec, rektor Univerze Maribor in
predsednik visokosolskega zavoda Alma Mater Europea — Evropski center Maribor
ustreza Bourdieujevi definiciji akterja s kulturnim in socialnim kapitalom. Toplaka je

zupan Kangler leta 2012 nagradil tudi s podelitvijo naziva €astni ob&an Maribora.

diplomirani ekonomist, Dnevnik pa je stiri leta kasneje razkril, da je diplomsko delo plagiat, so mu ta
kulturni kapital oziroma naziv odvzeli in na Dobi preklicali diplomo.
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OmreZja se je Sirilo tudi k akterjem, ki so posedovali ekonomski kapital. Franc Kangler
se je leta 2008 zacel zblizevati z ambicioznimi gospodarstveniki, na hitro je zagnal
spremembo lokacijskega nacrta na obmocju pod Mariborskim Pohorjem, s katero bi
gradbenemu podjetju MTB Blaza Mlinarica omogocil velikopotezni, vecmilijonski
turisticni projekt imenovan Pohorske livade in izdaten zasluzek. Podjetje MTB, ki mu je
ob¢ina omogocala interne informacije, v Kanglerjevi eri pa mu je promet skokovito
rasel, je igralo glavno vlogo pri ve¢ spornih javnih nepremicninskih projektih:
preprodaji zemljiS¢ na lokaciji bodocCe toplarne, pri gradnji lutkovnega gledalis¢a in
postavitvi Doma pod gorco, objekta za starostnike. Poslovno sodelovanje pa se je Sirilo
tudi v zasebno sfero. Kot je razkril Vecerov novinar Aljosa PerSak, sta zakonca Kangler
od MTB kupila stanovanje, ki naj bi bilo delno poplac¢ano s tem, da je bil gradbinec

MTB na javnem razpisu za vecmilijonsko investicijo v obnovo lutkovnega gledalis¢a

ey

Novinar Klipsteter ugotavlja, da je ,,Prav sumljivo favoriziranje in klientelisti¢cna pomo¢
mariborskim gradbincem vzbudila radovednost kriminalistov®, da so zaceli preiskovati
njegov modus operandi, ,,vendar so se znaSli pred tezko nalogo. Kangler in njegovi
prijatelji so imeli namre¢ odli¢ne povezave na policiji, v tozilstvu, na sodis¢ih in v
tajnih sluzbah. Poleg tega je bil zupan dovolj prekaljen, da ni puScal papirnih sledi, vse
kljuéne odlocitve je prepuscal podZupanom in mestnemu svetu® (Klipsteter 2016, 30.
januar), deloval je kot tista pretkana, zvita, manipulativna in preracunljiva skupina elite,
ki jo Pareto imenuje lisice. Kanglerjevo izkazovanje nenavadne naklonjenosti do
kriminalistov, ki jo lahko razumemo z vidika ohranjanja in krepitev zavezniStev in
koristi med ¢lani omrezja, je verjetno potrditi skozi nenavadno boniteto, saj je ob¢ina
omogocila 19 policistom, da so dobili dovolilnice za brezplacno parkiranje na parkiriScu

na dvoriS¢u obcinske stavbe v centru Maribora.

Drugi mandat od leta 2010 do 2012

Franc Kangler je za zupana znova uspesno kandidiral leta 2010. Njegova javna podoba
in politina propaganda sta ostali nespremenjeni, Se vedno je igral na staro vizo ,,S
srcem za Maribor®, izkazoval je preprostost, dostopnost in simpatijo do obcanov,
volivcem je podeljeval sonénice, ki so rasle na njegovem posestvu. V smislu, do kod

sezejo metode politicne propagandne in kako prevratnih prijemov je sposobna, je
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zanimivo osvetliti dogajanje okrog kohezivnosti njegove politicne kampanje, ki je
vkljucevala dijake. Na spletnem portalu Facebook so srednjesolce snubili k placljivi
politi¢ni agitaciji, za noSenje Kanglerjevih promocijskih izdelkov so dijakom ponujali
50 evrov. Komunikolog Oliver Vodeb je v tovrstni agitaciji prepoznal popolno odsotnost
politi¢ne kulture in etike, zlorabo otrok za osebne in politiéne namene in grob vdor v
javni prostor, kot je Sola, ki je kandidat oCitno ne razume kot avtonomnega prostora,
namenjenega vzgoji za demokraticno drzavljanstvo (Vodeb v Ambroz 2010b, 7.

oktober).

Mocne elitisticne teznje politinega razreda se po Bottomorju izrazajo v razli¢nih
oblikah:

v postopnem spreminjanju strankarskih predvolilnih kampanj v medijske

cirkuse, v katerih je vloga voditelja obdana s kar se da veliko blis¢a in
,.karizme*,

— v rednem sklicevanju ,,vrhunskih srecanj“, na katerith naj bi se voditelji
domnevno resno in ucinkovito posvetovali o reSitvah za (globalne) probleme, a
S0 V resnici sami medijske prireditve,

— v nagnjenost k vse ve¢ji centralizaciji oblasti v marsikateri stranki, kar povecuje
vlogo dolo¢enega voditelja ali vodilne skupine, pri tem pa zmanjSuje moznost
¢lanstva kot takega, da bi izrazal alternativna staliS¢a oziroma sprozalo globlje
razprave o usmeritvi,

— v odporu do sprememb volilnega sistema, s katerim bi dejansko zagotovili
zastopanost relevantnih manjsinskih skupin na oblasti,

— v splosni sovraznosti do druzbenih gibanj, ki so se angaZirala in pridobila vpliv

zunaj podrocja strankarske politike (Bottomore 2014, 161).

Avstrijski tednik Falter je leta 2009 Zupanu Francu Kanglerju dal vzdevek ,,Serif in

0

primerjal njegov (ne)obcutek za slovnico, ¢esto prisotno v njegovem javnem govoru'®, z

10 V analizi Kanglerjevih govorov so bili prepoznani Stevilni jezikovni spodrsljaji: pogosta
napacna uporaba besed, ponesrecena uporaba tujk, vracanje oziroma navezovanje na eno in edino temo v
govorih, skratka, defiguriranje, poveCevanje enega vidika, neu¢inkovita in pomanjkljiva tvorba javnega
govorjenja. A ljudje so se zabavali na racun njegove politi¢ne folklore in nerodnih izjav, ki se jih je prijela
oznaka ,.kanglerizmi*: ,,Borci so se preko borbe borili“, ,Jaz verjamem v to, kar tudi reCem*, ,,Na bregu
5 do 6000 evrov, ker je kapitalski®, ,,Religiozno bomo kontrolirali avtobusne vozovnice®, ,,Smo se
temeljito posvetovali s pravnimi in strokovnimi strokovnjaki glede pravnega mnenja®, ,,Sam osebno
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(ne)obCutkom za pravila demokracije (JauSovec 2009, 1. april). Vendar je, kot ga je
portretiral Klipsteter, ,,v gradnjo nepremisljenih, megalomanskih projektov in razko$nih
krozis¢ zagledani zupan nadaljeval kot dotlej, zaslepljenega s privilegiji oblasti niso
streznile niti prve kazenske ovadbe zaradi suma zlorabe uradnega polozaja in pravic*
(Klipsteter 2016, 30. januar), skupno si jih je prisluzil 18. Medtem ko je ekipi projekt
Evropska prestolnica kulture 2012 nekako le uspelo izpeljati, je slabo nacrtovana in

finan¢no prerazkosna Univerzijada propadla Se pred zacetkom.

Ob ¢lanku v tedniku Mladina pod naslovom Evropska prestolnica korupcije o sumljivih
Stajerskih poslih je antropologinja Vesna Vuk Godina razmisljala o Francu Kanglerju

kot avtenti¢ni hrbtni strani Maribora, ki je uteleSenje iracionalnega v politiki:

/../ Ves cas artikulira enega temeljev mariborske identitete, namrec ideologijo

drugorazrednosti v odnosu do Ljubljane. To dela jasno, vidno in  sistematicno.
/...I Ljudje ga vidijo kot glasnika svojih krivic in svojih pravic. Kot nekoga, ki
artikulira njihove travme in zahteve. /.../ Njegov poloZaj in moc nista odvisna  od
programa in od sposobnosti, od tega, kaj od svojega programa  uresnici in cesa ne.
/.../ Njegova moc je v tem, da je glasnik travm in krivic, ki se godijo  tistim, ki
mislijo, da se jim godijo, nekaterim se pa res godijo. /... NavdusSenje =~ nad  njim,
neprijetno spominja na navdusenje, ki so ga poenoteni Srbi namenjali
bombardiranju Beograda. Skratka, vonj po totalitarnosti torej (Godina v Mekina 2011,
13. maj).

Leta 2012 je Vecer sestavil t.i. Kanglerjevo hobotnico oziroma omrezje ljudi (glej
Tabelo 5.1), ki so v ¢asu njegove vladavine, zato ker so imeli ustrezni socialni kapital,
prijateljsko ali politicno izkaznico (zlasti Slovenske ljudske stranke), prisli do
zaposlitev, placanih polozajev v nadzornih svetih ali poslov v javnih institucijah in
podjetjih. Bottomore meni, da kadar se na oblast povzpne politi¢na stranka, vzpostavi
nekaj, kar bi lahko oznacili za sistem elitisticne vladavine in omreZje nizjih

funkcionarjev (Bottomore 2014, 156). VecCer je to predstavil in ilustriral.

imam v sebi veliko zadovoljstvo, da bo mesto Maribor kulturno evropsko sredis¢e in da bo vsa Evropa z
svojim kulturnim oc¢esom leta 2012 ozrta v samo mestno sredi$¢e in mestno dogajanje®, ipd. (Bertoncelj
2010, 65-69). K temu lahko dodamo $e znacilno govorjenje o sebi v tretji osebi ednine, kot na primer
,Zupan ve, kaj mesto &uti“, pogosto verbalno pretiravanje in ¢ustveno, heroiéno govorjenje, da vse po¢ne
v interesu mesta in meScana, kar na obCinstvo uinkuje tako, da vzbuja mocnejSe verovanje kot mile
trditve (Vreg 2000, 164).
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Tabela 5.1: Kanglerjevo omreZje

Melita Forstneri¢ Hajnsek

Ivan Hajnsek

Karin JeZovita
Anja Kolsek — Zvonko Kelsek

Andrej Okresa
Jankz Uj¢ic
Dragica Pavli¢i¢

atjan Cojhter

Anja Pavli¢i¢
tor

Venceslav Senekovi¢

Mitja Senekovic¢

Andrej Verli¢

N
Ales Skof \'L\\

Tanja Vindi§ Furman

arkovi¢

Bozidar/Pucnik

Bostjan Viher

Joze Steiner

e

Robert Simonic

—

T Milica Simoni¢ Steiner

7
Danilg Burnag 4 " .,. Kangler
Duska Jurenec Astrid Bah 23 @4‘ Nina Mikl
| Y \
Damir Jurénec /
Y
Darla »‘4
/ g
/Vlado akBimoyic &. ika Kirbi$ Rojs
uzana Iée / /)
//
Danij¢la Maksimovic¢ Branka Thaler
Aléksandar Jovanovic¢ ihela Gostenénik
Arjar/ Stuber Srec¢ko [Hvauc Boris Rozman
Dar+ij an Koletriik - Boris Kostanjevyec
Matjaz Knez ’ Emanuel Cer&ek
Brigita Brumen—Miilan Petek Helena Hvalec
/

Franc Beber

SasSo Pece
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Blaz Mlinari¢ — Viktor Lednik

Ce nanizamo le nekaj akterjev Kanglerjeva omreZja in bonitet, ki so jih bili delezni, so
to: direktorica mestne uprave Milica Simoni¢ Steiner. Njen moz je dobil sluzbo v
Sportnih objektih Maribor, brat v Nigradu. Kanglerjeva strankarska kolegica Tanja
Vindi§ Furman, direktorica stanovanjskega sklada in prokuristka Doma pod gorco, kjer
so dobili sluzbo njena sestra, stric in prijateljica. Omenimo $e, da Kangler, Simoni¢
Steinerjeva in Vindi§ Furmanova prihajajo iz Dupleka. Podzupanja Astrid Bah, ki so jo
po hitrem postopku zaposlili pri stanovanjskem skladu. Ivan HajnSek je zasedal najvisje
polozaje v (obc¢inskem) gospodarskem sistemu (bil je direktor Snage, Marproma in
azila) in preko zasebnega podjetja dobival razlicne javne posle, Kanglerju je podaril
kamero, da jo je postavil v pti¢jo hiSico in nadzoroval dogajanje na svojem posestvu v
Dupleku. Ce spomnimo, hisica s kamero je postala ,,slavna“ leta 20110b aretacijah ve¢
ljudi iz vrha mariborske politike in gospodarstva zaradi obsezne kriminalisti¢ne
preiskave gospodarskega kriminala in korupcije. Vedezevalka Karin JeZovita, ki je s
ponarejenim priporo¢ilom dobila stanovanje stanovanjskega sklada. Podzupan Milan
Mikl je priSel v nadzorni svet Snage in Marifarma, njegovo hcerko so zaposlili v
redarstvu. Eselesovec Matjan Cojhter je dobil direktorsko mesto v Domu pod gorco,
nadzorniSko v Zimu in Marifarmu. Vodja kabineta Zupana DuSka Jurenec je postala
prokuristka Farmadenta z direktnim Kanglerjevim ukazom, kot je v intervjuju za
Dnevnik povedal direktor Farmadenta Leopold Donko: ,,Z gospodom Burnadem sva
bila poklicana v zupanovo pisarno. Rekel nama je: Jutri se bo v Farmadentu zaposlila
Duska Jurenec* (KlipSteter 2012, 22. marec), Jurenceva je bila tudi ¢lanica nadzornih
svetov Marifarma, Nove KBM in Pogrebnega podjetja Maribor. Njen brat je postal
pomoc¢nik direktorja Marproma, od podjetja njenega zasebnega partnerja pa je
stanovanjski sklad kupil sluzbeni stanovanji po visoki ceni. Zivljenjska sopotnica Vlada
Maksimovi¢, Kanglerjevega sodelavca Ze pri policiji, je dobila sluzbo pri
stanovanjskem skladu, Maskimovi¢eva héerka v obcini. Kanglerjev policijski kolega

Viktor Markovi€ je postal Sef redarstva (Ambroz, PerSak 2012, 13. oktober).

Po objavi Kanglerjevega omrezja se je Zupan odzval s pismom na spletni strani ob¢ine
in avtorjema ¢lanka pripisal permanentni negativizem in poseganje v ¢lovekove pravice

(Kangler 2012, 14. oktober). Kot odziv na Vecerov ¢lanek je objavil tudi fotografijo
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sebe v predpasniku, kako v kuhinji ob¢inskega Doma pod gorco, doma za starostnike, v
lonec daje ogromno morsko hobotnico (Vecer 2012, 26. oktober). Filozof Boris Vezjak,
konsistentni reflektolog mariborskega miljeja, meni, da nekdo, ki zlorablja humor, da
predstavi svoje delovanje kot brezmadezno, pusca za sabo indice, da ni brezmadezen.
Nekdo, ki uporabi humor, da bi se opral krivde, govori o svoji izprijenosti. Cinizem, Ki
ga je bilo prepoznati v Kanglerjevi potezi, Zeli biti prezirljiv, kadar gre za politicni
»infotainment®, pa je retori¢ni trik za najsSirSe mnozice, manipulira in vara s figo v Zepu.
Njegov kredo je zavedanje nepravilnega pocetja, ki pa ga politiki kljub temu pocnejo.
Politike, ki se zateka v plehki populizem, bi se morali bati, meni Vezjak.
Instrumentalizacija manipulativnega populizma ponuja votlo formo z v§e¢no humorno,
vulgarno in cini¢no vsebino, dovolj razpusceno, da je ljudska. Za cirkusko retoriko tici
narcisoidnost in izklju¢no Zelja biti priljubljen in vSe€en ljudem. Drzavljani pa ne bi
smeli tolerirati komedij in komedijantov v politiki, zlasti ne, ¢e na ta nacin nadomescajo

resne argumente in odgovore (Vezjak 2010, 223, 408-409).

Kanglerjev diskurz so spremljali poviSani, glasni toni, obasno udarjanje po mizi,
povsem jasna novinarska vprasanja, zanj neprijetna, je oznaceval za provokativna ali
zaljiva, je ob intervjuju z njim zaznal Delov novinar Rok Kajzer, v vseh aferah je
zavracal posredno ali neposredno odgovornost in v spodletelih projektih iskal krivca v
zunanjem sovrazniku (Kajzer 2012, 28. maj). Obvladal je metodo ,,spina‘“, znal se je
izogniti odgovoru s preusmerjanjem pozornosti na drugo temo, sivo propagando s
podajanjem prilagojene resnice, iskal je zunanjega sovraznika. Prepri¢eval je namre¢, da
je za propad univerzijade kriva vlada, ,,¢e bi jo gostili v Ljubljani, problemov ne bi
bilo“. V novoletni Zelji za leto 2012 si je zazelel: ,,Naj mracne sile pustijo mesto pri

miru in se usmerijo kam drugam® (Kangler v PerSak 2011, 28. december).

Vezjak ugotavlja, da je politicna paranoja, ki jo preve¢ izenaCujemo z medicinsko
diagnostiko in pozabljamo, da je njen sestavni del konspirativno misljenje, saj se hrani z
obcutkom krivice in jezo, postala integralni del slovenske kulture. Paranoidni stil se
(Hofstadter v \ezjak 2010, 21). Teorije zarote postajajo dominantne oblike
racionalnosti. Paranoja ni samo zanikanje racionalnosti, ni samo forma iracionalnosti,
ampak se na neki tocki vzpostavlja kot tudi kot racionalnost sui generis. Nato za¢ne

funkcionirati kot univerzalni vzorec in se prelije v vse sfere produkcije znanja in
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ravnanja. Ni veC¢ neka metoda, postane obi¢ajno trajno stanje stvari in duha. Generirajo
jo predvsem politika in njeni izvrSilni, predvsem strankarski aparati, zelo dobro se je
integrirala v vsakodnevni pogon politiénega misljenja, strategij in delovanja, o€itno je
postala dobitna in zmagovalna kombinacija, ki prinasa dobre rezultate med ljudmi in
zviSuje ratinge. Cezmerna uspe$nost manipulacij, lazi in videzov, volja do potvarjanja
zgodovine, demonizacija oponentov kazejo na voljo dela politike, da na ta nacin
manipulira z nami (prav tam, 17, 19).

Usodni udarec zupanovanju Franca Kanglerja so zadali radarji. Javno-zasebno
partnerstvo z Iskra Sistemi je predvidevalo, da bi se 15 let na raun tega ljubljanskega
podjetja stekalo 92 odstotkov vseh glob, ki bi jih placali ujeti v radarje, namescene po
vsem mestu, merilniki hitrosti pa so Maribor¢ane razjarili in pognali v proteste na ulice.
Kmalu so ga zaceli zapuscati tudi dolgoletni politicni zavezniki. 1z Slovenske ljudske
stranke je bil zaradi mnogih kazenskih ovadb, ki so ga bremenile razli¢nih kaznivih
dejanj, nespostovanja institucij pravne drzave in Skodovanja ugledu stranke, izkljucen.
Decembra 2012, po najbolj mnozi¢nih demonstracijah, na katerih je policija odvzela
prostost 119 ljudem, je Franc Kangler odstopil in s propagandisti¢no frazo, da vse, kar
dela, dela v interesu ljudstva, napovedal, da se bo Se naprej boril za dobro Maribora. V
naslednjih letih se je z angaziranjem odvetnikov predvsem boril, da se izogne zaporni
kazni, izpostavljal se je kot Zrtev, politi€no preganjani nedolZznez in koval svoj povratek.
Zaradi podelitve stanovanja stanovanjskega sklada vedezevalki Karin JeZovita sta bila
Jezovita in Kangler obsojena, Kangler je Ze prejel vabilo v zapor, vendar se mu je
izmikal z zdravnis$kimi potrdili, vrthovni sodniki pa so zaradi procesnih napak sodbo
razveljavili in vrnili v ponovno sojenje na prvostopenjsko sodisce, v katerem je tozilstvo

obtozbo umaknilo (Planinsic 2016, 7. april).

Strateski povratek leta 2014

Leta 2014 se je Franc Kangler znova reaktiviral. Na lokalnih volitvah se je pod okriljem
Zupanove liste potegoval za Zupanski polozaj v Mariboru, vendar je bil porazen. Svoje
ime in imidZ si vodja prireditev in evropskih projektov pri Radiu—Tedniku Ptuj, Kjer je
zaposlen od oktobra 2015, poskuSa oprati zlasti preko Odbora 2015 za Clovekove
pravice, na Gelu katerega formalno nastopa Zeljko Vogrin, mestni svetnik, nekdanji
mili¢nik in nacelnik Upravne enote Maribor, ki mu je Kangler leta 2012 podelil bronasti

grb Maribora. Civilno zdruzenje Odbor 2015 se ukvarja S pravicami zgolj enega
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Cloveka, Franca Kanglerja. Deluje strateSko in takti¢no, propagando gradi na
orkestriranju, sinhronem ponavljanju istih tem (Kanglerju kot nedolzni zrtvi),
defiguraciji, s tem, da prikazuje ¢rno beli svet, in i§¢e sovraznika (med sodniki, politik
in novinarji). Odbor novinarjem redno poSilja sporocila za javnost, obasno sklice
tiskovno konferenco. Med vladajoce pa se Kangler poskusa pribiti s pomocjo letos
ustanovljene Nove ljudske stranke Slovenije.

S tem orisom delovanja Franca Kanglerja kot Zupana smo zajeli tematiko kompleksnosti
politicne elite v lokalnem okolju. Preko politicnega marketinga in propagande smo
skuSali ponazoriti metode vpliva oziroma kontrolne tehnike, s katerimi si je v krepitvi
svojega gospostva vladajoCa elita, pretezno (i)zbrana iz Slovenske ljudske stranke,
prizadevala obvladovati javnost, seveda tudi medije, katerim se bolj izérpno posvecamo
v nadaljevanju. PoskusSali bomo seci pod lupino in predstavili nekaj njihovih trdih in
mehkih ,,udarcev®. Gre za vprasanja, katerim pritiskom so bili izpostavljeni novinarji in

kaksni so ti pritiski bili.

5.2 Metode pritiskov Kanglerjevega omreZzja

Surova propaganda je stara sopotnica vsake oblasti. Pridno in pred javnostjo prikrito
izrablja mnoZi¢ne medije za Sirjenje razli€ni dvomljivih zgodb, ob tem pa po tihem
spreminja pravila, ki so jo neko¢ omejevala in tako predstavlja Se groZnjo
resnicoljubnemu novinarstvu. (Davis 2009, 206) Novinarstvo pa ni le stvar samih
novinarjev, temve¢ zadeva vsakogar, od informacij in mnenj, za katere skrbi dobro
novinarstvo, so odvisne uspeSne demokrati¢ne druzbe. Hargreaves pravi; ¢e pokvarite
te, pokvarite vse (Hargreaves 2007, 25). Poglejmo, kako je mariborska oblast poskuSala

spreminjati pravila in sokreirati Vecer in Dnevnik in pritiskala na njune novinarje.

5.2.1 Prijave na Novinarsko ¢astno razsodisce

Pogosti ukrep zoper novinarje je Kanglerjevo omrezje izkazovalo s prijavami na
Novinarsko €astno razsodiSce, samoregulativni organ sindikata in DruStva novinarjev
Slovenije, ki skrbi za spostovanje profesionalnih novinarskih nacel in v primerih prijav
izdaja razsodbe ali staliSCa, skratka mnenja, ki nimajo znacaja sodb ali odlocb, s
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katerimi bi se izrekale sankcije, ali bi lahko bila podlaga toznikom za nadaljnje sodne
postopke. Razsodbe torej nimajo znacaja pravnih zavez, ampak eti¢nih. Bistvo v tem je,
da institucionalni pritiski postavijo jasne omejitve za posameznikovo dejanje in tudi
pomagajo oblikovati posameznikov ob¢utek za odgovornost. (Trapp v Jontes 2010, 109)
Racionalizem moderne dobe novinarsko etiko, ki je opredeljena z normami zaZelenega
novinarjevega ravnanja, normativno upoveduje v etiénih kodeksih. Stevilni novinarski
kodeksi po svetu obsegajo merila, v skladu s katerimi naj bi novinar deloval in ki naj bi
olajsala njegovo odlo¢anje in ravnanje. Pomembnost pa jim pripisuje zlasti
postmoderno novinarstvo, ki v temelj postavlja eticno obli¢je utemeljeno v osebnem
odnosu in v odgovornosti do drugega, novinarja pa vidi kot eti¢ni subjekt (Poler

Kovacic 2005, 249, 257).

Kljuéni pritisk, ki ga tukaj lahko identificiramo, je javno pritoZevanje 0ziroma
diskreditiranje. Ost pritoZevanja je bila preteZzno usmerjena na novinarje Vecera, zoper
katere je bilo v letih od 2009 do 2012 podanih sedem prijav, nad Dnevnikovim
pisanjem so se v tem obdobju pritozili dvakrat, enkrat ob poro¢anje Kanala A in enkrat
ob prispevek mariborske lokalne televizije Net FM. V sedmih prijavah, v katerih so bili
novinarji Vecera obtoZeni, da so skupno zagreSili 17 napak oziroma 17-krat krSili
novinarski kodeks, je Novinarsko ¢astno razsodi$¢e ugotovilo, da je bil kodeks krsen
zgolj v enem primeru, krSen je bil le en ¢len kodeksa. V dveh Dnevnikovih primerih, ko
je bila novinarju prvi¢ o€itana krsitev Sestih ¢lenov kodeksa, drugi¢ pa sedmih ¢lenov, je
bil rezultat podoben, Novinarsko ¢astno razsodi$¢e je ugotovilo krSenje zgolj enega
¢lena kodeksa v enem primeru. Najpogosteje, v kar Stirth VecCerovih primerih, je
novinarje prijavil Javni medobcinski stanovanjski sklad Maribor oziroma njegova
direktorica Tanja Vindi§ Furman, ¢lanica Slovenske ljudske stranke. Povzemamo

nekatere pritozbe in staliS¢a Novinarskega Castnega razsodisca:

Javni medobcinski stanovanjski sklad Maribor je novinarju Aljosi PerSaku ocital, da je
v Clanku ,,Lepo je biti Astrid Bah®, objavljenem 24. januarja 2012, in v ¢lanku ,,Bahova
je imela pogoje, objavljenem 25. januarja 2012, navajal neto¢ne informacije in z
nekorektnim, osebno zaljivim predstavljanjem dejstev, saj naj bi bilo navajanje, da
Astrid Bah ni izpolnjevala pogojev, ko je dobila sluzbo na stanovanjem skladu,
neresni¢no.  Stanovanjski sklad je ob prvem clanku zahteval popravek, ki ni bil

objavljen, ker je bil daljsi od izvornega besedila (kar brani tudi zakon o medijih). Na
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dan objave Clanka, torej 24. januarja 2012, je izkljucno zaradi VeCerovega ¢lanka sklical
tiskovno konferenco - torej je uporabil Se eno metodo vpliva na novinarje in usmeril,
sokreairal dnevni red in posredno vsebino medijev, kjer je predstavnike razli¢nih
medijev informiral in prepri¢eval, da je Bahova, ko je zasedla delovno mesto, za to
izpolnjevala pogoje. Vecer je s tiskovne konference porocal, novinar je napako popravil
v ¢lanku, ki je bil objavljen dan kasneje (25. januarja 2012), a je pri tem zapisal, da mu
je stanovanjski sklad pri zbiranju informacij za prvi ¢lanek posredoval napaéne oziroma
pomanjkljive podatke. Stanovanjski sklad s tem ni bil zadovoljen in je podal pritozbo.
Utemeljitev novinarja Novinarskemu c¢astnemu razsodiscu, da mu je sklad zamolcal
nekaj bistvenih informacij — lahko bi ga opozorili, da so navedli tarifni razred in ne
izobrazbene stopnje, celovit odgovor so podali Sele kasneje v zahtevku za objavo
popravka, je razsodnike prepricala in v njegovem porocanju niso prepoznali krSitve
kodeksa. Cetudi je novinar podatke oziroma odgovor stanovanjskega sklada napa¢no
interpretiral, da je za delovno mesto, ki ga je zasedla Astrid Bah, mariborska
podzupanja, bila zahtevana VII. stopnja izobrazbe, je temu botroval zavajajo¢ in
pomanjkljiv odgovor sklada. Ce bi na novinarjeva vpraSanja Ze prej odgovarjal
korektno, do napake ne bi prislo (Novinarsko ¢astno razsodisc¢e 2012, 1. september). Ali
je bilo servisiranje novinarja s pomanjkljivimi informacijami namerno speljevanje na
napacno sled ali celo odtegovanje informacij v smislu metode vpliva na medije, si na

tem mestu ne bi upali trditi, niti ugibati.

Boris Kostanjevec, ¢lan Slovenske ljudske stranke in direktor druzbe za urbanizem,
projektiranje in planiranje Zum, katere nekaj ve¢ polovi¢na solastnica je Mestna ob¢ina
Maribor, manjSe kapitalske deleZe pa imajo Se nekatere okoliSke obcCine, se je pritozil
proti novinarki Vedera Branki Bezjak, ker naj bi v prispevku z naslovom ,,Zelel bi vigjo
placo®, objavljenem 23. junija 2011, bralca spravljala v zmoto, lagala, podcenjujoce
navajala dejstva v zvezi z njegovo doktorsko izobrazbo in pisala na zanj Skodljiv in
neprimeren nacin. Vsebina pritoZbe in obrambe nas tukaj ne zanima, izpostaviti velja,
da se je Kostanjevec odrekel pravici do popravka v Veceru, ker, kot je zapisal, ,,pisanje
uredniku Vecera ne bi imelo nobenega smisla oziroma odziva ali pa bi bil u¢inek ravno
nasproten (Kostanjevec v v Novinarsko castno razsodis¢e 2011, 7. december), in
namesto tega direktno uporabil pritisk v smislu javne pritozbe. Zanimivo je tudi to, da je
Kostanjevec ,, pritozbo novinarko Zelel opozoriti in ji dati javni poduk in usmeritve za v

prihodnje, da bo vedela, kako se je potrebno lotiti pisanja prispevka in zbrati in
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upostevati vse relevantne informacije ter po moznosti upoStevati kodeks novinarjev
Slovenije (prav tam 2011, 7. december). Kar razumemo kot diskreditacijo novinarke.
Pri ¢emer dodajamo, da razsodisce krSitev kodeksa v njenem delu ni prepoznalo

Milica Simoni¢ Steiner, direktorica Mestne ob¢ine Maribor, ¢lanica Slovenske ljudske
stranke, je na Novinarsko Castno razsodiS¢e vloZila pritozbo, ker naj bi po njenem
mnenju novinar Dnevnika Tomaz KlipSteter v ¢lanku ,,Mariborska obc¢ina oddala
milijonski posel fantomski firmi, ki ni oddala ponudbe®, objavljenem 19. junija 2010,
storil vrsto napak: zavajal bralce, ne preverjal informacij, ne poskusal pridobiti odziva
vpletenih, zamol¢al pomembne informacije, hudo obtozeval, prekoracil svoje
pristojnosti in kompromitiral tako svoje dobro ime kot ime celotne novinarske
skupnosti. Pritoznica ni nikdar zahtevala obicajno prve poteze v medijski praksi -
popravka oziroma demantija. Odlocila se je za ukrep pri (drugi) instituciji. Novinar se je
v tem primeru moral zagovarjati tudi ustno, na javni obravnavi pred razsodniki, kar
sicer ni uteCena praksa Novinarskega Castnega razsodi$ca, saj ta staliS¢a sklepa ne
podlagi pisnih argumentov obeh strani. Simoni¢ Steinerjeva je na ustnem soocenju
vztrajala, da se mora novinar javno opraviCiti za svoje napake, na njegovo
pripravljenost, da v znak poravnave o tej temi naredi intervju, pa ni pristala. Razsodniki
se z njenimi Stevilnimi o€itki niso strinjali in so jih zavrnili. So pa potrdili, da bi moral
novinar v ¢lanku omeniti podatek o pla¢anem komunalnem prispevku Doma pod gorco,
ki so ga dobili vsi novinarji na tiskovni konferenci v zvezi z gradnjo Doma pod gorco,
kar je bila tema spornega prispevka. Pomembno je poudariti, da je Simoni¢ Steinerjeva
obravnavo uporabila tudi za to, da je novinarju napovedala morebitni nadaljnji, Se
ostrejSi pritisk. V sklepu Novinarskega Castna razsodis¢a namre¢ piSe: ,,PritoZnica je
povedala, da se Se niso odlo¢ili, ali bodo novinarja tozili na sodiscu* (Simoni¢ Steiner v
Novinarsko Castno razsodis¢e 2011, 23. februar). Izjava dokazuje metodo politi¢nega

pritiska, ki nazorno ilustrira ustrahovanje in groznjo s tozbo.

5.2.2 Diskreditiranje in prijateljske naveze

Zaradi tega ker je temeljito sledil nacelom novinarskega kodeksa in Zelel pridobiti vse
informacije o placah, honorarjih in drugih prejemkih v podjetju za javni potniski promet
Marprom, je novinar Vecera Igor Selan na dom, na zasebni naslov bivalis¢a, ne v

sluzbo, maja 2012 prejel pismo odvetniske pisarne, ki je zastopala direktorja Marproma
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Ivana Hajnska. Odvetnik je =zahteval, naj novinar preklice svoja vprasanja pri
Informacijski pooblaséenki in se opravici, sicer bodo zoper njega sprozili ustrezne
postopke pred pristojnimi organi (PerSak 2012b, 24. maj). Ker Marprom novinarju ni
zelel posredovati podatkov o prejemnikih plac in honorarjev, sklicujo¢ se na varstvo
osebnih podatkov, je informacije zaprosil preko Informacijske pooblaséenke. Pritisk v
obliki cenzure in odtegovanja informacij je bil v tem primeru nadgrajen $e z groznjo s
tozbo, poskusi vplivanja pa niso pojenjali, saj je sledilo ve¢ Hajnskovih pisem,
demantijev, ki so bili objavljeni v Ve€eru, na temo, kako novinar Selan komunicira in

i8¢e informacije, je direktor celo sklical tiskovno konferenco.

Mocna zelja po diskreditiranju novinarja s spotikanjem ob njegovo domnevno
neprofesionalnost in neprimerno izobrazbo in odsotnost razumevanja vloge in nalog
medijev, pa tudi solidarnost znotraj Kanglerjeve mreze, pride do izraza v izjavi Zupana

Kanglerja, ki je HajnSkov ukrep proti novinarju, branil z besedami:

/.../ To je stvar gospoda HajnSka, on ima mojo podporo in jo bo imel Se naprej,
/../ po mojem je eden boljsih direktorjev v mestni obcini Maribor. Ce pa
novinar, ki verjetno nikoli ni delal v gospodarstvu, za katerega ne vem, ali ima
ustrezno izobrazbo, da pokriva gospodarstvo, misli, da lahko o vsem, na vsak
nacin, sprasuje, celo Sikanira in Zali, potem bo moral sprejeti tudi odgovornost,
da dobi kaksne pozdrave od odvetnika (Kangler v Kajzer 2012, 28. maj,
poudarki dodani).

Z odtegovanjem informacij, poskusi prikrivanja in zamegljevanjem dejstev, resnice so
se novinarji v Casu Kanglerjevega Zupanovanja srecevali veckrat, denimo za
informacije o tem, komu (katerim policistom) so bile podeljene brezplacne dovolilnice
na oblinskem parkiriScu, je Vecer tudi moral sproZiti postopek pri Informacijski
pooblascenki, ker je ob¢ina podatke skrivala. Enako v zadevi, kak$no vsebinsko in
financno sodelovanje je obcinsko komunalno podjetje Nigrad sklenilo z Andrejem
OkresSo, sodelavcem Radia City, o Cemer ve¢ v nadaljevanju. Zoper nekatere novinarje,
,proti katerim se vali kamen zamer bolj ali manj eksplicitno®, je ,,mrgolelo toliko
sovraznosti in odkritih besed in ravnanj“, da ,,so bili delezni ocitnih ustrahovanj z
odvetniki Ze v fazi, ko ¢lanka niso niti Se napisali. Konflikt med mariborsko ob¢ino in

lokalnimi novinarji je povsem odprt, transparenten in otipljiv,” branje Vecera Zupan
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odsvetuje (Vezjak 2012, 28. maj).

Ko je italijanski novinar Roberto Saviano govoril o stroju, ki bljuva blato, je imel v
mislih mehanizem, s katerim se diskreditira novinarje, ,,mehanizem, s katerim lahko
prav vsakogar spravi§ ob dober glas. Cilj blatilnega stroja, je, ne kritizirajte, pustite, da
zmaga tisti, ki je bolj zvit* (Saviano 2011, 25, 27). Kadar kriti¢na poroc¢anja medijev o
centrih moc¢i ali oblasteh napade takSno organizirano delovanje, ki posega tudi v
zasebnost novinarjev, jih zali, kleveta in ¢rni, je demokracija ogrozena, opozarja
Saviano (prav tam 2011, 25). Ko se to zgodi, sta naceti svoboda tiska in svoboda
izrazanja. TakSen blatilni stroj, ki se je agresivno poganjal proti novinarjem Vecera,

lahko ponazorimo skozi komentar novinarja Aljose Persaka:

/... Zgodi se, da smo pritiskom kdaj izpostavljeni tudi novinarji. No, vsaj tisti, ki
novinarstvo razumemo kot v razvitih demokraticnih okoljih — da k celovitemu
informiranju javnosti spada tudi gledanje pod prste tistim na oblasti. In tako kot
se v mestu mnozijo zgodbe o nepravilnostih, korupciji, najbrz tudi
nezakonitostih, se kopicijo metode, s katerimi se skusa oblatiti avtorje
neprijetnih tem. Ali z nenadno inflacijo anonimnih komentarjev na Vecerovi
spletni strani, ki pozornost od vsebine preusmerjajo na domnevno sumljive
motive pisce, tudi S sovrainim govorom. /../ Ker umazan novinar pac ni

kredibilen (Persak 2012¢, 11. avgust, poudarki dodani).

S pomocjo identifikacije IP Stevilk, ki natan¢no dolo¢ajo racunalnik v internetnem
omreZju, v je bilo mogoce sklepati, da si makiavelisti¢ni, deviantni diskurz ob ¢lankih,
objavljenih na spletni strani Vecera, kot Stafetno palico podajajo nekateri zaposleni na
ob¢ini, skozi lazne identitete sicer zakriti v anonimnost, ki podira vse meje
zdravorazumskega in  kulturnega komuniciranja. Nekateri vzdevki spletnih
komentatorjev so, nakljucno ali ne, spominjali na simbole in instrumente Kanglerjeve
politine propagande, recimo soncnica, cvetka, lisica, piramida ... Vendar, kot ugotavlja
Vezjak, si ,,takrat nih¢e ni mislil, da so to v resnici kar vodili ljudje obcine in Se manj,
da so med njimi tudi novinarji sami ali njihovi druZinski ¢lani“ (Vezjak 2013, 26. maj).
Potem ko so bili med sodno obravnavo proti odstopljenemu zupanu predvajani posnetki

prisluskovanja njegovim telefonskim pogovorom, je Vezjak zapisal, da se je:
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/...l zaradi Kanglerjeve globoke obsesije s svojo medijsko podobo razvila
sistematicna komentatorska produkcija na spletnih straneh Vecera, kjer so si
Zupanovi anonimnezi dajali duska. /../ In vse to so ,forumasi* poceli iz
spostovanja do Kanglerja, kakor smo slisali v prisluhih, in nato so si kot
L gverilci (njihov samozapis), zasluzili v lovskem domu v Ciglencah kozarcek
rujnega in prsut, c¢e niso dovolj harali (ja, ta izraz so uporabili), pa so jim
obljubili jezikovo zupo. /.../ V prisluhih je bilo npr. ugotovljeno, da je psevdonim
Joze Zagar v komentarjih uporabljal veckratni funkcionar v casu Kanglerjeve
ere lvan HajnSek. /.../ Svoje umazano delo so z veseljem izpeljali zaradi vseh

drugih pridobljenih bonitet (prav tam, poudarki dodani).

Ne le med akterji vladajoCega in politicnega omrezja, dikcionarji obstajajo tudi med
intelektualci, akademiki, novinarji, ki so in so vedno bili orodje oblasti (Bourdieu 2001,
51). Novinarji so torej, ¢e uporabimo McManusov izraz, sluzabniki tujih interesov in
bolj kot odlocevalci zgolj izvrSevalci. Kadar novinarske sile delujejo prikrito ali odkrito
in je novinar orodje kakSnega nevidnega politicnega aparata, stroja za odnose z
javnostmi ali osebnega komercialnega interesa, je izdan interes javnosti (Hargeaves
2007, 11).

V Mariboru so bili tudi tak$ni primeri. Kot problemati¢na se je izkazala navezava med
poroc¢evalcem mariborske komercialne radijske postaje Radio City Andrejem OkreSo in
zupanom Francem Kanglerjem ter javnimi podjetji. Potrjevala je nevarne, tesne in
nevidne spone med novinarji in politiéno-gospodarskim establiSmentom, ki nosijo
izjemni potencial za konflikt interesov novinarjev kot glasnikov ljudstva, iskalcev
resnice, odstiralcev zapletenih elitisticnih mrez v relaciji do nosilcev mo¢i in skrito,
preracunljivo agendo, ki ti¢i v ozadju. Izkazalo se je namre¢, da je Zupan Kangler
radijskemu porocevalcu, ki je na lokalnih volitvah leta 2010 kandidiral na njegovi
Zupanovi listi in SLS, Ze prej pa kot moderator in samostojni podjetnik vodil ob&inske
prireditve, v zameno za ugodno poroc¢anje v ¢asu volilne kampanje obljubljal denar
preko javnih podjetij. PoroCevalec se je v Casu svojega politicnega udejstvovanja od
porocanja o politiénih temah sicer distanciral. Je pa iz javnega podjetja Energetika
Maribor prejemal 500 evrov mesecno priblizno dve leti in pol. 700 evrov mese¢no mu
je leto in pol nakazovalo tudi mariborsko javno komunalno podjetje Nigrad. Ko je Vecer

o tem zbiral podatke, je radijski porocevalec grozil s tozbo, ne v Nigradu ne v Energetiki
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pa vsebine, zadolzitev in konkretnih dosezkov njegovega dela niso znali jasno in
prepri¢ljivo pojasniti. Direktor Nigrada Silvo Plesnik je kot razlog, zakaj so ga
angazirali, navedel, da ,,je kot radijec velikokrat porocal o podjetju in poznal razmere*
(Plesnik v Ambroz 2013, 27. februar). Novinarstvo na komercialnem radiu, piarovstvo v
javnih podjetjih in vodenje javnih prireditev je Slo z roko v roki. Finan¢no koristni
odnos je z (ne)posredno z javnimi podjetij vzpostavila tudi mariborska lokalna televizija
RTS v solasti Kanglerjevega podzupana Janeza UjcicCa, sekretarja v vladi Janeza Janse,
ki je dobila kredit Farmadenta, Vodovoda in Energetike, posojila so bila vrnjena delno, s

kompenzacijami ali v obliki oglasov na televiziji (PerSak 2012a, 4. maj).

Novinarska avtoriteta obstaja v naraciji in jo novinarji vzdrZzujejo v zgodbah, ki jih
pripovedujejo. S tem ko razlikujejo, kdo te zgodbe pripoveduje, kako jih pripoveduje in
kaj pove oziroma ¢esa ne, novinarji udejanjajo svojo avtoriteto kot pripovedovalsko
obrt, uteleseno v pripovednih oblikah. Te pripovedi so nato prenesene v kolektivni
spomin, Kjer so uporabljene kot model za razumevanje avtoritativne vlioge novinarstva
(Zelizer v Jontes 2010, 78). A novinarska avtoriteta obstaja tudi skozi njegovo delovanje
kot eti¢ne, odgovorne osebe. Oblikovanje profesionalne identitete v postmodernem
novinarstvu poteka kot neskonéen proces, ki temelji na osebni odgovornosti novinarjev
kot eticnih subjektov, ki so primarno zavezani obli¢ju drugega Cloveka. Prvi pogoj
profesije je eti¢na drZza, ki vzpostavlja eticno svobodo (Poler Kovaci¢ 2005, 257).
Poglejmo Se, kaksna je bila avtoriteta in eticna drza novinarke Vecera Melite Forstneri¢
Hajnsek, Zene Ivana HajnSka, Ze omenjenega v prejSnjih primerih pritiskov na
novinarje. In Se, ¢e vklju¢imo tudi dominantno, normativno paradigmo novinarjev kot
»psov Cuvajev® in nadzornikov oblasti, komu ter kako je novinarka Vecera sluzila.
Navajamo izsek iz predvajanih telefonskih pogovorov s Francem Kanglerjem, ki
dokazuje, da je pripravila odziv na zapis Delovega novinarja Urbana Cerveka in ga

servirala Kanglerju v uporabo:

Melita Forstneric Hajnsek: ,, PiSem ti ono, za onega Cerveka. Ravnokar sem

I3

napisala. Ti bom poslala.
Franc Kangler: ,, Bilo bi boljse, da bi se dobila. “

Melita Forstneri¢ Hajnsek: ,,To ti bom zdaj poslala, pa bos videl, pa pogledal,
Ce ti je vSec. Laze se. /.../ Kaj je bolan ali kaj? Pa to so cisti bolniki, Franci,

totalni bolniki.“ (Melita Forstneri¢ HajnSek, Franc Kangler v Vezjak 2013, 26.
51



maj).

Novinarka, katere kulturni kapital ne predstavlja le dolgoletno novinarsko delo, ampak
tudi urednikovanje v kulturni redakciji Vecera in podeljena Glazerjeva listina Mestne

obcine Maribor za novinarske dosezke leta 2012, kot pise Vezjak:

/.../ Melita Forstneri¢ Hajnsek ni Zupanu Francu Kanglerju samo porocala o
razmerah na Veceru in diskreditirala svoje kolege iz hise in Sirse, ampak je s
svojim mozem Hajnskom celo pripravljala zapise, v katerih (Zupan) polemizira
z drugimi novinarji. /../ Zakonca sta s svojim znanjem veckrat mirila
neutolazljivega Zupana, ki je dajal vse znake mocnega osebnega trpljenja zaradi
neprijetnik zapisov o sebi. /.../ Ob tolazbi Kanglerja, laskanju in udinjanju je
uspela za obcini kriticne novinarje uporabiti nekaj pikantnih izrazov, da bi

Zupanu dvignila motivacijo (Vezjak 2013, 26. maj, poudarki dodani).

Politi¢na orientacija akademikov, izobrazencev in aktivistov, ki so predani medijskemu
angazmaju, se pomembno kaze skozi Siroki razpon njihovih neformalnih, posrednih
vplivov — producirajo analize, priporocila, preko svojih predavanj, javnih nastopov,
objav agitirajo za ali proti doloénemu mediju (Croteau, Hoynes 2003, 116). V prepisih
telefonskih pogovorov, ki so jim kriminalisti prisluskovali zaradi preiskave o sumih
korupcije in gospodarskega kriminala med vladajoco elito v Mariboru, so tudi navedbe,
da je Ivan Hajnsek Francu Kanglerju svetoval, naj si dobro ime in mo¢ gradi v ¢asopisu
Mariborski utrip in se tam dogovori za prijateljski, vSecni intervju. Kangler pa je koval
scenarij, kako bo z namenom utiSati novinarja PerSaka odSel k direktorju Vecera UroSu
Skuhali in mu predstavil neresni¢no, za novinarja obremenjujo¢o zgodbo. Scenarij je
vseboval tudi epizodo pri lokalni televiziji RTS, kjer bi si Kangler naro¢il intervju, da bi

ocrnil Vecer (Pigac 2013, 24. maj).

5.2.3 Politi¢na (po)moc in propagandni tisk

Vecer je nacionalni Casnik in osrednji dnevni Casopis severovzhodne Slovenije, ki je
prvi¢ izSel 9. maja 1945. Poroca o dogodkih v Sloveniji in svetu s podrocij politike,
gospodarstva, Solstva, zdravstva, zaposlovanja itd. Leta 2006 je imel dnevno tiskano

naklado ¢ez 53.000 izvodov, naro¢nikov je bilo okoli 39.000, leta 2012 je bila tiskana
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naklada priblizno 35.000 izvodov, v naro¢niski prodaji je bilo prodanih okoli 27.000
Casopisov. Je edini dnevnik resnega tiska z redno posebno, vecstransko rubriko
namenjeno mariborskemu dogajanju, ki ga spremlja in o njem poro¢a ve¢ novinarjev
redakcije Mariborska kronika. V njihovo novinarstvo je Franc Kangler poskusal poseci
veckrat in z razli¢nimi mehanizmi. To razkriva tudi pismo Bogka Srota, predsednika
uprave Pivovarne Lasko!!, ki je bila posredno lastnica Vegera, Francu Kanglerju leta

2008. Srot je pisal:

/.../'V zadnjem casu sem veckrat zasledil tvoje javno nezadovoljstvo s pisanjem
Casnika Vecer. [...] Seznanjen sem tudi s pritiski na najine skupne znance, moje
ozje sodelavce in prijatelje, /.../ taksna stalisca in dejanja me presenecajo. Od
nekdanjega poslanca, sedaj pa profesionalnega Zupana drugega najvecjega
mesta v Sloveniji bi pricakoval, da bo brezpogojno branil elementarne
svobos¢ine slovenske demokracije, kamor mediji zagotovo sodijo. /.../ Z mediji
se ukvarjajo strokovnjaki, katerih delo visoko cenim, zato se mi zdijo kritike na
njihov racun nesmiselne in nekorektne. /.../ Mediji imajo svoje zakonitosti in
pravila, /.../ ni razloga, da tega ne bi spostoval tudi prvi moz Mestne obcine
Maribor. /.../ Medij nikoli ne sme biti orodje za dosego politicnega ali
gospodarskega cilja (Srot v Persak 2008, 15. november, poudarki dodani).

Spomladi 2012 je Franc Kangler zaradi nestrinjanja z Vecerovo novinarsko
profesionalnostjo in avtonomijo prekinil narocnino Mestne ob¢ine Maribor na casnik
Vecer. Unov¢il je svoj socialni kapital in odpoved preko piar vesti razglasil javno,
osebno jo je sporocil odgovornemu uredniku Vecera, ki neposredno z naro¢niSkimi

razmerji nima nic.

ProtiuteZz kriticnemu pisanju in odliCen paravan za politicno propagando je nudil

brezplacni Casopis Mariborski utrip, ki so ga mariborska gospodinjstva prejemala vsakih

11 O tem, kako si je politika, natan¢neje vlada Janeza JanSe, poskusala podrediti medije, je drzavna
sekretarka gospodarskega ministrstva Andrijana Starina Kosem razkrila v pismu leta 2007, ko je zapisala,
da se ,,Delo in Vecer zlorabljata za politicne in cloveske diskreditacije in kadrovske Cistke... Nalozeno mi
je bilo, da naj potem, ko bo Pivovarna LaSko pridobila pomemben delez v Casopisni hisi Delo, uredim
tako, da bomo imeli zagotovljen vecletni vpliv na imenovanje nadzornega sveta Dela in s tem na
uredniSko politiko Dela. Ne bom razlagala podrobnosti, kako je potekalo urednikovanje ¢asopisa in kdo
vse se je neposredno vtikal v Delo Danila Slivnika. Lahko pa mi verjamete, da je to presegalo vse meje
dobrega okusa in psiholoskega dostojanstva. Sodu dno pa je izbila zahteva predsednika (Janse), da naj se
Vecer proda Avstrijcem “ (Starina Kosem 2007, 11. junij).
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14 dni do zacetka vsaj, ugasnil je soCasno z odstopom Zupana. Medtem ko vecina ob¢in
svoje permanentni propagandni aparat vzdrzuje z izdajanjem obcinskih glasil, v Mestni
obc¢ini Maribor takSnega glasila ni bilo. Mariborski utrip je izhajal z naklado okoli
53.000 izvodov, produciralo ga je zasebno podjetje Otip in urejala odgovorna urednica
Mojca Hanzi¢, tudi solastnica in ob honorarnih sodelavcih avtorica ¢lankov. Ceprav za
izdajanje in kreiranje Mariborskega utripa niso prejemali obcinskih subvencij, so
pomemben del oglasevalskih prihodkov zagotavljala mariborska javna podjetja Snaga,
Nigrad, Vodovod, Mariborske lekarne, Pogrebno podjetje in Sportni objekti Maribor.
Njihovi oglasi in piar sporocila so se pojavljali v skoraj vsaki Stevilki. Kangler in
njegovi podzupani so v Mariborskem utripu sprva pisali kolumne ali uvodnike (Ambroz
2010a, 17. julij). Ce bi se sklicevali na Althusserja, je bil Gasopis ideoloski aparat
obcine. Vsebinsko so bile v ospredju lahkotne, tabloidne teme, prispevki s politi¢nimi in
gospodarskimi temami ali temami pomembnimi za lokalno skupnost so bili prav tako
predstavljeni tabloidno, torej, ohlapno, nenatan¢no in vrednostno obremenjeno (Turner
v Jontes, 2010, 92), zaznati je bilo kolaboriranje, ,, lapdog“ in ,,sunshine*“ novinarstvo.
Mariborski utrip je bil prostovoljno orodje propagiranja lokalnega establiSmenta, ki je
lahko preko njega predvsem z lansiranjem pozitivnih podob in zgodb ter finan¢no
(so)odvisnostjo preko oglasov javnih podjetij izvajal razlicne kontrolne tehnike nad

njim in nad medijskim prostorom SirSe.

Ker je prezivetje sploh manjsih in neodvisnih medijev moc¢no odvisno od prihodkov, ki
pritekajo od oglasov, pod groznjo ali bojaznijo, da bodo ostali brez teh sredstev in bodo
posledi¢no zdrsnili v propad, popuScajo pritiskom in se prepustijo ugajanju tistim, ki
imajo ekonomski kapital. Bodisi da so to gospodarstveniki ali politiki. Vladno
oglaSevanje je velik in resen posel, meni Keane. Prikazovanje pozitivnih plati politi¢nih
voditeljev je manj ociten, pa vendar ni¢ manj pomemben primer drzavne reklame. O
tem, kako poteka prikrojevanje medijev politicnemu oziroma vladnemu obvladovanju
mnenj, pravi, da se razvijajo intimne vezi med novinarji, ki imajo izdelana stali§¢a o
tem, kaj imajo poslusalci, gledalci in bralci kot drzavljani pravico izvedeti o dejavnosti
oblastnikov, ki imajo za samo cele falange agentov za informiranje, uradnikov za tisk in
drugih nadzornikov, ki skoraj po zakonitosti polemizirajo o pravilih, kaj se bo pojavilo v
javnosti. Politi¢ni intervjuji se nagibajo k temu, da postanejo sredstvo politicnega
prepriCevanja in krinka strankarsko-politicnih oddaj. Vprasanja, ki naj bi bila

zastavljena tako, da bi politiki zadovoljivo odgovarjali javnosti, so nadomesS¢ena z
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vprasanji, ki so po volji politikov in jim dajejo moznost, da povedo tisto, kar sami
zelijo. Novinarji so v oblasti politikov. Vladne izjave postanejo ,,plemenite lazi* (Keane
1992, 100-101).

Za prikaz bizarnega prikritega obdelovanja javnega mnenja in utrjevanje mitske podobe
ljudskega junaka omenjamo Se leta 2012 posneti in predvajani film z naslovom Tudi
oglje Se kuhajo, mar ne?. Glavna zvezda polurnega dokumentarnega filma, sicer tipi¢ne
propagandne forme v najbolj ostrih, totalitarnih sistemih, o ogljekuhi je Franc Kangler,
predstavljen kot edini Zupan in hkrati oglar v Sloveniji. Kanglerjeva samopromocija,
zavita v tematiko o ohranjanju slovenske kulturne dedisCine, je nastala s pomocjo
javnega denarja, saj je zavod Maribor 2012 — Evropska prestolnica kulture film
sofinanciral z 10.000 evri (Ambroz 2012, 13. julij).

5.2.4 ZasliSevanja, tozbe in kraja novinarske identitete

Na kratko se bomo pomudili z Se nekaj primeri pritiskov na novinarje, bolj skrajnimi,
trdimi in ostrimi od prej predstavljenih. Razen o enem, medij doslej o njih niso porocali,
vendar za §ir$i uvid razseznosti pritiskov presojamo, da jih velja vsaj omeniti, ne da bi

jih analizirali.

Zupan Franc Kangler je v iskanja skupnega sovraznika med novinarji in policisti
kazensko ovadil kriminalista Policijske uprave Maribor. Zaradi Kanglerjevega suma, da
je vir informacij pri sestavljanju mojih ¢lankov kriminalist, sem morala organom
pregona (kriminalistiéni policiji, policijskemu senatu, specializiranemu drZavnemu
tozilstvu) veckrat pojasnjevati podrobnosti, kako opravljam novinarsko delo.
Kriminalista, dokler se niso zaceli iz¢rpni postopki, sploh nisem poznala, bila z njim

kadarkoli v kakr§Snemkoli kontaktu posredno ali neposredno.

Medtem ko se politicni vrh v ¢asu Kanglerjevega Zupanovanja nikoli ni odlocil za
kaksno tozbo proti novinarjem, ampak so s tozbami le grozili, je del gospodarske elite
to storil. Leta 2009 je gradbeno podjetje MTB Blaza Mlinari¢a novinarja Dnevnika
Tomaza KlipSteterja kazensko preganjalo zaradi raziskovalnih ¢lankov o projektu

Pohorska livada in mu ocitalo obrekovanje, sredi sodnega postopka pa od obtozbe
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odstopilo. Podobni ukrep je Blaz Mlinari¢ sprozil tudi proti Veceru in leta 2013 v
odskodninski tozbi od Vecera zahteval 32.500 evrov in javno opraviilo zaradi po
njegovem zaljivih ¢lankov novinarke Nine Ambroz, med drugim o njegovih navezah z
bankirji Nove KBM v Zadru in z vodjem oddelka za okolje in prostor upravne enote
Maribor Vikom Mercem. Cez nekaj mesecev, tri dni pred razpisanim narokom na
sodisc¢u, je Mlinari¢ tozbo proti VeCeru umaknil. Da so se gradbinci z Vinkom Mercem,
nekdanjim vodjem oddelka za okolje in prostor upravne enote Maribor, §li umazane
posle in podkupovali, pa je po prvotnem zanikanju na sodis¢u Mlinari¢ priznal in bil

letos pogojno obsojen (Lovrec 2016, 11. maj).

Najbolj pretresljiv primer, ki se je koncal tragi¢no, in grob poseg v novinarsko delo sem
kot novinarka Vecera dozivela aprila 2011, ko je neznanec ustvaril predal za posiljanje
elektronske poSte z mojim imenom in priimkom in z laznim predstavljanjem, pod
krinko mojega imena, direktorici stanovanjskega sklada in prokuristki Doma pod gorco
Tanji Vindi§ Furman poslal zanjo neugodna t.i. novinarska vprasanja, ki so razkrivala,
da gre za dobrega poznavalca obcinskega aparata in vladajoce lokalne politike. Ker se je
nekaj dni pred tem zgodilo, da so tako iz mojega sluzbenega elektronskega predala kot
zasebnega, kamor sem si preposiljala dokumente z visoko pomembnostjo za svoje delo,
izginili dolo¢eni dokumenti, sem policiji soCasno prijavila zlorabo novinarske identitete
in sum o vdoru v raCunalnik oziroma elektronsko posto. V policijskem postopku
elektronskega vsiljivca niso nasli, so pa odkrili, kdo je ukradel novinarsko identiteto. Na
osnovi posnetkov kamer, ki so ga ujele na kraju pocetja, smo ga identificirali tudi trije

novinarji.
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6 ZAKLJUCEK

Mediji so v postmoderni dobi e vedno klju¢ni pripovedovalci zgodb, zato se okoli njih
nenehno preigravajo scenariji, kako nanje vplivati. OkuZenost z ,,rumenim* virusom je
globalna. Prevladujejo zgodbe s plos¢ate Zemlje, kot izkrivljenim, prirejenim zgodbam,
ki najpogosteje prihajajo iz piarovskih agencij in drzavnih propagandisti¢nih sluzb,
pravi Nick Davis. Ce sklenemo razmisljanje, smo v priujodem delu preko teoretskih
konceptov in empiri¢ne platforme, prikazali, da so se v Mariboru, ko je bil na oblasti
zupan Franc Kangler, pisale tudi zgodbe o breznu. Novinarji na lokalni medijski sceni
so Sest let, kolikor je trajalo njegovo Zupanovanje, spremljali korupcijo, klientelizem in
nepotizem elite, njeno uigrano propagando in poskuse vplivanja na medije v
brezsramnih, brutalnih razseznostih. Kako sicer razumeti sluzbe, funkcije in
dobickonosne posle, ki so jih dobili ljudje, povezani z Zupanom? Kako razumeti
dokumentarni film z Zupanom v glavni vlogi, ki je bil posnet tudi z javnim denarjem? In
kako razumeti diskreditirajoCe, zaljivo, priloZnostno sistemati¢éno komentiranje pod
¢lanke, objavljene na spletni strani Vecera, s strani Zupanovega (u)stroja, skritega v
anonimnost? Primerov je preve¢, da bi lahko verjeli, da je zvesto in iskreno delal v
skladu s svojim sloganom ,,s srcem za Maribor* za vse. Nekateri mediji SO si ob tem
zatiskali uSesa in oci, nekateri so (ne)zavestno in povsem podrejeni trznim ekonomskih
zakonitostim tak$no stanje pomagali vzdrzevati. Tisti, ki so opravljali vlogo ,,psa
¢uvaja‘ in pisali preiskovalne ¢lanke, to so bili predvsem doloceni novinarji Vecera in

Dnevnika, so bili delezni razli¢nih pritiskov.

Ker smo Zeleli izpostaviti vlogo ,,psov cuvajev®, smo tematizirali avtonomijo medijev
in normativni koncept novinarstva, ki je utemeljen na prepri¢anju, da sta obvescanje o
pomembnih stvareh za ljudi in nadzor nad nosilci oblasti v druzbi bistveni funkciji
medijev in novinarskega poklica. Kanglerjevo razumevanje svobode tiska in medijske
avtonomije je bilo Sibko, ¢e ne obcasno celo odsotno, dusilo je clovekovo, ne le
novinarjevo sposobnost kriticnega misljenja. Prav to (ne)dojemanje primarnih pravic
demokraticne druzbe, ki je rezultiralo v poskuse utiSanja posameznih novinarjev, je
posebej zbudilo moje zanimanje. Preko definiranja elite, manj Stevilénega razreda, ki po

Mosci samovoljno opravlja vse politicne funkcije, monopolizira oblast in socasno uziva
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prednosti oblasti ter na bolj ali manj nezakonit, nasilen na¢in usmerja drugi, Steviléne;jsi
razred, smo ilustrirali, kdo je sestavljal Kanglerjevo elito. Ker smo vkljucili
Bourdieujeve tipe kapitalov, smo predstavili socialni kapital Kanglerjevega omreZzja, ki
jim je prinesel elitna mesta, na katerih nastajajo odlocitve z dolgorocnimi posledicami

za celotno druzbo v lokalnem okolju.

Tezo, da nekateri politiki in ljudje, ki so s politiko kakorkoli povezani, poskusajo svoj
vpliv vzpostaviti in ohranjati skozi razli¢ne pritiske na medije na formalni in neformalni
ravni, sem preko metod elite, mislim da, tudi uspela dokazati. V empiri¢nem delu so
demonstrirani primeri, Ki to potrjujejo in osvetljujejo kontrolne tehnike oblasti, kot sta
jih opredelila Keane in Street, ter pravila propagandnega delovanja:

— skozi prijave novinarjev Vecera in Dnevnika na Novinarsko ¢astno razsodisce, ki
7e same po sebi predstavljajo doloceni pritisk na novinarsko delo in njegovo
diskreditacijo, so se razkrili Se poskus sokreiranja medijskih vsebin v obliki
tiskovne konference javnega stanovanjskega sklada kot posledica
pomanjkljivega obves¢anja novinarja, groznja s tozbo s strani direktorice mestne
uprave in diskreditiranje v obliki javnega poduka, kako naj novinar opravlja
svoje delo,

— odtegovanje informacij,

— poskus cenzure,

— groznja s tozbo,

— diskreditiranje, ki se je razlezlo v odkritih javnih govorih in pod krinko fiktivnih
imen na forumibh,

— tozba,

— zaslisanja pri preiskovalnih organih,

— kraja novinarske identitete,

— propaganda in kolaboracionisti¢no, ,,lapdog® novinarstvo v casopisu Mariborski

utrip.

Ceprav lahko potrdimo, da so novinarji Veéera in Dnevnika v lu¢i obves¢anja javnosti
in nadzorovanja lokalne oblasti kljub stevilnim poskusom vplivanja vztrajno, predano
sledili profesionalnim standardom in niso klonili politiénim pritiskom, je zanimivo, da

proti vladajo¢i eliti niso sprozili kaksnega postopka ali glasneje, jasno artikuliral
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pritiskov, ¢e damo nekoliko na stran Casopisne ¢lanke, v katerih so bralcem predstavili
dolocene izbrane primere. Tudi medijska stroka se samoiniciativno ni angazirala, da bi
problematizirala dogajanje na mariborski sceni, reflektirala ga je le na povabilo ali
prosnjo medijev. O nekaterih napetostih na problemati¢ni medijsko-politi¢ni krajini je
bilo mogoce prebrati v Vezjakovih blogih. Pomembno aktualno vprasanje pa je, kako
mediji reagirajo danes in kako bodo jutri? Franc Kangler si bo ponovni poloZzaj
vladajocega tezko povrnil, Ceprav se pri tem vidno trudi. Leto$nji reportazni prispevek o
Kanglerju ,,Kdo je Stajerski Putin?“ v oddaji na Kanalu A je bil njemu naklonjeni
osebni prispevek, poln relativizacij, ki ga je naslikal kot zrtev politi¢nih spletk. So ga
kreatorji komercialne televizije poskusali rehabilitirati? Je §lo za $e en primer prikrite
propagande ali le za diktat ,,infotainmenta“? Bodo Kanglerju Se naprej nekriticno, love¢
,ratinge* namenjali tudi ,,prime time* in prostor v glavni informativni oddaji slovenske

javne televizije?
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