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Medtem, ko pri nas ni bilo sledu organiziranosti, je bila pri njih (slovenski del
delegacije na PariSki mirovni konferenci leta 1918, op.a.) organizacija dela
izvedena do podrobnosti. Imeli so svojega zgodovinarja, geografa, kartografa,
statistika, risarja, pisarniSke uradnike in tipkarice; iz Ljubljane so pripeljali
celo pisarniskega slugo. Skupaj jih je bilo deset. To osebje je bilo namesceno v
posebnem delu hotela in oskrbljeno z vsem potrebnim za delo. V pisarnah, ki
so bile vzor reda in snage, se je delalo po ves dan, dostikrat tudi v pozne nocne

ure. Nihce ni stal krizem rok. Tipkanje strojev ni prenehalo od jutra do mraka

(Vrecar 2002, 88).



Zgodovina slovenske diplomacije; od narodnega programa do mednarodnega priznanja

Zgodovina slovenske diplomacije; od narodnega programa do mednarodnega priznanja je
poizkus opredelitve razvoja in znalilnosti slovenskih diplomatskih aktivnosti v ¢asu pred
nastankom lastne, neodvisne drzave. Kljub temu da je rojstvo diplomacije trdno povezano z
nastankom drZavnosti, pa zgodovina slovenske diplomacije zasleduje vse tiste politicne
prakse predstavnikov slovenskega naroda v mnogonarodnih tvorbah, ki so najbolj znacilne
poznanim diplomatskim praksam. Zgodovina Slovencev vsebuje bogato politi¢no tradicijo.
Vse od narodnega programa naprej se kaze teznja Slovencev po vecji samostojnosti znotraj
mnogonarodnih tvorb. V kasnejSih obdobjih se teznja po samostojnosti kaze tudi na podrocju
zunanje politike. Najbolj neposreden dokaz obstoja diplomacije najdemo Ze v Casu prve
Jugoslavije, ko narodna vlada v Ljubljani imenuje svojega predstavnika na Dunaj. Slovenska
diplomacija je pustila moc¢an pecat tudi na obeh mirovnih konferencah po kon¢anih svetovnih
vojnah. Slovenske delegacije so dokazale sposobnost zagovarjanja lastnih interesov znotraj
interesov velikih svetovnih sil. Bitka za meje in manjSine pa je postala ena izmed temeljev
slovenskih diplomatskih aktivnosti. Rojstvo neodvisne slovenske drzave tako ni le posledica
dejavnosti v devetdesetih letih, temve¢ ima korenine globoko v zgodovini

Kljuéne besede: diplomacija, narodni program, mednarodno priznanje, trializem, neodvisnost

History of slovenian diplomacy; from national program to international recognition

History of Slovenian diplomacy; from national program to international recognition tries to
define the development and characteristics of Slovenian diplomatic activities before the birth
of the sovereign state. Even though the beginning of diplomacy is connected with the birth of
the state, the history of Slovenian diplomacy presents all political practices of the Slovenian
people’s deputies in multinational formations that are most similar to the known diplomatic
practice. Slovenian history contains rich political tradition. Since the national program,
Slovenians had a strong tendency toward higher political sovereignty within multinational
entities. In later periods this tendency marked also Slovenian foreign politics. The most
significant proof of the existence of Slovenian diplomacy rootsin the time of the first
Yugoslavia, when the national government from Ljubljana sends its deputy in Vienna.
Slovenian diplomacy also marked both peace conferences after the world wars. Slovenian
delegations proved its ability to represent its own interests within the interests of the great
world powers. The struggle for borders and minorities therefore became fundamental in
Slovenian diplomatic activities. Thus the birth of the Slovenian sovereign state is not only the
consequence of the activities in 1990s, but has its roots deep in the history.

Key words: diplomacy, national program, international recognition, trialism, independence



Kazalo

L UVO ettt b et e h e bttt e h e b ettt b et e h e bt et eaeeaes 6
1.1 Opredelitev raziskovalnega podroCja........ceeeveeiriieeiiieeiiee e 9
1.2 ClJ INUEEZE .ttt ettt ettt ettt et st 10
1.3 MetodOLoSKI OKVIT «...ouviiiiiiieiiiierteeetee ettt st e 11

2 Teoretsko — pojmovna 1ZhOdiSCa. ......ccueeeeiiieeiiieciie e e 12
2.1 Diplomacija in vprasanje definiCij ........cooeerieriiiiniiiiieie e 12
2.2 Narodnostni in drzavljanski model oblikovanja narodov ...........cccccecervevieniencennen. 13
2.3 Opredelitev pojma »Zgodovina slovenske diplomacije.......ccceevuvreviveenvieesreennen. 14
2.4 Zacetki evropske diplomatske prakse .........ccccoecieiiiiiiiiniiiiiiee e, 16
2.5  Kljucne prelomnice v razvoju sodobne diplomacije.........ccccevvuieriiiniieniienieenieenen. 16

3 Med zacetki in zametki slovenske diplomacije.........ccceecvieeiiiieeiiieciieeeiieeeee e 19
3.1 Ljubljanski kongres 1821 .....c.ooiiiiiiiiiieieeeee et 19
3.2 Predstavniki diplOmacij........c.ceouieiiieniieiiieiieeieerite ettt et 21
3.3  Pomlad narodov, Zedinjena Slovenija in Praski kongres...........ccccoeevveviienieniennnen. 21
3.4 Obdobje trialiZma......cc.coviriiiiiiiiieieeee e e 25
3.5 MajniSka deKICTaCija .......oevuiiiiieiiiiiieiiecie e 32

4 Obdobje med 0bema VOJNAMA........ccueerieeriierieetienieeieeeieereeseaeeteessseeseessseenseessseesseessnns 34
4.1 Kljuéne znacilnosti 0bdobja..........ccuiiiieiiiiiieieeeee e 34
4.2 Predstavniki diplomaCI]@.......cc.eeriieriieriieiiieeiieite ettt ettt 36
4.3 DODA DPIEVIALAK ..cuvvieniieeiiieiieeeieeiee e esiteeteesteeebe e teeebeessseensaessaeesseessseensaesssessseensnas 36
4.4  Slovenska zunanja politika od drzave do kraljevine SHS............ccccooiiiininnncnne. 40
4.5  Delo slovenske delegacije na pariski mirovni konferenci..........ccocceeeeveenieniienneennen. 43
4.6 Evropski kongres narodnosti in panevropsko gibanje............cccceevueeviienieecieenneennen. 51

5  Obdobje po drugi SVEOVIL VOJNI....coueiueriiriieiiniienieeieeitesieete sttt nre e s 56
5.1 Mirovna konferenca, vpraSanje meja in manjSin .........cccceeeveeveeeiiienieenieeneessieennens 56
5.2 Predstavniki diplomacije.......ccccoiiriiiiiiiiiiiiiesie ettt ettt ettt 59
5.3 Jugoslavija, Slovenci in gibanje neuvrSCenih..........cocevieririiiniiniiiinieneeeeen 59
54  Vloga slovenskih diplomatov v €asu SFRUJ ........cccoeviiiiiiiiiiiniiiiieieeceee e 61
5.5  Na predvecer SAMOSLOJNOSEE c...ecvieriieiiierieeiienieeiteeteeteesveesreesseesseessseesseesseesseens 63

6 ZAKIJUCRK ...ttt ettt e bt e saaeebeen 66
6.1 OVIednotenje NIPOLEZ .....ccuvieiieiiieiieiie ettt ettt et enee 66

6.2  Zgodovina slovenske diplomacije; na horizontu zgodovinskih in politoloskih ved 67
T LITETATULA ...ttt et sb et sttt sbe bt eae e 69



1 Uvod

Po koncu »desetdnevne vojne« ali kakor se tako pogosto imenuje, vojne za Slovenijo, ter
Stevilnih napornih diplomatskih aktivnostih med Ljubljano, Beogradom in mednarodno
skupnostjo v &asu »slovenske pomladi«,' postane Slovenija leta 1991 neodvisna, suverena in
samostojna drzava. Kot taka za¢ne svoje samostojno Zivljenje znotraj mednarodne skupnosti,
oblikuje svojo lastno notranjo in zunanjo politiko, ustvari neodvisen diplomatski aparat ter se
v polni meri vklju¢i v mednarodne politicne in gospodarske tokove. V osemnajstih letih
samostojnosti se je Slovenija dodobra uveljavila v mednarodni skupnosti. Kot prva nova
Clanica je v zaCetku leta 2008 prevzela predsedovanje Evropski uniji, razvila razvejano mrezo
diplomatskih predstavnis$tev in konzulatov ter se uspeS$no vkljucila v Stevilne mednarodne
organizacije.” Diplomatska dejavnost je tako danes ustaljena praksa dialoga ter vzpostavljanja
in vodenja meddrzavnih odnosov na razliénih podrocjih druzbenega, politicnega in
gospodarskega zivljenja (Zakon o zunanjih zadevah (ZZZ) 1991). Slovenski diplomati pa
Sirom po svetu predstavljajo in zagovarjajo zunanjepoliticne interese Republike Slovenije

(Zakon o zunanjih zadevah (ZZZ-1) 2001).

Plebiscit, na katerem so slovenski drzavljani in drzavljanke 23. decembra 1990 z vec kot
oseminosemdeset-odstotno udelezbo v veliki vecini podprli slovensko neodvisnost, odraza
zavest, da je bila ideja o narodni samostojnosti Ze dalj Casa prisotna v slovenskem Zzivlju.
Odlocitev za samostojno Slovenijo tako ni moc¢ interpretirati le kot zoperstavljanje ¢edalje

mocnejSemu in nevzdrznemu srbskemu nacionalizmu, ki je takrat pretresal Jugoslavijo, ter

'S pojmom slovenska pomlad oznatujemo obdobje med letoma 1987 in 1991, ko se je zadela zbirati masa
kriticnih pobud civilne druzbe, ki je temeljito preoblikovala politicno podobo Slovenije. Kot osrednjo figuro
slovenske pomladi lahko Stejemo Odbor za varstvo ¢lovekovih pravic, organizacijo civilne druzbe v casu
osamosvajanja Slovenije, ki je pod vodstvom Igorja Bav¢arja igrala kljuéno vlogo pri procesu vojaskega sodisca
JLA zoper cetverico: Janeza JanSo, Francija Zavrla, Davida Tasica in Francija BorStnerja (Muzej novejse
zgodovine Slovenije 2009).

* Slovenija je od leta 2004 ¢lanica Evropske unije in Severno-atlantskega zaveznistva NATO. S prikljuéitvijo
organizacijama je izpolnila glavni zunanjepoliti¢ni prioriteti, za katere se je od osamosvojitve naprej zavzemala
(Deklaracija o zunanji politiki Republike Slovenije 1999; Rupel 2006b; cf. Temelji strategije zunanje politike
Republike Slovenije 1991).



izredno slabim ekonomskim razmeram poznega jugoslovanskega socializma, temvec kot
histori¢no pripravljenost slovenskega naroda, da po vec¢stoletnem bivanju znotraj razli¢nih in
Stevilnih mednarodnih entitet nastopi svoje lastno zZivljenje (Ustava Republike Slovenije 1991,

Jancar 2006, 47).

Razpad socialisticne in komunisticne ideje v Evropi, kot tudi v Sloveniji, je povzrocil
sklicevanje na narodno, etni¢no, kar je bilo Se zadnji ostanek kolektivnega. Le-to pa je Se bolj
povzrocilo razpadanje komunizma, saj je narodno nosilo pred-komunisti¢ne korenine (Komac
2002, 61). Tvorci slovenske samostojnosti so se po drugi strani zavedali nevarnosti
sklicevanja na narodno, saj bi le-to omogocilo o€itke nacionalizma, v mednarodni skupnosti
pa bi bila Slovenija kaj kmalu obtoZena nacionalnega seperatizma (BalaZic 2004). V tej luci
se je v letih pred razpadom poudarjalo slovenstvo, Se prej kot to pa demokracija in ¢lovekove

pravice. Zamenjani vrstni red je bil tako Se posebej vazen.

Ne le zaradi srbskih, zahodnoevropskih in ameriskih kritikov, ki so slovensko osamosvojitev
razglaSali za dejanje konservativnega, v preteklost usmerjenega nacionalizma, temve¢ tudi
zaradi domacih levicarskih in novo levicarskih skeptikov, ki so svoja omahovanja leta 1991
pojasnjevali in razlagali z odporom do nacionalisti¢nih gesel in parol nekaterih med na novo

nastalimi politi¢nimi strankami in njihovimi voditelji (Vodopivec 2001, 13).

Tako so diplomatska prizadevanja posameznikov, organizacij in drugih, naklonjenih
slovenskih samostojnosti, domu in svetu, predstavljali idejo samostojne Slovenije kot pravico
naroda do samoodlocbe, po drugi strani pa kot beg od totalitarizma, neenakosti, krSenja
¢lovekovih pravic, kar kasneje postane sinonim za MiloSevicevo Jugoslavijo. Pri vsem tem je
pomembno sledece: narodni program, s katerim zaznamujemo zacetek slovenske diplomacije
in je veljal kot osnova zahtev za nacionalno emancipacijo, ni bil uresnicen zaradi sklicevanja
na narodne zahteve. Zgodovina, kot bo razvidno v nadaljevanju, govori drugace. Slovenska
drzavnost je nastala v veliki meri zaradi sklicevanja na demokracijo in zaradi varovanja

¢lovekovih pravic.

Prizadevanja Slovencev za samostojno Slovenijo lahko Stejemo kot pred-osamosvojitveno
diplomatsko dejavnost, katere glavni cilj je bila samostojna in neodvisna drzava. UresniCitev
slednjega pa lahko Stejemo kot primarni notranjepoliticni cilj in hkrati kot poglavitni

zunanjepoliticni cilj. Priznanje neodvisnosti Slovenije s strani mednarodne skupnosti je



predpogoj za ustanovitev lastne drzave in podelitev mednarodne subjektivitete (Brglez 1996).
Zato so bila utemeljevanja samostojne in neodvisne Slovenije v ¢asu pred razglasitvijo lastne
drzavnosti, tako s strani formalne kot tudi s strani neformalne politike, bistvenega pomena za
kasnejSe formalnopravno priznanje. »V tistem odlo¢ilnem casu se je izkazala tudi slovenska
diplomacija. Tudi diplomati smo si takrat zagotovili pomemben vir ponosa glede na naSo
poklicno pripadnost. Z obseznimi in uspesno izvrSenimi nalogami pri uveljavitvi Slovenije v
mednarodni skupnosti v kasnejSem obdobju smo to dejstvo Se potrdili in okrepili,« (Kovaci¢
2006, 3) je razmere in dogajanje v tistem casu ilustriral predsednik sindikata slovenskih

diplomatov Matjaz Kovacic.

Prizadevanja Slovencev za lastno drzavo se seveda ne zacenjajo v poznih devetdesetih letih
20. stoletja, temve¢ koreninijo globoko v zgodovini. Klju¢no za Slovence in razvoj slovenstva

pa je vsekakor 20. stoletje. Ali kakor o tem zapiSe slovenski filozof Tine Hribar:

Dvajseto stoletje je stoletje izredno hitrega duhovnega zorenja Slovencev, tako na ravni
posameznika kot na ravni naroda. Gre za Stiri velike premike: konstituiranje slovenskega
cloveka kot avtonomnega subjekta, formiranje mislecev — poleg pesnikov — znotraj
slovenskega naroda, transformiranje slovenskega naroda v nacijo; tj. v subjekt mednarodno
priznane suverenosti in za dekonstruiranje slovenske antropocentricne subjektnosti v

postmoderni humanizem (Hribar 2001, 20).

Ideja za diplomsko delo z naslovom Zgodovina slovenske diplomacije se je porodila v
pogovoru s pokojnim diplomatom in predavateljem na Fakulteti za druzbene vede, Markom
Kosinom. V slovenski literaturi $e ne obstaja integralen pregled slovenske diplomacije, ki bi
osvetlil obdobje slovenske diplomacije pred nastankom samostojne drzave. Vsekakor je
slednje tudi ambicija pricujocega dela. Leta 2006 je dr. Dimitrij Rupel, takratni minister za
zunanje zadeve Republike Slovenije, sicer napovedal uresniCitev projekta (v okviru Centra za
evropsko prihodnost) »Zgodovina slovenske diplomacije«, ki se bo »po vsej priliki /.../ zacela
z Ilirskimi provincami, obravnavala pa bo dogodke od Ljubljanskega kongresa Svete alianse
do slovenskega predsedovanja OVSE in EU. Vsebovala bo biografije slovenskih diplomatov,
ki so sluzili avstrijski, jugoslovanski in — seveda — slovenski drzavi« (Rupel 2006). Projekt v
zadani meri do danes ni bil v celoti izpeljan, res pa je, da Center evropske prihodnosti (v
nadaljevanju CEP) pomembno orje ledino na podroc¢ju preucevanja diplomatske zgodovine.
Tako imajo ustanovljeno posebno skupino, ki se ukvarja s preucevanjem diplomatske

zgodovine jugovzhodne Evrope. V okviru CEP so na tem podro¢ju do sedaj izSle tri
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pomembne knjige slovenskega diplomatskega zgodovinopisja: biografija slovenskega
diplomata Josefa Schwegela (2004), Slovenci v oceh imperija na pariski mirovni konferenci
(Petri€ et al. 2007) ter Izidor Cankar, diplomat obeh Jugoslavij (Rahten 2009). Pri tretji knjigi
se je v raziskovanje vkljucil tudi Znanstveno raziskovalni center Slovenske akademije

znanosti in umetnosti.

Kot bo razvidno v nadaljevanju, pa problem slovenskega diplomatskega zgodovinopisja ni le
v odsotnosti virov (Repe 2005, Vrcon 2009), ki bi popisovali diplomatsko dogajanje, marvec
tudi v tem, da stroka ni enotna v vprasanju, kdaj se je slovenska diplomacija sploh zacela in
ali je mozno o njej govoriti v ¢asu pred osamosvojitvijo. Pricujo¢a diplomska naloga je tako
poskus opredelitve oz. orisa slovenske diplomacije od leta 1848, pomladi narodov, pa vse tja

do obdobja, ko Slovenija postane samostojna drzava.’

1.1 Opredelitev raziskovalnega podroc¢ja

Teoreti¢ni del diplomske naloge obsega opredelitev kljuénih pojmov, definicij in dejstev, ki
so potrebna za razumevanje in preucevanje zgodovine slovenske diplomacije. Tako je nujno
ze ob samem zacetku poudariti, da diplomacije na opredeljenem raziskovalnem podrocju ni
mo¢ razumeti pri ustaljenih in obi¢ajnih definicijah. Zato je teoretski okvir Se toliko bolj
potreben za pojasnjevanje vseh tistih politicnih praks in dejanj v zgodovini Slovenije, ki so
najbolj sorodne ustaljenim diplomatskim praksam. V teoretskem delu osvetljujem narodnostni
model oblikovanja naroda, prav tako pa skusam definirati razvoj in znacilnosti diplomacije
pred in po prvi svetovni vojni. Kot bo obrazloZzeno v nadaljevanju, nosi letnica 1918

pomemben mejnik v razvoju diplomacije.

Cas preuéevanja slovenske diplomacije razmejujem med letoma 1848 in 1991. Prva letnica
predstavlja »pomlad narodov«, ki nosi v svetovni zgodovini poseben pomen. V tem ¢asu so
Evropo pretresale meScanske in nacionalne revolucije, prav tako pa so skoraj vsi narodi na
podro¢ju Habsburske monarhije oblikovali svoje narodnopolitiéne programe (Sajovic 2007,
5). Tako se v tem letu na obmocju danasnje Slovenije pojavljajo prvi slovenski
narodnopoliti¢ni programi in zahteve po »Zedinjeni Sloveniji« (Granda 2000). Leto 1991 pa

je nedvomno najpomembnejSa letnica v zgodovini slovenskega naroda, saj zaznamuje

? Od tega preloma naprej se s slovensko diplomatsko zgodovino ukvarja Mal (2009).



nastanek slovenske drzave. Preucevano obdobje bi tako lahko poimenovali Zgodovina
slovenske diplomacije; od narodnega programa do nastanka drzave. PricujoCe delo zeli

vvvvv

politike.

V diplomski nalogi zelim predstaviti tudi klju¢ne osebnosti slovenske diplomacije (oz.
Slovence v diplomacijah mnogonarodnih drzav) v razlicnih obdobjih. Le- ti so s svojimi
aktivnostmi in dejanji pomembno predstavljali vsakokratne slovenske politi¢ne interese, bili
nosilci vplivnih funkcij znotraj mednarodnih organizacij ali pa so s svojim delom na tak ali

drugacen nacin pomembno zaznamovali diplomatsko teorijo in prakso.

Izziv, ki ga raziskovanje zgodovine slovenske diplomacije predstavlja, pa je ugotoviti njene
znacilnosti, dolociti njen tip. Na tem mestu zelim predvsem odgovoriti na vprasanja, katere so
bile naloge slovenske diplomacije, katerih diplomatskih instrumentov se je slovenska
diplomacija posluzevala za dosego svojih ciljev, predvsem pa Zelim ugotoviti znacilnosti
slovenskega diplomatskega diskurza v kontekstu naroda brez drzave, manjSine v razli¢nih
mnogonarodnih tvorbah in znotraj determinant zgodovinskega prostora in ¢asa. Prav tako se
bo preko diplomske naloge ponujala primerjava med razvojem slovenske diplomacije,

diplomacije v Evropi in mestoma tudi SirSe.

Diplomska naloga prav tako odpira vprasanje Zgodovine slovenske diplomacije kot
znanstvene poddiscipline. Ob preucevanju slovenske diplomacije ugotavljam, da podrocje ni
raziskano v tak$ni meri, ki bi dajala temeljito sliko omenjenega podrocja. Pomembno vlogo v
diplomatskem zgodovinopisju ima, kot Ze omenjeno, Center evropske prihodnosti, ki je ob
Znanstveno raziskovalnem centru Slovenske akademije znanosti in umetnosti pravzaprav

edina institucija v Sloveniji, ki se s tem podro¢jem ukvarja.

1.2 Cilj in teze

Osrednji cilj diplomske naloge je razdeliti raziskovano obdobje slovenske diplomacije (1848—
1991) na ve¢ razlicnih obdobji in ugotoviti njihove kljucne znalilnosti. Znacilnost
posameznega obdobja zajema takratno druzbene razmere, notranjepoliticno stanje in na
podlagi tega potencialne zunanjepoliticne opredelitve. V razdeljevanju obdobja skuSam
ugotoviti tiste politicne prakse, ki so vsebinsko najbolj znacilne za diplomatske aktivnosti.

Prav tako Zelim predstaviti osrednje osebnosti slovenske diplomacije in njihovo izvajanje
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slovenskih zunanjepoliticnih in narodnih interesov. Cilj diplomske naloge je opredeliti tip in
znacilnosti slovenskega diplomatskega diskurza, kot tudi prikazati rdeco nit diplomatskih
praks, ki so utrjevale pot od prvega narodnega programa »Zedinjene Slovenije« vse tja do

lastne drzavnosti.

Slovenci smo pred ustanovitvijo samostojne nacionalne drzave bili prisotni v Stevilnih
diplomatskih misijah tujih oziroma skupnih drzav. Diplomatska tradicija Slovencev je bogata
in kaze na visoko zavedanje tistih vrednot, ki so danes sestavni del evropske skupnosti drzav.
V uresnicevanju nacionalnega programa smo se Slovenci, takrat Se kot narod, posluzevali
praks, ki so obi¢ajne diplomatskim praksam drzav. Stevilnost in raznovrstnost teh praks dajeta

vso potrebno osnovo za utemeljevanje zgodovine slovenske diplomacije.

1.3 Metodoloski okvir

Diplomska naloga z naslovom »Zgodovina slovenske diplomacije; od narodnega programa do
mednarodnega priznanja« je poizkus opredelitve kljuénih diplomatskih oziroma
zunanjepoliti¢nih procesov in aktivnosti predstavnikov ter institucij slovenskega naroda
znotraj razlicnih mnogonarodnih tvorb (v nadaljevanju zunanjepoliticne aktivnosti). Uvodoma
opredeljujem osnovne teoretske pojme, ki se vezejo na preucevanje zgodovine slovenske
diplomacije, v drugem delu pa podajam kronoloski razvoj slovenske diplomacije ter
historicna dejstva o obstoju diplomatskih praks, ki so skuSale uveljavljati vsakokratne
zunanjepoliti¢ne interese slovenske politike. Metodolosko se pri tem opiram zlasti na
interpretacijo in kriticno analizo tistih reprezentativnih sekundarnih virov (Juznic¢ 1992;

Trachtenberg 2006), ki so upostevali dostopne primarne vire.

V teoreti¢nem delu podajam opredelitev osnovnih pojmov, terminov in procesov, ki so klju¢ni
za prikaz raziskovalnega podroc¢ja. Teoreticni del vsebuje izhodis¢ne teze, ki jih skuSam v
raziskavi neempiricno podkrepiti. Znotraj kronoloSkega dela diplomske naloge preucujem
zunanjepoliti¢ne aktivnosti v treh obdobjih; od pomladi narodov do prve svetovne vojne,
obdobje med obema vojnama ter obdobje po drugi svetovni vojni. Uvod v kronoloski del
zajema poglavje »Preludij: Ljubljanski kongres«, ki raziskovalno podrocje smiselno uvrsti v
prostor in Cas. Zakljucek kronoloskega dela pa je razdelan v poglavju »Na predvecer
samostojnosti«, katerega namen je predstaviti nastavke, ki so vodili v kasnejSe obdobje
neodvisne diplomacije, ter zakljuciti kronoloski del obravnave. V zakljucku diplomskega dela
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sledi ovrednotenje tez, opredelitev osnovnih znalilnosti slovenske diplomacije ter krajsi
prispevek o »Zgodovini slovenske diplomacije« kot disciplini na horizontu zgodovinskih in

politoloskih ved.

2 Teoretsko — pojmovna izhodisca

2.1 Diplomacija in vprasanje definicij

V kolikor Zelimo priti do opredelitve zgodovine slovenske diplomacije, je najprej potrebno
dolociti pomen termina diplomacija. To je za naSo razpravo Se posebej pomembno, saj
raziskujemo, utemeljujemo in ugotavljamo diplomatske aktivnosti Slovencev v ¢asu pred

obstojem lastne drzave.

Pojem diplomacija zajema ve¢ razli¢nih pojmov: diplomacija kot sinonim za zunanjo politiko,
kot dejavnost, spretnost, znanost, metodo, kot poklic, kariero (Bohte in Sancin 2006). V
strogem smislu definicija diplomacije pomeni »enega izmed instrumentov zunanje politike,
katerega namen je vzpostavitev in razvoj miroljubnih stikov med oblastmi razlicnih drzav
preko posrednikov« (Magalhaesa v Brglez 1998, 22). Podobno definicijo daje tudi Jankovic:
»Diplomacija je skupek nacinov in sredstev, katerega drzava preko pooblascenih organov
uporablja pri vodenju svojih odnosov z zunanjim svetom« (Jankovi¢ 1988, 33). Obe definiciji
diplomacije in $tevilne druge* kot pogoj postavljajo obstoj drzave. Lahko bi rekli, da drzava v

razmerju do klasi¢ne diplomacije pogojujeta druga drugo (Potemkin 1947).

Obstajajo pa definicije, ki diplomacijo razumejo SirSe. Satow tako definira diplomacijo kot
uporabo inteligence in sposobnosti manevriranja med vladami neodvisnih drzav, ki véasih
seze tudi v odnose s satelitskimi drzavami (Satow 1979, 3). Se bolj splosno definicijo poda
Berridge, ki diplomacijo razume kot politicno prakso. »Diplomacija je predvsem politicna
aktivnost in hkrati, ¢e je dobro opremljena in usposobljena, predstavlja bistveno komponento
moci« (Berridge 2005, 1). Da so lahko tudi narodi izvajalci in nosilci diplomatske dejavnosti,
pa najbolj jasno definira Longman Dictionarary of Contemporary English, ki pravi:
»diplomacija je vrsta in praksa ustanavljanja in vzdrZzevanja odnosov med narodi« (Osolnik

1998, 126). V razpravi o zgodovini slovenske diplomacije se bomo tako posluzili SirSe

* Podobne definicije opredelijo tudi Barston (1988), Nick (1997), Nicholson (1998) in Feltham (1994).
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definicije diplomacije, ki je, kot trdi Berridge, politicna dejavnost. Eden izmed pristopov k
pojmu diplomacije, kot to definira Vukadinovi¢ (1995), je tudi enaCenje diplomacije in
zunanje politike. Diplomacija tako pomeni izvajanje in oblikovanje zunanje politike (Bohte in
Sancin 2006). Kot bo razvidno v nadaljevanju, je ravno omenjeni pristop najustreznejSi v

preucevanju zgodovine slovenske diplomacije.

2.2 Narodnostni in drzavljanski model oblikovanja narodov

V casu francoske revolucije so v zahodnem delu Evrope Ze obstajale centralizirane drzavne
strukture. Drzava z zamejenim teritorijem je zagotavljala osnovo za ustvarjanje nacionalnosti
(Roter 2001, 227). Tako je na zahodu oblikovanje drzave poteklo pred oblikovanjem
nacionalnosti. Westphalski mir, ki velja za zacetek zgodovine mednarodnih odnosov in ga v
teoriji mednarodnih odnosov pojmujemo kot zacetek zavedanja o mednarodni skupnosti, je
temeljil izklju¢no na avtoriteti drzav. Le-te so v tistem Casu razvile mocno drzavno
birokracijo, politicne institucije in ustvarjale osnovo za delovanje gospodarstva in razvoj
novih industrij (Roter 2001, 225). Koncept drzave je takrat predstavljal »abstraktno razmerje
med vladajo¢im in vladanim« (Sheman v Roter 2001, 225). Sele pod vplivom kasnejse dobe,
ki jo je klju€no zaznamovala filozofija razsvetljenstva, pa se ta koncept poveze z nacionalno

idejo.

Osrednji figuri razsvetljenstva, Bodin in Rosseau, sta vpeljala temelje, ki so povezali
nacionalno enotnost in suverenost v novo obliko drzave. Nacionalnost je postajala temelj
drzavnosti. Francoska revolucija s tem, ko poudari idejo ljudstva kot suverenega, to
prepricanje le Se bolj utrdi. Posledice so bile dvojne: »Vladalo je prepricanje, da je svet
razdeljen med narode in da je narod edina osnova za suvereno drzavo in avtoriteto oblasti«
(Dyke v Roter 2001, 225). Koncept drzave se je tako spremenil. Prevladovalo je prepri¢anje
»da sta narod in drzava eno in da je drzava utelesenje naroda« (Loghlin v Roter 2001, 226). V
zahodni Evropi se je zacelo oblikovanje drzave-nacije potem, ko je bila drzava ze
ustanovljena’ (Schulze 2004) . Nacionalnost je $ele zapolnila prazen prostor, ki so ga nudile
teritorialne meje drzave. Zato ni presenetljivo, da je zahodni model oblikovanja drzav

drzavljanski model in da je predpogoj za takSen nacin oblikovanja drzave prav teritorij.

> Francija je bila prva drzava — nacija v Evropi, kjer suverenost ljudstva nadomesti suverenost kralja. Po

francoski revoluciji postane narod suvereni subjekt svoje lastne zgodovine.
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Osrednje kategorije zahodnega oblikovanja nacije so bile zgodovinski teritorij, pravno-
politi¢na skupnost, pravno-politicna enakost ¢lanov skupnosti, skupna drzavljanska kultura in
ideologija, ki predpostavlja skupne vrednote in tradicije clanov skupnosti in kot taka

predstavlja jedro skupnosti (Roter 2001).

V vzhodnem delu Evrope pa je bil proces obraten. Narodi so bili pogosto del razlicnih
vecnarodnih entitet. Glede na to, da vecfnacionalni imperiji niso izkazovali pretiranega
namena, da bi prebivalstvo homogenizirali, je slednje omogoc¢ilo narodom, da ohranijo lastno
identiteto. Pod vtisom razsvetljenskih idej in postulatov francoske revolucije so v drugi
polovici 19. stoletja ti narodi povzdignili svoje narodne zahteve. V tistem ¢asu belezimo tudi
»prvo odlo€itev Slovencev za Slovenijo« (Granda 2000). Proces oblikovanja narodov na
vzhodu je bil etnicen. Mestoma so v takSnih procesih pomembno vlogo igrale tudi Cerkve.
Tako so se narodi v Romuniji, Bolgariji in Srbiji oblikovali okoli nacionalni pravoslavnih
Cerkva. Koncept drzave se je v tem delu Evrope razvil na temelju in prepri¢anju, da ljudem
ne morejo vladati tisti, ki jih skupnost Steje za tuje. Prav tako so si na tem delu Evrope delili

prepricanje, da je drzava porok in edini garant za narod in njegove interese (Roter 2001).

Razliko med oblikovanjem drzav na vzhodu in zahodu opredeljujejo razliéne dihotomije:
drzavljanski — narodnostni model (Roter 2001), francoski — nemski model (Debeljak et al.
1999). Slovenski primer je soroden nemskemu, narodnemu, torej tistemu, kjer si je narod sam

ustvaril in si pridobil drzave (Debeljak et al. 1999, 2).

2.3 Opredelitev pojma »Zgodovina slovenske diplomacije«

Pojem zgodovina slovenske diplomacije med politologi in zgodovinarji ni enoznacen.
Postavlja se temeljno vprasanje, ali je sploh mozno govoriti o slovenski diplomaciji v ¢asu
pred nastankom lastne drzave, torej, ali je narod lahko nosilec in izvajalec diplomatskih
aktivnosti. Definiranje zacetka slovenske diplomacije tako ni le vprasanje, ki zadeva

zgodovino, temve¢ tudi podro¢je mednarodnega prava.

Do proglasitve slovenske samostojnosti o slovenski diplomaciji v pravem pomenu ne moremo
govoriti. Do takrat je bila to zgodovina slovenskih diplomatov v sluzbah tujih gospodarjev.
Pisanje o slovenskih diplomatih v tujih sluzbah bi lahko razdelili na obdobje do leta 1918, ko

so bile predvsem v sluzbi avstroogrske monarhije, na slovenske diplomate med dvema
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svetovnima vojnama, na diplomate v SFR Jugoslavije in kon¢no na resni¢no obdobje

slovenske diplomacije, ki se pri¢enja s slovensko samostojnostjo (Caginovi¢ 1998, 107).

trdi diplomat Rudi Ca¢inovi¢. Istega mnenja je tudi dr. Dimitrij Rupel, veckratni slovenski

zunanji minister.

Narodi, ki nimajo svoje drZave, obiajno nimajo svoje diplomacije, njihovi diplomati, ¢e jih
imajo, navadno delajo za druge drzave. Slovenski diplomati so delali za Avstrijo, Avstro-
Ogrsko in za obe Jugoslaviji, vendar Slovenci pred letom 1991 nismo imeli svoje diplomacije.
Tako (in Se bolj) kot slovensko vojsko smo si diplomacijo morali Sele ustanoviti. Ustanovitev
zunanjega resorja in diplomacije je eno najbolj znacilnih potrdil slovenske drzavnosti (Rupel

2006).

Nasprotno mnenje pa obstaja med slovenskimi zgodovinarji. Dr. Andrej Rahten v ¢lanku
»wZgodovinske dimenzije slovenske diplomacije« zagovarja tezo, da je le-ta obstajala pred
nastankom lastne drzave. V enem izmed redkih ¢lankov o slovenskem diplomatskem
zgodovinopisju Rahten zapiSe: »Uvodoma naj poudarim, da ne izhajam iz ozkega pojmovanja
slovenske diplomatske zgodovine, ki bi bil vezan izklju¢no na obstoj slovenske nacionalne
drzave. Ta je nedavno praznovala svojo 17. obletnico, vsi pa vemo, da je slovenski narod tudi
v mnogonarodnih tvorbah, ki jim je pripadal pred tem, Zivel bogato politicno Zivljenje«
(Rahten 2008, 12). Zgodovinar Bozo Repe pa v prispevku »Od versajske konference do
osimskih sporazumov — Vloga slovenskih politikov in diplomatov pri dolo¢anju meja«
zacetek slovenske diplomacije umesca v obdobje prizadevanj za uresnicitev ideje trializma in
tudi opredeli zgodovino diplomacije na Stiri temeljna podobdobja ter predstavi njihove
kljuéne znacilnosti; pred prvo svetovno vojno — cas fragmentarne diplomacije, med obema
vojnama — cas podrejene diplomacije, po drugi svetovni vojni — c¢as deloma podrejene

diplomacije, in nastanek Republike Slovenije — ¢as neodvisne diplomacije (Repe 2005).

»Obstoj slovenske diplomacije prav tako utemeljujejo prizadevanja Slovencev na razli¢nih
mirovnih konferencah in predvsem pri dolo¢anju meja tako po prvi, kot tudi po drugi svetovni
vojni« (Repe 2005). Na tem mestu izpostavimo Se dva argumenta. Na Pariski mirovni
konferenci po prvi svetovni vojni je ameriski predsednik dvakrat sprejel slovensko delegacijo.
Uro$ Lipuscek navaja, da je na ta nacin Wilson »Slovencem priznal, da niso nezgodovinski
narod, ampak mednarodni subjekt« (Lipusc¢ek 2003, 233). Obstoj slovenske diplomacije

utemeljuje tudi delovanje Narodne vlade v Ljubljani po koncu prve svetovne vojne. Na eni
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izmed vladnih sej so tako za svojega zastopnika imenovali bivSega avstroogrskega konzula v

ZDA dr. Ivana Schwegela, konzularnega regenta na Dunaju (Perovsek 1998, 87).

Preucevanje zgodovine slovenske diplomacije vkljucuje Stevilne probleme, odsotnost virov
(Vréon 2009, Repe 2005), tezko locevanje med zunanjo in notranjo politiko (Repe 2005), a
kljub temu obstaja Stevilo politi¢nih praks, ki jih, kot bo razvidno v nadaljevanju, lahko

opredelimo kot aktivnosti diplomacije.

2.4 Zacetki evropske diplomatske prakse

Zacetke sodobne evropske diplomacije najdemo Ze v 16. stoletju, v Casu italijanskih mestnih
drzav. Zaradi goste naselitve obmocja, ekonomske ter gospodarske soodvisnosti so bile
interakcije med mestnimi drzavami redne in intenzivne. Posledi¢no se tako razvijejo zametki
prvega mednarodnega komuniciranja, oblikujejo se ustrezne norme vedenja, opazen pa je tudi
razvoj dvosmerne komunikacije med srediséem in diplomatskimi predstavnistvi na tujem®
(Benko 1997, 34). Primer italijanskih mestnih drzav je v luci razvoja diplomacije Se posebe;j
zanimiv, saj se nahaja v ¢asu pred letom 1648, Westphalskim kongresom, ki velja za zacetek
zavesti o mednarodni skupnosti. Argument, zakaj mestne drzavice veljajo za zaCetek sodobne
diplomatske prakse, je prav ta, da se na podro¢ju danasnje Italije prvikrat v zgodovini razvije
dinamicen sistem diplomatskega predstavnis$tva, ki v osnovi velja Se danes. Znacilnost
takratne diplomacije pa je bila subverzija’ (Benko 1997, 35).

Razvoj diplomatske prakse v Evropi pa ne korenini le v zgoraj navedenih objektivnih vzrokih
(ekonomska soodvisnost, gostota naselitve, ...). V 16. stoletju se znotraj KatoliSke cerkve
pojavljata dve mocni politicni sili: reformacija in protireformacija. V tem Casu postane
diplomacija potreba za ohranjanje pozicij Rimokatoliske cerkve v protestantskih dezelah. Med
prvimi in najvidnejSimi evropskimi diplomatskimi predstavniki so bili tako papezevi
odposlanci v protestantskih dezelah, katerih osrednja naloga je bila ubraniti vlogo in pomen
Rimokatoliske cerkve. V tem Casu evropska diplomacija dozivi tudi svoj razcvet (Horoskevic

2000, 73).

2.5 Kljuéne prelomnice v razvoju sodobne diplomacije

% Najveckrat se navaja primer Milana, ki Ze leta 1455 poslje svojega odposlanika v Genovo.
7 Subverzija pomeni uresni¢evanje lastnih ekonomskih in politi¢nih interesov preko posegov od zunaj v politiéne

procese posameznih drzav, z namenom iztrziti prednosti za nosilce subverzije (Benko 1997, 35).
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V literaturi obstaja veC razli¢nih opredelitev zacetka sodobne diplomacije in prelomnic v
njenem razvoju. Sodobno diplomacijo po mnenju nekaterih avtorjev opredeljuje pojav
temeljnega mehanizma diplomacije (reziden¢ne ambasade v tujini in zunanjega ministrstva
doma), zacetka mirovnih konferenc in nenazadnje razvoja mednarodnih organizacij, t.j.
asociativne diplomacije (Jonsson, Langhorne 2004). Pomembno mesto v razvoju diplomacije
predstavlja Dunajski kongres (1814 — 1815), na katerem se velike evropske sile zelele
restavrirati stari red na nacelu ravnotezja moci, ki so ga Napoleonove vojne unicile. Keith
Hamilton in Richard Langhorne v knjigi The practice of diplomacy dolocita prav leto 1815 za
eno kljuénih prelomnic v razvoju sodobne diplomacije (t.i. new diplomacy). Dunajski kongres
predstavlja priloznost za revizijo in regulacijo ustaljene diplomatske prakse. V devetnajstem
stoletju smo tako prica profesionalizaciji diplomacije, katero omogoci predvsem razvoj
moderne drzave s centralizirano oblastjo (Hamilton in Langorne 1995, 90). Na Dunajskem
kongresu se sprejme Pravilnik o rangih in razredih predstavnikov, kar standardizira in
opredeli polozaje predstavnikov, s tem pa se pokrije anomalije, zaradi katere je v ¢asu pred
tem prihajalo do velikih zapletov med drzavami (Hamilton in Langhorne 1995, 65). Postavijo
se temelji bilateralne diplomacije (Bohte in Sancin 2006). Znacilnost takratne diplomacije je
bila tajnost, saj se je praviloma odvijala v ozkem krogu ljudi. Dunajski kongres omogoci 100-
letno dobo »nevzdrznega« miru, ki leta 1914 eskalira v prvo svetovno vojno. Nepredstavljiva
Skoda prve svetovne vojne je naznanjala korenite spremembe na vseh podrocjih in nenazadnje
tudi v diplomaciji. Konec prve svetovne vojne in vstop ZDA in ZSSR v svetovno politiko je
po mnenju Radovana Vukadinovica kljucen preobrat iz klasi¢ne v sodobno diplomacijo, in ¢e
diplomacijo pred 1. sv. vojno poimenujemo francoska diplomacija, je ustrezna oznacba
diplomacija po prvi — ameriSka diplomacija (Vukadinovi¢ 1995, 38). Ameriski predsednik
Woodrow Wilson je na PariSki mirovni konferenci krivca za vojno nasel ravno v prejSnjem
sistemu mednarodnih odnosov in diplomacije, ki se je odvijala stran od javnosti. Njegova
glavna argumenta za trajen mir sta bila, naj nacelo ravnotezja moc¢i zamenja princip
kolektivne moci, ki se kasneje realizira v Drustvu narodov, in pa, naj diplomacija - tako
pogodbe kot pogajanja — postanejo javna. Vstop javnosti v diplomacijo pa ne omogoci zgolj
vecje preglednosti v aktivnostih zunanje politike in »demakjavelizacije« diplomacije, ampak
je preko vpliva javnega mnenja poslej mozno tudi manipuliranje z dogodki. Evropsko
demokracijo je prav javna diplomacija spodbudila, da se je zaCela ozirati na mnenje domace
in tuje javnosti. Preko javne diplomacije se je tako zagotovilo, da so javno mnenje in tisti na
vrhu popolnoma usklajeni (Vukadinovi¢ 1995, 42). Druga svetovna vojna pomeni ponoven

zaton diplomacije, in je hkrati tudi pokazatelj, da diplomacija v ¢asu med obema vojnama ni
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bila sposobna prepreciti najvecje svetovne tragedije. Po drugi svetovni vojni se zgodi
pomemben napredek v diplomaciji, t.j. sprejetje Dunajskih konvencij o diplomatskih in
konzularnih odnosih®, ki tako odpirata nov horizont kodifikacije mednarodnega prava.
Konvenciji sta posledici zavesti mednarodne skupnosti, da le uspeSna diplomacija lahko
preprec¢i ponovne tragedije. Kasneje, v ¢asu hladne vojne, se diplomacija zaradi velikih
ideoloskih razlik med vzhodom in zahodom preoblikuje v totalno diplomacijo. Z groznjo
jedrskega konflikta diplomacija dobi oznako jedrska, krizna v ¢asu popuSc¢anja pa diplomacija
popuscanja, detanta, in celo diplomacija kondominija velikih sil (Vukadinovi¢ 1995, 111).
Pomembna prelomnica v razvoju sodobne diplomacije je ustanovitev Organizacije Zdruzenih
narodov, ki pomeni konec zgodbe o S§tirih zandarjih (Vukadinovi¢ 1995, 57). Svetovna
organizacija postane srediS¢e vsestranske diplomatske dejavnosti; ta kanal diplomatskega
komuniciranja je bil vseskozi odprt, zato se je veliko politicnih dogodkov zasnovalo v palaci
OZN. Drzave, ki so po eni strani varovale svojo suverenost, so v OZN videle kanal
diplomatskega komuniciranja, ki bi ga bilo vredno ohraniti, kljub Stevilnim kritikam in krizam
predvsem v casu hladne vojne (Vukadinovi¢ 1995, 61). Diplomacija zaradi vec¢jega Stevila
drzav (leta 1985 jih je bilo 100, danes pa jih je ve¢ kot 200) spremeni proceduro in vsebino
diplomacije, saj drzave vnaSajo svoj pogled in vsebino na prihodnost sveta in mednarodne
odnose (Vukadinovi¢ 1995, 112). Se ve&jo prelomnico v razvoju diplomacije pomeni
znanstveno-tehni¢ni napredek, ki se nadaljuje v globalizacijo in svet poveze v tesno skupnost.
Prav tako se z razvojem Stevilnih mednarodnih organizacij pojavi pojem asociativne
diplomacije. S tem se v ospredje postavi vprasanje redefiniranja nacionalne suverenosti, saj
drzave kot pogoj za Clanstvo v mednarodnih organizacijah preko sprejetih zavez na njih
prenesejo del lastne suverenosti. Prav tako se spremeni agenda diplomacije (iz high politcs v
low politics). Medtem ko se klasi¢na ukvarja z vprasanji politicno-vojaskih zadev, se zaradi
kvalitativne Siritve funkcionalnih mednarodnih interesov in znanstveno-tehni¢nih odkritij
diplomacija za¢ne ukvarjati z drugimi vprasanji, npr. z vpraSanjem kulturno-ekonomsko-
znanstvenih sodelovanj, z vpraSanjem jedrskih odpadkov, varstva kitov, ohranitve gozdov,
poenotenja tehnoloskih standardov ... Diplomacija se za¢ne ukvarjati z vprasanji, ki so prej
spadala izklju¢no v zasebno in strokovno delovanje, s tem pa se spremeni tudi zasedba

diplomatskih misij; na seznamih diplomatov se tako pojavijo razli¢ni ataSeji, ki se ukvarjajo z

¥ Se pred tem se sprejmeta Konvenciji o privilegijih in imunitetah ZdruZenih narodov in specializiranih agencij,
konvencija o specialnih misijah. Ce izpustimo sprejetje pravilnika o razredih in rangih (1815), je to zaGetek

kodifikacije mednarodnega prava na tem podrocju.
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vprasanji znanstvenega sodelovanja in preucevanja novih tehnologij (Vukadinovi¢ 1995,
113). Pomembna novost v diplomaciji je tudi razvoj diplomacije summitov (G7, EU, G77), ki
danes postaja realnost sodobne diplomacije, a kljub temu ne nadomesca redne diplomacije

(Vukadinovi¢ 1995, 120).

3 Med zacetki in zametki slovenske diplomacije

3.1 Ljubljanski kongres 1821

Posebno poglavje v zgodovini mednarodnih odnosov predstavlja obdobje med Dunajskim
kongresom in zacetkom prve svetovne vojne. V tem Casu prevladuje na stari celini koncert
evropskih velikih sil, katerega osrednji namen je reproduciranje klasi¢nega ravnotezja moci.
T.i. »skupni red« oziroma koncept vzdrzevanja ravnovesja moci, ponazarja temeljna
razmi$ljanja in dejavnosti tvorcev takratne mednarodne skupnosti (Benko 2000, 100). Po
drugi strani pa se v tem istem sistemu oblikujejo sile, ki kasneje pomembno dolocajo pot
zgodovinskega razvoja. Afirmacija nacionalne ideje, ki jo na eni strani spodbuja industrijska
revolucija, preobrat v prometni tehnologiji, na drugi pa jo krepi filozofska tradicija
razsvetljenstva ter duh francoske revolucije, postane poglavitna znalilnost sistema.
UresniCevanje nacionalne ideje se preobrazi v dolgotrajen proces politiéne emancipacije, ki

sega tja do prve svetovne vojne, pa tudi onkraj (Benko 1987, 53).

Dokumenti, ki jih je sveta aliansa sprejela na Dunajskem kongresu, so tako zakljucili Cas
Napoleonovih vojn. Obdobje restavriranja starega reda se je zacelo in trajalo bolj ali manj
uspesno vse do prve svetovne vojne. Mednarodni sistem, ki ga je na svojih kongresih ustvarjal
koncert evropskih velikih sil, pa ni odrazal stopnje razvoja druzbenih odnosov »in njihove
politicne artikulacije na temelju pobud, ki jih je dala francoska revolucijo« (Benko 2000,
101). Sistem mednarodnih odnosov je tako ze v svojem bistvu nosil konflikt. Na eni strani se
je zelela uresniciti ideja starega reda, na drugi pa so se krepile nacionalne ideje. Konflikt je bil

neizogiben, saj je vzdrzevanje dominacije utrjevalo kali svoje lastne negacije.

V casu zgodovinske dialektike emancipacije in dominacije se znajde tudi slovenski narod,
natan¢neje Ljubljana. Leta 1821 prestolnica kranjske dezele gosti Kongres svete alianse, ki je

v zgodovinopisju poznan kot Ljubljanski kongres, in velja za drugega izmed treh kongresov
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zavezniStva. Sveti aliansi so takrat najvec¢ preglavic povzrocale nacionalne in liberalne ideje
(Costa, Holz 1997, 6 ). Zadele so se v Spaniji, nadaljevale v Italiji in se razgirile v Avstrijo.
Na Ljubljanskem kongresu so vodje evropskih sil vzpostavili pogoje za intervencijo avstrijske
vojske proti upornikom starega reda v Italiji. Nasprotje med prostorom, v katerem se je leta
1821 odvijal Kongres svete alianse, in Casom, ki ga je le-ta predstavljal, je bilo izjemno.
Slovenci smo v tistem Casu Ze krepili zametke nacionalne ideje. Tudi nase kraje je spodbudil
duh francoske revolucije, a pomembno vlogo so v ustvarjanju lastne nacionalne podobe igrale
tudi Ilirske province (1809—1813). Omenimo le, da so province Slovence prvikrat v zgodovini
umaknile izpod nemskega kulturnega vpliva ter omogocile tak$no stopnjo svobode in
avtonomije, da so se semena nacionalne samozavesti kljub kratkotrajnosti provinc dodobra
zasejala v slovenski narod. Slovenci smo v tem ¢asu razvili svoj romanti¢ni nacionalizem,
vkljuéno z mitiziranjem lastnega jezika, ljudske kulture in zgodovine. »Kljub temu da se
nismo morali ponaSati z dokaj neprekinjeno tradicijo Castitljivih kraljestev, smo bili ponosni
na vladarske tvorbe izpred tisocC let, ki so se interpretirale kot predhodnice lastnih nacionalnih
tvorb« (Bruckmuller 2008, 15). Da pa bi se razmere v kontekstu dominacije in emancipacije
med Slovenci in njihovimi vladarji Se bolj zaostrile, ravno v letu Ljubljanskega kongresa
postane avstrijski ministrski predsednik knez Metternich’, ki na podro&je Habsburske
monarhije vpelje cenzuro, prepoved zdruzevanja, policijski nadzor in Stevilne druge ukrepe,

ki so zavirale rast nacionalnih in liberalnih ide;.

Empiri¢ni primer Slovencev v casu Ljubljanskega kongresa tako ponazarja vse kljucne
znacilnosti takratnega mednarodnega sistema in vnaSa slovenski prostor, kot skupnost, na
stran sil, ki so se takrat zacele boriti za politicno emancipacijo. Ravno v tem ¢asu pa je pojem
emancipacije preSel v fazo, »ko brez upoStevanje nacionalne neodvisnosti in nacela
suverenosti ni mogoce govoriti o ekonomski drugacni emancipaciji, zlasti pa o razvoju kot
emancipaciji« (Benko 2000, 136). Zgodovina potrjuje to dejstvo. Dobrih dvajset let po
Ljubljanskem kongresu se tako pojavijo prve zahteve Slovencev po Sloveniji, v zgodovini

znane pod naslovom Zedinjena Slovenija.

? Klemens Wenzel von Metternich se je v evropsko zgodovino zapisal kot avstrijski politik, diplomat in
drzavnik, ki je po padcu Napoleona zelel restavrirati stari red v Evropi. Njegova politika je bila izrazito
konservativna in protiliberano usmerjena. Veljalo bi poudariti, da je prav njegovo nasprotovanje
nacionalnopoliticnim teZznjam evropskih narodov dalo $e poseben pospesek pomladi narodov in vsem kasnej$im

narodnobuditeljskim teznjam.
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O razpravi o Ljubljanskem kongresu je potrebno zapisati Se sledece: Kongres svete alianse je
v Ljubljani dosegel vrh svoje antiliberalne politike. Z vrhom pa se je zacel tudi njegov konec.
Britanija in Francija nista ve¢ izkazovali simpatij do zavezniStva, naslednji kongres, ki se je
odvijal v Veroni, pa je bil tudi zadnja manifestacija svete alianse (Britannica 2000). Priblizuje

se leto 1848 in z njim pomlad narodov.

3.2 Predstavniki diplomacije

Med diplomate slovenskega rodu, ki so igrali pomembno vlogo na diplomatskem parketu v
obdobju pred prvo svetovno vojno, §tejemo vsekakor barona Zigo Herbersteina, diplomata in
zgodovinarja. Njegovo najbolj znano delo so Moskovski zapiski, ki jih je napisal na potovanju
po Rusiji. Le-ti so Se dolga stoletja kasneje veljali kot dober prirocnik vsem diplomatom, ki so
sluzbovali v Rusiji (Horoskevi¢ 2000, 128). Herberstein je opravil veliko Stevilo diplomatskih
misij, med drugim v Osmanskem imperiju, na Danskem, Italiji, Ogrskem, Svici in kot
omenjeno dvakrat v Rusiji. Tekoce je govoril sedem jezikov in bil vsestransko usposobljen
(Caginovi¢ 1997, 107). Jozef Schwegel je prav tako pomembno ime diplomacije v obdobju
pred prvo svetovno vojno. Sluzboval je kot konzul v Aleksandriji in Carigradu, v kasnejsih

letih pa na zunanjem ministrstvu Avstro-ogrske (Caginovi¢ 1997, 109).

Med diplomate v obdobju pred prvo svetovno vojno Stejemo Se Alojza Dobravca, Franca

Kobaviusa, Janeza Kobencla, Kristofa Raubarja (Repe 2005, Ca¢inovié 1997).

3.3 Pomlad narodov, Zedinjena Slovenija in Praski kongres

Leto 1848 predstavlja tako v evropskem, kot tudi v slovenskem zgodovinopisju pomembno
prelomnico. O tem govori ve¢ razlogov. Strukturo evropske druzbene in politicne stvarnosti
pretresajo radikalne spremembe, ki so pretezno posledica razmaha znanosti, novih tehnologij,
nastanka okrepljenega srednjega mescCanskega razreda in ¢edalje moc¢nejSega ter mnozicnega
zavedanja lastne narodnosti. Dinamika 19. stoletja, ki obsega spremembe na vseh ravneh
druzbenega delovanja, od umetnosti pa vse tja do visoke politike, preseze ves do tedaj poznan
druzbeni razvoj (Davies 1997, 770 — 775). V tem letu se zacenja novejSa slovenska
zgodovina, hkrati pa je to tudi zacetek politicne zgodovine Slovencev. Slovenci so takrat

prvikrat v zgodovini zaceli jasno razmisljati o svoji svobodi ter o demokrati¢no-politicnih in
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gospodarsko-socialnih elementih lastnega bivanja (Prunk 2002, 549). Za razumevanje teh in
kasnej§ih dogodkov je potrebno natanéneje opisati takratne razmere. Ce smo se v prej$njem
poglavju ukvarjali z razmerami v Evropi, bomo v tem razdelku podrobneje pogledali stanje
doma. Slovenski naselitveni prostor je bil razdeljen med kronovine, poseljevali pa so ga
Nemci in Italijani, ki so v primerjavi s slovenskim delom prebivalstva predstavljali manjSino
le v kranjski in goriski kronovini'’. Strah slovenskega naroda pred italijanizacijo in
germanizacijo sta bili temeljni znacilnosti tega obdobja (Pleterski 1981, Prunk 2002, Melik
2002). Potrebno je poudariti, da so Italijani in Nemci kljub svoji Steviléni majhnosti zavzemali
vi§je, premoznejse sloje prebivalstva; bili so gospodarsko, druzbeno, politi¢no in kulturno
mocni (Pleterski 1981, 240). Socialne razlike — ki jih je v tistem c¢asu spodbujala Se
gospodarska kriza, draginja, brezposelnost in izjemno slaba letina med letoma 1845-1847 so
poglobile nezadovoljstvo ljudi, predvsem Slovencev, z obstojeCimi politiénimi razmerami

(Pancur 2005, 24).

Revolucija se je najprej zacela v Parizu, od tam se je selila v Avstro-Ogrsko, senco pa je vrgla
tudi na ozemlje slovenskih deZel. Slovenci so z nekakino dvojnostjo'' spremljali in doZivljali
izbruh revolucionarnih dogodkov v monarhiji. Pomlad narodov pa je za vecinski del
prebivalstva pomenila priliko za utrjevanje narodih zahtev. »Tako imenitnega Casa za vse
Slovence Se ni bilo, kar sonce sije, in bogve, kdaj kaj takega za Slovence bode. Samo nekaj
tednov je Casa, mi tega zlatega Casa ne smemo zamuditi! Ako ni¢ ne pozelimo, ali ako
pozelimo kaj Skodljivega, tedaj je za nas narod grob Ze izkopan (Majer v Prunk 1992, 54),« je
dogajanje v tistem casu slikovito opisal zupnik slovenskega rodu in eden izmed

pomembnejsih narodnih buditeljev Matija Majer Ziljski.

Medtem ko so se Slovenci v predmarcni dobi ukvarjali predvsem z jezikovnimi zahtevami, so

le-te v revolucionarnem letu prestopile obstojece okvirje. S programom Zedinjene Slovenije

' Leta 1846 je slovensko naselitveno prebivalstvo $telo 1 330 000 prebivalcev, med njimi je bilo 1 182 000
Slovencev (88,9 %), Nemcev in Italijanov pa je bilo skupaj 146.000, torej 11,1 %. (Grafenauer v Pleterski 1981,
240).

" Medtem ko je me$¢anstvo z veseljem sprejelo pridobitve maréne revolucije (parlament, ustava, odprava
cenzure, dovoljeno ustanavljanje narodnih straz), je med kmeti nemir le Se bolj naraséal. Na podezelju je
izbruhnilo veliko vstaj zoper bivse gospodarje. Najveéji upor se je zgodil 21. marca 1848, ko je skupina kmetov

razdejala grad Ig.
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je slovensko narodno gibanje preraslo iz kulturnega v politi¢no (Vodopivec 2001). Program
Zedinjene Slovenije tako vsebuje: zdruzitev vseh dezel, ki jih poseljujejo Slovenci, v eno
enoto pod imenom Slovenija, zahteva za enakopravnost jezikov, zahteva po avtonomiji s
svojim dezelnim zborom v okviru avstrijskega cesarstva, zahteva po zvezi s hrvaskimi
dezelami ter ustanovitev lastne univerze (Vodopivec 2001, Ferdo 1966, 286 - 294, Prunk
2002, 549, Orton 1978, 92). Sodobni zgodovinar Stane Granda povzema tovrstne aktivnosti v

okviru narodnega programa kar kot »prva odlo€itev Slovencev za Slovenijo« (Granda 2001).

Dunajski Slovenci, predvsem Studentje in mlajsi intelektualci, so najbolj natan¢no izdelali
program Zedinjene Slovenije. V okviru drustva Slovenija so omenjeni sprejeli peticijo'?, v
kateri so izpostavili vse zahteve Zedinjene Slovenije, posebej pa so v svojih zahtevah
nasprotovali vkljuc€itvi v nemSko zvezo. Podporo za Zedinjeno Slovenijo je zbiral tudi Matija
Majer Ziljski'® in njegov krog somisljenkov. Med njimi pa je obstajala razlika. Medtem ko so
prvi menili, da je cesar tisti, ki je edini pravi naslovnik peticije in njenih zahtev, je Majerjev
krog za pravega naslovnika Stel le parlament (Granda 2001, 25). V razpravi so se Slovenci
tako obracali predvsem na akterje znotraj monarhije. Pomembno pa je tudi, da so v tistem
casu zeleli — tako Slovenci kot tudi ostali slovanski narodi — svoje zahteve internacionalizirati.
V tem kontekstu je potrebno izpostaviti praski kongres in delovanje Slovencev na tem

kongresu.

Sodelovanje Slovencev na praskem kongresu je prva mednarodna multilateralna dejavnost
predstavnikov slovenskega naroda v novejsi zgodovini Slovenije. Vseslovanski kongres je
potekal od 31. maja do 12. junija 1848, udelezilo pa se ga je vec kot tristo delegatov, ki so
predstavljali osemdeset milijonov evropskih Slovanov. Med delegati je bilo registriranih tudi
pet'* Slovencev, ki so spadali v najmanjso skupino kongresa; sekcijo juznih Slovanov, ki je
Stela 42 delegatov (Moritsch 1999, 405). Kongres je vodil FrantiSek Palatsky, za njegovega

namestnika pa je bil izbran Slovenec Stanko Vraz. Imenovanje Vraza za podpredsednika pa

12 Peticije so bile v tistem Gasu najbolj razirjena oblika utemeljevanja notranjih in zunanjepolitiénih interesov.
Bile so uvedene kot posledica svobode govora (Granda 2001, 32).

1 Matija Majer Ziljski, koroski Slovenec in duhovnik, je bil prvi, ki je javno izpostavil slovenske narodne
zahteve. Objavil jih je v prilogi Kmetijskih in rokodelskih novic v ¢lanku z naslovom: Kaj Slovenci terjamo?
(Toplak 2002, 582).

' Od petih registriranih slovenskih delegatov so se le trije udelezili kongresa. Anton Globo¢nik, Stanko Vraz in

Alojzij Sparovec. Vsi trije so bili odposlani s strani druitva Dunajska Slovenija (Moritsch 1999, 405).
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Slovencem ni dalo vecje teze. Ravno nasprotno. »Gospod St. Vraz je sicer po rodu Slovenec
in se bo vsekakor zavzemal za naSe interese, vendar primanjkujejo nasi sekciji njegove moci
zaradi njegove izvolitve za podpredsednika odbora (Sparovec v Moritsch 1999, 405),« opisuje
Alojzij Sparovec, eden izmed slovenskih delegatov kongresa, in dodaja, da so probleme
Slovencem na kongresu predstavljali tudi delovni jezik, interesna razhajanja znotraj sekcije
juznih Slovanov in nenazadnje premajhna zastopanost Slovencev na kongresu. V Sloveniji so
Kmetijske in rokodelske novice, edini slovenski ¢asopis, ter splo$na javnost sicer pozdravili
zasedanje kongresa. Kljub vsesploSnemu odobravanju pa se kongresa niso udelezile vidnejse
slovenske politiéne osebnosti kot npr. Matija Majer Ziljski, Janez Bleiweis, Oroslav Caf.

Zakaj je bilo temu tako, ni znano (Moritsch 1999, 407).

Ceprav je sam kongres, ki je nastal kot reakcija na blizajo¢i se sklic Frankfurtskega
parlamenta in vzpostavitev Velike Nemcije, dodobra razburkal evropske sile, pa pravzaprav ni
imel omembe vrednih uspehov. Edino, kar je uspelo delegatom praskega kongresa, je bil
manifest evropskim narodom, v katerem so evropskim silam predstavili staliS§Ca in zahteve
Slovanov. Ceprav tudi memorandum ni imel nikakr$nega uspeha, pa je opozoril Evropo na
pomembnost vprasanj, ki se pojavljajo v zvezi s polozajem Slovanov (Orten 1978, 6). V
memorandumu so delegatje praskega kongresa zapisali glavne zahteve; zahteva za svoboden
razvoj vsake slovanske narodnosti, svoboda govora, zdruzevanja, enakost pred zakonom,
enake merila in pravice za vse. V zaklju¢ku memoranduma pa se predlaga takojSen sklic
vseevropskega kongresa narodov, na katerem bi se obravnavala vsa mednarodna vpraSanja z

namenom boljSe skupne prihodnosti (Orten 1978, 86 -88).

Memorandum je vkljuceval tudi Stevilne pobude za reSitev poloZaja posamezne slovanske
skupnosti v Evropi. V zvezi s polozajem Slovanov v Avstro-Ogrski memorandum zahteva
radikalno prenovo drzave z novimi mejami in novimi naceli ter pravili delovanja. Med temi
zahtevami je tudi zelja po federalizaciji drzave. Za vpis tega dolocila imajo Se posebej velike

zasluge Slovenci, saj je bil prav program Zedinjene Slovenije prvi program na obmocju
Habsburske monarhije, ki je predlagal federalisticno preoblikovanje imperija na podlagi
etni¢nih danosti (Pleterski 1981, 241). Tekom kongresa so se v Pragi delegatom pridruzili
Studentje, intelektualci in Stevilni drugi, ki so se upirali prevladujoCemu germanizmu.
Zborovanje je iz kongresnih prostorov kmalu preslo na ulice. Tako je 12. junija v Pragi
izbruhnila t. i. »junijska vstaja«, protest zoper zatiranje Slovanov, ki pa so jo kmalu zadusile

avstrijske oblasti. Kongres, ki je takrat Se potekal, pa je bil nasilno prekinjen (Orten 1978, 87).

24



Prav tako kot praski kongres so bile zaduSene tudi aktivnosti programa Zedinjene Slovenije na
Slovenskem. Nova vlada kneza Schwarzenberga je razpustila parlament in skupaj z novim
cesarjem Francem Jozefom vpeljala oktroirano ustavo. Zacelo se je obdobje neoabsolutizma,
v katerem se je oblast opirala na vojsko, policijo, uradni$tvo in cerkev (Pancur 2005, 26).
Uvajanje cenzure, centralizacija, germanizacija in zatiranje liberalnih idej je onemogocalo
slovenski narodni vzpon. Razmere v letu 1851 je Matija Majer Ziljski pospremil s sledecimi
besedami: »S politiko sedaj ni ni€ zaceti — samo pozorovati moramo, kaj se godi — 1 skerbno
se literarnega dela poprijeti« (Majar v Pancur 2005, 26). Kljub temu da se narodni program ni
mogel uveljaviti, pa so ga imeli Slovenci v poznejih letih'> vedno na umu in so si zanj
prizadevali (Prunk 2002, 549). Pomen, ki ga ima leto 1848 za Slovence — kot tudi za druge
narode v monarhiji — je zemljiSka odveza, opozarjanje nenemskih narodov nase in na svoje
zahteve, krepitev narodne zavesti in nastanek mesScanstva kot pomembnega politi¢nega

dejavnika (Melik 2002).

V zgodovini slovenske diplomacije igra obdobje pomladi narodov dve pomembni vlogi. Prvo
je zacetek zgodovine slovenskega naroda kot politicnega subjekta, ki bo Sele kasneje, v
obdobju trializma, zacenjal svojo diplomatsko zgodovino. Druga pomembna znacilnost
obdobja je udelezba Slovencev na praskem kongresu. Sodelovanje in aktivnosti slovenske
delegacije izpricujejo zavest slovenskih predstavnikov, da je potrebno slovensko narodno
vprasanje reSevati v zavezni$tvu z drugimi narodi, ki imajo sorodne probleme, ter da je za
resitev slovenskega narodnega vprasanja pomembna aktivnost v mednarodnem okolju. Ti dve

znacilnosti sta, kot bo razvidno v nadaljevanju, pomembni znacilnosti slovenske diplomacije.

3.4 Obdobje trializma

Po mnenju sodobnega zgodovinarja BoZza Repeta je zacetek slovenske diplomacije mozno
umestiti v obdobje pred izbruhom prve svetovne vojne. Slovenci se takrat nahajajo v okviru

Avstro-Ogrske, mnogonarodne drzavne tvorbe, kot zrel narod z izoblikovanim jezikom,

"> Na tem mestu je potrebno izpostaviti vlogo taborskega gibanja, ki je v letih 1861-1871 predstavljalo najbolj
mnozi¢no zborovanje slovenskega ljudstva. Na teh taborih so Slovenci od habsburskih oblasti zahtevali
uresnicenje Zedinjene Slovenije ter vsakokratne gospodarske, socialne, kulturne in druge konkretne interese

slovenskega naroda (Prunk 2002, 549).
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lastnimi kulturnimi in politiénimi ustanovami, ¢asopisjem in z razmeroma visoko stopnjo
pismenosti. V tem pogledu so v monarhiji zaostajali le za Nemci, Cehi in Italijani (Vodopivec
2001, 5). Diplomacijo v tem obdobju opredeljujejo prizadevanja Slovencev za uresnicitev

ideje trializma, federalisticnega preoblikovanja Avstro-Ogrske (Repe 2005, 2).

V zaletku 20. stoletja postane trializem magicna beseda slovenskega politicnega diskurza.
Kot zapiSe sodobni zgodovinar Andrej Rahten, v tem ¢asu ni bilo pomembnejSega politi€nega
in javnega govora, ne da bi nastopajo¢i spregovoril o ideji, ki jo je trializem predstavljal
(Rahten 2005, 135). Prelomni trenutek v razvoju trialisticne misli na slovenskem pa je
vsekakor bila avstroogrska aneksija Bosne in Hercegovine, ki je le Se bolj spodbudila
slovensko politi¢no elito v prizadevanjih za uresniitev omenjene ideje. »Dezelni zbor
pozdravlja aneksijo Bosne in Hercegovine v trdni nadeji, da je izvrSen prvi korak k
zdruzevanju vseh juznih Slovanov naSe monarhije v drZzavnopravni samostojen organizem
pod Zezlom Habsburske monarhije (Slovenec v Prunk 2000, 27), « je o skupni izjavi

kranjskega dezelnega zbora po aneksiji porocal takratni katoliski ¢asopis Slovenec.

Po eni strani je trializem Slovencem predstavljal obrambo pred nara$¢ajo¢o germanizacijo in
italijanizacijo, po drugi stani pa je bil »izraz obcutka majhnosti, ogrozenosti, nemoci ter
strahu pred osamljenostjo« (Melik 2002, 75). Ideja, ki se je med letoma 1909 in zaCetkom
prve svetovne vojne dodobra razvila na Slovenskem, pomeni obliko jugoslovanskega gibanja,
prilagojenega idejnim in politiénim okvirom tabora Slovenske ljudske stranke (Pleterski 1981,
169, Prunk 2000, 28). Njen glavni zagovornik je bil dr. Ivan Sustersi¢, takratni predsednik
Slovenske ljudske stranke, najmocnejSe politicne skupine na Slovenskem. Le-ta je vseskozi
prepriceval slovenske liberalce, naj presezejo strankarske delitve, in zavoljo narodne enotnosti
pomagajo »soustvarjati velikosezne jugoslovanske projekte«. Prav tako je pozival slovensko
javnost, da stopi skupaj ter tako za »velik jugoslovanski narodni program na svojo stran
pridobi nase brate Hrvate« (Suster$i¢ v Rahten 2005, 142). Suster$i¢ je podporo za
preureditev Avstro-Ogrske iskal tudi pri prestolonasledniku Francu Ferdinandu, predvsem
zaradi dejstva, ker je »edina vidna realnopoliticna moznost za habsburSke Jugoslovane
pridobiti za svoje narodne vzore bodocega cesarja in kralja, ga prepriati o kongruentnosti
obojnih interesov in ga pripraviti za primerni drzavni udar njegovem prihodu na prestol«

(Sustersi¢ v Rahten 2005, 146).
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Tako se je vse od leta 1848, ko so narodne teznje nasledile Ilirsko gibanje pa do zacetka prve
svetovne vojne, jugoslovanska ideja pojavljala v razmisljanjih slovenskih in hrvaSkih
politikov. Se posebej pa po letu 1867, ko je Avstro-ogrska uvedla dualizem in ko je padla
proslovansko usmerjena Badenijeva vlada'® (Prunk 2000, 19). Vse to je med slovenskimi
politiki ustvarjalo prepricanje, da so za slovenski zivelj najbolj nevarni Nemci. TakSno
mnenje so si do konca 19. stoletja delile vse tri slovenske stranke »in celo najbolj trdovratni

politi¢ni in ideoloski nasprotniki«'’ (Vodopivec 2001, 6).

SusterSi¢u so se v prizadevanjih za trializem kmalu pridruzili $e drugi. Tedaj je med
slovensko politicno elito zacelo kroziti ve¢ prakti¢nih primerov uresnicitve trialisti¢ne ideje.
Medtem ko je Slovenska ljudska stranka znotraj ideje trializma pojmovala »zdruZitev Bosne
in Hercegovine, troedine kraljevine, Vojvodine in slovenskega ozemlja v eno drZzavnopravno
telo s sredis¢em v Zagrebu (Rahten 2005, 135),« je eden od predstavnikov liberalne stranke '*
dr. Gregor Zerjav, ideologijo trializma posebej izvirno nadgradil v smislu ustanovitve
federacije, v kateri »bi imela vsaka pokrajina svojega kraljevega namestnika, svojo
pokrajinsko vlado in pokrajinsko zbornico. Zagreb bi bil glavno mesto jugoslovanskega
kraljestva, kjer bi bil sedez osrednje vlade, odgovorne osrednjemu parlamentu« (Zerjav v
Rahten 2005, 144). Slovenski liberalci lastne razli¢ice trializma sicer niso nikoli zapisali, so
se pa kasneje nacelno navezali na trialistini program Slovenske ljudske stranke (Rahten

2005, 143). Glavne trialisticne ideje so na Slovenskem vsebovali trije dokumenti;

'® Vlada poljskega grofa Kasimirja Badenija je leta 1897 izdala jezikovne naredbe za Geske dezele. V skladu z
naredbami je bila zagotovljena enakopravnost ceskega in nemskega jezika. Pogoj za delovanje v drzavni upravi
je bilo znanje obeh jezikov. Sprejetje teh dolocil je med nemskimi nacionalisti sprozile pravi revolt. Tako je
Badenijeva vlada istega leta padla, obdobje pa zaznamuje ¢as vzpona nemskega nacionalizma (Prunk 2000, 19).
Padec te vlade je predstavljal najvecjo politi¢no krizo pred njenim dokon¢nim razpadom (Pleterski 1998, 66).

17 Zanimivo je bilo razmisljanje takratnega ljubljanskega zupana Ivana Hribarja. Anekdota pravi, da si je Zupan
koledar in uro ravnal po Ziirichu in Parizu in ne po Dunaju. Navada pa ni koreninila v Zupanovem odkritem
podpiranju, ¢e ne celo obudovanju znanstvenega in tehnicnega napredka, temvec je imela predvsem globoke

nacionalne in politi¢ne temelje (Hribar 1984, 132).

18 Za oblikovanje slovenske zunanje politike je bilo pomembno tudi Mladoslovensko gibanje, ki je svoj razmah
dozivelo v Casu taborskih shodov. Le-ti so odlo¢no zahtevali uresniCitev narodnih zahtev in glasno zahtevali
zdruzitev slovenskega etni¢nega ozemlja pod eno upravno enoto. Tudi slednji so videli prihodnost slovenskega

naroda v povezovanju s hrvaskimi dezelami (Prunk 2000, 21-22).
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memorandum prestolonasledniku Francu Ferdinandu, razprava v kranjskem dezelnem zboru z
dne 16. januarja 1909, ter Majniska dekleracija, ki jo je dr. Anton KoroSec, takratni
predsednik Jugoslovanskega kluba, 30. maja 1917 prebral v avstrijskem drzavnem zboru.
Slovenska javnost je bila z idejo o trializmu prvikrat seznanjena 1. februarja 1905, ko o njej v
casniku Slovenec zapiSe daljSi ¢lanek Janez Evangelist Krek, tedanji poslanec Slovenske
ljudske stranke. Trializem so Slovenci po vecini odobravali, predvsem zaradi tega, ker so

postajale splosne druzbene in politi¢ne razmere v Avstro-Ogrski ¢edalje bolj nevzdrzne'”.

Na slovenskem politicnem prizoris¢u pa se je ideja trializma dodobra utemeljila Sele leta
1909, ko se jo vse tri stranke sprejele, kot zamisel o zdruzitvi jugoslovanskega ozemlja pod
habsburskim Zzezlom (Melik 2002, 75). Siroko notranjepoliti¢no soglasje je tako izoblikovalo
jasno zunanjepoliticno usmeritev. Glavnina politicnih aktivnosti je bila poslej usmerjena v
iskanje zaveznikov. Potem ko so se Cehi obrnili k sebi, se je kot naravno zavezniitvo nudila
povezava z juznimi Slovani. Kot Ze omenjeno, je imel glavno vlogo pri tem povezovanju

klerikalni tabor, v njegovem imenu pa Sustar.

Kljub temu velja omeniti, da poenotenje strank ni bilo lahko. Pred letom 1909 razmere med
strankami niso dopuscale takSnega soglasja. »Obe moderni slovenski mes¢anski stranki, ki sta
nastali v devetdesetih letih 19. stoletja, sta bili predvsem ideolosko-politicni grupaciji, ki sta
sicer iskali volivce razlicnih izvorov, nista pa zastopali homogenejSih socialnih skupin,«

opisuje zgodovinar Vodopivec in dodaja:

19 Obdobje od zacetka 20. stoletja pa do izbruha prve svetovne vojne je na Slovenskem predstavljalo »obdobje
velikih upanj in hudih razofaranj« (Melik 2002, 600). V gospodarstvu se je pojavil razvoj zadruzniStva,
bancénistva in elektrifikacije, po drugi strani pa je ekonomsko stanje oteZevala premajhna rast industrije, propad
starodavnega Zelezarstva in prevlada tujega kapitala. Socialne razmere so se med slovenskim delavstvom deloma
izboljsale, predvsem po zaslugi zadruznistva, a so bile kljub temu Se vedno slabe (Melik 2002, 600). Zaradi
vseh teh in §tevilnih drugih razlogov je bilo izseljevanje na slovenskem obmocju najmocnejsSe v Evropi. Tako je
kljub visoki nataliteti in zmanjSani mortaliteti popis iz leta 1910 pokazal, da Slovenci predstavljamo v
evropskem merilu le Se 0,29 odstotka prebivalstva, medtem ko je Se v sredini 18. stoletja ta isti delez znasal 0,58
odstotka (Vogelnik 1965, 80). Hkrati pa je potrebno poudariti, da je bil prirastek slovenskega prebivalstva
najmanjsi v Evropi (Pleterski 1981, 246). Napetosti, ki so jih povzrocale socialne razlike, pa so Se dodatno

povecale nacionalna razhajanja.
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Razkol med njima je bil skoraj popoln, saj kljub obcasnim poskusom sprave nista bili
pripravljeni na dolgorocnejsi konsenz o temeljnih narodnih vprasanjih. Ne le bliznje, temvec
tudi bolj oddaljene dogodke in procese sta presojali predvsem v ideoloski opciji. Njun odnos
do uvajanja demokrati¢nih nacel, Sirjenja volilne pravice in demokratizacije javnega Zivljenja

pa je nedosleden in izrazito pragmatic¢en (Vodopivec 2001, 3).

Da so takratne politicne elite doumele potrebo po sodelovanju, prica tudi dejstvo, da so se
zaceli zaostrovati odnosi med Slovenci in Nemci. Napetost med narodoma se je pojavila ze
kmalu po letu 1848. Leta 1861, z obnovitvijo ustavnega zivljenja, pa nacionalna delitev preide
v jasno razmejeno politi¢no difereciacijo. Slovenci se po dezelah zdruzujejo v Slovensko
stranko, medtem ko se Nemci in vsi sovrazni prvi stranki zdruzujejo v ustavoverno. Slednja je
bila dejansko nemska, po vecini vladna stranka, ki jo je sestavljalo premoznejSe mescanstvo
in plemstvo. Slovenska stranka pa je imela volilno telo predvsem v ruralnem delu ozemlja.
Nacionalno-politi¢na diferenciacija je postala nacionalni boj, ki je zaznamoval obdobje
nemsko-slovenske hladne vojne med pomladjo narodov in zafetkom prve svetovne vojne
(Melik 1992, 171 -172).

Odnosi pa so se najbolj zaostrili v zacetku 20. stoletja. Prve protinemSke demonstracije se
pojavijo v letu 1903 in zajamejo vecja slovenska mesta. Demonstracije so bile predvsem izraz
solidarnosti s hrvaskim narodom, ki v istem letu protestira zoper ogrskega bana (Studen 1998,
15 -25). Leta 1908 pa pride do protinemskih izgredov®® v Ljubljani, ki se kon&ajo z dvema
smrtnima Zrtvama. Javnost je bila nad dogodki zgrozena, tudi slovenska politika se je
poenotila ne glede na poprejSnje strankarske razprtije. OdloCen korak proti nemstvu je
pomemben mejnik v zgodovini slovenskega naroda. Tako so ljubljanske oblasti zahtevale, da
se nemudoma vsa nemska vojska odstrani iz slovenskih ozemelj, da se poslovenijo vsa imena
podjetji in napisi ulic (Jezernik 2008). Javno mnenje, ki je po vecini jasno kazalo odklone
zoper nemstvo, je bila podlaga za poenotenje slovenske politicne elite. Solidarnost s hrvaskim
zivljem pa je nakazovala na zunanjepoliticno orientiranost Slovencev k povezovanju z

juznimi Slovani.

2097, Septembra 1908 so Nemci napadli skups¢ino Druzbe sv. Cirila in Metoda, ki je delala na razvoju

slovenskega Solstva. Dogodek je presel na ulice in zaceli so se izgredi. Tretji dan demonstracij, 20. septembra
1908, je posredovala nemsSka vojska. Streljanje na demonstrante je povzro¢ilo dve slovenski zrtvi;
petnajstletnega dijaka Ivana Adamica in Stiriindvajsetletnega Rudolfa Lundra. Pogreba se je udelezilo veliko

Stevilo slovenskih politikov (Jezernik 2008).
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Naslednji korak v ideji trializma se je zgodil v avstrijskem drzavnem zboru. Na zacetku je
potrebno poudariti, da so se vse od uvedbe dualizma v letu 1867 pojavljale tendence po
zdruzitvi vseh Slovanov v avstrijskem drzavnem zboru. Slovanski poslanci so se namre¢
pocutili ogrozene s strani prevladujocih narodov, hkrati pa so zeleli vecjo moc¢ in vpliv znotraj
Avstro-Ogrske. Leto 1909 tako predstavlja prelomnico za Slovane v avstrijskem zboru in
pomembno vpliva na nadaljnje politino zivljenje monarhije. 17. februarja je bil ustanovljen
poslanski klub »Slovanska jednota«. Njegov idejni vodja in pobudnik je bil dr. Ivan Sustersi¢,
nacelnik Slovenske ljudske stranke. Slednji je ocenil politicne razmere, ki so nastale po
aneksiji Bosne in Hercegovine, kot idealno priloznost, da dobijo nacionalne zahteve
Slovencev in Hrvatov vecjo teZzo prav preko okrepljene akcije v parlamentu (Rahten 1996,
357). »V teh razmerah stremi kazalo naSe ure proti jugoslovanskemu bloku. Ustvariti
jugoslovanskemu zivlju moc¢no pozicijo, ki je sposobna v vseh okolis¢inah, naj pride kar
hode, zavarovati interese slovenskega juga, to je vazna naloga, ki nas &aka...(Sustersi¢ v
Rahten 1996, 357),« je Sustersi¢ svoje stali§¢e dobra dva meseca pred nastankom
Slovanskega kluba predstavil strankarskim zaupnikom. Po drugi strani pa je nova vlada, ki je
svoj mandat nastopila 25. novembra 1908, bila izrazito pronemsko usmerjena, kar je bil
dodaten motiv za zdruzevanje Slovanov (Pancur 2005a, 42). V razmeroma kratkem ¢asu mu
je nato uspelo sestaviti moc¢no slovansko koalicijo, ki je vkljuCevala ceske katoliske
narodnjake in starorusine, ¢eSke agrarce, mladocCehe, ¢lane Zveze juznih Slovanov, Clane
Slovenskega kluba, Ceske radikalce, ¢lane Moravske ljudske stranke ter ceske realiste.
Slovanska jednota oziroma unija je tako Stela 125 poslancev in je postala najve¢ja drzavna
stranka. Imela je svojo parlamentarno komisijo in izvrSni odbor, sestavljen iz nacelnikov
strank (Rahten 1996, 358). Vse to je vplivalo na uveljavitev Slovencev ter na izjemen sloves

Sustersica kot spretnega politika (Melik 2002, 603).

Avstroogrske politicne elite so z izjemo kroga, zbranega okoli prestolonaslednika Franca
Ferdinanda, s sovrastvom sprejemale slovensko-hrvaSko povezovanje in posledi¢no zorenje
jugoslovanske ideje (Rahten 2005, 193). Trialisticne zamisli juznih Slovanov so namre¢
cedalje bolj ogrozale obstoje¢o dualisticno ureditev monarhije, kateri pa se vladajo¢i niso

zeleli odpovedati”’. Korodki in Stajerski Nemci so v razpravah v avstrijskem zboru

! Kranjski dezelni predsednik Hein je pred izbruhom protinemskih demonstracij leta 1903 takole poroal vladi

na Dunaju: »Avstriji grozi prodor nekaksnega vseslovanskega gibanja. To gibanje se pojavlja tudi v tukaj$njih
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predstavljali trializem celo kot resno groznjo za obstoj Nemcev. »Trializem se ne bo ustavil
na Dravi, ampak se bo razsiril na sever in zgradil most do severnih Slovanov, isto¢asno pa bo
unicil nemski vpliv na Trst in Jadran ter nemske manjSine v juZnih deZelah,« je dejal eden
izmed njihovih poslancev, Johan Wolfgang Doberieng, in pozival na skupni boj zoper juzne
Slovane. »Zdruzitev severnih in juznih Slovanov je zatorej mogoce prepreciti le s trdim zidom
Madzarov in Nemcev, morda Se okrepljenim z Romuni, ki sega od Bodenskega jezera do
Karpatov in Transilvanskih Alp« (Doberieng v Rahten 2005, 196 - 197). Z blizanjem prve
svetovne vojne je zacela ideja o trializmu usihati. Tudi v slovenskem politicnem prostoru
ideja ni bila ve¢ nesporna, njena uresnicitev pa za narod nujno potrebna. Ravno nasprotno.
Mnogi, ki so jo do nedavnega Se podpirali, so ji zaceli nasprotovati. TavcCarjevi liberalci so
sedaj v njej prepoznali pretirane interese in namene Slovenske ljudske stranke, ki Zeli ustvariti
»nekaksno klerikalno jugoslovansko tvorbo«. Etbin Kristan pa je v imenu socialnih
demokratov dejal: »Za jugoslovanskega socialista Zedinjena Slovenija, hrvatsko drzavno
pravo, planinsko hrvatstvo in druge enake izmisljotine ne morejo imeti nobenega pomena. S
temi kombinacijami se samo razburjajo duhovi, kar v gotovih slucajih jako dobro sluzi raznim
mescanskim strankam« (Kristan v Rahten 2005, 194). Ne le stranke, podobna staliS¢a so
zacelo zoreti tudi v drugih krogih. Zanimivo je mnenje dr. Mihajla Rostoharja, vplivnega
slovenskega filozofa in psihologa, ki je v desetletju pred prvo svetovno vojno ostro
nasprotoval povezovanju juznih Slovanov. »Stremljenje klerikalizma za jugoslovanskim
edinstvom ni narodno gibanje, ampak cerkveno-politi¢no gibanje, ki izrablja ideal narodnega
edinstva v svoje posebne namene« (Rostohar v Rahten 2005, 193). S tem je Rostohar
opozoril, da so najbolj gore¢i zagovorniki trializma izhajali pravzaprav iz slovenskih in
hrvaskih katoliskih krogov (Slovenska ljudska stranka in Hrvaska stranka prava). Rostoharju
se je poudarjanje jugoslovanskega povezovanja v smislu obrambe pred italijanizacijo in
germanizacijo zdelo prav tako nesmiselno. »Ce Ze zginejo Slovenci kot narod, je s stalis¢a
narodne individualnosti popolnoma vseeno, ¢e ga pohrvatijo ali ponemcijo ali poitalijancijo,
kajti v vsakem slucaju izginejo. Za Slovence to ne pomeni ni¢ drugega kakor narodni
samomor, ki je posledica narodnega skrajnega pesimizma« (Rostohar v Rahten 2005, 193 -

194).

(kranjskih) dezelah. Ni izkljuceno, da se v juznoslovanskih delih Avstrije razvije nacrtno pripravljeno gibanje, ki
bi utegnilo dobiti vznemirljive razseznosti in izkoristiti prav ta trenutek za to, da odpre dolo¢ena vprasanja in da
odkrito nastopi s prizadevanji, ki merijo na uresnicitev znanih drzavnopravnih utopij Jugoslovanov...« (Hein v

Pleterski 1998, 134).
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3.5 Majniska dekleracija

Atentat na prestolonaslednika Franca Ferdinanda®” je mo¢no pretresel tako slovensko kot tudi
hrvasko politicno elito. Z njim so bili upi o trializmu dokon¢no pokopani. »Umrl je namre¢
Habsburzan, ki je resno razmiSljal o drzavnopravni reformi monarhije in reSitvi
jugoslovanskega vprasanja. Na prestolu pa je Se naprej ostal ostareli Franc Jozef, ki je trmasto
vztrajal pri prezivelem dualisticnem sistemu« (Rahten 2005, 207). Z izbruhom prve svetovne
vojne se je ideja trializma tako Se bolj oddaljila. Kljub temu pa to ni ustavilo slovenskih
politikov v prizadevanjih za zedinjenje juznih Slovanov pod okriljem dvoglavega orla. Janez
Evangelist Krek, vidnejsi predstavnik Slovenske ljudske stranke, se je aktivno posvetil iskanju
zaveznikov v hrvaSki politi¢ni areni. Na njegovo prizadevanje se je kasneje zgodila
slovensko-hrvaska akcija, katere osrednji namen je bil seznaniti in prepricati takratnega
papeza Benedtikta XV o upravicenosti narodnih zahtev Slovencev in Hrvatov. Spomenica, ki
so jo pobudniki 4. aprila 1905 poslali v Vatikan, je predvidevala zdruzitev vseh hrvaskih
dezel in slovenskih pokrajin pod zezlom habsburSkega cesarja. V dokumentu so avtorji
papeza veckrat spomnili na moc¢no katolisko tradicijo slovenskega in hrvaskega naroda in
poudarili, da bi tako »ne le priSlo do okrepitve katoliStva na Hrvaskem, ampak bi lahko
zdruzeni Hrvati in Slovenci po Stevilu in sposobnostih presegli Srbe ter s tem postali mocne;jsi
na Balkanu, kjer zdaj prevladuje pravoslavje« (Rahten 2005, 209). Pobudniki so tako ze v
prvih mesecih vojne predvidevali, da bo s koncem vojne prislo tudi do mirovne konference;
zato je bil njihov osrednji namen, da bi se papez kot morebitni udeleZzenec konference zavzel
za njihove zahteve oziroma da ne bi dopustil, da bi priSlo do razdelitve slovenskega in

hrvaskega naroda (Lukan 1991, 30).

** Atentat na prestolonaslednika Franca Ferdinanda se je zgodil na Vidov dan, 28. 6. 1914, v Sarajevu. Zlogin je
zagresil Gavrilo Princip, pripadnik nacionalistiénega gibanja Crna roka, ki so jo sestavljali Srbi, Bognjaki in
Hrvatje, glavni cilj Crne roke pa je bila osamosvojitev Srbije izpod Avstro-ogrske. Za na$o razpravo je
pomembna naslednja ugotovitev, da je po tem dogodku Sustersi¢, tedanji predsednik najveéje slovenske stranke,
zacel sovraziti Srbe, medtem ko je Korosec dogodke obzaloval, ni pa delil istih obc¢utkov do Srbov. Tako sta se
oblikovali dve pomembni zunanjepoliti¢ni struji: Koros¢eva projugoslovanska in SusterSi¢eva avstrijsko
patrioti¢na (Pleterski 1981, 33). Sustersi¢ kasneje ni ve¢ dosegel politine prepoznavnosti, medtem ko se je

Korosceva Sele zacenjala.
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Dober mesec po atentatu na prestolonaslednika Franca Ferdinanda zaradi visoke starosti umre
tudi Franc Jozef. Njegovo mesto nasledi mladi cesar Karel I. Njegovo imenovanje ponovno
vzbudi upe med slovenskimi in hrvaskimi politiki, da je naposled nastopil ¢as dokoncne
reSitve »juznoslovanskega vprasanja« v Habsburski monarhiji. Mladi cesar si je za svoje
najozje svetovalce izbral prav sodelavce pokojnega Franca Ferdinanda, kar je upanje za
dosego trializma le Se utrdilo. Razmere v monarhiji pa so takrat bile vse prej kot naklonjene
prizadevanjem Slovencev in Hrvatov. Slednjega se je zavedal tudi Karel I. Kljub Stevilnim
prizadevanjem ni uspel izvesti ne federalizacije drzave, ne centralizacije. »Pod vplivom
nemskih nacionalistov in nepopustljive madzarske politicne elite je Karel reSevanje
jugoslovanskega vprasanja vse bolj odlasal« (Rahten 2005, 214). Slednje pa je tako Se bolj

radikaliziralo slovenske in hrvaske zahteve.

Leto dni pred koncem vojne pride do zdruzitve skupnega kluba vseh juznoslovanskih
poslancev v avstrijskem zboru. 30. maja 1917 nacelnik kluba dr. Anton KoroSec prebere
zahteve Slovencev, Hrvatov in Srbov po ustanovitvi samostojnega drZavnega telesa pod
zezlom Habsbursko-Lotarinske dinastije. Zahteva, znana kot Majniska dekleracija, igra
pomembno vlogo v slovenskih prizadevanjih za uresnicitev trializma. Dekleracijsko gibanje je
v vojnih letith doseglo vrh, ko je 24. marca 1918 v Ljubljani predalo 200.000 Zenskih
podpisov jugoslovanskemu klubu. KoroSec je bil tako prepri¢an, da bo Avstro-Ogrska
vendarle upostevala njihove zahteve, zato je glasoval tudi za proracun, vojne kredite, sprejel
pa je tudi sodelovanje v odboru za revizijo ustave (Lukan 1991, 28-30). Kljub temu pa do tega
ni priSlo. Majniska dekleracija igra v slovenskem diplomatskem zgodovinopisju pomembno
vlogo. Pisana je kot zahteva, ki klice po takojs$njih ukrepih, prav tako pa predstavlja zadnji
dokument, v katerem Slovenci $e vidijo svojo prihodnost znotraj Avsto-Ogrske. Z njo se

koncuje obdobje trializma.

33



4 Obdobje med obema vojnama

4.1 Kljuéne znacilnosti obdobja

Posledice prve svetovne vojne so radikalno spremenile mednarodne odnose. »Velja poudariti,
da nobena druzba ni ohranila iste podobe, kot jo je imela pred vojno« (Benko 1987, 80).
Nastali so novi mednarodni subjekti, izginili stari. Spremenila so se razmerja moc¢i med
zmagovalkami in porazenkami, pa tudi odnosi znotraj njihovih lastnih vrst. Pri¢akovanja po
koncu vojne so bila velika. Britanski premier David Lloyd George je z besedami, da premirje
med Nemcijo in zavezniki predstavlja konec vojne vseh vojn, pospremil vstop Evrope in sveta
v novo ero svetovnega miru (Kissinger 1994, 218). Po vojni je bilo ustanovljeno Drustvo
narodov, kateremu so drzave zaupale varovanje svetovnega miru in varnosti. Kljub temu pa je
versajski mir, s katerim je svet koncal prvo sveto vojno, tako kot vsak drugi mir, ki temelji na
podlagi vojaSke zmage ali poraza, v sebi nosil kali za ponovno konfrontacijo med drzavami

(Benko 1987, 82).

Pomembno za razumevanje preucevanega obdobja je poznavanje delovanja velikih sil;
Sovjetske zveze, Zdruzenih drzav Amerike, Velike Britanije, Francije ter seveda Nemcije. Za
naSo razpravo pa je Se posebej pomembna vloga narodov, predvsem v obdobju trajanja
povojnega urejanja meddrzavnih odnosov. Nastanek Sovjetske zveze je v strukturo
mednarodnih odnosov vnesel doslej nepomembno ideolosko komponento. Razredni boj je
tako z vzpostavitvijo Sovjetske zveze v mednarodno skupnost vstopil iz »neavtenticne« forme
v »podrzavljeno«, kar je poruSilo do tedaj dokaj homogeno kapitalisticno strukturo in
oblikovalo jasno, »v drzavi organizirano kapitalisticno protislovje« (Benko 2000, 163).
Slednje je imelo dvoje posledic; prvi¢ je vpraSanje notranjega druzbenega reda postalo
mednarodno vpraSanje, »podrzavljanje« socialisticne ideologije pa je moc¢no vplivalo na

druge drzave in, kot bo razvidno v nadaljevanju, kasnejse oblikovanje mednarodnih odnosov.

Vstop ZDA v vojno je ze samo po sebi pomenil radikalno spremembo v mednarodnih
odnosih. Naivno bi bilo utemeljevanje, da so svetovno velesilo v obrambo Evrope vodili

altruisti¢ni interesi. Evropske drzave so po koncu prve svetovne vojne postale dolznice ZDA,
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hkrati pa so izgubile trzi§¢a na ameriSkem prostoru. Ravno nasprotno pa si je Amerika v teh
razmerah zagotovila neovirano pot na sam vrh svetovnega kapitalizma, kar za¢ne v temeljih
spreminjati svetovna geopoliticna razmerja (Benko 2002, 165). Pomembno pa je sledece.
Medtem ko so evropski narodi ameriskega predsednika po koncu vojne sprejeli domala s
stoje¢imi ovacijami, se je s koncem vojne amerisko javno mnenje obracalo proti posredovanju
Amerike na stari celini. To pa je narekovalo tudi smernice prihodnji politiki. »Ze ob koncu
vojne je bilo jasno, da se bosta nova ameriSka republikanska administracija in kongres
odlocila za postopen umik iz Evrope« (Lipuscek 2003, 252). Odhod Amerike iz Evrope pa je
bil vsaj tako radikalen kot njen vstop. Evropo sta po ameriskem izstopu obvladovali Velika
Britanija in Francija, med katerima pa Ze kmalu pride do vidnejSih razhajanj, tako v staliS¢u
do Nemcije, kot tudi do Drustva narodov, kar je mocno poslabsalo izvajanje njegovega
temeljnega poslanstva — zagotavljanja mednarodnega miru in varnosti (Benko 2002, 166).
Nemcija pa je postala zrtev mirovne konference. Njen polozaj je tako ze po Versaillu nosil
kali novih napetosti, ki so eskalirale v drugi svetovni vojni. »Ta drzava je izgubila najvecji del
svojih zunanjih investicij, veliko koli¢ino ozemlja, placevati je morala reparacije. Bremena
teh posledic je nemski kapital vrgel na delavski proletariat, kar je vodilo v ostrejSo druzbeno

polarizacijo« (Benko 1987, 84).

V zvezi z narodi, predvsem jugoslovanskimi, je bilo nekaj ze povedanega. Potrebno je
poudariti, da so si le-ti na vso mo¢ prizadevali, da bi njihov polozaj postal mednarodno
vprasanje (Pleterski 1971, 160). Na tem mestu velja omeniti, da so se tik pred izbruhom vojne
narodi Avstro-Ogrske sestali v Rimu. T.i. Kongres zatiranih avstroogrskih narodov je igral
pomembno vlogo v prepricevanju bodoc¢ih zmagovalnih sil, da potrebujejo vecjo avtonomijo
znotraj propadajoega imperija. Kongres pa je igral pomembno vlogo tudi pri mocni
poglobitvi vezi med omenjenimi narodi in ustvarjanju jasne zavesti o skupnem polozaju
(Krlin 2006, 343). Kakor koli ze, ne Pariska konferenca ne medvojna ureditev mednarodnih
odnosov nista dajali posebne teze malim drzavam in narodom. Vse to Se vedno izhaja iz
utrjenega prepricanja predvojne diplomacije, ki je prisegala na ravnovesja moci. Tako so na
mirovni konferenci bile male drzave povsem izkljucene iz pogajanj in »prakticno niso imele

nobenih pravic, niti dostopa do konference« (Lipuséek 2003, 94).

V zvezi z narodi, ki so po drugi svetovni vojni ostali znotraj drugih drzav, omenimo, da so
skrbnika naSle v DruStvu narodov. Varstvo manjSin je postalo pomemben element

medvojnega obdobja, Ceprav tudi ta ni bil uspesen (Komac 2002). Ta del je Se posebej
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pomemben za naSo razpravo, saj se je neuresnicitev pravice do samoodlocbe slovenskega
naroda odrazala v dejstvu, da so Slovenci po vojni ziveli v §tirih drzavah, ve¢ kot 400.000
Slovencev pa je tako ostalo izven meja tedanje Jugoslavije. Drustvo narodov je tem narodom
(pogojno receno manj$inam) znotraj Mednarodnega sodis¢a omogocilo meddrzavne pravice
in dolo¢en obseg pravnega varstva. Le-ti so preko moznosti naslavljanja peticij na Drustvo
narodov skus$ali doseci razpravo o njihovih pravicah. Sodis¢e pa je predvsem tehtalo, ali se
pravice manjSin resni¢no izvajajo tako kot to doloc¢ajo dolocila povojnih mirovnih pogodb

(Preece 1998).

4.2 Predstavniki diplomacije

Slovensko diplomacijo so v ¢asu med obema vojnama pomembno zaznamovali: Vladimir
Rybar, Ivan Hribar, Leonid Pitamic, Anton Novacan, Izidor Cankar, Albert Kramer, Janko
Golias, Vladimir Vauhnik, Josip Vilfan, Ivan Zolger, Anton KorosSec, Andrej Gosar, Ivan
Perne, Bogumil Vosnjak, Vladimir Miselj. Med diplomati slovenskega rodu, ki so zasedali
manj pomembnejSa mesta v diplomatskih in konzularnih sluzbah Kraljevine Jugoslavije
pristevamo Josipa Bernota (Budimpesta, Dunaj), Stanka Erhati¢a (Celovec, Dunaj), Ljudevita
Koserja (VarSava, Teheran, Celovec), Teobalda Voduska (Bukaresta, Trst, Budimpesta),
Vekoslava Vrsi¢a (Rim, Gradec) (Caginovi¢ 1998, Rahten 2008, Repe 2005).

4.3 Doba »prevrata«

T.i. »prevratna doba« oznacuje obdobje druzbenih in politi¢énih napetosti v Avstro-Ogrski
med vojno ter se zakljuci s koncem prve svetovne vojne, z nastankom drzave Slovencev,
Hrvatov in Srbov. Temeljni znacilnosti medvojnega obdobja sta bili vzpon nemSkega
nacionalizma in politicno preganjanje Slovencev. TakSne razmere so terjale, da je narodna
prihodnost Slovencev postala ¢edalje bolj vprasljiva. Prevladovalo je prepri¢anje, da bi zmaga
centralnih sil vsekakor pomenila izumrtje slovenstva pod nemskim imperializmom. Z
Londonskim paktom in prestopom Italije pa je tudi zmaga antante naznanjala Zivljenjsko
nevarnost za Slovence (Pleterski 1981, 228). Spoznanje, da se Slovenija nahaja med nemskim
kladivom in italijanskim nakovalom, je narekovalo osrednjo zunanje politi¢éno usmeritev, »da

morajo Slovenci v vsakem primeru doseci drzavnopravno osamosvojitev, in to v skupnosti s
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Hrvati in ostalimi juznimi Slovani, sicer izgube vsak up na narodno prihodnost« (Pleterski
1981, 229). Kot Ze opisano, je v ta namen nastala MajniSka dekleracija, izvajale pa so se tudi
Stevilne aktivnosti, s katerimi smo Slovenci skuSali prepri¢ati mednarodno skupnost, da ob

morebitni mirovni konferenci podpre trialisticno zamisel preureditve Avstro-Ogrske.

Avstroogrska vlada je na zacetku vojne mocno omejila pristojnosti parlamenta in vpeljala
stari, ze videni »habsburski« absolutizem. Bila je brez kakrSnega koli programa za dolgorocno
reSitev jugoslovanskega vprasanja, mocno je v obzir vzela nemsSke nacionaliste, njen
ministrski predsednik pa je bil preprican, da je potrebno vojno izkoristiti za dokoncno
prevlado nemskega mescanstva. »V vojni je videl moznost, da se pretrgajo vezi med
slovanskimi strankami v Avstriji ter velikosrbskim in jugoslovanskim gibanjem (Pleterski
1981, 230). Nastali so nemski nacionalni programi, imenovani »Deutsche Belange«, ki so v
zunanji politiki pomenili najtesnejSo zvezo Avstro-Ogrske z Nemcijo, v notranji pa ohranitev
dualisti¢ne strukture z utrjevanjem nemstva v slovenskih dezelah, katerih edini namen je, da

»sluzijo nemski poti do Trsta, njihova prihodnost pa je germanska« (Pleterski 1981, 231).

Predstavniki slovenskega naroda se tako v medvojnem casu veckrat sestanejo z Avstrijci,
tajno pa se dobivajo tudi z Italijani. Vse to v zelji, da bi si izbojevali ¢im boljSe pogoje za
ohranitev naroda po konc¢ani vojni. Vendar sestanki niso obrodili sadov. Kljub temu pa velja
posebej poudariti sreanje slovenskih predstavnikov z italijanskim diplomatom Carlom
Galijem, ki je po navodilu italijanske vlade skuSal doseci skupno slovensko-italijansko
staliS¢e ob italijanski vojni napovedi Avstro-Ogrski. SrecCanje predstavlja v zgodovini
slovenske diplomacije posebno prelomnico, saj se takrat prvikrat v zgodovini predstavniki

Slovencev sestanejo s kakSnim tujim diplomatom (Kacin-Wohinz 2001, 17).

Slovenci se med vojno znajdemo v toris¢u velikih mednarodnih sil. Kot bo razvidno v
nadaljevanju, se je prav na slovenskem ozemlju kazala in dokazala dvoli¢nost novega
povojnega reda, ki naj bi bil pravicnejsi od starega, eden izmed njegovih osnovnih postulatov
pa naj bi bila samoodlocba narodov. Kakor koli ze, slabo leto po zacetku prve svetovne vojne
se tehtnica zmage zaCne prevesSati v smer antante. Avstroogrsko zunanje ministrstvo si v
tistem casu intenzivno prizadeva, da bi Italija ostala na strani centralnih sil. Za njeno
nevtralnost v nadaljevanju vojne ji Avstrijci ponudijo precejSen del slovenskega ozemlja
(Pleterski 1981, 233). Kljub temu pa je bilo Ze prepozno. Z Londonskim paktom se je Italija

nepreklicno prestavila na stran sil, ki bodo narekovale povojno zgodovino. Da pa bi se vojna
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vendarle koncala, skusajo diplomatske sile antante na vse pretege doseCi poseben mir z
Avstro-Ogrsko. Morebitna mirovna pogodba antante z Avstro-Ogrsko pa ni prinasala dobrih
obetov za reSitev jugoslovanskega vprasanja. »Navzven se za¢nejo tajna pogajanja z antanto,
navznoter pa se ravno tedaj zelo okrepijo priprave za oktroiranje nemskih zahtev v avstrijski
drzavni polovici, v Zelji ustvariti izvrSeno dejstvo, Se preden bi prislo do premirja in mirovne
konference« (Pleterski 1981, 234). Da je Avstro-Ogrska na vsak nacin branila integriteto
drzave in trmasto kljubovala kakrSnikoli resitvi jugoslovanskega vprasanja, je bilo jasno ze
dalj ¢asa. Ob pripravi na mirovno konferenco v Brest Litovsku® je Avstro-Ogrska v predlog
mirovne pogodbe zapisala, da bo »vladam, ki bodo z njo sklepale mirovno pogodbo,
priznavala pravico narodov do samoodlocbe, a da bo Avstro-Ogrska zase zahtevala, da se
nihe nima pravice vmeSavati v njeno lastno organizacijo« (Pleterski 1971, 157).
Razmisljanje avstroogrske politicne elite dokazuje, da so se Ze zacele »priprave« na povojno
urejanje Evrope. Jugoslovansko vprasanje so hoteli tolmaciti kot notranjo stvar drzave, o
kateri se z zunanjimi silami ne pogajajo. Omenjena pogodba®* je moéno razjezila predstavnike
Jugoslovanskega kluba v avstrijskem drzavnem zboru. Slednji so zahtevali udelezbo na
mirovni konferenci v Brest-Litovsku, kjer bi tujim voditeljem predstavili problematiko juznih
Slovanov v Avstro-Ogrski. Memorandum Jugoslovanskega kluba, ki so ga tako predstavili na
konferenci v Brest- Litovsku, je bil usmerjen predvsem k temu, »da zagotovi mednarodni
znacaj jugoslovanskega vprasanja tudi za primer sporazumnega miru« (Pleterski 1971, 160).
Memorandum je bil reakcija jugoslovanskega gibanja in predvsem slovenske politike” na
mednarodno vojno diplomacijo. V zgodovini slovenske diplomacije velja za »prvo
zunanjepoliti¢no dejanje nastajajoce neodvisne drzave Habsburskih Jugoslovanov« (Pleterski
1971, 160). Kljub temu, da memorandum ni dosegel opaznih uspehov, pa se je o njem na

veliko pisalo v antantnem tisku (Pleterski 1971, 161).

23 Sovjetska zveza je 3. marca 1918 v Brest-Litovsku podpisala mirovno pogodbo z Nemcijo, Avsto-Orgsko,
Bolgarijo in TurCijo. V 14 tockah se je odpovedala vsem pravicam do Poljske in delov Belorusije, Finske,

Estonije, Kurlandije, Lovonije in Litve, ¢e bi postale neodvisne.

 Omenimo, da je bila pogodba tajna, jugoslovanski klub je za sporna dologila te pogodbe izvedel $ele kasneje.
Tajnost mednarodnih pogodb je ameriski predsednik Wilson ocenil kot enega izmed krivcev za nestabilen sistem
mednarodnih odnosov.

** Avtor Memoranduma Jugoslovanskega kluba je bil predstavnik mladih liberalcev dr. Gregor Zerjav.
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Pozornost ameriske javnosti na razvoj dogodkov z blizanjem konca prve svetovne vojne je
bila velika. AmeriSka drzavni aparat je skrbno opazoval dogodke v Evropi, Se prav posebej pa
v Avstro-Ogrski. Ekspertna skupina ameriskega zunanjega ministrstva je tako Ze pred koncem
prve svetovne vojne pripravila razlicne analize o tem, kakSna bo usoda Avstro-Ogrske,
oziroma kaks$na naj bo njena ureditev, da bo zadovoljila zahteve njenih narodov (Lipuscek
2003, 126). Znameniti mirovni program ameriskega predsednika Wodrowa Wilsona je na
podlagi omenjenih analiz v 10. tocki raz¢lenjeval vprasanje nadaljnje prihodnosti Avstro-
Ogrske. Ker ni zadovoljil pricakovanja Slovencev, saj je sprva predvideval obstoj Avstro-
Ogrske, je za Slovence deloval kot hladen tus. Ameriska politika je bila blizu interesom
Avstro-Ogrske. Predvsem zaradi tega, ker ji slednja ni bila neposredno sovrazna, prav tako pa
je Zelela z njo ustvariti separatni mir in tako poslabsati vojaske moznosti centralnih sil. Prav
zaradi tega je Wilson v Casu tajnih pogajanj s cesarjem popuscal njegovim zamislim nad
ureditvijo Avstro-Ogrske. Kljub vsemu pa do tega miru ni prislo. Po razkritju, da se avstrijski
cesar za nem$kim hrbtom tajno pogaja z Ameri¢ani*® prvemu ni preostalo drugega, kot da
»dokoncno skoci v Zelezni objem nemskega cesarja« (LipuScek 2003, 119). Moznosti za
separatni mir ni bilo ve¢. Usoda Slovenije je bila tako v o¢eh ameriSkih diplomatov sprva
predvidena v okviru velike Avstrije, predvsem iz geostrateSkih razlogov (dostop do morja).
Do spoznanja da bo Slovenija del drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov so Ameri¢ani prisli

Sele po njeni razglasitvi (Lipuscek 2003, 136).

Zadnja dejanja Avstro-Ogrske glede reSevanja jugoslovanskega vprasanja in ohranitve
imperija so potekaka bolj v znamenju obupa in agonije, kot pa v pri¢akovanju realnih
moznosti. Po neposreceni izgubi zavezniStva z Ameriko so Avstrijci Se zadnji¢ poskusali
ohraniti svoj imperij. Tik pred razpadom Avstro-Ogrske poslje cesar slovenskim
predstavnikom manifest, v katerem jim obljublja avtonomijo v okviru Zedinjene Slovenije, ¢e
seveda ostanejo pod njegovim Zezlom. Slovenci so manifest protestno zavrnili (Rahten 2002,
187). Zanimivo je opazanje takratnega slovenskega novinarja v redakciji Novic, ki o tem

dogodku zapise sledece: »Na Dunaju so morali biti silno nervozni, kajti tik pred prevratom je

*® Predsednik francoske vlade Clemencau je z objavo Sixtusovega pisma postavil na laz avstrijskega zunanjega
ministra in s tem dokazal, da se Avstrija za hrbtom Nemcije pogaja z zavezniki. Dogodek je usodno vplival na
potek vojne. Namesto da bi Avstro-Ogrska izstopila iz vojne, je po t.i. Sixustovi aferi postala le nemski vezal.
Ameriski drzavni sekretar je afero pospremil z naslednjimi besedami: »Akcija monsieurja Clemenceuja je po
mojem mnenju dejanje najvecje mozne neumnosti, za katero ni nobenega opravicila. Avstrijski cesar sedaj nima

nobene druge moznosti, kot da poje svoje besede ...« (Lansing v Lipuscek 2003, 119).
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poslal Sustersi¢, kamor se je bil zatekel, od samega cesarja silno dolg telegram, s katerim so
ponujali Slovencem zdruzeno samostojno Slovenijo, ki bi jo na severu mejila Drava. To je
bila zadnja lopovsc¢ina, ki jo je hotela z nami ugnati obupujoca dunajska vlada. S tako resitvijo
bi bili seveda $e na slabsem, ker bi izgubili na Koroskem in Stajerskem vse nad Dravoc

(Novice v Rahten 2002, 188).

S tem poizkusom pa se tudi koncuje obdobje Slovencev v Avstro-Ogrski. 11. oktobra 1918 je
imel dr. Anton KoroSec, nekdanji predsednik jugoslovanskega kluba v avstrijskem zboru, Se
zadnjo avdienco pri cesarju, kjer ga je slednji skusal prepricati, naj Slovenci vendarle ostanejo
v monarhiji. »Majestit, es ist zu spit!l« mu je odvrnil KoroSec in se tako v imenu vseh
Jugoslovanov za vedno poslovil od avstrijske krone (Lukan 1991, KoroSec 1999). S tem pa se
zacenja novo, Se bolj napeto poglavje slovenske diplomacije. Kot bo razvidno v nadaljevanju,
so pogajanja na Pariski mirovni konferenci mo¢no zaznamovala usodo slovenskega naroda,
naivno prepricanje, da bo zmaga antante Ze sama po sebi zagotovila pravico narodom do

samoodlocbe, pa se je s prvim dnem miru dokon¢no razblinilo.

4.4 Slovenska zunanja politika od drzave do kraljevine SHS

Drzava Slovencev, Hrvatov in Srbov je nastala 29. oktobra 1918 in je obstajala do 1.
decembra 1918, ko je prislo do zdruzitve s kraljevino Srbijo. Osrednji organ vlade je bil
Narodni svet Slovencev, Hrvatov in Srbov s sedeZzem v Zagrebu, katerega je vodil dr. Anton
Korosec, Slovenec, in predsednik Slovenske ljudske stranke. V njegovi odsotnosti sta svet
vodila podpredsednika Anton Paveli¢ in Svetozar Pribi¢evi¢. Drzava je bila konfederalnega
ustroja, zaradi vse mocnejSih pritiskov Srbov po zdruzitvi v skupno drzavo na eni strani in
nevarnosti italijanske zasedbe Primorske, Istre in Dalmacije, se je drzava po 33 dneh
pretvorila v Kraljevino Slovencev, Hrvatov in Srbov s prestolnico v Beogradu. Za naSo
razpravo je pomembno delovanje narodne vlade v Ljubljani, ki je bila ustanovljena le dva dni
zakonodajni organ v Sloveniji. Narodna vlada, pod vodstvom JoZefa Pogacnika, si je Ze takoj
ob zacetku, kot glavna nalogo zadala ustanovitev politi€no in upravno zdruzene Slovenije

(Rahten 2002, 197).
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Drzava SHS je zelo pomembna za razvoj narodno-emancipacijskih tezenj, saj so Slovenci v
njej prvi¢ dokazali drzavotvorno sposobnost (Peroviek 2005, 186). Se ve¢. Kljub temu, da je
bila zunanja politika in diplomacija v rokah Narodnega sveta je narodna vlada to razmejitev
kmalu presegala in zacela sama izvajati pristojnosti, ki so bile zaupane Narodnemu svetu
(Perovsek 2005, 188, Balkovec 1992, 15). Naroda vlada je sodelovala na podroc¢ju
mednarodnih odnosov, njen obstoj pa so upostevale tudi posamezne evropske vlade pri
razvijanju diplomatskih odnosov (Perovsek 1998, 81 -82). To dejstvo najbolj jasno in
nedvoumno potrjujejo zapiski sej narodne vlade. Tako je na 14. redni seji Narodne vlade
Slovencev, Hrvatov in Srbov (v nadaljevanju NV SHS), 13. oktobra 1918, potrdila
informacijo, da »poljsko zunanje ministrstvo javlja, da je imenovan za poljskega poverjenika
(charge d'affaires) pri jugoslovanski vladi v Ljubljani dr. Marceli Szarota, ki odpotuje
nemudoma na svoje mesto (Ribnikar 1998, 103)«. Poljsko poslaniStvo na Dunaju je tudi
naznanilo, da je poverjen za zastopstvo vojaskih interesov poljske drzave pri NV SHS general
Adam Nowotny. Prav tako je drzavni urad za zunanje zadeve na Dunaju imenoval Josipa
Faschinga za avstrijskega pooblas¢enca pri NV SHS. Slednja je predlog njegovega
imenovanja potrdila na 15. redni seji, 14. oktobra 1918 (Ribnikar 1998, 108).

Mednarodna mreza, ki jo je pletla narodna vlada v Ljubljani, je bila zaradi Stevilnih razlogov
skromna. Kot je znano, je drzava SHS trajala le 33 dni. V tem casu je bila pozornost
slovenskega ministrskega zbora usmerjena predvsem na zadeve, ki so bile neposredno
pomembne za delovanje drzave. Mesec dni drzavne »samostojnosti« pa je potekal predvsem v
strahu pred italijanizacijo in germanizacijo ter v zblizevanju s Kraljevino SHS. Poseben
problem pri vzpostavljanju diplomatske mreze in uresnievanju ostalih pomembnih
zunanjepoliti¢nih aktivnostih je predstavljal tudi mednarodni status Drzave SHS. Le-ta ni bila
nikoli formalno mednarodno priznana (Perovsek 2005, 186). Njen obstoj so sicer pozdravile
Stevilne drzave®’, a do priznanja v mednarodni skupnosti, razen posameznih individualnih

priznanj, ni nikoli prislo.

27 Narodni svet v Zagrebu so konec leta 1918 pozdravile §tevilne tuje drzave in drzavniki; nizozemska kraljeva
vlada, madzarski Narodni svet, dunajski apostolski nuncij, poljski predsednik vlade, drzavni tajnik za zunanje
zadeve Nemske Avstrije dr. Otto Bauer, romunski Narodni svet, danski ministrski predsednik, amerisko
poslanstvo iz Berna (Perovsek 1998, 69 -70). Drzava SHS je imela vzpostavljene odnose s Poljsko, MadZzarsko,

Ceskoslovasko, Nemsko Avstrijo in Kraljevino Srbijo (Peroviek 2005, 187).
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Narodna vlada v Ljubljani je imela zato malo poverjenih tujih diplomatov, Se manj pa jih je
sama imenovala. Pri preuevanju zapiskov narodne vlade lahko ugotovimo, da je NV SHS
imenovala le enega diplomata. Na 6. redni seji, 6. Novembra 1918 je sprejela slede¢ sklep:
»Sklene se imenovati dr. Ivana Sveglja za konzularnega zastopnika nase Nar. vl. SHS na
Dunaju« (Ribnikar 1998, 79). Na tem mestu je potrebno poudariti, da je Ivan Svegelj prvi
slovenski diplomat, ki ga je imenovala slovenska vlada. Njegovo imenovanje na Dunaj pa je
bilo logicen korak, saj je bila to prestolnica nekdanje skupne drzave, prav tako pa je med
drzavama, kot to dokazujejo zapisniki vladnih sej, potekalo veliko Stevilo »razdruzevalnih
aktivnosti« (Ribnikar 1998). Zunanjepoliti¢cna samovoljnost Narodne vlade v Ljubljani pa ni
ustrezala predstavnikom Narodnega sveta v Zagrebu. Tako so Ze tri dni po Svegljevem
imenovanju vlozili na ljubljansko vlado protest zoper sklep o imenovanju (Perovsek 1998, 87-
88). Neodobravanje Narodnega sveta pa je tudi eden izmed pomembne;jsih razlogov, da je bila

mednarodna aktivnost skromnejsa, kot so si jo Slovenci Zeleli.

V Kraljevini Jugoslaviji je zunanjo politiko vodil kraljevi dvor, pogosto tudi mimo
predsednika vlade. Ne v zunanji politiki ne v diplomaciji Slovenci nismo neposredno delovali
(Rahten 2002a, 109). Nekoliko Slovencev je bilo sicer zaposlenih na zunanjem ministrstvu, a
so zasedali kve¢jemu nizja uradniSka mesta in seveda niso imeli nikakr$ne odloc¢evalne vlioge

(Dolenc 2005, 210).

Najpomembnejsa zunanjepoliticna vpraSanja so bila za Slovence vpraSanja varstva manjsin v
sosednjih drzavah. V ¢asu Pariske mirovne konference, kot bo razvidno v nadaljevanju, pa so
bili zunanjepolitiéni napori Slovencev usmerjeni v boj za meje na zahodi in severu®. Glede na

to, da je bil polozaj slovenskih manjSin v sose$Cini praviloma slab, so slovenski politiki na

28 Kasnejsi predsednik vlade dr. Janko Brejc slednje v luci prihajajo¢ih dogodkov Se bolj nazorno izpostavi. 16.
januarja 1919 je na srecanju zaupnikov vseslovenske Ljudske stranke dejal: »Mi moremo vse storiti, da ne
izgubimo niti Trsta, niti Goriske, niti Celovca, niti Beljaka. Zlasti drag nam je Trst, ker vemo, da nam je Trst
klju¢€ za zunanji svet. Brez Trsta bi bili kakor omrtvic¢eni, kakor ohromeli. Tudi Gorice ne moremo pogresati, ker
se je ravno v tej vojski izkazala kot najboljSa obrambna tocka. Ne moremo pogresati teh krajev, ker zivi tam
najboljsi del naSega naroda, ki je imel od nekda;j stike z zunanjim svetom in ki ga ravno zato potrebujemo. V te
kraje se je pripodil nas tiso¢letni sovraznik. Prisel je vsled prenagljenih obljub svojih prijateljev, ki so mu nekaj
obljubili, ¢esar ne bi smeli. Kar se ti¢e Koroske, moramo vedeti, da je ne smemo dati za nobeno ceno. Danes se
morajo tudi koroski Slovenci osvoboditi, ¢e ne so izgubljeni za na$ narod, da jih nikdar ve¢ ne moramo resiti«

(Rahten 2002, 207).
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sosednje drzave najveckrat gledali s sovraznostjo (Dolenc 2005, 210-211). V skoraj celotnem
obdobju Kraljevine SHS so se med Slovenci in centralno oblastjo pojavljale napetosti zaradi
preve¢ popustljive politike do kraljevine Italije. Vse to je vodilo do resnih trenj, ki so skrhale
vezi med Slovenci in Kraljevino. Kljub temu pa vse to Se zdale¢ ni bil zadosten razlog, da bi
Jugoslavija razpadla. Se na predveder za¢etka druge svetovne vojne je kljub éedalje vedjemu
nezadovoljstvu Slovencev nad Kraljevino SHS dejal: »NajslabSa Jugoslavija je za Slovence
najboljSa reSitev. Izbire nimamo« (Jurcec 1964, 293). Zunanjepoliticna razpotja pa se niso
odrazala le med Slovenci in Kraljevino, temve¢ tudi znotraj domace politicne elite. Medtem
ko so liberalci zagovarjali vecje in moc¢nejSe povezovanje z Veliko Britanijo in Francijo, so
predstavniki Slovenske ljudske stranke svoje zaveznike videli predvsem v Sovjetski zvezi.
Slednji so se vztrajno zavzemali za prijaznejSo politiko do srbske sovraznice Bolgarije. Kljub
temu pa so Slovenci mocno kritizirali delovanje zunanje politike v Kraljevini SHS. Predvsem
jih je motilo premajhno vkljucevanje tako v diplomatski aparat, kot tudi v odlocanje na
podro¢ju zunanjih zadev. Ravno zaradi tega so se Slovenci v veliko ve¢ji meri vkljucevali v
delo mednarodnih organizacij kot so bile Panevropsko gibanje, Kongres evropskih narodnosti

in Drustvo za pospeSevanje ciljev Lige narodov (Rahten 2002a, 118).

4.5 Delo slovenske delegacije na Pariski mirovni konferenci

Na Pariski mirovni konferenci v Versaillu so se resevala klju¢na vprasanja povojne Evrope.
Od meja, problema manjSin, pa vse tja do priznanja novih mednarodnih subjektov.
Konference se je udelezila jugoslovanska delegacija, znotraj nje pa so bili navzoci
predstavniki slovenskega naroda. Jugoslavija je imela na konferenci Stiri opolnomocene
delegate; bivSega predsednika vlade Nikolo PaSi¢a, bivSega predsednika jugoslovanskega
odbora in prvega zunanjega ministra dr. Anteja Trumbica, poslanika v Parizu dr. Miljenka
Vesni¢a in ljubljanskega univerzitetnega profesorja dr. Ivana Zoglerja. Opolnomodeni
delegati so imeli pravico do sodelovanja na plenumu konference, glasovanja o stvareh na
dnevnem redu ter podpisovanja mirovnih pogodb. Celotna jugoslovanska delegacija pa je

Stela okoli sto ljudi (Lipuséek 2004, 108 — 109, Perovsek 2002, 59 -60).

Prvi problem, ki se je pojavil ze ob zafetku mirovne konference, je bilo vprasanje
mednarodnega statusa Jugoslavije. Le-ta je v prvih Stirth mesecih delovanja konference
nastopala kot delegacija Kraljevine Srbije. Sele kasneje, ko je bila priznana Kraljevina SHS,

so delegati dobili ustrezen status (PerovSek 2002, 59). Omenimo, da je bilo doseci
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mednarodno priznanje v tistih razmerah sila tezko, predvsem zaradi omahovanja zavezniskih

sil in trmastega nasprotovanja Italije (Lipuscek 2003, 237- 240).

Pojavljali pa so se problemi tudi znotraj delegacije. Med zgodovinarji tako prevladuje skupna
ocena, da jugoslovanska delegacija na mirovni konferenci ni bila enotna. Mnogi ¢lani se med
seboj niso poznali, kot drzavljani Srbije ali Avstro-Ogrske so se med vojno celo borili na
nasprotnih straneh. Delegacija je verno odrazala velike locnice, ki so potekale ¢ez Balkan:
med rimokatoliki na zahodu in pravoslavnimi na vzhodu, med kr$¢anstvom na severu in
islamom na jugu. »Delegate z obmocja Jadrana, predvsem Slovence in Hrvate, sta zelo
pripadale Avstro-Ogrski, vendar pa so bili indiferentni do meja na vzhodu. Srbi iz Srbije pa so
bili po drugi strani pripravljeni zamenjati Dalmacijo ali Istro, da bi dobili ve¢ ozemlja na
severu in vzhodu« (MacMillan v Lipus¢ek 2003, 109). Pojavljale so se tudi moc¢ne politicne
napetosti med klju¢nima predstavnikom delegacije PaSi¢em in Trumbi¢om (Lipuséek 2003,
237). Da je bila neenotnost znotraj jugoslovanske delegacije prisotna, potrjuje tudi dejstvo, da
je bila na Pariski mirovni konferenci ustanovljena loCena slovenska pisarna, v kateri je
samostojno potekalo delo slovenske delegacije. O neenotnosti na nekoliko druga¢en nacin
govorijo tudi spomini enega izmed udelezencev konference, dr. Lamberta Ehrlicha, ki je v
svojih spominih zapisal, da so na ta na¢in Slovenci zeleli pokazati Stbom in antanti, da znajo
poskrbeti za svoje interese (Vredar 2002, 31). Se bolj slikovito pa to ponazarjajo spomini

Josipa Smodlaka, enega izmed jugoslovanskih delegatov:

Stvari v slovenskem krilu nase delegacije so izgledale tako, kot da je Slovenija samostojna
drzava pod protektoratom Jugoslavije. Slovenci se od nas niso odtujevali, z nami so soodlocali
o skupnih zadevah, niso pa imeli radi, da se drugi vmeSavajo v slovenske stvari (...) Med Srbi
in Slovenci ni bilo spopada interesov. Srbskim politikom je ustrezalo, da Slovenci zastopajo
slovenske interese v Parizu, da ne bi na njih padla odgovornost v primeru neuspeha (Smodlaka

v Perovsek 2002, 79).

Priprava strokovne argumentacije za slovenske mejne zahteve se je zacela Ze avgusta 1918
(mirovna konferenca se je uradno zacela 12.1.1919). Pri narodni vladi v Ljubljani je bila
ustanovljena komisija za mirovno konferenco, ki jo je vodil dr. Ivan Zolger. Le-ta je izdelala
tri programe; maksimalnega, srednjega in minimalnega. Programi so dolocali razli¢ne oblike

meja. Narodna vlada pa je o poteku mirovne konference veckrat razpravljala na svojih sejah,
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predvsem v zvezi s Korosko. Najbolj nazorno in slikovito opise slovenska pogajalska

izhodiscCa takratni predsednik slovenske vlade dr. Janko Brejc:

Mali smo Slovenci, a postavila nas je Bozja previdnost na eno najvaznejsih tock svetovne oble.
Kakor klin in zapah smo potisnjeni med Adrijo in Nemcem vratarji smo do Sredozemskega
morja. Kljub temu pa, da smo izpricali svojo trdno voljo, biti vredni drugih narodov, ki jim je
do postenja in do Clovecanstva vrednega razvoja, in da smo se izkazali kot vrle borce za
pravico in svobodo, moramo trpeti neznosno dusevno bol. Dve rani nas peceta kakor zivi
ogenj: Koroska in Primorje! Eno tretjino nase zemlje ima zasedene neprijatelj, nase zemlje, ki
jo ljubimo tako iskreno, da je niti eno ped ne moremo dati brez strahu, da po tej rani
izkrvavimo! Pustite nam jih, ki smo si jih svojcas sami vzeli, pa vam ho¢emo i Jadran i

Sredozemstvo ¢uvati z zvestobo Slovencev, ki nikdar ve¢ ne gine (Erjavec v Rahten 2007, 25).

S temi besedami je slovenski premier pred zafetkom mirovne konference nagovoril
westminstrskega nadskofa, ki se je mudil na obisku v Ljubljani. Njegove besede pa
opredeljujejo dve glavni bitki slovenske delegacije na PariSki mirovni konferenci; boj za

zahodno in boj za severno mejo.

Boj za zahodno mejo je bil ze vnaprej izgubljen. Slovenci smo sicer upali, da bo Amerika
nasprotovala dolocilom tajnega Londonskega pakta, s katerim je Italija med vojno prestopila
na stran antante in v zameno dobila dobrSen del slovenskih ozemelj. To upanje se ni nikoli
uresni¢ilo. Se veé, Slovenci ob tem vprasanju nismo prisli niti do besede. »Tako sta se morali
centralna vlada v Beogradu in dezelna vlada v Ljubljani sprijazniti s tem, da je bilo vprasanje
zahodne meje vezano izklju¢no na pogajanja med antantnimi silam« (Rahten 2007, 27). Pri
tem pa velja omeniti Se sledeCe. Wodrow Wilson se je mocno zavzemal, da bi bilo
ustanovljeno Drustvo narodov. Ravno zaradi tega je bil pripravljen na Stevilne kompromise. V
zameno za italijansko podporo naj bi tako prepustil slovensko ozemlje Italiji, saj je
predvideval, da bodo Slovenci kot manjSina ustrezno zas¢iteni znotraj DruStva narodov
(Lipuscek 2003, 229). Kakor koli Ze, izguba na zahodu je dala Slovencem prepotreben motiv

za toliko bolj vneto delo v boju za severno mejo.
Ni¢ kaj bolj uspesno kot bitka za zahodno mejo pa niso bila niti diplomatska prizadevanja za

severno mejo. Zavezniske sile, predvsem Wilson, so v svojih nacrtih predvidevale enotnost

celovskega bazena. TakSno razmiSljanje je izhajalo predvsem iz strateskih razlogov, saj je bil
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po njihovem mnenju to podrodje zakljuena stratesko gospodarska celota®. Po drugi strani so
zeleli, da bi se celotno podrocje prepustilo Avstriji. To pa predvsem iz razloga, ker niso Zeleli
gospodarsko oslabiti Avstrije, ampak ravno nasprotno, gospodarsko mocna Avstrija se ne bo
prikljucila Nemciji, kar pa je bil eden izmed glavnih razlogov za tak$no odlocitev (Lipuscek

2003, 66-69).

Kljub temu so se na prizadevanja Slovencev zavezniske sile odlocile, da razdelijo celovsko
kotlino in da naj se v njej izvede referendum. Kot zgodovina dokazuje, je bil referendum v
coni A neuspesen in se tako ni izvajal v coni B. Za naSo razpravo so pomembne aktivnosti
slovenske diplomacije pred izvedbo plebiscita. Na tem mestu poudarimo, da se je pri predlogu

za referendum ameriska administracija sklicevala na znano Milesovo porocilo.

Podpolkovnik Sherman Miles je bil ¢lan ameriSke Studijske komisije na Dunaju. Njegova
komisija je imela skladno s posebnim protokolom, ki so ga podpisali predstavniki koroske in
slovenske Dezelne vlade, nalogo, da dolo¢i demarkacijsko mejo za upravno in zasedbeno
razmejitev med Nemsko Avstrijo in Kraljevino SHS na Koroskem. Le-ta naj bi se dolocala na
podlagi zemljepisne jasnosti meje, zelje prebivalstva o drzavni pripadnosti in narodnostni
strukturi dezel (Vrecar 2002, Grafenauer 1970). Da je bilo to porocilo za Slovence na
Koroskem usodno, opisuje v svojih spominih Lambert Ehrlich. Ameri¢ani so po besedah
Ehrlicha najvecjo tezo dajali na mesta. Tako se je komisija gibala predvsem po mestih, kjer je
bilo vecinoma nems$ko prebivalstvo, ne pa po vaseh in dezelah, kjer je bilo pretezno
slovensko. O ameriskem razumevanju urbanih sredis¢ je Ehrlich v porocilu slovenski vladi
pisal takole: » Amerikanci so izredno vaznost polagali na mesta. V Ameriki je bilo najprej
ustanovljeno mesto in iz tega srediSCa se je zacela Siriti na okrog kultivirana in obljudena
ozemlja. Pri nas je v prejSnjih Casih bilo le malo mest in nase prebivalstvo je bilo na deZeli.
(...) Amerikanci so mnenja, da se mora mesto odlo¢evati in da se mora dezela po plebiscitu
mesta ravnati« (Ehrlich v Perovsek 2002, 62.). Pomembno je poudariti, da je delo komisije
potekalo pozimi. Zaradi vremenskih razmer tako komisija ni mogla obiskati tezko dostopnih
predelov, kjer je bivalo slovensko prebivalstvo. Da pa so bili razlogi tudi bolj subjektivne

narave, slikovito opiSe Albin Preperluh, takratni slovenski politik: » Amerisko komisijo so

¥ Inquiry se je imenovala komisija, ki je pripravljala opomnike in predloge za delovanje Wilsonove
administracije na Pariski mirovni konferenci. Sestavljena je bila predvsem iz ekonomistov, zato ne preseneca, da

so Americani v prvo vrsto postavljali predvsem ekonomske cilje (Lipuscek 2003, 126 -126).
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povsod najljubeznjiveje sprejemali, odlicne nemske gospe so jih pozdravljale in slavile.
Sprico tega niso bila predavanja dr. Ehrlicha o geografiji in narodnih razmerah na KoroSkem
nobena protiuteZ nemskim prizadevanjem« (Preperluh v Vre€ar 2002, 63). Ves splet okolis¢in
je botroval temu, da je bilo »Milesovo porocilo za nas docela negativno, a ravno to je bilo
merodajno za Wilsona« (Preperluh v Vrecar 2002, 63). Tako se je tudi zgodilo. Pa ¢eprav je
bilo Milesovo porocilo na podlagi protestov umaknjeno iz konference, so se Americani Se
vedno sklicevali nanj (Lipus¢ek 2003, 112). Na podlagi tega porocila je izsla tudi misel za
oblikovanje plebiscita (Vrecar 2002, 64). Plebiscit pa je bil za slovensko delegacijo velik Sok
in Se predenj je bil, je predstavljal hud poraz (Rahten 2007, Vrecar 2002, Lipuscek 2003).

Vse to pa Se zdaleC ni omajalo slovenske delegacije. Da bi obdrzali Korosko slovensko, so se
obrnili na samega ameriskega predsednika. Po posredovanju diplomata Ivana Schwegla jih je
le-ta sprejel. Slovensko deputacijo je vodil dr. Janko Brejc. Srecanje, ki je vsega skupaj trajalo
dobre pol ure, je potekalo 5. julija, torej v Casu, ko je bila odlocitev o plebiscitu ze sprejeta.
Brejc je Wilsona posvaril o moznih posledicah, ki bi jih plebiscit lahko pustil. Slovenski
narod, tako Brejc, bi bil utegnil biti razdeljen na Stiri drzave in unicen, »do¢im, da smo bili
celo prej — pod avstroogrskim gospostvom — ¢etudi politi€no brezpravni, vendar v eni sami
drzavi zdruzeni in smo zaradi tega imeli moznost kulturnega razvoja in samoohranitve«
(Brejc v Lipuscek 2003, 215). Vodja delegacije je ameriSkemu predsedniku prav tako dejal,
da se ¢udi, da zmagovalne sile trgajo rojake jugoslovanske drzave in jih izrocajo poraZzenim
sovraznikom. Wilson je v svojem odgovoru jasno poudaril pomembnost, da celovski bazen
ostane enovit, saj po njegovem mnenju to zagotavlja mocan ekonomski razvoj tega obmocja.
Prav tako je bil pod vtisom, da si vecina prebivalstva zeli prav ohranitev enotnosti celovskega
bazena. Se ve¢, Wilson je bil prepri¢an, da dela slovenskemu narodu uslugo, saj mu daje
moznost, da se prosto izrazi, v kateri drzavi Zeli nadaljevati prihodnost™. A &esar Wilson ni
razumel in ga o tem niti ni uspela prepricati slovenska deputacija, je dejstvo, da smo bili

Slovenci dolga leta pod mo&nimi germanizacijskimi pritiski’' na Koroskem. »Birokracija,

* Ena izmed redkih Wilsonovih izjav o tem sestanku jasno izpri¢uje nerazumevanje in v veliki meri tudi
zmedenost nad sestankom. Tako je dva dni kasneje novinarjem dejal: »Osvobajate nas, a po drugi strani nas

rezete na koScke (Wilson v Lipuscek 2003).«

1 »V germanizaciji kot taki Amerikanci niso videli nobenega hudodelstva, katerega je treba kaznovati in s tem
krivico popraviti, ampak so to smatrali kot rezultat, s katerim je treba sedaj raunati. Njim se je germanizacija

zdela celo pravi¢na, v kolikor je nemska moderna in tehni¢na kultura zagospodarila nad »nekultiviranimi«
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vojska, in industrija je vsa v sluzbi germanizacije. Pod njihovim vplivom je nastala
slovenskemu ljudstvu sovrazna druzbena plast veleposestnikov, zdravnikov, advokatov,
notarjev, trgovec, hotelirjev itd., ki je danes na licu mesta in sega s svojim vplivom v zadnjo
vas in bi na plebiscit vplivala predvidoma tako odlo¢ilno in ga potvorila, da naSa mirovna
delegacija ne more prevzeti odgovornosti za tak plebiscit(Lipuséek 2002, 210),« je Brejc
prepriceval Wilsona in hkrati opozoril na nesoglasje, ki se je pojavljajo v zvezi z zahodno
mejo: »Na tistem delu nasih meja se nam vsiljuje plebiscit, kjer so iz navedenih razlogov
Sanse zoper nas, nasprotno pa da o kakem plebiscitu v Primorju, kjer bi za nas sijajno izpadel,

ni bilo govora« (Brejc v Lipuscek 2003, 212).

Kakorkoli Ze, glavne naloge, ki si jo je slovenska delegacija na sreCanju z Wilsonom zadala,
namre¢ da ameriSkega predsednika preprica, da bi spremenil odlo€itev o plebiscitu, ni uspela
uresniCiti. Lambert Ehrlich, eden izmed slovenskih diplomatov na mirovni konferenci, je v

pismu Izidorju Cankarju takole pojasnil dogajanje v zvezi s slovensko deputacijo:

Prihod deputacije je imel ta pozitivni uspeh, da je Srbom in deloma antanti pokazal, kako Zivo
se Slovenci brigajo za svojo politi¢éno bodo¢nost in kako vaznost oni polagajo na Koroski. V
tem oziru so podprli delovanje delegacije. Indirektno korist deputacije vidim jaz v tem, da so
se merodajni mozje na licu mesta prepri¢ali o0 moznosti in nemoznosti politicnih uspehov

(Ehrlich v Vrecar 2002, 94).

Slednja teza je pri opredeljevanju slovenske diplomacije Se kako pomembna. Dobro ilustrira
razmere v tistem Casu, ki so jasno pokazale, da je bil diplomatski izplen posameznega naroda

pogojen s poprejsnjimi dogovori med velikimi silami.

Vzroki za neuspeh slovenske delegacije so Stevilni. Na zacetku omenimo, da je bil za
slovenskega opolnomocenega delegata predviden dr. Anton Korosec, nekdanji podpredsednik
Narodnega sveta Drzave SHS in predsednik jugoslovanskega kluba v avstrijskem zboru.
KoroSec je tedaj uzival mocan ugled tako znotraj Jugoslavije, poznali pa so ga tudi nekateri
predstavniki tujih delegacij na konferenci. Zakaj ni zasedel tega, za Slovence tako

pomembnega mesta, ni znano (Lipuséek 2003, 110). Na to mesto je priporo¢il Zoglerja, ki pa

slovanskimi plemeni. Ravno tako so tudi oni Ameriko kolonizirali in njihova opravi¢ba za postopanje proti
Indijanom je ravno v tem, da jim njihova tehnika, njihov napredek daje dozdevni titulus v roke do takega

postopanja (Ehrlich v Vrecar 2007, 66).«

48



je povzrocil pravi revolt med $tevilnimi udelezenci konference (Lipusc¢ek 2003, Rahten 2007).
Zogler je bil namre¢ minister brez listnice v Siedlerjevi vladi, eni izmed zadnjih avstroogrskih
vlad. Cehi so bili zaradi tega moéno nezadovoljni (Preperluh 1938, 270), prav tako pa tudi
Italijani in Francozi. Eden izmed francoskih ¢asnikov je o Zoglerju zapisal slede¢e: »Njegovo
delovanje odraza sovraznost do Italije. Bil je odli¢en avstrijski uradnik, ko ga je spomladi leta
1918 gospod von Seidler poklical v svoj kabinet. Po sklepu premirja je postal minister nove
jugoslovanske drzave in si v tej svoji novi funkciji prizadeva Italiji odrekati plodove njihove
zmage. Kakor vidimo, se g. Zogler ni spremenil. Prej je paé deloval na Dunaju, danes pa
deluje v Parizu« (Preperluh 1938, 271). Ni¢ nenavadnega torej ni, da je sporna vloga

vodilnega Slovenca otezila delo delegaciji.

Klub temu pa se problemi ne kondajo z Zoglerjem. Pogubno je bilo tudi neutemeljeno
atlantofilstvo. »Prevladovalo je naivno pricakovanje, da bo antanta, zlasti njen predsednik
Zdruzenih drzav Amerike Wilson, spostovala narodne pravice Slovencev« (Klopéi¢ v
Lipuscek 2003, 239). Podobno oceni tudi Dusan Kermavner: »Prav gotovo ni nikjer drugje
Wilsonovo geslo o samoodloc¢bi tako oslepilo sicer preudarne ljudi, kakor je to doseglo pri

Slovencih leta 1918« (Kermavner v Lipuséek 2003, 239).

Slovenci nismo bili ve§¢i v mednarodnih odnosih. Se veg, tudi svojih diplomatskih aktivnosti
nismo imeli Se zdale¢ tako razvitih, kot so jih imele uveljavljene drZzave na mirovni
konferenci. Pomanjkanje stikov in nepoznavanje »diplomatskega parketa« sta botrovala

marsikateremu politi¢cnemu zdrsu:

Razen delegatov smo na mirovno konferenco poslali Se celo tropo nasih najboljSih
strokovnjakov za vsako izmed nastetih podrocji. Ti so potem zaprti v svojih pisarnah vsi
pridno pisali odlicne strokovne referate, risali zemljevide, sestavljali statistike, toda skoro
nih¢e od Slovencev ni imel potrebnih izkuSenj v veliki svetovni politiki in iz raznih drugih
razlogov tudi ni znal najti prepotrebnih druzbenih zvez z odloCujo¢imi Cinitelji, kar je le
prepogosto celo mnogo vaznejse, kot pa Se tako temeljito sestavljeni referati, ki jih le malokdo

bere. Te zveze so imeli le malokateri Srbi (Erjavec 1958, 4).

Tudi dejanja nasih emigrantskih skupnosti niso pripomogla k boljSemu izkupicku slovenskih
interesov.

Razen malega Stevila emigrantov, ki so bili ¢lani jugoslovanskega odbora v Londonu in ki so

skusali po svojih moceh v antantnih dezelah in severni Ameriki slediti Tomazu Masaryku in
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Edvardu Benesu, niso razvili Slovenci nobene mocnejSe in sistemati¢ne propagande proti
Avstro-Ogrski in Habsburgom. Domaca agitacija za Majnisko dekleracijo tudi ni mogla
ustvariti sposobnih ljudi za konkretne naloge, ki jih je kmalu morala reSevati mirovna
konferenca, v takem ozracju nasprotujocih si interesov na mednarodno tako zelo spornem

ozemlju, kot je bilo slovensko (Preperluh 1938, 272).

Kljub temu pa je potrebno poudariti, da se je slovenska delegacije udelezila mirovne
konference v dobri sestavi in vanjo vlozila »izjemen strokovni in politi¢ni napor« (Ehrlich v
Vrecar 2002, 78). Da je bilo delo slovenske delegacije tudi mo¢no strokovno podkovano, trdi
tudi Preperluh: »med eksperti (slovenski del jugoslovanske delegacije op. M.A.) so bile
najbolj vidne osebnosti sledeCe: za Primorje biv§i drzavni poslanec dr. Otokar Rybar, za
Korosko duhovnik dr. Lambert Ehrlich, za vzhodno Stajersko in Prekmurje dr. M. Slavig, tudi
duhovnik. Za splo$na politicna vpraSanja in zaradi poznavanja razmer v severni Ameriki je bil
dolo¢en dr. Ivan Svegelj (Preperluh 1938, 275). Zanimiv opis sistemati¢nosti, strokovnosti,

natancnosti in globoki predanosti delu daje Josip Smodlaka, delegat jugoslovanske delegacije:

Medtem ko pri nas ni bilo sledu organiziranosti, je bila pri njih organizacija dela izvedena do
podrobnosti. Imeli so svojega zgodovinarja, geografa, kartografa, statistika, risarja, pisarniske
uradnike in tipkarice; iz Ljubljane so pripeljali celo pisarniskega slugo. Skupaj jih je bilo deset.
To osebje je bilo namesceno v posebnem delu hotela in oskrbljeno z vsem potrebnim za delo.
V pisarnah, ki so bile vzor reda in snage, se je delalo po ves dan, dostikrat tudi v pozne no¢ne
ure. Nih¢e ni stal krizem rok. Tipkanje strojev ni prenehalo od jutra do mraka (Smodlaka v

Perovsek 2002, 79).

Napake v notranji organizaciji, nepoznavanje delovanja mednarodne politike in naivnost so
notranji dejavnik,i zaradi katerih slovenska diplomacija ni uspela doseci vecjih napredkov na
versaillskih pogajanjih. »Kdor le nekoliko pozna naso politicno zgodovino, dobro ve, da se za
velika mednarodna vpraSanja nikoli nismo zanimali z naSega specificnega slovenskega vidika,
in kdor je kdaj prelistaval debele letnike naSega predvojnega casopisja, je moral uvideti, kako
primitivno in kampilsko smo gledali mi na vsako dogajanje v velikem politiénem svetu ter o
silnicah, ki v tej politiki odlocajo, a v nasi tedanji Narodni ter njej slede¢i Dezelni vladi pa ni
bilo niti enega, ki bi imel o njej sploh kaj pojma« (Erjavec 1958, 24). Nerazumevanje
mednarodne skupnosti za slovenska vpraSanja, poprejsnji dogovori velikih sil in vojaska mo¢
kot mo¢ diplomacije pa so vsekakor zunanji vzroki, ki so botrovali naSemu neuspehu
»Deklamirali smo o nasih »svetih pravicah«. Toda nih¢e ni bil zmozen doumeti, da je pravica

brez ustrezne moci zal le gola fraza. Genialni Napoleon je ze pred poldrugim stoletjem dejal,
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da vladata svetu le dve sili - me¢ in duh, a v poldrugem stoletju potem smo »napredovali« le

toliko, da bi mogli danes reci, da odlocujeta v svetu mec in bombe« (Erjavec 1958, 24).

Pomembno pa je omeniti Se sledeCe. Zaradi mo¢ne izgube na zahodnih mejah, smo kar se
severne meje ti¢e bili Slovenci pretirano ambiciozni. Politiki so kar tekmovali med seboj, kdo
bo dlje na sever zarisal slovensko politicno mejo (Rahten 2007, 28). Notranja pri¢akovanja so
bila velika, moznosti za uspeh pa je bilo malo. Se ve¢, tudi moznosti za trezen premislek ni
bilo prav v izobilju. Boj za severno mejo se je tako v Narodni vladi tehtal med uporabo vojske
ali diplomacije, med pogajalci v Versaillu pa se je prevesal iz agonije v obup, iz pri¢akovanj v
razoCaranja. Vse to je ustvarilo popaCeno predstavo slovenskih pogajalcev, zaradi katere
svojih interesov v pravi lu¢i nismo nikdar uspeli dokazati tujim veljakom. Ehrlich se je tistih
usodnih dni spominjal tudi takole: »Megalomanija je duSevna bolezen, ki se polasti malih.
Tako se je polastila tudi nas. Mi nikdar nismo bili svobodni in, ko se je pangermansko
gospostvo zrusilo ¢ez no¢ v prah, smo zacutili naenkrat vso slast svobode in bili smo kakor
razposajeni otroci. Nam se je zdelo, da stoji cela Ententa za nami proti Nemcem« (Ehrlich v

Vrecar 2002, 90).

4.6 Evropski kongres narodnosti in panevropsko gibanje

Mirovna konferenca v Versaillu, s katero so voditelji svetovnih velesil zakljucili prvo
svetovno vojno Slovencem ni prinesla omembe vrednih uspehov. Ravno nasprotno. Program
Zedinjene Slovenije se je na podlagi ozemlja in prebivalstva uresnicil le v slabih Sestdesetih
odstotkih. Izgubili smo skupno 39 odstotkov vsega svojega ozemlja, in sicer napram Italiji 25
odstotkov, napram Avstriji 14 odstotkov in napram Madzarski 0.6 odstotkov, tako da smo ga

resili v Jugoslavijo komaj 61 odstotkov.

Bili smo razkosani kar na Stiri drzave, od katerih smo vkljub nasim danasnjim bolj ali manj
upravi¢enim rekreminacijam uzivali dejansko le v Jugoslaviji vse pravice in zato v primeru s
prej$njimi €asi tudi naravnost skokoma napredovali prav na vseh podrocjih, do¢im nam je v
ostalih treh drzavah grozil pravi narodni pogin, o ¢emer si ne delajmo prav nobenih frazastih

iluzij (Erjavec 1960, 22),

zapiSe zgodovinar Fran Erjavec. Slovencem se v sosednjih drzavah ni godilo kaj dobro. Kljub

temu da so mirovne pogodbe, sklenjene v Versaillu, predvidele zas¢ito manjSin, je bilo
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uresni¢evanje teh dolocb skromno. Italija, kjer je ostalo 300.000 Slovencev, pa kot

zmagovalna sila k varstvu manjsin ni bila zavezana (Komac 2002, 44).

Manjsinsko varstvo je postalo eden izmed pomembnih temeljev povojne Evrope. Ker se
projekt Zedinjene Evrope ni uresnic€il, je varstvo manjsin postalo pomembno tudi za Slovence.
Ceprav je bilo Drustvo narodov in Stalno sodii¢e meddrzavne pravice garant manjsinskega
varstva, je pomembno vlogo na tem podrocju igral Kongres evropskih narodnosti. Za naso
razpravo je pomembna vloga Slovencev v kongresu, kot tudi njihovo prizadevanje za
slovensko manjsino, predvsem v Julijski krajini. Ker je bil Slovenski narod skozi vso
zgodovino manjSinski, je ravno varstvo manjSin pomemben del zgodovine slovenske

diplomacije (Komac 2002, 23).

Slovenci so imeli v zgodovini le redkokdaj tako pomembno vlogo v uveljavljenem organu
evropskega formata, kot v Kongresu evropskih narodnosti (Pelikan 2005, 114). Po koncani
prvi svetovni vojni se je kongres na mednarodnem prizoriS¢u uveljavil kot najpomembnejse
telo, ki se je ukvarjalo z manjSinsko problematiko. Delovalo je med letoma 1925 in 1938,
imelo sedez na Dunaju, zasedalo pa obi¢ajno v Zenevi (Pelikan 2000). Kot bo razvidno v
nadaljevanju, je bil kongres prav po zaslugi slovenskih predstavnikov mocan zastopnik
manjsin slovenske narodnosti*’. Velja pa tudi obratno; Slovenci smo bili mogan generator

delovanja in razmisljanja kongresa.

Kongres je med prioritetne naloge svojega delovanja uvrstil generalizacijo manjSinskega
prava, kulturno avtonomijo ter svobodo kulturnega in ekonomskega razvoja. Kljub temu da je
bilo takrat Drustvo narodov garant manjSinskega varstva, je Kongres evropskih narodnosti
nastal prav kot protiutez prvemu in predvsem z namenom, da o zadevah narodov in manjsin
odloc¢ajo le-ti sami. Dejstvo je tudi, da je bil sistem varstva manjSin znotraj Drustva narodov
vse preveckrat neucinkovit, neuniverzalen, manjSinam pa je dovoljeval, pod strogimi pogoji,
le moznost naslavljanja peticij, v kolikor so te menile, da bi na ta nacin lahko resile svoje
probleme (Komac 2002, 42). Drzave ¢lanice Drustva narodov niso Zelele preve¢ popustiti

zahtevam manjS$in, saj so bile v strahu, da bi kaj takSnega lahko povzrocilo seperatizem in

32'S koncem prve svetovne vojne se je projekt Zedinjene Slovenije uresni&il bolj skromno. Ve kot 300. 000
Slovencev je ostalo v Italiji, 70.000 v Avstriji, 6000 pa na MadZarskem. Vse skupaj je predstavljalo dobro
tretjino takratnega slovenskega prebivalstva (Komac 2002, 51).
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posledi¢no groznjo teritorialni integriteti ter ozemeljski suverenosti obstojecih drzav. Drustvo
narodov so tako predstavniki manjsin v tistem ¢asu videli predvsem kot orodje v rokah velikih
nacij (Pelikan 2005, 113). Kongres je zato dostikrat zasedal isto¢asno kot Drustvo narodov, v
zelji, da bi na ta nacin izvajal ¢im vecji javni pritisk (Vréon 2000, 112). Eden izmed uspehov
kongresa je bil v tem, da se je uveljavil pri imenovanju nacelnika manjSinskega odseka
Drustva narodov. V priblizevanju druge svetovne vojne je kongres leta 1938 prenechal s

svojim delovanjem.

Dr. Josip Vilfan in Engelbert Besednjak, Slovenca, sta kongresu pustila izjemen pecat. Vilfan
je bil predsednik stalnega delovnega odbora Kongresa, ki ga je vodil vse do konca njegovega
delovanja, Besednjak pa je bil predsednik Mednarodne zveze manjSinskih ¢asnikarjev. Njuno
delo je veljalo za pionirsko na podroc¢ju varstva manjsin. Vilfanova ideja o generalizaciji
manjSinskega prava in skupnih kulturnih prostorih je bila prva v evropski zgodovini in v
zgodovini sploh (Pelikan 2005, 115). Kongres evropskih narodnosti je za slovenske manjSine
bil velikega pomena. Ne ¢udi, da je kongres finan¢no podpirala tudi Kraljevina Jugoslavija.
Preko razli¢nih broSur, razprav in ¢lankov sta Besednjak in Vilfan propagirala slovensko
nacionalno vpraSanje. Projekt Zedinjene Slovenije sta preko kongresa predstavljala tujim
evropskim politikom. Kot zapiSe Besednjak: »Tudi pri manjSinskih kongresih ne vr$imo
propagande za Julijsko krajino na javnih zborovanjih samih. Kongres nam prozi le ugodno
priliko, da stopimo v zvezo z najrazlicnejSimi vplivnimi ljudmi, s Casnikarji, s pisatelji,
politiki, in jih pridobivamo za to ali ono akcijo v korist manjsine« (Besednjak v Pelikan 2005,

114).

Da sta bila Vilfan in Besednjak v svojem delu in razmiSljanjih napredna, omenimo, da so
Stevilne ideje in postulati, zapisani v listinah, ki so gradile ZdruZeno Evropo, zapisane v

arhivskih dokumentih Kongresa evropskih narodnosti. »S ponosom bomo lahko rekli, da je

prava zdruZzena Evropa imela embrio v nas ...« (Vilfan v Kacin Wohinz 1990, 348). Kot

ugotavlja zgodovinar Pelikan, se zahodna Evropa, ki je danes najblizje miroljubni integraciji,
v teoretskih podlagah ni v ni¢emer bistveno oddaljila od idejne podstati, ki so jo pred ve¢ kot
tri Cetrt stoletja oblikovali v programih Kongresa evropskih narodnosti njegovi sodelavci
(Pelikan 2005, 120). Tako je Vilfan v enem izmed svojih referatov, ki ga mnogi Stejejo za

vizionarskega, zapisal:
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Kultura Evrope je v svojem najglobljem smislu zunanji izraz duhovnega zivljenja evropskih
narodnosti, kot posebnih, v zakljuCenih enotah Zive¢ih skupnosti. Za ohranjanje in nadaljnji
razvoj evropske kulture mora vsak evropski narod gojiti in razvijati svojo lastno specifi¢no
kulturo. Le tako bo lahko v skladu s svojimi lastnostmi doprinasal k skupni kulturi Evrope in v
polni meri pospeseval in bogatil svojo lastno kulturo iz kulturne zakladnice katerega od
sosednjih evropskih narodov ali skupne evropske kulture. Sele s tem bodo postavljeni pogoji
za spravo in solidarnost med evropskimi narodi in Sele s tem bodo vzpostavljeni primerni
psiholoski pogoji za zdruzitev evropskih drzav v zvezo, v kateri koli obliki in v katerem koli

obsegu bi do slednje ze prislo (Pelikan 2005, 120).

Besedilo je Se posebej zanimivo, saj je nastalo v tridesetih letih dvajsetega stoletja, ravno v
Casu, ko se je evropsko politino prizoris€e obracalo vse bolj v totalitarno in avtoritarno
smer.” Vilfana pa si velja zapomniti tudi zaradi sledeGega. V evropskem prostoru je takrat
jasno razvil tezo »o narodnosti kot kulturni, zgodovinski, jezikovni itd. vrednoti, katere bistvo
je v njeni enkratnosti, specificnosti in individualnosti« (Pelikan 2005, 113).

Delovanje Slovencev v Kongresu evropskih narodnosti dobro ilustrira proevropsko
razmiSljanje osrednjih osebnosti slovenske diplomacije v tridesetih letih dvajsetega stoletja.
Tovrstne aktivnosti in razmiSljanja pa se v tistem casu niso odvijala le znotraj kongresa.
Pomembno vlogo v filozofiji zdruzevanja Evrope in povezovanja evropskih narodov je takrat
igralo panevropsko gibanje. Zanimanje slovenske politi¢ne elite in medijev je bilo, kot bo
razvidno v nadaljevanju, za te ideje veliko. Ker je bil slovenski narod v tistem ¢asu razkosan
na Stiri drzave in je po PariSki mirovni konferenci izgubil dobro tretjino svojega ozemlja, je
bila ideja Panevrope, ki je ponujala »mir, sozitje med evropskimi narodi in drZavami na
temelju praviénosti in mirnega sporazuma na kulturnih podrocjih, z ureditvijo velikih

gospodarskih problemov (Cvirn in drugi 1997, 263),« za Slovence vitalnega pomena.

Dr. Richard Nikolaus grofa Coudenhove-Kalergija velja za ustanovitelja panevropskega
gibanja. Sin avstroogrskega diplomata in Japonke je novembra 1922 napisal prvi €lanek, v
katerem je predlagal ustanovitev »Panevrope«. Leto kasneje je izdal knjigo z istim naslovom,
ki je v tistih Casih postala prava uspeSnica. O tem govori dejstvo, da je bila prevedena v
Stevilne jezike. DuSa evropske civilizacije po mnenju Coudenhove-Kalergija korenini v

»grskem individualizmu, kr§¢anskem socializmu in nordijskem heroizmu« (Rahten 2000, 85).

33 Za opis razmer tistega Gasa velja omeniti, da je le nekaj dni pred prvim zasedanjem Kongresa evropskih
narodnosti, t.j. 3.10.1925, potekal prvi kongres evropskih antisemitov v Budimpesti, katerega so se udelezili

predstavniki osemnajstih evropskih drzav.
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Skupek teh treh pomenov daje Evropi njen lasten kulturni znacaj. V politicnem smislu je
glavna sovraznika razvoja Evrope videl v narasSCajoCi privrzenosti nacionalistiénim in
komunisti¢nim idejam. V Panevropskem manifestu Coudenhove-Kalergi opozori, da Evropi
grozijo razlicne nevarnosti: nova svetovna vojna, moznost ruske okupacije in gospodarski
propad. »Da do tega ne bi prislo, bi se morale evropske kontinentalne drzave (brez Velike
Britanije in Rusije) zdruziti. Druga drugi bi morale pogodbeno zajamciti nedotakljivost meja,
skleniti defenzivno zvezo za varovanje skupne vzhodne meje in carinsko unijo. Zdruzena
Evropa bi stopila ob bok ostalim svetovnim velesilam: Veliki Britaniji, Rusiji, Ameriki in

Aziji pod japonsko dominacijo« (Rahten 2000, 85).

Leta 1926 je tako na Dunaju potekal prvi panevropski kongres, ki se ga je udelezilo 2000
delegatov, 24 narodov. Klju¢no za naSo razpravo je udelezba Slovencev na omenjenem
kongresu in nasploh staliS¢e Slovencev do te ideje. Slovensko delegacijo na kongresu je vodil
dr. Anton Korosec, ena izmed takratnih osrednjih politi¢nih osebnosti na slovenskem, poleg
njega pa ze omenjena dr. Engelbert Besednjak in Josip Wilfan. Slovenska politi¢na elita je
panevropskemu gibanju dajala poseben pomen prav zato, ker je omogocal uresni¢evanje tistih
slovenskih interesov, ki smo jih po Pariski mirovni konferenci izgubili, predvsem varovanje

nasih rojakov izven meja nase drzave. Kot to ponazori Korosec:

Najmanjsa korist, ki nam jo lahko prinese (panevropsko gibanje op.a.), je ena moznost ve¢ za
prijateljsko zblizevanje narodov, in to nam je posebno potrebno, na politicnem kakor na
kulturnem polju, da bi kot narod in drzava lazje branili svoj status quo in pomagali rojakom
izven danasnjih meja, pa tudi na gospodarskem polju, da bi brze premagali izvestne Sikane, ki

nikomur ne koristijo in nam zagrenjujejo obstanek (Rahten 2001, 23).

Takratno slovensko Casopisje je panevropskemu kongresu dajalo velik pomen. Prav tako pa so
kongres spremljali z vidnimi simpatijami (Rahten 2000, 24). Tisk se je takrat osredotocil
predvsem med »mla¢nim in kompromisarsko politiko evropskih diplomatov v zenevskem
Drustvu narodov ter odlo¢nim ravnanjem privrzencev panevropskega gibanja. Ob tretjem
zasedanju panevropskega gibanja v Baslu zapiSe Casnik Slovenec pomenljivo misel: »V Baslu
sedijo idealisti, romantiki in mladina. Njim ni mar za tradicije, katere je nakopicila zgodovina,
oni se ne brigajo za predsodke nacionalizma in supernacionalizma, oni niti ne priznavajo
drzavnih meja. Kot revolucionarji gredo mimo vseh tezav in preko vseh prepadov ter se

navdusujejo za svoj veliki vseevropski ideal, na katerem zborovalci v Zenevi gledajo s skepso
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ali cinizmom. V Zenevi branijo proslost, v Baselu se borijo za bodo¢nost« (Rahten 2000, 87).
Pomembno vlogo sta v panevropskem gibanju igrala tudi dr. Andrej Gosar in dr. Ferdinand
Majaron. Oba sta bila evropsko razgledana misleca. Gosar je v svojih razpravah trdil, da
Evropa ne more biti povezana zgolj na gospodarskih temeljih. Po njegovem videnju bi morala
biti Evropa v prvi vrsti svobodno zdruzenje enakopravnih narodov. Za enakopravnost narodov
se je Gosar zavzemal tudi v slovenskem politicnem prostoru. Ko je bila po zdruzitvi v
Kraljevino Slovencev, Hrvatov in Srbov odpravljena narodna vlada v Ljubljani, in ko so novo
drzavo srbski centralisti pojmovali kot razsirjeno Srbijo, se je Gosar temu odlo¢no uprl. Gosar
tako velja za enega izmed pomembnejSih soustanoviteljev slovenskega avtonomisticnega

gibanja (Velkavrh 2001, 33-40).

Na tem mestu velja omeniti, da je ideja panevropskega gibanja igrala pomembno vlogo tudi
pri ustvarjanju slovenske drzavnosti oziroma kot se je o tem izrazil prvi predsednik
Drzavnega zbora Republike Slovenije in predsednik Slovenskega panevropskega gibanja dr.
France Bucar: »Mislim, da ne pretiravam prevec, ¢e postavim trditev, da dolguje Slovenija
svojo drzavnost v nemajhni meri tudi pojmovanju, ki ga je kot svoje geslo o zdruZeni Evropi
sprozilo panevropsko gibanje: Zdruzena Evropa svobodnih narodov. Vsekakor bi brez tega

pojmovanja zlepa ne prislo do njenega mednarodnega priznanja« (Bucar 2001, 11).

5 Obdobje po drugi svetovni vojni

Zgodovino slovenske diplomacije v obdobju po drugi svetovni vojni bi veljalo razdeliti na tri
obdobja. Prvo obdobje nastopi po koncani drugi svetovni vojni; v njem opredeljujemo
dejavnost in vlogo Slovencev na Pariski mirovni konferenci (v to obdobje Stejemo tudi
kasnejSe oblikovanje Londonskega sporazuma in Osimska pogajanja). V drugem obdobju
raz€lenimo organizacijo zunanje politiko SRS v odnosu do SFRIJ ter opredelimo vlogo
»slovenske diplomacije« in prizadevanja v gibanju NeuvrScenih. Zadnje obdobje pa opisuje

Cas razpada Jugoslavije in zacetek oblikovanje neodvisne slovenske diplomacije.

5.1 Mirovna konferenca, vprasanje meja in manjSin
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Naloga Pariske mirovne konference®® je bila ponovno vzpostaviti mir na stari celini. V ta ¢as
sodi tudi nastanek Organizacije zdruzenih narodov, ki ji je bila, tako kot poprej Drustvu
narodov, zaupana naloga varovanja mednarodnega miru in varnosti. Kljuéna vprasanja
jugoslovanske delegacije so bila podobna tistim po prvi svetovni vojni, t.j. meje in manj$ine.
Dejstvo pa je, da je bila jugoslovanska delegacija za razliko od prej$nje veliko bolj enotna, kar
pa je Se posebej pomembno, pa je dejstvo, da mednarodna skupnost ni imela nikakrSnih
dvomov, ali Jugoslavija spada resni¢no na stran zaveznikov (Cacinovi¢ 1997, 112). Taksen
polozaj je omogocil Jugoslovanom veliko vecjo pogajalsko mo¢. Pomembno za Slovence je
tudi dejstvo, da je bil Edvard Kardelj eden izmed pomembnejsih moz jugoslovanske zunanje
politike in je iz tega mesta lahko dobro zastopal interese, ki so zadevali Slovence. Kardelj je
pravzaprav vodil jugoslovansko delegacijo na PariSki mirovni konferenci, Slovenci pa so bili

v tej delegaciji tudi nadpovpreéno zastopani (Caginovi¢ 1997, 113 ).

Rezultati PariSke mirovne konference so bili za Slovence izjemnega pomena. Medtem ko so
bile meje na severu z Avstrijo ohranjene v isti obliki kot po prvi svetovni vojni, je bilo
vprasanje meja na zahodu, z Italijo, veliko teZje. Situacija je bila ravno nasprotna tisti po prvi
svetovni vojni. Meja na zahodu je bila osredotocena predvsem na vprasanja Trsta in obmocji
okoli njega. Po napornih pogajanjih so delegati sprejeli francoski predlog®, ki je predvideval
etni¢no nacelo. Bistvo omenjenega predloga se je kasneje realiziralo v Svobodnem trzaSkem

ozemlju (v nadaljevanju STO).

Kljub temu da so pogajanja za Slovence izpadla bistveno bolje od tistih na prvi konferenci, pa
omenimo sledece: francoski predlog etni¢nega nacela je vseboval ravnotezje med Jugoslovani

v Italiji in Italijani v Jugoslaviji. Usoda je tako hotela, da je vecina Jugoslovanov v Italiji bila

** Pariska mirovna konferenca je potekala med 27. julijem in 15. oktobrom 1946. Na njej so mirovne pogodbe
sklenile drzave zmagovalke; Zdruzene drzave Amerike, Sovjetska zveza, Zdruzeno kraljestvo, Francija,
Jugoslavija, Poljska, Gréija, Ceskoslovaska z drzavami porazenkami, Romunija, Madzarska, Finska, Italija,
Bolgarija.

3% Francoski predlog je na Pariski mirovni konferenci obveljal za najbolj kompromisen predlog. Predvideval je,
da se k Italiji priklju¢i Benecija, Rezija, Gorica in Kanalska dolina, k Jugoslaviji pa Primorska, Istra, vsi otoki ter
Zadar z okolico. Del Istre in Trst pa bi sestavljala Svobodno trzasko ozemlje, razdeljeno na dve coni. Cona A bi
spadala pod anglo- ameri§ko upravo, cona B pa pod jugoslovansko. STO naj bi imel skupnega guvernerja, a ker

se o imenu niso nikoli uspeli dogovoriti, njegova funkcija ni nikoli zazivela v praksi.
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slovenskega porekla, medtem ko so Italijani v Jugoslaviji po vecini poseljevali Slovensko

ozemlje*® (Komac 2002, 42).

Kakor koli Ze; Svobodno trzasko ozemlje ni delovalo, kot so si zamislili njegovi tvorci.
Posebej pomembna je ugotovitev, da je postalo eno izmed zariS¢ kasnejSe hladne vojne, kjer
so se lomila kopija velikih svetovnih sil. Leta 1954 pa z Londonskimi sporazumi postane cona
A jugoslovanska, cona B pa italijanska. Na tem mestu omenimo, da je imel pomembno vlogo
pri oblikovanju Londonskega sporazuma diplomat slovenskega rodu dr. JozZe Brilej. Prav tako

je pomembno vlogo igral dr. Ale§ Bebler’’.

Za Slovence, predvsem za slovensko manjsino, je pomembna osma priloga Londonskega
sporazuma, v diplomatskem Zzargonu znana kot specialni statut. Le-ta je urejala pravice
slovenske manjSine v Italiji in seveda, ker je Slo za meddrzavni sporazum, tudi pravice
italijanske manjsine v Jugoslaviji. Slovenski pogajalci so tako uspeli izpogajati za slovensko
manjSino sledece pravice: manjSini je bil zagotovljen etni¢ni znacaj in neoviran kulturni
razvoj, pravica do lastnega tiska, pripadnikom manjsin je bil zagotovljen pouk v maternem
jeziku, uporaba maternega jezika v odnosu z oblastmi, prav tako je bilo zagotovljeno, da se v
tistih srediscih, kjer Cetrtina vsega prebivalstva pripada manjsini, uvedejo javni napisi v obeh
jezikih. Poleg sploSnega izenacenja pripadnikov manjSin s pripadniki vecinskega naroda je
statut prav tako izrecno prepovedoval netenje etni¢nega sovrastva (Komac 2002, 82). Kljub
temu pa je potrebno poudariti, da slovenski manjsinci, ki so ziveli na obmocju Italije, a ne na
obmo¢ju nekdanjega STO niso uzivali nikakr$nih posebnih pravic. Sele globalni zaiitni

zakon, ki ga je Italija sprejela leta 2001, jim je zagotovil ustrezne pravice.

Z Osimskimi sporazumi, sprejetimi 1975, je bila meja med Jugoslavijo in Italijo dokon¢no
dolocena. Londonski sporazum iz leta 1954, ki je razdelil STO med Jugoslavijo in Italijo, naj
bi bil le zacasna resitev meje med drzavama. Res je, da je Londonski sporazum (Spomenico o

soglasju) Italija parafirala, ni pa ga nikoli podpisala, kaj Sele ratificirala. Prav zaradi tega je

*® Tako je na obmogju STO, ki je bilo prikljueno Italiji, ostalo 56.000 Slovencev, medtem ko je Italijanov v
Sloveniji ostalo le 22.000 (Komac 2002, 79). Vecina Italijanov v Sloveniji je zivela v urbanih srediscih: Koper,
Izola, Piran.

37 Ale§ Bebler je opravljal vplivno funkcijo v uradu za zunanje zadeve v Beogradu. Urad je bil razdeljen na dva
dela: politicnega in gospodarskega. Bebler je sodeloval v prvem delu, kjer so potekale kljuéne priprave za

mirovno konferenco (Skorjanc 2007, 300).
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jugoslovanska stran zacela dvomiti o resnosti italijanskih namer, da se meja uredi. Vse to je
narekovalo podlago za zacetek Osimskih pogajanj, na katerih sta drzavi dolocili mejo.
Dodatni motiv za pogajanja je bila vsekakor tudi Titova starost, Italija pa se je zacela
zavedati, da bi meja z Jugoslavijo lahko postala krizno Zarisée v Evropi (Skorjanc 2007, 311).
Leta 1975 so bili podpisani Osimski sporazumi, ki so poleg ureditve meje vkljucevali Se
Protokol o prosti coni ter Sporazum o pospeSevanju gospodarskega sodelovanja med
Socialisti€éno federativno republiko Jugoslavijo in Republiko Italijo. Varstvo slovenske
manj$ine je ostalo v takSnem obsegu, kot ga je predvideval poprej omenjeni posebni statut, saj
je bil le ta vpeljan v doloc¢ila Osimskih sporazumov. Republika Slovenija je z izmenjavo not
31. julija 1992 postala naslednica Osimskih sporazumov. Ve¢ja odprta vpraSanja s sosedo

Italijo ostajata le vrnitev kulturne dedii&ine in arhivov (Skorjanc 2007, 314).

5.2 Predstavniki diplomacije

Med vidnejSimi predstavnike diplomacije slovenskega rodu v ¢asu socialistine Jugoslavije
Stejemo sledece osebnosti: dr. Joza Vilfan, dr. Ales Bebler, dr. Joze Brilej, dr. Darko Cemej,
dr. Franc Hodevar, dr. Dusan Kveder, dr. Stane Pavli¢, Sergij Vilfan (Ca¢inovi¢ 1998, Repe
2005, Skorjanc 2007). Se posebej pomembno vlogo v diplomaciji Jugoslavije je imel
Slovenec Edvard Kardelj, ki je polega Josipa Broza Tita imel glavno besedo pri pogajanjih na

Pariski mirovni konferenci po drugi svetovni vojni.

Slovenci so se v jugoslovanski diplomaciji izkazali in prisli do izraza najprej v Casu Pariske
mirovne konference, Se posebej pa v ¢asu Osimskih pogajanj. Kasneje pa njihova vloga po
mnenju poznavalcev ni bila vidna, dejstvo pa je, da brez njih diplomacija ne bi mogla

obstajati (Repe 2005).

5.3 Jugoslavija, Slovenci in gibanje neuvrsScenih

Posebno pozornost pri obravnavi diplomacije v €asu Jugoslavije vsekakor zasluZi gibanje
neuvr$cenih. Jugoslavija je igrala pomembno vlogo v gibanju, jugoslovanski diplomati pa so
si s tem prisluzili dvojne simpatije. Tako so jih spoStovali vsi tisti, ki so nasprotovali Stalinu
in pritiskom Sovjetske zveze, predvsem Zdruzene drzave Amerike, ter vsi tisti, ki niso bili v

nobenem od vojaskih blokov (Caginovi¢ 1997, 116). V zaletnem obdobju gibanja
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neuvrscenih je Jugoslavija pozela velik ugled v drzavah tretjega sveta, predvsem zaradi
nasprotovanja jugoslovanske politike vsakrSnemu kolonializmu, kot tudi zaradi podpiranja
neodvisnosti afriSkih deZel. Gibanje neuvrS¢enih je predvsem pomenilo ve€jo neodvisnost
jugoslovanske zunanje politike izpod pritiskov Sovjetske zveze, s tem so jugoslovanski

diplomati dobili tudi ve¢jo pogajalsko moc.

Neuvri&eni so nastali kot naslednik Bandunske konference™, ime pa je gibanje dobilo v Gasu
hladne vojne. Nacela, ki so zdruzevala drzave v gibanje neuvrS¢enih, so bila usmerjena v
demokratizacijo mednarodnih odnosov. Pokrivala so tudi podrocje c¢lovekovih pravic,
predvsem jasno nasprotovanje apartheidu, rasizmu in vsem drugim oblikam nestrpnosti, ki so
prehajala drzavne meje v tistem obdobju. Seveda je bil eden izmed klju¢nih kriterijev za vstop
v gibanje neuvrS¢enih pogoj, da drzava kandidatka ni sodelovala v nobenih od obstojecih

vojaskih zvez; niti v VarSavskem paktu, niti v zvezi Nato.

Jugoslovanska zunanja politika je z neuvrscenostjo dosegla poseben pecat v svetu. Tako je
tudi ustava iz leta 1974 opredeljevala razredno opredeljenost politike in postavila »temelje
neuvrscene, neblokovske politike miru in sodelovanja v svetu kot logi¢ne in edino mozne
konsekvence samoupravnega socialisticnega sistema ter demokraticne enakopravnosti
narodov in narodnosti v drzavni skupnosti« (Caginovi¢ 1997, 113). Jugoslavija je tako kot ena
izmed gonilnih sil gibanja neuvrs¢enosti med prvim in Sestim septembrom leta 1961 gostila
prvi kongres gibanja. Slednjega se je udelezilo 25 Sefov drzav in vlad. Omenimo, da se je
gibanje v tistem Casu, ko se je hladna vojna stopnjevala, odlo¢no zavzelo za splo$no in
popolno razorozitev, prav tako so se zavzemali za moc¢nejSo vlogo Organizacije zdruzenih
narodov, predvsem za revizijo ustanovne listine v zvezi s strukturo varnostnega in

ekonomsko-druzbenega sveta.

Seveda so se tudi diplomati slovenskega rodu izkazali v jugoslovanski diplomaciji
neuvrs¢enosti. Tu ponovno najdemo imena: dr. Ale§ Bebler v Indoneziji, dr. Joza Vilfan v
Indiji, dr. JoZe Brilej v Egiptu, DuSan Kveder v Etiopiji, dr. Stane Pavli¢ itn. V kasnejSem

obdobju pa se je kadrovska politika odvijala v cedalje bolj zaprtih beograjskih krogih.

¥ Bandunika konferenca je potekala med 18. in 24. aprila 1955. Osrednji namen konference, katere so se
udelezili vodje 29 drzav, je bila razprava o kljucnih mednarodnih problemih, predvsem pa ugotoviti skupne

poglede in stalis¢a do izpostavljenih mednarodnih vprasan;.
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Slovenci so bili ¢edalje bolj odrinjeni iz diplomatskih krogov, predvsem iz srednjih in nizjih
diplomatskih mest (Caginovi¢ 1997, 114). Omenimo tudi, da je v zadnjih letih Jugoslavije
priSlo do omejevanj pristojnosti, na katere federacija ni imela direktnega vpliva, predvsem v
stikih republiskega sekretariata za mednarodno sodelovanje z izseljenci in zdomei ter v stikih
z drugimi pokrajinami (Ca¢inovi¢ 1997, 114). Vse to je samo stopnjevalo trenja in slabsalo Ze

tako napete odnose med republikami v federaciji.

Gibanje neuvrscenosti je v devetdesetih letih zacelo izgubljati na veljavi. Temu je botrovalo
ve¢ razlogov. Osrednje dejstvo je bilo, da so se mednarodne okolis¢ine spremenile. Razpad
Sovjetske zveze in zacetek etnicnih trenj v Jugoslaviji so mo¢no omajali tezo gibanja
neuvrscenih. Prav tako pa je bilo po koncu hladne vojne in z uradnim koncem kolonializma
gibanje neuvrSenih postavljeno pred revizijo in redefinicijo svojih prioritet in dela v
mednarodni skupnosti. Omenimo Se, da je leta 1989 gibanju predsedoval tudi pokojni
predsednik Republike Slovenije dr. Janez Drnovsek. Ceprav je bila Slovenija, znotraj

Jugoslavije, tudi del neuvrScenih, pa po osamosvojitvi ni zaprosila za ¢lanstvo v gibanju.

5.4 Vloga slovenskih diplomatov v ¢asu SFRJ

Ustava Socialisticne republike Slovenije (SRS), sprejeta leta 1974, je v 12. odstavku 314.

lena® ter v 317. &lenu™ opredeljevala vlogo zunanje politike v Socialistiéni republiki

¥ Socialisti¢na republika sodeluje z organi in organizacijami drugih drzav in z mednarodnimi organi in
organizacijami v okviru zunanje politike Socialisticne federativne republike Jugoslavije in mednarodnih pogodb
ter usklajuje sodelovanje obcin, organizacij zdruzenega dela in drugih organizacij z ustreznimi tujimi
mednarodnimi organi in organizacijami ter teritorialnimi enotami tujih drzav.

40 Socialisti¢na republika Slovenija sodeluje v skladu z ustavo Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije z
organi federacije in drugimi socialisticnimi republikami in avtonomnima pokrajinama pri oblikovanju,
sprejemanju in izvajanju politike odnosov Socialisticne federativne republike Jugoslavije s tujino. Socialisticna
republika Slovenija vzpostavlja, vzdrzuje in razvija politi¢ne, ekonomske, kulturne in druge odnose z organi in
organizacijami drugih drzav ter z mednarodnimi organi in organizacijami v skladu s sprejeto zunanjo politiko
Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije in mednarodnimi pogodbami. Socialisticna republika Slovenija
razvija politicne, ekonomske, kulturne in druge odnose z drugimi drzavami in mednarodnimi organi in
organizacijami, ki so pomembni za polozaj in razvoj slovenskega naroda, italijanske in madzarske narodnosti ter
slovenske narodne skupnosti v zamejstvu in skrbi za pravice in interese delovnih ljudi na zaCasnem delu v tujini
in za izseljence s svojega obmocja. Obéine, organizacije zdruzenega dela in druge organizacije sodelujejo z
ustreznimi tujimi in mednarodnimi organi in organizacijami ter teritorialnimi enotami tujih drzav v okviru

sprejete zunanje politike Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije in mednarodnih pogodb.
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Sloveniji. Slovenska zunanja politike je bila tako skladno z ustavo SRS predmet skupnega
sodelovanja, usklajevanja in izvajanja s Socialisticno federativno republiko Jugoslavijo
(SFRJ). Ze takoj na zacetku lahko zapi$emo, da je slovenska diplomacija imela veliko bolj
proste roke od zadnjega obdobja v ¢asu Kraljevine Jugoslavije, kjer sta bili zunanja politika in
diplomacija podrejena izkljuéno kraljevskem dvoru in malosStevilni srbski politi¢ni eliti
(Rahten 2007). Medtem ko bi lahko za obdobje slovenske diplomacije v Jugoslaviji zapisali,
da je bila podrejena, je bila le ta v Casu t.i. »druge Jugoslavije« le deloma podrejena (Repe

2005).

V primerjavi z ustavo SFRJ iz leta 1963 je bilo podro¢je zunanje politike z novo ustavo bolj
liberalno urejeno. PrejSnja ustava je namre¢ zunanjo politiko in diplomacijo opredelila kot
izkljucno pristojnost osrednje oblasti. Da je prislo do takSnega zamika, je potrebno navesti
vsaj dva klju¢na razloga; slovenska politicna elita je Zelela ve¢ samostojnosti na tem
podro¢ju, predvsem zaradi manj$inskih vprasanj v sosednjih drzavah, po drugi strani pa sta se
centralna oblast in slovensko republisko predstavnistvo dogovorili, da je potrebno izboljsati
gospodarsko situacijo Jugoslavije. Vloga Slovenije bi bila predvsem stik z zahodnimi
drzavami in na ta nacin je bila tudi ustava v lu¢i zunanje politike mnogo bolj liberalna (Kuni¢
2009). Kljub temu pa Se vedno ne moremo govoriti o kakr$nikoli samostojni zunanji politiki,
saj so se vse pomembnejSe odloCitve potrjevale v Beogradu. Tako je bilo v skladu s 7.
odstavkom 271. ¢lena Ustave SFRJ naloga zvezne skup$Cine in zveznega zbora doloCanje
zunanje politike in politike mednarodnih odnosov. Kljub temu da se je Slovenija vneto
zavzemala za uresniCenje 317/7 Clena, pa so lahko le federalnimi organi pred tujimi

predstavniki sprejemali pravice in obveznosti v imenu vse drzave (Cadinovi¢ 1993, 113).

Kljub liberalni usmerjenosti ustave iz leta 1974 se podro¢je odlocanja in soodlocanja v
zunanji politiki v praksi ni prenasalo v pristojnosti republik. »Iluzorno je bilo pricakovati, da
se bodo v zunanjepoliticni dejavnosti lahko razvili odnosi kakrSnega koli odlocanja ali
soodlo¢anja, ¢e takega odlocanja ni bilo mogoce dosledno uveljavljati v notranji politiki, ¢e ni
bilo podruzabljanja pri odlo¢itvah notranjega razvoja, ¢e najSirSe mnozice niso mogle odlocati
o vseh najusodnejsih odloditvah svojega Zivljenja« (Caginovi¢ 1993, 114). Tako je bilo
vprasanje zunanje politike velikokrat vzrok trenj, Se posebej v Casu po Titovi smrti. To
obdobje diplomat Rudi Caginovi¢ imenuje kot obdobje agonije, ki je posebej vplivalo tudi na

zunanjo politiko in diplomacijo.
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V primerjavi med udelezbo Slovencev v casu Kraljevine Jugoslavije in Socialisticne
federativne republike Jugoslavije je potrebno poudariti, da so bili Slovenci v obdobju t.i.
»druge Jugoslavije« nadpovpreéno zastopani (Cac¢inovi¢ 1993, 108). Mnogi med njimi so

zasedali pomembne funkcije*'.

Kljub temu da je bila zastopanost Slovencev v jugoslovanski diplomaciji nadpovprecno
boljsa, pa so se pokazale velike razlike med njenimi federalnimi enotami. Tako je Slovenija
kot najrazvitejSa jugoslovanska republika vsako leto prispevala dvajset odstotkov celotnih
izdatkov, njena udelezba v diplomaciji pa je bila zgolj triodstotna (Cadinovi¢ 1993, 117).
Dobra polovico vseh zaposlenih v jugoslovanskem zunanjepoliti¢nem aparatu je predstavljalo
diplomatsko osebje. Po podatkih iz leta 1980 je bilo tako zaposlenih 1115 ljudi. Srbi so imeli
v diplomaciji dobrih petdeset odstotkov ljudi, Hrvaska trinajst odstotkov, Bosna in
Hercegovina enajst odstotkov, Vojvodina Sest odstotkov ter Kosovo tri odstotke. Kot je
razvidno iz podatkov, je bila Slovenija glede na zastopanost v zunanji politiki le malo boljsa

od najmanj razvite avtonomne pokrajine Kosovo.

5.5 Na predvecer samostojnosti

Slovenske samostojnosti ne bi bilo brez zunanjepoliticnih aktivnosti predstavnikov
slovenskega naroda v letih pred razglasitvijo slovenske samostojnosti. Kakor so bile za
uresnicenje tega cilja potrebne vojaske akcije, so bile po drugi strani verjetno Se bolj potrebne
aktivnosti, ki so mednarodno skupnost prepri¢evale o utemeljenosti slovenske osamosvojitve.
Leta 2006, ob petnajstletnici osamosvojitve, je predsednik sindikata slovenskih diplomatov
Matjaz Kovaci¢ pomembne zasluge pripisal tudi diplomatom, ki so si doma in na tujem
prizadevali za uresniCitev slovenske drzavnosti. »V tistem odlo¢ilnem ¢asu se je izkazala tudi
slovenska diplomacija. Tudi diplomati smo si takrat zagotovili pomemben vir ponosa glede na
naSo poklicno pripadnost. Z obseznimi in uspeSno izvrSenimi nalogami pri uveljavitvi
Slovenije v mednarodni skupnosti v kasnejSem obdobju smo to dejstvo Se potrdili in okrepili

(Kovacic 2006, 3).

Slovenski politi¢ni vrh je prakticno Ze od prevzema oblasti leta 1990 preverjal predvsem pri

sosednjih drzavah, kako bi le-te odreagirale v primeru razglasitve slovenske samostojnosti

I Do leta 1985 je imela Slovenija 85 veleposlanikov.
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(Pesek 2008, 452). Pot do samostojne Slovenije tako ni mogla zaobiti akterjev mednarodne
skupnosti. Ravno nasprotno. Za uspeSno osamosvojitev je bilo nujno potrebno prepricati
mednarodno skupnost o smiselnosti in utemeljenosti osamosvojitve ter si pridobiti zaveznike,

ki bi ob razglasitvi samostojnosti neodvisno Republiko Slovenije tudi priznale.

Tako je Ze leto dni pred razglasitvijo samostojnosti takratna slovenska oblast imenovala svoje
prve svoje predstavnike v tujini (Pesek 2008, 451). Prvi predsednik slovenske vlade Lojze
Peterle je skupaj s takratnim izvrSnim svetom republike Slovenije in republiskim
sekretariatom za mednarodno sodelovanje zacel s konkretnimi dejanji izvajati samostojno
slovensko zunanjo politiko (MZZ 2009). Osrednji razlogi za imenovanje slovenskih
predstavnikov so bili trije: povecanje ugleda Slovenije, ozave$¢anje mednarodne skupnosti o
slovenskih osamosvojitvenih aktivnostih ter priprava za kasnejSe ustanovitev diplomatskih
predstavnistev (MZZ 2009). Znacilnost teh predstavnistev in t.i. vladnih pooblascencev je
bila, da niso imeli diplomatskega statusa, ampak so se morali prilagajati domaci zakonodaji
drzave sprejemnice. Oblikovanje teh struktur je bilo v tistih napetih ¢asih posebej zahtevno

delo (Rupel 2001, 203).

Prvi pooblascenec slovenske vlade je bil dr. Lojze Socan, ki je prevzel vlogo vodje
predstavniStva Ljubljanske banke v Bruslju. Razlog za njegovo imenovanje v Bruslju je ze
takrat koreninilo v prepri¢anju, da mora Slovenija prioritetno navezati stike z Evropsko
skupnostjio (MZZ 2009). Ivan Gole je prevzel zastopstvo Slovenije preko podjetja
Slovenijales v Moskvi. Na Ceskem in v Slovaski konfederaciji je zastopstvo kot direktor
predstavnistva Ljubljanske banke prevzel Stefan Loncnar. Prvi »pravi poobladéenec«
Slovenije na drugi strani ocena je bil dr. Peter Millonig, ki je predstavljal Slovenijo v
Washingtonu. Dr. Karl Smolle je bil imenovan za predstavnika Slovencev v Avstriji. Franc
Zlatko Dreu je prevzel predstavljanje Slovenije v Luksemburgu, Jozef Kuni¢ prek Ljubljanske

banke v Abidjanu, Stefan FaleZ pa v Vatikanu (MZZ 2009).

Ker je imela jugoslovanska diplomacija v tistem ¢asu mocno razsirjeno mrezo diplomatskih
predstavnistev, je bilo delo slovenskih pooblas¢encev tezavno, vzpostavljanje neodvisne
slovenske mreze v tujini pa precej zahtevno delo. Kljub temu pa je potrebno poudariti, da so
bili Stevilni jugoslovanski diplomati slovenskega rodu in so v tistih €asih iz svojih funkcij
mimo svojih pooblastil predstavljali interese Slovenije pred njeno osamosvojitvijo. Ernest

Petri¢ v Indiji, Boris Frlec v Nemdiji, Danilo Turk v Svici, Ignac Golob v OZN, Marko Kosin
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in Stevilni drugi diplomati so tako znotraj jugoslovanske diplomacije mo¢no prispevali k

kasnejSem mednarodnem priznanju Republike Slovenije.

Prav tako so se v tistem casu zacela odpirati vrata prvih tujih predstavnistev v Sloveniji.
Predvsem tistih, ki so bili bolj ali manj naklonjeni projektu Slovenske osamosvojitve. Med te
lahko vsekakor Stejemo Nemce in takratnega zveznega kanclerja Helmuta Kohla in zunanjega
ministra Hansa Dietricha Genscherja. Nemcija je tako Ze nekaj mesecev pred slovensko
osamosvojitvijo ponudila Sloveniji vso potrebno pomo¢ (Rupel 2001, 210). Italija je kljub
temu, da je skoraj do konca verjela v mozen obstoj enotne Jugoslavije, ze decembra 1990
odprla svoj konzulat v Ljubljani. Otvoritve se je udelezil tudi italijanski zunanji minister
Gianni de Michelis in na ta nacin Slovencem pokazal, da »so se razmere spremenile, in da so
sedaj slovenski politiki neposredni sogovornik Italijanov« (Pesek 2008, 459). Na tem mestu
velja omeniti, da je Avstrija ponudila Sloveniji pomo¢, da bo preko svojih diplomatskih in
konzularnih predstavniStev poskrbela za slovenske drzavljane, v kolikor bi prislo do
deblokade jugoslovanske diplomacije (Rupel 2001, 128). Kljub temu pa je bilo za
prizadevanje za mednarodno priznanje potrebno najprej »urbi et orbi« razglasiti samostojnost,
da se je prava razprava o mednarodnem priznanju v mednarodni skupnosti sploh lahko zacela

(Pesek 2008, 452).

Znacilno za stanje slovenske diplomacije pred osamosvojitvijo je, da so iste funkcije, ki so jih
izvajali slovenski pooblascenci, opravljali tudi Stevilni posamezniki preko svojih osebnih
politi¢nih zvez z vrhovi tedanje evropske in svetovne politicne elite. Na tem mestu lahko
omenimo takratnega nadskofa dr. Alojzija Sustarja, ki je preko svojih kontaktov z nekdanjim
Svicarskim predsednikom Kurtom Furglerjem ter papeZem Janezom Pavlom II. utemeljeval
slovensko samostojnost. Pomembno dejanje je opravil tudi France Bucar, kasnejsi predsednik
prve slovenske skupscine, ki je leta 1988 poslankam in poslancem Evropskega parlamenta v
Strasbourgu predstavljal projekt osamosvojitve®. Predsednik drustva slovenskih pisateljev
(PEN) Drago Jancar je pisal vrsto Clankov v tujih revijah, s katerimi je pripomogel k
osamosvojitvi (Jancar 2006, 12-20). Prav tako je bilo Se veliko $tevilo posameznikov, civilnih

druzb, ki so se s svojimi povezavami trudili za mednarodno priznanje.

> Na medparlamentarnem zasedanju skupine za vzhodno in srednjo Evropo Evropskega parlamenta je Bucar
izrazil, da bi moral zahod prekiniti subvencioniranje socrealisti¢nih drzav, vkljuéno z Jugoslavijo. Zaradi teh

navedb si je med partijskimi vrhovi prisluzil o¢itek narodnega izdajalca (Zerdin 2009).
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Na predvecer slovenske samostojnosti se je odvijalo eno najkrajsih, a po drugi strani najbolj
napetih obdobij slovenske diplomacije. Znacilnost tistega obdobja je, da diplomacija de iure
ni obtajala, de facto pa je. Le-ta se je izvrSevala preko pooblas¢encev izvrsnega sveta znotraj
tujih predstavnistev Nove ljubljanske banke* in drugih slovenskih podjetij, ki so delovala na
tujih ozemljih. Prav tako ne moremo mimo dejstva, da so te iste funkcije izvajali slovenski
diplomati jugoslovanske diplomacije, politiki preko nadnacionalnih politicnih povezav in
zaveznistev*, ter Stevilni predstavniki civilne druzbe. Vse to je vodilo v zakljudek, da je bila

samostojnost Slovenije okronana z mednarodnim priznanjem.

6 Zakljucek

6.1 Ovrednotenje hipotez

Obdobje slovenske diplomacije pred nastankom slovenske drzave se pogosto imenuje tudi
»diplomacija prehoda«. Izraz oznacuje prizadevanja Slovencev v mednarodnem okolju za
vzpostavitev lastne drzavnosti in vsebuje vrsto politicnih dejanj, aktivnosti in procesov, ki so
k temu tudi pripomogla. Diplomacija pred osamosvojitvijo ima ve¢ znacilnosti. Kronoloski
pregled osvetljuje Stiri najbolj znacilne. Zgodovina slovenske diplomacije je tako
»diplomacija diplomatov«, »diplomacija zavezniStev«, »diplomacija meja« ter »diplomacija

manjsin«.

Slovenski narod pred osamosvojitvijo ni imel razvitega klasicnega diplomatskega aparata,
zato tudi ni imel vzpostavljene diplomatske mreZe. Sele pridobitev suverenosti je praviloma

predpogoj za ustanovitev neodvisne diplomacije. Vsekakor pa je za dosego samostojnosti ali

“ Povezanost NLB z nastajanjem slovenske drzave in njene diplomacije je bila izjemno mo&na. »NLB je bila
aktivni soustvarjalec diplomatske mreze novo osamosvojene republike Slovenije, saj so mnoga diplomatska
predstavni§tva nastala v ali iz predstavnistev NLB (Stiblar 2008, 1)«. Eden izmed slovenskih diplomatov Jozef
Kuni€ je tudi sam Se v ¢asu Jugoslavije sodeloval v taksnih predstavni§tvih. Natan¢neje »NLB je imela od leta
1975 ustvarjenih 22 predstavnistev po svetu. Nihce razen enega od 22 predstavnikov ni imel nikakr$ne zveze z
ban¢niStvom, razen tega, da smo bili na placilni listi NLB. To, kar smo izvajali, je bila Cista slovenska
diplomacija. Seveda smo bili brez ustreznega diplomatskega statusa, pravzaprav bi lahko dejali, da smo bili
diplomati na ¢rno (Kuni¢ 2009).«

* Joze Putnik je tako zaprosil za pomo¢ nemske socialne demokrate, Lojze Peterle pa je lobiral v taboru

evropskih katoliskih strank (Pesek 2008, 451 -464).
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pa ureditev katerihkoli drugih narodnih vprasanj, ki po naravi stvari potrebujejo odlocitev
zunanjepolitiCnega akterja (meje, varstvo manjSin, oblikovanje zavezniStev), potrebna
intenzivna politicna dejavnost v mednarodnem okolju. Tovrstno diplomatsko dejavnost so
praviloma opravljale vodilne osebnosti slovenske politike. Prav zaradi tega ne moremo vedno
vzpostaviti jasne lo¢nice med profilom diplomata kot strokovnega izvajalca zunanje politike
in politika kot oblikovalca zunanje politike. Odsotnost klasi¢nega diplomatskega aparata
(zunanje ministrstvo — diplomatska predstavniStva) in vloga politika-diplomata opredeljujeta
znacilnost »diplomacije diplomatov«, ki mocno zaznamuje predosamosvojitveno obdobje.
Osrednja tema slovenskih diplomatov na mirovnih konferencah po prvi in po drugi svetovni
vojni je bilo vpraSanje meja. Le-ta je dobivala najveC pozornosti v sredstvih javnega
obvescanja, bila pa je vedno neposredno vezana na narodov obstoj. »Diplomacija meja«, kot
imenujemo drugo znacilnost slovenske predosamosvojitvene diplomacije, spada tako tudi v
Sirsi zgodovinski kontekst Evrope, v katerem so se po dveh svetovnih vojnah meje Stevilnih
drugih drzav mo¢no spreminjale. V povojnem casu (tako po prvi kot po drugi svetovni vojni)
je bila posebna pozornost slovenske diplomacije usmerjena na varstvo manjsin. Veliko Stevilo
mirovnih pogodb vsebuje dolocila o varstvu manjsin, vse to pa opredeljuje tretjo znacilnost

diplomacije, ki jo imenujemo »diplomacija manjSin«.

Zadnja pomembna znacilnost slovenske diplomacije je »diplomacija zavezniStev«. Slovenski
narod je svojo lastno drzavnost videl in utemeljeval v zavezni§tvu in povezavi z drugimi
narodi. Tako se je v prvi svetovni vojni razvila ideja trializma, ki je prisegala na zaveznistvo
juznih Slovanov v Avstro-Ogrski. Po drugi svetovni vojni se je slovenska drzavnost zopet
znaSla v jugoslovanskih okvirih. To pot pa zdruzevanje ni temeljilo na »isti krvi«, ampak
predvsem na isti ideologiji, ideologiji socializma, ki je takrat preZemala Stevilne evropske

drzave.

6.2 Zgodovina slovenske diplomacije; na horizontu zgodovinskih in politoloskih
ved

Preucevanje slovenske diplomacije vsekakor zahteva sodelovanje in zdruzevanje razli¢nih ved
in znanosti, tako s strani sociologije, politologije in zgodovine. Vsekakor je za razumevanje
slovenske diplomacije potrebno njen razvoj umestiti v kontekst poteka zgodovine
mednarodnih odnosov. Kot opisano, je ta proces vse prej kot statiCen. Spreminjanje

determinant in komponent mednarodnih odnosov ter razmerij med subjekti teh odnosov je
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pomembno za umes$Canje slovenske diplomacije v mednarodni kontekst. Politologija
predvsem skuSa odgovoriti na vpraSanja o razmerju med notranjo in zunanjo politiko,
obravnava definicijo diplomacij in na podlagi politoloskega razumevanja opredeljuje proces
nastajanja in znacilnosti slovenske diplomacije. Razumevanje varstva manjsin (in tudi razvoj
sistema varstva manj$in) pa je pomembno iz dveh razlogov. Kot prvo se izraz manjSina, Se
posebej pred prvo svetovno vojno, nanasa na celotne narodne skupnosti, ki si v toku
zgodovinskih razmer niso uspele izboriti svoje lastne drzavnosti. Po drugi strani pa je dobra
tretjina Slovencev v razli¢nih zgodovinskih obdobjih zivela znotraj tujih drzav in
gospodarjev. Pionirsko vlogo pri preuc¢evanju slovenske diplomacije nosi Center evropske
prihodnosti. Nenazadnje je center tudi edina institucija v Sloveniji, ki se ukvarja s
preucevanjem slovenske diplomacije. V zbirki Studia diplomatica Slovenica se omenjeno
podrocje preucuje. Tako so vse od ustanovitve, v letu 2006, pa do danes, izdali tri knjige:
Joseph Schwegel: Na cesarjev ukaz, Slovenci v o¢eh imperija ter Izidor Cankar, diplomat
dveh Jugoslavij. Znotraj centra je ustanovljena tudi posebna skupina razli¢nih strokovnjakov,

ki se ukvarja s preu¢evanjem diplomatske zgodovine srednje in jugovzhodne Evrope.
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