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MIKRO DRZAVE IN NJIHOVA DIPLOMACIJA

Mikro drzavam in njihovemu mednarodnemu delovanju strokovnjaki mednarodnih odnosov
posvecajo relativno malo pozornosti, vendar pa njihova fizi¢na, ekonomska in politicna
specifi¢nost ponuja zanimive izto¢nice za raziskovanje. Pri¢ujoce diplomsko delo poskusa
najprej poiskati lastnosti mikro drzav, ki bi pripeljale do oblikovanja definicije te skupine
drzav. Ceprav se je pri tem potrebno spopasti s tevilnimi teoretiénimi vidiki postavljanja
definicij, delo ponudi lastno definicijo mikro drzav, ki uposteva tako kvantitativne kot tudi
kvalitativne kriterije. V nadaljevanju so predstavljene nekatere druge skupne lastnosti mikro
drzav, ki jih umescajo med posebnosti v mednarodni skupnosti. V zadnjem delu je pozornost
preusmerjena na diplomatsko aktivnost teh drzav. Njihovi relativno ozki zunanjepoliti¢ni
interesi, ki so povecini posledica njihove majhnosti in omejenih virov, mo¢no pogojujejo tudi
njihove diplomatske mreze. Tako pri izbiri drzav, s katerimi bodo izmenjale diplomatske
predstavnike, kot tudi pri izbiri na¢ina predstavljanja, se mikro drzave izkazejo za preudarno
selektivne. Poleg bilateralnega je zanje pomembno tudi delovanje na multilateralnem nivoju,
saj preko Clanstva v regionalnih organizacijah, Se posebej pa preko clanstva v OZN,
pomembno premagujejo svojo fizicno majhnost. Skozi analizo njihovih fizi¢nih, ekonomskih
in politicnih lastnosti, njihovih zunanjepoliti¢nih interesov in njihovih diplomatskih mrez
poskusa diplomsko delo narediti nekakSen uvod v mednarodno realnost mikro drzav, ki, tako
kot one same, trpi zaradi njihove majhnosti.

Klju¢ne besede: mikro drzava, drzava, diplomatski odnosi, diplomatsko predstavnistvo
MICRO STATES AND THEIR DIPLOMACY

Micro states and their international activity gain relatively little attention among the
international relations scholars. However, their specific phisical, economic and political
characteristics offer some interesting material for research. The present work in its first
instance tries to identify the criteria for the definition of this group of states. Even though it
has to face different theoretical issues of defining a group of states, it offers a custom-made
definition that takes into consideration different quantitave and qualitative criteria. In the
following chapter it focuses on other common micro states’ characteristics that place them
among exceptions in the international community. In the last part the focus shifts to these
states’ diplomatic activity. Micro states are rather selective in choosing the states with whom
they would exchange diplomatic representatives and also in choosing the method of
diplomatic representation. Besides bilateral multilateral diplomacy also plays an important
role in the micro states’ international activity, since the membership and participation in the
regional or universal international organizations such as the United Nations allows them to
overcome their phisical smallness. Through the analysis of their phisical, economic and
political characteristics, their foreign policy issues and their diplomatic missions’ system the
present work tries to make an introduction to the international reality of the micro states,
which is clearly affected by their smallness.

Key words: micro state, state, diplomatic relations, diplomatic mission
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJSAV

angl.
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DKDO
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DN
ECOWAS

FAO

G-77
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HIPC
ibid.
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KSZI

LDC

NAM
ODA

v angleskem jeziku

Alliance of Small Island States (Zveza majhnih otoSkih drzav)
African Union (Afriska Unija)

bruto domaci proizvod

Caribbean Community and Common Market (Karibska skupnost in
skupni trg)

Central Intelligence Agency (Centralna obvescevalna agencija)
Development Assistance Committee (Odbor za razvojno pomoc)
Dunajska Konvencija o Diplomatskih Odnosih

Dunajska Konvencija o Konzularnih Odnosih

Drustvo Narodov

Economic Union of West African States (Ekonomska unija
zahodnoafriskih drzav)

Food and Agriculture Organization (Organizacija za hrano in
Kmetijstvo)

Group of 77 (Skupina 77)

Generalna Skupscina

Heavily Indebted Poor Countries (visoko zadolZene revne drzave)
ibidem. (prav tam)

International Bank for Reconstruction and Development (Mednarodna
banka za obnovo in razvoj)

International Labour Organization (Mednarodna organizacija za delo)
International Monetary Fund (Mednarodni denarni sklad)
International Maritime Organization (Mednarodna pomorska
organizacija)

Komisija za standardizacijo zemljepisnih imen Vlade Republike
Slovenije

Least Developed Countries (najmanj razvite drzave)

Non-aligned movement (Gibanje neuvrscenih)

Official Development Assistance (mednarodna razvojna pomoc)



OECS

(0)ZN
PAIGC

PIF

PLO

RES

SIDS
SIDS-PoA

TNI
UNCED

UNCTAD

UNDPI

UNESCO

UNIDO

ur.
VB
VS
WB
WHO
WTO
ZDA

Organization of Eastern Caribbean States (Organizacija
vzhodnokaribskih drzav)

Organizacija Zdruzenih Narodov

Partido Africano pela Independencia de Guiné-Bissau e Cabo Verde
(Afriska stranka za neodvisnost Gvineje-Bissau in Zelenortskih otokov)
Pacific Islands Forum (Forum pacifiskih otokov)

Palestinian Liberation Organization (Palestinsko osvobodilno gibanje)
resolucija

Small Islands Developping States (Majhne otoske drzave v razvoju)
Programme of Action for the Sustainable Development of SIDS
(Akcijski program za trajnostni razvoj majhnih otoskih drzav v
razvoju)

tuje neposredne investicije

United Nations Conference on Environment and Development
(Konferenca Zdruzenih narodov za okolje in razvoj)

United Nations Conference on Trade and Development (Konferenca
Zdruzenih Narodov za trgovino in razvoj)

United Nations Department of Public Information (Oddelek Zdruzenih
narodov za javno informiranje)

United Nations Education Science and Culture Organization
(Organizacija Zdruzenih Narodov za izobrazevanje, znanost in kulturo)
United Nations Industrial Development Organization (Organizacija
ZdruZenih narodov za industrijski razvoj)

urednik

Velika Britanija

Varnostni Svet

World Bank (Svetovna banka)

World Health Organization (Mednarodna zdravstvena organizacija)
World Trade Organization (Mednarodna trgovinska organizacija)

Zdruzene drzave Amerike
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1. UVOD

Obdobje po drugi svetovni vojni je skupaj s Stevilnimi zgodovinskimi prelomi prineslo
tudi pomembne spremembe v sestavi mednarodne skupnosti. Propad kolonialnega sistema je
povzrocil nastanek Stevilnih novih drzav. Ta val novih drzav v povojnem casu najverjetneje
ne bi vzbudil ve¢jega zanimanja v politicni sferi, ¢e ne bi pri tem §lo za ve¢ kot 30 izjemno
majhnih t.i. mikro drzav, ki so poleg Stevil¢nosti sodobni mednarodni skupnosti dodale tudi
izrazito heterogenost.

Te nove drzave so ze zaradi svojih najosnovnejSih fizi¢nih lastnosti, kot so izjemno
majhno ozemlje in maloStevilno prebivalstvo ter najveckrat tudi neobicajna geografska lega,
pritegnile veliko pozornosti v mednarodni skupnosti. Tako med drzavami samimi kot tudi
med nekaterimi strokovnjaki s podro¢ja mednarodnega prava so vzbudile predvsem
pomisleke glede njihovega priznanja ter dvome o smiselnosti njihove suverenosti in
prezivetju.

Ceprav se je obsirnej$a debata o samih mikro drzavah, o njihovi sposobnosti izvajanja
suverenosti in vklju¢evanja v mednarodno skupnost razvila Sele v 60-ih, 70-ih letih 20.
stoletja, to ne pomeni, da so vse mikro drzave pojav najnovejSe dobe. NajstarejSe Se obstojece
suverene mikro drzave so namre¢ stare tudi veC sto let in so moc¢no zakoreninjene v
mednarodni skupnosti. Kljub temu pa mnozi¢ni pojav mikro drzav v drugi polovici 20.
stoletja pomeni pravzaprav zacetek proucevanja teh drzav in njihovega obnaSanja v
mednarodni skupnosti. Obenem to pomeni tudi prvi korak k prepoznavanju teh drzav kot
posebne skupine drzav, ki imajo neke skupne znacilnosti in ki predstavljajo neko posebnost
med preostalimi drzavami sveta.

Mikro drzave so v prvi vrsti izjemno majhne drzave, katerih obstoj in sposobnost
prezivetja sta bila zaradi njihovih specifi¢nih fizicnih lastnosti ze od samega zacletka
postavljena pod vprasaj. Za Stevilne je bilo vprasljivo tudi izvajanje suverene pravice do
predstavljanja, ki je izrednega pomena za uspeSen vstop in nastop neke suverene drzave v
mednarodni areni. Diplomacija kot sredstvo urejanja odnosov med politiénimi subjekti (tako
med drzavami kot tudi med drzavami in mednarodnimi organizacijami) dobiva na primeru
mikro drzav dodatno razseznost, saj zanje predstavlja tudi sredstvo, s katerim si lahko
povecajo svojo mo¢ in vpliv v svetovni mednarodni sferi.

Mikro drzave so — nekatere prej, druge kasneje — zgradile svoje diplomatske mreze,

vendar pa so se zaradi raznih omejitev pri tem morale odlocati za skrbno izbrane drzave in
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mednarodne organizacije. Pomembno so na te odlocitve vplivale finan¢ne in kadrovske
sposobnosti posamezne drzave ter njihovi ozki, specifiéni zunanjepoliticni interesi.

Podobno kot pri izboru drzav in mednarodnih organizacij, s katerimi imajo mikro drzave
diplomatske stike, je selektivnost odigrala pomembno vlogo tudi pri izbiri nacina
diplomatskega predstavljanja v tuji drzavi oziroma pri mednarodni organizaciji. Stevilne
izmed mikro drZav so bile namrec prisiljene namesto klasi¢nega reziden¢nega predstavniStva
izbrati alternativne oblike diplomatskega predstavljanja.

Izhajajo¢ iz zgoraj navedenega v diplomskem delu najprej razdelam teoretske pojme in
se pri tem najbolj podrobno posvetim definiciji mikro drzav. V nadaljevanju predstavim
mikro drzave kot take in izpostavim njihove skupne znacilnosti. V tem se osredoto¢im tudi na
vprasanje njihovega nastanka, priznanja in suverenosti. Sicer pa v delu skuSam predvsem
predstaviti oblike diplomatskega predstavljanja, ki mikro drzavam omogocajo, da svojim
omejenim virom navkljub vzpostavijo relativno Siroko diplomatsko mrezo. Zanimalo me bo
tudi, kako se mikro drzave obnasajo pri vzpostavljanju svojih diplomatskih mrez — za katere
drzave (in mednarodne organizacije) se odlocajo in zakaj.

Delovni hipotezi — temeljni vodili pricujocega diplomskega dela — sta:

1. Mikro drzave so posebna skupina drzav, ki jim je skupno to, da imajo zelo majhno
ozemlje, malostevilcno prebivalstvo ter omejene naravne in cloveske vire, kar
vpliva na njihovo zunanjo politiko in nacin vodenja diplomatskih odnosov.

2. Mikro drzave povecini vzpostavljajo diplomatske odnose z bivsimi kolonialnimi
maticnimi drzavami, velikimi svetovnimi silami, regionalnimi silami in z
Organizacijo Zdruzenih narodov. Pri tem se redkeje odlocajo za klasicno
rezidencno diplomatsko predstavljanje, pogosteje pa za alternativne oblike
diplomatskega predstavijanja.

Izhajajo¢ iz zgornjih hipotez v diplomskem delu poskusam dognati, kako specificne
lastnosti mikro drzav vplivajo na oblikovanje njihovih zunanjepoliti¢nih ciljev in njihovo
diplomatsko aktivnost. Poleg tega zelim ugotoviti, kako se mikro drzave odlo¢ajo pri
izgradnji svojih diplomatskih mrez — za katere drzave in mednarodne organizacije se odlocajo
in za kakSen nacin diplomatskega predstavljanja se pri tem odloc¢ajo.

Preucevanje izbrane tematike bo temeljilo na metodi analize primarnih (dokumenti,
resolucije, pogodbe) in sekundarnih virov (knjige, c¢lanki). Zaradi omejenosti knjizne
literature in fizicne nedosegljivosti Stevilnih relevantnih virov, ki neposredno zadevajo mikro
drzave, se pri pisanju diplomske naloge opiram tudi na vire iz medmrezja. Ker je pri virih iz

medmrezja velikokrat spodbijana objektivnost in nepristranskost, sem med njimi izbirala tiste
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z visoko stopnjo verodostojnosti. Viri in literatura iz medmrezja, ki jih uporabljam pri analizi
v diplomskem delu, so bili objavljeni v strokovnih revijah, na straneh relevantnih
mednarodnih organizacij, ter na spletnih straneh vlad in stalnih misij prouc¢evanih drzav in so
delo priznanih strokovnjakov s podroc¢ja politologije in mednarodnega prava.

Strukturno je diplomsko delo razdeljeno na pet poglavij. V uvodnem poglavju
predstavljam temo diplomskega dela, njeno relevantnost in pomen v okviru sodobnih
mednarodnih odnosov, predstavim hipoteze in nakazem cilje diplomskega dela. Drugo
poglavje opredeljuje temeljne teoreticne pojme, katerih poskus definiranja in natanc¢na
predstavitev sta nujno potrebna za pravilno razumevanje celotne analize v diplomskem delu.
Tretje poglavje se bolj dosledno posveti samim mikro drzavam kot posebni skupini drzav ter
predstavi njihovo zgodovinsko in politi€éno ozadje. V Cetrtem poglavju se osredotoim na
diplomatsko dejavnost mikro drzav, analiziram njihove diplomatske stike z drzavami ter
mednarodnimi organizacijami. ZakljuCujem s petim poglavjem, kjer skuSam na osnovi
teoretiCnih in empiri¢nih ugotovitev ovrednotiti zastavljeni hipotezi.

Za pravilno razumevanje analize je potrebno takoj na zacetku tudi opozoriti na
nekatere vsebinske omejitve diplomskega dela.

V diplomskem delu predstavljam mikro drzave in njihove znacilnosti, osredoto¢am pa
se predvsem na njihovo diplomatsko aktivnost. Razprava o mikro drzavah glasno kli¢e tudi po
ekonomski analizi teh drzav, vendar je ta vidik v pricujo¢em delu v celoti izpuscen. V delu
poskusam sicer podati izto¢nice za celovitejSo obravnavo tega podrocja, vendar je ekonomski
vidik v pricujoCo analizo vkljucen le v tolik$ni meri, kolikor je potrebno za razumevanje
okolisc¢in, v katerih mikro drzave oblikujejo svojo zunanjo politiko.

Iz analize so namerno izpuSCene t.i. ‘evropske zgodovinske drzave’ Andora,
Lihtenstajn, San Marino in Monako. Gre za ene izmed najstarejSih drzav na svetu, ki imajo Ze
samo zaradi svoje tradicije velik ugled v mednarodni skupnosti in izjemno dolgo zgodovino
diplomatskega delovanja, zaradi Cesar niso primerljive s preostalimi, v analizo zajetimi mikro
drzavami. Kljub temu jim je v prilogi B namenjeno nekaj besed.

Navkljub dejstvu, da gre zaradi njenega izjemno omejenega Stevila prebivalstva in
teritorija za odlien primer mikro drzave, je iz analize namerno izpuscena tudi drzava
Vatikan. Njen status mednarodnega subjekta sui generis jo namre¢ od preostalih mikro drzav
mocno oddaljuje, prav tako pa gre tudi pri njeni diplomaciji za posebne oblike in strukture, ki
jo uvrscajo med posebnosti med vsemi drzavami in ne le med mikro drzavami.

Prav tako je iz analize namerno izpus¢ena drzava Crna Gora, katere diplomatska mreZa je

pravzaprav v nastanku, zato njena oblika (Se) ne more biti jasno opredeljena.
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Izpuscena je tudi Islandija, ker diplomsko delo obravnava nove mikro drzave, ki so nastale po
letu 1960 in ki si poleg fiziénih podobnosti delijo tudi podobno zgodovinsko-politicno
izkusnjo.

Brunej, Katar in Bahrain so prav tako izpuScene iz analize, saj so v primerjavi z
obravnavanimi mikro drzavami neprimerno bolj ekonomsko razvite, njihovi zunanjepoliti¢ni
interesi pa so veliko Sir$i.

Namerno izpusceni sta tudi Malta in Ciper, katerih zunanjepoliti¢ni vzorci, so se z
njunim nedavnim vstopom v Evropsko Unijo moc¢no spremenili, prav tako pa je stopnja
razvitosti teh dveh drzav veliko vi§ja od stopnje razvitosti v tem delu obravnavanih mikro

drzav.
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2. OPREDELITEV TEMELJNIH TEORETICNIH POJMOV

2.1 Diplomacija

Danasnjo mednarodno skupnost sestavlja mnozica drzav, ki so si med seboj politi¢no,
zgodovinsko, kulturno in civilizacijsko razlicne. Da bi lahko uspeSno premostile te
medsebojne razlike in uresniCile svoje politi€ne cilje, morajo med seboj organizirano
komunicirati, pri tem pa se najpogosteje posluzujejo diplomacije.

Zgodovina diplomacije je dolga in Se nezakljuena zgodba. Zametke diplomatskega
delovanja je zaslediti ze v plemenskih druzbah, vendar pa Benko (2000: 257) pojav
diplomacije Casovno poveze s pojavom teritorializiranih druzbenih skupin in drzave. Preko
prakse izmenjevanja odposlancev v grskih mestnih drzavicah se je kasneje v renesancni Italiji
(14., 15. stoletje) zaradi nujnosti trgovskih stikov zacelo razvijati »tisto, iz Cesar je kasneje
nastala sodobna diplomacija« (Vukadinovi¢ 1995: 19). Na ¢asovno izzvanih ‘renesan¢nih’
temeljih klasi¢ne diplomacije se je tako po prvi svetovni vojni razvila sodobna diplomacija
20. stoletja. To diplomacijo so mo¢no zaznamovali nastanek Stevilnih novih drzav, pojav vse
bolj kompleksnih mednarodnih problemov ter osupljiv druzbeni in tehnoloski napredek. Vse
to je posledi¢no vplivalo tako na vsebine kot tudi na oblike diplomacije, ki so presle z oblik
tajne in krizne diplomacije’ na multilateralno in javno diplomacijo in ki so zaznamovale
obdobje od druge polovice 20. stoletja pa vse do 21. stoletja.

Nezakljucena in nedorecena je tudi razprava okoli definicije diplomacije. Kot pravi
White (2001: 252) je diplomacija »eden tistih medlih pojmov, ki imajo lahko razli¢ne
pomene, odvisno od uporabnika in uporabe«. V razli¢nih okolis¢inah, iz razli¢nih vidikov in
teoreticnih osnov tako pojem diplomacije dobiva zelo razli¢ne razseznosti, razlage in
definicije, »ki pa si v bistvenih to¢kah ne nasprotujejo« (Benko 2000: 255).

Ibler (v Nick 1997: 13) na primer naSteva pet pomenov pojma diplomacija: prvic je
diplomacija vodenje drzavniSkih poslov na podro¢ju zunanje politike preko formalnih
odnosov z drugimi drzavami in mednarodnimi organizacijami; drugic gre za obliko in vsebino
odnosov med drzavami, ki nastajajo in se ohranjajo preko uradnih povezav; tretji pomen je, da
je to znanje in sposobnost za vodenje pogajanj med drzavami; Cetrti¢ gre za zunanje

predstavljanje drzave in zadnji¢ — peti€ gre za kariero in pripadnost poklicu diplomata.

' Gre za obliko diplomacije, ki je znadilna za obdobje hladne vojne. Navezuje se predvsem na umirjanje
napetosti, ki bi lahko pripeljale do napetosti vecjih razseznosti oziroma t. i. kriz.
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Podobno sistemati¢no poskusa diplomacijo definirati Vukadinovi¢ (1994: 107-109),
ko jo prvic enaCi z zunanjo politiko, drugi¢ s tehnikami zunanje politike, tretjic z
mednarodnimi pogajanji, Cetrti¢ pa jo razume kot dejavnost diplomatov.

Tudi Nicolson poudarja ve¢pomenskost pojma diplomacija. V razli¢nih kontekstih se
namrec ta pojavlja kot sinonim za zunanjo politiko, lahko oznacuje pogajanje ali natan¢neje
proces oziroma mehanizem vodenja pogajanj, lahko oznacuje dejavnost oziroma sluzbo
zunanjega ministrstva, lahko pa pomeni tudi kakovost in sposobnost v vodenju mednarodnih
pogajanj (Nicolson 1988: 3—4).

Vecslojno diplomacijo vidi tudi White (2001), ki pojem razdela na makro in mikro
raven ter raven posameznika. Na makro ravni oziroma na ravni mednarodne skupnosti
diplomacijo razume kot eno izmed neprisilnih sredstev za reSevanje mednarodnih sporov, na
mikro ravni oziroma na ravni posamezne drzave pa kot eno izmed njenih zunanjepoliticnih
sredstev, s katerim zasleduje svoje cilje in interese v mednarodni skupnosti. Ko pa govori o
diplomaciji na ravni posameznika, se nanaSa neposredno na diplomata, ki je po njegovem
inteligenten, dosleden, analiti¢en, vljuden in lojalen ¢lovek, ki razume in govori veliko
jezikov in dobro pozna smernice zunanje politike svoje drzave (tj. drzave posiljateljice) in
drzave gostiteljice (ibid.).

Benko diplomacijo obravnava enotno in uporabi precej SirSo definicijo, ko pravi, da
gre pri diplomaciji za »institucijo druzbe, organizirane v drzavo, ki je nastala s pojavom in
razvojem mednarodnih odnosov, z nalogo, da na posredni in formalizirani ravni predstavlja
drzavo in njene interese« (Benko 1998: 40). Diplomaciji »je na formalni ravni poverjena
naloga vzdrzevati stike z drugimi subjekti v mednarodni skupnosti in s temi stiki promovirati
in uresnicevati svoje interese« (Benko 1997: 256).

Sir Harold Nicolson (v Berridge in Graham 2001: 156) pa diplomacijo bolj povezuje s
pogajanji kot takimi, saj pravi, da gre pri diplomaciji za »sistem pogajanj med dvema
suverenima drZzavama« oziroma pojem navezuje na sam potek in proces pogajanj. Podobno
naredi tudi Vukadinovi¢ (1995: 107), s tem ko zapiSe, da se izraz diplomacija uporablja,
ykadar govorimo o pogajanjih, komuniciranju, usklajevanju bistvenih drzavnih interesov z
drugimi drzavami.« Taisti avtor — poudarjajo¢ pogosto enacenje diplomacije z zunanjimi
zadevami, mednarodnimi odnosi in pogajanji — za diplomacijo pravi, da jo lahko razumemo
kot spretnost, znanost, sposobnost, proces, prakso, funkcijo in institucijo (Vukadinovi¢ 1995:
108-109).

Bull (1977: 162) govori o treh pomembnih pomenih pojma diplomacija. V najsirSem

pomenu gre pri diplomaciji za »vodenje odnosov med drzavami in drugimi enotami /.../

15



preko uradnikov in z mirnimi sredstvi« (ibid.). Poudarja, da odnose vodijo profesionalni
diplomati in da mora biti vodenje teh odnosov »diplomatsko« oziroma »taktno in prefinjeno«.
Taisti avtor opozori $e na nekatere druge vidike tega pojma. Zanj pravi, da vkljucuje tako
oblikovanje zunanje politike neke drzave kot tudi njeno izvajanje, pri cemer prvo vkljucuje
zbiranje in vrednotenje informacij o dogajanju v mednarodni skupnosti, drugo pa sporocanje
izbranih zunanjepoliti¢nih smernic drugim drzavam (vladam).

Precej komplementaren pojmu diplomacija je pojem diplomatski odnosi, lo¢nica med

njima pa je na trenutke jasna, drugic¢ pa popolnoma zabrisana.

2.1.1 Diplomatski odnosi

Ceprav bi iz samega poimenovanja lahko to sklepali, Dunajska konvencija o
diplomatskih odnosih (DKDO)? iz leta 1961 pojma diplomatski odnosi ne definira. V 2. &lenu
sicer govori o vzpostavijanju diplomatskih odnosov,” prav tako v 45. &lenu obravnava
prekinitev diplomatskih odnosov med dvema driavama,® vendar pa samega pomena pojma
diplomatski odnosi ne razlaga. Sklicujo¢ se na Denzin komentar konvencije (v James 1991:
347) celo omenja, da o sami definiciji pojma niso razpravljali niti med pripravami in
pogajanjih o besedilu konvencije. Prav tako se podrobnejSim razpravam okrog tega pojma
izogibajo vec¢inoma vsi strokovnjaki s podro¢ja mednarodnih odnosov, ki so pisali Studije o
diplomatskih misijah, agentih. Kot mozni razlog za to, taisti avtor navaja splosno dobro
umevnost pojma diplomatski odnosi oziroma pravi, da ta pojem zajema vse zadeve, s katerimi
se ukvarja DKDO (James 1991: 348).

Vzdrzevanje diplomatskih odnosov je Ze vse od 18. stoletja Se naprej razumljeno kot
simbol prijateljstva med narodi, kar je razvidno tudi iz tega, da skoraj vsak obisk predsednika
drzave ali vlade v neki tuji drzavi ponavadi privede do odprtja diplomatskega predstavnistva v
tej drzavi — seveda zgolj v primeru, ¢e ga v tej drzavi Se ni (Sen 1988: xvii). Sen (1988: 22)
tudi implicitno enaci diplomatske odnose z diplomatskim predstavljanjem, saj naj bi slednje
bilo nujna posledica prvega. Res se namre¢ predpostavlja, da bo, ko enkrat drzava vzpostavi

diplomatske odnose z neko drugo drzavo, sledila tudi medsebojna izmenjava stalnih

% Dunajska Konvencija o Diplomatskih Odnosih (Vienna Convention on Diplomatic Relations) sprejeta leta
1961, je skupaj z dodatnima protokoloma vstopila v veljavo Sele 24. aprila 1964, do 1. januarja 2006 pa je k njej
pristopilo 179 drzav.

? 2. ¢len DKDO: »Za vzpostavljanje diplomatskih odnosov med drzavami in odposiljanje stalnih diplomatskih
misij je potrebno medsebojno soglasje.«

* 45. ¢len DKDO »Ob prekinitvi diplomatskih odnosov med dvema drzavama ali ¢e je misija dokonéno ali
zacasno odpoklicana /.../«
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predstavnistev, saj se odnosi med drzavami obi¢ajno vodijo preko njih (Mohamed 2002: 14).
Pojem diplomatski odnosi naj bi tako nakazoval na »vzajemno voljo obeh vpletenih drzav, da
vzpostavita neposredno komunikacijo, kjer bodo sredstvo taksne komunikacije njihovi uradni
predstavniki — diplomati« (James 1991: 349). Institucija oziroma organ, preko katerega bodo
diplomati izvajali svoje naloge in vzdrzevali diplomatske odnose med dvema drzavama, pa se

imenuje diplomatsko predstavnistvo.

2.1.2 Diplomatsko predstavnistvo

Diplomatsko predstavniStvo ali diplomatska misija je institucionalno sluzbeno
predstavniStvo drzave posiljateljice v drZavi sprejemnici ali mednarodni organizaciji (Jazbec
2001: 167). Je »telo subjekta mednarodnega prava, ki predstavlja ta subjekt pri nekem drugem
subjektu mednarodnega prava in izvaja posebne naloge v imenu prvega subjekta v okviru
mandata, ki ga je to telo prejelo« (Jankovi¢ 1988: 46). Diplomatsko predstavniStvo je organ, s
pomocjo katerega drzave izvajajo svojo zunanjo politiko, je pomembno sredstvo
komunikacije in vir stikov z drugimi drzavami (oziroma mednarodnimi subjekti), je agencija
za promocijo, pojasnjevanje ali obrambo interesov in politike drzave, je sredstvo za
pridobivanje informacij iz mednarodne skupnosti (Barston 1997: 19).

Stalno oziroma reziden¢no diplomatsko predstavni$tvo z ambasadorjem, diplomati in
osebjem, ki vsi skupaj delujejo v glavnem mestu tuje drzave,” je najvigja med kategorijami
diplomatskih misij, saj gre za mo¢no zakoreninjeno obliko predstavljanja drzav v mednarodni
skupnosti, kot jo poznamo po Westfalskem miru 1648. Mednarodni izraz za diplomatsko
misijo je ambasada® in oznatuje predstavnistvo ene drzave akreditirano pri drugi drzavi, v
praksi in teoriji pa se izraz diplomatska misija uporablja tudi za stalna predstavnisStva pri
mednarodnih organizacijah. Lo¢ujemo tako diplomatske misije bilateralnega, multilateralnega
znacCaja in specialne misije ter stalne, zaCasne in ad hoc misije, ki pa so predvidene zgolj za
neko specifi€no nalogo (Nick in Sanader 1999: 42). Pri tem moramo vedeti, da sta tako pravni
status kot tudi vloga misij pri mednarodnih organizacijah razli¢na od statusa in vloge misij
akreditiranih v drzavah (Berridge in James 2001: 69).

DKDO, ki je eden glavnih virov diplomatskega prava, sicer ne postreze z definicijo

diplomatske misije, vendar je razvidno, da se ta pojem v DKDO nanaSa na ambasade, papeske

> Oziroma v mestu, kjer je sedeZ izvrinega telesa oblasti. Nizozemska tako postavlja svojo zahtevo, da se tuje
diplomatske misije namesto v glavnem mestu odpirajo v Haagu, kjer je sedez nizozemske vlade.
% Anglesko »embassy«, francosko »ambassade«.
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nunciate in druge misije Svetega sedeza, ter tudi na Visoke komisariate drzav
Commonwealtha’ (Dembinski 1988: 39).

Vsaka misija izvaja politicne, konzularne, informacijske, ekonomske, vojaSke in druge
specifiéne funkcije na podrocju znanosti, kulture in podobnega, vendar vedno v skladu z
diplomatskimi normami. O tem, katere vse so dejavnosti diplomatske misije in naloge

diplomatov pa bolj podrobno v naslednjem podpoglavju.

2.1.3 Naloge diplomacije

Tako kot pri definiciji pojmov diplomacija in diplomatski odnosi obstaja tudi pri
opredeljevanju nalog diplomacije ve¢ razli¢nih interpretacij. Kljub temu pa naloge
diplomacije v svoj okvir celostno zajame 3. ¢len DKDO, ki navaja naslednje funkcije
diplomacije:

1. predstavijanje drzave posiljateljice v drzavi sprejemnici,

2. zascita interesov drzave posiljateljice in njenih drzavljanov v drzavi sprejemnici v

mejah, ki jih dovoljuje mednarodno pravo,

3. pogajanja z vlado drzave sprejemnice;

4. ugotavijati z vsemi dovoljenimi sredstvi o stanju in razvoju dogodkov v drzavi

sprejemnici in porocanje o tem vladi drzave posiljateljice;

5. pospesevanje prijateljskih odnosov med drzavo posiljateljico in drzavo

sprejemnico in razvijanje njunih gospodarskih, kulturnih in znanstvenih odnosov
(Feltham 1993:3).

Na tej podlagi Benko (1997: 258) govori o trojni shemi opredelitve nalog diplomacije — o
predstavljanju, pogajanju in opazovanju, medtem ko Russet in Starr (1996: 246-247) navajata
pet bistvenih funkcij diplomacije: uravnavanje konfliktov, reSevanje problemov med dvema
ali ve¢ vladami, pospeSevanje in omogocanje medkulturne komunikacije na Stevilnih
podro¢jih, pogajanje in dogovarjanje o posebnih primerih, pogodbah in sporazumih ter

celovito izvajanje in naértovanje zunanjepoliti¢nih odlocitev neke drzave v odnosu do druge.

7 Visoki komisariati so diplomatska predstavniitva, ki si jih med seboj izmenjujejo drzave ¢lanice
Commonwealtha. Visoki komisarji so od leta 1948 po rangu enakovredni ambasadorjem od 1952 pa tudi po
privilegijih. Ceprav niso specifiéno omenjeni v DKDO, je iz mednarodne prakse razvidno, da gre za razred
diplomatskih agentov, ki je enakovreden ambasadorjem (Sen 1988: 28-29).
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2.1.4 Bilateralna vs. multilateralna diplomacija

Diplomacijo lahko v prvi vrsti razdelimo na bilateralno in multilateralno. Prva je
skupek sredstev in nacinov, preko katerih neka drzava v smislu svoje zunanjepoliti¢ne agende
in preko uradnega diplomatskega predstavljanja vodi svoje odnose z drugimi drzavami v
skladu z mednarodnopravnimi naceli (Jankovi¢ 1988: 34). Multilateralna diplomacija pa je
skupek sredstev in nacinov, ki se jih drzave posluzujejo z namenom, da bi uskladile svoje
mednarodno-politiéne programe z interesi celotne mednarodne skupnosti in tako dosegle
soglasja v skladu z mednarodnopravnimi naceli (ibid.).

Pojem bilateralna diplomacija v grobem oznacuje vzpostavljanje diplomatskih stikov
med dvema drzavama, medtem ko pa multilateralna diplomacija sluzi za vzpostavljanje
diplomatskih odnosov in sodelovanja ene drzave z ve¢ drzavami hkrati, navadno na
mednarodnih konferencah ali v okviru mednarodnih organizacij.

Vukadinovi¢ (1995: 163) poskuSa primerjati bilateralno z multilateralno diplomacijo
in ugotavlja, da je ucinek prve sicer hitrejsi in bolj o€iten, vendar pa da je multilateralna
diplomacija tista, ki drzavam omogoca, da se vkljuCujejo v mednarodna pogajanja in tako
vzpostavljajo nove diplomatske stike. V primerjavi z bilateralno se multilateralna diplomacija
pojavi kasneje, postane »ocitna karakteristika diplomacije 20. stoletja in najpomembnejse
dopolnilo bilateralne diplomacije v vsej njeni zgodovini« (Jazbec 2001: 81). Vendar pa
multilateralna diplomacija svojemu naras¢ajocemu pomenu navkljub ne zmanjSuje vrednosti
klasi¢ne bilateralne diplomacije. Prej lahko reCemo, da postajata komplementarni, saj se
diplomatski predstavniki drzave posiljateljice v drzavi akreditacije poleg bilateralnih tem vse
pogosteje pogovarjajo tudi o multilateralnih temah, istoasno pa se z vse pogostejSimi srec¢anji
predstavnikov na sedezih mednarodnih organizacij bistveno pove€ujejo moznosti za soasna
bilateralna srecanja (Jazbec 2002: 124).

Sicer pa sta obe vrsti diplomacije tesno povezani in prepleteni, saj je razvoj ene
prinesel tudi razvoj druge, njun skupen razvoj pa je klju¢no pripomogel k oblikovanju
sodobne mednarodne skupnosti. Pogosto se tudi dogaja, da ob multilateralnih srecanjih
diplomati izkoristijo priloznost tudi za bilateralne pogovore, takSni pogovori pa mocno
pripomorejo tudi k ucinkovitemu izidu multilateralnih pogajanj. Zelo dober primer tesne
prepletenosti obeh diplomacij je vsekakor Organizacija Zdruzenih narodov (OZN), ki
predstavlja pomemben forum za izmenjavo mnenj glede problemov celotne mednarodne

skupnosti, obenem pa njen sistem stalnega predstavljanja na sedezu organizacije v New
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Yorku omogoca tudi kontinuiran stik med predstavniki drzav ¢lanic, ki lahko ta prostor

izkoristijo tudi za svoje bilateralno diplomatsko aktivnost.

2.2 Zunanja politika

Zunanja politika kot ena poglavitnih dejavnosti drzave je v sklopu pojava
mednarodnih odnosov kot lo¢ene vede postala predmet proucevanja Stevilnih strokovnjakov s
tega podrocja. S tem so se pojavile tudi razli¢ne opredelitve in definicije tega pojma.

Morgenthau (1995: 198) vidi zunanjo politiko kot prizadevanje za dosego
nacionalnega interesa, kar pa pomeni ve¢jo mo¢ drzave. V duhu realizma tako predpostavlja,
da je zunanja politika boj za mo¢ in je kot taka odvisna od ve¢ elementov — Stevila
prebivalstva, zemljepisne lege, gospodarske razvitosti.

Oce zunanje politike kot znanstvene discipline in zagovornik sploSne teorije James N.
Rosenau (1971: 412) pa poda bolj raz€lenjeno razlago in zunanjo politiko pojmuje kot
dejavnost, s katero skusa druzba vplivati na zunanje okolje, ga spremeniti ali nadzorovati. Po
njegovem mnenju gre pri zunanji politiki tako za »tok akcij, v katerem zunanjepoliti¢ni akterji
delujejo z namenom ohranitve ali spremembe situacije v mednarodnem sistemu na nacin, ki je
skladen s ciljem ali cilji, ki so jih dolocili oni ali njihovi predhodniki« (Vukadinovi¢ 1989:
114). Povzemajoc slednje svoj pogled na zunanjo politiko izoblikuje tudi Vukadinovi¢ (1989:
115-116), ko zapiSe, da je »zunanja politika organizirana aktivnost drzave, s katero si ta
prizadeva maksimizirati svoje vrednote in interese v odnosih z drugimi drzavami in ostalimi
subjekti, ki delujejo v zunanjem okolju«.

Bolj preprost pristop k definiciji pa uporabita Russet in Starr, ki, potem ko sta
raz€lenila besedno zvezo zunanja politika, postopno sestavita enotno definicijo, da je zunanja
politika »sklop smernic za odlocitve o ljudeh, krajih in stvareh onstran meja drzave« (Russet
in Starr 1996: 278-279). Tudi Frankel (v Calvert 1986: 1) je jedrnat in zunanjo politiko
opredeljuje kot »odlocitve in akcije, ki v znatnem obsegu vkljucujejo odnose med eno drzavo
in drugimi.«

Benko nasprotno postreze z dokaj celovito razlago razumevanja zunanje politike in
pravi, da je to »institucionalizirani proces dejavnosti — akcij, ki jih doloena v drzavi
organizirana druzba opravlja nasproti SirSemu in oZjemu mednarodnemu okolju z namenom
uresni¢evati svoje materialne in nematerialne interese ter tako vplivati nanj, bodisi da

realnosti v mednarodni skupnosti spreminja bodisi se jim prilagaja« (Benko 1997: 221). Gre
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torej za »proces, katerega namen je uresniCevati cilje, interese in potrebe druzbe, organizirane
v drzavo« (Benko 1997: 227).

Podobno o zunanji politiki kot procesu govori Bucar (2001: 142—-143), saj zapiSe, ima
zunanja politika ve¢ stopenj: prizadevanje po rezultatu v procesu odlocanja o zunanji politiki
ali nacrtovanje zunanje politike, dejanska vsebina zunanje politike, izvajanje zunanje politike

ter nazadnje Se implementacijo zunanjepoliticnega rezultata.

2.2.1 Zunanja politika in diplomacija

Pogosto se pojem zunanja politika pojavlja kot sinonim pojma diplomacija (in
obratno), vendar pa je razlikovanje med njima nujno potrebno. Da je lo¢nica med njima
vidna, dobro nakaze Osolnik (1998: 124), ko pravi, da je oblikovanje zunanje politike
izklju¢no v rokah vlad in parlamentov, za njeno uresnievanje (in spremljanje zunanje
politike drugih drzav) pa skrbijo diplomati.

Benko (1997: 255) pravi, da je diplomacija le eno od sredstev zunanje politike.
Podobno razmislja Petri¢ (1996), ki sredstva zunanje politike deli na sredstva prisiljevanja in
sredstva prepriCevanja, pri tem pa diplomacijo uvrséa med slednje. White (1998: 259)
nadgrajuje taks$no razdelitev in pravi, da je lahko diplomacija tudi kanal komunikacije, po
katerem neka drzava udejanja sredstva prisiljevanja. Pritrjujeta mu tudi Russet in Star (1996:
245), ko zapiSeta, da predstavlja diplomacija »instrument, ki tudi drugim omogoca, da
ucinkovito vplivajo na ciljne drzave.«

Koncept zunanje politike je SirSi od koncepta diplomacije. Diplomacija je namrec
dejavnost na podrocju zunanje politike, ki preko dolo€enih institucij (npr. diplomatskih misij)
zastopa drzavo in njene interese v mednarodni skupnosti. Drzave lahko zunanjo politiko

izvajajo le v okviru svojih zmoznosti, temu pa se mora prilagajati tudi drzavna diplomacija.

2.3 Mikro driava

2.3.1 Problem klasifikacije in definicije

Ceprav »klasifikacija in kategorizacija drzav izpodkopava nadela suverene enakosti
OZN, je taksno oznacevanje bistveno za prepoznavanje polozaja /.../ mikro drzav v odnosu do
srednjih in velikih drzav ter za osredotoCanje na deficitarna podrocja, ki vplivajo nanje«

(Misra 2004: 127). Za oblikovanje pojmovnega okvira v sklopu katerega nameravam graditi
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analizo je torej pomembno, da poskusim prepoznati mikro drzave kot loceno kategorijo drzav.
Berridge ponuja razdelitev drzav na »velike sile/velesile, vecje sile, srednje sile, majhne
drzave in mikro drzave« (Berridge 1987: 7), vendar pa je nainov kategorizacije drzav vec.
Prvi poskusi kategorizacije drzav segajo nazaj vse do leta 1817 in pogodbe iz Chaumonta,®
vendar pa se danes vedno, ko je govora o kategorizaciji ali definiciji skupin drzav, stroka
mocno nagiba k relativizaciji, kar v kon¢ni fazi pomeni, da ‘Cistih’ definicij in kategorizacij
drzav nimamo. Posledi¢no so se oblikovali razliéni pristopi, ki predstavljajo problem
kategorizacij in definicij, med temi pa bodo za namene moje analize v nadaljevanju

predstavljeni trije: definicijski, konstruktivisti¢ni in sektorski pristop.

2.3.1.1 Definicijski pristop

Kot ga predstavi Sabi¢ (2002: 3), definicijski pristop temelji na pomanjkljivostih
pozitivizma, njegov namen pa je »preseci klasicne pozitivisticne kriterije.« V sodobnem
kontekstu se pozitivisticna metodologija proucevanja, ki temelji na empiricnih, izmerljivih
spremenljivkah in posplosevanju, namre¢ izkaZze za pomanjkljivo.

Na vprasanje, zakaj do danes nimamo jasnih definicij in klasifikacij drzav razli¢ni
avtorji podajajo razlicne odgovore. Nekateri problem vidijo v dilemi glede izbire kriterijev,
drugi podajajo drugacne razlage.

Pogosto so kriteriji nenatancno opredeljeni, prevec splosni in nedoreceni, kar je lahko
glavni vzrok za ohlapno in neuporabno definicijo. Baehr (1975: 459) pokaze na dvojno
problematiko pri izbiri kriterijev. Definicija je po njegovem mnenju lahko »jasna in
nedvoumna, ampak istoCasno arbitrarna in jo je tezko intelektualno zagovarjati; bolj
sofisticirane definicije, po drugi strani, pa so dvoumne in tezko uporabne za konkretne
primere« (ibid.). Amstrup (v Jazbec 2001: 38-39) prav tako poudarja problem
operacionalizacije, ko pravi, da je »iskanje definicije, ki skoraj ve¢inoma temelji na neodvisni
spremenljivki, zapostavilo vprasanje odvisne spremenljivke /.../, ki ni ni¢ manj nejasna kot
neodvisna spremenljivka« (ibid.). Taisti avtor izpostavlja ve¢ skupin avtorjev in njihovih
znanstvenih prispevkov ter predstavi njihov prispevek k razpravi o problematiki definicij.
Najprej omenja Foxovo in Vitala kot predstavnika tistih teoretikov, ki problem v celoti
zaobidejo, »bodisi ker je nerelevanten, bodisi ker ga je nemogoce resiti« (ibid.), v posebno

skupino pa postavi Rapaporta, Mutebeja in Therattila, ki so pristasi kvantitativnih izmerljivih

¥ Pogodba iz Chaumonta je drzave klasificirala glede na njihov geografski polozaj, politiéno, ekonomsko in
vojasko moc¢ ter posledi¢no glede na njihov vpliv na mednarodno skupnost (East v Misra 2004: 129).
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kriterijev. Tretjo skupino sestavljata Baehr in Bjel, ki v raziskovanje vnaSata Se nekatere
druge spremenljivke, Cetrta skupina (Rothstein, Benko, Amstrup in Christmas-Moller)
poudarja pomen percepcije, peta skupina se osredoto¢i na obnasSanje drzav, Véyrynen kot
predstavnik Seste skupine pa poudarja potrebo po »diferenciaciji koncepta velikosti, /.../ ker
bi to prispevalo k vecji integraciji razli¢nih raziskovalnih pristopov« (Jazbec 2001: 40).

Poleg problematicne izbire kriterijev pa postavljanje jasnih definicij in kategorizacij
otezujejo Se drugi dejavniki.

Prvi tak dejavnik je lahko dinamika Casa oziroma ¢asovno spremenljivi dejavniki.
Skozi ¢as namre¢ prihaja do manjsih ali ve¢jih sprememb, ki pogojujejo ravnovesje v
mednarodni skupnosti in s tem tudi pojmovanje koncepta velikosti neke drzave. Viyrynen
(1971: 99) poudarja pomen ravni, na kateri neka drzava deluje (ali gre za delovanje na
regionalni, subregionalni ali globalni ravni), izpostavlja pa tudi pomen okolis¢in, v katerih se
nahaja neka drzava v nekem doloéenem ¢asovnem obdobju. Se en dejavnik, ki ga lahko
izpostavimo pri razpravi o definicijskem problemu, je geografski kontekst. Kanj¢ (2001: 19)
ugotavlja, da so lahko »razlike v velikosti drzav med kontinenti tako velike, da je neka
drzava, ki je po obsegu velika po evropskih merilih, po azijskih ali ameriskih pa majhna
drzava.« Nekateri drugi avtorji celo trdijo, da gre pri definicijskem problemu pravzaprav za
politi¢ni vpliv. Dejstvo, da ni Cistih definicij in enotnega seznama kategorij drzav, je po
Henriksonovem (2001: 56) mnenju posledica pomanjkanja interesa velikih sil. Drzave, ki
najvec prispevajo v razlicne sklade mednarodne pomoci, in organizacije, ki upravljajo s temi
skladi, se namre¢ zavedajo, da bi bila takSna arbitrarna kategorizacija posreden »dokaz
potrebe, na podlagi katerega bi se lahko zahtevale podpore, koncesijski krediti, kot tudi druge
razli¢ne pomoci« (ibid.), zato takSne definicije in seznami niso v njihovem interesu.

Razpravo o definicijskem problemu je torej potrebno razumeti v Sirokem okviru.
Upostevati je potrebno tako nezadostnost uporabe zgolj kvantitativnih kriterijev in tezavnost
operacionalizacije kvalitativnih spremenljivk kot tudi Casovne, zgodovinske in politicne
okolis¢ine. Ni¢ manj k dilemi o definicijah in kategorizacijah ne prispeva tudi dejstvo, da
posamezni avtorji oblikujejo definicije zgolj za namen neke specificne raziskave, kar
vsekakor prispeva k dodatni relativizaciji razprave o definicijah in kategorizacijah drzav.
Definicijski pristop razlaga dobrSen del obravnavane problematike, vendar pa pomembno k

......

pristop, o katerih je govora v nadaljevanju.
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2.3.1.2 Konstruktivisticni pristop

Ce bi posplosili ugotovitve Henriksona (2001: 63), lahko redemo, da se
konstruktivisti¢ni pristop bolj kot na objektivne osredotoca na subjektivne kriterije. Kanj¢
(2001: 20) pravi, da se ta pristop osredotoca na »izklju¢no kvalitativne kriterije in opredeli
doloceno skupino drzav na podlagi poloZzaja, ki ga ima dolo¢ena drzava v mednarodni
skupnosti oziroma na podlagi percepcije njenega polozaja ali vloge v mednarodnem sistemu«.
Taista avtorica Se dodaja, da pri tem ni pomembna zgolj zunanja percepcija oziroma
dojemanje neke drzave s strani drugih akterjev v mednarodni skupnosti temve¢ tudi
samopercepcija oziroma dojemanje neke drzave s strani njenih prebivalcev (ibid.).

V tem kontekstu je pomembna razprava o vplivu,’ ki ga ima neka drzava v
mednarodni skupnosti, ter o deficitu moci, ki zaznamuje vse Sibke drzave. Na osnovi tega
moramo izpostaviti Keohanejevo (1969: 295-296) klasifikacijo drzav glede na njihov vpliv.
Po njegovem razmisljanju obstajajo v mednarodni skupnosti drzave, ki sistem dolocajo
(system determining), tiste, ki na sistem vplivajo (system influencing), tiste, ki ne same ne v
skupini ne morejo vplivati nanj (system affecting) in tiste, ki same ne morejo vplivati na
sistem, njihova edina moznost minimalnega vpliva pa je preko skupin, ki jih vodijo velike
drzave (system ineffectual) (ibid.). Benko (2000: 159) povzema in pravi, da se tako enostavno
izoblikujeta dve skupini drzav: tiste, ki vplivajo na mednarodni sistem in tiste, ki se mu
morejo prilagajati. 1z tega diskurza izhaja tudi Hénggi (1998: 85), ki zakljucuje, da, manjsi
kot je vpliv neke drzave v mednarodni skupnosti drzav, »§ibkejSa je in posledi¢no manjsa
postane.

Polozaj, vpliv in percepcijo neke drzave v mednarodni skupnosti pogojuje tudi njena
obdarjenost z materialnimi in ¢loveskimi viri. Drzava, ki se soo¢a s pomanjkanjem teh virov,
je v oceh preostalih Sibka in zato v primerjavi z velikimi silami navadno tezje uresnicuje svoje
interese. Vendar pa lahko takSen polozaj §ibki drzavi daje dolo¢ene prednosti. Baillie (1998:
196) pravi, da si, zato ker je dojeta kot Sibka, takSna drzava zagotovi nekonfliktno atmosfero
in strateSke moznosti v pogajanjih. Prav tako Sibkost vpliva na odnos s sorodnimi drzavami.
Ker je neka drzava Sibka, jo njej podobne drzave ne obravnavajo kot potencialno nevarno,

zato je tudi stopnja sodelovanja med temi drzavami navadno precej visoka. "

? Morgenthau (1995: 104-106) razlikuje med pojmoma »moé« in »vpliv«. Oba sicer dajeta drzavi moznost
prepricevanja, vendar pa slednji v nasprotju s prvim nima moznosti uporabe prisile in groznje s silo.

' Naj omenim samo nekaj institucij, organizacij in zvez, ki temeljijo na sodelovanju $ibkih drzav. To so:
skupina majhnih otoskih drzav v razvoju (SIDS — Small Island Developing States), Zveza majhnih otoskih drzav
(AOSIS — Alliance of Small Island States), Commonwealth, Organizacija Zdruzenih narodov za izobrazevanje,
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Pomemben kvalitativen kriterij, ki prav tako pogojuje polozaj neke drzave, je njena
sposobnost obrambe. Nekatere drzave se namre€ za ubranitev svoje ozemeljske celovitosti
lahko zanesejo na lastne vojaske zmogljivosti, druge se morajo za zagotavljanje lastne
varnosti opreti na druge drzave, organizacije, institucije. Benko (1997: 242) za slednje pravi,
da zanje »pomeni ustvarjanje zavezniSkih odnosov krepitev njihove varnostne baze in delno
nadomestitev njihove ekonomske inferiornosti«. PoloZzaj neke drzave se tako torej lahko
izboljsa tudi, Ce se ta odloci, da bo svojo varnostno dilemo reSevala s sodelovanjem v nekem
zavezniStvu, mednarodni organizaciji, varnostni zvezi.

Za dolo¢anje velikosti neke drzave je v okviru konstruktivisticnega koncepta
pomemben tudi ugled, ki ga neka drzava uziva v mednarodni areni. Henrikson (2001: 63)
sicer govori o »imidzu«, vendar pa se kot kategorija moci oziroma vpliva uporabljata pojma
ugled in sloves. Morgenthau (1995: 174) pravi, da je ugled pravzaprav stranski proizvod
zunanje politike, ki si prizadeva za povecanje moc¢i neke drzave. Ugled je po njegovem
mnenju orodje v rokah zunanje politike, ki omogoca, »da na druge drzave napravi vtis z
mocjo, ki jo lastna drzava ima ali pa z mocjo, za katero verjame, oziroma Zeli, da bi druge
drzave verjele, da jo ima« (Morgenthau 1995: 166). Sloves pa po drugi strani lahko pomaga
povecati vpliv neke drzave. Po mnenju Bjola (1968: 166) lahko drzava z dolofenim
obnasanjem poveca svoj vpliv in posledi¢no politicno moc. Avtor v tem kontekstu locuje
‘zunanje obnaSanje’, ki naj bi vkljucevalo neprovokativno zunanjo politiko in zagovarjanje
pravicnih poravnav mednarodnih konfliktov, od ‘notranjega obnaSanja’, kjer naj bi §lo za
ustvarjanje civiliziranega politinega in socialnega sistema, kombinacija obojega pa naj bi
izboljsala sloves neke drzave in s tem percepcijo njene velikosti.

Polozaj oziroma velikost neke drzave v primerjavi z drugimi v mednarodni skupnosti
se po konstruktivisticnem razumevanju oblikuje v okviru (samo)percepcije neke drzave. Ta je
sicer primarno odvisna od kvantitativnih  karakteristik, vendar gre v okviru
konstruktivisticnega pristopa za preseganje empirije. Temelji torej na uporabi kvalitativnih
spremenljivk za dolocitev velikosti neke drzave, avtorji pa se povecini posluzujejo
neizmerljivih, neempiri¢nih karakteristik kot so moc¢, vpliv, ugled, sloves.

Ta pristop dopusca moznost izboljSanja polozaja neke drzave, vendar Se vedno riSe
jasno lo¢nico med manj$imi in vecjimi drzavami. Sektorski pristop, ki ga predstavljam v
nadaljevanju, pa to locnico presega in SibkejSim drzavam priznava konkretne prednosti pred

mocnejSimi.

znanost in kulturo (UNESCO — United Nations Education, Science, Culture Organization), Konferenca
Zdruzenih narodov za trgovino in razvoj (UNCTAD — United Nations Conference for Trade and Development).

25



2.3.1.3 Sektorski pristop

Ta pristop se v nasprotju s prejSnjim osredotoc¢a predvsem na vpliv, ki je drzavi lasten
in ki ga ta izvaja v mednarodni skupnosti. Poudarek je predvsem na moznostih vplivanja na
posameznih podroéjih. Sabi¢ (2002: 5) tako pravi, da se velikost neke drzave meri glede na to,
koliko vpliva je neka drzava sposobna izvajati »na posameznih podro¢jih sodelovanja (npr. na
finan¢nem, vojaskem, kmetijskem) in ne ve¢ samo v fiziénem in geografskem smislu«. Neka
drzava se lahko torej znajde v situaciji, ko je obravnavana kot velika zaradi velikega vpliva, ki
ga ima na enem podro¢ju in isto¢asno kot majhna, ker je njen vpliv na drugem podroc¢ju
majhen.

Sektorski pristop temelji na konceptu ‘mehke moci’, katerega temeljna ideja je, da
»lahko drzava na dogajanja v mednarodni skupnosti vpliva ne samo z oborozeno silo in
gospodarskimi ukrepi, temve¢ tudi s pomocjo znanja, posredovanja dolocene ideje,
informacije, projekta, zagovarjanjem ustrezne vrednosti in podobno« (Kosin 2004: 636).
Strangeva (1995: 30) v tem kontekstu govori o ‘strukturni mo&i’,"" ki izvira iz nadzora nad
varnostjo, proizvodnjo, financami, znanjem, prepri¢anji in idejami. To je mo¢, ki pogojuje
odlocitve o tem, kako se bo opravljalo doloc¢ene stvari oziroma oblikovalo okvire, znotraj
katerih se bodo vzpostavljali odnosi med drzavami, posamezniki, institucijami (ibid.). Sibke
drzave se v mednarodnem okolju soo¢ajo z obseznimi viri moc¢nih drzav, ki slednjim dajejo
absolutno prednost, vendar si z uporabo kvalitativnih vrlin lahko poskusajo izboljsati svoj
polozaj. V skladu s tem tako Sundelius (1980: 202) navaja pogajalske spretnosti, visoko
izobrazeno delovno silo, informacije in drugo kot mozna sredstva za izboljSanje poloZzaja v
primerjavi z velikimi.

Da je neka drzava obravnavana kot velika oziroma da se izboljSa njen polozaj, je po
mnenju Bailliejeve (1998: 200) dovolj ze to, da se poveca njen vpliv zgolj v enem samem
sektorju. Pravi namre¢, da si drzava z uspesnim delovanjem in pove€anjem vpliva na enem
podrocju, izboljSa svoj polozaj tako na tem kot tudi na drugih podrocjih in tako lazje brani
svoje interese (ibid.). Tako Jazbec (2001: 74) za majhne drzave, ki zelijo povecati svoj vpliv,
pravi, da bi se morale specializirati v enem sektorju in zanje predlaga t.i. ‘strategijo nis’

oziroma osredotocenje na specificne politike. Poiskati morajo torej tista podrocja, kjer lahko

"V preteklosti se je mo¢ neke drzave pogojevala z velikostjo njenega ozemlja, Stevilénostjo njenega
prebivalstva ter njenimi vojaskimi in ekonomskimi zmogljivostmi. V skladu z realisticnim razumevanjem moci,
je torej moc¢na drzava tista, ki lahko s temi sredstvi izvaja pritisk na druge drzave tako, da te naredijo nekaj, Cesar
sicer ne bi. Strange (1995: 30) takSno mo¢ imenuje ‘relacijska mo¢’, izpostavlja pa ‘strukturno moc’, ki je
zavzela pomemben polozaj v sodobni mednarodni skupnosti.
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»svoje obstojede resurse obrnejo sebi v prid« (Sabi¢ 2002: 6) in tako kompenzirajo svojo
Sibkost na enem podrocju z mocjo na drugem ter dosezejo izboljSanje svojega polozaja v
mednarodni skupnosti.

Sektorski pristop se osredotoca na vpliv, ki ga lahko neka drzava razvije na nekem
dolo¢enem podrocju, izpostavlja pa moznost, da je lahko vpliv neke drzave v enem sektorju
vecji kot v drugem. Za manjSe drzave to pomeni, da lahko s pravilno razporeditvijo in izrabo
svojih danih virov dosezejo izboljSanje polozaja na nekem specificnem podrocju svojega
delovanja, posledi¢no pa se tako izboljsa tudi njihov poloZaj v mednarodni skupnosti v celoti.

Na podlagi predstavljenih pogledov na problem klasifikacije in definicije kategorij
drzav in izklju¢no za namen pricujoCe analize bom v nadaljevanju oblikovala definicijski
okvir, znotraj katerega prepoznavam mikro drzave kot posebno kategorijo drzav, ki imajo

neke skupne znacilnosti, ki jih locujejo od ostalih skupin drzav.

2.3.2 Definicija mikro driave

Za kategorijo mikro drzav se uporabljajo zelo razli¢ni pojmi: ‘zelo majhne drzave’,"
‘mini drzave’” ali celo zgolj ‘majhne drzave’."* Nekonsistentnost pri poimenovanju je
najverjetneje posledica v prejSnjem podpoglavju obdelane problematike, v pricujo¢em delu pa
bo vsemu navkljub dosledno rabljen pojem mikro drzave.

Kot Ze omenjeno, se drzave v grobem Kklasificirajo na podlagi kvantitavnih ali
kvalitativnih kriterijev (ali kombinacije obojih). TakSna metodologija je uporabna tudi pri
definicijah posameznih skupin drzav, vendar pa je potrebno vedeti, da se te najvecCkrat
oblikujejo zgolj za namen neke specifine analize ali raziskave. Izbrani kriterij oziroma
kombinacija kriterijev je tako tudi »precej odvisen od namena, za katerega se bo definicija
uporabljala« (Misra 2004: 127). V skladu s tem bodo poleg kvantitativnih pri oblikovanju

lastne definicije mikro drzave upoStevani tudi nekateri drugi kriteriji, ki so eksplicitno vezani

na te drzave.

12 Plischke 1997: v predgovoru.

13 Rapoport uporabi pojem ‘mini drzave’ (angl. mini-states) (Rapoport 1971).

'* Commonwealth pri svoji kategorizaciji zelo majhne drzave z manj kot 1,5 milijona prebivalcev poimenuje
‘majhne drzave’ in ne ‘mikro drzave’. Taksna definicija velikosti je bila dogovorjena v okviru Commonwealth
Advisory Group v poroCilu A Future for Small States: Overcoming Vulnerability, Commonwealth Advisory
Group iz leta 1997.
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2.3.2.1 Kvantitativni kriteriji

V mednarodni praksi je najpogostejSi in vsakdanji kvantitativni pristop, kjer se
uporablja eden ali ve¢ objektivnih merljivih kriterijev.

Mnoge mednarodne organizacije (Se posebej OZN, Svetovna banka in
Commonwealth) tako pri razvr§¢anju drzav v posamezne skupine dosledno uporabljajo
kriterij Stevila prebivalstva. V Svetovni banki tako med mikro drZzave uvric¢ajo drzave z manj
kot milijonom prebivalcev (Easterly in Kraay 1999), v Commonwealthu pa drzave z manj kot
milijonom in pol prebivalcev poimenujejo kar majhne drzave."” Da gre pri tem za zelo
nedoreceno in nejasno razmejevanje in poimenovanje, kaze razmisljanje Anckarja (1999), ki
sicer za oznacevanje majhnih drzav postavlja zgornjo mejo en milijon prebivalcev, a pravi, da
»bi bila v tem primeru primernej$a raba pojma mikro drzave« (ibid.).

V delu Microstates in world affairs, ki dokaj celovito obravnava mikro drzave,
Plischke navaja ve¢ razliénih definicij mikro drzav, kjer se kot edini kriterij prav tako
uporablja kvantitativni kriterij Stevilo prebivalstva, meje pa se gibljejo na intervalu od
100.000 pa vse do enega milijona prebivalcev. Opirajo¢ se na definicijo v Rapoportovi
$tudiji'® za OZN in definicijo Williama L. Harrisa (v Plischke 977: 6), ki obe postavljata
zgornjo mejo en milijon prebivalcev, ter na definicije nekaterih drugih raziskovalcev,'
Plischke (1977) za potrebe svojega dela mikro drzave definira kot tiste z manj kot 300.000
prebivalci.

Se nekateri drugi avtorji pri svoji kategorizaciji drzav kot enega kljuénih kriterijev
velikosti navajajo prebivalstvo, a si pri Stevilénih omejitvah niso enotni. Tako Adam (1998:
185) za mikro drzave pravi, da so to drzave z manj kot pol milijona, Wallace (v Thorhalsson
2001: 2) pa, da so to drzave z do dvema milijonoma prebivalcev.

Senjur in Jazbec (Senjur 1992; Jazbec 2000) poleg kriterija prebivalstva kot bistven
element pri obravnavi velikosti drZzav navajata tudi kriterij velikosti teritorija. Pri mikro
drzavah gre poveCini za majhne otoske drzave in zelo omejene teritorije, kjer geografska
majhnost neposredno determinira omejenost naravnih in istocasno tudi ¢loveskih virov.

Vendar pa je relevantnost povezovanja kriterija teritorija in prebivalstva zaradi relativnosti

1> Navkljub $teviléneji populaciji v skupino majhnih drzav v Commonwealthu pristevajo tudi Jamajko, Lesoto,
Namibijo in Papuo Novo Gvingjo, ki z drzavami te skupine delijo Stevilne znacilnosti ‘majhnosti’ (World Bank
2006).

' Ta $tudija postavlja definicijo »zelo majhnih drzav in teritorijev« kot tistih, ki imajo en milijon ali man;
prebivalcev (Rapoport 1971).

'" Gre za poskus definiranja s strani Patricie Wohlgemuth Blair, Charles L. Taylorja in Stanley A. de Smitha, ki
vsak posamezno postavljajo zgornje meje na 300.000 prebivalcev, med 100.000 in enim milijonom oziroma do
150.000 prebivalcev (Plischke 1977).
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gostote poseljenosti ali (ne)(z)moznosti uporabe povrsin vprasljiva (Voncina 2003: 7). Tudi
poglavitni avtorji, ki v svojih Studijah obravnavajo mikro drzave, kriterij teritorija iz svojih
razprav sistemati¢no izkljucujejo. S tem se tako tudi izognejo povezovanju samostojnih
kriterijev, za katerega Sabi¢ (2002: 3—4) ugotavlja, da lahko vodi v nenatan¢nosti. Podobno
izbiro zgolj enega kriterija (tj. Stevilo prebivalstva) in izkljuCitev drugih merljivih kriterijev iz
svoje analize upravicuje tudi Plischke (1977). Rezultat bi po njegovem mnenju »oropal
analizo enostavnosti in Cistosti enega samega, splosno razumljivega faktorja in bi imel manjSo
vrednost pri preucevanju manjsih enot« (ibid.).

Naj na tem mestu izpostavim Se en pomemben dejavnik v Plischkejevi analizi. Avtor
namre¢ mikro drzave obravnava kot eno izmed podskupin kategorije majhnih drzav.'® V
njegovem primeru lahko torej re€emo, da je vsaka mikro drzava istocasno tudi majhna drzava.
Ali lahko podobno sklepamo tudi pri Stevilnih avtorjih, ki so se posvetili proucevanju zgolj
majhnih drzav?

Vecina avtorjev, ki prouCujejo majhne drzave in ki se pri definiciji opirajo na
kvantitativni kriterij tevila prebivalstva,' ne podaja spodnje meje. Med takimi avtorji, ki ali
ne prepoznavajo posebne kategorije mikro drzav ali pa to kategorijo preprosto zanemarijo in
take drzave obravnavajo kot del vecje skupine majhnih drzav, so na primer: Hong, ki trdi, da
so majhne drzave tiste z desetimi milijoni prebivalcev ali manj, in Kramer (1994) ter Kindley
(1995), ki v svoji definiciji majhnih drzav postavljata zgolj zgornjo mejo prebivalstva — prvi
na petnajst milijonov drugi pa na Sestnajst milijonov.

Nekateri drugi avtorji pa v svojih poskusih definiranja majhnih drzav navajajo tudi
spodnjo mejo Stevila prebivalstva, ki Se oznacuje to kategorijo drzav. Senjur (1992: 9) tako na
primer v povezavi s kriterijem velikosti ozemlja postavlja spodnjo mejo Stevila prebivalcev
kot kriterija za definicijo majhnih drzav na en milijon, Jazbec (2002: 59) pa na milijon in pol.
Ti avtorji sicer mikro drzav neposredno ne omenjajo, vendar je mogoce sklepati, da
priznavajo obstoj drzav, ki so manjSe od majhnih drzav. Te drzave so tiste s prebivalstvom
pod spodnjo mejo kriterija majhne drzave — to so torej mikro drzave. Potemtakem bi lahko
sklepali, da se spodnja meja kriterija majhne drzave pri teh avtorjih pokriva z zgornjo mejo

kriterija za definicijo mikro drzav.

'8 Plischke (1977:18) je »&lanice skupnosti narodov« razdelil na §tiri prekrivajoée se skupine: mikro drzave,
majhne drzave, srednje drZave in velike drzave. Skupina majhnih drzav pa pod svojim okriljem (do pet milijonov
prebivalcev) zajema mikro drzave z manj kot 300.000 prebivalci in t.i. ‘sub-mikro drzave’ (angl. submicrostates)
z manj kot 100.000 prebivalci.

' Amstrupova prva skupina avtorjev, ki pristopajo k pojasnitvi definicije pojma majhna drzava tako, da velikost
povezujejo z merljivimi znacilnostmi (Jazbec 2002: 56-57).
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2.3.2.2 Drugi kriteriji

Za natancnejSo opredelitev neke kategorije drzav pa so kljub vsemu poleg

kvantitativnih pomembni tudi kvalitativni kazalci, kot so kvalitetna diplomacija, vlada, visoko

kvalificirana delovna sila ter visoko kakovostne informacije (Sundelius 1980: 202). Sutton in

Payne (v Mohamed 2002: 3) izpostavljata prav te in mikro drzavam priznavata status posebne

skupine drzav predvsem zato, ker sta v njih prepoznala neke skupne nemerljive specifi¢ne

znacilnosti, »ki vplivajo na to, kako te drzave vodijo svoje zunanje odnose.« Po Suttonu in

Paynu so ti kvalitativni kriteriji naslednji:

1.

odprtost (angl. openness) — v primeru mikro drzav je stopnja odprtosti visoka,
kar v praksi pomeni, da so njihova gospodarstva ponavadi mo¢no odvisna od
zunanje trgovine, da je njihova proizvodna osnova ozka ter da se morajo
spopadati s tehnoloskim in menedzerskim primanjkljajem. Mo¢no so odvisne od
zunanjih virov informacij in se soocajo z visoko stopnjo odliva domacega
izobrazenega kadra v tujino.

otoskost (angl. insularity) oziroma odrocnost (angl. remoteness) — vecina mikro
drzav so majhne otoske drzave, ki so ponavadi precej izolirane od preostalih
drzav, posledica Cesar so visoki stroski transporta in komunikacij.

sposobnost obnove (angl. resilience) — ta lastnost se navezuje predvsem na
sposobnost obnove mikro drzave potem, ko je dozivela neko stresno situacijo
(naravne katastrofe, vojna). Avtorja to navezujeta tudi na politi¢ne sisteme mikro
drzav, ki so v primerjavi s sistemi nekaterih drugih, vec¢jih drzav v razvoju »bolj
robustni in izvajajo dobro mero demokracije«, te drzave pa uzivajo tudi vecjo
mero politinega konsenza. Ceprav imajo $tevilne med njimi zelo pestro etni¢no
sestavo prebivalstva, je ponavadi politicna kultura v mikro drzavah zelo enotna,
kar se kaZe tudi v visoki stopnji politi¢ne stabilnosti v veini teh drzav.?
ekonomska Sibkost in pomanjkanje naravnih virov, kar nekatere med mikro
drzavami uvri¢a celo med najmanj razvite drzave sveta.”!

omejene vojaske zmogljivosti in visoka stopnja ogroZenosti pred zunanjimi

napadi drzav — dober dokaz so Studijski primeri iz zgodovine: leta 1983 ob

? Vet o povezavi med majhnostjo oziroma otoskostjo (angl. insularity) in stopnjo demokracije glej Anckar

(2002).

> UNCTAD seznam najmanj razvitih drzav (LDC — Least Developed States) tako na primer vkljuéuje mikro
drzave Sao Tome in Principe, Svazi in druge (UNCTAD 2006).
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invaziji Zdruzenih drzav Amerike (ZDA) na Grenado, leta 1988 ob napadih na
Maldive ali pa na primer leta 1989 na Komorih.

6. odvisnost od vecjih in naprednejsih drzav — Stevilne mikro drzave so v veliki
meri odvisne od raznih trgovinskih dogovorov (angl. preferential trade
agreements) z ve€jimi gospodarskimi silami, saj si le tako lahko zagotovijo
stalen dostop svojih proizvodov na vecje trge.

Vse zgoraj naStete lastnosti se povratno navezujejo na Se eno karakteristiko mikro
drzav — to je majhnost (angl. smallness). Svetlicic (2004: 57) zanjo pravi, da gre za
‘prekletstvo’ in navaja vecjo ranljivost, Sibek vpliv in visoko odvisnost kot njene posledice.
Jazbec (2002: 67) pravi, da obstaja neposredna povezava med majhnostjo in omejenostjo
virov. Tudi Bernal (1998: 64) potrjuje, da »uporaba prebivalstva kot indikatorja velikosti
(oziroma majhnosti, op. K. Z.) pomaga izpostaviti omejenost virov teh drzav.«

Majhnost pogojuje razvoj mikro drzav, ki zaradi omejenih virov nimajo velikega
domacega trga in so zato moc¢no odvisne od zunanje trgovine. To jih potiska v neizogibno
specializacijo ter odpiranje domacega trga. IstoCasno to povzroca tudi Stevilne politicne in
institucionalne probleme, ki se kazejo predvsem v pomanjkanju specializiranih kadrov in
lastnih virov podatkov ter informacij, kar le Se povecuje odvisnost mikro drzav od vecjih
drzav (ponavadi so to nekdanje kolonialne sile) na podro&ju javne administracije. Ce torej
uporabimo ekonomsko terminologijo, lahko recemo, da je majhnost kriva za to, da so
ekonomije obsega in samozadostnost na proizvodnem kot tudi na administrativnem podrocju
za mikro drzave tezko dosegljive ali celo nedosegljive (SPC 2003: 6).

Vse to vodi v neizogibno odvisnost mikro drzav od vecjih in naprednejSih drzav, najsi
bo to regionalna sila ali bivSa evropska kolonialna sila, kaze pa tudi na to, da sta moc in vpliv
teh drzav omejena. Ker imajo manj virov in so v Stevilnih pogledih odvisne od moc¢nejSih
drzav, je majhnost pomembna lastnost vseh mikro drzav (ibid.).

Tudi Adam (v Gondeau 2005: 8) oriSe nekaj temeljnih lastnosti, ki so skupne vsem
mikro drzavam. Te so:

1. demografska, geografska in ekonomska majhnost,

2. posebna ekonomska in politicna Sibkost,

3. politicna in geografska (bolj ali manj naravna) izoliranost,

4. popolna ali delna odsotnost tradicionalnih drzavnih sredstev intervencije
(ekonomskih, politicnih, vojaskih ali cloveskih) tako v sklopu notranje politike

kot tudi na podrocju mednarodnih odnosov.
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Se ena specifiéna lastnost mikro drzav, ki jo omenja tudi Svetli¢i¢ (2004: 57), ko
govori o majhnosti in omejenosti virov, je ranljivost.
Koncept ranljivosti (angl. vulnerability)” izhaja iz ugotovitve, da so drzave zaradi
pomanjkanja virov (naravnih, ¢loveskih, finan¢nih in drugih) bolj izpostavljene zunanjim
vplivom iz okolja, ki jih obdaja. Obratno sorazmernost med koli¢ino virov in ranljivostjo
drzav ugotavljata tako Julien (1992) kot tudi Hong (1995: 278-279). Ranljivost bi le s teZzavo
opredelili kot kvantitativni ali kvalitativni kazalec, lahko ga pa opredelimo kot oboje.
Capobianco (v Kelman 2005) namre¢ podaja tako matematicno kot tudi nematemati¢no
definicijo tega pojma. Nematemati¢no je ranljivost pogojena z odpornostjo oziroma
sposobnostjo upora spremembam, ki jih povzro¢i neka nevarnost, sposobnostjo obnove
oziroma sposobnostjo povrnitve v zafetno stanje potem, ko je nevarnost mimo, in
obcutljivostjo oziroma trenutnim fizicnim stanjem neupoStevajo¢ kratkotrajne spremembe.
Matemati¢no gledano pa je ranljivost funkcija treh prej nastetih lastnosti. Capobianco
definicijo navezuje zgolj na naravno okolje, vendar pa se tak$no razumevanje lahko uporabi
tudi pri obravnavi posameznikov, druzbe, infrastrukture, skupnosti ali kultur (ibid.).

Briguglio™ (2004: 1) — avtor prve $tudije o ‘indeksu ranljivosti’,** se teme loteva
veliko bolj teoreti¢no in izpostavlja dva vidika — ekonomsko ranljivost in ranljivost okolja. V
ekonomskem smislu velikost drzave pogojuje proizvodne moznosti, mikro drzave tako ne
uzivajo ekonomij obsega, njihove moZnosti standardizacije izdelkov so zelo omejene, zaradi
visoke stopnje odprtosti domacega trga, so moc¢no izpostavljene ekonomskim pogojem na
svetovnem trgu, njihova geografska lega pa pogosto visa stroSke transporta in vodi v
marginalizacijo domacega trga. V smislu ranljivosti okolja pa avtor izpostavlja dostopnost
vodnih virov in upravljanje z odpadki, Sibkost ekosistemov, nevarnost erozije, raznih naravnih
katastrof (potresi, vulkanska aktivnost, cikloni, hurikani, poplave, cunamiji in drugo) in
kon¢no tudi klimatskih sprememb, ki povzroc¢ajo visanje morske gladine. Na visoko ranljivost
okolja mikro drzav pa vpliva tudi njihov gospodarski razvoj, posledica katerega je pogosto
neuravnavana izraba obdelovalnih povrSin in naravnih virov.

Briguglio ranljivost obravnava kot merljivo lastnost drzav,” mikro drzave pa imajo po

njegovem izracunu v primerjavi z drugimi drzavami (naj)visje indekse ranljivosti. (ibid.)

*2 Ta faktor se v veliki meri navezuje predvsem na majhne otoske drzave v razvoju (SIDS) in ne na mikro drzave
kot take, a je za pri¢ujoce delo kljub temu pomemben, saj je veéina drzav zajetih v analizi tudi SIDS.

¥ Lino Briguglio je direktor instituta Islands and Small States ter predavatelj na malteski univerzi.

* Leta 1992 je UNCTAD pozval Briguglia, naj pripravi $tudijo o izdelavi ‘indeksa ranljivosti’. Naslov $tudije je
Preliminary Study on the Construction of an Index for Ranking Countries According to their Economic
Vulnerability (Briguglio 2001).

» Ve¢ o nadinu izratunavanja ‘indeksa ranljivosti’ v Briguglio (2004).
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2.4 Sklep

Pojem diplomacije v diplomskem delu tako SirSe razumem kot vstopanje drzav v
odnose z drugimi drzavami in organizacijami v mednarodni skupnosti, navezujo¢ se na
Berridga (Berridge in drugi 2001: 62), ki zapiSe, da je diplomacija »vodenje odnosov med
suverenimi drzavami preko uradnega posrednika, ki je ¢lan drzavne diplomatske sluzbe ali
zacasen diplomat in je lociran doma ali v tujini«, pa ozje diplomacijo razumem predvsem kot
dejavnost vodenja mednarodnih odnosov preko diplomatskih sluzb. Diplomatska
predstavniStva obravnavana v priCujoem delu so torej predstavniStva mikro drzav
akreditirana v drugih drzavah, predstavniStva drugih drzav v mikro drzavah in pa tudi stalne
misije mikro drzav pri mednarodnih organizacijah. Zunanjo politiko v okviru diplomskega
dela razumem kot dejavnost drzave v odnosu do drugih akterjev v mednarodni skupnosti, ki
jo oblikujejo in usmerjajo vrednote in interesi druzbe, ki zivi v okviru te drzave.

Skozi tri pristope — definicijski, konstruktivisticni in sektorski — se pokaze realnost
razprave o definicijah in kategorizacijah drzav. Pozitivisticni empiri¢ni pristop je za SirSo
razpravo o vlogi in polozaju neke drzave v mednarodni skupnosti nezadosten, realisti¢ni
kriteriji moci pa v spremenjeni mednarodni skupnosti prav tako ne morejo biti ve¢ podlaga za
kategorizacijo. Velikost oziroma majhnost je tako postala relativna kategorija, Sabi¢ (2002: 6)
za slednjo pravi, da je »samo to, kar drzava iz nje naredi.« Drzave si danes navkljub slabsi
Startni poziciji, lahko z izboljSanjem (samo)percepcije ali z aktivnim delovanjem na nekem
podrocju izboljSajo svoj polozaj v mednarodni skupnosti, kar pa v koncni fazi vpliva na
kategorizacijo in definicije drzav. Nujna posledica vsega tega je tako odsotnost univerzalnih
kategorij in definicij na eni strani ter mnozica med seboj razli¢nih definicij, ki jih avtorji
uporabijo zgolj v namen svoje raziskave, na drugi strani. Lahko torej sklenemo, da splosno
veljavne enotne definicije mikro drzav ni. Za dosego cilja analize, v nadaljevanju katere se
osredotoam predvsem na metode in obseg diplomatske aktivnosti mikro drzav, se bom v
diplomskem delu zatorej sklicevala na lastno definicijo. Merljivi indikator velikosti mikro
drzav (tj. Stevilo prebivalstva) nadgrajujem z upostevanjem leta osamosvojitve in nekaterih
drugih kriterijev, kot so omejenost virov (naravnih, ¢loveskih) ter ranljivost drzav. Kot mikro
drzave zatorej obravnavam tiste drzave, ki so nastale po letu 1960, imajo manj kot milijon in
pol prebivalcev, zelo majhen teritorij in visoko stopnjo omejenosti naravnih in ¢loveskih
virov. Za dosego ¢im vecje preglednosti dela in doslednosti analize, sem sestavila seznam

mikro drzav, ki so vklju€ene v analizo (glej prilogo A).
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3. MIKRO DRZAVE

3.1 Skupine mikro drZav

Sam pojem ‘mikro drzave’, ki danes oznacuje izjemno majhne drzave, je sicer
iznajdba najnovejsSe dobe, vendar pa izjemno majhne teritorialne politi¢ne tvorbe obstajajo ze
zelo dolgo in so pravzaprav izvorne oblike danaSnjih modernih drzav. Skozi zgodovino
majhnih grskih polisov, italijanskih mestnih drzavic, svobodnih mest in principatov se je z
Westfalskim kongresom leta 1864 izoblikovala sodobna drzava, ki pa je v nekaterih primerih
obdrzala svojo ‘srednjevesko’ obliko. Tako v dana$nji mednarodni skupnosti modernih drzav
Se vedno lahko najdemo nekatere izjemno majhne drzavice, ki ohranjajo status knezevine ali
principata in jih lahko zdruzimo v skupino ‘evropskih zgodovinskih mikro drzav’.”®

Pricujoce delo se osredotoca na nove mikro drzave, ki so pravzaprav proizvod procesa
dekolonizacije in ki so nastale v obdobju po letu 1960. Plischke (1977: 21) pravi, da je ve€ina
mikro drzav pravzaprav otoskih ali arhipelaskih drzav, ki se nahajajo v Karibskem morju,
Indijskem oceanu, Pacifiku in Oceaniji. Da bi jih lazje prepoznavali, v nadaljevanju
izpostavim tri avtorje, ki so na podlagi dolo€enih skupnih lastnosti mikro drzave sistemati¢no
razdelili v skupine.

Paul (2000: 1) v grobem mikro drzave razporedi glede na njihov geografski polozaj in
pravi, da mikro drzave najdemo v karibski regiji, pacifiski regiji, v indijskem oceanu (SejSeli
in Maldivi) ter afriSki regiji. Nekoliko drugace se porazdelitve mikro drzav v skupine loteva
Bartmann (2000: 3), ki jih loCuje glede na njihovo kolonialno in osamosvojitveno izkus$njo.
Mikro drzave zatorej najprej razporedi v dve skupini: skupino, kjer je bil prehod v
neodvisnost miren ter skupino, kjer je boj za neodvisnost zaznamovala dolo¢ena mera nasilja
(kot na primer v Gvineji-Bissau). Nadalje pa mikro drzave locuje tudi glede na to, kateri
kolonialni sili so pripadale in govori o ‘britanskih’, ‘francoskih’, ‘nizozemskih’,
‘portugalskih’ ter ‘ameriskih teritorijih’.*’

Veliko bolj dovrSeno razdelitev ponuja Mohamed (2002: 7), ki med novimi mikro
drzavami prepoznava tri razlicne skupine. Pravi, da navkljub Stevilnim skupnim
(kvalitativnim) lastnostim, o katerih sem spregovorila v prejSnjem poglavju, obstajajo med

mikro drzavami pomembne razlike v njihovih politicnih sistemih, ki izvirajo iz njihovih

26 Vet o tej skupini mikro drzav v prilogi B.
*" Tu se Bartmann (2000: 3) nana3a na Marshallove otoke, Mikronezijo in Palau, ki so bili do osamosvojitve del
pacifiskega Trust Territory ZDA.
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zgodovinskih izkuSenj z evropskimi kolonialnimi silami. Kolonialne izkusnje so bile precej
razlicne — tako v smislu politi€ne ureditve, ki so ji bili kolonizirani teritoriji podvrZeni,
kulturnih vzorcev, ki jih je lokalno prebivalstvo bilo bolj ali manj prisiljeno sprejeti, kot tudi v
smislu stopnje ekonomskega razvoja, ki je bil tem ozemljem namenjen (ibid.). Na podlagi
tega locCuje karibske mikro drzave, pacifiske in afriske mikro drzave.

Karibske mikro drzave, ki so bile povecini angleSke kolonije, so vzpostavile nacin
vladanja, ki zelo spominja na prakso v njihovi biv§i mati¢ni drzavi. Tako imajo na primer
zakonodajna telesa (tj. parlamenti) v teh mikro drzavah omejen vpliv na zunanje zadeve,
istocasno pa so nekatera zunanjepoliticna vprasanja podvrzena bolj konkretnim obravnavam.
Pomembno vlogo pri oblikovanju kon¢nih zunanjih politik igrajo razne skupine vpliva,
predvsem politi¢ni lobiji. Karibske mikro drzave druZzi tudi neke vrste mocan obcutek skupne
identitete in solidarnosti, ki jih je vodil v poskus oblikovanja Zahodno-karibske federacije,” v
21. stoletju pa se kaze predvsem v pogostem skupnem enotnem nastopu v mednarodni
skupnosti,” ki ga je neki bivii diplomat poimenoval kar ‘asociativna diplomacija’ (angl.
associative diplomacy). Se ena pomembna lastnost druzi karibske mikro drzave. Vse
poskusajo vzdrzevati ¢im boljSe odnose z ZDA, saj ta sosedska velesila ohranja pomemben
vpliv na domace politike nekaterih izmed njih in do neke mere doloca tako sestavo kot tudi
ideolosko usmerjenost njihovih vlad (Mohamed 2002: 7-8).

Druga skupina mikro drZzav imenovana pacifiSske mikro drzave zdruzuje otoske drzave
v Juznem Pacifiku Fidzi, Kiribati, Mikronezija, Marshallovi otoki, Nauru, Palau, Samoa,
Salomonovi otoki in Vanuatu. Vsem je skupna parlamentarna demokracija z nekaterimi
malenkostnimi variacijami v posameznih primerih. Vecina ima izvoljenega predsednika z
izvr$nimi pooblastili, vendar je nain vladanja tako kot na primeru karibskih mikro drzav
ponavadi kopija sistema drzave, ki je zadnja upravljala s to (sedaj Ze bivSo) kolonijo.
Parlament igra v vseh pacifiskih mikro drzavah dokaj aktivno vlogo pri oblikovanju politik,
vendar pa to ne velja za zunanje zadeve. (Mohamed 2002: 8) Vse pacifiSke mikro drzave
vzdrzujejo mocno vez z dvema sosednjima drzavama — Avstralijo in Novo Zelandijo, saj gre

za pomembna trgovska partnerja, prav tako pa ni zanemarljiv njun prispevek v drzavne

¥ Leta 1961 so zahodno-karibske drzave odstopile od ideje oblikovanja federacije.

¥ Leta 1972 so se tako tiri karibske mikro drzave (Jamajka, Gvajana, Trinidad in Tobago ter Barbados)
istocasno in skupno odlocile, da vzpostavijo diplomatske odnose s Kubo. Pogosto se tudi zgodi, da v nekaterih
pomembnih prestolnicah ve¢ karibskih mikro drzav enotno predstavlja en sam ambasador (Mohamed 2002: 7-8).
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blagajne teh mikro drzav v obliki mednarodne pomoci. Navkljub temu pa na zunanjo politiko
teh drzav veliko bolj vpliva prisotnost ZDA na tem obmo&ju (ibid.).*

Tretja skupina je skupina afriSkih mikro drzav, kjer se je po osamosvojitvi ponavadi
izoblikoval enostrankarski sistem, po letu 1989 pa so pocasi vse presle na veCstrankarski
sistem. Posledicno v Dzibutiju, Gabonu, Gvineji-Bissau, na Zelenortskih otokih in na Sao
Tomeju in Principeju redno izvajajo demokrati¢ne volitve. Vse afriSke mikro drZave nudijo
relativno slab Zivljenjski standard in so relativno visoko zadolZene,’' zaradi &esar ostajata
izkoreninjenje revs€ine in odprava dolga poglavitna domaca skrb, ki seveda pomembno
vpliva tudi na zunanjepoliticno delovanje teh drzav (Mohamed 2002: 8-9).

Mikro drzave druzi malostevilénost prebivalstva, omejen teritorij in slaba obdarjenost
z naravnimi in ¢loveskimi viri, pa tudi kolonialna preteklost in boj za neodvisnost. Pravica do
samoodlocbe je bila za prebivalce majhnih odvisnih ozemelj odlo¢ilnega pomena, saj jim je
odprla pot v neodvisnost. Kljub temu pa so se, Se preden so res lahko zaziveli v svoji novi
samostojni drzavi, morali soociti z nekaterimi bolj ali manj politi¢nimi ovirami. Velesile in
druge ze obstojece drzave so namre¢ v pojavu mikro drzav videle prej negativne kot pozitivne
posledice. Strah pred novo S$iritvijo mednarodne skupnosti so tako zakamuflirale v burne

razprave o smiselnosti obstoja, o bodo¢em statusu in o sposobnosti prezivetja mikro drzav.

3.2 Pojav mikro drZav

Mednarodna skupnost je pred letom 1945 poznala zgolj nekaj mikro drzav, ki so bile
»potisnjene na obrobje mednarodne diplomacije« (Bartmann 2000: 1), ugodna politi¢na klima
v povojnem obdobju pa je odprla Stevilne moznosti za narode, ki so ziveli na izjemno majhnih
teritorijih, da uveljavijo svoje pravice in ustanovijo svoje drzave.

Siritev mednarodne skupnosti po drugi svetovni vojni je potekala v valovih.
Vukadinovi¢ (1995: 225) je nastajanje novih drzav razmejil na tri valove — prvi naj bi se zacel
neposredno po drugi svetovni vojni, drugi naj bi bil povezan s procesom dekolonizacije, tretji
pa naj bi se odvil neposredno po koncu hladne vojne po propadu socialisti¢ne ureditve v
Evropi. Prav z dekolonizacijo in valom osamosvajanj bivsih evropskih kolonij v Afriki, Aziji,

Srednji Ameriki in Oceaniji v 60-ih letih 20. stoletja pa je povezan tudi nastanek vecine novih

30 Marshallovi otoki, Mikronezija in Palau imajo sklenjen t.i. ‘Compact of Free Association’ dogovor z ZDA, v
okviru katerega dobivajo financno podporo v zameno za pristaniske privilegije, ZDA pa bdijo tudi nad njihovo
obrambno in varnostno politiko (Bartmann 2001: 4).

3! Stiri izmed afriskih mikro drzav najdemo na seznamu visoko zadolzenih revnih drzav (HIPC — Highly
indebted poor countries). To so Ekvatorialna Gvineja, Gabon, Komori in Sao Tomé in Principe (World Bank
2007).
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mikro drzav. Te so neposreden proizvod procesa dekolonizacije in Zelje ljudstev po
samostojnem upravljanju podprte »z vero v njihovo pravico do samoodlocbe« (Igarashi 2002:
1). Temeljna podlaga za nastanek teh novih mikro drzav sta bili Deklaracija o podelitvi
neodvisnosti kolonialnim dravam in narodom™ iz leta 1960 in Deklaracija o nacelih
mednarodnega prava o prijateljskih odnosih in sodelovanju med driavami,” ki sta dali
osnovo za oblikovanje suverenih in neodvisnih drzav, ki so lahko postale pravno enake vsem
ostalim drzavam.

Zdruzeni narodi so leta 1960 sestavili seznam 66 odvisnih ozemelj, ki so jih
obravnavali kot moZne bodote neodvisne drzave.* Med temi najdemo Stevilne suverene
mikro drzave (npr. Antigva in Barbuda, Belize, Sejseli), najdemo pa tudi ozemlja, ki ostajajo
Se naprej del ozemlja drugih drzav (npr. Nova Kaledonija, Guam, Montserrat). Poleg OZN so
podobne sezname mikro ozemelj sestavili e v nekaterih drugih institucijah,” kar kaZe na to,
da je bila siritev mednarodne skupnosti pri¢akovana, je pa vzbujala tudi precej skrbi.

Pomembno so k takim Custvom pripomogle tudi nekatere peticije naslovljene na OZN
s strani prebivalcev izjemno majhnih ozemelj,* ki so zahtevali uresniGenje njihove pravice do
samoodlo¢be, poznani pa so tudi nekateri bolj nenavadni primeri poskusa ustanovitve
drzave,”” ki se nikoli niso uresni¢ili, so pa mo¢no vplivali na kasnejse razprave o
mednarodnem pravu glede nastanka, priznanja in obstoja drzave.

Ti dogodki v 60-ih letih prejSnjega stoletja — zelje in poskusi malostevilénih ljudstev
na izjemno majhnih ozemljih da ustanovijo svojo drzavo in posledi¢no tudi sam pojav mikro
drzav — so sprozili vprasanja o tem, kje so meje tega, kdaj neko ozemlje Se lahko postane

drzava oziroma kdaj Se (ze) lahko govorimo o drzavi.

32 Declaration on the granting of independence to colonial countries and peoples (GA RES 1514 (XV).

33 Sprejeta brez glasovanja leta 1970 kot priloga resolucije GS ZN 2625 (XXV), poznana tudi kot ‘Deklaracija
sedmih nacel'.

** O seznamu se je razpravljalo v pripravah na 16. zasedanje GS, poudariti pa je treba, da je bil na pripravah na
naslednja zasedanja GS ta seznam veckrat popravljen. Tako je bilo na pripravah na 21. zasedanje GS leta 1966,
seznamu dodanih novih 14 ozemelj kot moznih novih drzav, kar 11 ozemelj iz starega seznama pa je do leta
1966 ze postalo samostojnih (Plischke 1977: 28).

3 Studija Carnegie Law Endowment iz leta 1968 in §tudija notranjega ministrstva ZDA iz leta 1969 (Plischke
1977: 28).

36 ZdruZenje izgnanih nemskih Sudetov je na OZN naslovilo peticijo s 100.000 podpisi, v kateri je zahtevalo
enake pravice in status v organizaciji, kot ga uZiva Palestinsko osvobodilno gibanje - PLO (Plischke 1977: 28).

37 Poznan so naslednji primeri: 15.000 Inuitov je zahtevalo lo¢eno politi¢no jurisdikcijo na 750.000 kvadratnih
miljah kanadskega ozemlja; skupina Havajcev je sprejela izjavo o neodvisnosti, razglasila pravico do
neodvisnosti in zahtevala ozemlja od ZDA; primer umetno postavljenih otokov Minerva nacrtovanih s strani
fundacije Ocean Life Research Foundation, ki je nekatere drzave zaprosila za priznanje Republike Minerva
(Plischke 1977: 28).
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3.2.1 Nastanek mikro driav

Jazbec (2002: 61) pravi, da »drzave nastajajo na razli¢ne nacine« in »¢e povzamemo
dosedanje izkusnje, bi lahko v osnovi govorili o naslednjih petih nacinih nastajanja:
1. zrazpadom vecnacionalnih drzav oziroma imperijev
2. zzdruzevanjem vec drzav v eno,
3. z odcepitvijo posameznih delov drzav,
4. z osamosvojitvijo pokrajin, vazalnih drzav in kolonij,
5. na osnovi mednarodnih sporazumov.«

V primeru mikro drzav lahko govorimo predvsem o nastanku z osamosvojitvijo
kolonij v 60-ih letih 20. stoletja in kasneje. Jazbec (ibid.) pa opozarja na Se eno pomembno
delitev — nastanek drzave lahko namre¢ »ne glede na omenjene nacine poteka na miren nacin
ali pa z uporabo sile.«

Kot sem ze omenila v prejSnjem podpoglavju, Bartmann (2000: 3) locuje mikro
drzave, kjer je bil prehod v neodvisnost miren ter mikro drzave, kjer je boj za neodvisnost
zaznamovala dolo¢ena mera nasilja.

Za bivse britanske kolonije pravi, da »jim je bila podeljena neodvisnost brez
kontroverznosti«. Kraljestvo je od novih mikro drzav zahtevalo zgolj »jasen demokrati¢ni
izraz podpore odlocitvi za suverenost« (ibid.), ki je v prvi vrsti pomenil izvedbo
demokrati¢nih volitev ali referenduma. Vecina novih mikro drzav bivsih britanskih kolonij je
tako na miren nacin z volitvami, referendumom in pogajanji s kraljestvom prisla do
neodvisnosti. Nekoliko drugacen (a Se vedno miren) je bil proces osamosvajanja Tonge. Ta
mikro drZava je namre¢ Ze pred osamosvojitvijo uzivala precej§njo mero avtonomije,’® zato ji
je bila samostojnost podeljena avtomatsko brez zahteve po volitvah ali referendumu (ibid.).

Izkusnja bivsih francoskih kolonij je bila drugacna. Po tem, ko se je general de Gaulle
odlocil, da podeli neodvisnost vsem afriSkim ozemljem pod francosko oblastjo, se je ideja o
osamosvojitvi razsirila po celem kontinentu in ‘okuzila’ tudi DZibuti in Komore. Vendar pa je
ostal odnos z nekdanjo mati¢no drzavo v vseh nekdanjih francoskih kolonijah odli¢en, pa
¢eprav bolj trgovinske narave. Pomembno je na tem mestu poudariti, da se vec¢ina francoskih
teritorijev v Karibskem morju in v Pacifiku ni odloCila za osamosvojitev in je ostala del

francoskega teritorija v obliki prekomorskih departmajev (Francoska Gvajana, Guadeloupe,

*¥ Tonga je kraljestvo z zelo dolgo tradicijo in zgodovinsko neodvisno osebnostjo, zaradi esar ji je bila tudi pod
britansko oblastjo priznana precejSnja mera avtonomije, njen nekdanji status pa bi bolje opisali kot status
britanskega protektorata (Bartmann 2000: 3).
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Martinique, Réunion), prekomorskih ozemelj (Francoska Polinezija, Nova Kaledonija, Wallis
in Futuna) ali teritorialnih kolektivov™’ (Mayotte, Saint Pierre in Miquelon).
Nizozemski primer je podoben ‘francoskemu’. Surinam je neodvisnost pridobil brez vecjih
pretresov, skupina otokov v Nizozemskih Antilih (Curacao, Bonaire, Saint Marteen in Saint
Eustatius) ter Aruba pa so ostali pod okriljem mati¢ne drzave kot avtonomna ozemlja (ibid.).
Podobno miroljubno so svojo neodvisnost pridobili Marshallovi otoki, Mikronezija in
Palau, kjer je proces osamosvajanja zajemal sicer dolgotrajna in zamudna pogajanja z ZDA
glede dostopa njihovih vojaskih sil do teritorija teh novih mikro drzav (Bartmann 2000: 3—4).
Nekoliko bolj zanimiva in kontroverzna je bila ‘portugalska izkusnja’. Tako Gvineja-
Bissau kot tudi Vzhodni Timor se namre¢ nista uspela izogniti nasilnemu scenariju boja za
neodvisnost. Uporniki v Gvineji-Bissau so leta 1972 (po skoraj enajstih letih gverilskega boja
proti Portugalcem) kon¢no nadzorovali vefino ozemlja takratne portugalske kolonije. Na
zasedenem teritoriju so izvedli volitve in podali enostransko izjavo o neodvisnosti, vendar pa
je bilo potrebno pocakati na revolucionarni preobrat na Portugalskem leta 1974, ko so jim iz
Lizbone kon¢no tudi uradno priznali status neodvisne drzave. Zelenortski otoki so si leto
kasneje (brez kakrSnegakoli boja na lastnem ozemlju) na podlagi uspehov Afriske stranke za
neodvisnost Gvineje-Bissau in Zelenortskih otokov (PAIGC — Partido Africano pela
Independencia de Guiné-Bissau e Cabo Verde) v Lizboni direktno izpogajali svojo
neodvisnost. Podobno so tudi na Sao Tome in Principeju uspeli svojo pot v neodvisnost
izpeljati na miren nacin (Bartman 2000: 3).
Pot do neodvisnosti ni bila v vseh primerih miroljubna, vendar je ve¢ina mikro drzav
uspela vzpostaviti polno neodvisnost z demokratiénimi sredstvi, pa najsi je bilo to z
izvolitvijo vecinske stranke zavezane k neodvisnosti, z referendumom, s kombinacijo obeh
prej omenjenih metod, prek neposrednega pogajanja z vladajoco stranko (Zelenortski otoki)
ali kar z avtomatsko podelitvijo neodvisnosti relativno avtonomnim teritorijem (Tonga).
Neodvisnost neke skupnosti — najsi pridobljena na miren nacin ali z oborozenim
bojem — je vsekakor pomemben, a ne dovoljSen pogoj za to, da lahko govorimo o pojavu nove

drzave.

3% Angl. territorial collectivities.
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3.2.2 Kriteriji driavnosti

»Da bi mogli govoriti o drzavi v mednarodnem pravnem redu, je potreben obstoj treh
konstitutivnih elementov: teritorija, prebivalstva in organizirane skupnosti z vlado, ki je
sposobna zagotoviti notranje in zunanje funkcije drzave« (Benko 2000: 152). Ozemlje,
prebivalstvo in vlada naj bi torej bili objektivni kriteriji, ki naj bi kazali na »‘ucinkovit’
nastanek drzave« in na katere naj bi se drzave opirale pri priznavanju novih drzav (ibid.). Tudi
Degan (2000: 227-228) pravi, da so konstitutivni elementi trije — poleg prebivalstva in
ozemlja Se organizirana politiCna oblast oziroma suverenost, ki je priznana s strani
mednarodne skupnosti in ki spostuje cilje mednarodnega prava. Sen (1988: 505), ko govori o
pogojih drzavnosti, pa navaja naslednje:

1. skupnost, ki Zeli oblikovati drzavo, mora imeti svojo vlado, ki dejansko deluje
neodvisno od kakrsnegakoli nadzora s strani kakrsnekoli drzave,
2. skupnost mora doseci zadostno stopnjo notranje stabilnosti;
3. skupnost mora imeti definirano ozemlje, ki je pod njenim nadzorom in ki ga
lahko razumemo kot drzavni teritorij nove drzave (ibid.).
Taisti avtor sicer opozarja, da so bili v preteklosti veCkrat uporabljeni Se nekateri dodatni
kriteriji, ki pa so se spreminjali od primera do primera, zakljucuje pa z ugotovitvijo, da je
navkljub vsemu »razumno sklepati, da je nova drzava, ki zadosti trem zgoraj omenjenim
pogojem, kvalificirana za to, da bo priznana kot suverena drzava znotraj mednarodne
skupnosti« (ibid.).

Objektivne kriterije, ki kazejo na nastanek neke nove drzave in ki jih mora drzava kot
mednarodno pravna oseba imeti, najdemo tudi v prvem &lenu konvencije iz Montevidea,* ki
pravi (Osterud 1994: 20-21): »Drzava kot subjekt mednarodnega prava mora imeti naslednje
znacilnosti:

1. stalno prebivalstvo,

2. definiran teritorij,

3. vlado in

4. zmoznost, da vstopa v odnose z drugimi drzavami«.

Mikro drzave s svojimi skrajno omejenimi teritoriji in skoraj neznatnim
prebivalstvom, ko primerjane s svetovnimi velesilami, Se danes vzbujajo dvome o njihovi

drzavnosti. Vendar pa »velikost (oziroma majhnost op. K. Z) ozemlja ne more biti razumljena

* Montevideo Convention on the Rights and Duties of States iz leta 1933.
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kot ovira pri oblikovanju drzave« (Boniface 2001: 26). Nauru s svojim enaindvajsetimi
kvadratnimi kilometri ozemlja ali pa Tuvalu s Stiriindvajsetimi sta dve popolnoma suvereni
drzavi.

Tudi Stevilo prebivalstva ni »ni¢ bolj pomembno kot velikost teritorija« (ibid.), ko gre
za nastanek nove drzave. Enajst tiso¢ Naurujcev tako kot deset tiso¢ Tuvalujcev je ustanovilo
svojo neodvisno drzavo, ki je mednarodnopravno enaka’' velikim drzavam z ve¢ kot
milijardo prebivalcev.

Nekoliko ve¢ kontroverznosti se pojavi, ko je govora o popolni neodvisnosti od
zunanjih vplivov oblasti drugih drzav. Ko je bila dekolonizacija ze v polnem teku, so namre¢
nekateri domadi oblastniki* podvomili v sposobnost svojih lastnih drzav, da vstopijo v
mednarodno skupnost kot suverene drzave. Ponujene so jim bile alternativne reSitve kot na
primer opcija t. i. ‘svobodnega partnerstva’® oziroma sklenitev t. i. ‘partnerskih dogovorov’**
z velikimi silami (ZDA ali Francijo) ali pridruzitev Commonwealthu (Calvocoressi 1991:
164-165). Tak dogovor je predvideval, da mikro drzava sicer obdrzi svojo avtonomijo na
vecini izmed svojih podrocij delovanja razen na podrocju zunanjih odnosov in obrambe. Eno
izmed dolocil v teh dogovorih je bila tudi moznost enostranskega preklica dogovora, ki so jo
mikro drzave kaj kmalu tudi izkoristile in prekinile svojo odvisnost od velesil®

2001: 1).

(Bartmann

Navkljub prvim negotovim korakom so vse v pri¢ujoco analizo zajete mikro drzave
nedvomno suverene in neodvisne drzave, ki uzivajo vse pravice in obveznosti iz naslova
suverenosti, ki jim je bila dodeljena z mednarodnim priznanjem s strani drugih drzav
mednarodne skupnosti.

Pomembno pa je na status mikro drzav v mednarodni skupnosti, v katero so komaj
vstopale, vplival obSiren dvom v njihovo zmoZnost, da vstopajo v odnose z drugimi drzavami.
Bartmann (2001: 6) pravi, da so bili zacetni dvomi v izvajanje suverenosti toliko veéji prav
zaradi dvomov v zvezi z njihovo sposobnostjo diplomatskega predstavljanja oziroma z
uresni¢evanjem suverene pravice do predstavljanja.

Se preden zaklju¢im in se v naslednjem poglavju posvetim podrobnejsi razpravi o

diplomaciji mikro drzav in pravici drzav do predstavljanja, v naslednjem podpoglavju

*! Plischke (1977: 2) sicer pravi, da je to, da nova drzava ob nastanku postane pravno enaka drugim, pravzaprav
»aksiom mednarodne prakse, vendar pravna fikcija«.

2 Kot na primer vodja malteske Labour Party Dom Mintoff, sejselski probritanski premier James Mancham ter
premier Grenade Eric Gairy (Bartmann 2000: 1).

* Angl. free assocation.

* Angl. association agreements.

* Vprasljiv ostaja odnos Marshallovih otokov, Mikronezije in Palaua z ZDA zaradi »Compact of Free
Association« dogovora.
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razvijem diskusijo o suverenosti ter o podelitvi suverenosti z (mednarodnim) priznanjem
drzave, ki je po mnenju Jamesa (1991: 352) predpogoj za vzpostavitev diplomatskih odnosov

in uresnic¢enje suverene pravice do predstavljanja.

3.2.3 Suverenost (mikro) driav

Pojem suverenost ima dolgo in zapleteno zgodovino, skozi katero je pridobil nesteto
razli¢nih pomenov in definicij. Dana$nje pojmovanje suverenosti se je zacelo oblikovati v 16.
stoletju, ko so nekateri zahodnoevropski vladarji osnovali sistem neodvisnih ozemeljskih
drzav. V tem sistemu so vladarji medsebojno priznavali neodvisnost drzav, s ¢imer je bila
vladarju poverjena pravna vrhovna oblast. Posamezne politicne entitete so tako dobile
popolno in absolutno oblast nad teritorijem, vzpostavilo se je nacelo nevmesavanja v domace
zadeve drugih drzav, v mednarodnem pravu pa je zacel veljati princip pravne enakosti drzav
ne glede na velikost, tip vlade, naravna bogastva ipd. (Holsti 1995: 47). TakSno razumevanje
suverenosti je dobilo ime ‘vestfalska suverenost’ (Krasner v Werner in de Wilde 2001: 308).
Krasner (ibid.) pa nasteva Se tri vrste suverenosti: mednarodnopravno suverenost (vkljucuje
nacela in prakso mednarodnega priznanja), domaco suverenost (vkljucuje princip in prakso
notranje drzavne hierarhije) ter soodvisno suverenost (ta se nanasa na prakso nadzora gibanja
preko lastnih meja).

Dandanes se pojem suverenost povecini uporablja kot oznaka za »‘zbir mednarodnih
pravic in dolznosti, ki jih prepoznava mednarodno pravo’ in ki so lastne neodvisni teritorialni
enoti — drZzavi« (Crawford 2006: 32). Vendar pa ostaja pojem navkljub temu veliko bolj
kompleksen. Hossain (v Crawford 2006: 32) tako na primer razlikuje tri pomene suverenosti:

1. suverenost kot izklju¢na znacilnost drzav, ki so sestavni elementi mednarodnega
pravnega sistema;
2. suverenost kot svoboda delovanja v odnosu do vseh zadev, ki ne spadajo v okvir
nobene od mednarodnopravnih obveznosti drzave; in
3. suverenost kot najmanjs$a koli¢ina avtonomije, ki jo mora imeti neka drzava,
preden ji je poverjen status ‘suverene drzave’.
Tem pa bi lahko bila dodana Se Cetrti pomen, ki suverenost opisuje kot polno pristojnost
za upravljanje nekega teritorija in peti pomen, ki zanjo pravi, da je lastnost, ki je v okviru

mednarodnega prava inherentna vsaki neodvisni drzavi, ki je tudi priznana kot taka (ibid.).
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Vsekakor ne smemo suverenosti razumeti kot vsemogo&no oblast neke drzave,*® temve¢ kot
skupek vseh pravic, ki jih ima neka drzava v okviru mednarodnega prava in ki so ji

pravzaprav podeljene s strani drugih suverenih drzav z aktom priznanja.
3.2.4 Priznanje nove drZave

Montevidejska konvencija in njeni kriteriji drzavnosti so pomembno posegli v
mednarodnopravno realnost okrog priznanja drzav. Ta dokument moramo razumeti v okviru
politicne dileme v 19. stoletju, ko je suverenost drzav izhajala neposredno iz politicne volje
neke drzave, da jo prizna kot tako. Pod vplivom pozitivisticne ideje, se v 19. stoletju Se vedno
vztraja pri tem, da je »nastanek nove drzave /.../ vpraSanje dejstev in ne prava«, vendar le »s
priznanjem, ki je pravno dejanje, take nove drZzave postanejo Clanice druzine narodov in
subjekti mednarodnega prava« (Oppenheim v Crawford 2005: 15). Montevidejska konvencija
to spreminja in postavi kriterije za priznanje drzave, ki ga obravnava zgolj kot deklarativno
ugotovitev obstoja nekih empiri¢nih lastnosti drzave. V tretjem clenu tako pravi, da je
politi¢ni obstoj drzave neodvisen od njenega priznanja s strani druge drzave (Qsterud 1994:
22). Konvencija je bila torej nekaksna zacasna reSitev kompleksne diskusije o nastanku drzav
in mednarodnem priznanju drzav, znotraj katere so analitiki kasneje oblikovali dva pristopa.

Obstajale naj bi neke smernice, neki empirini kriteriji po katerih naj bi se drzave
orientirale, ko se odlo¢ajo o priznanju in vkljucitvi neke nove drzave v mednarodno skupnost.
Taks$no razumevanje uokvirja deklaratorna teorija, po kateri neka skupnost kot drzava obstaja
in je nosilka pravic ter dolZznosti tudi pred samim dejanjem priznanja. Za obstoj drzave naj bi
tako bila dovolj ugotovitev nekih empiri¢nih dejstev, ki kazejo na nastanek neke drzave.
Nasprotno konstitutivna teorija pravi, da skupnost, ki Zeli oblikovati neko drzavo, pred samim
priznanjem nima nikakr$nih pravic ali dolznosti, ki jith mednarodno pravo pripisuje drzavi.
Drzava naj bi tako obstajala Sele po tem, ko jo priznajo druge drzave in ji s tem podelijo
suverenost ter mednarodnopravni status subjekta. Po konstitutivni teoriji tako drzava pred
samim priznanjem nima nobenih pravic ali dolznosti, ki se po mednarodnem pravu veZzejo na
drzavnost in zatorej ne obstaja, preden je druge drZave ne priznajo kot sebi enake.

Iz teoreticnega razkoraka obravnavanega v prejSnjem podpoglavju sta se posledi¢no
izoblikovala tudi pojma de iure in de facto priznanje, kjer gre pri prvem (v nasprotju z de
facto priznanjem) za »prostovoljno, nepreklicno enostransko dejanje, s katerim drzava izrazi

svojo voljo, da vstopa v normalne odnose z novo drzavo in jo priznava kot enakovrednega

* Suverena pravica drzave, da napove vojno drugi drzavi, je namre¢ lahko omejena z razli¢nimi pravnimi
sredstvi — z lastno ustavo, mednarodno pogodbo ali celo posebnim mednarodnim pravilom (Crawford 2006: 32).
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¢lana mednarodne skupnosti« (Skrk 1999: 3). Drzave se pogosto zatekajo k neke vrste
postopnemu priznanju in drzavo najprej priznajo de facto, $ele nato pa de iure.’ De facto
priznanje je bilo v preteklosti veckrat uporabljeno kot neke vrste zaCasno priznanje, ki ga je
bilo mogoce kadarkoli preklicati, ¢e je neka drzava ugotovila, da nova drzava ne izpolnjuje
pogojev stabilnosti ali &e nova vlada ni izkazala u&inkovitosti.*®

Tudi Stevilne mikro drzave so se morale na zacetku svoje drzavnosti sprijazniti zgolj z
de facto priznanjem. Ze obstojete drzave v mednarodni skupnosti so namred pogosto
podvomile v njihov resni¢ni status, ker so mati¢ne drzave (nekdanje kolonialne sile) v
nekaterih primerih obdrzale dolo¢eno mero nadzora nad oblastjo v novo nastalih mikro
drzavah. Vendar pa Sen (1988: 528) izpostavlja, da tiste bivSe kolonije na afriSkem in
azijskem kontinentu, ki so si samostojnost izborile s pogajanji in bilateralnimi dogovori z

nekdanjo mati¢no drzavo, ponavadi niso imele vecjih teZzav z de iure priznanjem.

3.2.5 Metode priznanja driave

Nacinov, s katerimi neka drzava prizna drugo kot suvereno, je ve¢ in so med seboj
razli¢ni. V prvi vrsti lahko loCimo deklarativno priznanje, ko drzava z uradno izjavo potrdi
svojo voljo, da drugo drzavo prizna kot suvereno, od implicitnega priznanja, ko drzava s
svojim vedenjem in odnosom, ki ga ima do nove drzave, pokaze, da jo priznava kot suvereno
(Sen 1988: 530).

Deklarativno priznanje je pogosto v primerih, ko zelijo drzave izrecno poudariti, da
nova drzava izpolnjuje vse potrebne pogoje, da je priznana kot suverena in da ni nikakr$nega
dvoma o njenem nastanku.” Ko pa drzava oceni, da uradna izjava ni najprimernej$i na¢in za
priznanje, ker bi s takSnim dejanjem lahko uZzalila kako drugo drzavo (npr. biv§o mati¢no

drzavo), se odloCi raje za implicitni nacin. Prav slednji je postal prevladujo¢i nacin za

" To je bila vsakdanja praksa nekaterih drzav — predvsem ZDA in Velike Britanije (VB) v zagetku 20.stoletja, ki
so nekaterim biv§im $panskim in portugalskim kolonijam najprej poverile zgolj de facto priznanje, Sele kasneje
pa je temu sledilo tudi de iure priznanje (poznan je primer Paname, katero so ZDA leta 1903 priznale zgolj de
facto). Danes se tak$na praksa lahko pojavi v primeru, ko sicer izgleda, da se je neka drzava izoblikovala in
njena vlada navidezno sicer izvaja izvr$no oblast, vendar pa obstaja dvom o popolni neodvisnosti. Tak primer so
bile kavkaske drzavice Armenija, Gruzija in Azerbajdzan, ki so dolgo Cakale na de iure priznanje (Sen 1988:
526).

* Ta praksa je bila zelo pogosta v primeru revolucionarnega (nasilnega) nastanka novih drzav ali nastanka
drzave kot posledica drzavljanske vojne. Poznan je primer italijanske priklju¢itve Abesinije leta 1935, ko so se
Stevilne drzave (med njimi tudi Francija in VB) odlocile zgolj za de facto priznanje (Sen 1988: 528).

* ZDA in VB so izbrale deklarativni nadin priznanja Finske, Poljske, Estonije, Latvije in Litve potem, ko so se
te odcepile od Ruskega imperija med 1. svetovno vojno. V¢asih je v taki izjavi prav izrecno navedeno, da nova
drzava izpolnjuje vse pogoje drzavnosti (Sen 1988: 530).
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priznanje drzave, zajema pa nekatere oblike obnaSanja, s katerimi neka drzava ob odsotnosti
znakov, ki bi kazali na nasprotno, prizna novo drzavo kot suvereno.

Ena izmed tak$nih oblik obnaSanja je poSiljanje ali sprejem diplomatskih
predstavnikov, ki je po mnenju Sena (1988: 531) lahko razumljeno kot »nedvomen dokaz
priznanja«. Da gre za kompleksen odnos potrjuje tudi Dembinski (1988: 30), ko pravi, da po
obCe obicajnem pravu vzpostavitev diplomatskih odnosov implicira priznanje drzave,
istocasno pa poudari, da je po tradicionalni doktrini priznanje drzave (ali vlade) pravzaprav
eden izmed pogojev za vzpostavitev diplomatske misije. James (1991: 352) ugotavlja, da se
pravzaprav zdi, da je implicitni nacin priznanja, ko vzpostavitev diplomatskih odnosov
avtomatsko pomeni priznanje nove drzave, postal obicajna praksa in zanj uporabi Satowov
pojem “diplomatsko priznanje’™ (ibid.). Navkljub tesni povezavi med aktom priznanja nove
drzave in vzpostavitvijo diplomatskih odnosov s to drzavo, pa James (1991: 354) opozarja, da
med njima obstajajo pomembne razlike: priznanje je predpogoj za vzpostavitev diplomatskih
odnosov; priznanje je unilateralno, vzpostavitev diplomatskih odnosov pa bilateralno dejanje;
prekinitev diplomatskih odnosov ne vpliva na priznanje, saj ne more biti preklicano (ibid.).

Drugi nacin, s katerim drzave implicitno podelijo priznanje novi drzavi, je
vzpostavitev konzularnih odnosov.”' Sen (1988: 532) opozarja, da posiljanje ali sprejem
konzulov brez zahteve po izdaji eksekvature ni dovolj za uradno priznanje neke drzave,
vendar je praksa drzav zelo razliéna.’” James (1991: 355) pokaze na neko drugo navezavo
med konzularnimi odnosi in priznanjem. Pravi namre¢, da je vzpostavitev konzularnih
odnosov lahko le nacin, kako neka nova drzava kasneje doseze vzpostavitev diplomatskih
odnosov. Drzava to stori tako, da konzularni misiji podeli diplomatske funkcije, ter s tem
nakaze, da se nadeja moznosti otoplitve odnosov z neko drzavo, kar kon¢no lahko privede do
vzpostavitve diplomatskih odnosov, ki lahko pomeni tudi uradno priznanje te drzave (ibid.).

Se en nacin implicitnega priznanja drzave je sklepanje mednarodnih pogodb. Vemo,
da je sklepanje mednarodnih pogodb ena izmed pravic, ki izhajajo iz suverenosti drzave, Sen

(1988: 532) pa poudarja, da je sklepanje bilateralnih dogovorov med dvema drzavama lahko

%% Avtor sicer v nadaljevanju opozori, da se je uporabi pojma ‘diplomatsko priznanje’ zaradi jasnih razlik med
dejanjem priznanja in dejanjem vzpostavitve diplomatskih odnosov bolje izogniti (James 1991: 354).

>! Konzularni odnosi ne ustrezajo diplomatskim odnosom, saj imata lahko dve drzavi vzpostavljene konzularne,
ne pa diplomatskih odnosov (in obratno). Konzul v nasprotju z diplomatom nima reprezentativne funkcije,
temveC je bolj uradnik in opazovalec. Konzularne odnose v veliki meri pravno ureja posebna konvencija
Dunajska konvencija o konzularnih odnosih (DKKO) iz leta 1963. V dolocenih primerih lahko konzul uziva
pravne pravice in privilegije, ki so podobni diplomatovim (70. ¢len DKKO), konzulat pa lahko izvaja nekatere
naloge diplomatske misije (17. ¢len DKKO) (James 1991: 354-355).

2 Za ZDA eksekvatura poveéini ni dovolj za priznanje neke drzave, za VB zahteva po eksekvaturi pomeni
priznanje suverenosti neke drzave, podobno velja za nemsko prakso. Kljub temu pa se praksa razlikuje od
primera do primera (Sen 1988: 532).
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tudi znak, da ena izmed njiju priznava drugo kot suvereno. Ceprav so poznani primeri, ko
temu ni bilo tako,” pa je »jasno, da je sklenitev dvostranskega dogovora pravinji nadin za
priznanje v primerih, ko ne obstaja nikakrSen dvom o namenu obeh strani glede predmeta
(dogovora op. K. Z.)« (Sen 1988: 533). V primeru veéstranskih mednarodnih pogodb pa, ko k
njej pristopi neka drzava, ki je katera izmed podpisnic ne priznava, slednja navadno poda
zadrzek k mednarodni konvenciji, s katerim pojasni, da njen pristop oziroma podpis
konvencije ne pomeni uradnega priznanja te drzave. Podpis take pogodbe tako ne pomeni
implicitnega priznanja (ibid.).

Iz zgoraj navedenega tako tudi izhaja, da sodelovanje na mednarodnih konferencah ali
¢lanstvo v mednarodnih organizacijah, ne more biti znak implicitnega priznanja neke drzave,
saj imajo navkljub podpisu ustanovnega dokumenta, ki je vec¢stranska mednarodna pogodba,
druge drzave podpisnice pravico, da te drzave ne priznajo (ibid.).

Sen (1988: 501) sicer pravi, da je vpraSanje priznanja drzav relevantno, »tudi ko
zaprosi za ¢lanstvo v ZN in drugih mednarodnih ali regionalnih organizacijah«. Clanstvo v
mednarodni organizaciji sicer §¢ ne nujno pomeni njenega priznanja s strani Clanic te

organizacije, vendar pa je to vsekakor »mocan dokaz njene drzavnosti« (Sen 1988: 502).

3.3 Sklep

Mikro drzave tako druzi ne samo maloStevil¢nost prebivalstva, omejen teritorij in
slaba obdarjenost z naravnimi in ¢loveskimi viri, temve¢ tudi kolonialna preteklost in boj za
neodvisnost. Pravica do samoodlo¢be kot eno glavnih nacel v skupnosti narodov po drugi
svetovni vojni, je bila za prebivalce danasnjih mikro drzav odlo¢ilnega pomena, saj jim je
odprla pot v neodvisnost.

Prav kolonialna izku$nja in kasnej$i prehod v neodvisnost predstavljata dva faktorja,
na podlagi katerih lahko razlo€imo razli¢ne grupacije znotraj mikro drzav. Nekateri avtorji se
pri oblikovanju skupin osredotocajo bolj na kolonialno politi¢no in kulturno zapuscino, drugi
pa bolj na sam nacin prehoda v neodvisnost. Na tej podlagi so se tako oblikovale razdelitve na
‘britanske’, ‘francoske’, ‘nizozemske’, ‘portugalske’ in ‘ameriSke’ ali pa ‘karibske’,
‘pacifiSke’ in ‘afriSke’ mikro drzave. Poudarja se tudi razlikovanje med mikro drzavami, kjer
je bil prehod v neodvisnost miren in tistimi, kjer je prislo do nasilja. Prav neodvisnost pa je

tudi eden izmed pomembnih atributov mikro drzav, ki pri¢ajo o njthovem obstoju.

> Se pred samim uradnim priznanjem Sovjetske zveze, je VB z njo sklenila dogovor o izmenjavi vojnih
zapornikov (Sen 1988: 533).
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Da lahko govorimo o drzavi, je namre¢ potrebno v nastajajoci politicni enoti prepoznavati
dolocene lastnosti, ki so drzavi lastne. To so teritorij, prebivalstvo in vlada. Montevidejska
konvencija je postregla s kriteriji drzavnosti, ki so postali empiri¢ni predpogoj za mednarodno
priznanje neke organizirane skupnosti kot suverene drzave. Ozemeljska celovitost, stalno
prebivalstvo, dejanska neodvisnost in politicna efektivnost neke drzave so tako postali okvirni
pogoji za to, da jim je bila lahko priznana suverenost. Mikro drzave s svojimi fizicnimi
karakteristikami le skromno izpolnjujejo pogoje drzavnosti, vendar tudi najbolj omejeno
drzavno ozemlje in najmanjSe Stevilo prebivalstva skupaj z neodvisno vlado zadostuje, da
mikro drzave obravnavamo kot suverene drzave mednarodne skupnosti.

Teoreticnim razpravam navkljub je to, ali bo neka drzava drugo drzavo priznala kot
suvereno in sebi enako, odvisno zgolj od njene (politicne) volje. Pravica, da svobodno odloca,
katero drzavo bo priznala, je namre¢ diskrecijska in izhaja iz naslova suverenosti posamezne
drzave (Benko 2000: 153). Ceprav torej priznanje drzave sledi nekaterim pravnim normam,
lahko nanj upravic¢eno gledamo kot na manj pravno in bolj politi¢no zadevo (Sen 1988: 504).
James (1991: 352) pravi, da se danes »daje prednost ‘deklaratorni’ pred ‘konstitutivno’ Solo,
kar pa v kon¢ni fazi ni toliko pomembno, saj je vzroke za priznanje neke nove drzave danes
potrebno iskati predvsem v sferi potencialnih interesov, ki bi jih lahko druge drzave imele do
te drzave. Pogost nacin priznavanja nove drzave je implicitno priznanje, kjer gre za doloCene
vzorce obnaSanja neke drzave, iz katerih je mogoce sklepati, da kaZzejo na voljo te drzave, da
novo drzavo prizna kot suvereno. Najpogostejsi nacin implicitnega priznanja je vzpostavitev
diplomatskih odnosov z novo drzavo oziroma posiljanje svojih in sprejem njenih
diplomatskih predstavnikov. Mednarodno priznanje je torej lahko razumljeno tudi kot
predpogoj za to, da neka drzava vzpostavi diplomatske odnose z drugimi drzavami. Nova
suverena drzava namre¢ z mednarodnim priznanjem pridobi pomembne pravice, ki izhajajo iz
naslova suverenosti. Ena izmed teh je pravica do predstavljanja, ki je pravzaprav temeljni
kamen za diplomacijo katerekoli drzave — tudi mikro drzav.>*

V naslednjem poglavju se posvetim razpravi o diplomaciji mikro drZzav zacen$i z
analizo njihove zunanje politike, ki pogojuje tako izbiro diplomatskih partnerjev kot tudi
oblike diplomatskega predstavljanja. Vecidel razprave v nadaljevanju posvetim diplomatskim
aktivnostim mikro drzav, nadinu diplomatskega predstavljanja in kon¢no tudi analizi

diplomatskih mrez mikro drzav.

> Vet o pravici do predstavljanja v podpoglavju 4.2.1.
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4. DIPLOMACIJA MIKRO DRZAV

Crawford (2006: 32) pravi, da je »vodenje mednarodnih odnosov med drzavami
njihova prednost in izraz njihove suverenosti«. Plischke (1977: 41), ko govori o
mednarodnem delovanju drzav, kot prvo med poglavitnimi aktivnostmi suverene drzave
navaja bilateralno diplomatsko predstavljanje, saj »veliko novih drzav razume izmenjavo
ambasadorjev ali visokih komisarjev kot simbol njihove suverenosti« (Hamilton in Langhorne
1995: 233). Za preseganje njihove nemo¢i v mednarodnih skupnosti pa je pomembno tudi
njihovo delovanje na multilateralni ravni v okviru mednarodnih organizacij.

Mikro drzave se kot suverene drzave aktivno vkljuujejo v mednarodne odnose,
vendar je pri mikro drzavah »zbir njihovih interesov in skrbi veliko oZji« (Mohamed 2002: 5).
Tudi East (v. Mohamed 2002: 11) potrjuje, da so navkljub relativno veliki aktivnosti v
mednarodni skupnosti zunanjepoliticni interesi mikro drzav funkcionalno in geografsko
omejeni. Kateri so ti interesi in kje so vzroki za njihovo omejenost bomo poskusali ugotoviti v

naslednjem podpoglavju.

4.1 Zunanja politika mikro driav

Zunanja politika je za mikro drZave »instrument, preko katerega lahko naredijo vtis na
svetovno politiko« (Mohamed 2002: 10), zato je pomembno, da preu¢imo njene smernice in

tako izluS¢imo zunanjepoliti¢ne interese, ki jih te drzave zastopajo v mednarodni sferi.
4.1.1 Vplivi na oblikovanje zunanje politike mikro drZav

Po Rosenauju (1971: 16) glavne smernice zunanje politike sestavljajo »obnaSanja,
percepcije in vrednote, ki izhajajo iz zgodovinskih izkuSenj in strateskih okolis¢in« in ki
definirajo poloZaj neke drzave v mednarodni skupnosti. V primeru mikro drzav to pomeni, da
je pri analizi zunanje politike potrebno upostevati njihovo kolonialno preteklost in okolis¢ine,
ki so mikro drZzavam lastne.

Na zunanjo politiko mikro drzav pomembno vpliva domace politi¢no okolje, ki se je v
bivsih kolonijah oblikovalo prek zgodovinske izkuSnje politi¢nega sistema njihovih bivsih
mati¢nih drzav. Mikro drzave bivse britanske kolonije so tako na primer podedovale britansko

prakso, kjer parlament dosledno ohranja svojo vlogo pri zunanjepoliticnih odlo¢itvah, medtem
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ko je za pacifiSke mikro drzave znacilna mocna, personalizirana vloga Sefa drzave,
zunanjepoliti¢ne odlocitve pa pogosto odrazajo njegova osebna prepricanja in videnja.

Zunanja ministrstva v mikro drzavah zelo pogosto nimajo vecje politicne teze pri
samem procesu odlo¢anja glede zunanjepoliticnih zadev. Watson (v  Mohamed 2002: 10)
pravi, da je to v prvi vrsti posledica dejstva, da so Stevilne bivSe kolonije stopile na pot
neodvisnosti, brez da bi pred tem »pridobile kapacitete in sposobnost, da prekinejo svojo /.../
administrativno odvisnost od zunanjega sveta«.

Zunanja ministrstva v mikro drzavah tudi nimajo intelektualne baze, ki bi se lahko
spopadla s kompleksnimi temami mednarodne diplomacije, vecina izmed obravnavanih drzav
tudi nima institucij, kjer bi lahko izobrazevali diplomatsko osebe, nekaterim® pa primanjkuje
tudi profesionalnega kadra, ki bi zagotovil »kontinuiteto in akumulacijo izkuSenj na zunanjem
ministrstvu« (Mohamed 2002: 10).

Pomembno na proces odloanja v zunanji politiki mikro drzav wvpliva tudi
pomanjkanje koordinacije med vladnimi agencijami. Zunanjepoliticne teme, ki so znacilne za
mikro drzave,*® zahtevajo povezovanje in tesno sodelovanje drugih ministrstev z zunanjim,
vendar pa so zaradi slabe organiziranosti, pomanjkanja kadra in financ na zunanjem
ministrstvu druga ministrstva sama razvila svoje zunanjepoliti¢ne interese, ki jih tudi sama
predstavljajo na mednarodni ravni (Mohamed 2002: 11).

Zunanjepoliticno obnaSanje mikro drzav poleg zgodovinsko pogojenih politi¢nih
faktorjev oblikuje tudi »stalna zavest njihove majhnosti in njihovega polozaja v mednarodni
skupnosti« (Mohamed 2002: 10). »Zaradi majhne pogajalske moc¢i in visokih fiksnih stroskov
pogajanj se mikro drzave sooCajo z resnimi primanjkljaji v svojih odnosih s preostalim
svetom« (Andriamananjara in Shiff 1998: 1). Mikro drzavam primanjkuje moc¢i oziroma
sposobnosti, da vplivajo na druge drzave, zato so prisiljene, da se, ko gre za zaS¢ito njihove
suverenosti in politiéne neodvisnosti, zanasajo zgolj na obstojec¢e mednarodnopravne norme

(Mohamed 2002: 12).
4.1.2 Zunanjepoliticna agenda mikro drZav
Zunanjepoliticne teme ne samo da oblikujejo njihovo interesno sfero, ampak mikro

drzave tudi definirajo. NajpomembnejSa zunanjepolitina tema je tako na primer ranljivost, ki

je ena izmed poglavitnih znacilnosti mikro drzav.

> Mohamed (2002: 10) tu specifiéno omenja Maldive.
> Ve o tem v podpoglavju 4.1.2.
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Koncept ranljivosti se je najprej navezoval na vpraSanje sposobnosti vojaske obrambe
v primeru napada na mikro drzave,”’ po hladni vojni pa je pozornost preskoéila na ekonomske
in okoljske probleme. Mednarodna skupnost tako danes priznava, da imajo mikro drzave
specifi¢ne probleme, ki izhajajo iz njihove »majhnosti, izoliranosti od velikih trgov, ekoloske
Sibkosti, geografske razprSenosti in pomanjkanja virov« (Mohamed 2002: 12). Poskusi
ukinitve preferenénih dogovorov med mikro drzavami in evropskimi drzavami s strani
Svetovne trgovinske organizacije (WTO — World Trade Organization) in predlogi nekaterih
drzav v okviru OZN, da se nekatere mikro drzave odstrani s seznama LDC, s ¢imer bi jim
odvzeli pravico do ugodnih obresti za posojila pri mednarodnih finan¢nih institucijah, so te
drzave vzpodbudili, da so ekonomska vpraSanja postavila na sam vrh seznama svojih
zunanjepoliti¢nih skrbi (ibid.).

Druga najpomembnejSa zunanjepoliti¢na skrb mikro drzav so klimatske spremembe —
Se posebej globalno segrevanje, saj visanje morske gladine predstavlja neposredno groznjo
prav za mikro drzave, med katerimi je vecina arhipelaskih ali otoSkih drzav z zelo nizko
povprec¢no nadmorsko visino. V 90-ih letih 20. stoletja, ko so Stevilne izmed mikro drzav
pomagale oblikovati interesno skupino majhnih otoskih drzav v razvoju, poznanih tudi kot
majhne otoske drzave v razvoju (SIDS — Small Island Developing States) ter kasneje Se
pogajalski blok AOSIS, je postalo oc€itno, da bodo mikro drzave postale vplivni faktor v
pogajanjih o klimatskih spremembah (Mohamed 2002: 12—13).

Tretja na zunanjepoliti¢ni agendi mikro drZzav je mednarodna razvojna pomo¢ (ODA —
Official Development Assistance), ki jo te drzave prejemajo od razvitih drzav ¢lanic Odbora
za razvojno pomoc¢ (DAC — Development Assistance Committee). Po koncu hladne vojne so
Stevilne izmed slednjih mo¢no zmanjSale svoj prispevek ODA, tako da danes le Se pescica
izpolnjuje cilj OZN, ki predvideva prispevek v visini 0,7 odstotka bruto domacega proizvoda
(BDP) drzav ¢lanic DAC. Politicno delovanje mikro drzav na bilateralni in multilateralni
ravni (v OZN, Commonwelathu in drugih multilateralnih forumih) je tako vse od 90-ih let 20.
stoletja usmerjeno v povecevanje ODA (Mohamed 2002: 13).

Na cetrtem mestu seznama zunanjepoliticnih tem, katerim se mikro drzave najbolj
posvedajo, pa najdemo tuje neposredne investicije (TNI) in pospesevanje izvoza. Stevilne

namre¢ izkazujejo visoke deleze prihodkov iz storitvenega sektorja, ki se pojavljajo tudi kot

*7 Najve&jo pozornost je vzbudila invazija ZDA na Grenado leta 1983, zatem pa $e poskus udara na Maldivih
leta 1985.
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visoki izvozni delezi v BDP.”® Zato se pospesevanje izvoza pojavlja med zunanjepoliti¢nimi
prioritetami (Mohamed 2002: 13).

Oblikovanje zunanjepoliticnih smernic mikro drzav je domena domacih parlamentov
oziroma vlad, za njihovo uresni¢enje pa skrbi diplomacija. Diplomacija je sredstvo v rokah
drzave, s katerimi izraza svoje interese, jih usklajuje z interesi drugih in zagotavlja izmenjavo
pogledov. To drzava sicer najbolje uresniCuje preko svojih bilateralnih diplomatskih
predstavnistev v drugih drZzavah, posebnega pomena za mikro drzave pa so tudi njihove misije
pri mednarodnih organizacijah. V nadaljevanju zatorej predstavljam najprej bilateralno
diplomacijo mikro drzav, zatem pa razdelam Se pomen misij mikro drzav pri mednarodnih

organizacijah.

4.2 Bilateralno diplomatsko predstavljanje mikro driav

Bilateralna diplomacija temelji na dvosmerni formalni komunikaciji med predstavniki
dveh drzav, kjer diplomat drzave posiljateljice, akreditiran v drzavi sprejemnici, izvaja
diplomatske aktivnosti v imenu svoje drzave (Jankovi¢ 1988: 40). Temelj, na katerem drzava

gradi svoje bilateralne stike z drugimi drzavami, je pravica do predstavljanja.

4.2.1 Pravica do predstavljanja

»SploSno veljavno je, da ima vsaka priznana neodvisna drzava pravico do
predstavljanja kot enega izmed atributov suverenosti« (Sen 1988: 9). Tudi Dembinski (1988:
29) potrjuje, da je pravica do predstavljanja ali ius legationis” pravzaprav »eden izmed
poglavitnih atributov suverenosti«. Na podlagi te pravice drzave lahko posiljajo svoje
predstavnike, odpirajo predstavniStva v tuji drzavi in recipro€no sprejemajo tuje predstavnike.
Fauchille (v Sen 1988: 9) govori o aktivni in pasivni pravici do predstavljanja, kjer »aktivna
pravica do predstavljanja, to je sposobnost akreditiranja diplomatskih agentov pri drugih
drzavah, in pasivna pravica do predstavljanja, ki pomeni sposobnost sprejemanja poslanikov
drugih drZav, predstavljata poglavitni znacilnosti suverene drzave.« Vendar, ker mednarodno
kodificirano diplomatsko pravo ali bolje receno DKDO pravi, da je posiljanje in sprejemanje

misij diskrecijska pravica vsake drzave in da je za vzpostavljanje diplomatskih odnosov med

*¥ Stevilne mikro drzave (npr. Sejeli, Maldivi, Barbados) imajo zelo visoke deleze prihodkov iz turizma, ki je
pravzaprav izvozna dobrina.
> Dembinski uporablja tudi izraz ius representationis (Dembinski 1988: 39).

51



drzavami in odposiljanje stalnih diplomatskih misij potrebno medsebojno soglasje oziroma
dogovor, ius legationis nima prave teze, saj drzav ne more zavezovati k odpiranju misij v
tujini in sprejemanju tujih misij doma (Dembinski 1988: 29). Tudi Fauchille (v Sen 1988: 9)
ugotavlja, da »nobena drzava ni obvezana sprejemati diplomatskih odposlancev druge drzave.
To je stvar dobrih odnosov in ne strogega prava.« Calvo (v Sen 1988: 10) dodaja, da je
pravica do predstavljanja razumljena kot »v principu odli¢na, vendar v praksi nepopolna, saj
nobena drzava ni zavezana k vzdrzevanju misij v tujini ali k sprejemanju predstavnikov
drugih drzav«. To pa zreducira ius legationis na »ni¢ ve¢ kot ‘moznost’ suverene drzave, da
akreditira odposlanca v drugi drzavi in da sprejme diplomatskega agenta tuje drzave« (Sen
1988: 9), zato je odpiranje diplomatskih misij »bolj vprasanje vljudnosti kot pa pravice«
(Satow 1995: 67). In »/¢/eprav ima vsaka suverena neodvisna drZava pravico do
predstavljanja, je vzpostavljanje diplomatskih odnosov med drzavami stvar dogovora med
vladami« (Sen 1988: 21). Za nadaljnjo analizo diplomatskega delovanja mikro drzav je v

zatorej pomembno, da raz¢lenim vsebino takega dogovora.

4.2.2 Vzpostavitev diplomatskih odnosov in odpiranje diplomatskih misij

Pomemben del vzpostavljanja diplomatskih odnosov in odpiranja diplomatskih
predstavnistev je bilateralni dogovor med drzavama o tem, na kakSnem ravni bosta vzdrzevali
diplomatske odnose, diplomate katerega ranga bosta izmenjali, koga bosta imenovali za vodjo
misije ter kakSna naj bo velikost in sestava diplomatske misije (Sen 1988: 22).

Prvi korak, ki ga drzava naredi, ko zeli vzpostaviti diplomatske odnose oziroma
odpreti predstavnistvo v drugi drzavi, je, da k tej drzavi pristopi z namenom dosec¢i dogovor o
odprtju misije. Na podlagi ve¢ kriterijev® se odlogi, ali bo sprejela predstavnike tuje drzave in
ali bo tja poslala tudi svoje poslanike. Za manjSe drzave — Se posebej pa za mikro drzave —
pomembno vlogo pri tej odlocitvi igrajo predvsem stroski vzpostavitve in vzdrZzevanja misije
pa tudi sposobnost kadrovanja (Sen 1988: 22-23). Bartmann (2000 :7) poudarja, da zaradi
»omejenosti majhnih proracunov« ostaja ucinkovito vodenje diplomatskih odnosov za mikro
drzave velik izziv. Plischke (1977: 55) poudarja, da za vecCino mikro drzav velja, da se
srecujejo z vcasih »nepremostljivimi tezavami pri Sirjenju svojih diplomatskih obzorij«.

Pomanjkanje motivacije, primernega kadra in finan¢nih resursov so po njegovem mnenju

% Drzava se odlo¢a na podlagi svojih interesov v drugi drzavi oziroma mednarodni organizaciji. To so lahko
ekonomski (trgovinske vezi, TNI v drzavi idr.), politicni interesi (vprasanje pridobivanja podpore v OZN in
drugih agencijah), lahko pa na njeno odlocitev vpliva tudi Stevilo njenih drzavljanov, ki zivijo v drugi drzavi
(Sen 1988: 22).
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glavna vodila pri izbiri drzav (in mednarodnih organizacijah), s katerimi bo mikro drzava
vzpostavila diplomatske odnose in tudi pri izbiri nacina vodenja teh odnosov.

Mikro drzave zaradi omejenih finan¢nih in kadrovskih virov tako nimajo moznosti, da
bi odpirale diplomatska predstavnis§tva v vecjem Stevilu drzav, zato selektivnost odigra
pomembno vlogo pri izgradnji njihovih diplomatskih mrez. V naslednjih podpoglavjih najpre;j
predstavim vpogled v diplomatske mreze mikro drzav, potem pa se posvetim §e razlicnim
nac¢inom vzdrzevanja diplomatskih odnosov in poleg klasicnega analiziram tudi alternativne

nacine vzdrZevanja diplomatskih odnosov, ki se jih posluzujejo mikro drzave.

4.2.3 Diplomatske mreZe mikro driav

Diplomatska mreza zajema vse diplomatske misije neke drzave v drugih drzavah in
njene misije akreditirane pri mednarodnih organizacijah, njen osnovni namen pa je
zagotovitev stalne prisotnosti lastnih predstavnikov v drZavi sprejemnici oziroma pri
mednarodni organizaciji za normalno izvajanje diplomatskih funkcij. »Le urejena in dobro
delujoca mreza diplomatskih predstavnistev /.../ lahko pripomore k dvigu ugleda in vpliva
drzave« (Berridge 1999: 1), zato je za mikro drzave zelo pomembno, da takticno in
premisljeno izbirajo drzave in mednarodne organizacije, ki jih bodo vkljucile vanjo.

Plischke (1977: 47) trdi, da se mikro drzave najprej odlo¢ijo za diplomatsko
predstavljanje v vecjih svetovnih silah, v najblizjih sosednjih drzavah in drzavah iste regije, v
drzavah, kjer imajo sedez klju¢ne mednarodne organizacije, ter v drzavah, ki so njihovi
pomembni trgovski in varnostni partnerji, kasneje pa »postopoma razsirijo svoje diplomatske
mreze glede na njihove zmoznosti in potrebe«. Bartmann (2000: 6) sicer kot najpomembnejse
izmed drzav, s katerimi mikro drzave vzdrzujejo diplomatske odnose, omenja bivse
kolonialne sile (angl. patron states), vendar pa, ko govori o »§tirih centrih diplomatskega
predstavljanja, katerim ve€ina mikro drZav daje najvecjo prednost«, nasteva OZN, eno izmed
bivsih kolonialnih sil, regionalno medvladno organizacijo in regionalno silo. Mohamed (2002:
18), ko gre za bilateralne odnose, poudarja, da se mikro drzave ponavadi osredotocajo
predvsem na bivSo kolonialno silo, njihove sosede in vecje svetovne sile, ki so ponavadi
njihovi pomembni trgovski in varnostni partnerji.

Za karibske drzave je znalilno, da je kar tretjina njihovih diplomatskih predstavniStev
locirana v Evropi, in sicer predvsem v Veliki Britaniji, ker gre za biv§o mati¢no kolonialno
silo veCine izmed njih, ter v Bruslju, kjer je sedez EU, ki je njihov pomemben trgovski partner

(Mohamed 2002: 18). Drugo tretjino diplomatskih predstavniStev karibskih mikro drzav
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najdemo v regionalnih velesilah, ZDA in Kanadi, preostanek pa je razprSen v latinsko-
ameriski in karibski regiji (ibid.). Podoben je vzorec med pacifiSkimi mikro drzavami. Njihov
najpomembnejsi diplomatski partner so ZDA, saj je njihova vloga v regiji (sploh na podro¢ju
varnosti) zelo pomembna (Mohamed 2002: 19). Po pomembnosti ji sledita regionalni velesili
Avstralija in Nova Zelandija, ter glavno mesto Fidzija — Suva (ibid.).*' Za afriske mikro
drzave so veliko bolj kot s svetovnimi velesilami pomembne vezi znotraj regije. Vec kot
tretjina misij teh drZzav se namre¢ nahaja prav na afriSkem kontinentu. Kljub temu pa je ocitna
tudi vez z bivSo kolonialno mati¢no drzavo, saj tretjina afriSkih mikro drzav posilja svoje
misije v Evropo — v Bruselj, Pariz in London. Kot zgodovinski ostanek hladnovojne evforije
iskanja zaveznikov med novonastalimi drzavami in recipronega odpiranja predstavniStev s
Sovjetsko zvezo, pa belezimo Stiri ambasade afriSkih mikro drzav v Moskvi (Mohamed 2002:

19).
4.2.4 Nacin vodenja diplomatskih odnosov v mikro drZavah

»Recipro¢no odpiranje misij je najbolj efektivna metoda vodenja odnosov med
drzavami« (Sen 1988: 23), vendar pa se drzave lahko dogovorijo za kakSen drug nacin
vodenja medsebojnih odnosov. Obicajno drzave takoj po vzpostavitvi mednarodnih odnosov
recipro¢no odprejo rezidenéno diplomatsko predstavnistvo, vendar pa pri mikro drzavah temu
ni tako. Ceprav vetina mikro drzav vzdrzuje diplomatske odnose z ve¢ kot 70 drzavami®
(nekatere izjeme tudi z veliko bolj zavidljivim $tevilom),” pa si le redke lahko privo§cijo

odpiranje in vzdrzevanje reziden¢nih diplomatskih predstavnistev v vseh teh drzavah.

4.2.4.1 Klasicno bilateralno diplomatsko predstavijanje

Klasi¢no bilateralno diplomatsko predstavljanje oznacuje reciprocno izmenjavo
predstavnikov med dvema drzavama, ki delujejo preko rezidencnih predstavniStev oziroma
ambasad. Ambasada pravno in simboli¢no predstavlja drzavo posiljateljico v drzavi
sprejemnici in je »stalni opomin pomembnosti drzave in njenih obicajev« (Berridge 1999:
56). Ce je diplomacija osrednji element drzavne modi (Morgenthau 1995: 361), bi lahko rekli,

da je reziden¢no diplomatsko predstavniStvo pravzaprav simbol te moci. Ker mikro drzave

.....

2002: 19) Pomemben podatek pri tem je, da ima v Suvi sedez pomembna regionalna mednarodna organizacija
Forum pacifiskih otokov (PIF — Pacific Islands Forum).

62 Glej Mohamed (2002: 13-14).

63 Maldivi kar s 126 drzavami (Maldivesinfo 2007).
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same po sebi nimajo vecje materialne in politicne moci, da bi pomembno vplivale na
mednarodne politike, diplomatsko predstavniStvo v tuji drzavi zanje pomeni nekaksen dokaz
prisotnosti in sredstvo za povetanje moéi v mednarodni skupnosti (Mohamed 2002: 26). Se
nekateri drugi avtorji®* menijo, da je $tevilo diplomatskih predstavnistev, ki jih ima drzava v
tujini, lahko pokazatelj njenega udejstvovanja v mednarodnih odnosih (Mohamed 2002: 15).
V primerjavi z ve¢jimi drzavami, ki lahko normalno vzdrzujejo tudi ve¢ kot 100 diplomatskih
predstavnidtev v tujini,”” mikro drzavam tako s povpredjem nekje Sest®® rezidenénih
predstavniStev vsekakor primanjkuje sredstev, s katerimi bi lahko pomembno vplivale na
svetovno politiko. Le osem mikro drzav®’ je leta 2000 vzdrzevalo rezidenéna predstavnistva v
desetih ali ve¢ drzavah, kar enajst® pa jih je v tujini vzdrzevalo le tri rezidenéna
predstavniStva ali manj. TakSna statistika reziden¢nega diplomatskega predstavljanja
objektivno gledano kaze na omejene moznosti vplivanja mikro drzav na dogajanje v
mednarodni skupnosti. Vendar pa se Stevilne, zato da »premostijo prepad med zeljo in
sposobnostjo vzdrzevanja primernih bilateralnih odnosov« (Plischke 1977: 47) ter tako tudi
povecajo svoje moznosti vplivanja na svetovne politike, odloCajo za alternativne metode

diplomatskega predstavljanja.
4.2.4.2 Alternativne metode diplomatskega predstavljanja

»V resnici je le nekaj zadovoljivih alternativ rezidenénemu odposlancu« (Hamilton in
Langhorne 1995: 233), vendar ker mikro drzave le tezko vzdrzujejo diplomatske odnose na
diplomatske odnose vodijo na ve¢ drugacnih nacinov. Plischke (1977: 47) naSteva pet
razli¢nih alternativnih nacinov (glej sliko 4.2.4.2.1), za katere se odlocajo mikro drzave:

1. enostransko predstavljanje (angl. unilateral representation),

2. simultano predstavljanje ve¢ drzav (angl. simultaneous multiple representation),

3. predstavljanje preko tretje drzave (angl. third-country representation),

4. skupno predstavljanje (angl. joint representation),

5. vodenje bilateralnih odnosov z ve¢ drzavami na nevtralnem ozemlju (angl. conduct

of multiple bilateral diplomacy at neutral sites) (Plischke 1977: 47).

%4 Glej Mohamed (2002: 15).

% Velika Britanija na primer vzdrzuje kar 233 diplomatskih misij v tujini (FCO 2007).

% Izradun temelji na mediani skupnega $tevila diplomatskih predstavnistev vseh mikro drzav v tujini.

57 Belize, Gabon, Zelenortski otoki, Mauritius, Gvineja-Bissau, Dzibuti, Bocvana in Gambija.

68 Bahami, Dominika, Mikronezija, Saint Kitts in Nevis, Maldivi, Komori, Nauru, Palau, Tonga, Tuvalu in
Vanuatu.
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Slika 4.2.4.2.1: Nacini diplomatskega predstavljanja

® ® ® ® ®
® ® ®
A B C D
H
® ® ® +
® ® ® ®

A — bilateralno predstavljanje (dvosmerni odnosi)
B — unilateralno predstavljanje (enosmerni odnosi)
C — simultano predstavljanje ve¢ drZzav(en predstavnik predstavlja drzavo pri ve¢ drzavah)

D — predstavljanje preko tretje drzave (eno drzavo predstavlja neka druga)

E — skupno predstavljanje (dve ali ve¢ drzav akreditira skupnega predstavnika)
F — bilateralno predstavljanje ve¢ drzav v prestolnici tretje drzave

G — bilateralno predstavljanje ve¢ drzav na sedeZu mednarodne organizacije

® drzava
+  mednarodna organizacija
> diplomatska misija

Vir: Plischke (1977: 48).
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Poleg vseh zgoraj nasStetih alternativnih na¢inov diplomatskega predstavljanja pa Bartmann
(2000: 8) kot tudi Mohamed (2002: 15-16) opozarjata Se na pogosto prakso med mikro
drzavami, da namesto reziden¢nega predstavniStva, v drzave akreditirajo konzule, ki imajo v
teh primerih enako $irok zbir odgovornosti kot ambasadorji.®” Mohamed (2002: 18) $e dodaja,
da mikro drzave, ki so svetovno znane turisticne destinacije, v tujini (predvsem v Evropi in
Severni Ameriki) odpirajo turisti¢no-informativne pisarne’’ (angl. tourism offices), mikro
drzave s pomembnimi trgovskimi vezmi v tujini pa trgovske pisarne’' (angl. trade offices), ki
prav tako sluZijo kot alternativno sredstvo za vzdrzevanje diplomatskih odnosov s temi
drzavami.

Unilateralni nacin diplomatskega predstavljanja je »nerecipro¢ni nacin predstavljanja
ene drzave v prestolnici druge« (Berridge in Jennings 1985: 178), v primeru mikro drzav to
pomeni, da vecje drzave pri njih akreditirajo svoje predstavnike, same pa svojih
predstavnikov njim ne posiljajo. Berridge (v Berridge in Jennings 1985: 178) pikro pravi, da
gre pri unilateralnem diplomatskem predstavljanju za »omejeno in poceni diplomacijo,«
vendar pa »mikro drzave s takSnim na¢inom predstavljanja vzdrzujejo direktne odnose z
dobrim delom diplomatske skupnosti« (Plischke 1977: 50). Slabost takega nacina vodenja
diplomatskih odnosov je predvsem to, da so mikro drzave v tem primeru popolnoma odvisne
od volje vecjih drzav, da sprejmejo tako finan¢no kot tudi kadrovsko breme enostranskega
predstavljanja (Berridge in Jennings 1985: 178). Uporaba takega nacina vzdrzevanja
diplomatskih stikov je bila predvsem znacilna za obdobje hladne vojne, ko so zahodne drzave
in Sovjetska zveza tekmovale v tem, katera bo pridobila ve¢ zavezniskih drzav in so v drzave
tretjega sveta (med njimi so bile tudi mikro drzave) posiljale svoje predstavnike (Mohamed
2002: 22). Tako so na primer ZDA leta 1975 vzdrzevale unilateralne diplomatske odnose z
osmimi drzavami, med katerimi je bilo kar sedem mikro drzav’? (Berridge in Jennings 1985:
178). Vecje in razvitejSe drzave danes zaradi pomanjkanja interesa omejujejo takSen nacéin
predstavljanja v mikro drzavah, dogaja pa se inverzija — sedaj se mikro drzave odlocajo za

unilateralno predstavljanje pri njih. Ta trend je razviden tudi iz tabel v prilogah C in D, saj

% Prvi odstavek 17. ¢lena DKKO predvideva, da lahko »v primeru odsotnosti diplomatske misije ali
predstavljanja preko tretje drzave, konzularna misija drzave posiljateljice v dogovoru z drzavo prejemnico
opravlja diplomatske naloge — predvsem tiste, ki se navezujejo na uradno komunikacijo med drzavama« (James
1991: 355).

7VO Barbados ima odprte turisti¢no-informativne pisarne, t.i. fourism authority offices v Kanadi, Nem¢éiji, ZDA, na
Svedskem, v Italiji, na Nizozemskem in v Franciji (Mohamed 2002: 18). Maldivi imajo tako pisarno v Nemciji.
' Maldivi vzdrzujejo tako pisarno v Singapurju, ki je eden njihovih najvegjih trgovskih partnerjev (Mohamed
2002: 18).

"2 To so bile Ekvatorialna Gvineja, Gambija, Grenada, Maldivi, Nauru, Tonga in Samoa (Plischke 1977: 49).
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mikro drzave v evropske in severnoameriske drzave poSiljajo ve¢ svojih misij, kot jih od tam
prejemajo (Mohamed 2002: 22).

Simultano predstavljanje ve¢ drzav (angl. simultaneous multiple representation)
pomeni, da vlada akreditira enega diplomata istocasno pri dveh ali ve¢ drzavah, seveda le, e
drzave sprejemnice temu ne ugovarjajo’> (Mohamed 2002: 22; Sen 1988: 32). Tudi ta nadin
predstavljanja »daje mikro drzavam moznost, da povecajo svojo diplomatsko mrezo do
stopnje, ki je primerljiva s tisto v ve¢jih majhnih drzavah, s ¢imer dosezZejo SirSo mednarodno
prisotnost« (Bartmann 2000: 8), kar bi jim sicer v okviru njihovih finan¢nih in kadrovskih
moznosti le tezko uspelo. Mohamed (2002: 23) navaja najmanj tri razliéne nadine,”* kako
lahko mikro drzave uporabijo sredstvo simultanega predstavljanja v ve¢ drzavah. Prvic,
ambasador je isto¢asno akreditiran pri dveh ali ve¢ drzavah, kjer ima drzava posiljateljica
svoje diplomatske misije, sam deluje v eni, misije v preostalih drzavah pa vodijo vodje poslov
oziroma chargée d’affaires; drugi¢, tako ambasador kot ambasada se nahajata v eni drzavi,
akreditirana pa sta pri dveh ali ve¢ drzavah, kjer pa drzava posiljateljica nima odprte misije; in
tretjic, ambasador je akreditiran pri dveh ali ve¢ drZzavah, ambasada pa ne. V zadnjem primeru
je ambasador lahko vodja ambasade v neki tretji drzavi ali pa deluje kar iz domacega
zunanjega ministrstva (ibid.). Mikro drzave, ki se redno posluzujejo simultanega
predstavljanja v ve¢ drzavah, so Trinidad in Tobago, Barbados, Fidzi in Maldivi (Mohamed
2002: 23), Bartman (2000: 8-9) pa dodaja, da so drzave Mauritius, Gambija, Svazi in
Barbados na ta nacin »ve¢ kot podvojile svoje diplomatske mreZe«. Istocasna akreditacija
enega odposlanca v ve¢ drzavah se izkaze za primeren nacin vzdrzevanja diplomatskih
odnosov predvsem takrat, ko je ta odposlanec akreditiran pri zmernem Stevilu drzav »iste
regije s primerno infrastrukturo za laZjo komunikacijo« (Sen 1988: 30) in kjer razlike v
oddaljenosti med drzavami prejemnicami niso prevelike (ibid.). Tak nacin predstavljanja pa
ima tudi svoje slabe strani. Niso namre¢ redki nesporazumi med vodji poslov in
nerezidenénimi ambasadorji ali konfliktni odnosi med drzavami, pri katerih drzava
posiljateljica akreditira eno samo osebo, ki mora tako previdno ‘jadrati’ med njihovimi

pogosto nasprotnimi interesi (ibid.).

1. odstavek 5. ¢lena DKDO: »Drzava posiljateljica lahko po notifikaciji, ki jo je dolzna dati zainteresiranim
drzavm sprejemnicam, akreditira vodjo misije ali imenuje ¢lana diplomatskega osebja, odvisno od primera, v ve¢
drzavah, razen Ce temu izrecno ne nasprotuje kaksna od drzav sprejemnic.«

™ Sam sicer pravi, da je nadinov istocasnega predstavljanja v ve¢ drzavah, ki so dovoljeni v okviru DKDO,
veliko vec, vendar pa se navedeni trije nacini najpogosteje uporabljajo (Mohamed 2002: 23).
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Predstavljanje preko tretje drzave (angl. third-country representation) je sicer najbolj
znadilno za evropske zgodovinske mikro drzave,”” vendar pa tudi nekatere izmed novih mikro
drzav izkoristijo pripravnost te prakse. Plischke (1977: 52-53) izpostavlja primer Nauruja, ki
skrb za svoje zunanje odnose zaupa avstralski vladi in njenim diplomatom v Canberri. TakSen
nacin predstavljanja zahteva predvsem veliko mero zaupanja v drzavo, ki ji mikro drzava
prepusti vodenje svojih zunanjih poslov.

Skupno predstavljanje (angl. joint representation) je nacin, ko dve drzavi ali ve¢ drzav
akreditira skupnega predstavnika pri neki tretji drzavi’® (Berridge in Jennings 1985: 179).
»Tak$na praksa se zdi najbolj primerna za prijateljske, sosedske drzave, ki imajo podobno
kulturo in interese in Cigar Stevilo kvalificiranih diplomatov in finance so omejeni« (Plischke
1977: 53). Temu vzorcu ustrezajo predvsem karibske mikro drzave, ki se pogosto odlo¢ajo za
takSen nacin predstavljanja predvsem znotraj Commonwealtha. Tako imajo Antigva in
Barbuda, Dominika, Grenada, Saint Kitts in Nevis, Saint Lucia in Saint Vincent in Grenadine
akreditiranega skupnega visokega komisarja v Kanadi, Antigva in Barbuda, Saint Kitts in
Nevis, Saint Lucia in Saint Vincent in Grenadine pa tudi skupno misijo pri Organizaciji
vzhodnokaribskih drzav (OECS — Organization of Eastern Caribbean States),”’ vendar pa v
velike prestolnice vseeno raje posiljajo svoje ambasadorje (Mohamed 2002: 24).

Kot zadnjo med alternativnimi metodami predstavljanja, ki se je pogosto posluzujejo
mikro drzave, Plischke (1977: 54) razdela vodenje bilateralnih odnosov z ve¢ drzavami na
nevtralnem ozemlju (angl. multiple bilateral diplomacy at neutral sites). Berridge (1985: 179)
pravi, da je ta metoda vsekakor zelo uporabna, pa Ceprav gre v glavnem za neformalne stike
»med diplomatskimi telesi v ve¢jih diplomatskih centrih«, kot so New York in London. Za
manjSe drzave Plischke (1977: 54) ugotavlja, da so zelo pripravni »epicentri univerzalnega
predstavljanja«, kot so Washington, Bonn, Bruselj, Pariz, Rim, Tokio, New Delhi pa tudi bolj
nevtralna mesta, kot sta Bern in Dunaj, ki ponujajo »velik obseg uradnih stikov.«

Novejsa verzija takSne metode je vodenje bilateralnih odnosov preko svojih stalnih in
specialnih misij akreditiranih pri mednarodnih organizacijah. Najpogosteje se mikro drzave

pri tem posluzujejo svojih misij pri OZN (v New Yorku ali Zenevi) in njenih specializiranih

7 Za zunanje odnose in diplomatsko predstavljanje Andore skrbi Francija, za Lihtenstajn to opravlja Svica, za
Monako Francija, za San Marino pa Italija.

76 6. &len DKDO: »Veg drzav lahko akreditira isto osebo kot vodjo misije v kak$ni drugi drzavi, &e temu ne
nasprotuje drzava sprejemnica.«

" Organizacija vzhodnokaribskih drzav (OECS) je bila ustanovljena leta 1981, ko je sedem vzhodnokaribskih
drzav v prestolnici Saint Kitts in Nevisa Basseterre podpisalo dogovor o sodelovanju in promociji skupnosti in
solidarnosti med ¢lanicami. Organizacija ima danes devet ¢lanic, ki vkljuc¢ujejo Antiguo in Barbudo, Dominiko,
Grenado, Montserrat, Saint Kitts in Nevis, Saint Lucio in Saint Vincent in Grenadine, Anguilla in Britanski
deviski otoki pa imajo status pridruzenih ¢lanic (OECS 2007).
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agencijah. Mohamed (2002: 24) pravi, da taka praksa resda dovoljuje mikro drzavam, da
izkoristijo tako svojo visoko usposobljeno misijo pri OZN kot tudi ugodno politicno klimo
enakopravnosti znotraj te organizacije, vendar pa diplomati v teh misijah najveckrat niso
najbolj primerni za reSevanje in vodenje kompleksnih bilateralnih zadev. Podobno prakso
nekatere izmed mikro drzav aplicirajo tudi preko svojih komisariatov pri Commonwealthu,
neredko pa izkoristijo tudi svoja predstavnistva pri regionalnih medvladnih organizacijah, kot
so Karibska skupnost in skupni trg (CARICOM — Caribbean Community and Common
Market), Forum pacifiskih otokov (PIF — Pacific Islands Forum), Ekonomska unija
zahodnoafriskih drzav (ECOWAS — Economic Union of West African States) ali Afriska
Unija (AU — African Union) (Plischke 1977: 54-55).

4.3 Multilateralna diplomacija mikro driav

East (v Mohamed 2002: 5) trdi, da se zaradi pomanjkanja virov, ki so potrebni za
vzpostavitev »zadostnega diplomatskega aparata«, mikro drzave v svojih diplomatskih
odnosih z drugimi drZzavami zanasajo predvsem na multilateralno diplomacijo, ki je relativno
cenejSa v primerjavi z bilateralno. Navkljub temu, da ostaja klasi¢no reziden¢no diplomatsko
predstavljanja »poglavitni kanal za vodenje dialoga med drzavami« (Mohamed 2002: 25), je
multilateralna diplomacija v okviru OZN, Commonwealtha in tudi v okviru drugih
regionalnih organizacij za mikro drzave neprecenljivega pomena zaradi ve¢je prepoznavnosti
in ker jim omogoca uspesno zasledovanje njihovih zunanjepoliti¢nih interesov. Mohamed
(2002: 36) v isti sapi Se dodaja, da so mikro drzave, ki nimajo svojega predstavniStva »v
prestolnicah, kjer se odvijajo kontinuirana multilateralna pogajanja, hendikepirane, saj nimajo

sredstva, preko katerega bi bil njihov glas v teh pogajanjih slisSen« (ibid.).

4.3.1 Mikro driave v OZN

OZN igra pomembno vlogo »diplomatskega sredstva /.../, ki je v nekem smislu stalna
mednarodna konferenca« (Appathurai v Berridge 1985: 94), stalna prisotnost predstavnikov
drzav Clanic na sedezu te organizacije v New Yorku pa jo dela »pravsnje okolje za stalna
diplomatska pogajanja« (ibid.). Tako kot za vse druge drzave je sprejem v OZN in odprtje

stalne misije v New Yorku tudi za mikro drzave dokaz, da so dobrodosle v druzini narodov in

60



obenem tudi dokaz »dokonc¢nega priznanja njihove drzavnosti in politicne neodvisnosti«
(Mohamed 2002: 26).

Prav temu je najverjetneje pripisati relativno hitro vlaganje proSenj za ¢lanstvo v OZN
in odpiranje stalnih misij mikro drzav pri tej organizaciji. Po tem, ko sta leta 1965 neposredno
po osamosvojitvi za &lanstvo zaprosili Republika Maldivi in Gambija, je ve¢ina mikro drzav’®
sledila njunemu zgledu in v roku nekaj tednov ali celo nekaj dni po pridobitvi politi¢ne
neodvisnosti zaprosila za vstop v organizacijo. Z izjemo Kiribatija in Vanuatuja so se tako vse
mikro drzave pridruzile OZN v roku manj kot treh mesecev po neodvisnosti (Mohamed 2002:
26). Podobno so pohitele tudi z odpiranjem stalnih misij, saj je, ¢e je verjeti Appathuraiju (v
Berridge 1985: 96), ve€ina med njimi to naredila v roku manj kot treh mesecev po sprejemu v
organizacijo.”’ Danes so tako vse mikro drzave polnopravne &lanice OZN in imajo — z izjemo
Kiribatija — pri tej organizaciji odprte svoje stalne misije.*” Vlade novonastalih mikro drzav so
bile prepric¢ane, da s svojimi stalnimi misijami pri OZN lahko doseZejo »vecjo vidnost za
svojo nanovo pridobljeno politicno neodvisnost« (Appathurai v Berridge 1985: 96), vsekakor
pa so se dobro zavedale tudi uporabnosti te organizacije za povecanje svojega vpliva v
mednarodni skupnosti. OZN namre¢ zanje predstavlja pomemben »kanal, preko katerega se
slisi njihov glas« (ibid.) in preko katerega »so si zagotovile vplivnejSo vlogo v mednarodnih
politikah, kot jim jo sicer daje njihova velikost in moc« (Appathurai v Berridge 1985: 97).
Slednje Se toliko bolj drzi, ¢e opazujemo obnasanje in delovanje teh drzav znotraj skupin, ki
so se oblikovale v OZN.

Tako kot vse druge se tudi mikro drzave pridruzujejo geografskim skupinam® znotraj
organizacije, veliko pomembnejse pa je njihovo delovanje v okviru nekaterih drugih skupin.

Mikro drzave tako delujejo v okviru Skupine 77,% skupine neuvri¢enih,® afro-azijske

78 Kot je razvidno iz tabele v Prilogi A, so bile izjeme le nekatere pacifiske mikro drzave.

7 Stalni predstavnik mikro drzave Saint Kitts in Nevis, ki je bila kot 158. &lanica sprejeta v OZN dne 23.
septembra 1983, je Se taisti dan predlozil svoje kredencno pismo Generalnemu sekretarju organizacije.
(Appathurai v Berridge 1985: 96)

% Glej OZN (2006).

81V praksi OZN je priznanih pet geografskih skupin: afrika, azijska, vzhodnoevropska, latinskoamerigka ter
zahodnoevropska (in drugi) skupina, kjer so kot ‘drugi’ vanjo vkljucene Se ZDA, Kanada, Avstralija in Nova
Zelandlja (Appathurai v Berridge 1985: 102).

? Izvorno ime je Group of 77 ali krajse G-77. Skupina 128 drzav, ki so svoje skupne interese na podro&ju

mednarodne trgovine in razvoja zapisale v Skupni deklaraciji sedeminsedemdesetih (Joint Declaration of the
Seventy-seven) leta 1964 na prvi konferenci ZN za trgovino in razvoj (UNCTAD ). (Sabi¢ 1999: 146-147)
% Gibanje neuvricenih ali Non-aligned movement (NAM) je nastalo v petdesetih letih 20. stoletja, ko je ob
pojavu vala novih drzav v Afriki, Aziji, Latinski Ameriki in Karibih teznja po ne-opredelitvi za nobenega od
dveh vojaskih blokov (ameriskega in sovjetskega) postajal vedno vecja in vecja. Gibanje se je najprej ukvarjalo
predvsem s temami, kot so antikolonializem, ekonomska nerazvitost, mirno resevanje sporov in enakopravnost v
mednarodnih odnosih, po hladni vojni pa se je gibane usmerilo bolj na reformo VS, problem razorozevanja ter
ekonomska, socialna in razvojna vprasanja (Benko 1997: 316).
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skupine, $e posebej pomembne pa so njihove aktivnosti v okviru skupine SIDS* oziroma
njihovega ad hoc lobija in pogajalskega glasu AOSIS.*

Mikro drzave relativno aktivno sodelujejo tudi v razli¢nih agencijah OZN in drugih z
njo povezanih institucijah. Ker gre za drzave v razvoju, ki so v veliki meri odvisne od
mednarodne pomoci in kreditiranja, so mikro drzave Se posebej glasne v Mednarodni banki za
obnovo in razvoj (IBRD — International Bank for Reconstruction and Development) in v
Mednarodnem denarnem skladu (IMF — International Monetary Fund). Njihova prisotnost pa
se obcuti tudi v nekaterih drugih institucijah, ki so povezane z OZN, kot so Organizacija za
hrano in kmetijstvo (FAO — Food and Agriculture Organization), Mednarodna organizacija
za pomorstvo (IMO — International Maritime Organization), Mednarodna Organizacija za
delo (ILO — International Labour Organization), UNESCO, Organizacija ZN za industrijski
razvoj (UNIDO — United Nations Industrial Development Organization) ter Mednarodna
zdravstvena organizacija (WHO — World Health Organization) (Bartmann 2000: 7).

4.3.2 Mikro driave in Commonwealth

V svoji izvorni obliki je bil Commonwealth skupnost polsuverenih drzav, ki pa so
uzivale pravico do sprejemanja in poSiljanja diplomatskih predstavnikov. ‘Stari’
Commonwealth je zajemal britanske prekomorske teritorije Kanado, Avstralijo, Juzno Afriko,
Novo Zelandijo, takratni Indijski imperij, vse britanske kolonije in protektorate ter je tako
vklju¢no z ozemljem Velike Britanije in Irske sestavljal eno samo politicno enoto z britansko
krono kot vladarjem. Po obeh vojnah je Commonwealth doZivel ve¢ preobrazb, ki so

pripeljale do oblikovanja dana$njega Commonwealtha — skupnosti neodvisnih drzav, ki sicer

% SIDS je skupina drzav, ki prepoznavajo $tevilne skupne probleme in interese — majhnost, omejeni naravni viri,
okoljski problemi, ogroZenost zaradi klimatskih sprememb, ranljivost. Leta 1990 so stopile skupaj in se povezale
v AOSIS ter si tako skupno izborile, da jih je mednarodna skupnost prepoznala kot posebnost v mednarodni
razpravi o okolju in razvoju. Na konferenci ZN za okolje in razvoj (UNCED — United Nations Conference on
Environment and Development) v Rio de Janeiru leta 1992 jim je uspelo v Agendo 21 zapisati, da bi morala biti
vloga SIDS v razvoju obravnavana na lo¢eni mednarodni konferenci. To konferenco so izpeljali leta 1994 na
Barbadosu, kjer so sprejeli Akcijski program za trajnostni razvoj majhnih otoskih drzav v razvoju (SIDS-PoA —
Barbados Programme of Action for the Sustainable Development of SIDS), ki vsebuje seznam nalog, ki se jim je
potrebno posvetiti. Nad izvedbo teh nalog bedijo institucije OZN (SIDSnet 2007a).

¥ AOSIS je »koalicija majhnih otoskih in nizkoleze¢ih obalnih drzav, ki si delijo skupne razvojne izzive in skrbi
glede okolja, Se posebej njihove ranljivosti nasproti nevarnim ucinkom globalnega segrevanja«. Zveza se je
oblikovala leta 1990 med pripravami na UNCED konferenco o okoljskih spremembah v Riu, sestavlja pa jo 43
drzav ¢lanic in opazovalk iz vseh svetovnih regij, ki skupaj predstavljajo kar 20 odstotkov ¢lanstva OZN.
Clanice AOSIS delujejo predvsem preko svojih diplomatskih misij pri OZN v New Yorku, odloditve pa
sprejemajo na zasedanjih na nivoju ambasadorjev. AOSIS nima formalne ustanovne listine, ne sekretariata ne
proracuna, njen glas pa predstavlja glas predsedujocega zvezi, ki deluje iz svoje misije pri OZN. Njena glavna
vloga je vloga skupine pritiska, ki si v imenu SIDS prizadeva za to, da so njihovi specifi¢ni problemi in potrebe
izpostavljeni na vecjih mednarodnih konferencah (SIDSnet 2007b).
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imajo svojega Sefa drzave, vendar pa nekatere istoasno priznavajo britanskega suverena kot
Sefa Commonwealtha ali celo kot svojega Sefa drzave® (Sen 1988: 18—-19).

Za mikro drzave Glanice Commonwealtha,”’ je izjemnega pomena pravica do
posiljanja in sprejemanja odposlancev ter medsebojne izmenjave predstavnikov® znotraj te
skupnosti. Stevilne namre¢ v tem okviru vzpostavljajo bilateralne stike z drugimi manj§imi
drzavami, Se toliko bolj pomembni pa so odnosi, ki jih znotraj Commonwealtha mikro drzave
gojijo z vefjimi drZzavami, kot so na primer Avstralija, Nova Zelandija in Kanada.
Commonwealth s svojo strukturo daje mikro drzavam moznost, da z minimalnimi izdatki na
inovativen nacin razsirijo svojo mrezo diplomatskih stikov in tudi izboljSajo kvaliteto dela
svojih diplomatskih predstavnikov v tujini. Kot primer lahko navedemo skupno misijo
najmanjSih ¢lanic Commonwealtha v New Yorku, kjer si delijo skupne prostore in pisarniSke
storitve, stalnim predstavnikom teh drzav pri OZN pa je vseeno omogoceno nemoteno delo v
lo¢enih prostorih (Bartmann 2000: 7). Drugi pa je primer Tonge in njenega Visokega
komisarja v Londonu, ki je istoasno akreditiran Se pri nekaterih drugih evropskih drzavah in

tudi pri EU (Bartmann 2000: 8).

4.3.3 Mikro driave v regionalnih medvladnih organizacijah

Kot Ze omenjeno v enem od prej$njih podpoglavij tako kot skupno delovanje mikro
drzav v okviru OZN, tudi regionalno povezovanje omogoca povecanje vpliva teh sicer Sibkih
drzav, saj zaradi relativno podobnih zunanjepoli¢nih interesov lahko zdruzijo svoje moci in
skupno delujejo za dosego skupnih ciljev.

Regionalizacija kot pojem obsega tako regionalizacijo na ravni suverenih drzav, kjer
gre za prenaSanje pristojnosti z drzave na subnacionalno raven, kot tudi regionalno
sodelovanje na ravni mednarodne skupnosti. Ker obstajajo Stevilni problemi, ki so zaradi
fizicne omejenosti drzave tezko reSljivi na nacionalni zaradi tezjega usklajevanja interesov
med drZzavami pa tudi na univerzalni ravni, predstavljajo regionalne organizacije »vmesni
kanal« za reSevanje bolj specifi¢nih, lokalnih problemov (Bucar 1993). Obenem regionalne

medvladne organizacije predstavljajo tudi »pripravno shajalis¢e za vsakodnevno gojenje

% Kanada, Avstralija in Nova Zelandija v skladu s svojimi doma¢imi ustavami priznavajo britansko kraljico kot
svojega Sefa drzave (Sen 1988: 19).

¥7 Za seznam mikro drzav &lanic Commonwealtha glej Prilogo A.

% Gre za razred diplomatskih predstavnikov poznanih kot Visoki komisarji, ki so s spremembo v strukturi
Commonwealth-a po drugi svetovni vojni pridobili enake imunitete kot pripadajo drugim diplomatskim
predstavnikom. Ceprav rang Visokega komisarja ni izrecno omenjen v nobenem viru diplomatskega prava, je iz
dikcije »drugi vodje misij enakovrednega ranga« v 14. ¢lenu DKDO in tudi iz mednarodne diplomatske prakse
razvidno, da gre za razred diplomatskih agentov ranga ambasadorja (Sen 1988: 28-29).
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odnosov s sosedi« (Bartmann 2000: 7). Mikro drzave tako navadno ne izmenjujejo
reziden¢nih predstavnistev s sosednjimi drzavami, saj za medsosedske stike redno izkoris¢ajo
institucije regionalnih organizacij, katerih ¢lanice so (ibid.). Prav vse mikro drzave se
vkljuCujejo v vecje regionalne organizacije v svojih regijah, najbolj prisotne pa so v

regionalnih organizacijah, ki so predstavljene v Tabeli 4.3.3.1.

Tabela 4.3.3.1 Clanstvo v ve&jih regionalnih mednarodnih organizacijah

regionalna mednarodna mikro drzave ¢lanice
organizacija
CARICOM Antigva in Barbuda, Bahami, Barbados, Belize, Dominika,

Grenada, Gvajana, Saint Lucia, Saint Kitts in Nevis, Saint Vincent
in Grenadine, Surinam, Trinidad in Tobago

PIF Fidzi, Kiribati, Nauru, Palau, Marshallovi otoki, Mikronezija,
Samoa, Salomonovi otoki, Tonga, Tuvalu, Vanuatu
AU Bocvana, Dzibuti, Ekvatorialna Gvineja, Gambija, Gabon,

Gvineja-Bissau, Komori, Mauritius, Sao Tome in Principe, Sejseli,
Svazi, Zelenortski otoki

ECOWAS Gambija, Gvineja-Bissau, Zelenortski otoki

ACP Antigva in Barbuda, Bahami, Barbados, Belize, Bocvana, Dzibuti ,
Ekvatorijalna Gvineja, Fidzi, Gabon, Gambija, Grenada, Gvineja-
Bissau, Gvajana, Kiribati, Komori , Marshallovi otoki, Mauritius,
Mikronezija, Nauru, Palau, Saint Kitts in Nevis, Saint Lucia, Saint
Vincent in Grenadine, Samoa, Sao Tome in Principe, Sejseli,
Salomonovi otoki, Surinam, Svazi, Tonga, Trinidad in Tobago,
Tuvalu, Vanuatu, Vzhodni Timor, Zelenortski otoki

OECS Antigva in Barbuda, Dominika, Grenada, Saint Kitts in Nevis,
Saint Lucia in Saint Vincent in Grenadine

Viri: ACP (2005); CARICOM (2007); AU (2003); OECS (2007); PIF (2007).

4.4 Sklep

Finan¢nim in kadrovskim omejitvam navkljub diplomatska aktivnost mikro drzav pusca
svojo sled v mednarodni skupnosti. Njihovo zunanjo politiko zaznamujeta zgodovinska
izkuSnja vkljucenosti v politine okvire nekdanjih kolonialnih sil ter majhnost in druge
lastnosti, ki iz nje izhajajo. Poglavitni zunanjepoliti¢ni interesi, ki jih mikro drzave v okviru
svojih zmoznosti in z uporabo razli¢nih razpolozljivih kanalov neprestano zasledujejo, segajo
predvsem na podro¢ja domacega ekonomskega razvoja, mednarodne trgovine, klimatskih
sprememb, ekonomske in okoljske ranljivosti ter mednarodne razvojne pomoci in razvoja

nasploh. Svoje interese predstavljajo in o njih izmenjujejo mnenja z drugimi drzavami tako na
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nivoju bilateralnih, predvsem pa regionalnih in multilateralnih diplomatskih stikov v okviru
raznih regionalnih mednarodnih organizacij in OZN.

Izvajanje zunanje politike na bilateralni ravni, Se posebej preko klasicnega
predstavljanja preko rezidencnih predstavniStev v tuji drzavi, za mikro drzave predstavlja
velik finanéni in tudi kadrovski 1izziv. Prav zato so Stevilne izbrale alternativne
mednarodnopravno dovoljene moznosti diplomatskega predstavljanja, ki jim omogocajo, da
navkljub svojim omejenim moznostim, zgradijo relativno razsirjene in uporabne diplomatske
mreze. Preko enostranskega vodenja diplomatskih odnosov, metode simultanega
predstavljanja ve¢ drzav, predstavljanja preko tretje drzave, skupnega predstavljanja in
vodenja bilateralnih odnosov z ve¢ drzavami na nevtralnem ozemlju oziroma preko misij pri
mednarodnih organizacijah, mikro drzave presegajo okvire svojih zmoZnosti in s svojim
diplomatskim aparatom doseZejo Stevilne pomembne mednarodne partnerje. Mikro drzave
posvecajo najve¢ pozornosti svojim diplomatskim stikom z nekdanjimi kolonialnimi
mati¢nimi drzavami oziroma z eno od svetovnih velesil, z regionalno velesilo ter z OZN. Na
multilateralni ravni ima absolutno prednost stalna misija pri OZN, za reSevanje specificnih
problemov in koordinacijo z drzavami s podobnimi interesi pa najdejo oporo tudi v

mednarodnih organizacijah regionalnega znacaja.
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5. ZAKLJUCEK

Val novih posebno majhnih drzav, ki so se pojavile po letu 1960, je presenetil celotno
mednarodno skupnost, te ozemeljsko majhne in populacijsko malosteviléne drzave pa so
pravzaprav ostale fenomen vse do dana$njih dni. Ce je na za¢etku pozornost in dvome
vzbujalo predvsem vpraSanje njihove suverenosti in enakopravnosti znotraj mednarodne
skupnosti, pa danes te drzave predstavljajo posebnost tudi zaradi svoje diplomacije in
zunanjepoliti¢nega delovanja. Pricujoce diplomsko delo ponuja kratek vpogled v mednarodno
realnost mikro drzav kot posebne skupine drzav, ki se po svojih specificnih lastnostih
razlikujejo od drugih drzav, istocasno pa izpostavi podro¢je njihovih diplomatskih odnosov,
kjer te drzave prav tako predstavljajo posebnost.

Vodilo pri delu sta mi predstavljali dve delovni hipotezi. Prva trdi, da so mikro drzave
posebna kategorija drzav, ki jim je skupno to, da imajo zelo majhen teritorij, malostevil¢no
prebivalstvo ter omejene naravne in ¢loveske vire, kar vpliva na njihovo zunanjo politiko in
nacin vodenja diplomatskih odnosov. Analiza se zatorej najprej osredotoca na lastnosti, ki so
mikro drzavam skupne in ki iz njih delajo posebnost med drzavami sodobne mednarodne
skupnosti, pozornost pa je posvecena tudi vplivu teh lastnosti na njihovo zunanjo politiko in
diplomatske odnose. Druga delovna hipoteza nadgrajuje prvo in trdi, da mikro drzave
povecini vzpostavljajo diplomatske odnose z biv§imi kolonialnimi maticnimi drZzavami,
velikimi svetovnimi silami, regionalnimi silami in z Organizacijo ZdruZenih narodov, pri tem
pa se redkeje odlocajo za klasi¢no rezidencno diplomatsko predstavljanje, pogosteje pa za
alternativne oblike diplomatskega predstavljanja. V analizi so zatorej obravnavani nacini
vzpostavljanja diplomatskih odnosov, poseben poudarek pa dajem na oblikovanje in sestavo
diplomatskih mrez mikro drzav.

Se preden sem se lahko posvetila osrednji analizi, ki mi omogo¢a, da ovrednotim obe
delovni hipotezi, je bilo potrebno oblikovati definicijski okvir, znotraj katerega so tekom
celotne analize prepoznavane mikro drzave. Prek predstavljenih pristopov, definicij in
kriterijev, je sicer jasno, da splosno veljavne, enotne definicije mikro drzav ni, vendar pa sem
bila zaradi potrebe po delovni definiciji primorana, da iz njih izlu§¢im svojo lastno definicijo
mikro drzave. V prvi vrsti sem zatorej analizirala uporabo merljivega indikatorja velikosti
drzave (tj. Stevilo prebivalstva), ki se najpogosteje uporablja kot kriterij za razvr§¢anje drzav v
skupine. Ta analiza je pokazala, da velikokrat ni razlikovanja znotraj skupine t. i. 'majhnih

drzav', teoretiki pa pri definiciji navadno ne dolocijo spodnje meje kriterija Stevila
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prebivalstva. Tisti redki, ki pa to storijo, posredno potrjujejo, da obstajajo drzave, ki so
manjSe od 'majhnih drzav'. Nekateri izmed teh so skupino izredno majhnih drzav poimenovali
'mikro drzave', posvetili so jim tudi nekaj relativno celostnih razprav ter s tem potrdili, da gre
za skupino drzav, ki je drugacna od drugih skupin drzav. Njim na zahvalo, lahko potrdim prvi
del prve delovne hipoteze, da gre pri mikro drzavah za posebno skupino drzav.

Za potrditev drugega dela prve delovne hipoteze je bil potreben obSirnejsi vpogled v
lastnosti mikro drzav in njihovo zunanjo politiko. Z zbiranjem statisticnih podatkov sem
ugotovila, da imajo vse mikro drzave zelo malosteviléno prebivalstvo, ki le v dveh primerih
(Bocvana in Gabon) presega Stevilo milijon in pol. Obenem sem ugotovila tudi, da gre pri
vseh mikro drzavah za zelo omejena ozemlja, ki so najpogosteje arhipelagi, otoki ali pa zelo
majhne, zaprte celinske drzave. Oboje — maloSteviléno prebivalstvo in omejeno ozemlje —
determinira 'majhnost' neke drzave, kar neposredno kaze na omejenost naravnih in ¢loveskih
virov, ki pa so le ena izmed nemerljivih lastnosti mikro drzav, ki vplivajo na njihovo zunanjo
politiko in diplomatske odnose. Tekom analize so izpostavljene tudi druge kvalitativne
lastnosti, kot so: otoskost, odro¢nost, izoliranost, ekonomska odprtost in Sibkost, odsotnost
drzavnih sredstev intervencije, ogroZenost pred invazijam ter ranljivost, ki vse vodijo v
neizogibno ekonomsko, politicno in obrambno odvisnost od vecjih drzav (velesil).
Ugotavljam, da se naStete kvalitativne lastnosti pravzaprav posredno prekrivajo s temami,
katerim mikro drZave namenjajo najve¢ pozornosti v svojih zunanjih odnosih, ki so:
ekonomska in ekoloska ranljivost, klimatske spremembe, mednarodna razvojna pomo¢ in TNI
ter pospesevanje izvoza.

Ekonomska, politicna in obrambna odvisnost mikro drzav od vecjih drzav pa je
neposredno povezana s Se eno pomembno lastnostjo obravnavanih mikro drZzav — to je
kolonialna preteklost. Skozi analizo prepoznavam skupine mikro drzav z razli¢nimi
kolonialnimi izkusnjami, vsem pa je skupno to, da se zaradi nepripravljenosti na samostojno
zunanjepolitiéno nastopanje neposredno po osamosvojitvi danes soocajo z administrativnimi
in kadrovskimi tezavami, da so prevzele nekatere politiéne in kulturne vzorce svojih bivsih
mati¢nih drzav in da so ohranile pomembne politicne in gospodarske vezi s temi drzavami.
Tako kot vse poprej opisane lastnosti, tudi to pomembno vpliva na zunanjepoliticno agendo in
zunanjepoliti¢no delovanje mikro drzav. Kon¢no tako ugotavljam, da: prvi¢, zunanjepoliti¢na
agenda mikro drzav vkljuCuje teme, ki se neposredno navezujejo na skupne lastnosti te
skupine drzav; in drugi¢, zunanje politike mikro drzav so mocno orientirane prav v smer
vecjih drzav — pogosto njihovih biv§ih mati¢nih drzav, ki so tudi njihove najpomembnejse

zunanjepoliti¢ne partnerice.

67



Prva hipoteza je s temi ugotovitvami le delno potrjena, saj je jasno, da so med
skupnimi lastnostmi mikro drZav prepoznani Se nekateri drugi dejavniki (npr. kolonialna
preteklost, administrativne in kadrovske omejitve), ki prav tako vplivajo na zunanjo politiko
in diplomatske odnose mikro drzav.

Tudi ovrednotenje druge hipoteze predstavljam v dveh korakih. Prvi del druge
hipoteze, ki pravi, da »mikro drZzave povecini vzpostavljajo diplomatske stike z bivSimi
kolonialnimi mati¢nimi drzavami, velikimi svetovnimi silami, regionalnimi silami in z
Organizacijo Zdruzenih narodov«, sem deloma ze potrdila preko ovrednotenja prve hipoteze.
Ugotovila sem namre¢, da se mikro drzave pri svojem zunanjepoliticnem delovanju usmerjajo
v drzave, nekdanje maticne kolonialne sile, ki so Velika Britanija, Francija, Portugalska,
Nizozemska, Belgija. Obenem sem tudi ugotovila, da pri oblikovanju svojih zunanjih politik
veliko pozornosti posvecajo tudi svojim najpomebnejSim gospodarskim in trgovskim
partnericam ter drzavam, ki so najvecje darovalke mednarodne razvojne pomoci. Navadno so
to prav velike svetovne sile, kot so ZDA, Velika Britanija, Francija. Neodvisno od prve
hipoteze pa je iz analize jasno tudi to, da pri vzpostavljanju diplomatskih odnosov dajejo
prednost tudi regionalnim silam (karibske mikro drzave tako na primer pri tem nikoli ne
pozabljajo ZDA in Kanade, pacifiske pa pozornost usmerjajo v Avstralijo in Novo Zelandijo)
ter drzavam, ki gostijo sedeZze pomebnih regionalnih organizacij (Belgiji kot 'gostiteljici' EU
ali pa Fidziju kot 'gostitelju’ PIF). Niti najmanjSega dvoma ni, da s kadrovskega in finan¢nega
vidika OZN za mikro drzave pomeni racionalno vodenje zunanje politike, odlicen prostor za
zagotavljanje Siroke mreze diplomatskih stikov in preseganje majhnosti, zato za mikro drzave
predstavlja prioriteto v njihovi diplomaciji. Kadrovskim in finan¢nim problemom navkljub
prav vse mikro drzave (z izjemo Kiribatija) vzdrZzujejo svojo misijo pri tej mednarodni
organizaciji, za nekatere pa je to celo ena izmed skupno le dveh oziroma treh misij v svetu.

Konc¢no lahko torej v celoti potrdim prvi del druge delovne hipoteze, saj mikro drzave
najveC pozornosti v svojih diplomatskih odnosih namenjajo prav bivSim kolonialnim
mati¢nim drzavam, svetovnim velesilam, regionalnim silam in OZN.

Drugi del druge delovne hipoteze poskusa ugotoviti, ali v svojih diplomatskih odnosih
mikro drzave pogosteje uporabljajo metodo klasicnega rezidencnega diplomatskega
predstavljanja ali alternativne oblike diplomatskega predstavljanja. V prvi vrsti analiza
pokaze, da mikro drzave sicer vzdrzujejo diplomatske stike z vecjim Stevilom drzav,
rezidenCna predstavniStva mikro drzav v tujini pa so prej izjema kot pravilo. V povprecju
mikro drzave vzdrzujejo ni¢ ve¢ kot Sest rezidencnih predstavnistev v tujini, vendar pa so

njihove diplomatske mreze kljub temu relativno precej razsirjene. Maldivi imajo na primer v
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tujini odprti zgolj dve ambasadi, vendar pa vzdrzujejo diplomatske stike s kar 126 drzavami.
Pri tem so mikro drzavam v veliko pomoc¢ alternativne oblike diplomatskega predstavljanja,
ki so Se dovoljene po DKDO. Te so: unilateralno predstavljanje, simultano predstavljanje ve¢
drzav, predstavljanje preko tretje drzave, skupno predstavljanje ter vodenje bilateralnih
odnosov z veC drzavami na nevtralnem ozemlju oziroma posluzujo¢ se svojih misij pri
mednarodnih organizacijah. DKKO dodaja Se moZnost odpiranja konzularnih predstavnistev,
poznane pa so tudi t. i. 'turistiCno-informativne' ter 'trgovske pisarne', ki prav tako sluzijo kot
alternativna metoda vzdrzevanja diplomatskih stikov.

Tudi drugi del druge delovne hipoteze je s tem potrjen, saj je iz analize razvidno, da
se, navkljub neizpodbitno pomembni vlogi reziden¢nega predstavniStva v diplomatskih
odnosih mikro drzav z drugimi drZzavami, zaradi kadrovskih in finan¢nih omejitev te
pogosteje odlocajo za alternativne metode predstavljanja.

Mikro drzave, kot jih obravnava pri¢ujoce diplomsko delo, so v prvi vrsti izjemno
omejena ozemlja z izjemno malostevilnim prebivalstvom, ki pa jih druzijo Se nekatere druge
bolj specificne lastnosti. Kolonialna preteklost, ekonomska, politicna in obrambna odvisnost
od vecjih drzav, ekonomska in ekoloska ranljivost, omejeni zunanjepoliti¢ni interesi — vse to
potrjuje, da gre za skupino drzav, ki predstavljajo posebnost med drugimi drzavami. Poleg
vsega nastetega jih od drugih drzav razlo¢uje tudi njihova diplomacija. Ceprav se soo¢ajo s
Stevilnimi omejitvami, ki izvirajo prav iz njihove 'majhnosti', so z iznajdljivostjo in preudarno
selektivnostjo uspele zgraditi racionalne in ucinkovite diplomatske mreze. Diplomacija je s
tem postala pomembno sredstvo za preseganje teh omejitev, z alternativnimi metodami pa
mikro drzave uspevajo uveljavljati svoje zunanjepolitine interese na nivojih, ki jim sicer

zaradi finan¢nih in kadrovskih omejitev ne bi bili dosegljivi.
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7. PRILOGE

Priloga A: Seznam mikro drzav vkljucenih v analizo

prebivalstvo datum neodvisnosti datum sprejetja v | Commonwe
(2005) OZN alth
Antigva in Barbuda 68 722 1. november 1981 11. november 1981 *
Bahamski otoki 301 790 10. julij 1973 18. september 1973 *
Barbados 279 254 30. november 1966 9. december 1966 *
Belize 279 457 21. september 1981 25. september 1981 *
Bocvana 1640 115 30. september 1966 17. oktober 1966 *
Dominika 69 029 3. november 1978 18. december 1978 *
DZibuti 476 703 27. junij 1977 20. september 1977
Ekvatorialna Gvineja 535 881 12. oktober 1968 12. november 1968
Fidzi 893 354 10. oktober 1970 13. oktober 1970 | suspendiran
2006
Gabon 1389 201 17. avgust 1960 20. september 1960
Gambija 1593 256 18. februar 1965 21. september 1965 *
Grenada 89 502 7. februar 1974 17. september 1974 *
Gvajana 765 283 26. maj 1966 20. september 1966 *
Gvineja-Bissau 1416 027 24. september 1973 (unilateralna 17. september 1974
deklaracija neodvisnosti)
10. september 1974 (neodvisnost prizna
Portugalska)
Kiribati 103 092 12. julij 1979 14. september 1999 *
Komori 671247 6. julij 1975 12. november 1975
Maldivi 349 106 26. julij 1965 21. september 1965 *
Marshallovi otoki 59 071 21. oktober 1986 17. september 1991
Mauritius 1230 602 12. marec 1968 24. april 1968 *
Mikronezija 108 105 3. november 1986 17. september 1991
Nauru 13 048 31. januar 1968 14. september 1999 |  posebna
Clanica
Palau 20303 1. oktober 1994 15. december 1994
Saint Kitts in Nevis 38 958 19. september 1983 23. september 1983 *
Saint Lucia 166 312 22. februar 1979 18. september 1979 *
Saint Vincent in 117 534 27. oktober 1979 16. september 1980 *
Grenadine
Samoa 177 287 1. januar 1962 15. december 1976 *
Salomonovi otoki 538 032 7. julij 1978 19. september 1978 *
Sao Tome in Principe 187410 12. julij 1975 16. september 1975
Sejseli 81 188 29. junij 1976 21. september 1976 *
Surinam 438 144 25. november 1975 4. december 1975
Svazi 1173 900 6. september 1968 24. september 1968 *
Tonga 112 422 4. junij 1970 14. september 1999 *
Trinidad in Tobago 1 088 644 31. avgust 1962 18. september 1962 *
Tuvalu 11 636 1. oktober 1978 5. september 2000 *
Vanuatu 205 754 30. julij 1980 15. september 1981 *
Vzhodni Timor 1 040 880 28. november 1975 (neodvisnost od 27. september 2002
Portugalske)
20. maj 2002 (neodvisnost od Indonezije)
Zelenortski otoki 418 224 5. julij 1975 16. september 1975

Viri: KSZI (2007); OZN (2007a); Commonwealth (2007); CIA (2003); CIA (2005).
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Priloga B: Evropske zgodovinske mikro drzave

Med mikro drzavami najdemo tudi ostanke dolgozivih srednjeveskih politi¢nih tvorb.
Slednje, ki so prezivele ve€ stoletij, so Sele v prejSnjem stoletju dobile pravo priloZnost, da kot
drugim enake nastopijo v sodobnem meddrzavnem prostoru. Bartman (2000: 1) jih
pomenljivo poimenuje zgodovinske evropske mikro drzave. »V srednjeveskem obdobju je
obstajalo okrog petsto politicnih enot z nekaterimi karakteristikami drzave. Prek procesov
agregacije, integracije, porok in osvajanj so se te enote razvile v 21 drzav, knezevin in
neodvisnih mest v Evropi leta 1875« (Holsti v Little in Smith 2006: 22). Ostanki nekaterih od
teh srednjeveskih politi¢nih struktur so se z nekaterimi nujnimi prilagoditvami ohranili vse do
danes v obliki suverenih mikro drzav Andora, Lihtenstajn,” Luksemburg, Monako in San
Marino.

Suverenost zgodovinskih evropskih drzav temelji na zgodovinsko-politicni tradiciji,
zato bi lahko predpostavljali, da jih na tej podlagi vecina drzav priznava kot enakopravne
¢lanice v mednarodni skupnosti. Navkljub zelo omejenemu teritoriju in neobi¢ajnim oblikam
politi¢ne organiziranosti, suverenost teh drzav tudi res »ni nikoli bila direktno postavljena pod
vprasaj, vendar pa so bila njihova prizadevanja, da bi se udejstvovala v mednarodnem sistemu
kot enakovredne, zavrnjena« (Bartmann 2000: 1).

Prvi¢ se je to zgodilo ze leta 1919, ko je vseh pet evropskih zgodovinskih mikro drzav
zaprosilo za Clanstvo v Drustvu narodov (DN). Luksemburg je bil v organizacijo sprejet leto
kasneje, kneZzevina LihtenStajn pa je bila zavrnjena, ker se je »zaradi njene omejene velikosti,
majhne populacije in geografskega polozaja odlo¢ila poveriti drugim nekatere svoje atribute
suverenosti« (Bray 2002: 295). Monako je od svoje namere odstopil, San Marino pa ni
odgovoril na zahtevo Generalnega Sekretarja po dodatnih informacijah in je tako ostal izven
DN.

Ambicije zgodovinskih evropskih mikro drzav po aktivhem sodelovanju v osrednjih organih
mednarodnega sistema tudi po drugi svetovni vojni niso ugasnile, a si je zgolj Luksemburg
uspel izboriti pot v San Francisco leta 1945 in postal ustanovna ¢lanica v OZN. Preostale
evropske zgodovinske mikro drzave so bile za naslednjih nekaj desetletij v svojih ambicijah
umetno poteSene s sprejemom Vv specializirane agencije OZN. LihtenStajn je svojega
predstavnika v Generalni Skupscini (GS) konc¢no dobil leta 1990, San Marino leta 1992,
Monako in Andora pa Sele leta 1993 (UNDPI 2000: 295).

¥ Ime Lihtenstajn je ime, ki ga uporablja Komisija za standardizacijo zemljepisnih imen Vlade Republike
Slovenije (KSZI 2007).

78



Priloga C: Stevilo diplomatskih misij mikro drzav v tujini po regijah leta 2000

Afrika | Azija in Evropa | Latinska Severna Pacifiski | Skupaj | Misije
in BliZznji Amerikain | Amerika |ocean (bilat.) |pri
Indijski | Vzhod Karibi MOrg
ocean
Afrika 48 19 42 6 13 1 129 12
Bocvana 6 1 2 - 1 - 10 1
Dzibuti 5 4 1 - 1 - 11 1
E.Gvineja 3 1 3 - 1 - 8 1
Gabon 14 5 8 3 2 - 32 1
Gambija 3 3 3 - 1 - 10 1
Gvineja-Bissau 4 1 5 1 1 - 12 1
Komori 1 - - 1 - 2 1
Mauritius 4 3 5 - 1 1 14 1
Sao Tome in 2 - 2 - - - 4 1
Principe
Sejseli 1 - 2 - 1 - 4 1
Svazi 3 1 2 - 2 - 8 1
Zelenortski otoki | 2 - 9 2 1 - 14 1
Azija in Pacifik | - 7 6 - 6 12 31 10
Fidzi - 3 2 - 1 3 9 1
Kiribati - - - - - - - -
Maldivi - 1 1 - - - 2 1
Marshallovi otoki | - 2 - - 1 1 4 1
Mikronezija - 1 - - 1 1 3 1
Nauru - - - - - 1 1 1
Palau - - - - 1 - 1 1
Samoa - - 1 - 1 2 4 1
Salomonovi otoki | - - 1 - 1 2 4 1
Tonga - - 1 - - - 1 1
Tuvalu - - - - - 1 1 1
Vanuatu - - - - - 1 1 1
V. Timor*
Centralna in J. 1 3 23 17 22 66 16
Amerika
Antigva in - - 2 - 2 - 4 1
Barbuda
Bahami - - 1 - 2 - 3 1
Barbados - - 2 1 2 - 5 2
Belize - 1 4 4 1 - 10 3
Dominika - - 1 - 2 - 3 1
Grenada - - 2 - 2 - 4 1
Gvajana - 1 2 4 2 - 9 1
St. Kitts in Nevis | - - 1 - 2 - 3 1
St. Lucia - - 2 - 2 - 4 1
St.Vincent in - - 2 - 2 - 4 1
Grenadines
Surinam - - 2 5 1 - 8 1
Trinidad in 1 1 2 3 2 - 9

Tobago
SKUPAJ 49 29 71 23 41 13 226 38

* Vzhodni Timor je leta 2000 Se bil pod okupacijo Indonezije.

Vir: prirejeno po Mohamed (2002: 17).
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Priloga D: Stevilo tujih rezidenénih misij v mikro drzavah po regijah leta 2000

Afrika in Azija in Evropa | Latinska Severna Pacifiski | Skupaj

Indijski Bliznji Amerika in Amerika ocean

ocean Vzhod Karibi
Afrika 44 37 32 7 9 1 130
Bocvana 6 3 4 - 1 - 14
Dzibuti 4 7 2 - 1 - 14
E.Gvineja 3 2 3 - - - 8
Gabon 14 8 8 4 2 - 36
Gambija 4 2 1 - 1 - 8
Gvineja-Bissau | 2 3 3 1 1 - 10
Komori 2 3 - - - - 5
Mauritius 2 4 3 - 1 1 11
Sao Tome in 3 1 1 - - - 5
Principe
Sejseli 1 2 3 - - - 6
Svazi 2 1 1 - 1 - 5
Zelenortski 1 1 3 2 1 - 8
otoki
Azija in Pacifik | - 21 6 - 5 19 51
Fidzi - 5 2 - 1 7 15
Kiribati - 1 - - - 2 3
Maldivi - 4 - - - - 4
Marshallovi - 2 - - 1 - 3
otoki
Mikronezija - 2 - - 1 1 4
Nauru - 1 - - - - 1
Palau - 1 - - 1 - 2
Samoa - 1 - - 1 2 4
Salomonovi - 2 1 - - 3 6
otoki
Tonga - 1 1 - - 2 4
Tuvalu - - - - - - -
Vanuatu - 1 2 - - 2 5
V. Timor*
CentralnainJ. |1 20 18 38 10 1 88
Amerika
Antigva in - 1 1 1 - - 3
Barbuda
Bahami - 1 1 - 1 -
Barbados - 1 1 5 2 1 1
Belize - 1 1 8 1 -
Dominika - 1 - 1 - -
Grenada - 1 1 2 1 -
Gvajana - 3 2 5 2 - 12
St. Kitts in - 1 - 1 - -
Nevis
St. Lucia - 1 1 1 - - 3
St.Vincent in - 1 1 1 - - 3
Grenadines
Surinam - 5 3 3 1 - 12
Trinidad in 1 3 6 10 2 - 22

Tobago
Skupaj 45 78 56 45 24 21 269

* Vzhodni Timor je leta 2000 $e bil pod okupacijo Indonezije.

Vir: prirejeno po Mohamed (2002: 20-21).
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