UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

VESNA ZAKARIC

STRUKTURNI SKLADI -

Spodbujanje slovenskega podjetnistva z vidika Sirjenja in

utrjevanja regionalizma na Zahodnem Balkanu

DIPLOMSKO DELO

Ljubljana 2008



UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

VESNA ZAKARIC
Mentor: doc.dr. Damjan Lajh

STRUKTURNI SKLADI -

Spodbujanje slovenskega podjetniStva z vidika Sirjenja in

utrjevanja regionalizma na Zahodnem Balkanu

DIPLOMSKO DELO

Ljubljana 2008



ZAHVALA

Hvala draga druzina, za vaso podporo in razumevanje na tej vznemerljivi poti doZivetij.

Hvala tudi tebi Sasa, za ves tvoj optimizem, ki me spodbuja pri uresnicevanju mojih ciljev.

Vesna



STRUKTURNI SKLADI - Spodbujanje slovenskega podjetniStva z vidika Sirjenja in
utrjevanja regionalizma na Zahodnem Balkanu

V diplomski nalogi predstavim vlogo strukturnih skladov pri usmerjenem spodbujanju
slovenskih podjetniskih interesov na podro¢ju Zahodnega Balkana. Slednja regije je za
slovenska podjetja, ki zelijo delovati v tujini primarna izstopna tocka. Regionalno sodelovanje
gospodarskih omreZij Slovenije z Zahodnim Balkanom lahko predstavlja pomemben
prispevek k hitrejSem regionalizmu in posledi¢no evropeizaciji regije, kot konc¢nega cilja
evropske kohezijske politike. V prvem delu tako predstavim ukrepe s katerimi se EU jasno
opredeli do usmerjenega delovanja na tem obmocju z namenom doseganja kohezije z ostalim
delom Skupnosti. Nadalje, v luc¢i ideje regionalizma predstavim kohezijsko politiko EU, s
poudarkom na strukturnih skladih, kakrSen je ESRR. V slovenskih nacionalnih dokumentih,
kot so Strategija razvoja Slovenije, Drzavni razvojni program in OP RR je ideja spodbujanja
podjetniske internacionalizacije zastopana. Ugotoviti poskusam v kolik§ni meri nacionalne
prioritete spodbujanja podjetniStva zasledujejo SirSo evropsko idejo utrjevanja regionalizma
na Zahodnem Balkanu. Razviti gospodarska partnerstva znotraj te regije pomeni priloznost za
slednjo, pozicionirati se kot suverena in funkcionalna entiteta v konkuren¢nem boju za
evropska razvojna sredstva. V drugem delu tako skozi analizo razpisov ovrednotim, ali se
ideja sprejeta na strateski ravni Slovenije, o pomenu tega obmocja za slovensko gospodarsko
in varnostno politiko, uresnicuje tudi v praksi in v povezavi z razvojem Zahodnega Balkana.

Klju¢ne besede: Evropska unija, kohezijska politika, regionalizem, Zahodni Balkan.

STRUCTURAL FUNDS - Stimulation of Slovenian enterprises from the view of
expansion and consolidation of regionalism in the Western Balkans

In my graduate work I present the part which the structural funds play in stimulation of
Slovenian enterprise interests in the Western Balkans. The region itself is an important exit
point for Slovenian export companies. Regional cooperation of Slovenian economic networks
with the Western Balkans can represent an important contribution to faster development of
regionalism and consequently to faster europeanization of the region, as a final goal of
European cohesion policy. In the first part I present the measures EU is taking, which clearly
define it's point of action with a specific goal of attaining a cohesion of Western Balkans with
the rest of the Community. Next in the light of the idea of regionalism I present EU cohesion
policy, with strong emphasis on structural funds such as ESRR. In Slovenian national
documents, as Development strategy of Slovenia, State development program and OP RR
there is much representation of the idea of stimulating enterprises. I'm trying to find out in
what extent national priorities of supporting enterprises follow wider European idea of
consolidating regionalism in the Western Balkans. Developing economic partnerships within
the region is an opportunity for later to position itself as a sovereign and functioning entity in
a competitive engagement for European development funds. In the second part through the
analysis of funds, I evaluate if the idea accepted at strategic level of Slovenia, on the
importance of the region for Slovenian economics and security policy, is realizing in practice
and in connection with the development of the Western Balkans.

Key words: European Union, cohesion policy, regionalism, Western Balkans.
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1. UVOD

1.1 Tema diplomske naloge

Ze z Lizbonsko strategijo si Evropska unija (v nadaljevanju: EU) za svoj strateski cilj zastavi
postati najbolj konkuren¢no, dinami¢no in na znanju temeljece gospodarstvo, ki bo zmozno
slediti viziji trajnostnega razvoja in se isto¢asno spopadati z izzivi socialne in ekonomske
neenakosti med regijami. Hkratno uresni¢evanje omenjenih dimenzij je podprto tudi z
delovanjem strukturnih skladov, kot mehanizma EU za uresnievanje skupne evropske
kohezijske politike. In ¢e ideja spodbujanja podjetnistva s strukturnimi skladi kot enega od
na¢inov zmanjSevanja razvojnih razlik primarno pokriva trenutno evropsko sedanjost
sedemindvajsetih drzav c¢lanic, je koncept evropske kohezijske politike v svojem bistvu
zasnovan veliko $irSe, saj se tudi drzave neclanice s slednjo politiko srecujejo ze v letih pred
formalnim vstopom v EU. Ena taks$nih prihodnosti je tudi tematika Zahodnega Balkana,
zaznamovana kot obmocje kontinuirane ekonomske in politicne nestabilnosti. EU je s
sistemom predpristopnih pomoci pokazala interes za hitrejsi in stabilnejsi razvoj te regije in si
kot strateski cilj zastavila pridruzitev Zahodnega Balkana k ostalemu delu EU. Procesi
evropeizacije z institucionalnim prilagajanjem nacionalnih sistemov strukturi Skupnosti so na
Zahodnem Balkanu, z izjemo Hrvaske, Se v povojih. Kljub vsemu pa je cilj EU Se pred
politi¢no integracijo spodbuditi ekonomsko povezovanje drzav tega obmocja z EU trziS¢em,
in se tako pri Siritvi tudi sama zavarovati pred potencialnim neravnovesjem v sistemu lastnega
delovanja, kot posledica razvojnih razlik' med novimi in starimi regijami. Da bi priblizali
prihodnje Clanice standardom razvitosti EU, je spodbujanje regionalnega sodelovanja drzav
EU z omrezji Zahodnega Balkana ucinkovit korak priprave. V tem trenutku je regionalno
povezovanje najlazje doseci s sodelovanjem podjetij v regiji z gospodarstvom EU in koga, ¢e
ne Slovenijo, ki je tradicionalno vezana na balkanske trge, zanima razvoj gospodarstva
zahodnobalkanske regije, pri Cemer ji je tudi v interesu biti ena prvih drzav, ki bo lahko
izkoristila njegove potenciale za lasten gospodarski razvoj in konkuren¢nost na evropskem in
globalnem trgu.

In e je razglasitev neodvisnosti Kosova v slovenski javnosti odprla debato med politiko in
gospodarstvom o potrebi premisSljeno in skladno opredeljevati se do politicnih vprasanj in
ukrepov, zaradi vplivov, ki jih ti imajo na slovensko gospodarstvo, bo zanimivo preuciti
celostni interes naSe drzave do Zahodnega Balkana skozi izhodiS¢a in v povezavi z

uresnicevanjem prioritet evropske kohezijske politike, kot predstavljeno v Strategiji razvoja

'EU se boji ponovitve situacije, v kateri se je znasla po zadniji ved;ji Siritvi leta 2004.



Slovenije in Drzavnem razvojnem programu. Slovenski gospodarstveniki poudarjajo, da
finan¢na in politicna pomo¢ slovenskemu podjetniStvu pri delovanju na Zahodnem Balkanu
pomeni podporo nadaljnjemu razvoju, kar spodbuja moZnosti regionalnega sodelovanja.
Slednje stalisce se pri¢akuje tudi od slovenske politike, ki se je tudi v vlogi predsedujoce EU
zavzemala za stabilnost, perspektivo in razvoj tega dela Evrope.

Namen pri¢ujoce naloge je preuciti vlogo strukturnih skladov pri usmerjenem spodbujanju
slovenskih podjetniskih interesov na podro¢ju Zahodnega Balkana, skozi analizo vsebine
slednjih. Razpad Jugoslavije in politino-gospodarska kriza, ki je sledila v devetdesetih, sta
pomenila zacasno izgubo trzis¢ Zahodnega Balkana za slovenska podjetja. Gospodarske vezi
so se obnovile in danes je jasno, da je za slovenske izvoznike in podjetja, ki Zelijo delovati v
tujini, ena kljucnih izstopnih tock prav podroc¢je nekdanje skupne drzave.

Poleg finan¢ne spodbude pa s sredstvi strukturnih skladov podprti projekti zahtevajo zavezo
razviti partnerstvo z lokalnimi akterji predvsem v fazi koordinacije in implementacije
projektov. Vse to tako prispeva tudi k hitrejSem regionalizmu in posledi¢no k evropeizaciji
regije, kot koncnega cilja kohezijske politike. Obravnavana tematika je tako postavljena v
SirSi okvir evropskih integracij in kohezijske politike EU. S strukturnimi skladi, ki z idejo
regionalnega sodelovanja spodbujajo slovenske podjetniske projekte na Zahodnem Balkanu,
je tako poleg pozitivnih uéinkov za slovensko gospodarstvo mogoce slediti tudi ideji Siritve in
utrjevanja regionalizma, kot koncepta, ki ga podpira EU, ko govori o hitrejsi stabilizaciji
regije v kontekstu kohezijske politike. Ali je v okviru preuc¢evanih slovenskih strukturnih
skladov, ki spodbujajo podjetnistvo, mogoce zaslediti noto vi§jega cilja, to je Sirjenja in
utrjevanja regionalizma na podro¢ju Zahodnega Balkana, bo pokazala analiza v okviru

empiri¢nega dela diplomskega dela.

1.2 Struktura diplomske naloge in metodologija

V zacetnem poglavju dela na kratko opredelim pojma Zahodni Balkan in Jugovzhodna
Evropa. Razumeti razliko je kljuno za razumevanje teme na nacin, kot jo v okviru kohezijske
politike razumeta EU in Slovenija. Nadalje predstavim kljune dogodke, ki so spodbudili
ekonomsko-politicno krizo v regiji in od EU zahtevali opredelitev do vprasanja Zahodnega
Balkana. Cetudi je Evropa sprva kot najbolj$o resitev videla lastno distanciranje od dogodkov,
je v boju za SirSo globalno idejo prevlade nad ZDA, ki se je v devetdesetih letih veckrat
predstavila kot razsodnik v politi¢nih vprasanjih Balkana, slednjo regijo vendarle sprejela pod
svoje okrilje interesa. S predstavitvijo ukrepov, kakrsna sta Pakt stabilnosti in Stabilizacijsko-

pridruzitveni sporazum, zelim poudariti, da se je EU jasno opredelila do usmerjenega



delovanja na podro¢ju te regije z namenom doseganja stabilizacije in razvoja podrocja, s
ciljem, ki bo presegel golo gospodarsko® povezovanje. Pri predstavitvi teme bom uporabila
metodo analize sekundarnih virov.

V nadaljevanju bom opredelila pojem evropske kohezijske politike kot rezultata integracijskih
procesov EU. Regionalizem kot politicna in ideoloSka ideja, katere cilj je vzpostavitev v
praksi funkcionalne regije, je nacin spopadanja z vprasanji socialne in ekonomske kohezije.
Koncept funkcionalne regije spodbujajo tudi strukturni skladi kot osrednji finan¢ni inStrument
kohezijske politike. Za potrebe samostojnega obstoja drzav Zahodnega Balkana je udejanjanje
regionalizma nedvomno kljuénega pomena. Odgovor na vpraSanje, kako hitro bo mogoce
slednji koncept Ziveti tudi v praksi, pa ni izklju¢no® v rokah politi¢nih in gospodarskih oblasti
drzav regije, saj je pomembna vpletenost celotne EU. V poglavju predstavim idejo strukturnih
skladov, s kljuénim poudarkom na Evropskem skladu za regionalni razvoj (v nadaljevanju
ESRR). Smernice, ki so zastavljene z ESRR, naj bi s podporo gospodarstvu odpravljale
razvojna neskladja in krepile konkuren¢nost med regijami. Pri analizi slednjega poglavja bom
informacije pridobila iz primarnih in sekundarnih virov.

Ker pa distribucija evropskih razvojnih sredstev poteka na podlagi ciljev in ukrepov
kohezijske politike, ki si jih v vecletnih razvojnih programih zastavi drzava c¢lanica, se
osredoto¢im tudi na prednostna podrocja spodbujanja slovenskega podjetniStva, zajeta v
usmeritvah, kakrSne so Strategija razvoja Slovenije, Drzavni razvojni program, Operativni
program krepitve regionalnih razvojnih prioritet ter Program ukrepov za spodbujanje
podjetnisStva in konkurenc¢nosti. Tematiko bom poskusala ovrednotiti z analizo navedenih
primarnih virov. Tu me zanima predvsem, v kolikSni meri se prioritete spodbujanja
slovenskega podjetnisStva na podro¢ju Zahodnega Balkana skladajo z dejansko vrednostjo, ki
jo ima obmocje regije za slovensko gospodarstvo, ¢e z vrednostjo razumemo obseg trenutno
aktivnih slovenskih podjetij na tem podro¢ju. Za opis stanja bom uporabila tudi pregled
uradnih statistik in drugih uradnih podatkov.

V zadnjem delu diplomske naloge bom pripravila analizo, narejeno na vzorcu slovenskih
strukturnih skladov iz obdobja 2007, ki jith po svoji vsebini uvr§¢amo med razpise
spodbujanja podjetniskega sektorja. Pri tem bom v ospredje postavila vprasanje, ali slovenski
strukturni skladi res spodbujajo internacionalizacijo slovenskih podjetij na nacin, ki za cilj

postavlja tudi vidik Sirjenja in utrjevanja regionalizma v omrezjih Zahodnega Balkana.

2 Gospodarsko povezovanije je vendarle najpogostejsi nacin za zaCetek povezovanja in gradnje SirSih
skupnih interesov.
* Cetudi Zahodni Balkan mora sprejeti kljuéno odgovornost.

10



Vsebinsko bom analizirala primarne dokumente, kot so razpisi, ki so bili objavljeni v
Sloveniji v letu 2007 ter ovrednotila prisotnost tematike regionalizma skozi analizo namena
oziroma cilja razpisa.

V zakljucku predstavljam ugotovitve kot rezultat analize in teorije, predstavljene v

diplomskem delu.

1.3 Predstavitev hipotez

Slovenska politika in gospodarstvo kontinuirano poudarjata pomen zahodnobalkanskih trzis¢
za slovensko podjetnistvo, istocasno pa strukturni skladi kot inStrumenti spodbujanja
omenjenega sektorja v okviru kohezijske politike ne opredeljujejo ukrepov za spodbujanje
regionalnega sodelovanja podjetij s konkretnim ciljem utrjevanja regionalizma na podrocju
Zahodnega Balkana. Sama internacionalizacija podjetni§tva in z njo povezano regionalno
sodelovanje sta sicer podprta z dokumenti na nacionalni ravni kot strategija za spodbujanje
konkuren¢nosti domacega gospodarstva, a svoje mesto med konkretnimi pobudami najdeta le

v majhnem delezu.

Hipoteza 1: Slovenija je z dokumentom Drzavni razvojni program v financni perspektivi
2007-2013 sprejela in vkljucila v svoje nacrtovanje idejo spodbujanja slovenskih podjetniskih
omrezij z vidika Sirjenja in utrjevanja regionalizma, a se slednja politika skozi konkretne

programe strukturnih skladov v letu 2007 Se ne odraza.

Hipoteza 2: Koncept regionalizma kot ga podpirajo slovenski strukturni skladi, objavijeni v
letu 2007, isce svoj primarni obstoj v potrebah po gospodarskem razvoju in konkurencnosti

slovenskega gospodarstva na nacionalni ravni, ne v ideji kohezije z Zahodnim Balkanom.

1.4 Uporabljeni teoreti¢ni koncepti

Na evropsko integracijo lahko gledamo kot na omrezje pravil in procedur, ki regulirajo
obnaSanje in poskuSajo nadzorovati rezultate le-tega (De Rooij 2002: 448). S kohezijsko
politiko, katere del so tudi strukturni skladi, so predstavljene aktivnosti, programi in ukrepi
nosilcev organiziranih interesov na regionalni ravni, katerih delovanje je koordinirano s strani
EU (Mrak 2004: 29). Sredstva strukturnih skladov so nepovratna sredstva, dodeljena na
osnovi razvojnih nacionalnih programov, predhodno usklajenih med Evropsko Komisijo (v
nadaljevanju: EK) in drzavo c¢lanico. Ob tem je pomembno sodelovanje lokalnih in

regionalnih oblasti ter interesnih zdruzenj, saj so ti igralci bolj kot nacionalna oblast
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informirani o lokalnih problemih. Mreze prepletenosti in proceduralnih ukrepov na ravni
nacionalnih sistemov v procesu definiranja interesov se tako ze priblizujejo kooperativnemu
vladanju (Kohler-Koch 2002: 3). Kljub temu pa velja, da nacionalna in regionalna raven nista
vsestransko povezani v omrezja, saj ju diferencira ze institucionalna locitev distributivnih
politik od razvojnih. Odlocitve o financiranju in distribuciji na ravni EU sprejema Svet
ministrov, regije, odstranjene iz procesa sprejemanja odlocitev, pa pridobijo na pomenu na
drugi stopnji javnopoliti¢nega cikla (Benz in Eberlein 1999: 336).

Za potrebe razumevanja odnosa nacionalnih sistemov do politik, sprejetih na ravni EU, v
nadaljevanju predstavljam dva relevantna teoreticna modela vladanja, ki bosta pomagala
osvetliti koncept evropskih integracij ter kohezijske politike in v okviru slednje nastalih
ukrepov za uresnicevanje razvojnih prioritet Slovenije.

Ce so v zagetku 50. let prejsnjega stoletja koncept evropskih integracij analizirali z vidika
teorije mednarodnih odnosov kot politike med narodi, ki se povezujejo z namenom doseci
razvoj posameznih javnopoliti¢nih sektorjev, pri ¢emer se je dinamika evropskih integracij
poskusala razloziti z nasprotujo¢ima si pristopoma - intergovernmentalizmom in
neofunkcionalizmom, danes Studije o EU vendarle usmerjajo svoj pogled na politiko znotraj
nastalega EU sistema vladanja (Bache 1998: 17). Sodelovanje drzav v EU se na ravni, kot jo
vidi drzavocentri¢en medvladni pristop, ne razlikuje dosti od delovanja mednarodnih rezimov
(Bache 1998: 17). Intergovernmentalisti* verjamejo, da je narava povezovanja pogojena s
strani nacionalne vlade, saj je slednji dana vloga Guvaja’ vrat med supranacionalnim in
nacionalnim sistemom (Bache 1998: 17). Drzavocentri¢na paradigma poudarja, da nacionalne
drzave ostajajo, neodvisno od poglabljanja integracije, najpomembnej$i institucionalni nivo
EU, ki v okviru mednarodnih institucij sprejema odlocCitve, kot rezultat meddrzavnega
pogajanja o preferencah posameznih drzav (De Rooij 2002: 447-448). Na drugi strani

neofunkcionalisti® vztrajajo na tem, da vsakemu koraku v integraciji logi¢no sledi naslednji,

* Drzave imajo na klju¢nih podrocjih nacionalnega interesa Se vedno raje varnost ali tako imenovano
lastno nadzorovano negotovost. Tako se v okviru pomembnih podrocij e vedno najbolj zanesejo le
nase in nastopajo kot ucinkoviti Cuvaiji vrat (Bache 1998: 19).

® |dejo o nacionalnih viadah kot duvajih vrat kritizira Carol Webb, ki trdi, da je podoba nacionalnih viad,
kot jo predstavljajo intergovernmentalisti, enodimenzionalna. Po mnenju Webbove Cuvaji vrat niso
uspesni in ucinkoviti, temve€ pogosto razdvojeni med nacionalnimi interesi in interesi EK, v poziciji
ohranjati dodatne prednosti v boju za pozicijo doma in/ali v EU (Bache 1998: 19).

® Po mnenju neofunkcionalizma je povezovanje med drzavami dvodimenzionalno, funkcionalno in
politi¢no. Funkcionalne spremembe so slonele na razumevanju, da moderno industrijsko ekonomijo
tvorijo medsebojno povezani deli in ¢e drzava poveze le en funkcionalni sektor lastne ekonomije z
drugo drzavo, bo industrijski pritisk pri¢akovano zahteval integracijo tudi v ostalih povezanih sektorijih.
Politicno povezovanje na drugi strani pa obsega izgradnjo politiénega pritiska v dobrobit nadaljnje
integracije med vpletenimi drzavami. Pozneje je dodan tudi tretji tip povezovanja, kulturno
povezovanje, ki se nanasa na priCakovanja, da je vloga EK in ostalih supranacionalnih igralcev
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pri cemer so vlade postavljene v pozicijo, ko se niso zmozne upreti pritiskom po nadaljevanju
integracije, saj so v tej fazi supranacionalni in subnacionalni igralci pozicijsko ze vplivni,
hkrati pa se z intenzivnejSo integracijo EU njihov vpliv §e dodatno povecuje (Bache 1998:
17).

Andrew Moravesik kot utemeljitelj liberalnega medvladnega pristopa pri ponovnem
preoblikovanju intergovernmentalizma’ v obzir vzame tudi pristop nacionalne politike,
nastale pod vplivom razli¢nih nosilcev interesov in ne le drzave, a Se vedno ostaja zaverovan
v prevladujo¢o vlogo nacionalnih vlad. Z zasnovo koncepta vecnivojskega vladanja pa
pluralisti z Garyjem Marksom na ¢elu nadgradijo tudi neofunkcionalizem. Na ta nacin uspejo
opisati premik EU k sistemu sprejemanja odlocitev na nacin delitve moc¢i na treh ravneh:
subnacionalna, nacionalna in supranacionalna (Bache 1998: 151-153). Koncept ve¢nivojskega
vladanja poudarja pomen interakcije med omenjenimi tremi nivoji v procesu oblikovanja
javnih politik in upravljanju procesa EU integracije. Nacionalne vlade so Se vedno oznacene
kot pomembni akter, a nimajo ve¢ monopola v evropskih politikah (De Rooij 2002: 448). Ves
Cas razglabljanj med liberalnimi intergovernmentalisti in zagovorniki vecnivojskega vladanja
se kot kljuéno vprasanje postavlja vpliv EK v procesu nadziranja javnih politik. Med
nasprotujo¢ima si teorijama je obstajalo soglasje o tem, da je SirSi okvir za regionalno reformo
ve&inoma oblikovala nacionalna vlada®, saj je imela odlo¢ilen vpliv pri vpraganju oblikovanja
proracuna in financ. Sele po oblikovanju finanénega okvirja je EK oblikovala uredbe za
porabo denarja v okviru politik. A vloge EK ne gre podcenjevati, saj za razliko od nacionalnih
vlad, ki so zaprte v kompleksne sisteme mednarodnih dogovorov in politicnih odnosov, EK
nadzira ogromno informacijskih, finan¢nih in politi¢nih virov, ki niso vedno mobilizirani v
interesu drzav Clanic (Bache 1998: 151-153). Izhajajo¢ iz slednjega Moravcsik potrdi, da
medvladni pristop ne more razloziti vseh vidikov evropske integracije, Se zlasti v
kompleksnih primerih, ko je mo¢ delegirana supranacionalnim akterjem pod pogojem
nepopolnega informiranja in negotovosti (Bache 1998: 25).

Kritika obeh omenjenih pristopov poudarja, da se pri postavitvi konceptov vse prevec
pozornosti namenja klju¢nim zgodovinskim odlocitvam, kar vpliva na prevec¢ splosne pristope
(Nugent 2003: 486). Pogosto se pozablja na kompleksnost odnosov v okviru evropskih
povezav, kar sicer zastopa pojem vecnivojskega vladanja v povezavi s transnacionalnim

javnopolitiénim omrezjem (Lajh 2006: 60). Slednji koncept je bil prvi¢ uporabljen kot vidik

spodbujati razvoj SirSih skupin pritiska Skupnosti, ki bodo sposobne negovati konflikt z nacionalnimi
interesnimi skupinami in nacionalnimi drzavnimi uradniki (Bache 1998: 17-18).

"V letih 1991 in 1992 (Bache 1998: 21).

8 Vpliv Sveta ministrov.
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prikazovanja delovanja strukturne politike EU po reformi leta 1988, ko se uvede nacelo
partnerstva, ki sloni na vsebinskem sodelovanju igralcev kot zastopnikov razli¢nih ravni
vladanja. Kljub temu, da je gonilo nacela vecnivojskega vladanja partnerstvo, pa je mogoce
zaslediti dvojno delovanje, ko na primer subnacionalni igralci lahko sodelujejo z EK mimo
nacionalnih vlad, ali z njimi, kadar Zelijo izvajati vpliv na EK. Tak$na pozicija ignoriranja se
lahko uporabi pri igralcih na vseh ravneh vladanja (Lajh 2006: 61). Transnacionalna omrezja
so sicer pomembna tako pri formuliranju javnih politik kot tudi pri njihovi implementaciji, kar
Se zlasti velja za kohezijsko politiko in strukturne sklade (Kohler-Koch 2002: 5). Pri slednjem
gre za primer, ko je EU mocnejSa tudi od nacionalnih vlad, saj na podlagi regionalnega
povezovanja razvija niz skupnih evropskih politik, to pa vsekakor prispeva h krepitvi
procesov evropeizacije in regionalizacije. Helen Wallace razloge, ki vodijo k razvoju skupnih
evropskih politik vidi v treh izhodis¢ih (Lajh 2005: 87):

a) geopoliticna stabilizacija (zunanja varnost in Sirjenje demokracije),

b) druzbenoekonomska prilagoditev (boj proti brezposelnosti, prestrukturiranje industrije,

kmetijstvo, okoljevarstvo, socialna politika, liberalizacija trga, vse omenjeno pa se je na

koncu razvilo v ekonomsko in monetarno integracijo),

¢) politiéni simbolizem (ki poudarja zahodnoevropske vrednote, kot sta pripadnost

demokraciji in drzava blaginje).

Nacelo partnerstva, kot posebnost evropske kohezijske politike se tako postavlja kot osnova
za delovanje drzav €lanic in njihovo sodelovanje. Regionalna politika skupaj s strukturnimi
skladi velja za vodilni kamen vecénivojskosti, tudi zato, ker je slednje v procesu
implementacije klju¢no (Bache 1999: 28).

V Sloveniji igra pri oblikovanju javnih politik glavno vlogo Se vedno nacionalna raven, pri
cemer izvajanje partnerstva z vpletanjem subnacionalnih igralcev ni zakonsko opredeljeno, a
je v praksi vendarle vse pogostejSe (Mubi-Zalaznik 2006: 10-11). Zaradi slednjega je za
potrebe naloge tako nujno preuditi tudi pristop domace politike, ki ga je razvil Moravcsik, ko
je opozoril na skupine pritiska, ki jim je podvrzena domaca politika v procesu postavljanja
nacionalne pozicije v okviru EU pogajanj. Vecnivojsko vladanje ne oporeka vplivu domace
politike na oblikovanja javnih politik EU, a isto¢asno poudarja problem monopolizacije

domacih interesov s strani nacionalne vlade. Zato ve¢nivojsko vladanje zagovarja medsebojno
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povezanost’ politi¢ne arene bolj kot idejo gnezdenja slednje (Bache 1998: 149-151). Ker pa
uresni¢evanje nacela partnerstva z vpetostjo vseh treh ravni odloc¢anja v Sloveniji Sele postaja
aktualno, je pozornost potrebno nameniti tudi medvladnem pristopu, pri tem pa ne izkljuciti
modela vec¢nivojskega vladanja, saj je slednje skozi nacelo partnerstva zastopano v fazi
implementacije projektov, sofinanciranih s strukturnimi skladi. Bache je namre¢ mnenja, da je
najboljsi primer prikaza vecnivojskega vladanja ravno analiza faze implementacije regionalne
javne politike EU, saj so v slednji supranacionalna, nacionalna, regionalna in lokalna oblast
vpete v teritorialna javnopoliticna omrezja (Bache 1998: 23). Ansell uvede koncept tako
imenovane omrezne politi¢ne skupnosti'® kot posebne oblike sodobne politiéne ureditve, ko
govori o vladavini, v kateri so drzavni in civilnodruzbeni javnopoliti¢ni igralci horizontalno in
vertikalno razprieni'!, a $e vedno medsebojno povezani v kooperativni'? izmenjavi.
Pomembni so tako horizontalni kot vertikalni odnosi, vsi pa temeljijo na mnogoterosti in ne
na hierarhi¢nosti. Za razliko od vecnivojskega vladanja, ki opredeljuje odnose med
supranacionalno, nacionalno, regionalno in lokalno strukturo, Ansellov koncept omrezne
politicne skupnosti predstavlja odnose med tremi vrstami javnopoliticnih akterjev -
civilnodruZzbenimi, javnimi agencijami in (nad)drZavnimi makrostrukturami. V kolikor
govorimo o enakovrednih javnopoliti¢nih igralcih z razliénih ravni odloCanja, potem jih
moramo obravnavati glede na tip javnopoliti¢nih igralcev in ne glede na raven odlo¢anja, saj
jih pri slednjem predefinira hierarhi¢nost (Lajh 2006: 60). Slabost Ansellovega koncepta je
poudarjanje vloge drzave, ki ji dodeli nalogo okrepiti pomen in sodelovanje nedrzavnih
javnopoliti¢nih akterjev, s ¢imer se jasno opredeli do subnacionalnega regionalizma,
vodenega od zgoraj navzdol (Lajh 2006: 60-61). Pri ocenjevanju vpliva nacionalnih,
subnacionalnih in supranacionalnih akterjev v okviru EU strukturne politike Gary Marks
opiSe potrebo razdreti sestavne dele javnopoliticnega procesa v tri razli¢ne faze, ki prostorsko
variirajo: pogajanje za finanéno pomoc¢, oblikovanje inititucionalnega konteksta in
strukturalno nacrtovanje (Bache 1998: 151-153). Tako so na ravni EU odlocitve sprejete na
konceptih in splosnih politi¢nih ciljih, medtem ko so resni¢ni cilji za regionalne politike
oblikovani v programih za posamezne regije, kar je dogovorjeno ob sodelovanju z EK ter

nacionalno drzavo (Benz in Eberlein 1999: 343). Prikaz razli€nih omrezij vplivov in

’Na nivoju oblikovanja in sprejemanja politik EU je mozno dolo€iti hierarhijo politicnih odlo&itev znotraj
sektorjev, kar pomaga razloZiti povezave. Med teoretiki obstaja soglasje, da so dogovori v EU na ravni
regionalne politike povezani z odlo€itvami na ostalih javnopoliticnih arenah (Bache 1998: 151).

'% Networdked polity (Lajh 20086: 60).

" Kot v pluralizmu (Lajh 2006: 60).

'2 Kot v korporativizmu (Lajh 2006: 60).
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odlocanja Se nekoliko bolje razlozi procesualni model, ki proces oblikovanja in izvajanja
javnih politik deli na pet Casovno in vsebinsko lo¢enih faz (Fink-Hafner 2002: 12):

a) fazo identifikacije javnopoliticnega problema,

b) fazo oblikovanja alternativnih resitev,

¢) fazo legalizacije izbrane javnopoliti¢ne odlocitve,

d) fazo implementacije izbrane javne politike,

e) fazo evalvacije javne politike.

Marks z vidika odnosa EK in nacionalne drzave prepozna implementacijo’” kot pomembno
stopnjo v javnopoliticnem procesu, kjer je pomembno dolociti, kdo so igralci, ki sprejemajo
javne politike in katera so omreZja, ki prevzemajo odgovornost za izvajanje sprejete politike.
Tudi liberalni intergovernmentalisti priznavajo pluralizem, a le v domaci politi¢ni formulaciji
(Bache 1998: 151-153). Tematika diplomske naloge, oblikovanje prioritet za spodbujanje
podjetnistva v procesu Crpanja evropskih sredstev, se povezuje s fazo oblikovanja
alternativnih reSitev, istoasno pa se prepleta tudi s fazo implementacije skupne kohezijske
politike, kar le potrdi naravo ve¢nivojske ureditve.

Kaksen bo vpliv subnacionalnih igralcev pa je odvisen tudi od ustavne ureditve drzave, saj so
decentralizirane drzave bolj odprte do partnerskega usklajevanja in zato raba modela
vecnivojskega vladanja ni sporna, saj jasno poudarja razdruzevanje drzave, z vecjim
poudarkom na sprejemanje odlocCitev na Stevilnih nivojih, medtem ko gre pri centraliziranih
oblikah ustavne ureditve delovanje bolj v smeri medvladnega modela, saj vlada zadrzi mo¢
oblikovanja ukrepov strukturne politike (Mubi-Zalaznik 2006: 12-13).

V Sloveniji ukrepe strukturne politike oblikuje in vodi nacionalna raven (ministrstva,
agencije), pri tem pa izvajanje prepuscajo v upravljanje Sluzbi vlade RS za lokalno
samoupravo in regionalni razvoj ter Ministrstvu za finance kot placilnemu organu. Slednja
mreza se oznacuje kot centralizirano upravljanje, saj vse konéne odlocitve sprejema
nacionalna raven. Nadalje je izvajanje strukturne politike preneseno na tri ustrezna ministrstva
kot posredniska telesa, a to ne vpliva na subnacionalne igralce, ki lahko vstopajo v proces
oblikovanja ukrepov za porabo sredstev strukturnih skladov le preko regionalnih razvojnih
agencij, kjer so vpeti v proces oblikovanja regionalnih razvojnih strategij, brez strateSkega
pomena (Mubi-Zalaznik 2006: 13-15).

Namen kohezijske politike ni zmanjsati lastni trud v regionalni razvoj s strani drzave ¢lanice

zaradi obstoja evropskih finan¢nih virov, pa¢ pa slednja sredstva sluzijo kot komplement

3 Implementacijo omenja tudi Polack v svoji intergovernmentalisti€ni poziciji (Bache 1998: 153).
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celotnemu razvoju. Razvoj dopolnitvenega principa jasno opredeli mo¢ nacionalnih vlad in
EK nad regionalno politiko in je tako kljuen za razvoj prave supranacionalne regionalne
politike (Bache 1999: 30-31). S povefanjem soodvisnosti pa se pove€uje tudi pritisk na
Skupnost, da prevzame odgovornost in stoji za posledicami neenakomernega razvoja trga
(Kohler-Koch 2002: 1).

Ne glede na to, kdo so igralci, ki oblikujejo ukrepe strukturne politike, pa je v okviru slednje
potrebno slediti med drZzavami clanicami EU dogovorjenim prednostnim smernicam, s
katerimi se odraza prioriteta v kohezijski politiki. Prioritete je mogoce deliti na dve ravni
(Mrak 2004: 47):

a) regionalna / nacionalna raven, kjer strukturni skladi zasledujejo in
financirajo prioritete, ki odgovarjajo izzivom, s katerimi se soocajo
posamezne drzave ali regije,

b) raven Skupnosti, kjer strukturni skladi zasledujejo in financirajo prioritete,
ki odgovarjajo na SirSe izzive, pomembne z vidika EU, a jih regije in drzave
v svojih pobudah pogosto zanemarjajo, zaradi Cesar slednje pobude
spodbuja EU sama, pri tem pa so prejemnice sredstev tudi tu regije in

drzave ¢lanice.

Visina pomoci iz strukturnih skladov je odvisna od viSine sredstev, ki jih EU postavi za
dolo¢en namen, zato je zacetek celotnega procesa zaznan Ze, ko EK Svetu ministrov predstavi
prvi osnutek proracuna, ki vsebuje tudi predloge o sredstvih, namenjenih za kohezijsko
politiko tudi po posameznih drzavah. Na osnovi smernic EK drzava ¢lanica oblikuje svoje
predloge za razvoj podrocij, ki so predhodno definirana v razvojnem nacrtu, v katerem drzava
skupaj z regionalnimi in lokalnimi oblastmi ter gospodarskimi in socialnimi partnerji doloci
nacionalne in regionalne prioritete za dolgorono razvojno nacrtovanje. Vsebina nastalih
razvojnih naértov se pogaja'* med drzavo ¢lanico in EK, pri ¢emer se usklajuje razvojni naért
s prednostnimi cilji kohezijske politike, doseze pa se tudi Dogovor o nacionalnih virih in
sredstvih strukturnih skladov kot finan¢nih virov, uporabljenih za izvedbo predlaganih
ukrepov. V okviru Operativnih programov se predstavijo prioritete in zagotovi koordinacija
vseh oblik strukturne pomoci. EK nadalje ni ve¢ aktivno udelezena v postopku programiranja,
ko se v obliki programskih dopolnil podrobnejSe opredelijo operativni programi na ravni

ukrepanja. Stopnja oblikovanja programskega dopolnila je najbolj konkretna stopnja

" Nacionalni razvojni nacrt EK potrdi le ob soglasju z drzavo ¢lanico, proti njeni volji slednjega
dokumenta ni mogoce potrditi (Mrak 2004: 71-72).
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nacrtovanja, saj vsebuje podrobne elemente o prednostnih nalogah na ravni ukrepov; slednje
je del, o katerem so informirani tudi ponudniki projektov. V fazi izvedbe projektov se zbirajo
informacije o poteku projekta in se poroca EK skupaj z dokazili o porabljenem denarju, saj
EK spremlja revizijske sisteme, uporabljene s strani drzav ¢lanic in jim postopoma nakazuje
izplacila iz prispevkov strukturnih skladov (Mrak 2004: 64-76).

Zgodovinsko gledano lahko recemo, da regionalna politika podpira konfliktni odnos med
preferencami EK in preferencami nacionalnih vlad. Medtem ko prva poskusa pridobiti nadzor
nad politikami z u¢inkom redistribucije, pa se druga upira avtonomiji EK in i§¢e nadzor nad
ucinki distribucije (Bache 1999: 29).

Ne glede na nesoglasja glede oblike in upravljanja procesov evropske integracije, pa obstaja
enotno mnenje, da evropska integracija in njene politike ohranjajo razli¢ne vplive v razlicnih
drzavah. Govoriti je mogoce o treh oblikah vpliva EU strukture na nacionalne vlade. V
literaturi se omenja odvisna integracija nacionalnih vlad, kot stanje, kjer se drzave vedno bol]
sooCajo z zakonodajo EU in vsrkavajo evropske javne politike. Na drugi strani lahko
govorimo o strukturi novih priloznosti oziroma proaktivnem poskusu vplivanja, pri ¢emer je
izkoristek vpliva na javne politike in zmoZnost promoviranja lastnih drzavnih interesov
odvisen predvsem od nacionalne vlade in pritiskov, s katerimi se slednje soocajo. Tretja
moznost vpliva pa je organizacijsko prilagajanje, kot vmesna faza med vsrkavanjem in
proaktivnostjo (De Rooij 2002: 449-453).

Temo diplomske naloge bom navezala na koncept opredelitve prioritet na ravni konkretnih
ukrepov spodbujanja slovenskega podjetniStva v procesu crpanja evropskih sredstev

strukturne politike za potrebe Sirjenja in utrjevanja regionalizma na Zahodnem Balkanu.

2. POMEN STABILNOSTI ZAHODNEGA BALKANA ZA EU

V poglavju oriSem zgodovinsko ozadje, ki je vodilo do ekonomske in politicne nestabilnosti
Zahodnega Balkana in spodbudilo EU k opredelitvi ukrepov za usmerjeno delovanje na
podrocju te regije, z namenom doseganja stabilizacije in razvoja obmocja. V poglavju
opredelim tudi koncept regionalizma, kot procesa, ki stremi k uresniCevanju vecje

samoupravnosti podrocij, ki niso nujno predefinirana z drzavnimi mejami.
2.1 Opredelitev pojma Jugovzhodna Evropa in Zahodni Balkan

S koncem hladne vojne, ko izgine odkrito nasprotujoca si delitev evropskega prostora in

politike na komunisti¢no in kapitalisti¢no platformo, se uveljavi nova delitev evropske celine
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na zahodno, srednjo in vzhodno dimenzijo. Ker gre pri novi razmejitvi za razli¢ne razseznosti,
ki so lahko zemljepisno, zgodovinsko, kulturno ali druzbenopoliticno pogojene, Evrope ni
mogoce ve¢ enoznacno razdeliti.

Z izrazom Jugovzhodna Evropa (v nadaljevanju tudi JVE) tako vecinoma poudarjamo
prehodni znacaj drzav s tega podro¢ja in usmerjamo pozornost na balkanski center. S pojmom
Jugovzhodna'® Evropa zajamemo Albanijo, Bolgarijo, Bosno in Hercegovino, Crno goro,
Hrvasko, Makedonijo, Srbijo, Kosovo in Romunijo. Slednja opredelitev se upoSteva tudi pri
analizah Svetovne trgovinske organizacije, Mednarodnega denarnega sklada, InStituta za
varnostne Studije Zahodnoevropske unije in drugih (Miljovski in Uzunov 2002: 3).

Na tem mestu, pa velja opredeliti tudi razliko med Ze omenjeno Jugovzhodno Evropo in
Zahodnim Balkanom, ker tudi EU kljub dosledni uporabi izraza Zahodni Balkan slednjo
regijo Se vedno velikokrat poimenuje kot Jugovzhodno Evropo. Opozoriti velja, da slednji
izraz ni sopomenka prvemu, saj obstajajo razlike v definiciji, katere drzave naj bi se uvrscale
v prvo ali drugo poimenovanje (Vukadinovi¢ 2002: 13). S pojmom Zahodni Balkan namre¢
zajemamo le omejen sklop drzav: Albanijo, Bosno in Hercegovino, Hrvasko, Makedonijo,
Srbijo, Kosovo ter Crno goro (Vukadinovi¢ 2002: 90). Vse omenjene drzave, z izjemo
Hrvaske in Makedonije'®, ki sta Ze pridobili uraden status kandidatk za ¢lanstvo v EU, so le
potencialne kandidatke za vstop v evropsko druzino.

Za izraz Zahodni Balkan sicer velja, da ni politicno nevtralen, saj nakazuje, da so gospodarski
in politicni problemi omejeni le na to slednjo regijo in postavljeni izven podrocja Evrope, zato
prevladuje mnenje, da bi bilo politicno bolj korektno ponovno vpeljati uporabo pojma
Jugovzhodna Evropa. Uporaba slednjega pojma sama po sebi priznava, da regija vendarle
pripada Evropi in so tako njeni strukturni problemi in z njimi povezane resitve del evropskega
vsakdana (Van Meurs 2000: 13).

V diplomski nalogi se z izrazom Zahodni Balkan Se bolj omejim, saj s pojmom primarno
poimenujem drzave, ki jih s Slovenijo povezuje skupna druzbenopoliticna preteklost v

nekdanji Jugoslaviji.

2.2 Ozadje ekonomske in politicne nestabilnosti na Zahodnem Balkanu
Sistem samoupravnega socializma, ideja, na kateri je slonela jugoslovanska federacija, je z

reformo ustave leta 1971, ko se uvedejo nova strukturiranja, postajal vse bolj kompleksen in v

'® Tradicionalno nemsko pojmovanje z Jugovzhodno Evropo zajame S$irSo skupino drzav in poleg
Albanije, BiH, Hrvaske, Makedonije, Srbije, Kosova in Crne gore, misli $e na Bolgarijo, Ciper, Grgijo,
Madzarsko, Romunijo in Turcijo (Vukadinovi¢ 2002: 13).

'® Makedonija $e ni priéela s pogajanii.
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praksi tezko uresnicljiv. Avtonomija republik in pokrajin je prinasala ve¢je pristojnosti obeh
pri reSevanju lastnih in medrepubliskih tezav, medtem ko je Beograd, prej center politicnega
odlocanja, z novim sistemom prevzemal aktivno vlogo le, kjer je bilo opravljanje tak$nih
pristojnosti potrebno. S samoupravljanjem podjetij se je osnovalo temeljno nacelo politi¢nega
zivljenja, a je Cas pokazal, da je bila decentralizacija vendarle zastavljena pregloboko, saj je
prinesla izgubo vezi med gospodarskimi in politicnimi enotami in znizala nivo drzavne
ucinkovitosti. Jugoslavija se je s sistemom samoupravljanja znaSla v konfliktu med
konceptom dohodka, tipicnega za zasebno lastnino, in abstraktno logiko javne lastnine, kar je
privedlo do pomanjkanja nadzora in povezovanja na ravni mikro- in makroekonomije.
Gospodarska kriza v sedemdesetih je prinesla politicno apatijo, povecalo pa se je tudi
nezadovoljstvo do partije. Vse to se je dogajalo v Casu Cedalje intenzivnejSih republiskih in
nacionalisti¢nih ter medetni¢nih trenj, ki so se zdruZzevala s tradicionalnimi medetni¢nimi
zamerami iz preteklosti in Se dodatno spodbujale izolirano upravljanje gospodarskih interesov
regij. Medtem ko je v svetu postalo jasno, da jugoslovanska kriza ni edina in da je celoten
realsocialisti¢ni sistem v zatonu, se na politicnem parketu Jugoslavije uveljavljata dve
alternativi, nacionalisticni koncept z idejo o Veliki Srbiji in MiloSevicem na celu ter
avtonomisti¢na ideja'’ v Sloveniji, ki jo je $¢ dodatno spodbudilo nasilno poseganje srbskega
vodstva v avtonomijo Kosova. Leta 1990 so volitve v vseh Sestih jugoslovanskih republikah
poudarile tezave ze tako krhke Jugoslavije, vse bolj glasno pa se je zacelo govoriti tudi o
odhodu Slovenije'® in Hrvaske iz federacije, zaradi &esar so sledili posegi JLA na njune
teritorije. Vecstrankarske volitve v ostalih republikah so bile zaznamovane z zmago
nacionalisti¢nih sil v BiH in Makedoniji ter v Srbiji, kjer oblast prevzame Milogevi¢, v Crni
gori pa zmaga Zveza komunistov (Juri 2006: 22-62).

Obdobje razpada Jugoslavije je bil tudi ¢as novonastalih demokracij v Vzhodni Evropi, ki pa
so se relativno hitro uspele spopasti z novimi pogoji delovanja, medtem ko balkanskim
drzavam zaradi tradicionalnih verskih, politi¢nih, etni¢nih in gospodarskih razlik to ni
uspevalo, zato so zacCele iskati reSitev v izhodu iz regije in povezovanju z organizacijo NATO
(Vukadinovi¢ 2002: 19-20). Evropska skupnost se v casu balkanske krize ni bila sposobna
enotno odzvati na vojne razmere, zato smo bili namesto enotne evropske politike do Balkana

prica razli¢nim ad hoc reSevanjem kriz.

'" Nastali sta dve stranki, Slovenska kmed&ka zveza in Slovenska demokratiéna stranka.

'® Decembra 1990 je v Sloveniji potekal plebiscit, na katerem je 88,5 % volivcev glasovalo za
samostojnost znotraj reformirane Jugoslavije, v primeru, da to ne bi bilo mogoce, pa tudi izven nje
(Juri 2006: 22-62).
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Ce je bila prva skrb nemirnega Balkana zatreti vojaske spopade, je isto¢asno in tudi po vojni
drzave pretresel podasen in utrudljiv proces tranzicije' (Ellman 1997: 23-32). Z globoko
recesijo, ki je spremljala stabilizacijo in tranzicijo, je prva leta samostojnosti zaznamovalo
kontinuirano povecevanje brezposelnosti v celotni regiji, kot rezultat pocasne absorpcije
nezaposlenih v nove zasebne dejavnosti, nekonsistentne makroekonomske politike ter
pocasnih strukturnih reform (Tasi¢ in Povse-Tasi¢ 2000: 125).

Se danes, ko sta Hrvaska in Makedonija Ze priznani kot uradni kandidatki za &lanstvo v EU in
ko je EU z ostalimi nekdanjimi jugoslovanskimi republikami*® parafirala sporazum o
stabilizaciji in pridruzevanju z EU, s Cimer se je drzavam priznala sposobnost uveljaviti
stabilizacijsko-pridruzitvene pogoje, regijo Se vedno pestijo tudi nikoli dokonc¢no reSeni

etni¢no-politicni konflikti, kar Se dodatno otezuje in podaljSuje pridruzitvene procese.

2.3 Povezovanje regije Zahodnega Balkana z EU
Z dogodki v devetdesetih letih prej$njega stoletja dobi EU ponovno potrditev, da je Zahodni
Balkan podrocje, ki s svojo politicno in gospodarsko nestabilnostjo onemogoca oblikovanje
celovitega sistema evropske varnosti. Po zacetnih odzivih zapiranja EU pred regijo vecnega
nasilja je evropska politika dojela dolgoro¢no nesmiselnost tak$nega pocetja, ki pomeni
nadaljnje izpostavljanje moznosti za razsiritev krize tudi na evropske drzave. EU je balkansko
zgodbo zacela razumevati z vidika ponujanja moznosti drzavam te regije, da se tudi same
razvijejo v smeri demokracije, svobode, trznega gospodarstva, napredka in prosperitete
(Vukadinovi¢ 2002: 89-90). Rezultat nove dojemljivosti EU za teZave tega dela Evrope je tudi
Pakt stabilnosti.
Pakt stabilnosti za Jugovzhodno Evropo, zasnovan kot dolgoro¢na strategija usmerjenega
delovanja 3irSe mednarodne skupnosti pod vodstvom EU*', z namenom povecanja blagostanja
in zmanjSanja revs¢ine v tem delu Evrope, stremi k (GorinSek 2004: 9):

a) podpiranju drzav JV** Evrope v prizadevanju za mir, demokracijo, spo§tovanje

¢lovekovih pravic in doseganje gospodarske blaginje,

19 Tranzicija pomeni obdobje prehoda iz socialistitnega v kapitalisticni sistem gospodarstva, v
politi€¢nem in druzbenem smislu pa prehod iz enopartijskega v veéstrankarski parlamentarni sistem
gEIIman 1997: 23).

0 Izjema je Makedonija.

2! Pakt stabilnosti je rezultat pobude EU, ki je s svojimi €lanicami najpomembnejsi donator regije
gStabiIity Pact for South Eastern Europe 2005).

2 Pakt stabilnosti za Jugovzhodno Evropo v svojem imenu nosi SirSi sklop drzav od zZe nastetih drzav,
ki sodijo pod Jugovzhodno Evropo, a kljub vsemu v svojih ciljih primarno stremi k reSevanju polozaja
Zahodnega Balkana.
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b) ponujanju pomoci v okviru notranjih reform, pri gospodarski prenovi, prehodu na in k
stabilizaciji trznega gospodarstva, regionalnem sodelovanju in zagotavljanju notranje
in zunanje varnosti,

c) omogocanju v vkljucitev v evroatlantske integracije (po doseganju ciljev pod tocko a)
in b)).

Pakt stabilnosti za Jugovzhodno Evropo je bil ustanovljen” 10. maja 1999 kot nov celovit
pristop pri stabilizaciji podro¢ja JVE, ki poudarja zamisel o nujnosti regionalnega
sodelovanja®* med samimi drzavami znotraj omenjene regije, skupaj s &lanicami EU, s ¢imer
se zdruzujejo tako gospodarski kot politi¢ni nacrti za stabilizacijo regije. Pakt stabilnosti za
JVE je politicna deklaracija in ne mednarodni sporazum, zato nima pravne moci, niti
samostojnih finan¢nih virov ali strukturnih sredstev. Pakt stabilnosti je institucija oziroma
usklajevalno telo (Grizold in drugi 2000: 9).

Z ustavnim dokumentom se je ve¢ kot 40 drzav in organizacij zavzelo za stabilizacijo regije
skozi utrjevanje miru, demokracije, spostovanja ¢lovekovih pravic in ekonomske blaginje. Na
mednarodnem srecanju v Sarajevu 30. julija 1999 je bila sprejeta Sarajevska deklaracija®, s
katero se formalno odpre pot za uveljavitev Pakta stabilnosti v JVE. Konkretne dejavnosti v
okviru Pakta stabilnosti za JVE so organizirane preko posameznih projektov, ki se neposredno
financirajo z donatorskimi konferencami (Ministrstvo za gospodarstvo 2004). Pomembna
novost delovnih omizij je, da so predstavniki drzav JVE prvi¢ enakovredno zastopani v
odnosu do predstavnikov mednarodnih organizacij in institucij pri kreiranju lastne prihodnosti
in doloanju prioritet delovanja delovnih omizij*® (Lajh 2002: 24-25). S tovrstnim
angaziranjem je Zahodni Balkan pokazal, da ni le objekt interesa EU, temve¢ tudi subjekt v
mednarodnih odnosih (Tasi¢ in Povse-Tasi¢ 2000: 222). Poleg osmih prejemnic (vse drzave
nekdanje’’ Jugoslavije, z izjemo Slovenije, vitevii Albanijo, Moldavijo, Bolgarijo in

Romunijo) so v Pakt vklju¢ene tudi drzave donatorice (Clanice EU, Norveska, Japonska,

% Na pobudo Nemcije na ministrskem sestanku v Kolnu (Tasi¢ in Povse-Tasi¢ 2000: 222).

24 Regija JVE ima bogate naravne vire, ki so vplivali tudi na to, da so drzave tega obmocja opredelile
nacionalne prioritete pri zasciti okolja. Ne nazadnje se mnoga vprasanja zasCite okolja ucinkovito
reSujejo le na regionalni ravni, kar terja sodelovanje drzav v izmenjavi informacij, vzpostavljanja
skupnih bilateralnih teles ter sprejemanja mednarodnih standardov (TaSi¢ in PovSe-Tasi¢ 2000: 228).
% Sarajevska deklaracija je potrdila pripravljenost in pomo¢ za stabilizacijo regije in njeno vkljugitev v
demokrati¢ne strukture EU ter euroatlantskih povezav ZRJ je bila pozvana k demokrati€nim
spremembam, izrazi pa se tudi podpora v multietnicno naravo Kosova, hkrati pa pozovejo k
¢ezmejnem oz. regionalnem sodelovanju s strani drzave regije JVE (Stability Pact for South Eastern
Europe 2005).

Delovno omizje za demokratizacijo in ¢lovekove pravice, Delovno omizje za gospodarsko obnovo,
razvoj in sodelovanje, Delovno omizje za varnostna vpraSanja, Delovno omizje za pravosodje in
notranje zadeve (Lajh 2002: 24-25).

7 7RI sprva v Pakt stabilnosti niso vkljucili, saj naj bi bila s svojo politiko glavni krivec za desetletno
nestabilnost na Zahodnem Balkanu. Clanica je postala leta 2000 (Lajh 2002: 21).
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ZDA, Kanada in Rusija), mednarodne organizacije (EU, NATO, OVSE in SE) ter
mednarodne finan¢ne institucije (EBRD, IMF, WB itd.).
Korak naprej v Paktu stabilnosti pa je storila EU tudi z uvedbo nove generacije
stabilizacijskih in zdruZitvenih sporazumov®® (Ministrstvo za gospodarstvo 2008). Ti se od
pridruzitvenih sporazumov iz casov Siritve EU na drzave Srednje in Vzhodne Evrope
razlikujejo po tem, da ne vsebujejo klavzule, ki Ze obljublja drzavam podpisnicam v
prihodnosti tudi ¢lanstvo v EU. Sporazumi odpirajo le moznost prihodnjih dogovorov o
¢lanstvu, ko bodo drzave podpisnice gospodarsko in politicno dovolj napredovale (European
Commission 2008). Stabilizacijsko-pridruzitveni proces je oblikovan za vsako sodelujoco
drzavo individualno in vsebuje (Ministrstvo za gospodarstvo 2008):

a) finan¢no pomoc,

b) sodelovanje,

c¢) politi¢ni dialog,

d) oblikovanje obmocja proste trgovine,

e) priblizevanje evropskemu pravu,

f) prakti¢no sodelovanje na razli¢nih podrocjih.

Stabilizacijsko-pridruzitveni proces je kot podpora drzavam Zahodnega Balkana podprt s
programom pomo¢i CARDS?. Pakt stabilnosti torej kombinira kratkoro¢no, srednjeroéno in
dolgorocno strategijo za doseganje ciljev za Jugovzhodno Evropo in ohranjanja prisotnosti
mednarodne skupnosti v tem delu Evrope.

Tudi nacionalna varnost Slovenije in njen gospodarski razvoj sta odvisna od politicne in
gospodarske stabilnosti na obmocju JVE, zato je prispevek Slovenije skozi gospodarsko in
politicno navzo¢nost pomemben prispevek k stabilizaciji tega obmocja (Deklaracija o zunanji
politiki RS 1999). Slovenska vlada se je ze veckrat izrekla o pomembnosti podrocja regije
JVE za uresnicevanje slovenskih politiénih in gospodarskih interesov, kar je rezultat
zavedanja o pozicijski prednosti RS pred ostalimi evropskimi partnerji. Tudi Lajh (2002: 35)
meni, da ima Slovenija svojevrstne moZnosti, da zaradi geografske lege, jezikovnih in
kulturnih znacilnosti, ki jo povezujejo z JVE, postane povezovalni dejavnik med EU in regijo

JVE v stabilizacijskih procesih slednje.

BEY je podpisala takSen sporazum z vsemi drzavami bivSe Jugoslavije (Ministrstvo za gospodarstvo
2008)
2 Community Assistance for Reconstruction, Democratisation and Stabilisation.
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2.4 Pomen stabilnosti Zahodnega Balkana za EU in Slovenijo

Majhnost drzav Zahodnega Balkana vpliva na njihovo razvojno odvisnost od mednarodne
trgovine ter navzocnosti na mednarodnih trgih. Ekonomska integracija s strukturami EU bo
prav gotovo prinesla zmanjSanje odvisnosti od mednarodne pomoc¢i in pospeSila razvoj
zasebnega sektorja v domacem okolju (Tasi¢ in Povse-Tasi¢ 2000: 126). Pobude za
integracijo regije v globalno gospodarstvo so klju¢na komponenta oblikovanja dinami¢nega
zasebnega sektorja, ki bi bil sposoben svobodnega trgovanja in investiranja vzdolz meja regije
(Tasi¢ in Povse-Tasi¢ 2000: 176). Brez vecjih investicijskih vlaganj in zasebne pobude ter
sodelovanja drzav regije pa realizacija ekonomske integracije ni verjetna (Tasi¢ in PovSe-
Tasi¢ 2000: 126). Naloga vlad na celotnem obmoc¢ju JVE in naloga EU je vzpostaviti pogoje,
v katerih bo zasebni sektor zainteresiran za vlaganja, kar je mogoce s postavitvijo stabilnih,
javno prepoznavnih in preprostih pravil za investiranje in spodbudami podjetnistva (Tasi¢ in
Povse-Tasi¢ 2000: 176). V danasnjem casu, ko globalni trg zaznamujejo prost pretok blaga,
storitev in delovne sile, sta regionalno sodelovanje in ekonomska integracija klju¢ do
konkurenc¢nosti na trgu in EU to omogoca (Javna agencija RS za podjetniStvo in tuje
investicije 2007). Slovenija se je v Casu svojega predsedovanja EU v okviru delovanja na
podro¢ju skupne zunanje in varnostne politike EU zavzemala, da bo politika Siritve ena
glavnih prioritet. K temu jo je spodbudilo predvsem zavedanje, da je obljuba ¢lanstva glavno
orodje za stabilizacijo in preoblikovanje drzav v okviru strukturnih, ekonomskih in politi¢nih
reform. V svoji uradni izjavi o situaciji Zahodnega Balkana Slovenija poudarja pomen
dejavnosti, ki bodo drzavam regije pomagale priblizati se EU, tudi na podlagi solunske in
salzbursSke agende, ki predlaga vrsto ukrepov (European Commission 2008). Preko razli¢nih
ciljno usmerjenih ukrepov EU namre¢ spodbuja gospodarsko sodelovanje svojih drzav Clanic
s tretjimi drzavami. Primarno gre za sporazume in razlicne programe sodelovanja. Da bi
Zahodni Balkan postal del EU, je potrebno tudi vzajemno sodelovanje drzav regije, ki bodo
omogocile prosperiteto v regiji. Z razlicnimi oblikami razvojnih pomoci (predpristopna
pomo¢ in kohezijska politika) EU drzavam kandidatkam ponuja proaktivni razvojni model za
hitrejsi, skladen in trajnostni razvoj, s ¢imer bi tudi drzave povecale svoj vpliv pri procesih
odlocanja v EU inStitucijah. PoCasen razvoj gospodarstva vsekakor vpliva na kulturno-
nacionalne napetosti in s tem otezuje integracijo in vzdrZzevanje razmer brez vojaskega
konflikta.

Integracijski procesi kazejo, da vkljucevanje postkonfliktnih druzb v okolje stabilnosti in
razvoja lahko preseze nestabilnost kot glavnega zaviralca razvoja. In Ce je stabilnost v veliki

meri odvisna od gospodarskega razvoja, slednji ni mozen brez tujih investicij (Gorinsek 2004:
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8). EU s sistemi zagotavljanja finanéne pomoci lahko podpre napore mednarodne skupnosti
pri vzpostavitvi stabilnosti in demokrati¢nih struktur in ponudi tudi Zahodnemu Balkanu
moznost za Clanstvo v EU. Hkrati pa se Zahodni Balkan odpira kot novo trzisce, ki se bo
vkljucilo v procese menjave blaga in storitev ter delovne sile znotraj meja EU, s ¢imer se bo
mo¢ slednje tako v ekonomskem kot tudi v politicnem smislu povecala, zlasti z vidika moci
nad ZDA™, kar le poudari, da je prepletanja in soodvisnosti obeh interesov veliko, saj bi se v
nasprotnem primeru EU racionalno odlo€ila zapreti svoje meje vecno nestabilnemu Balkanu.
Politicna odloc¢itev naj bi se sklicevala na enkratno zgodovinsko priloznost evropske
zdruzitve’!, s &imer proces pristopanja pomaga drzavam pri prehodu v trzno gospodarstvo, pri
uveljavitvi pravne drzave in demokracije ter zasCite ¢lovekovih pravic (Bucar in Brinar 2002:
654).
Minister za gospodarstvo Andrej Vizjak je na mednarodnem poslovnem seminarju »Balkans
in the Balance 2007« izpostavil temeljne gospodarske vidiki, ki so kljucni za razvoj balkanske
regije in s tem posredno tudi za Slovenijo, ki jo poleg geografske blizine povezuje tudi skupna
ekonomsko politicna zgodovina (Javna agencija RS za podjetnistvo in tuje investicije 2007):

a) regionalna stabilnost in demokrati¢na razvitost,

b) pomen ekonomske integracije, konkuren¢nosti in transparentnosti,

c) razvoj v okviru evropske perspektive.

A evropska solidarnost in poudarjanje, da je ¢lanstvo v EU odprto za vse evropske drzave, ni
ve¢ dovolj. Tako EU kot potencialne kandidatke morajo sprejeti odgovornost in v procesu
integracije izpolniti pogoje, katerih rezultat bo demokrati¢na ter parlamentarno urejena
druzba, prilagojen institucionalni okvir, skupaj s procesi sprejemanja odlocitev, kakor tudi
lokalna pomo¢ pri implementaciji razvojnih projektov v primeru reSevanja konkretnih
vprasanj (Dieringer in Miiller 1998: 100-101). Razumeti je potrebno, da je zagotovljena
gospodarska prosperiteta in razvoj trznega gospodarstva predpogoj za politicno stabilnost,
izvajanje ekonomskih reform in evropeizacije. Glede na to, da je politicna kriza zaznamovala
Zahodni Balkan v devetdesetih, je transformacija slednjega podro¢ja kljucna pri razvoju.
Ekonomska kriza v takSnem primeru ni dojeta kot zunanji dejavnik, pa¢ pa endogen problem

sistema samega (Dieringer in Miiller 1998: 107). Tudi drzave regije morajo napraviti napor k

%0 ZDA so se v preteklosti kar nekajkrat pozicionirale kot razsodnik v primeru reSevanja balkanskih
kriz, s €imer posku$a pokazati politicno mo¢ tudi na ozemlju Evrope. Zadnji tako politiéno vme8avanje
se je zgodilo ob razglasitvi neodvisnosti Kosova.

3 Ideja evropske zdruzitve skriva v sebi Zeljo predstaviti EU kot enotno in povezano regijo, ki bo
zmozna kljubovati globalnem trgu in veliki tekmici ZDA, tako po Stevilu prebivalstva, kot tudi po
velikosti in razvojni stopnji (Bu€ar in Brinar 2002: 654).
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poti reform in regionalne kooperacije. Brez takSnega prizadevanja ne more uspeti nobena
regionalna strategija. Mednarodna skupnost mora s svojimi dejavnostmi podpreti izvedbo
strategij, s ponujanjem financ¢ne, tehni¢ne in politicne podpore tem drzavam na njihovi poti
reform in integracije v svetovno gospodarstvo (Tasi¢ in PovSe-Tasi¢ 2000: 125-126).

Ker je EU v devetdesetih kljub pri¢akovanim vojaskim konfliktom krizo na Zahodnem
Balkanu docakala nepripravljena, nezmozna hitrega ukrepanja, je kot posledica takratnega
neuspeha pri u¢inkovitem odzivanju na krize z obrobja Evrope povzrocila spremembe tudi na
podrocju drugega stebra EU, kjer se je kot sestavni del skupne zunanje in varnostne politike
razvila evropska varnostna in obrambna politika. »Osnovni cilj EVOP je bil povecati
sposobnost EU za odzivanje na krizne situacije tako znotraj Evrope kot na Sirsem obmocju,
kar naj bi dosegli z razvojem vojaskih in civilnih zmogljivosti in ob podmeni, da NATO kot
celota ne bi kazal zanima za delovanje.« (Jazbec 2004: 6). Pricakovati je torej, da se je danes
EU sposobna odzvati na politi¢no krizo na Zahodnem Balkanu, vprasanje pa je tudi, ali je
zmozna proaktivno in v zglednem ¢asu vzpostaviti v praksi funkcionalno regijo, ki se bo sama

uspesno spopadala s socialno in ekonomsko krizo.

2.4.1 Noviregionalizem in Zahodni Balkan

Regionalizem predstavlja politicno in ideolosko gibanje, ki si preko dolo¢enih institucionalnih
inStrumentov za cilj prizadeva vzpostavitev regij oziroma regionalizacijo. Tako
regionalizacija pomeni prenasSanje upravnih funkcij z drzavne na regionalno raven, medtem
ko regionalizem pomeni prenos politicnih funkcij odlocanja. Pojma se tako vsebinsko
locujeta, a hkrati kot dve dimenziji procesa demokratizacije odnosov v druzbi dopolnjujeta
(Lajh 2006: 55-56). Smidovnik (1993: 201) v primeru evropskih regij kot regionalizacijo
oznaci politiko drzav in EU, v prizadevanju za vzpostavitev regij, na katere se bo prenaSal del
pristojnosti in jih oblikoval v subjekte, s pomocjo katerih bo lazje nadzorovati ozemlje in
razvoj le-tega. Regionalizacija je, tako Smidovnik, proces, ki poteka od zgoraj navzdol. Na
drugi strani Mlinar regionalizem vidi kot gibanje, ki opozarja na raznolikosti posameznih regij
in tako pomeni ideologijo ter druzbeno gibanje, ki zagovarja lastno identiteto in samostojnost
dolocene regije (Guli¢ in Praper 1998: 53).

Novi regionalizem je potrebno dojemati kot paradigmo, oblikovano v multipolarnem,
vecdimenzionalnem in odprtem okolju, proces ki nastaja spontano od spodaj navzgor, pri
c¢emer vkljucuje tako drzavne kot nedrzavne akterje (Hettne v Mini¢ 1997: 25-26). Nov val
regionalizma in regionalizacije spodbudi nove oblike politicne mobilizacije in ponovnega

definiranja druzbenega in politicnega konteksta teritorija. V tem obdobju regionalizem

26



namre¢ ne zaznamuje ve¢ le odnosa do drzave, temve¢ tudi do globalnega trga in procesov
evropskega povezovanja, z regijami kot tretjim nivojem odlo¢anja (Lajh 2006: 57).

Hettne regijo Zahodnega Balkana poimenuje kot obrobno regijo, zaznamovano s politicnimi
nemiri in gospodarsko stagnacijo, z neucinkovitimi in krhkimi regionalnimi odnosi, kar v
ospredje postavlja vprasanje varnostnega in razvojnega regionalizma. Tudi EU v svojih
strateskih opredelitvah do Zahodnega Balkana poudarja pomembnost slednjih dveh dimenzij
regionalizma (Hettne v Mini¢ 1997: 26-27).

Na ravni medregionalnih odnosov pa je vedno mogoce zaznati vpliv ene regije nad drugo,
primer Cesa je prav evropski regionalizem, kjer regije medsebojno tekmujejo za proste
finan¢ne vire z namenom zadovoljevanja lastnih interesov (Hettne v Mini¢ 1997: 30-31).
Rezultat spodbujanja tekmovalnosti v okviru evropskega regionalizma so tudi politi¢ni ucinki.
Regije so zaradi nac¢ina delovanja evropske integracije v boju za sredstva kohezijskih skladov
oblikovale nova druzbena in politicna gibanja, ter zavezniStva igralcev pritiska na politike
Skupnosti (Keating in Barry 2001: 7). Novi regionalizem, kot ga vidi EU, lahko ponudi
reSitev razvojnim problemom in tako odpravi verjetnost konfliktov, nastalih zaradi razvojnih
problemov (Hettne v Mini¢ 1997: 30-33). Evropska integracija prinaSa tudi politi¢ne
posledice v regijah, z uveljavljanjem novih politicnih in druzbenih struj in zaveznistev
(Keating in Barry 2001: 7).

Vse to je pomembno sporo€ilo za smer razvoja na Zahodnem Balkanu. Povezovanje znotraj
regije je kljucnega pomena za udejanjanje evropskega regionalizma, saj se bodo drzave regije
za potrebe lastnega razvoja morale povezati v enotno regijo in napram ostalim zagovarjati ter

se boriti za svoje interese na evropskem in globalnem trgu.

3. KOHEZIJSKA POLITIKA EU

EU je ze v zgodnji fazi svojega razvoja spoznala, da velike razvojne razlike med posameznimi
regijami in drZzavami ovirajo trajnostni razvoj Skupnosti kot celote. V poglavju bom poskusala
orisati razvoj kohezijske politike skozi predstavitev njenih inStrumentov, ki temeljijo na
finan¢ni solidarnosti med drzavami. Temelj kohezijske politike je spodbujanje skladnega
regionalnega razvoja znotraj drzave kakor tudi SirSe, v okviru regij, ki zdruzujejo ve¢ drzav
skupaj in delujejo kot entitete za izvajanje kohezijske politike. Izraz kohezijska politika EU v
praksi pogosto zamenja tudi izraz strukturna in regionalna politika, kot sopomenki iste javne

.....

kohezijska politika.
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3.1 Koraki regionalnega razvoja EU

Ko leta 1950 Robert Schuman predlaga ustanovitev Evropske skupnosti za premog in jeklo (v
nadaljevanju: ESPJ), predstavi tudi idejo zdruZene Evrope kot pogoj za svetovni mir.
Nastanku ESPJ sledi integracija tudi na ostalih podroc¢jih (Mrak 2004: 3). Zametki kohezijske
politike se prvi¢ pojavijo v Rimski pogodbi leta 1957, ki oblikuje Evropsko gospodarsko
skupnost (v nadaljevanju: EGS) in Evropsko skupnost za jedrsko energijo (v nadaljevanju:
EUROATOM). Primarna ideja, ki jo podpira pogodba, je izgradnja skupnega trga med
drzavami ¢lanicami, hkrati pa se s pogodbo tudi prvi¢ prizna obstoj regionalnih razvojnih
razlik in zastavi cilj skladnejSega regionalnega razvoja, a pogodba ne omenja specifi¢nih
obveznosti pri oblikovanju regionalne politike Skupnosti (Bache 1998: 31). Skladno z
dolo¢bami pogodbe o EGS sta leta 1958 ustanovljena prva strukturna sklada z regionalno-
razvojnim motivom: Evropski socialni sklad (v nadaljevanju: ESS) z namenom dvigovanja
ravni zaposlenosti na podro¢ju drzav ¢lanic in Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni
sklad (v nadaljevanju: EKUJS) za pomo¢ strukturnim prilagajanjem v kmetijski proizvodnji in
razvoju podezelja (Mrak 2004: 30). Istega leta pa je bila ustanovljena tudi Evropska
investicijska banka (v nadaljevanju EIB) z namenom financiranja razvojnih (Mubi-Zalaznik
2006: 20). Prelomnico v zgodovini evropskih povezav predstavlja leto 1974, ko pride do
ustanovitve Evropskega sveta’, s &imer se Skupnost zagne uveljavljati kot nadnacionalna
politi¢na tvorba (Mrak 2004: 4).

Leta 1975 se ustanovi Evropski sklad za regionalni razvoj (v nadaljevanju: ESRR), s ¢imer se
vloga kohezijske politike v Skupnosti Se¢ dodatno okrepi. S Siritvami je postajalo vse bolj
jasno, da dejavniki, kot so prosto delujoci trzni procesi, specificne geografske znacilnosti in
kulturno-zgodovinske lastnosti, vplivajo na nastanek razvojnih razlik. ESRR, ki upravlja z
najve¢jim delezem sredstev, predstavlja temeljni inStrument regionalne politike, katerega
naloga je prerazdelitev dela proracunskih prispevkov drzav Clanic v regije v zaostanku (Mrak
2004: 30-31). Razli¢ni modeli evropske regionalne politike so v sedemdesetih in osemdesetih
letih poskuSali z drzavnimi posegi zmanjsati razvojna neskladja v Skupnosti, a neuspesno,
rezultat ¢esa so bila ponovna usklajevanja in prenova modela skladnejSega regionalnega
razvoja EU sredi osemdesetih (Plut v Ribic¢i¢ 1998: 33-35).

Kohezijska politika, kot jo poznamo $e danes, se uveljavi s sprejemom Enotne evropske
listine, ki jo drzave Clanice podpisejo v letih 1986-87 in nagovorijo EK, naj sprejme reforme

strukturnih skladov. Leta 1987 EK predlozi porocilo Uresni¢evanje Enotne listine, kjer

27 ustanovitvijo Evropskega sveta pride prvi¢ do ustalijenega sestajanja voditeljev drzav (Mrak 2004:
4).
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izpostavi, da nove meje Skupnosti zahtevajo od Evrope podvojitev finanénih sredstev,
namenjenih strukturnim skladom do leta 1993. S tem naj bi se zmanjSala revs€ina v
posameznih drzavah in isto€asno omogocilo laZje vzpostavljanje notranjega trga. Z Enotno
evropsko listino v Pogodbi o ustanovitvi EU se uvede terminologija ekonomske in socialne
kohezije (Pur 2002: 8). Leta 1992 sledi sprejem Maastrichtske pogodbe oziroma Pogodbe o
EU, s ¢imer se doloc¢i, da je gospodarska in socialna kohezija eden od temeljnih ciljev EU,
poleg monetarne in ekonomske unije ter skupnega trga. S pogodbo se ustanovi Kohezijski
sklad, namenjen financiranju projektov okoljske in prometne infrastrukture, zlasti kot pomo¢
drzavam, katerih BDP je nizji od 90 % evropskega povprecja (Mrak 2004: 31). Z
Amsterdamsko pogodbo 1997 se je pomembnost skladnega socialnega in ekonomskega
razvoja EU Se dodatno potrdila, saj se s pogodbo Se bolj izpostavlja pomembnost polne
zaposlitve in uspeSnega skupnega boja proti brezposelnosti (Pur 2002: 8). Na evropskem vrhu
v Berlinu 1999 se sprejme Agenda 2000, akcijski program Skupnosti, s ciljem krepitve
politike Skupnosti in finan¢ne opredelitve za obdobje 2000-2006 (Mubi-Zalaznik 2006: 23).
Reforme privedejo do zmanjSevanja Stevila ciljev z dotedanjih 7 na 3, s ¢imer se z vecjo
koncentracijo sredstev poskusa povecati u€inek kohezijske politike. Cilji Skupnosti so bili ves
as povezani z idejo konkuren&nosti*® na globalnem trgu, zaradi &esar je bilo pomembno
ohraniti stabilno in kar se da enakomerno stopnjo razvoja vseh delov Skupnosti. V Berlinu se
tudi dokoncno sprejme odlocitev o ponovni Siritvi EU, novim kandidatkam pa namenijo
sredstva v programih PHARE, ISPA, SAPARD (Mrak 2004: 32). V letih 2000-2001 Evropski
svet sprejme Lizbonsko strategijo, po kateri naj bi EU do leta 2010 postala najbolj
konkuren¢no, na znanju temeljece in dinami¢no gospodarstvo na svetu. Evropski svet v
Gothenburgu leta 2001 dopolni omenjeno strategijo Se z zavzemanjem za trajnostni razvoj
(Pur 2002: 8). Leta 2004 EU sprejme 10 novih drZav s podrocja Srednje in Vzhodne Evrope, s
¢imer se potreba po regionalni politiki, ki bo spodbujala odpravo razvojnih razlik, Se dodatno
poveca. EK tega leta predstavi predloge za reformo kohezijske politike v obdobju 2007-2013
z naslovom Novo partnerstvo za kohezijo: priblizevanje, konkuren¢nost, sodelovanje. V
finan¢ni perspektivi 2007-2013 bo namre¢ kohezijska politika igrala pomembno vlogo pri
integraciji leta 2004 sprejetih ¢lanic, kakor tudi leta 2007 pridruZenih Bolgarije in Romunije.
Razlike med starimi in novimi ¢lanicami EU namre¢ $e nikoli niso bile tako velike, zato je
toliko bolj pomembno prenesti te izkuSnje tudi na Zahodni Balkan in Se pred formalnim

vstopom drzav tega podrocja uresnicevati ukrepe za zmanjSevanje razvojnih razlik.

% |deja je bila kasneje tudi zapisala z Lizbonsko strategijo.
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3.2 Kohezijska politika v EU

Razlaga kohezijske politike Evropske skupnosti je postavljena v S$irSi kontekst evropske
integracije (Bache 1999: 28). Ce gre kot eno kljuénih spodbud za razvoj slednje politike iskati
v Siritvah in politi€nih vplivih na razvoj ekonomske in monetarne unije, je pomembno
opozoriti tudi na zunanje dogodke™, ki so oblikovali potrebo po kontinuirani gospodarski rasti
in konkurencnosti. Pri oblikovanju regionalnih politik pa je vplival tudi pomen nacionalnih
politik oziroma politi¢ni konsenz o prihodnosti EU (Bache 1998: 135).

Podrobneje je pojem regionalne politike opredeljen v 158. ¢lenu Pogodbe o ustanovitvi EU, ki
pravi: »Skupnost bo, z namenom spodbujanja vsesplosnega skladnega razvoja, oblikovala in
izvajala sklepe, ki bodo krepili ekonomsko in socialno kohezijo. Pri tem se bo Se posebej
osredotocila na zmanjsevanje razlik med stopnjami razvoja posameznih regij in zaostalosti
manyj razvitih regij.« (Pogodba o ustanovitvi EU 2004: 158 ¢len).

EU kot eno najbolj potencialnih ekonomskih podrocij na svetu ne more zanikati velikih
razlik’> med 250 regijami znotraj integracije (Mrak 2004: 29). Z namenom zmanjievanja
gospodarskih in socialnih neenakosti se je na konceptu finan¢ne solidarnosti osnovala
kohezijska politika. Tako je drZzavam prejemnicam ponujena moznost dohitevanja
najrazvitejsih, neto pla¢nicam pa priloznost vstopa na nova trzi§€a in investicijske moznosti
za lasten razvoj, omenimo pa tudi Se prenos znanj in tehnologij (Mrak 2004: 34).

McAleavey (Bache 1998: 13) izpostavi, da je regionalna-razvojna politika postavljena v javni
sektor’®, na ekonomskih in socialnih temeljih, z namenom vplivati na trg s konénim ciljem
zmanjSanja prostorsko-ekonomskih razvojnih neenakosti, nastalih zaradi delovanja trznih sil.
Kohezijska politika se torej opredeljuje kot politika za zmanjSevanje regionalnih ekonomskih,
socialnih in razvojnih razlik na geografsko omejenem prostoru (Lajh 2005: 102). Pomembno
pa je poudariti, da slednja politika samo zmanjSuje razlike med regijami in ne preprecuje
njihovega nastajanja.

Sodobno evropsko kohezijsko politiko oznacuje skrb za trajnostni razvoj, kot edini alternativi
industrijskega razvoja oziroma razvoja neomejene koli¢ine raste. V Zelji oblikovati » Evropo
regij« je cilj razvijanje gospodarske stabilnosti in interregionalne solidarnosti med regijami.
Kot ze omenjeno, pa ne gre prezreti tudi konkurenc¢nosti med regijami, ki tekmujejo med

oy

seboj na evropskem in svetovnem trgu (Plut v Ribi¢i¢ 1998: 44-48).

% Na primer naftne krize leta 1973.

% Razlike se izrazajo s BDP drzave (Mrak 2004: 29).

% Vladnemu sektorju je predana vloga vplivati na geografsko distribucijo gospodarskih aktivnosti
(Bache 1998: 13).
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Lajh (2006: 55) geografsko opredeli dva tipa regije: subnacionalne in ¢ezmejne. V kontekstu
kohezijske politike, ki predstavlja kot cilj vpliva gospodarsko prilagajanje, pa velja omeniti
tipologijo, ki razloc¢i 4 teoreti¢ne tipe regij (Jovanovi¢ 1997: 290-291):

a) regije, katerih velik delez proizvodnje in zaposlovanja predstavlja kmetijstvo,

b) regije, katerih primarna prosperiteta je slonela na industriji, ki je sedaj v zatonu
(premog, jeklo, ladjedelniStvo, tekstilna industrija), kot posledica zunanje
konkuren¢nosti,

c) regije z veliko koncentracijo proizvodnje, ki se bojujejo z onesnaZevanjem in
prenasicenostjo na trgu (kohezijska politika bi tu sledila ukrepom okoljevarstvene
politike in odpravljanju prenasic¢enosti),

d) obmejne regije, ki so dale¢ od najmocnejSih regij, sredisS¢ rasti.

Ne glede na tip regije velja, da mora biti pri implementaciji regionalne politike pozornost
namenjena izbiri javnopoliti¢nih orodij, ki bodo zagotavljala, da politika ne bo razvita na
nacin, ki bo le ScCitil obstojeo ekonomsko strukturo, ampak jo bo razvijal. InStrumenti
regionalne politike so pogosto usmerjeni direktno k podjetjem, ki jih lahko uporabijo direktno
(podpora konkretnim poslovnim aktivnostim podjetja) ali indirektno (podpora infrastrukturi
sektorja) (Jovanovi¢ 1997: 295-296). Vprasanje, ki se pojavlja, je, ali vplivi regionalne
politike zmanjSujejo ali povecujejo nepopolnost trga. Racionalen odgovor je, da v kolikor so
stroski politike nizji od koristi, ki jih prinese, potem je ta politika opravicljiva. Regionalna
politika pomeni redistribucijo sredstev in pomeni solidarnost med regijami, ki skupaj tvorijo
ali drzavo ali EU, kot tudi zavedanje, da je koristi SirSa od samo obmocja, kjer se izvaja
politika in jo lahko obcuti tudi SirSe okolje (Jovanovi¢ 1997: 307). Lajh poleg zgoraj ze
omenjenih znacilnosti evropske kohezijske politike izpostavi Se naslednja dejstva, pomembna
v procesu implementacije (Lajh 2006: 105):

1. poudarek je na finan¢nem vidiku implementacije v obliki finan¢nih programov,

2. zaznati je mogocCe prepletanje faze oblikovanja in implementacije kohezijske politike

EU,
3. programi so pomembnejsi od zakonodaje (manjSa vloga Sveta in EP, vec¢ji pomen
EK),
4. poudarja se vloga subnacionalnih akterjev,
5. sorazmerno Sibko sankcioniranje ob neimplementaciji oziroma odsotnost negativnega

sankcioniranja.
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Za potrebe izvajanja kohezijske politike je EU razvila finan¢ne inStrumente, ki jih SirSe lahko

uvrstimo v dve skupini (Mrak 2004: 34-35):

1. Nepovratna sredstva in predpristopne pomoci:

a) strukturni skladi (v drzavah ¢lanicah spodbujajo razline ekonomske in

socialne dejavnike konkurencnosti),

b) kohezijski’’ sklad (spodbujanje ukrepov za izboljSanje okolja ter razvoj

prometne infrastrukture v drZzavah ¢lanicah).

2. Ugodna posojila in jamstva

3. Evropska investicijska banka (financna pomo¢ v obliki

posojil,

neposrednega delnega financiranja projektov, globalnih posojil, garancij,

tehni¢ne pomoci):

a) drugi finan¢ni inStrumenti (Evropski investicijski sklad).

V tabeli 3.1 prikazujem prioritete financne perspektive 2007-2013 skupaj s prerezom

finan¢nih sredstev namenjenih posamezni tocki.

Tabela 3.1: Finan¢na perspektiva 2007-2013 in njene prioritete

Finanéna perspektiva 2007-2013 in njene prioritete 2007-2013
Naslov 1 — Konkurenénost in kohezija za rast in zaposlovanje 382.139
1A — Konkurencnost za rast in zaposlovanje 74.098
1B — Kohezija za rast in zaposlovanje 308.041
Naslov 2 - Ohranjanje in varovanje naravnih virov 371.344
QOd cesar trzni ukrepi in neposredna placila 293.105
Naslov 3 — Drzavljanstvo, svoboda, varnost in pravica 10.770
3A — Svoboda, vamost in pravica 6.630
3B - Druge notranje politike 4.140
Naslov 4 - EU kot globalni partner 49.463
Naslov 5 — Administracija 49.800
Kompenzacije 800
SKUPAJ - EU 864.316

Vir: Stern 2007

37 Medtem ko so strukturni skladi regionalno usmerjeni, Kohezijski sklad pokriva projekte nacionalnih

in nadnacionalnih dimenzij (Mrak 2004: 34).
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Sledi podrobnejsi pregled finan¢nega inStrumenta strukturnih skladov. Ker se v diplomski
nalogi osredotoCim na spodbujanje slovenskega podjetniStva skozi ukrepe strukturne politike,
s kljuénim poudarkom na Evropskem skladu za regionalni razvoj (v nadaljevanju: ESRR),

ostalih inStrumentov kohezijske politike ne obravnavam S$irse.

3.2.1 Strukturni skladi
Ne glede na dejstvo, da globalizaciji, ki prepreda vse pore naSega okolja, kulture in identitete,
ne zanikamo njene multidimenzionalnosti, se danasnja globalizacijska naravnanost sveta Se
vedno najpogosteje dojema kot politiéno ekonomska perspektiva. Je tudi ve¢ kot materialna
realnost, je podporno okolje za razvoj ideologije, ki podpira redistribucijo kapitala, bogastva
in moc¢i ekonomskim elitam (Bieler 2000: 19-22). Politi¢ni konsenz EU je vodil v oblikovanje
kohezijske politike, ki denar iz proracuna, v katerega prispeva vsaka Clanica in katerega
sredstva so pozneje po nacelu solidarnosti porabljena za razliéne namene, tudi za strukturne
sklade, predstavlja dodatno spodbudo regijam in prebivalcem v procesu zmanjSevanja
razvojnih razlik in doseganja vecje konkurencnosti v globalnem okolju.
Strukturnim skladom je namenjenih 75 % sredstev kohezijske politike, z namenom slediti
zmanjSevanju razlik v stopnji razvitosti med drzavami in regijami integracije. Zasledovanje
slednjega cilja se opredeli ze v Maastrichtski in Amsterdamski pogodbi, kjer se dolocijo tri
razvojne smernice za doseganje ekonomskega in socialnega razvoja (Majcen 2002: 5):

a) enotni trg,

b) ekonomska in socialna kohezija,

c) eckonomska in monetarna unija.

Namen strukturnih skladov ni nadomestiti regionalne nacionalne politike drzav ¢lanic, saj je
slednjim dodeljena vloga primarnih igralcev pri premagovanju regionalnih razvojnih razlik.
Usklajevanje finanénih instrumentov EU z nacionalno vodenimi politikami dodatno blazi
obstojece regionalne razlike med regijami in drzavami (Majcen 2002). EU poskuSa nastale
regionalne razlike nadzorovati in premagovati pasivno in aktivno. Pasivno to po¢ne tako, da
nadzoruje in ocenjuje uposStevanje konkuren¢ne klavzule pri pomoci, ki jo daje posamezna

drzava ¢&lanica lastnemu regionalnemu gospodarstvu®®

, aktivno pa EU pomaga c¢lanicam v
okviru strukturne in kohezijske politike (Jovanovi¢ 1997: 295-296). Lokalne oblasti so
vsekakor naklonjene EU skladom, ki financirajo projekte obcin, saj jim poleg finan¢ne

podpore ti predstavljajo tudi priloZznost komuniciranja s politicnimi akterji v Bruslju, s ¢imer

%8 Pri gemer velja nacelo, da regionalna politika ni v nasprotju s principi svobodne konkurence.
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pridobivajo tudi vpliv pri formuliranju kriterijev za pridobivanje EU sredstev ter njegovo
distribucijo. Isto¢asno pa to za lokalne oblasti pomeni tudi veliko odgovornost v procesu
implementacije financiranih programov, saj so financirani le projekti, ki potekajo skladno s
kriteriji EK (De Rooij 2002: 449).

Sredstva, namenjena strukturnim skladom, se porabijo za financno podporo projektom
zasebnega ali javnega znaCaja, ki v danih okolis¢inah najve¢ prispevajo k ze omenjenim
ciljem regionalne politike EU (Butala 2006: 15).

Niso pa vsi prepri¢ani v ucinkovitost evropske kohezijske politike. Tako McAleavy in De
Rynck slednjo dojemata kot kontraproduktivno, ko dvomita v zmoznost slednje pri doloCanju
pravSnje zmoznosti pri doseganju zivljenjskih standardov med regijami (Behrens in Smyrl
1999: 419). Na drugi strani Hoogherjeva opozarja na konflikt med neoliberalnim sistemom in
sistemom upravljanja evropskega kapitalizma ter poudarja, da je kohezijsko politiko potrebno
obnoviti, to je vrniti k osnovam. Hoogherjeva je mnenja, da mora biti kohezijska politika
zasnovana SirSe od preproste ideje EU integracije, ki vidi kon¢ni ucinek kot produkt
medsekcijskih in nacionalnih preferenc znotraj formalnih inStitucij EU. Vloga Evropske
skupnosti je pomembnejSa kot zgolj jasna preferenca po vecji ali manjsi integraciji (Behrens
in Smyrl 1999: 420).

Strukturni skladi v obdobju 2007-2013 razpolagajo s 382.139 milijardami evrov. K
strukturnim skladom se v novi finan¢ni perspektivi pristevata ESRR in Evropski socialni
sklad (ESS). EK skupaj z drzavami ¢lanicami poskrbi, da so dejavnosti omenjenih skladov
skladne z drugimi politikami in dejavnostmi Skupnosti, predvsem na podrocju zaposlovanja,
enakosti med spoloma, v socialni politiki in poklicnem usposabljanju, skupni kmetijski
politiki, skupni ribiski politiki, prometu, energetiki in vseevropskih omrezjih. Opredeljeno pa

mora biti tudi okoljevarstvo pri zastavljanju in izvajanju dejavnosti skladov (Lajh 2006: 110).

3.2.1.1 Osnovni okviri delovanja strukturnih skladov

Regionalni razvoj je vecsektorski in dolgorocCen, zato se usmerja na podlagi programskih
dokumentov in ni mogoce pridobiti financnih sredstev na osnovi nepovezanih investicij.
Delovanje strukturnih skladov je opredeljeno na podlagi osnovnih dokumentov, ki
predstavljajo podlago za dolgoro¢no prora¢unsko nacrtovanje pri izvajanju strukturne
politike. V empiricnem delu navajam vsebino nekaterih osnovnih dokumentov, ki
predstavljajo temelj za izvajanje strukturne razvojne strategije v Sloveniji, zato na kratko
povzemam vloge posamezne listine. Vsi naSteti dokumenti se pripravljajo za doloceno

programsko obdobje kot podlaga za dolgoro¢no proracunsko nacrtovanje drzav ¢lanic in EU.
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3.2.1.1.1 DrZavni razvojni program (National Development Plan)

Je osnovni dokument, v katerem se dolocCijo investicijske prednostne naloge drzave Clanice za
dolgoro¢no razvojno nacrtovanje. Dokument pripravi drzava c¢lanica v sodelovanju z
gospodarskimi sektorji, socialnimi partnerji, nevladnimi organizacijami in regionalnimi ter
lokalnimi oblastmi (Stern 2007).

3.2.1.1.2 Razvojni okvir podpore skupnosti (Community Support Framework)

Dokument, ki ga vsaka Clanica, katere obseg razvojnih sredstev strukturnih skladov presega
milijardo evrov, predlozi EK z namenom pridobitve sredstev iz strukturnih skladov za
sofinanciranje projektov v okviru regionalnih razvojnih ciljev. V okviru omenjenega
dokumenta se predstavi strategija razvoja. Na podlagi uspeSnih pogajanj drzave ¢lanice z EK
postane ta dokument temelj za izvajanje dolgoro¢ne razvojne politike v doloCenem
programskem obdobju (Stern 2007).

3.2.1.1.3 Enotni programski dokument (Single Programming Document)

Temeljni dokument pri izvajanju dolgorocne razvojne politike. Za razliko do Razvojnega
okvirja podpore skupnosti Enotni programski dokument vsebinsko ni razdeljen na sektorske
in regionalne izvedbene programe, temve¢ v njem vsaka drzava cClanica, katere obseg
razvojnih sredstev EU ne presega milijarde evrov, z Enotnim programskim dokumentom
predstavi strategijo razvoja kot rezultat pogajanj z Evropsko komisijo. Dokument postane
operativen $ele ob potrditvi s strani EK (Stern 2007).

3.2.1.1.4 Izvedbeni programi (Operational Programmes)

Izvedbeni programi so programi, ki opisujejo predvideni / nacrtovani razvoj sektorja ali regije

in so osnovni okvir pri izvajanju ukrepov za uresni¢evanje ciljev in politike EU (Stern 2007).

3.2.2 Operativni program 2007-2013: Jugovzhodna Evropa

EK je 20. decembra 2007 v okviru cilja evropskega teritorialnega sodelovanja, ki ga
sofinancira ESRR, sprejela transnacionalni program sodelovanja za evropsko obmocje v
tranziciji na poti k integraciji »Jugovzhodna Evropa«.

Program vkljucuje podporo Skupnosti za regije v 16 drzavah - drzavah ¢lanicah, drzavah
kandidatkah, moznih drzavah kandidatkah in tretjih drzavah. Za 14 drzav je upraviceno
obmocje ves teritorij drzave (Albanijo, Avstrijo, Bosno in Hercegovino, Bolgarijo, Romunijo,
Hrvasko, Makedonijo, Gréijo, Madzarsko, Crno goro, Slovasko, Slovenijo in Moldavijo).

V nadaljevanju s shemo 3.1 predstavljam teritorij, ki ga omenjeni operativni program pokriva.
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Shema 3.1: Zemljevid regije OP 2007-2013: Jugovzhodna Evropa
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Vir: Operativni program 2007-2013: Jugovzhodna Evropa 2008

Skupni proracun programa znasa 245 milijonov EUR, pomoc¢ Skupnosti preko Evropskega
sklada za regionalni razvoj (ESRR) pa 206 milijonov EUR. Splosni strateski cilj programa je z
razvojem transnacionalnega partnerstva izboljSati proces teritorialnega, gospodarskega in
socialnega povezovanja ter prispevati h koheziji, stabilnosti in konkuren¢nosti. Program
vsebuje Stiri vsebinske prednostne naloge: inovacije, okolje, dostopnost in trajnostni razvoj
urbanih obmocij. Za Zahodni Balkan je to tako konkretna priloznost za priblizevanje k Evropski
uniji in poglobitev odnosov s sosedskimi drzavami EU. Jugovzhodna Evropa v evropskem
prometnem omrezju namre¢ predstavlja pomembno vez med severom, jugom, vzhodom in
zahodom Evrope ter potencial za gospodarski in socialni razvoj v prihodnosti. Obmocje
Jugovzhodne Evrope je najbolj raznoliko, heterogeno in zapleteno obmocje sodelovanja v
Evropi, ki ga sestavljajo zelo raznolike drzave. Pojav novih drzav in vzpostavitev novih meja
sta spremenila vzorce politicnih, gospodarskih, druzbenih in kulturnih odnosov. Po
spremembah v devetdesetih letih 20. stoletja se obmocje sooca s temeljnimi spremembami v
gospodarskih in proizvodnih vzorcih. Medtem ko se nekatere regije, zlasti glavna mesta, dobro
prilagajajo novim izzivom, druge Se niso nasle prave usmeritve. Za obmocje programa so tako

znacilna regionalna neskladja med urbanimi obmocji in podeZeljem v smislu gospodarske moci,
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inovacij, konkuren¢nosti in dostopnosti (Operativni program 2007-2013: Jugovzhodna Evropa

2008).

Tudi v evropskem prometnem omrezju Jugovzhodna Evropa predstavlja most med Severno,
Juzno, Vzhodno in Zahodno Evropo. ObstojeCa omrezja pa ne morejo slediti cedalje ve¢jemu
povpraSevanju in zahtevnim standardom. Na tem obmodju se izvajajo in obstajajo Stevilni
inStrumenti in koncepti, kot so vseevropska omrezja (TEN) in vseevropski prometni koridorji,
ki pa jih je treba Se naprej razvijati. Na voljo so reke, primerne za prevoz tovora, morske meje in
Donava, pomembna mednarodna celinska plovna pot ter dejavnik povezovanja na mnogih
podrocjih, kot so promet, trgovina in okolje. Jugovzhodno Evropo zaznamujejo Siroka biotska
raznovrstnost in naravni viri z visoko okoljsko vrednostjo. Pomembne prednosti tega obmocja
so moznosti za uporabo okolju prijaznih tehnologij ter potencial za gospodarski in socialni
razvoj v prihodnosti, vendar je treba reSevati tudi podedovano okoljsko Skodo (Operativni

program 2007-2013: Jugovzhodna Evropa 2008).

3.2.2.1 Nacela delovanja strukturnih skladov

Delovanje strukturnih skladov sledi Sestim nacelom z namenom doseganja zastavljenih ciljev
zmanjSevanja razvojnih regionalnih razlik in krepitve ekonomske ter socialne kohezije
strukturne politike EU.

Nacelo koncentracije sredstev oz. ukrepov

Sredstva morajo biti usmerjena na regije oziroma drzave z najve¢jimi potrebami, glede na
prednostne cilje EU. Nacelo koncentracije naj bi zagotovilo ucinkovito distribucijo, kar bi
posledi¢no vodilo k vecji enakosti med drzavami ¢lanicami (Aljanci¢ in Bogdanovi¢ 2000:
18).

Nacelo programiranja

Bistveni inStrument regionalne politike EU predstavljajo vecletni povezani programi, ki so
namenjeni spodbujanju regionalnega gospodarskega razvoja. Programi morajo vsebovati
usmerjeno strategijo razvoja z jasnimi prednostnimi nalogami in ukrepi, kakor tudi finan¢nim
nacrtom celotnega programa, vklju¢no s podporo, ki se nanaSa na pridobljena sredstva iz
strukturnih skladov. Sredstva se dodelijo na podlagi razvojnih programov, ki so ¢asovno
omejeni (Aljanc¢i¢ in Bogdanovi¢ 2000: 18).

Nacelo partnerstva

Predstavniki EK, nacionalnih, regionalnih in lokalnih oblasti, socialni partnerji in nevladni

akterji morajo biti vkljueni v proces oblikovanja, dodeljevanja odgovornosti in
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implementacije programov. To nacelo spodbuja vecnivojsko vladanje in usklajevanje
slednjega (Aljanci¢ in Bogdanovi¢ 2000: 18).

Nacelo dodatnosti

Pomo¢ EU je zagotovljena le v primeru, ko drzave Clanice ohranijo javno porabo na enaki
ravni kot v prejSnjem obdobju, pri ¢emer se mora financiranje EU dopolnjevati z drzavnim
financiranjem. Skladi so pozicionirani kot dopolnilo in ne nadomestilo v fazi financiranja
projekta (Aljanci¢ in Bogdanovic 2000: 18).

Nacelo subsidiarnost

Skladi pokrivajo podrocja, ki jih drzave ali regije zaradi teze razvojnih razlik in omejenih
finan¢nih sredstev ne zmorejo zadovoljivo reSevati same. Organizacija in upravljanje skladov
je odgovornost regije oziroma drzave, a so nacrti in strategije razvoja usklajene tudi na ravni
EU (Aljanci¢ in Bogdanovic 2000: 18)

Nacelo ucinkovitega vrednotenja ucinkov

Pri izvajanju EU projektov je kljuénega pomena tudi nadziranje implementacijskih ué¢inkov in
uspesnosti porabe sredstev. S tem nacelom se zagotavlja nadzor nad ucinkovitostjo in
uspesnostjo projektov in pove€a proracunska disciplina. Ker je v procesu implementacije
projektov prisotnih ve¢ virov javnih sredstev (EU sredstva, drzavna, lokalna sredstva) in ker
proces nadzorovanja tako izvaja ve¢ nadzornih ustanov, je dejanski ucinek strukturnih
skladov v¢asih tezko merljiv (Aljanci¢ in Bogdanovic 2000: 18).

Skozi vsebino diplomskega dela veckrat opozarjam na pomen partnerstva v omrezju
vecnivojskega vladanja znotraj procesa uresniCevanja ideje spodbujanja slovenskega

podjetnistva z vidika Sirjenja in utrjevanja regionalizma na Zahodnem Balkanu.

3.2.3 Evropski sklad za regionalni razvoj in njegovo delovanje

Delovanje Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR), ustanovljenega leta 1975, doloca
Uredba Evropskega parlamenta in Sveta EU §t. 1783/1999, pri ¢emer je skladno s to Uredbo
osnovni cilj omenjenega sklada spodbujanje ekonomske in socialne kohezije ter odpravljanje
regionalnih razvojnih neskladij (Lajh 2006: 112). Sredstva, namenjena ESRR s strani EU, so
namenjena finan¢ni podpori projektov zasebnega ali javnega sektorja, ki v svoji srzi
prispevajo k ciljem evropske regionalne politike (Butalo 2006: 17). Sklad po smernicah iz leta
1999 usmerja svoja sredstva v cilje spodbujanja razvoja in strukturnega prilagajanja regij v
zaostanku z gospodarskega in socialnega vidika.

Sredstva ESRR so namenjena za financiranje (Lajh 2006: 113):

a) donosnih nalozb, ki omogocajo ustvarjanje in ohranjanje trajnih delovnih mest,
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b) nalozb v infrastrukturo,

¢) razvoja notranjega potenciala z ukrepi za spodbujanje in podpiranje lokalnega
razvoja ter zaposlovalne ponudbe in dejavnosti malih in srednje velikih
podjetij,

d) ukrepov tehni¢ne pomoci za vlaganje v izobrazevanje in zdravstvo, podro¢ji, ki

sta z vidika strukturnega prilagajanja regij izredno pomembni.

Iz ¢esar sledijo naslednji cilji (Butala 2006: 17):
a) dvig konkurencnosti (konkurenéno okolje zahteva kontinuirane tehnoloske in
organizacijske izboljSave in s tem nove nalozbe),
b) zviSanje inovativnosti in tehnoloske zahtevnosti proizvodnih procesov in proizvodov
(glavni vir nacionalne konkurenc¢nosti je sposobnost uporabe globalnega znanja),
c) povecanje fleksibilnosti in u€inkovitejSa organizacija podjetij (povecana fleksibilnost
prilagajanja nenehno spreminjajo¢emu se trgu),
d) razvoj podjetniStva (spodbujanje izboljSanja pogojev za zagon novih gospodarskih
subjektov).
Bistvena vloga ESRR je podpora prednostnim ciljnim obmo¢jem 1 in 2 ter pobudam
Skupnosti®. Po Uredbi EP in Sveta §. 1783/1999 ESRR financira tudi inovativne ukrepe,
katerih namen je prepoznavanje in analiza regionalnih razvojnih problemov in reSitev, ter
pilotske projekte, katerih cilj je prilagajanje novih regionalnih in lokalnih razvojnih reSitev

(Lajh 2006: 113).

4. PREDNOSTNA PODROCJA SPODBUJANJA SLOVENSKEGA
PODJETNISVA V OKVIRU ERSS

4.1 Analiza strateSkih in izvedbenih dokumentov RS

V nadaljevanju so predstavljeni nacionalni dokumenti, ki so bili v Sloveniji klju¢ni pri
oblikovanju smernic porabe sredstev strukturnih skladov in za pripravo Enotnega
programskega dokumenta, ki predstavlja smernice razvoja drzave ¢lanice EU in predstavlja

temelj za proracunsko nacrtovanje in izvajanje razvojne politike.

% Tako pobud Skupnosti za ¢ezmejno, transnacionalno in medregijsko sodelovanje, katere namen je
spodbujati skladen, uravnotezen in trajnostni razvoj celotnega ozemlja EU (Interreg) kot tudi pobud
Skupnosti za gospodarsko in socialno prenovo mest in urbanih sosesk, z namenom spodbujati
trajnostnega razvoja mest (Urban) (Lajh 2006: 113).
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4.1.1

Strategija razvoja Slovenije

Distribucija evropskih razvojnih sredstev poteka na podlagi ciljev in ukrepov kohezijske

politike, ki si jih v vecletnih razvojnih programih zastavi drzava ¢lanica. V Sloveniji je eden

takSnih programov tudi strateski dokument, imenovan Strategija razvoja Slovenije40 (v

nadaljevanju: SRS), s katerim so se Ze leta 2005 opredelili vizija in cilji razvoja*' Slovenije za

obdobje 2007-2013. SRS je krovna nacionalna razvojna strategija, ki izhaja iz nacel

trajnostnega razvoja in integracije razvojnih politik. Kot takSna upoSteva usmeritve ze

sprejetih razvojnih dokumentov sektorske, regijske, podro¢ne in druge narave ter jih s

povezovanjem v koherentno celoto usklajuje z drzavnimi razvojnimi cilji (SRS 2005).

Slovenija si je kot klju¢ne nacionalne razvojne cilje v obdobju 2006-2013 zastavila (SRS

2005):
a)
b)

c)

d)

g)
h)

3
k)

trajnostno povecanje blaginje in kakovosti Zivljenja,

izboljSanje moznosti za dolgo, aktivno in zdravo Zivljenje prebivalcev (podpora
izobrazevanju, kulturi, zdravju, bivalnim pogojem),

oblikovanje bolj dinamic¢ne in prilagodljive druzbe, ki bo sposobna hitrega odziva na
globalizacijska in evropska vprasanja,

povecevanje gospodarske rasti in zaposlenosti po nacelu trajnostnega razvoja ter
dolgoro¢nega ohranjanja ekonomskih, socialnih in okoljskih ravnovesij,

povecanje globalne konkurencnosti s spodbujanjem inovativnosti in podjetnistva, s
spodbujanjem podpore informacijsko komunikacijske tehnologije ter z vlaganjem v
izobrazevanje, usposabljanje, raziskave in razvoj,

povecanje ucinkovitosti drzave in zmanjSanje njene neposredne vloge v gospodarstvu,
zmanjSevanje socialnih tveganj, revs¢ine in socialne izkljucenosti,

ustvarjanje pogojev za trajno obnavljanje prebivalstva,

hitrej$i razvoj vseh regij in zmanjSevanje razvojnih razlik med slednjimi,

trajnostni in okoljski razvoj,

krepitev varnosti in spoStovanja ¢lovekovih pravic, preprecevanje diskriminacije, tudi

z zagotavljanjem enakih moznosti.

*® Dokument je bil sprejet 23. junija 2006 na redni seji viade.

“ SRS v ospredje ne postavlja izklju¢no gospodarskih vprasanj, pa¢ pa zastavi vizijo in cilje na nacin,
da posega po celoviti blaginji posameznika, kar poleg ekonomskih vprasanj pomeni tudi obra¢anje
pozornosti na socialna, okoljska, politicna, pravna ter kulturna podrocja. Ker je fokus SRS Sirsi, se
dokument po svoji vsebini pribliza strategiji trajnostnega razvoja Slovenije (SRS 2005).
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Za doseganje zastavljenih vizij in ciljev razvoja Slovenije je vlada dolocila 5 razvojnih
prioritet z akcijskimi naérti*”. Ti so (SRS 2005):
1. konkurenéno gospodarstvo in hitrejsa gospodarska rast®,
2. ucinkovito ustvarjanje44, dvosmerni tok in uporaba znanj za gospodarski razvoj
in kakovostna delovna mesta,
3. uéinkovita® in cenejsa drzava,
4. moderna socialna*® drzava in ve&ja zaposlenost,

5. povezovanje ukrepov®’ za doseganje trajnostnega razvoja.

Vlada RS je kot politi¢no telo odgovorna za uresni¢evanje strategije, medtem ko v procesu
izvajanja strategije sodelujejo tako vladne kot nevladne institucije.

S SRS se predstavi tudi slovenski razvojni model® 21. stoletja, katerega izhodis¢e je
opredelitev cloveka kot avtonomnega posameznika, kateremu je ponujena svoboda za
razvijanje svojih sposobnosti, vrednot in kulture, a isto¢asno tudi individualna odgovornost za
lasten ekonomski napredek in socialno blaginjo. Razvojni cilji Slovenije bodo torej uresnic¢eni
z liberalizacijo trga, ki bo povecal razvojno ucinkovitost, a le ob pogoju, da bo drzava
spodbujala trzno konkurenco in jasno komunicirala druzbeno odgovornost drzave, podjetij in
posameznikov v procesu doseganja trajnostnega razvoja in ciljev, opredeljenih ze z Lizbonsko

strategijo (SRS 2005).

4.1.2 Drzavni razvojni program Republike Slovenije za obdobje 2007-2013
Z vstopom v EU je Slovenija pridobila pravico za potrebe lastnega razvoja pridobivati

finan¢na sredstva iz strukturnih in kohezijskih skladov EU. Pri pridobitvi strukturne pomoci

*2 Konkretni akcijski naérti so opredeljeni na dvoletni ravni, hkrati pa so poleg konkretnih ukrepov jasno
doloceni tudi odgovorni nosilci nalog in merljivi cilji, s ¢imer se oceni uginkovitost in uspesnost (SRS
2005).
* Predvsem spodbujanje podjetniSkega razvoja in konkurenénosti podijetij, tudi z internacionalizacijo,
kar bo pripeljalo do izpolnjevanja gospodarskih ciljev Lizbonske strategije (SRS 2005).

Predvsem povecanje gospodarske ucinkovitosti in obsega vlaganj v raziskave in tehnoloski razvoj
gSRS 2005).
® Predvsem poveéanje institucionalne konkurenénosti drzave (prestrukturiranje javnih financ,
izboljSanje delovanja sodstva) (SRS 2005).
*® Predvsem izbolj8anje prilagodljivosti trga dela ter modernizacija sistemov socialne zascite in
zmanjSevanje druzbene izkljucenosti (SRS 2005).
*" Predvsem trajno obnavljanje prebivalstva, skladnejsi regionalni razvoj, integracija okoljevarstvene
politike v vsakdanje Zivljenje, razvoj nacionalne identitete in kulture (SRS 2005).
*8 \/ novem razvojnem modelu je skrb za ekonomsko ucinkovitost prepuséena mehanizmu trga. Trgi
blaga, dela in kapitala morajo delovati prosto, a v okviru jasnih pravil, s katerimi se spodbuja
podjetniStvo in inovativnost ter druZzbena odgovornost podjetij in posameznikov (SRS 2005).
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ima pomembno vlogo Drzavni razvojni program® (DRP RS 2008 ), ki je izvedbeni dokument
razvojnega nacrtovanja SRS ter tako predstavlja osnovo za izvajanje strukturne in kohezijske
politike EU v Sloveniji. DRP ni edini inStrument za izvedbo SRS, je pa klju¢ni za investicije v
razvoj, saj so razvojno-investicijske prioritete enake predstavljenim razvojnim prioritetam
SRS. DRP” sprejete strateske usmeritve in razvojne prioritete SRS operativno razdeli na
indikativno finan¢no ovrednotene programe, za katere se predvidi ustrezno nacionalno,
mednarodno, javno in zasebno financiranje. DRP je inStrument, ki zastavljene strateske
usmeritve prevede v konkretne razvojno-investicijske programe, ki so skladi s proracunskimi
zmoznostmi (DRP RS 2008).

Z uresniCevanjem ciljev in razvojno-investicijskih prioritet DRP se bo investiralo v
dolgorocni razvoj in konkuren¢nost Slovenije na trgu, pri ¢emer bo vir investicij raznolik:
drzavni proracun, proracun EU, ob¢inski proracun, zasebni in drugi viri. V tem smislu sta
cilja DRP dva (DRP RS 2008):

a) povecati gospodarski, socialni in okoljski kapital,

b) povecati uc¢inkovitost gospodarstva, kakovost Zivljenja in trajnostno rabo naravnih virov.
Poudariti velja, da DRP pri uresni¢evanju makroekonomskega in investicijskega scenarija ne
postavlja v ospredje le finan¢ni ali fizi¢ni kapital znotraj gospodarskih okvirov, pac pa tudi
vlaga v socialni in okoljski kapital. Hkrati tudi ne spodbuja izklju¢no gospodarske
konkurencnosti Slovenije na globalnem trgu, ampak tudi ucinkovitost v smislu kakovosti
zivljenja in trajnostne rabe naravnih virov (DRP RS 2008).

S programom DRP je sprejeta priprava sklopa programskih dokumentov za izvajanje financne
perspektive 2007-2013. Na celotni vertikali odnosov EU-nacionalna-regionalna raven je

prislo do medsebojnega usklajevanja posameznih programov (DRP RS 2008).

4.1.2.1 U¢inki DRP za obdobje 2007-2013

Konkurenéno gospodarstvo in hitrejsa gospodarska rast

Z aktivnostmi v okviru prve razvojno-investicijske prioritete DRP se zeli doseCi povecanje
konkuren¢nosti gospodarstva preko spodbujanja inovativnosti, z izgradnjo gospodarskih
razvojnih infrastruktur, s katerimi bo vzpostavljena mreza nosilnih regionalnih razvojnih

sredis¢, z vlaganji v turizem, s katerimi se bo dopolnila razvojna paradigma regij na podezelju

* Nosilka projekta DRP je Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko, ki je le tega
izvedla v sodelovanju z drzavnimi resorji, 12 razvojnimi regijami in javnostmi (DRP 2008: 4).

% Osnova za DRP ni samo SRS, pac pa tudi ostali dokumenti razvojnega nacrtovanja, kot na primer
Nacionalno strateski referen¢ni okvir, razvojno-investicijski programi za financiranje projektov iz
drzavnega in ob&inskega proracuna, ki niso sofinancirani iz EU (DRP 2008: 4).
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in v mestih, s spodbujanjem domacih in tujih nalozb v gospodarstvo, s spodbujanjem
podjetniStva in internacionalizacije podjetij, s Cimer se bo poleg spodbujanja konkurencnosti
prispevalo tudi k oblikovanju odprte druzbe. Podpirajo se tudi aktivnosti slovenskih podjetij v
drzavah v razvoju preko sodelovanja v programih razvojne pomoé&i’', pri emer so geografske
prioritete drzave Zahodnega Balkana, Vzhodne Evrope, Kavkaza in osrednje Azije ter Afrike

(DRP RS 2008).

Tabela 4.1: Razvojni izdatki DRP po razvojnih podro¢jih znotraj prioritete: konkurenc¢no

gospodarstvo in hitrejSa rast

2007 2008 2009 Obdobje 2007-09
; Povprecno
PRIORITETE IN PODROCJA DRP V milijonih |V milijonih|V milijonih letno v Str. v
evro evro evro milijonih %
evro

1. KONKURENCENO GOSPODARSTVO IN
HITREJSA GOSPODARSKA RAST 368,1 6450 6204 54,5 100,0
v tem:

- razvojni programi EU 2007-2013 3,6 166,8 212,6 127,7 23,4
1.1 .SPoquJanJe pod{etnlslkega razvoja in 51.0 1287 1260 1019 187
povecanje konkurenénosti
1.2.P(?'\./e(.:anj§. pr|I|on razvojnih spodbud 10.4 10,6 5.8 8.9 16
domacih in tujih nalozb
1.3.Podpora internacionalizaciji gospodarstva 9,4 11,7 11,4 10,8 2,0
1.6.Prometna infrastruktura 293,6 468,3 441.,6 401,2| 73,7
1.7.Informacijska in komunikacijska tehnologija 3,3 25,3 35,2 21,3 3,9
1.8.Energetska infrastruktura 0,5 0,5 0,5 0,5 0,1

Vir: DRP RS 2008

Uc¢inkovito ustvarjanje, dvosmerni tok in uporaba znanj za gospodarski razvoj in
kakovostna delovna mesta

V okviru druge razvojno-investicijske prioritete DRP se Zeli dosec¢i prilagoditev podrocja
raziskav in razvoja resni¢nim potrebam gospodarstva z namenom doseganja globalne
konkurenénosti na klju¢nih tehnoloskih in znanstveno-raziskovalnih podro¢jih. Prenos znanja
med institucijami znanja in podjetji, kakor tudi med samimi podjetji, bo dosezen zlasti z
interdisciplinarnim povezovanjem kadrov v projekte in z razvojem centrov odli¢nosti. Z
namenom doseganja slednjega se bo tudi vlagalo v visokoSolske, raziskovalne in razvojne

institute (DRP RS 2008).

'3 ¢lanstvom v EU se je Slovenija zavezala, da bo povecala koli¢ino sredstev namenjenih za
razvojno pomo¢ na 0,17% bruto nacionalnega dohodka do leta 2010 in na 0,33% do leta 2015 (DRP
RS 2008).
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Tabela 4.2: Razvojni izdatki DRP po razvojnih podrocjih znotraj prioritete: ucinkovito

ustvarjanje, dvosmerni pretok in uporaba znanja za gospodarski razvoj in kakovostna delovna

mesta

2007 2008 2009 Obdobje 2007-09
3 Povprecno
PRIORITETE IN PODROCJA DRP V milijonih |V milijonih|V milijonih letno v Str.v
evro evro evro milijonih %
evro

2. UCINKOVITO USTVARJANJE, DVOSMERNI
PRETOK IN UPORABA ZNANJA ZA
GOSPODARSKI RAZVOJ IN KAKOVOSTNA 814,0 892,2 1.011,3 905,8) 1000
DELOVNA MESTA
v tem:
2.1.Povecanje _gospo_darske_ ucmkowt?sp in 1981 235.9 2921 2420 267
obsega vlaganj v raziskave in tehnoloski razvoj
2.2 |zboljSanje kakovosti izobrazevanja in 6159| 6563 7192 6638 733
spodbujanje vsezivljenjskega ucenja

Vir: DRP RS 2008

Ucinkovita in cenejSa drzava

V okviru tretje razvojno-investicijske prioritete DRP se Zeli dosei zviSanje kakovosti in
ucinkovitosti drzavnih storitev, z zniZzanjem javnih izdatkov na nacin, da se del storitve
prenese v izvajanje na trgu, saj se ocenjuje, da potencial nevladnega sektorja ni izkoriscen

(DRP RS 2008).

Moderna socialna drZava in ve¢ja zaposlenost

V okviru Cetrte razvojno-investicijske prioritete DRP se Zeli doseci fleksibilnejsi trg dela ob
zagotavljanju varnosti zaposlitve ter zmanjSanje socialne izkljuenosti in materialne
ogrozenosti. Zaposljivost in mobilnost ter razvoj kadrov so dejavniki, ki bodo prispevali k
inovativnosti, proznosti in produktivnosti podjetij. Z vpeljavo Stipendijskih shem se bo
spodbujalo povezovanje delodajalcev s Studenti in s tem olajSalo prehod z izobrazevanja na
trg dela. Pozornost bo namenjena tudi zmanjSevanju razlik v stopnji zaposlenosti med

regijami (DRP RS 2008).

Povezovanje ukrepov za doseganje trajnostnega razvoja
V okviru pete razvojno-investicijske prioritete DRP se zeli zagotoviti visoka kakovost
zivljenja na temelju trajnostnega obnavljanja prebivalstva, razvoja kulture in nacionalne

identitete, skladnejSega razvoja regij, razvoja podezelja, gospodarjenja s prostorom, trajnostne
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mobilnosti, obnavljanja virov in racionalne rabe energij, izboljSanja kakovosti okolja in

ustrezne komunalne infrastrukture (DRP RS 2008).

Tabela 4.3: Razvojni izdatki DRP po razvojnih podro¢jih znotraj prioritete: povezovanje

ukrepov za doseganje trajnostnega razvoja

2007 2008 2009 Obdobje 2007-09
3 Povprecno
PRIORITETE IN PODROCJA DRP V milijonih |V milijonih|V milijonih letno v Str. v
evro evro evro milijonih %
evro

5. POVEZOVANJE UKREPOV ZA
DOSEGANJE TRAJNOSTNEGA RAZVOJA 967,2 1.161,5 1.162,2 1.097,01 1000
v tem:
5.1.Trajno obnavljanje prebivalstva 48,2 62,6 62,2 57,6 5,3
5.2.Skladnejsi regionalni razvoj 223,0 278,2 276,1 259,1 23,6
5.3.Zagotavljanje optimalnih pogojev za zdravje 83,4 90,7 88,0 87,4 8,0
5.4.1zboljSanje gospodarjenja s prostorom 23,7 29,8 30,1 27,9 2,5
5.5..I.ntegracua czkgvljevarstvemh meril v sektorske 166,0 206,5 212.8 1951 17.8
politike in potro$niSke vzorce
5.6.Razvoj nacionalne identitete in kulture 142,5 185,2 190,8 172,8] 15,8
5.7.8portna infrastruktura in programi $porta 86,4 107,1 108,6 100,7 9,2
5.8.Razvoj podezelja 191,5 197,9 190,3 193,2| 17,6
5.9.Razvoj ribistva 2,6 3,5 3,4 3,2 0,3

Vir: DRP RS 2008

Najpomembnejsi dejavnik strukturnih sprememb v razvojnih izdatkih v programskem
obdobju 2007-2013 bodo razvojna sredstva EU, ki bodo v najvecji meri usmerjena v prvo in
peto prioriteto DRP. Ta usmeritev izhaja iz Nacionalnega strateSkega okvira 2007-2013 in je
bila usklajena z Evropsko komisijo ter podpira cilje uresni¢evanja Lizbonske™® strategije v

Sloveniji (DRP RS 2008).

4.1.3 Operativni programi
DRP ponuja tudi ze osnutek operativnih programov za posamezne sklade. Skladno z
normativnimi temelji EU mora vsaka drzava ¢lanica za izvajanje kohezijske politike EU v
obdobju 2007-2013 pripraviti programske dokumente na dveh ravneh (DRP RS 2008):
a) Nacionalni strateski referencni okvir, ki opredeljuje strategijo drzave clanice za
doseganje hitrejSe konvergence s poudarkom na uporabi sredstev kohezijske politike,
b) Operativni programi (v nadaljevanju OP); programski dokumenti, v okviru katerih se

dolocijo konkretni programi in projekti ter njihovo financiranje.

%2 Lizbonski cilji se odrazajo v strukturi vseh razvojnih izdatkov DRP (DRP RS 2008).
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OP predstavljajo skupni programski dokument RS Slovenije in EU in je sprejet po predlogu
drzave Clanice in usklajen z Evropsko komisijo, ki sprejme odlocitev o potrditvi, nadalje pa ga
izvajata in financirata obe partnerici. Za obdobje 2007-2013 so bili sprejeti naslednji
operativni program (DRP RS 2008):
a) Operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov v obdobju 2007-2013
(v nadaljevanju OP RR),
b) Operativni program razvoja okoljske in prometne infrastrukture za obdobje 2007-2013
(v nadaljevanju OP ROPI),
c) Operativni program razvoja ¢loveskih virov za obdobje 2007-2013 (v nadaljevanju OP

ESS).

Ker se v okviru tega diplomskega dela poudarja pomen strukturnih skladov z vidika
spodbujanja razvoja podjetnistva in s slednjim povezanih sodelovanj z Zahodnim Balkanom,

bo v nadaljevanju podrobneje predstavljen le OP RR.

4.1.3.1 Operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov 2007-2013 (OP
RR)
Slovenija bo usmerila razpolozljiva sredstva Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR),
ostala finan¢na sredstva in sredstva ustreznega lastnega sofinanciranja v gospodarsko
konvergenco drzave, pri éemer bo primarno sledila kriterijem trajnostnega razvoja’> (DRP RS
2008). Namen OP RR je podpirati usmeritve, s katerimi se bo povecala konkurencnost,
dosegla gospodarska in teritorialna kohezija oziroma se bodo zmanjsale regionalne razlike,
skladno z naceli trajnostnega razvoja. Klju¢na usmeritev OP RR je tako doseci inovativno in
dinami¢no ter odprto Slovenijo, z razvitimi regijami in konkuren¢nim, na znanju temeljecim
gospodarstvom. Poleg tehni¢ne pomoci pa OP RR sestavljajo Se $tiri razvojne prioritete (DRP
RS 2008):
1. konkurencnost podjetij in raziskovalna odli¢nost,
2. gospodarsko razvojna infrastruktura,
3. povezovanje naravnih in kulturnih potencialov (dvig konkuren¢nosti turisticnega
gospodarstva, mrezenje kulturnih potencialov ter izgradnja Sportne infrastrukture),

4. razvoj regij.

53 Kjer se prvenstveno poudarja izboljSanje pogojev rasti in zaposlovanja z vlaganjem v ¢loveske vire,
v druzbo znanja, prilagajanje novonastalim gospodarskim in socialnim razmeram in varovanje okolja
(DRP RS 2008)
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Kljucni za razvojno-tehnoloski preskok sta prvi dve prioriteti, katerima je namenjeno 47 %
vseh sredstev OP RR (DRP RS 2008). Prvi dve prioriteti bi lahko poimenovali tudi prioriteta
razvojnih omreZij in ju nadalje lahko smiselno razdelili v 5 kljuénih usmeritev. Ostali dve

prioriteti stojita sami za sebe.

4.1.3.1.1 Razvoj omreZij

IzboljSanje konkuren¢nih sposobnosti podjetij in raziskovalna odli¢nost

Prioriteta predvideva povezovanje inStitucij znanja in gospodarstva, pri ¢emer so v projekt
vpeti tudi vrhunski kadri, v okviru skupnih tudi interdisciplinarnih razvojno-raziskovalnih
projektov pa se povezujejo tudi gospodarske druzbe. Upraviceni do sodelovanja so podjetja,
ki lahko nastopajo samostojno ali kot ¢lani posrednikov inovacijskega okolja ali drugih
organizacijskih oblik (tehnoloski parki, inkubatorji, tehnoloski centri, grozdi, mreze in drugi
subjekti inovacijskega okolja v raziskovalnih centrih odli¢nosti), kakor tudi neprofitne in
nevladne organizacije, javni zavodi ter izobrazevalno-razvojne institucije (DRP RS 2008).
Spodbujanje podjetniStva

V okviru te prioritete se nacrtuje pomoc za hitro rastoca in inovativna mala in srednje velika
podjetja (v nadaljevanju MSP) z lastniskimi viri (Skladi tveganega kapitala), dolzniskimi viri,
jamstvi, nepovratnimi zagonskimi sredstvi za rast novih in inovativnih podjetij ter nepovratna
sredstva za tehnoloske investicije MSP. Do sredstev je upravicen segment MSP, Se zlasti pa
novo nastala podjetja ter podjetja s potencialom rasti in razvoja, ki ponujajo izdelke ali
storitve z visoko dodano vrednostjo (DRP RS 2008).

Gospodarsko-razvojno-logisti¢na srediS¢a (infrastrukturne platforme)

S prioriteto se predvideva spodbujanje izgradnje poslovno-industrijsko-logisticnih obmocij
nacionalnega pomena, nastanek tehnoloskih parkov, mreznih regionalnih podjetniSkih
inkubatorjev ter univerzitetnih predinkubatorjev za prenos tehnologije. Predvidevajo se tudi
aktivnosti za ustanovitev medpodjetniskih izobrazevalnih centrov, tako imenovanih MIC. Do
sredstev so upravicene obc¢ine, ki razvojno zaostajajo oziroma jim obstojeca infrastruktura ne
omogoca lokalnega razvoja gospodarstva in institucij, v katere bi se povezovali subjekti
doloc¢enega obmocja v celoto (DRP RS 2008).

Informacijska druzba

V okviru prioritete informacijske druzbe se predvidevajo aktivnosti, ki bodo zagotovile
Sirokopasovni dostop do interneta oziroma ponujale alternativne informacijsko-
komunikacijske reSitve (gradnja odprtih omrezij, fiksni brezzi¢ni dostop, brezzi¢ne

tehnologije). Spodbuja se tudi izgradnja javno dostopnih e-tock in e-vsebin (pri ¢emer je
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poudarek na dostopnosti e-vsebin v slovenskem jeziku) in vlaga v pilotske projekte, ki
pospesujejo e-dostopnost. Upraviceni do projektov informacijske druzbe so vsi ponudniki
reSitev, katerih kon¢ni uporabniki so fizi¢ne in pravne osebe (DRP RS 2008).

Razvoj izobrazZevalno-raziskovalne infrastrukture nacionalnega pomena

Izgradnja ali obnova prostorov, posodobitev opreme visokoSolskih in raziskovalnih institucij
nacionalnega pomena ter zmanjSevanje razdrobljenosti lokacij kakor tudi opreme za potrebe
izobrazevalno-raziskovalnih aktivnosti so podrocja, ki jih pokriva ta prioriteta. Sredstva so
namenjena visokoSolskim in raziskovalnim inStitucijam ter inStitucijam za promocijo in

popularizacijo znanosti (DRP RS 2008).

4.1.3.1.2 Povezovanje naravnih in kulturnih potencialov

Prioriteta se nanasa na dvig konkurencnosti turisticnega gospodarstva, z obnovo in
modernizacijo turisti¢nih infrastruktur, skladno z naravnimi, kulturnimi in krajinskimi
znacilnostmi dolo¢enega obmocja. Spodbuja se tudi prenova in obnova kulturnih potencialov

ter izgradnja in posodobitev Sportne infrastrukture (DRP RS 2008).

4.1.3.1.3 Razvoj regij

Prioriteta razvoj regij zagotavlja komplementarne infrastrukturne pogoje za zagotavljanje
razvoja in delovanja regij kot u¢inkovitih in funkcionalnih celot. Razvojna prioriteta za razvoj
regij je usmerjena od iniciative spodaj navzgor in na projekte regionalnega znacaja. Politika
spodbuja zmanjSevanje regionalnih razvojnih razlik s spodbujanjem razvoja v ciljna obmocja,
soofena z najvecjimi razvojnimi problemi, pri ¢emer so v ospredju regionalni razvojni
program kohezijske regije Vzhodne in Zahodne Slovenije ter razvoj obmejnih podrocij s

Hrvasko (DRP RS 2008).

4.1.4 Program ukrepov za spodbujanje podjetniStva in konkurencnosti za obdobje
2007-2013
Program ukrepov za spodbujanje podjetniStva in konkurencnosti za obdobje 2007-2013 (v
nadaljevanju imenovan Program ukrepov) po svoji vsebini izhaja iz Stirih strateskih
dokumentov, ki posegajo tudi na podrocje ekonomske politike (Program ukrepov 2006):
a) Strategija> razvoja Slovenije (2007-2013),

b) Program™ reform za izvajanje Lizbonske strategije,

% Sprejeta dne 23. 6. 2005.
*® Pripravljen v letu 2005.
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¢) Predlog®® konceptov ekonomskih in socialnih reform za povetanje konkuren&nosti
slovenskega gospodarstva,

d) Nacionalni raziskovalni in razvojni program’’ za obdobje 2006-2010.

Program ukrepov tako predstavlja akcijski dokument za izvedbo ukrepov, predstavljenih v
omenjenih Stirih nadrejenih dokumentih, pri ¢emer se pri izvedbi ukrepov opira tudi na
mednarodne primerjave in raziskave o podjetniski in inovacijski dejavnosti (Program ukrepov
2000).
Program ukrepov temelji na Stirih osnovnih stebrih, ki se medsebojno smiselno dopolnjujejo v
celoto (Program ukrepov 2006):

1. spodbujanje podjetnistva in slednjemu prijaznega okolja,

2. znanje za gospodarstvo,

3. razvoj in inovacije za gospodarstvo,

4

spodbujanje malih in srednje velikih podjetij z lastniskimi in dolzniskimi viri.

Spodbujanje podjetniStva in podjetnistvu prijaznega okolja

Danes se kot glavni dejavniki mednarodne konkurencnosti ne pozicionirajo ve¢ naravne
danosti, pa¢ pa ustvarjeni dejavniki, med katerimi pa prevladuje prav podjetnistvo. Slednje se
v Sloveniji Se vedno ne dojema kot vrednota, zaradi Cesar je primarni izziv Slovenije
izboljsati podjetnisko kulturo®® in zagotoviti podjetnistvu pomembno vlogo v druzbi, hkrati pa
podjetjem ponuditi u€inkovitejSe in transparentno podporno informacijsko-svetovalno okolje
kot dodatna spodbuja za razvoj podjetnistva (Program ukrepov 2006).

Ukrepi v okviru prvega temelja za razvoj podpornega okolja se delijo na podporo delovanja
sistema VEM™ (Vse na enem mestu), na vavéersko™ svetovanje in usposabljanje, EIC'
(Evro info center) ter podporo posebnim ciljnim skupinam, kot so Zenske, socialno

podjetnistvo, podjetnistvo na podezelju (Program ukrepov 2006).

% Sprejet v letu 2005.
*" Sprejet v letu 2005.
%8 Tudi s promocijo podjetnidtva in z izobrazevaniji za podjetnistvo (informiranje, svetovanje) (Program
ukrepov 2006).
% Mreza vstopnih to€k na lokalnem nivoju, ki potencialnim in obstoje€im podjetnikom na enem mestu
zagotavlja moznost registracije podjetja in s tem povezanih sprememb, zaetne informacije ob
ustanovitvi in delovanju podjetja, svetovalne storitve 0 moznostih pomodi, ki jih drzava namenja za
SJ)odbujanje podjetniStva (Program ukrepov 2006).
6 Zagotavljanje malim in srednje velikim podjetnikom lokacijsko in cenovno dostopne svetovalne
storitve pri uresni¢evaniju podjetniskih zamisli, projektov, nacrtov rasti in reSevanja poslovnih
groblemov (Program ukrepov 2006).

EIC je podporna mreza, ki sluzi kot podporno okolje malim in srednje velikim podjetjem pri
internacionalizaciji ter pri sodelovanju v EU projektih (Program ukrepov 2006).
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Znanje za gospodarstvo

Krepitev znanja kot klju¢nega gonila konkurencnosti sodobnega gospodarstva je povezana z
vlaganji v razvoj in stopnjo inovativnosti gospodarstva. V okviru inovacij znanje predstavlja
enega kljucnih virov dodane vrednosti proizvoda ali storitve, dodana vrednost pa je temel;
konkuren¢nega in na znanju temeljecCega gospodarstva. Ukrepi v okviru drugega temelja so
tako usmerjeni v krepitev CloveSkih virov za potrebe gospodarstva s stimuliranjem
zaposlovanja in mobilnosti®® vrhunsko izobrazenih in visoko kvalificiranih kadrov. V okviru
ukrepov drugega temelja se spodbujajo tudi raziskovalno razvojne dejavnosti
interdisciplinarnih (glede na strokovna znanja in izobrazbeno strukturo) razvojnih skupin v

podjetjih (Program ukrepov 2006).

Razvoj in inovacije v gospodarstvu

Inovacijska sposobnost in tehnoloski razvoj kot klju¢na dejavnika konkuren¢nosti sodobnega
gospodarstva in na znanju temeljece druzbe. Drzave, ki izpolnjujejo kriterij inovativnosti in
na znanju temeljeCe druzbe, so uspeSne primarno zato, ker so uspele razviti vlaganje v
raziskave in razvoj povezati z interakcijo med javnim raziskovalno-izobrazevalnim sektorjem
ter gospodarstvom. Slovenija po kriteriju povpreéne dodane vrednosti na zaposlenega zaostaja
za povprecjem EU, prav tako po delezu sredstev, ki so namenjena za raziskave in razvoj, ki
zaostaja za vecino tehnoloSko naprednih evropskih ekonomij. Vse to pa rezultira v majhnem
delezu inovacijsko aktivnih podjetij. Izpolnjevanje ciljev, zastavljenih Ze s Strategijo razvoja
Slovenije, zahteva ukrep pospeSenega vlaganja v raziskave in razvoj tako zasebnega kot tudi
javnega sektorja. Ukrepi tretjega stebra bodo usmerjeni v vzpostavitev podpornega okolja,
ustrezne infrastrukture lokalnega in nacionalnega pomena, v krepitev finan¢nih virov za
razvoj, raziskave in inovacije v slovenskem gospodarstvu. Za u¢inkovito izvajanje ukrepov pa
je prvotnega pomena predhodno definiranje prioritetnih® podro¢ij tehnolodkega razvoja in s
tem povezane povecane produktivnosti. Prav tako je potrebno vzpostaviti transparenten sistem
informiranja skupin (grozdi, inovativna podjetja, visokotehnoloska podjetja), ki se jim ponuja

podpora na podroc¢ju razvoja in inovacij (Program ukrepov 2006).

62 7 izrazom mobilnost se misli tako na spodbujanje mednarodne mobilnosti razvojnih kadrov, kot tudi
na spodbujanje mobilnosti kadrov iz institucij znanja v gospodarstvo.
% Prioritetna podrogja ne favorizirajo ali izkljuéujejo posameznih panog.
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Spodbujanje malih in srednje velikih podjetij z lastniSkimi in dolZniSkimi viri

Mednarodno okolje kaze, da so razvojne investicije in spodbujanje inovativnosti klju¢na sila
razvoja malih in srednje velikih podjetij (v nadaljevanju MSP). Slednja predstavljajo temelj
uspesnega nacionalnega gospodarstva in klju¢ni dejavnik konkuren¢nosti v globalnem okolju.
Podjetnisko okolje razkriva potrebo podpori preko tveganih virov financiranja (garancije,
krediti) in po neposrednih spodbudah za zagon in rast MSP. V obdobju zadnjih let je zaznati
povecanje ugodnosti finan¢nih sredstev za podporo razvojnih investicij MSP. Razlog je
povecanje proracunskih sredstev RS za namen spodbujanja MSP v Sloveniji, predvsem na
racun koriS¢enja sredstev iz evropskih strukturnih skladov, s katerimi se neposredno
spodbujajo investicijska vlaganja v MSP. Ukrepi Cetrtega stebra bodo tako preko Slovenskega
podjetniskega sklada® spodbujali podjetniitvo z lastniskimi in dolzniskimi viri. Slednji ukrep
bo deloval kot podpora ostalim programom in vsebinam za spodbujanje podjetniStva

(Program ukrepov 2006).

4.2 Pomen Zahodnega Balkana za slovensko gospodarstvo

Spodbujanje podjetnistva pomembno prispeva h gospodarskem razcvetu posamezne drzave,
hkrati pa je za optimalno delovanje podjetniStva potrebno primerno razvojno naravnano
ozrac¢je. Slovenija vse veC pozornosti namenja spodbujanju omenjenega segmenta, ki kot
prikazano zgoraj postaja tudi osrednja tema nacionalnih strateskih odlocitev.

Nesporno dejstvo je, da drzavni proraun preko razli¢nih virov in oblik financiranja podpira
razvoj in rast podjetniStva. Namen diplomske naloge je pokazati, da drzava kljub stratesko
obravnavanemu razvojnemu cilju spodbujati tudi internacionalizacijo podjetij v okviru
Zahodnega Balkana kot ene od regij prioritet, ne uspeva slednjega cilja vkljuciti v del svoje
finan¢ne podpore, v obsegu, ki omenjeni tematiki glede na njeno pomembnost pripada. Ne
nazadnje velja, da je regija Zahodnega Balkana pomemben bazen priloznosti za naSe
nacionalno gospodarstvo, hkrati pa vlaganje v ta del Evrope po mnenju slovenske vlade in
strokovne javnosti predstavlja investicijo v tako imenovano regijo prihodnosti, regijo, ki bo
kot del EU interesna cona vec¢ine drzav €lanic pri §iritvi njihovih nacionalnih gospodarskih
struktur.

V nadaljevanju s prikazom statisti¢nih dejstev poskusam orisati trenutni pomen balkanske

regije za slovensko gospodarstvo.

& Slovenski podjetniski sklad je povezan z evropskimi finanénimi institucijami (Evropski investicijski
sklad, Evropska investicijska banka) (Program ukrepov 2006).
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4.2.1 Prisotnost in vizija slovenskega podjetniStva na Zahodnem Balkanu

Zahodni Balkan je stalnica slovenskega gospodarstva, kar poudari dejstvo, da slovensko
trziSCe, ki obsega 42.000 aktivnih gospodarskih druzb, premore 8.300 izvoznikov in skoraj
7.000 jih izvaza svoje izdelke ali storitve prav na Zahodni Balkan ali pa samo tja (Slovenski
poslovni teden 2008). Slovenski izvozniki so po mnenju Sama Hribarja MiliCa, generalnega
direktorja Gospodarske zbornice Slovenije (v nadaljevanju GZS), gonilna sila slovenskega
razvoja in merilo slovenske konkuren¢nosti (Slovenski podjetniski portal 2006).

Trgi Zahodnega Balkana so za slovensko gospodarstvo pomembni. Ne nazadnje so prav
slovenska podjetja eden najvecjih investitorjev na teh trgih, drzave nekdanje Jugoslavije pa
zaradi nenehnih mikro- in makroekonomskih izzivov slednje Se kako potrebujejo (Javna
agencija Republike Slovenije za podjetniStvo in tuje investicije 2007). Slovenski
gospodarstveniki 60 % ali 2,8 milijarde evrov vseh svojih izhodnih neposrednih investicij
realizirajo prav na teh trgih (Slovenski poslovni teden 2008). Nedvomno je Zahodni Balkan
za Slovenijo pomemben tudi zato, ker ponuja slovenskemu gospodarstvu prostor, na katerem
se bo lahko okrepila v konkurenénem boju v okviru EU in SirSe. Ne nazadnje je Zahodni
Balkan, poleg Rusije in nekdanje Sovjetske zveze, oznacen kot ena najhitreje rastoCih
evropskih gospodarstev (Stiblar 2008). Slovenija ima z drzavami Zahodnega Balkana velik
del zunanjetrgovinske menjave in je njen drugi najvecji trgovinski partner, takoj za EU.
Konkuren¢no prednost si je Slovenija ustvarila zaradi skupne preteklosti in s tem povezanim
poznavanjem poslovnih obicajev ter jezikov, kakor tudi zelo pomembne, v preteklosti
dosezene prepoznavnosti blagovnih znamk ter obstojecih poslovnih vezi (Ministrstvo za
gospodarstvo 2008). Za Slovenijo je razvoj Zahodnega Balkana izrednega pomena, saj
predstavlja slednja regija dva- do trikrat vecji trg od slovenskega, ob priblizno enainpolkrat
napovedani hitrejsi rasti (Stiblar 2008). Po mnenju Mateja Rogelja (Slovenski poslovni teden
2008) so atributi slovenskega gospodarstva na trgih Balkana prav njegova moc¢, Stevilénost in

prepredenost po Stevilih industrijah, od bank, tovarn do trgovskih centrov.
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Graf 4.1: Izvoz blaga po ekonomskih skupinah drzav — primerjava med obdobji

Izvoz blaga po ekonomskih skupinah drzav - primerjava med obdobji
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Graf 4.1 prikazuje, da ima Slovenija z drzavami Zahodnega Balkana velik del
zunanjetrgovinske menjave in je njen drugi najvecji trgovinski partner, takoj za trgom EU.

Trge drzav Zahodnega Balkana pa moramo obravnavati individualno, saj gre za razli¢na
gospodarstva, zaznamovana z razlicno stopnjo gospodarskega razvoja. Delitev izvoza

Slovenije v posamezne drzave nekdanje skupne drzave prikazuje graf 4.2.

Hrvaska je trenutno nasa najvecja gospodarska partnerica na podro¢ju Zahodnega Balkana,
saj ve¢ kot polovico vsega izvoza poteka prav na relaciji Slovenija-Hrvaska. Tudi Srbija

postaja iz leta v leto vecji ekonomski partner, zanemariti pa ne gre niti trziS¢a BiH, tudi po

zaslugi aktivne udelezbe Slovenije kot donatorja v BiH (Ministrstvo za gospodarstvo 2008).
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Graf 4.2: Izvoz Slovenije v drzave Zahodnega Balkana — primerjava med obdobyji

lzvoz Slovenije v drzave Zahodnega Balkana - primerjava med obdobji
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Vrednost neposrednih tujih investicij slovenskih podjetij v drzavah Zahodnega Balkana je
konec leta 2006 znasala 2.248,8 milijonov EUR, kar predstavlja 65,1 odstotka vrednosti vseh
slovenskih izhodnih investicij v tujino. Najbolj privlacna destinacija med drzavami
Zahodnega Balkana je Se vedno Hrvaska, kamor je bilo do konca leta 2006 investirano 926,9
milijonov EUR oziroma 26,81 odstotkov celotnega slovenskega kapitala, sledijo ji Srbija s
790,1 milijoni EUR (22,85-odstotni delez vseh slovenskih nalozb), Bosna in Hercegovina s
343,6 milijoni EUR oziroma 9,94 odstotkov vseh slovenskih nalozb, Makedonija, kjer je bilo
do konca leta 2006 evidentiranega za 117,3 milijjonov EUR slovenskega kapitala (3,39-
odstotni delez) ter Crna gora s 70,9 milijoni EUR oziroma 2,05 odstotka vrednosti vsega
slovenskega kapitala, plasiranega na to obmocje (Ministrstvo za gospodarstvo 2008).

Podatki, prikazani zgoraj, dokazujejo, da slovensko gospodarstvo izkoris¢a prednosti, ki jih
ima pred drugimi drzavami EU pri poslovanju z regijo, naloga politike pa je poskrbeti, da s
svojim ravnanjem ne bo ovirala ekonomsko-regionalnega sodelovanja (Stiblar 2008). Po
mnenju Franja Stiblarja® je za Slovenijo cilj, uvrstiti se med ekonomsko razvite &lanice EU,
dosegljiv ob celovitem in intenzivnem nastopu v tujini, pri ¢emer so njeni naravni cilji trgi

Vzhodne Evrope, nikakor pa ne gre pozabiti na trge drzav Zahodnega Balkana. Stiblar tudi

65 Franjo Stiblar je redni profesor na Pravni fakulteti v Ljubljani in znanstveni svetnik na Ekonomskem
institutu Pravne fakultete.
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poudarja, da je Slovenija sicer ekonomsko bolj navezana na razvite drzave EU, isto¢asno pa ji
na njeni poti uveljavljanja v odnosu do najmocnejsih daje prednost prav izgradnja pozicije v
manj razvitih delih Evrope (Stiblar 2008).

Zahodni Balkan ter zagotavljanje evropske perspektive v tem delu Evrope pa se je
izpostavljalo tudi med prednostnimi nalogami v Casu slovenskega predsedovanja EU, saj naj
bi bilo ¢lanstvo v EU najpomembnejSa spodbuda drzav Zahodnega Balkana v procesu
politi¢ne in gospodarske transformacije regije. »Vse clanice tria® so trdno prepricane, da je
prostor drzav Zahodnega Balkana v EU,« je poudaril zunanji minister dr. Dimitrij Rupel in
hkrati tudi napovedal: »Slovenija si bo kot del tria prizadevala za aktivno pomoc¢ drzavam pri
izpolnjevanju reform« (Slovenska tiskovna agencija 2007).

Kljub obetavnim Stevilkam v prid vlaganja na podroc¢je Zahodnega Balkana pa se je potrebno
zavedati, da so investicije v ta del Evrope vedno nekoliko tvegane®” in potrebujejo mo&no
politicno podporo (Zupanci¢ 2008). Pomembno vlogo pri izvajanju programov
internacionalizacije slovenskega gospodarstva imajo vsekakor tudi predstavniStva
slovenskega gospodarstva v tujini, ki delujejo pod okriljem agencije JAPTI, ki trg slovenskih
podjetnikov oskrbuje z informacijami preko obvescevalne podpore mreznih posrednistev
slovenskega gospodarstva. Delovanje agencije JAPTI je mo¢no podprto s sodelovanjem z

GZS in Obrtno podjetnisko zbornico Slovenije (Finance 2005).

5. ANALIZA JAVNIH RAZPISOV ZA SPODBUJANJE SLOVENSKEGA
PODJETNISTVA V OBDOBJU 2007

5.1 Vzorcenje

Vzorcenje je eden kljucnih elementov vsake raziskave, saj je od izbire in nacrtovanja vzorca
odvisen tako uspeh raziskave kot tudi raziskovalni problemi, na katere poskusamo odgovoriti.
Le redko se raziskovalci odlocajo, da bodo preudili celotno skupino pojavov in raje

uporabljajo le del skupine oziroma vzorec.

5.1.1 Vzor¢ni okvir
Pri naértovanju vzorca mora raziskovalec jasno opredeliti, iz katere skupine naj bo izbran
vzorec (Green in Tull 1988). Pri definiranju populacije je potrebno natan¢no dolo€iti, kateri

elementi bodo vkljuceni v definicijo, kot tudi ¢asovno in stvarno opredeliti ciljne elemente

€6 Nemcija, Portugalska, Slovenija so predstavljale trio predsedujocih, ki je prvi pripravil 18-mesecni
Erogram predsedovanja EU (2007/2008).
7 Netransparentnost ali neobstoj jasnih pravil in procedur.
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vzorca. Izbrani vzorec mora odsevati relevantne elemente celotne skupine, saj je le na ta naCin

omogoceno sklepanje iz vzorca na SirSo populacijo.

5.1.2 Izbor vzorca

Ko vzor¢imo, lahko uporabljamo dve razli¢ni tehniki, verjetnostno in neverjetnostno metodo
izbiranja vzorca. Metode verjetnostnega vzorcenja vodijo v boljSe rezultate kot nacini
neverjetnostnih vzorcenj, a slednje Se ne pomeni, da so vzorci, dobljeni z neverjetnostnim
vzoréenjem, manj reprezentativni. Velja le, da metode verjetnostnega vzorcenja vodijo v
manj$o vzoréno napako (Green in Tull 1988).

V okviru analize strukturnih skladov sem se odloéila izbrati tehniko neverjetnostnega®
vzorcenja na osnovi lastne presoje. Pri vzor€enju na osnovi lastne presoje ali strokovnega
nasveta izbiramo enote vzorca na podlagi lastnih potreb. Izberemo enote, ki so po nasem
mnenju tipi¢ne in tako reprezentativne za celotno skupino. Prednost omenjene metode je
njena preprosta uporabnost, nizka cena izvedbe vzorCenja ter kratek cas pridobivanja
podatkov, medtem ko je se slabost tovrstne metode predvsem v dejstvu, da je izbor enot
podvrzen osebni presoji raziskovalca in na ta nacin podrejen nivoju njegovih strokovnih

izkuSenj (Green in Tull 1988).

5.2 Omejitve pri izvedbi raziskave

Empiri¢ni del diplomske naloge opravljam z zavestjo, da bi ob vecjih finan¢nih in Casovnih
virih ter ob SirSem, tako imenovanem 360-stopinjskem vpogledu bolj u€inkovito ocenila
spodaj predstavljeno analizo. Omejitve, s katerimi sem se sreCevala tekom raziskovanja, so
bile predvsem pomanjkanje informacij s strani akterjev, ki so involvirani v proces postavljanja
dnevnega reda in implementacije pobud. Za potrebne odgovore, ki bi mi poleg opravljene
analize razpisnih pobud potrdili ali ovrgli na zacetku te diplomske naloge predstavljene
hipoteze, sem kontaktirala Slovenski podjetniski sklad, Obrtnisko zbornico Slovenijo,
Gospodarsko zbornico Slovenije in Ministrstvo za gospodarstvo, a se v navedenih institucijah
nih¢e ni odzval moji pros$nji za intervju na izbrano temo oziroma so jo oznacili za prevec

kompleksno, da bi lahko v kratkem ¢asu pripravili odgovore.

% Med tehnike neverjetnostnega vzorcenja Stejemo kvotno vzorCenje (»quota sampling«), vzoréenje
na osnovi lastnega presojanja (»judgement sampling«), priloznostno vzorcenje (»convenience
sampling«) in metoda snezne kepe (»snowball sampling«) (Green in Tull 1988).
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Zato v okviru empiricnega dela diplomske naloge preucujem le primarne vire, razpisne
pobude za spodbujanje slovenskega podjetniStva, pri tem pa se osredotocam na koncept
spodbujanja regionalnega sodelovanja slovenskih podjetij z omreZji Zahodnega Balkana.

Za potrebe izvedbe analize sem se odlocila oblikovati neverjetnosti vzorec razpisnih pobud na
podlagi lastnega presojanja. V vzorec niso vkljuCena javna naroCila ali javna povabila
oziroma projekti, pri katerih se je postavljala razli¢na infrastruktura za potrebe slovenskih
ministrstev ali vlade. V vzorec sem vkljucila le pobude, ki so spodbujale podjetnistvo skozi
njihovo trzno delovanje. Hkrati sem v okviru vzorca zajela samo pobude, ki jih je direktno
razpisala Slovenija in ne EU, saj v okviru diplomske naloge preuc¢ujem uresnic¢evanje pobud
za regionalno sodelovanje slovenskega podjetniStva kot koncept, podprt z nacionalnimi

strateSkimi dokumenti Slovenije.

5.3 Predstavitev vzorca - razpisi za spodbujanje podjetniSva v letu 2007
Financiranje podjetniStva je mogoce direktno iz evropskih ali domacih proracunskih sredstev.
Za razumevanje nadaljnje analize s poenostavljeno sliko prikazujem mozne direktne dostope

do sredstev v finan¢ni perspektivi 2007-2013.

Shema 5.1: Poenostavljen prikaz dostopa do sredstev v financni perspektivi 2007-2013

* X o

* *
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V vzorec sem vkljucila decentralizirane programe, katerih sredstva so prijavljena podjetja
prejemala direktno iz Slovenije, del slednjih, kot finan¢ni izdatek, pa je naSa drzava pozneje

sama pridobila nazaj od EU. Za razliko od decentraliziranih programov pri centraliziranih
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programih prijavitelj na razpis opravicuje stroske in jih terja direktno od institucij EU. Spodaj
je prikazan vzorec finan¢nih pobud, ki spodbujajo podjetniStvo za leto 2007. V okviru analize
sem upostevala tri kriterije, ki so bili pomembni z vidika zastavljenih hipotez:

Dodeljena sredstva: v tej tocki me zanima viSina sredstev, namenjenih za dano pobudo, ki
stremi k razvoju podjetnistva. Informacija ponuja uvid v to, kateri razvojni nameri se v okviru
spodbujanja podjetniStva namenja najvec¢ji pomen in interes s strani drzave za nadaljnji
razvoj.

Kljuéna razvojna namera: tocka opredeljuje kljucni cilj razpisa.

Razvojna spodbuda - regionalno sodelovanje: vrednotenje na razpis prijavljenih projektov
poteka po tockovniku z razpisom opredeljenih vsebinskih kriterijev. S tocko razvojna
spodbuda - regionalno sodelovanje opredelim, ali dani razpis vsebuje kriterij regionalnega
sodelovanja / regionalizma in katero raven regionalnega sodelovanja slednji kriterij pokriva
ter, kako pomemben je. Slednje ocenjujem z deleZem ocene, ki ga predstavlja dani kriterij v
tockovniku vsebinske evalvacije. Informacije, pridobljene pod tocko c), so klju¢ne za odgovor

na v zaCetku te naloge zastavljene hipoteze.

Tabela 5.1: Razpisi vkljuceni v raziskovalni vzorec

Razvojna
ST. RAZPIS Dodeljena Klju¢na razvojna sp0(-ibuda -
sredstva namera regionalno
sodelovanje
Javni razpis za izbor izvajalca
us I())rsc;gb?::fasgoggejr?z%zn'e Podelitev koncesije za
1 posabljan) rjevany 2.100 € izvajanje strokovnih NE
nastanitvenih obratov in marin ter ..
o . usposabljanj
opravljanje preizkusa strokovne
usposobljenosti
. . . . o DA (merilo je
Javni razpis za postavitev ali Omogociti dostop do stopnia
2 nadgradnjo javnih e-tock z 295.000 € interneta v manj razvitih opny
e s ol podezelja) - 40
brezzi¢nim dostopom obmocjih %
()
Javni razpis za razvoj vsebin ali PO.S taVlte\./ raz} 1cn1h DA (merilo je
storitev za pospeSevanje uporabe spletnih vsebin ali storitev, stopnja
3 " . oi 300.000 € ki bodo pospesevale e
Sirokopasovnih omreZij s % . podeZelja) - 30
. 1 uporabo Sirokopasovnih o
poudarkom na podezelju o %o
omrezij
Dvig kakovosti in pestrosti
Javni razpis za pridobitev sredstev us t;ﬁéf;ggigsﬁlugggi tev
4 ERSS - Dvig konkurenc¢nosti 50 mio. € o .| DA-10%
. zaposlitev in doseganje
turistinega gospodarstva - o .
e vi§je dodane vrednosti na
turisti¢na infrastruktura
zaposlenega
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Javni razpis za 2. razvojno
prioriteto: gospodarsko razvojna

tehnoloskih centrov v letih 2007

infrastruktura, prednostna . . . . | DA (doseganje
. ) .. Projekt gradnje, upravljanjal PSR
usmeritev 2.2.: Informacijska in vzdrrevania odorteca razvojnih ciljev
5 druzba, projekt gradnja, 270.000 € |.. Ja 0dpricg lokalne
A N . Sirokopasovnega omrezja v .
upravljanje in vzdrzevanje . L . skupnosti) - 10
o " manj razvitih predelih
odprtega Sirokopasovnega omrezja %
elektronskih komunikacij v
lokalnih skupnostih
6 Javni .raz.?ls za sofinanciranje 20 mio. € Soﬁngnmrqnje 1nve§.tlclje. DA - 10 %
turisticne infrastrukture nastanitvenih zmogljivosti
Subvencije za zagon
Subvencije za podjetja v visokotehnoloskih parkov,
7 | inStitucijah inovativnega okolja v 610.000 € podjetniskih inkubatorjev NE
letu 2007 in univerzitetnih
inkubatorjev
Spodbujanje investicijskih [DA (neposredna
Sofinanciranje nakupa nove vlaganj za proizvodnjo prodaja
8 tehnoloske opreme v letu 22,5 mio. € visoko tehnoloskih in  |izdelkov/storitev
2007/2008% inovativnih proizvodov/ |izven meja RS) -
storitev 14 %
Omogociti, da mladi
9 Javni razpis - Mladi rans}mvalm izl 0,2 mio. € raziskovalci delujejo za NE
gospodarstva: generacija 2007 potrebe gospodarstva in
tako tudi pridobijo izku$nje
DA (sestava
Javni razpis za mednarodne Sofinanciranje projektov, konzvor.cua. n
. . . . . finanénih virov
raziskovalno-razvojne projekte za ki spodbujajo mednarodno |, ox .
10 . . . - 160.000 € . iz razli¢nih
mala in srednje velika podjetja - sodelovanje na vseh Y .
o s e drzav EU in
EraSME tehnoloskih podro¢jih Y s
drzav neclanic) -
25 %
Javni razpis za projekte Sofinanciranje
MANUNET v okviru ERA-NET mednarodnih projektov |DA (geografski /
projektov, za sofinanciranje sodelovanja razli¢nih sektorski vpliv
11 . 500.000 € e y .
mednarodnega sodelovanja na podjetij na tehnolosko- na projekt) -
tehnoloskem podrocju razvojnem podrocju 20 %
predelovalne dejavnosti predelovalne dejavnosti
Spodbujanje razvoja
tehnoloskih centrov kot del
inovacijskega okolja, ki bo
Javni raznis za soodbuianie malim in srednje velikim
12 P p Jany 700.000 € podjetjem omogocalo boljsi NE

dostop do znanja,
rezultatov raziskav, novih
tehnologij in storitev za rast]

in razvoj

%9 Okvirna vigina nepovratnih sredstev po razpisu, ki je bil objavljen leta 2007, znaSa 22,5 mio. €, pri
¢emer se predvideva in ne tudi zagotavlja, da bodo sredstva na voljo tudi za investicije v letu 2008. S
Slovenskega podjetniSkega sklada so mi v telefonskem klicu 3. 12. 2007 zagotovili, da je bilo pri
prvem prijavnem roku predanih toliko ponudb, da bodo zZe s prvim valom razdelili vsa finan¢na
sredstva. Ker je bil denar, namenjen sofinanciranju nakupa nove tehnoloSke opreme, v celoti porabljen
v letu 2007, pomeni, da lahko celotno viSino sredstev vklju€imo v Stetje za leto 2007.
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Javni razpis za mednarodne

Sofinanciranje
mednarodnih projektov

obmocju RS

13 | raziskovalne projekte industrijsko 200.000 € |kolektivnih raziskav, ki jih NE
podjetniskih zdruzenj - CORNET narocajo industrijska
zdruZenja za svoje Clane
Spodbuditi razvoj, Sirjenje
in uporabo programske
opreme in resitev,
Javni razpis za izbor izvajalca za temeljecih na odprti kodi.
14 razvojno-podporni center za 150.000 € Zagotoviti sistemsko NE
odprto kodo podporo, klicni center in
razvoj
aktualnih reSitev -razvoj
informacijske druzbe.
. . Sofinanciranje
Javni razpis za mednarodne mednarodnih proiektov
15 |raziskovalne projekte industrijskih|  200.000 € Kolektivnih olc)i'einiékih NE
zdruzenj CORNET pod)
raziskav
Spodbujati udelezbo
slovenskih podjetij in
Javni razpis za dodeljevanje r\i‘:elikoggig?i;lnsﬁugn?; DA (geografski
16 [spodbud na programu EUREKA v| 1,4 mio. € P Jih prograr in sektorski
. . EUREKA - povecati .
letih 2007 in 2008 . . vpliv) - 10 %
sodelovanje slovenskih
podjetij v mednarodnih
konzorcijih
Sofinanciranje mednarodno
aplikativnih trzno
orientiranih raziskovalnih
Javni razpis za sofinanciranje in razvojnih projektov na
mednarodnih raziskovalnih podro¢ju nanotehnologije
17 . PR 116.000 € . NE
projektov v okvirju iniciative ter nanomaterialov -
ERA-NET MNT poglobitev znanja,
znanstvenega napredka in
gospodarskega razvoja
Slovenije
Dodeljevanje ugodnih
posojil in nepovratnih
Javni razpis za dodelitev sredstev sredstev Regionalnega | DA (regionalni
za ustvarjanje gospodarske osnove . sklada za investicijske |vidik je lokacija
18 - . . 2 mio. € . SO . . e
za avtohtoni narodni skupnosti za projekte podjetniskega investicije) -
leto 2007 znac¢aja na podrocjih z 30 %
avtohtono narodno
skupnostjo
Javni razpis za dodeljevanje D? del.J evanje s're'('l stev DA (regionalni
Lo, zacetnim investicijskim | . .Y, .
sredstev, namenjenih za . . . vidik je lokacija
19 L T 7 mio. € projektom podjetniskega | . -
financiranje investicijskih nacaia. ki se izvaiaio na investicije) -
projektov podjetniskega znacaja J, J4) 30 %

Vi

—
—

: Sluzba vlade RS za lokalno samoupravo in regionalni razvoj 2007
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5.4 Analiza

Analiza vzorca razpisov (n = 19) pokaze, da je povprecna vrednost projektov za spodbujanje
podjetniStva in njihovih trznih aktivnosti v letu 2007 znasala 6.089.061 EUR. Analiza vzorca
finan¢nih pobud pokaze, da skoraj dve tretjini (61 %) vseh razpisov v letu 2007 spodbuja

pomen regionalnega sodelovanja oziroma regionalizem.

Graf 5.1: Ali je med razvojnimi spodbudami podjetniStva kot cilj izpostavljeno regionalno

sodelovanje / regionalizem?

Ali je med razvojnimi spodbudami podjetnisStva kot cilj
izpostavljeno tudi regionalno sodelovanje / regionalizem?

@ DA ONE

Ugotovitev, da je na vzorcu razpisov za leto 2007 slabe dve tretjini taksnih, ki v procesu
vrednotenja opredeljujejo tudi kriterij regionalizma oziroma regionalnega sodelovanja,
zahteva natancnejsi pregled zgornje postavke. V grafu 5.2 prikazujem, kako se v razpisih za

leto 2007 opredeljuje koncept regionalnega sodelovanja oziroma regionalizma.
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Graf 5.2: Vrste regionalnega sodelovanja opredeljene v finan¢nih pobudah za leto 2007

V finanénih pobudah za leto 2007 je kriterij
regionalnega sodelovanja opredeljen kot...

m stopnja podezelja / geografski
wliv znotraj meja RS

@ neposredna prodaja izdelkov /
storitevizven meja RS

O sestava konzorcija in finagnih
virov iz razliénih drzav EU in
drzav neclanic

O ostale investicije

Analiza pokaze, da je med vsemi razpisi, ki spodbujajo regionalno sodelovanje, najvec
taksnih (64 %), ki kot kriterij regionalizma vrednotijo stopnjo podezelja oziroma geografski
vpliv projekta znotraj meja Republike Slovenije. Le 9 % razpisov, ki spodbujajo regionalno
sodelovanje na ravni projektov za spodbujanje podjetniStva, opredeljuje regionalizem kot
neposredno prodajo izdelkov / storitev izven meja RS, Se dodatnih 9 % kot regionalno
sodelovanje vidi kriterij nacionalne raznolikosti konzorcijev in finan¢nih virov. 18 % vseh
taksnih pobud pa v tej tocki ne opredeli natancnejSe definicije omenjenega kriterija in ga
potemtakem prepusca v presojo evalvacijski komisiji.

Glede na predstavljeno je moc¢ trditi, da v veCini primerov z razpisi za spodbujanje
podjetnistva drzava spodbuja regionalno sodelovanje z vidika potreb po gospodarskem
razvoju in konkuren¢nosti gospodarstva na nacionalni ravni in v kontekstu subnacionalnih

regij in ne v kontekstu s SirSim regionalnim okoljem Zahodnega Balkana.

V nadaljevanju sledi prikaz povpre¢ne vrednosti razpisov (v mio. EUR) po, ze v grafu 5.2
opredeljenih vrstah regionalnega sodelovanja. Informacija o viSini finan¢nih sredstvih
namenjenih posameznemu tipu sodelovanja nam omogoca oceniti kateri razvojni nameri se v

okviru spodbujanja podjetniStva namenja najvec sredstev.
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Graf 5.3: Povprecna vrednost razpisa (mio. EUR) po vrsti regionalnega sodelovanja

o 35,0 mio €
-g 36,0
>
7 200 22,5 mio €
2 24,0
K
¢ 18,0
£ 120 1,7 mio € 0,2 mio €
it e i e e T T L - -
>
£ 00+
stopnja podezelja / neposredna prodaja sestava konzorcija in ostale investicije
geografski vpliv znotraj izdelkov / storitev izven finacénih virov iz razliénih
meja RS meja RS drzav EU in drzav neélanic

Glede na celotni vzorec (povpre¢je: 6 mio. EUR) je povprec¢na vrednost finan¢nih pobud, ki
podpirajo razli¢ne investicije s podrocja turizma in turistiCne infrastrukture, mo¢no nad
povpre¢jem vrednosti vseh ostalih razpisov, saj predstavlja kar 35 mio. EUR. Kljub najvisji
finan¢ni vrednosti, pa slednji razpisi predstavljajo le 18 % vseh ukrepov, ki v svoji vsebini
spodbujajo regionalizem. Razpisi, ki pri spodbujanju slovenskega podjetnistva kriterij
regionalizma opredelijo kot neposredno prodajo izdelkov ali storitev izven meja RS z 22,5
mio. EUR povprecne vrednosti, ravno tako sodijo nad povprecje celotnega vzorca. Financ¢ne
pobude, ki kot vrsto regionalnega sodelovanja opredeljujejo stopnjo podezelja oziroma
geografskega vpliva znotraj Republike Slovenije sicer predstavljajo najpogosteje zastopano
razlago koncepta regionalizma, kot prikazano v grafu 5.2, a je njihova povpre¢na vrednost
precej nizja od prvih dveh omenjenih skupin (1,7 mio. EUR).

Da pa bi razumeli interese drzave je poleg vrednosti dodeljenih sredstev potrebno razumeti
tudi, katera podrocja regionalnega razvoja so podprta z razpisi zajetimi v vzorcu. To

prikazujem s spodnjo shemo 5.2:

Shema 5.2: Podrocja regionalnega razvoja

Podpora informacijski druzbi

Podpora turizmu
Podroéja spodbujanja
] podjetij pri regionalnem
sodelovanju

Podpora materialnim in nematerialnim
investicijam

Podpora razvojno raziskovalnim
aktivnostim
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V okviru posameznih zgoraj predstavljenih podrocij spodbujanja podjetij regionalizem
predstavlja le enega od kriterijev v procesu vsebinskega vrednotenja prijavljenega projekta.
Evalvacija prijavljenih projektov namre¢ poteka po to€kovniku, ki opredeli razli¢ne vsebinske
kriterije. Z grafom 5.4 prikazem, kolik$no vrednost k projektom, ki jih delim v §tiri skupine
prikazane s shemo 5.2, doprinese regionalizem oziroma regionalno sodelovanje, kot eden od
kriterijev na podlagi katerih evalvacijska komisija ovrednoti projekt. Prikazana je povprecna

vrednost omenjenega kriterija po posameznih podrogjih.

Graf 5.4: Povprecna vrednost kriterija »regionalizem« po posameznih podrocjih

regionalizem kot kriterij ocenjevanja ostali kriteriji
podpora investicijam 21% 79%
podp(?rz.l rans%{ovallfo- 18% 82%
razvojnim aktivnostim
podpora mf?r.macuskl 27% 73%
druzbi
podpora turizmu | 10% 90%

Podatki prikazujejo, da je v okviru razpisov, ki podpirajo razvoj informacijske druzbe, kriterij
regionalizma oziroma regionalnega sodelovanja najmocneje zastopan, saj v povprecju
predstavlja kar 27 % to¢kovne vrednosti. Hkrati je slednje podrocje v najvec¢ji meri podrejeno
konceptu subnacionalnega regionalizma. V finan¢nih pobudah, ki spodbujajo materialne in
nematerialne investicije podjetij kriterij regionalizma v povprecju predstavlja 21 % tockovne
vrednosti, v projektih namenjenih podpori raziskovalno-razvojnih aktivnosti pa je regionalno
sodelovanje v povprecju zastopano v 18 % tockovne vrednosti. V najmanjSem delezu je
slednji kriterij predstavljen v okviru razpisov, ki podpirajo turizem (10 %).

V grafu 5.4 ne razlikujem med regionalnim sodelovanjem na nacionalni ali evropski ravni.
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6. ZAKLJUCEK

Spodbujanje regionalnega sodelovanja EU z omreZji Zahodnega Balkana je klju¢no pri
izogibanju nastanka dvojne razvojne Crte in doseganju politicne stabilnosti tega dela Evrope.
Kot odziv k usmerjenemu institucionalnemu prilagajanju drzav Zahodnega Balkana
standardom Skupnosti se predstavljata Pakt stabilnosti za Jugovzhodno Evropo in
Stabilizacijsko-pridruzitveni sporazumi. A oba primera v svoji viziji bolj kot nacelo
enakovrednega partnerstva zagovarjata koncept intervencionizma, s ¢imer diskriminirata
vlogo drzav Zahodnega Balkana kot udelezenk v stabilizacijskem procesu in zamegljujeta
odgovornost slednjih v skrbi za lastni razvoj. Obravnavanje drzav Zahodnega Balkana kot
enakovrednega subjekta v ekonomski menjavi z EU pomeni podpreti proaktivni razvojni
model sodelovanja, ki poudarja odgovornost prvih pri procesu vstopa v celostni sistem
transnacionalnih omrezij EU, hkrati pa sami Skupnosti prinasa koristi strateSko-varnostne
narave in gospodarskega oportunizma.

EU je na podlagi regionalnega povezovanja Ze razvila paleto skupnih evropskih politik. A
¢lanstvo v EU ne pomeni le zasledovanje sprotnih ciljev slednjih politik, pa¢ pa tudi aktiven
pristop pri sooblikovanju skupnega evropskega okolja, v katerem drzava deluje. V diplomski
nalogi tako poskusam na primeru Slovenije preuciti vlogo strukturnih skladov pri spodbujanju
slovenskih podjetniskih interesov na podrocju Zahodnega Balkana z vidika ideje Siritve in
utrjevanja regionalizma. Sredstva strukturnih skladov, dodeljena na osnovi razvojnih
nacionalnih programov, poleg finan¢nih spodbud namenjenih podjetjem zahtevajo zavezo
razviti partnerstva med akterji v procesu implementacije projektov in tako skozi svoj naravni
tok aktivnosti spodbujajo razvoj funkcionalnih in suverenih entitet. Cilj diplomske naloge je
preveriti, ali Slovenija, ki z nacionalnimi dokumenti strateske narave, kot sta SRS in DRP,
zasleduje omenjene politicne ideje evropske kohezijske politike, kasneje tudi v fazi
financiranja konkretnih programov in projektov, podpira regionalizem, kot aktivnost, ki
povecuje konkurencnost, utrjuje gospodarsko in teritorialno kohezijo oziroma zmanjSuje
regionalne razlike v tem delu Evrope. Pri opredeljevanju hipoteze 1 izhajam iz prepri¢anja, da
je Slovenija v odnosu do Zahodnega Balkana aktivnho del dveh omrezij. V prvem je
postavljena v SirSi kontekst Clanstva v evropski integraciji, ki gospodarsko integracijo
zahodnobalkanske regije z omrezji EU vidi kot predpogoj za institucionalizacijo, zato
spodbuja regionalno partnerstvo z drzavami Zahodnega Balkana. V drugem omreZju pa
Slovenija z nacionalno vodenimi razvojnimi cilji podpira interese slovenskega gospodarstva

in spodbuja lastno konkurencnost v odnosu do ostalih ¢lanic EU, ki bi prav tako zelele
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izkoristiti potenciale zahodnobalkanske regije, kot nove potro$niske druzbe v procesih
menjave blaga, storitev ter cenejSe delovne sile.

Z DRP, kot izvedbenim dokumentom razvojnega nacrtovanja, ki predstavlja osnovo za
izvajanje strukturne politike EU v Sloveniji, se operativno dolo¢ijo finan¢ni ukrepi ter njihovo
financiranje, ki je skladno s proracunskimi sredstvi. Nacrtovani izdatki DRP RS po razvojnih
podroc¢jih v okviru prioritete, ki spodbuja gospodarsko konkuren¢nost in hitrejSo rast v letu
2007 znaSajo 368,1 mio. EUR. Delez dolocen za internacionalizacijo slovenskega
podjetnistva pa v okviru omenjene prioritete predstavlja le 2,55 % sredstev, medtem ko
spodbujanju podjetniskega razvoja in povecanje konkurenc¢nosti pripada nekaj manj kot 14 %
vseh sredstev. Najvec¢, 80 % denarnih sredstev te prioritete, Slovenija Se vedno namenja za
razvoj prometne infrastrukture.

Z aktivnostmi v okviru omenjene razvojno-investicijske prioritete DRP se tako stremi k
povecanju konkurencnosti slovenskega gospodarstva preko spodbujanja inovativnosti, z
izgradnjo gospodarskih razvojnih infrastruktur, z vlaganji v turizem, s spodbujanjem domacih
in tujih nalozb v gospodarstvo, s spodbujanjem podjetnistva in internacionalizacije podjetij, s
¢imer se bo poleg spodbujanja konkurencnosti prispevalo tudi k oblikovanju odprte druzbe.
DRP podpira aktivnosti slovenskih podjetij v drzavah v razvoju preko sodelovanja v
programih razvojne pomo¢i, pri tem pa se med geografske prioritete uvri¢ajo’” tudi drzave
Zahodnega Balkana. Tako lahko zaklju¢im, da je Slovenija z dokumentom DRP v finan¢ni
perspektivi 2007-2013 sprejela in vkljucila v svoje nacrtovanje idejo spodbujanja utrjevanja in
Siritve  regionalizma skozi koncept internacionalizacije podjetniStva, spodbujanja
podjetniskega razvoja in konkuren¢nosti. Hkrati se v empiri¢nem delu diplomske naloge, ki
obravnava konkretne javne razpise strukturnih skladov, izkaze, da skoraj dve tretjini (61 %)
vseh pobud objavljenih v letu 2007 vkljucuje koncept regionalizma kot enega od kriterijev
vsebinskega vrednotenja projektov. Na podlagi slednje ugotovitve lahko hipotezo 1 tako le
delno potrdim, saj se izkaze, da je koncept Sirjenja in utrjevanja regionalizma, ne glede na
vrsto regionalnega sodelovanja, vendarle opazneje zastopan v konkretnih programih
strukturnih skladov, kot predpostavljam na zacetku.

Analiza finan¢nih pobud za leto 2007 pokaze, da je na vzorcu razpisov, ki spodbujajo
regionalizem kar 64% taks$nih, ki regionalizem opredeljujejo kot stopnjo podezelja oziroma
geografski vpliv projektov znotraj meja Republike Slovenije. Pridobljena informacija le

potrdi, da se tudi v praksi, tako kot na deklarativni ravni predstavljeni v DRP vendarle v

0 Kot potencialno zanimivi trgi v razvoju pa se omenjajo tudi drzave Vzhoden Evrope, Kavkaza in
osrednej Azije ter Afrie.
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najve¢ji meri financno spodbujajo projekti, katerih primarni cilj je razvoj razlicnih
infrastruktur v subnacionalnih razseznostih. Tako Ze potrdim tudi hipotezo 2, v okviru katere
predpostavim, da slovenski strukturni skladi v vecini ne zasledujejo ideje regionalizma, ki je
zmozna odgovoriti na izzive, s katerimi se soo¢a slovensko gospodarstvo v kontekstu in
koheziji z Zahodnim Balkanom. Medtem ko se Slovenija skozi konkretne ukrepe ne opredeli
direktno do Zahodnega Balkana, pa to stori EK, ko konec leta 2007, sprejme transnacionalni
progam sodelovanja za evropsko obmoc¢je v tranziciji na poti k integraciji - Jugovzhodna
Evropa. S prorac¢unom v visini 245 mio. EUR EU skozi cilj programa zasleduje izboljSanje
procesov teritorialnega, gospodarskega in socialnega povezovanja, z namenom prispevati h
koheziji, stabilnosti in konkuren¢nosti regije. Tudi za Slovenijo se pri¢akuje, da bo poleg
aktivne vloge v zgoraj omenjeni pobudi EK, tudi sama skozi lastni OP RR konkretizirala
pobudo internacionalizacije slovenskih podjetij in SirSega regionalnega sodelovanja z omreZzji
Zahodnega Balkana v okviru vizije nacionalnih gospodarskih in politi¢nih interesov. Analiza,
opravljena na vzorcu razpisov za spodbujanje slovenskega podjetnistva v letu 2007, sicer
pokaze, da skoraj dve tretjini vseh razpisov med svojimi razvojnimi spodbudami omenja
vrednotenje kriterija regionalnega sodelovanja, a se le v 9 % primerov skozi koncept
regionalizma vrednoti neposredna prodaja izdelkov / storitev izven meja RS, pri Cemer se z
razpisom tudi ne opredeli konkretna regija izvoza in se odloCitev prepusca podjetjem samim.
Predpostaviti gre, ¢eprav zaradi pomanjkanja informacij to ni mogoce trditi, da slovenska
podjetja, ki se prijavljajo tovrstne razpise, najpogosteje vendarle kot izstopno tocko izbirajo
regijo Zahodnega Balkana. Slovenija namre¢ od 42.000 aktivnih gospodarskih druzb premore
8.300 izvoznikov, pri cemer jih ve¢ kot 80 % svoje izdelke ali storitve izvaza prav na Zahodni
Balkan, najve¢ na Hrvasko. Vendarle pa me rezultat empiricnega dela diplomske naloge
spodbudi, da hipotezo 2 potrdim, saj analiza razpisov kot ze omenjeno pokaze, da koncept
regionalizma, kot ga podpirajo slovenski podjetniski skladi, objavljeni v letu 2007, i§¢e svoj
primarni obstoj v potrebah po gospodarskem razvoju in konkurencnosti slovenskega
gospodarstva na nacionalni ravni, ne v ideji kohezije z Zahodnim Balkanom.

V vzorec zajete stukturne sklade, ki spodbujajo razli¢ne vrste regionalizma, lahko tudi
segmentiramo glede na podro¢je delovanja in sicer na skupino, ki podpira informacijsko
druzbo, na podro¢je podpore turizmu, materialnim in nematerialnim investicijam ter razvojno
raziskovalnim dejavnostim. Pri tem kriterij regionalizma kot evalvacijska vrednost v procesu
tockovanja najvecjo vrednost predstavlja pri podpori informacijske druzbe, in sicer kar 27 %
vrednosti kon¢ne ocene. Tu velja opozoriti, da razpisi s podrocja informacijske druzbe, bolj

kot ostali za svoj konc¢ni cilj izvedbe opredelijo subnacionalni teritorij, kar zopet potrdi
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osredoto¢enost na koncept nacionalnega regionalizma. V najmanjSem delezu je kriterij
regionalizma predstavljen v okviru razpisov, ki podpirajo turizem, in sicer le 10 % koncne
ocene vsebinskega tockovanja.

Ob zakljucku ugotavljam, da sprejeti koncept spodbujanja slovenskega podjetniStva skozi
utrjevanje ideje ¢ezmejnega regionalizma predstavlja bolj obCasen ukrep kot vsakodnevno
prakso. Za razpise za katere se vendarle izkaze podpora aktivnostim za povecanje slovenskih
gospodarskih kapacitet v tujini, pa velja, da prepus€ajo podjetjem samim izbrati Zeleno
destinacijo izstopne investicije, saj ni posebnih ukrepov, ki bi v okviru strukturnih skladov
direktno stimulirali aktivnosti na trgih Zahodnega Balkana. Rezultati pridobljeni v
empiricnem delu diplomske naloge so ocitno zaznamovani s pojavom monopolizacije
domacih interesov s strani nacionalne vlade, ki v osrednje postavlja konkurenc¢nost in razvoj
gospodarstva v okviru subnacionalnega regionalizma, vodenega od zgoraj navzdol in tako ne
spodbuja ideje integracije z Zahodnim Balkanom, podprte z modelom vecénivojskega
partnerstva z EU.

Spodbujanje integracije Zahodnega Balkana naj bi imelo za cilj priblizati drzave regije nivoju
razvoja in varnosti ostalega dela Evrope. V sploSnem je veljalo, da je prvi korak pri integraciji
z Evropo ter ostalimi globalnimi strukturami ekonomska integracija, kot najbolj u€inkovit
nacin za oblikovanje in Sirjenje drugih oblik priblizevanja. Vstop Bolgarije in Romunije med
¢lanice EU je pokazal, da zadovoljevanje objektivnih ekonomskih kazalcev ni vedno edini
kriterij, ki dodeli ¢lansko izkaznico; $e vedno gre predvsem za politi¢no odlo¢itev. Zal se na
ta nacin pocasneje odpravljajo razvojna neskladja, saj take drzave niso zmozne same
funkcionirati v okolju, ki ni bil podvrzen naravni evoluciji. Zato bo kon¢ni uspeh
priblizevanja Zahodnega Balkana evropski druzini moral biti odvisen tudi od podpore Sirse
regije in celotne Skupnosti, kar pa se lahko zgodi samo, ¢e bodo posamezne nacionalne
drzave, tudi Slovenija, v bodoce Se intenzivneje uresniCevale idejo evropske kohezijske

politike in prevzemale odgovornost za uspeh integracije zahodnobalkanske regije.
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