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PRIMERJAVA ANGLESKEGA IN SLOVENSKEGA KOMENTATORSKEGA STILA

Diplomsko delo primerja angleski in slovenski komentatorski stil na podlagi komentarjev
v angleskem dnevniku The Guardian in slovenskem dnevniku Delo. Namen diplomskega
dela je raz€leniti stil posameznih komentarjev (iz angleSkega in slovenskega jezikovnega
okolja), dolociti skupne znacilnosti slovenskemu in angleskemu komentatorskemu stilu in
ju na podlagi analize medsebojno primerjati, obenem pa dolociti, ali na slovenski
komentar (kot je v preteklosti) angleski komentar vpliva tudi danes. Na podlagi analize
komentarjev diplomsko delo ugotavlja, da angleski komentatorski stil bolje izrabi dane
moznosti jezika kakor slovenski in je posledi¢no prepricljivejsi in u€inkovitejsi kakor
slovenski komentatorski stil. Avtorji angleskih komentarjev za izraZzanje svojega odnosa
do obravnavane teme uporabljajo ne le ve¢ aktualizmov kakor slovenski komentatorji,
pac pa so aktualizmi stilisticno bolj izpiljeni in ucinkovitejsi kakor aktualizmi, ki jih v
svojih komentarjih uporabljajo komentatorji v Delu. V Delu je zelo opazna tudi razlika v
stilu komentarjev, katerih avtorji so novinarji Dela, in v stilu gostujoCih peres, pri cemer
gostujo¢a peresa uporabljajo izjemno malo aktualizmov, od tega najveC stilno
zaznamovanih besed, njihovi komentarji pa ze mejijo na strokovna besedila. Diplomsko
delo ugotavlja tudi, da je, kakor skozi celotno zgodovino razvoja slovenskega
komentarja, slovenski komentatorski stil tudi danes podvrzen vplivom tujega
komentatorskega stila.

Kljuéne besede: stil, angleski komentar, slovenski komentar, The Guardian, Delo

COMPARISON OF ENGLISH AND SLOVENE COMMENTARY STYLES

The BA dissertation compares English and Slovene commentary styles on the basis of
one hundred and eighteen commentaries published by The Guardian and by Delo. The
aim of the BA dissertation is to analyse the style of individual commentaries (both
English and Slovene), to establish characteristics common to both English and Slovene
commentaries, and to analytically compare them. At the same time, the BA dissertation
aims to find out whether the English commentary style has influenced the Slovene one.
On the basis of the analysis of individual commentaries, the BA dissertation concludes
that the English commentary style makes better use of certain linguistic devices offered
by the English language, and is thus more effective and more credible than the Slovene
commentary style. To express their views on themes discussed in their commentaries, the
authors of English commentaries use not only more means of actualisation than their
Slovene peers, but their means are also more perfected and effective than the means used
by Slovene commentators. In Delo, there is a considerable difference in the style
developed by Delo’s own commentators and the style of guest authors, who use fewer
means of actualisation, most of which present stylistically marked words, and whose
commentaries include many elements of technical discourse. Finally, the BA dissertation
concludes that the Slovene commentary style is even nowadays influenced by foreign
commentary styles.

Key words: style, English commentary, Slovene commentary, The Guardian, Delo
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I. UVOD

Comment is free, facts are sacred. ... The voice of opponents no less than that of friends
has a right to be heard. / Komentar dopusca svobodo, dejstva so sveta. ...Glas

nasprotnikov ima pravico biti slisan v enaki meri kot glas prijateljev.

C. P. Scott

Komentar Ze od nekdaj velja za prestizni novinarski Zanr, ki lahko najbolj vpliva na javno
mnenje. Komentatorji so obi¢ajno najbolj$i med novinarji, in jim javnost najbolj zaupa. A
javno mnenje in kredibilnost na stran; kateri so tisti elementi, s katerimi avtorji pritegnejo
bralce, s katerimi dosezejo, da jim ti verjamejo? Na kakSen nacin ubesedujejo svoje misli
in dan za dnem pritegnejo svoja obcinstva, da preberejo njithova mnenja? Nacin
ubeseditve komentarjev je tema diplomskega dela, ki primerja angleSki in slovenski
komentatorski stil na podlagi komentarjev v angleskem dnevniku The Guardian in

slovenskem Delu.

Novinarska teorija (Se posebej angleska) uci, kako ucinkovito pisati in pritegniti bralce.
Papeova in Featherstonova na primer ugotavljata, da ima novinarski jezik svoj, poseben
besednjak, stil in ritem, ki se je razvil skozi ¢as. Ceprav morajo biti novinarske zgodbe
osredotoCene na temo, informativne, zanimive in vc¢asih tudi zabavne, morajo ve¢inoma
slediti dobro definirani in ustaljeni formuli. Kakovosten novinarski jezik je mocan in
ekspliciten, a najpomembneje, tak, da ga zlahka razume ¢im SirSe obCinstvo (glej Pape in
Featherstone 2005, 49). Delno to velja tudi za jezik komentarjev — ti morajo biti mo¢ni in
eksplicitni, taki, da so razumljivi ¢im SirSemu krogu bralcev. Hkrati pa komentatorji kot
interpreti dogodkov nagovarjajo nekoliko ozje ob¢instvo: tisto, ki ga zanima ozadje
dogodkov. Kot taki so prestiznej$i — in predpostavljamo, da je »prestiznejSi« tudi njihov

jezik.



Namen diplomskega dela je ugotoviti, ali komentarji v tiskanih medijih res uporabljajo
bogatejsi in bolj izpiljen jezik kakor njihovi stanovski kolegi, ki se kalijo v pisanju
¢lankov in novic. Predvsem zeli diplomsko delo raz¢leniti stil posameznih komentarjev
(iz angleSkega in slovenskega jezikovnega okolja), dolociti skupne znacilnosti
slovenskemu in angleskemu komentatorskemu stilu in ju na podlagi analize medsebojno
primerjati, obenem pa dolociti, ali angleski komentar — kot je v preteklosti — tudi danes

vpliva na slovenski komentar.

Da bi skusali odgovoriti na ta vpraSanja, bomo v prvem delu diplomskega dela opredelili
komentar in komentatorski stil ter predstavili zgodovinsko ozadje razvoja angleskega in
slovenskega novinarstva (in znotraj njega komentarja kot Zanra), na osnovi katerega se je
razvil Casopisni komentar, kot ga poznamo danes. V drugem delu bomo obravnavali
stilne znacilnosti posameznih komentarjev v Delu in v Guardianu, pri ¢emer bomo po
metodi jezikovnostilisticne analize primerjali naslovje teh komentarjev in rabo
aktualizmov v komentarjih samih. Pri tem se bo diplomsko delo opiralo na
jezikovnostilisticne raziskave slovenskega poroCevalskega stila, ki sta jih izvedla dr.

Tomo Korosec in dr. Kalin Golobova.

Nase teze so:

1) angleski komentatorji za izrazanje svojega odnosa do obravnavane teme
uporabljajo ve¢ aktualizmov kakor avtorji slovenskih komentarjev;

2) angleski komentatorji v svojih komentarjih uporabljajo bolj raznolike aktualizme,
ki so stilisticno bolj izpiljeni in ucinkovitejsi kakor aktualizmi, ki jih v svojih
komentarjih uporabljajo slovenski komentatorji;

3) komentarji v Guardianu in v Delu, katerih avtorjev so novinarji, so jezikovno bolj
izpiljeni in vsebujejo ve¢ aktualizmov kakor komentarji gostujoc¢ih avtorjev;

4) analiza bo pokazala, da je, kakor skozi celotno zgodovino razvoja slovenskega
komentarja, slovenski komentatorski stil tudi danes podvrzen vplivom tujega

komentatorskega stila;



5) angleski komentatorski stil bolje izrabi dane moznosti jezika kakor slovenski in je

posledi¢no prepricljivejsi in u¢inkovitejsi kakor slovenski komentatorski stil.

Teze bodo v diplomskem delu preverjene z jezikovnostilistiéno analizo naslovja in
aktualizmov v slovenskih in angleskih komentarjih, objavljenih v Delu in v Guardianu
med 11. in 23. februarjem 2008, ter obravnavo angleskega elementa v slovenskih
komentarjih. Analizirani komentarji so bili v Delu objavljeni na straneh Mnenja, v
Guardianu pa na straneh Comment & Debate. V tem Casu je bilo v Delu objavljenih
skupno 38 komentarjev, od tega 25 komentarjev, ki so jih napisali novinarji Dela, 13 pa
takih, ki so jih napisali drugi avtorji (strokovnjaki na raznih podrocjih, politiki in
publicisti) in so bili objavljeni v rubriki Gostujoce pero. V Guardianu je bilo v istem
obdobju objavljenih 80 komentarjev, 43 komentarjev so napisali novinarji Casnika
Guardian, 29 komentarjev, objavljenih v Guardianu v istem obdobju in obravnavanih v

analizi, so napisali gostujoci avtorji.
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II. STIL, KOMENTAR IN NJUNA POVEZANOST V DELU IN
V GUARDIANU

1. OSTILU

Poigravanje s sopomenkami poznata slovenski in angleski jezik. Govorci enega in
drugega jezika zaCutimo pomensko razliko med sopomenskimi pari, kot so »umreti« in
uporabiti katero sopomenko in na kakSen nacin, je vpraSanje stila. Stil pa ni le izbira in

uvrstitev posameznih besed, temvec zajema veliko vec.

Slovar slovenskega knjiznega jezika geslu stil pripisuje ve¢ pomenov; za diplomsko delo

sta pomembni predvsem 1. in 2. slovarska razlaga:

stil -a m (1)

1. kar je doloceno z izborom in uporabo izraznih, oblikovnih sredstev v
posameznem delu ali v ve¢ delih: analizirati, opisati stil avtorja, dobe; oblikovati
nov stil; umetnostni stili in smeri; stili v glasbi / Cankarjev, Jakopicev stil / ima

jedrnat, slikovit stil se jedrnato, slikovito izraza

* lingv. stil tipicni izbor jezikovnih prvin v besedilu; casopisni stil casopisna zvrst

jezika, lit. baladni stil; um. barocni stil; bidermajerski stil

2. uporaba zlasti sintakti¢nih jezikovnih sredstev in izrazov glede na normo:

izboljSevati, knjiz. brusiti stil; imeti slab stil; napake v stilu
Termin stil (ne da bi se navezoval na jezik) v vsakodnevni komunikaciji tako pogosto

uporabljamo, da se nam ne zdi problematicen, piSe Verdonk (2002, 3). Redno ga

uporabljamo v zvezi z obliko ali modelom necesa, in ko govorimo o nacinu, s katerim je
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nekaj narejeno ali predstavljeno. Podobno ga uporabljamo, ko opisujemo nacin pisanja,
govorjenja, nastopanja. Govorimo tudi o posebnih stilih arhitekture, slikarstva, oblek in
pohistva. Ta vsakdanja opazanja so dober zaCetek za tehtnejSo razpravo o jezikovnem
stilu. Verdonk piSe, da se vsa opaZanja nanaSajo na znacilen nacin izrazanja. Tako lahko
jezikovni stil opredelimo kot znacilno jezikovno izrazanje, moramo pa, kot pri ostalih
manifestacijah stila, dolociti, kaj je tisto, kar dela neko izrazanje znacilno, zakaj je bilo

uporabljeno in kakSen ucinek ima.

Richardson (2007, 95) piSe, da je za vsako analizo medijskih besedil medijskemu
obcCinstvu treba priblizati pojem jezikovni stil. Jezikovni stil je po njegovem mnenju
koncept, ki poskuSa razloziti, zakaj v besedilih prihaja do besednih in sintakti¢nih
variacij. Pri tem prevzema Juckerjevo definicijo, ki pravi, da je stil »komparativen
koncept, saj opisuje relevantne razlike med besedilom ali razpravo in drugimi besedili ali
razpravami [...] Na splosno se nanasa na dele jezika v uporabi, to je jezika, ki ga
ustvarijo govorci z lastnimi prepri¢anji, nameni in cilji, v doloc¢eni okoli§€ini in v
dolo¢enem fizi¢nem, druzbenem in Casovnem okolju« (Jucker v Richardson 2007, 95).
Potemtakem, je prepri¢an Richardson, stilisticna variacija ni »prosta« ali »arbitrarna,
ampak bi jo bilo treba obravnavati kot pogojno vlogo, ki jo igra kontekst pri tvorjenju
besedila ali govora (van Dijk v Richardson 2007, 95). Zaradi tega lahko sklepamo, da je
pri analizi treba povezati jezikovnostilisticno variacijo z druzbenim kontekstom in
druzbenimi vlogami, ki jih ljudje simbolizirajo in igrajo v komunikaciji. Jezik, ki ga
novinar uporablja pri nagovarjanju obcCinstva (bralca), nam pove nekaj o identiteti
novinarja in obcinstva in tudi nekaj o njunem predvidenem odnosu. Richardson (2007,
96) pise, da lahko novinar izbira med klepetavim in formalnim stilom, uporabi lahko
zborni ali pogovorni jezik; uporablja lahko strokovne termine, slengovske besede ali
publicizme.' Te stilistiéne izbire kaZejo na odnos med novinarjem in obéinstvom, v
smislu prijaznosti ali distance, zaupnosti ali formalnosti, o odnosu med enakovrednima

ali o odnosu, pri katerem sporocevalec prevzame pedagosko vlogo.

! Richardon govori o »tabloidese« ali »tabloizmih«, besedah, ki jih le redko opazimo drugje kot v
Casopisih. Dular (1974) pa priznava »publicisticno besedje« oziroma besede, ki se pojavljajo samo oz.
predvsem v publicizmu.

12



McNair pise o stilu posameznih komentatorjev (kolumnistov). Stil komentatorskega dela
se po McNairu (2000, 64) od kolumnista do kolumnista razlikuje in je odraz obCinstva, na
katerega apelira posamezen avtor (elita, srednji sloj, mnozi¢no obCinstvo). »Kolumnisti
gradijo svoj ugled in prodajajo sebe kot avtorje na podlagi svojega javnega glasu, ta pa
izvira iz kombinacije intelekta, sposobnosti izrazanja (s katerimkoli idiomom, ki je
primeren za objavo v glasilu, v katerem se pojavlja), znanja in kontaktov (virov)«.
Usklajenost teh elementov je po McNairovem mnenju odvisna od posameznih
kolumnistov. Tudi Kalin Golobova govori o avtorskem oziroma individualnem stilu, ki je

»stil, ki ga postopoma oblikuje posamezen avtor« (Kalin Golob 2005/2006).

Slovenski jezikoslovci so se z raziskovanjem novinarskega stila zaceli ukvarjati relativno
hitro,” ugotavlja Kalin Golobova (2006), saj je Ze leta 1933 Breznik razpoznal
»Casnikarski jezik«. S tem je publicisticna zvrst dobila svoje mesto v funkcijski
raz&lenjenosti slovenskega knjiznega jezika.’ Z jezikovnim stilom v slovenskih dnevnikih
se je ukvarjal tudi Dular v svojem magistrskem delu (1974); predmet svoje raziskave je
poimenoval publicisticni jezik. Dular (1974, 4) pise, da se je slovensko jezikoslovje pri
obravnavanju publicisticnega stila preve¢ posvecalo prikazovanju najrazli¢nejsih Sibkosti,
»predvsem v besedju, kot da bi bila to edina zanimanja vredna plat publicisticnega
jezika« (Dular 1974, 3). Dular (1974, 4) Brezniku ocita, da je sicer »nakazal Sirino
nacetega vprasanja (moc¢ne plasti slovenskega besednega zaklada, slovenskih oblik in
skladnih posebnosti)«, se je pa potem omejil »skoraj samo na obravnavanje slovanskega
besedja (poleg drobcev iz besedotvorja in skladnje), ki so ga bili Bleiweis, Levstik, Jur¢i¢
in drugi nekako v letih 1860-1890 vpeljali v Casnikarsko slovens¢ino in ki se je iz nje
raz§irilo Se v druge zvrsti«. Dular ugotavlja Se, da je bil »publicisti¢ni jezik kot posebna

zvrst s svojimi notranjimi zakonitostmi v slovenistic¢ni literaturi znova omenjen Sele sredi

? Jezikoslovno raziskovanje novinarskih besedil je sicer mlado, preucuje se zadnjih 30 let (glej Kalin Golob
2006).

3 Breznik je publicistiéno zvrst oz. »¢asnikarski jezik« sicer oznagil kot najvplivnej$o, a najnizjo po
vrednosti. Ta hierarhizacija se je ohranjala vse do 60. let 20. stoletja, ko je »s sodobnimi raziskavami
knjiznega jezika in teorijo zvrstnosti v jezikoslovju prevladala teza o enakovrednem soobstoju funkcijskih
zvrsti« (Kalin Golob 2003, 43).
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Sestdesetih let, na kratko opisan pa leta 1967 v Toporisicevi slovnici« (Dular 1974, 4).
Tudi Kalin Golobova (2006, 282) pise, da je bilo resno raziskovanje publicistike
omogoceno v 60. letih 20. stoletja, ko je »jezikoslovje preraslo hierarhi¢no videnje
funkcijske razslojenosti knjiznega jezika in ko je bila izrazita jezikovno-stilna
raznorodnost publicistike razpoznana kot obremenjujo¢ dejavnik za poglobljene
raziskave«, v sedemdesetih letth pa so »v obravnavo Ccasopisnega stila prodrla
poglobljena in modernejSa mnenja, vrednotenje in raziskovanje tega stila v okviru
posebne publicisticne funkcijske zvrsti« (Kalin Golob 2006, 282). Dular v svojem
magistrskem delu govori o publicisticnem jeziku kot o eni izmed funkcijskih zvrsti
jezika, sicer pa ne opredeli, kaj je publicisti¢ni stil in katere so njegove znacilnosti. Pise
(1974, 66-76), da v gradivu ni tezko najti Stevilnih publicisti¢nih prvin, ki bi bile v
besedilih drugih zvrsti opazne (publicizmi: sklicevanje na agencijske in druge vire,
navezovanje na konstitucijo, publicisticno besedje, stereotipnost, pojasnjevanje ozko
strokovnih in drugih manj znanih izrazov, stik z mnozi¢nim naslovnikom in istenje
(podrejanje) njegovega staliS€a svojemu ter sistem naslovov, podnaslovov in vmesnih

naslovov).

NajobseznejSe raziskave o novinarskem stilu v Sloveniji je opravil Tomo Korosec.
KoroSec (v Kalin Golob 2006, 282) je Dularjeve raziskave o publicisticnem jeziku
oznacil za najtehtnejSe prispevke te vrste, je pa poimenovanje publicisticni jezik po
njegovem mnenju temeljna pomanjkljivost Dularjevega razpravljanja. KoroSec je iz stilno

raznovrstne publicisticne zvrsti

izlo€il skupino besedil, ki jim je skupno, da nastajajo vsak dan znova, predmet raziskave
je skr¢il na dnevnik in dokazal, da znotraj raznorodne publicistike obstaja posebno
podrocje, ki se uresniCuje z novinarskim delom, porocevalsko dejavnostjo. Njen rezultat
so porocevalska besedila, ki so zaradi vpliva stilotvornih dejavnikov razvila samosvoja
jezikovna sredstva. Vecino teh sredstev je raz€lenil na gradivu po letu 1968 in v svojih
nadaljnjih raziskavah govori o stilu slovenskega porocevalstva. Prvotno poimenovanje
Casopisni stil je v ¢lankih po letu 1981 spremenil v porocevalski stil (Kalin Golob 2006,
282).
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Korosec (1998, 8) pojmuje stil kot strokovni izraz, katerega oznaka zajema ve¢ prvin
(Sest vidikov stila). S sistemskega vidika je stil kot pojav vsebovan v jezikovnem
sporoCilu in zato po saussurjevski dihotomiji ne spada k jeziku kot sistemu (langue),
ampak k uporabi jezika (parole). Po postopkovnem vidiku se stil kaze na vseh ravninah
besedila, saj se kot kompleks lastnosti jezikovnega sporocila dosega z izborom iz danih
jezikovnih sredstev jezika kot sistema. S teleoloskega vidika je izbor, ki je sestavina
jezikovne dejavnosti, odvisen od Cisto dolocenega cilja tvorcevega sporo€anja, stil pa se
kaze v rezultatu jezikovne dejavnosti, v besedilu, v pisno-vidni, govorno-slusni ali v obeh
podobah hkrati (vidik prezentacije stila). Stil se v besedilu kaze s svojevrstno
organizacijo jezikovnih prvin in je tako ena od konstitutivnih prvin besedila
(besedilotvorni vidik stila), v komunikaciji pa deluje edino pod pogojem, da tvorec in

naslovnik razpolagata z obema skupno vrednostjo koda (sporocanjski vidik stila).

V Koroscevo (1998, 12) pojmovanje porocevalskega stila je »zajeto vse, kar teorija
novinarskega sporo€anja zajema s stalnimi oblikami novinarskega sporo¢anja: z zvrstmi,
vrstami in Zanri«. PoroCevalski stil je »eden izmed stilov publicisticne funkcijske zvrsti,
vendar obsega poleg stilotvornih prvin publicisticne funkcijske zvrsti — predvsem t. i.
vplivanjske funkcije — tudi stilotvorne prvine, ki jih v nekaterih teorijah izlocajo iz
publicisti¢ne zvrsti«. PoroCevalski stil se uresnicuje v (porocevalskih) besedilih, ki jih
teorija novinarskih zZanrov razvr$¢a v informativno in interpretativno zvrst novinarskih
besedil: »okrog prve se zbirajo tista besedila, ki so zasnovana predvsem na namenu
prenesti sporo€ilo (informirati), okrog druge pa tista, ki v iskanju stika z naslovniki
gradijo na vplivanjskih, apelnih in vrednotilnih sporocanjskih vlogah« (Korosec 1998,
12) oz. tista, »v katerih avtor kaze tudi lastno mnenje, dogodek komentira in razlaga«

(Kalin Golob 2003, 46). Komentar z vsemi svojimi znacilnostmi spada med drugo zvrst.
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2. O KOMENTARJU

2.1 Definicija komentarja

Ena od bistvenih znacilnosti novinarskega diskurza je obstoj stalnih oblik sporoc¢anja.
Milosavljevic (2004, 58) piSe, da sporoCanje novinarskih informacij in interpretacij, ki
poteka prek sredstev mnozi¢nega obveScanja oziroma mnozi¢nih medijev, vedno poteka
v specificnih oblikah, katerih glavna naloga je predvsem hitra prepoznavnost in
omogocanje Se lazjega in hitrejSega komuniciranja. »Prva in osnovna tovrstna specificna

oblika komuniciranja so zanri,« piSe Milosavljevi¢ (2004, 58).

Kosirjeva, ki piSe o teoriji novinarskih wvrst, novinarski zanr definira kot »tip
novinarskega diskurza, za katerega je znacilna dolocena tipi¢na forma, v kateri je
upovedana doloCena snov (predmet), ki je tipsko strukturirana in izraZzena z zanjo
tipi¢nimi jezikovnimi sredstvi« (1988, 31). Sirda kategorija, kot je Zanr, je novinarska
vrsta, ki jo KoSirjeva (1988, 31) poimenuje »druzina zanrov, ki imajo dolocene skupne
lastnosti, ki jih druga druZina nima«. Se razirjena druZina je zvrst, ki povezuje vrste, za
katere je znacilna skupna dominanta (tako Kosirjeva poimenuje prevladujoco funkcijo v
posamezni vrsti). Kosirjeva (1988, 63) deli novinarska sporocila na informativno in
interpretativno zvrst. V informativno zvrst spadajo »tisti novinarski prispevki, ki se
kazejo kot objektivna sporocila, v katerih je avtor s svojimi mnenji od predmeta
distanciran in odsoten«. Zanri informativne zvrsti informirajo o dogodku, dogajanju,
stanju ali pogovoru. Avtorjevo hotenje, kako naj bi bila besedila razumljena pri
naslovniku, se pri besedilih informativne zvrsti kaze kot udejanjanje informativne

funkcije.

Interpretativna zvrst je sestavljena iz prispevkov, ki se v tekstih »kazejo kot subjektivna
sporocila, avtorji pristopajo k obravnavanemu predmetu angazirano in so s svojimi
mnenji prisotni« (Kosir 1988, 63). Zanri interpretativne zvrsti interpretirajo ozadje
dogodka, razmerja in osebe. Avtorjevo hotenje, kako naj bi bila besedila razumljena pri

naslovniku, se pri besedilih interpretativne zvrsti kaze kot udejanjanje interpretativne

16



funkcije. Kosirjeva (1988, 83) pise, da za interpretativno zvrst »v celoti velja, da se njene
vrsti in zanri ne zadrzujejo na povrSini dogajanja in da ne zajemajo veC iz prve
nakazuje posledice. Gre potemtakem za globinski pristop in raziskovanje visje stopnje

kompleksnosti zvez, kot je bilo znacilno za informativno zvrst«.

V interpretativno zvrst spadajo komentatorska, ¢lankarska in portretna vrsta. KoSirjeva
komentar’ uvr§¢a h komentatorski vrsti, kamor poleg njega spadajo $e uvodnik, glosa in
kolumen. Za to vrsto veljajo vse znacilnosti intepretativne zvrsti, Se posebej pa Kosirjeva
(1988, 83) poudarja, da je predmet komentatorske vrste ozadje aktualnega dogodka, o
katerem je javnost Ze obveScena, zato komentar praviloma sledi vesti, ki smo jo oznacili
za nesamozadostno. Pomembno za komentatorsko vrsto je, da mora biti azurna — ne tako
kot vest, a ne dosti manj — »najbolje je, da je komentar objavljen v isti Stevilki ¢asopisa,
ki je na svojih straneh prinesel aktualno, vznemirljivo, nesamozadostno vest. Ce to ni
mogoce, mora to storiti v prvi nasledn;ji Stevilki. Naslovnik namrec¢ pri¢akuje, da bo dobil
hitro pojasnilo. Zaradi tega njegovega pricakovanja komentar ne udejanja razlagalne

funkcije, temvec pojasnjevalno« (Kosir 1988, 83).
Kosirjeva (1988, 85) poda naslednjo definicijo komentarja:

Komentar je vrsta novinarskega sporocanja interpretativne zvrsti, ki pojasnjuje ozadje
vecjega dogodka z vecjim Stevilom prvin, ki se po objavi v vesti naslovniku kaze kot
nepredvidljiv in nedoumljiv, tako da dogodek umesti v logiko naravnega reda vzroka in
posledic. Je enostavneje strukturirana vrsta, s klasicno shemo: za glavo, ki nima nikoli
vodila, sledi uvod s predstavitvijo dogodka, jedro z analizo njegovega ozadja (vzrokov),

in zakljucek s poanto ali napovedjo nadaljnega poteka zadeve. SporoCevalec je v tekstu

* Komentarja (oz. obi¢ajnega komentarja) ne smemo zamenjati za komentatorsko poro¢ilo, ki spada v
porocevalsko vrsto informativne zvrsti. V tej stalni obliki novinarskega sporo¢anja novinar »in komentira
in poroca« (Kosir 1988, 63). Te oblike se po Kosirjevi zlasti posluzujejo dopisniki iz tujine, nasploh pa jo
novinarji uporabljalo, kadar azurno poroc¢ajo o dogajanju, hkrati pa to dogajanje tudi komentirajo,

pojasnjujejo njegove vzroke in nakazujejo mozne posledice.
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prisoten s svojim mnenjem, ki ga mora argumentirati do tolike mere, da v naslovniku

zbudi obcutek logi¢ne zgoditve prav tega dogodka, ki zdaj postane umljiv.

Komentar, za katerega veljajo vse zgoraj naStete lastnosti, Se posebej razdeli na obicajni
ali klasi¢ni komentar, uvodnik, gloso in kolumen. Obicajni komentar je po Kosirjevi

(1988, 86)

poleg vesti in poroCil najznacilnej$i zanr dnevniSkega Casopisja. Na dogodke reagira
hitro, zato na kratko (komentarji obsegajo priblizno od 1,5 do 3 tipkane strani) pojasni
njihovo ozadje in naslovniku ustvari obcutek, da mu je zdaj jasno, za kaj gre. Ker mora
biti komentar azuren in njegovo staliS§¢e dobro argumentirano, ker je potrebno poznavanje
podrodja, v katerem se je dogodek zgodil, saj se drugace ne da sestaviti verige vzrokov in
posledic, komentarje piSejo specialisti za svoja podrocja: notranjo in zunanjo politiko,

kulturo, Sport ...

Komentar, ki si za svoj predmet izbere Se posebej pomembne zadeve, je po KoSirjevi
uvodnik. V uvodniku naj bi bilo predstavljeno mnenje celotne redakcije, in zato so teme
Se posebej izbrane. Za uvodnike, ki »ne le pojasnjujejo, temvec hkrati »polagajo na duSo«
svojega naroda svoje argumente in svoja staliS¢a, ki naj bi bila obCega znacaja« (Kosir
1988, 86), je znacilno Se, da opravljajo tudi apelativno funkcijo, ki je pogosto enaka
propagandi, zato se materializirajo v drugacnem (nabreklejSem) jeziku. Uporaba
specificnega jezika, ironi¢nega in duhovitega, je znacCilna za gloso, ki po¢ne isto kot
komentar, je »enako strukturirana in ima enako shemo, le odnos do predmeta obravnave
je drugacen: satirien, zajedljiv, ironi¢en (KoSir 1988, 86). Zadnji izmed zanrov
komentatorske vrste je kolumen, za katerega Kosirjeva ugotavlja, da je bil v sodobnem
slovenskem tisku prej izjema kot pravilo. PisSe, da je ta Zanr v slovenskem novinarstvu
obudila Mladina. Sicer pa je kolumen »tak Zanr, ki je v vseh svojih prvinah odvisen od
osebnosti (to namre¢ so kolumnisti), ki ga piSe. Zato redakcije pazljivo izbirajo prave
pisce za svoje stolpce. Praviloma ob njihovih kolumnih objavljajo $e njihovo fotografijo
ali karikaturo ali drugafen »zasCitni znak«, ki poudarja, da v tem zanru piSe prav

dolocena, izrazita osebnost« (KoSir 1988, 86). KoSirjeva vidi razlog za redko pojavljanje
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. 5 . . v - . .. .
kolumna v slovenskem novinarstvu” v tem, da to ni naklonjeno mo¢nim individualnim

osebnostim, novinarskim »zvezdam«.

Kalin Golobova (2003, 48-49) govori o dveh skupinah porocevalskih besedil, pri ¢emer
se naslanja na delitev stalnih oblik besedil (oz. besedilnih vrst ali zanrov) v Stiri skupine
glede na funkcijsko zvrstnost (prakti¢nosporazumevalne, publicisti¢ne, strokovne in
umetnostne). Toporisi¢ (v Kalin Golob 2003, 49) deli publicisticna besedila na

porocevalna, presojevalna in leposlovno navdahnjena:

Poroc¢evalna so: novica, in sicer navadna, drobna, krajevna, razsirjena; porocilo: notranje-
ali zunanjepoliti¢no, Sportno, borzno, gospodarsko; plakat, oznanilo, izjava, javni
nagovor, anketa, intervju, spominska kronika. Presojevalna: uvodnik, komentar, glosa,
vrivek, obletni¢ni zapis, ocena /.../, vodi¢, polemika. Leposlovno navdahnjena:
karikatura, kozerija (kramljanje), feljton (podlistek), horoskop, reportaza, zapisek s poti,

esej, dnevnik, strip.

Kalin Golobova (2003, 50) piSe, da so iz ToporiSi¢eve klasifikacije, ki razvrs¢a celotno
pisno publicistiko, izlocili besedila, ki niso poroCevalska in pri katerih so meje med
publicistiénimi in umetnostnimi oz. strokovnimi prvinami zabrisane in tezko dolocljive
(t.j. posamezna besedila prvih dveh skupin in celotno tretjo skupino). Tako so dobili
porocevalska besedila, ki so dveh vrst: porocevalna in presojevalna besedila. Porocevalna
besedila (po Kosirjevi so to novinarski zanri informativne zvrsti) so po Kalin Golobovi
besedila, »v katerih prevladuje informativna funkcija. Uresni¢ujejo se s poroCanjem
(ubeseditveni nacin, slogovni postopek) kot objektivnim, stvarnim podajanjem kakega
dogodka. Ce se poro¢a o ¢em, kar se je Ze zgodilo, govorimo o Zanrih kot so vest,
porocilo, prikaz, ¢e pa se dogodek napoveduje, gre za naznanilo« (Kalin Golob 2003, 51).
Presojevalna besedila (po Kosirjevi novinarski Zanri interpretativne zvrsti) pa so »vrsta

porocevalskih besedil, v katerih prevladuje interpretativna funkcija. UresniCujejo se s

> Slovenski novinarski prostor se je po osamosvojitvi mo¢no spremenil in kolumen tudi pri nas ni veé
izjema. Kalin Golobova (2006, 285) ugotavlja, da je za slovensko novinarstvo od devetdesetih let 20.
stoletja znacilno, da se meje med zanri prekrivajo, loCevalna stilna norma med porocevalnimi in
presojevalnimi besedili je nejasna.

19



presojanjem, komentiranjem v zanrih, kot so npr. komentar, ¢lanek, uvodnik idr.« (Kalin

Golob 2003, 51).

Ce strnemo dognanja slovenskih strokovnjakov, je komentar novinarska vrsta
informativne zvrsti, ki se uresni¢uje v zanrih, kot so obicajni komentar, uvodnik, glosa in
kolumen, ter spada med presojevalna besedila. V njem prevladuje interpretativna

funkcija, se pravi, da se uresnicuje s presojanjem, komentiranjem aktualnih tem.

V nasprotju s slovensko se anglo-ameriska literatura ne ukvarja s klasificiranjem

novinarskih besedil, kot ugotavlja Kosirjeva (1988, 57), ampak

takoj zagrabi konkretno obliko in za¢ne uciti, kako se ta oblika najuspe$nejse realizira:
kaksna naj bo dobra vest, dober komentar itd. Red med razli¢nimi stalnimi novinarskimi
oblikami vzpostavlja na ta nacin, da poudarja, da ene oblike udejanjajo »news«, druge pa
»views«. Prve utemeljuje realizacija funkcije obvescanja, druge pa mnenja, vrednotenja.
Da je med njimi bistvena razlika, mora kazati tudi ureditev Casopisa: »news« mora biti od
»views« Ze graficno loCena — natisnjena v drugacnem tipu ¢rk, ali naj bo med njima
grafi¢na lo¢nica (Crta, okvir), naj bo natisnjena na drugih straneh ... Oblike »news«
porocanja naj bi kazale na objektivnost obvescanja, »views« pa na subjektivni pristop pri

obravnavi problematike.

Za britanski in ameriski medijski prostor je znacilno strogo locevanje med novico
(dejstvom) in mnenjem. Komentarji imajo v ¢asopisih obicajno tocno dolo¢eno mesto in
so objavljeni na tako imenovanih »editorial pages«.® Brooks, Kennedy, Moen in Ranly
(1988, 30) pisejo, da je podajanje mnenja (Casopisa, novinarjev — kolumnistov in bralcev)
omejeno na te strani in da so bile ustvarjene z namenom, da bi bile locene od novic ter da
bi bila dejstva jasno lo¢ena od mnenja. Tudi Erjavéeva (1998) ugotavlja, da zacetki

novinarske tradicije, ki lo¢uje dejstva od mnenj, segajo v anglo-ameriski in britanski tisk,

6 Stran, nasproti »editorial page« je tako imenovana »op-ed page«; svoje ime je dobila zaradi svoje pozicije,
na njej pa so obi¢ajno »pomembne novinarske zgodbe in komentarji prestiznih kolumnistov« (Keeble 1998,
307).
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po drugi svetovni vojni pa se je loCevalna norma ustalila tudi v celinski Evropi. Ker je
loCevalna norma uresnicljiva zgolj v svobodnem medijskem prostoru, se je najprej
pojavila prav v britanskem in ameriskem tisku. Danes je lo€evalna norma sprejeta kot del

objektivnosti, po Erjavcevi (1998, 39) pa jo »propagira predvsem angleski »elitni tisk«.

Za casopisne komentarje angleSka in ameriska literatura uporabljata vec izrazov, pri
¢emer se pojmi pogosto prekrivajo. NajpogostejSi izraz za poimenovanje mnenjskih
besedil je editorials. Pod tem pojmom lahko razumemo predvsem uvodnike (ki naceloma
odsevajo mnenje ¢asopisa) ter tudi obicajne komentarje in kolumne. Editorial lahko po
Keeblu (1998, 302) razumemo kot »vsa besedila, ki ne vsebujejo oglasevalskih sporocil«
in hkrati kot »kolumen, v katerem casopis izraza svoje mnenje o zadevah (vc€asih
poimenovan uvodnik)«. Ostala izraza sta $e collumn’ (kolumen) ali preprosto
commentary. Kolumnist je po Keeblu (1998, 300) novinar, ki podaja komentarje v rednih

serijah ¢lankov in obicajno razvije individualni stil pisanja.

Hynds (1984) s poimenovanjem editorials zajame uredniSke komentarje, objavljene na
njim posebej namenjenih uredniskih straneh (t.i. editorial pages),® za katere ugotavlja, da
so vec¢inoma nepodpisani. Ugotavlja tudi, da veCina ¢asopisov na teh straneh objavlja tudi

nekatere tipe kolumnov (na primer politi¢ne analize in politicno poro¢anje).

McNair (glej 2000, 61), ki raziskuje novinarstvo v politi¢ni javni sferi, na podlagi
pregleda politicne javne sfere loCi tri osnovne tipe komentatorskih kolumnov:
polemic¢nega, analitino-svetovalnega in satiricnega. V polemi¢nem komentarju se
odrazata jeza in ogorcenje komentatorja, analitino-svetovalni komentar karakterizira
poglobljena in premisljena raziskava aktualnih zadev in dogodkov, satiri¢ni komentar pa

sloni na uporabi ironije in humorja.

7 Collumn lahko poimenuje »¢asopisni stolpec« ali pa kolumen, stalno rubriko istega avtorja.

¥ Guardian dnevno 1 asopisno stran nameni uredniskim komentarjem (editorials) — gre za mnenja
uredni$tva o aktualnih temah, ki so napisana v obliki komentarja in nepodpisana, ter tako ustrezajo
Hyndsovi delitvi komentarjev.
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Za lazjo primerjavo slovenskega in angleskega komentatorskega stila v diplomskem delu
uporabljamo pojem komentar, med katere Stejemo komentarje, objavljene na mnenjskih
straneh Dela in Guardiana. Kot komentarje poimenujemo tudi v Guardianu objavljena
mnenja (ki sicer ustrezajo Hyndsovemu in McNairovemu pojmovanju collumns), saj

slovenski izraz kolumen pomensko ni enak.

2.2 Zgodovina komentarja

McNair (2000, 61), ki podrobneje analizira politicni komentar, ugotavlja, da je razmah
komentarja eden najveckrat opaZenih in hkrati najveCkrat kritiziranih pojavov v
sodobnem novinarstvu. Kritiki tega trenda ne trdijo, da je komentar v politicnem
novinarstvu brez vrednosti, ampak da se je na racun strogo informativnega porocanja

razsiril preko mere, ki je dobra za trezno odlo¢anje o politicnih zadevah.

V najzgodnejSih oblikah je bilo novinarstvo — in dopisniki — zgolj kanal za pretok
informacij z enega dela sveta do drugega, nujno (in s tem cenjeno) pa je postalo zaradi
razvoja trgovine in trgovinskega kapitala. Novice so blagovno vrednost pridobile zaradi
svoje vloge pri poslovnih (ekonomsko) in administrativnih (politi¢no) aktivnostih in bile
tako primarno povezane z zbiranjem, urejanjem in posredovanjem poslovnih in politi¢nih
informacij tistim, ki so jih potrebovali. Ze zgodaj v razvoju novinarstva so dopisniki
osnovni funkciji posredovanja informacij dodali intelektualno interpretacijo — da bi
njihovo obcinstvo razumelo vedno bolj kompleksen svet. Habermas (v McNair 2000, 62)
piSe, da »so ze v zadnji tretjini sedemnajstega stoletja zurnali [prvotni Casopisi, ki so
vsebovali nujne informacije] bili nadgrajeni s tiskom, ki ni vseboval le informacij, ampak
napotke za vzgojo ter celo kritike in recenzije«. V priblizno istem obdobju so Casopisi
priceli objavljati mnenjske eseje, ki so bili obiajno anonimni, da bi se izognili pregonu
zaradi fevdalnih cenzorskih zakonov. Ta razvoj je bil bistveni del razmaha mescanske
javnosti v kavarnah v Britaniji, Franciji in Nemciji. Od takrat dalje Casopisi niso le
oskrbovali poslovne in politine elite z informacijami, potrebnimi za spremljanje
njihovega okolja in uspe$no opravljanje poslov, ampak so organizirali debate o tem
okolju, ponujali nasvete in prepri¢evali o trendih znotraj tega okolja. Casopisi so bdeli

nad druzbenimi in politi€énimi spremembami, poleg tega, da so porocali o dogodkih, in to
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je bilo ze takrat dojeto kot nujen element novinarske vloge v liberalni demokraciji. Od
sedemnajstega stoletja dalje, in Se posebej v drugi polovici dvajsetega stoletja,
interpretativni moment v novinarstvu zavzema vedno vecji delez, tako v tiskanih kot

elektronskih medijih.

K prodoru komentarja so, kot piSe Conboy (2004, 153), pripomogli mesec¢niki, ki so se
priceli v Veliki Britaniji pojavljati v Sestdesetih letih devetnajstega stoletja. Bili so
odgovor na Stirinajstdnevnike, ki so se za bralce novih mese¢nikov izkazali prevec
preprosti in elitisti¢ni.” Poleg tega, da so objavljali podpisane prispevke (ni¢ veé
anonimnih), so kulturni in politicni komentar priblizali vse ve¢jemu obcinstvu srednjega

razreda.

McNair (glej 2000) pise, da je, Ceprav lahko prvotno novinarstvo z mnenji in komentarji
zasledimo Ze v sedemnajstem stoletju, sodobni komentar v obliki novinarskih kolumnov
prodrl Sele dve stoletji pozneje kot odgovor na razmah sploSne pismenosti in
komercialnega tiska. Realizira se kot kolumen, ki je po Silvestru (v McNair 2000, 62)
»nadgrajen tradicionalni esej in izboljSava tega zanra ... in pripada dobi mnozi¢nega
branja Casopisov, ki se je zacela v sredini devetnajstega stoletja in ki je uveljavila

spremembe v nacinu, kako je bil esej predstavljen bralcu«.

Casopisni stolpci (anglesko columns) so se prieli pojavljati v asu, ko je razvijajo¢i se
Casopisni trg uporabil bolj prepoznavno, osebno novinarstvo, ki je lahko informiralo in
zabavalo (v tem smislu so komentatorski stolpci najstarejsa oblika infotainmenta) ter tako
pomagalo prodajati ¢asopise v naraScajoc¢e tekmovalnem medijskem okolju poznega
devetnajstega stoletja. Sredi devetnajstega stoletja so uvodniki, ki so do takrat
predstavljali medij mnenjskega pisanja, postali bolj »resnobni in uradni«, mnenjsko
pisanje pa se je pricelo odsevati v komentatorskih kolumnih, in ti so postali domena

zivahnega, muhastega mnenja, kot pise McNair (2000, 63).

? Kot pise Conboy (2004, 153), so se v prvi polovici 19. stoletja pojavili $tirinajstdnevniki (Edinburgh
Review, Quarterly Review, Edinburgh Monthly Magazine, Westminster Review), ki so bili namenjeni
intelektualni in kulturni eliti v Veliki Britaniji. Objavljali so poglobljene debate in postali eksplicitno
politi¢ni.
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Prvi kolumnisti niso bili »ideoloski«, ceprav so pogosto pisali o politicnih temah. Ker so
pisali zaradi potreb trga in zabave, sta bila satira in humor ze od vsega zacetka
pomemben element pisanja kolumnistov in sta krasila njihovo vedno pomembnejSo
interpretativno funkcijo. Konec devetnajstega stoletja so novinarji »prevzemali na novo
pridobljeno avtoriteto tolmacev javnega zivljenja« (Schudson v McNair 2000, 63) in bili
za to lepo nagrajeni. Ugled novinarjev, ki so pisali komentarje, se je namre¢ dvignil, pa
tudi zaupanje v ne le njihovo tocno porocanje o svetu, ampak interpretiranje. Kolumnisti
so tako postopoma postali pomembni igralci na druzbenem in politicnem odru.
Posledi¢en vzpon politicnih kolumnistov kot izrazite in pomembne podkategorije v
komentatorski industriji je domena 20. stoletja, saj je komercializacija medijev ustvarila
trg za novinarsko mnenje. Medtem ko so v Zdruzenih drzavah Amerike kolumnisti
postali proizvod in prodajali svoje kolumne ¢asopisom po drzavi, so v Veliki Britaniji
kolumniste povezovali s tocno doloCenimi Casopisi in so tako postali del zas¢itne znamke
Casopisa. McNair (2000, 64) meni, da morajo komentatorji (tako politi¢ni kot tisti, ki
komentirajo druga podroc¢ja) imeti boljSe estetske in tehni¢ne sposobnosti, kot jih
navadno povezujemo s poro¢evalstvom, saj je »komentatorski kolumen tocka, v kateri se
novinarstvo najbolj pribliza teatru«. Kolumnist v sodobnem novinarstvu naj bi po
McNairu dosegel doloCeno urednisko avtonomijo, ko si z eno ali ve¢ oblikami uspe

ustvariti ugled kot polemik, analitik ali satirik.

2.3 Komentar v britanskem tisku

Leta 1637 je vzpostavitev britanske javne poste ze omogocila distribucijo raznih
almanahov, pamfletov in novicarskih pisem, prvi ¢asopis pa je Velika Britanija dobila
leta 1665 z uradnim vladnim Oxford Gazette. Prvi dnevnik, Daily Courant, se je pojavil
leta 1702. Skerlep, ki obravnava znagilnosti razvoja britanskega tiska (1990, 1523), pise,
da je bil britanski tisk

institucija mesScanstva, vzpenjajoCega razreda, ki si je najprej pridobil bogastvo in

druzbeno veljavo z novim nacinom poslovanja na liberaliziranem nacionalnem trgu in v
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prekomorski trgovini, preko tiska pa je zacel posegati v politiko. Dnevniki so bili najpre;j
usmerjeni na posredovanje osnovnih informacij, ki so bile pomembne za trzno poslovanje
— od zunanje politiénih novic do nihanja cen in delnic. Zanr komentarjev se je najprej

pojavil v periodi¢nem tisku.

Tudi Kalin Golobova (2003, 2005) ugotavlja, da je v Angliji na razvoj dnevniskega tiska
vplival predvsem razvoj bralne kulture pri srednjem sloju konec 17. in na zacetku 18.
stoletja, saj so v dnevnikih objavljali podatke, pomembne za ta sloj: poslovne novice,
podatke o izvozu in uvozu, poSiljkah. Politiénih komentarjev ni bilo, ampak so jih
objavljali v tednikih. Prvi politi¢ni tednik je Velika Britanija dobila leta 1704 s tednikom

Weekly Review, druzbeni in druzabni komentar pa je pricel Tatler.

Skerlep (1990, 1524) navaja, da se je britanski tisk Ze v drugi polovici 18. stoletja
bojeval, da bi lahko svobodno porocal o parlamentarnih debatah in jih tudi komentiral.
Postopno si je tisk to pravico izboril, »stalno komentiranje in stalna kritika ukrepov krone
in sklepov parlamenta« pa sta tako »prerasla v institucijo in spremenila javno oblast, ki je
bila odslej sklicana na odgovornost pred forum javnosti,« kot pise Habermas (v Skerlep

1990, 1524).

Britanska vlada je v 18. stoletju zelela omejiti eksplozijo tiska ter prepreciti dostop do
casopisov nizjim slojem. V ta namen so uvedli davke na tisk, ki so jih odpravili v 19.

stoletju. V 19. stoletju se je vecina Casopisov strankarsko opredelila.

2.4 Zgodovina komentarja v slovenski publicistiki

Ko piSemo o razvoju komentarja v slovenski publicistiki, ne moremo mimo razvoja
slovenskega novinarstva, ki je mo¢no zaostajalo za razvojem razvitejSega, evropskega
novinarstva. Slovensko novinarstvo se sicer je razvijalo znotraj evropskega
informacijskega okolja, a kot ugotavlja Amonova (2004), periodizacija razvojnih obdobij
sloni na uveljavljenih zgodovinskih mejnikih in je v primerjavi z razvitimi evropskimi

komunikacijskimi sistemi v zaostanku. Amonova deli obdobja razvoja slovenskega
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novinarstva na obdobje predhodnistva (od 7. do konca 18. stoletja), ki ga opredeljuje
status slovenskega jezika in za katerega je znacilno Casopisje v nemSkem jeziku in tudi
sicerSnja prevlada nemsc¢ine; zamuda v primerjavi z razvitimi evropskimi novinarstvi pa
je skoraj 300 let. Od konca 18. stoletja do srede 19. stoletja sledi obdobje obrtniske
stopnje razvoja, ki jo zaznamuje nacionalna prebuja in literarna javnost, nizke naklade in
avtorski znacaj periodike. Se vedno prevladujejo ¢asopisi v nemskem jeziku, zamuda pa
je skoraj polstoletna. Institucionalizacija in profesionalizacija novinarstva ter mnozi¢nost
so znacilnosti obdobja industrijskega razvoja (od srede 19. stoletja do konca 2. svetovne
vojne 1945). Sledi obdobje informacijske druzbe (od srede 20. stoletja), za katero
Amonova piSe, da so izstopajoCe znacilnosti pojav in razvoj drugih mnozi¢nih medijev,
hkrati pa obdobje do leta 1992 oznacuje marksistiéno-samoupravna naravnanost
novinarstva. Do sprememb v slovenskih medijih je priSlo po osamosvojitvi Slovenije,
skupaj z novimi druzbenimi spremembami (Kalin Golobova 2004). Slovensko
novinarstvo od 90. let 20. stoletja zaznamujejo uvajanje novih besedilnih vrst, zavrac¢anje
tradicije, izhajajoe iz nemsSkih porocCevalskih vzorcev, ob katerih je nastajalo prvo
slovensko pisano Casopisje, ter nejasna loCevalna stilna norma med porocevalnimi in

presojevalnimi besedili.

Zgodovinskega razvoja slovenske publicistiéne zvrsti Slovenci e nimamo raziskanega.
Kalin Golobova (2003) je del razvoja slovenske publicisti¢ne zvrsti opravila z analizo

posameznih porocevalskih Zanrov, glede na jezikovno-stilne prvine.

Kot je znacilno za slovensko novinarstvo nasploh, je tudi na razvoj publicisti¢nih zanrov
imelo velik vpliv tuje novinarstvo. Na razvoj slovenskih casopisov (s tem tudi
novinarskih zanrov in porocevalskega stila) je namre¢ pomembno vplivala razvitejSa
nemska publicistika, ki je na slovensko publicistiko delovala kot zgled in konkurent
hkrati. V slovenska mesta so ze od srede 17. stoletja prihajali nemski ¢asopisi in knjige;
na Slovenskem se je prvo pojavilo in ustalilo nemsko ¢asopisje, kot navaja Amonova (v
Kalin Golob 2003, 56). Prvi casopis (izhajal je od 1707-1709) je bil ljubljanski

Wochentliche Ordinari — Laybacher Zeitungen, najbolj vpliven pa je bil casopis
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Laibacher Zeitung (1778-1918). V njegovi prilogi lllirysches Blatt (izhajala med 1819 in
1849) so se oglasali tudi vsi tedanji pomembne;jsi slovenski ustvarjalci (Preseren, Cop in

Bleiweis kot najbolj znani).

Zasnove publicisti¢ne funkcijske zvrsti najdejo slovenski jezikoslovci v Vodnikovih
Ljubljanskih novicah (1797-1800), novinarska stroka jih navaja kot prvi slovenski
Casnik. Razvojna pot slovenske publicistike se je nato nadaljevala v predmarénem
obdobju z Bleiweisovimi Kmetijskimi in rokodelskimi novicami (od 1842). Tudi Slovenci
so se srecevali s cenzuro — predmar¢no obdobje v Sloveniji je zaznamovala stroga

cenzura, kot piSe Grafenauer (v Kalin Golob 2003, 33):

Najpomembnejsi urad je policijsko ministrstvo, ki je postalo 1801 pristojno tudi za
cenzuro publikacij. Prepovedani so bili spisi vrste tedanjih vodilnih evropskih pisateljev
in filozofov. Javna kritika je postala nemogoca, drzavno policijsko nadzorstvo pa je
posegalo v najbolj vsakdanje Zivljenje. Nad delom vseh knjizevnih delavcev, Se posebej

pa nad delom Casnikov in ¢asopisov je vestno bedela stroga policija in njena cenzura.

Kljub cenzuri je »Bleiweisu in njegovim sodelavcem uspelo zapisati tudi odlomke z
odkrito narodno in politi¢no idejo«, ugotavlja Kalin Golobova (2003, 33). Kmetijske in
rokodelske novice so imele pomembno vlogo pri razvoju slovenske publicistike tudi v
drugi polovici 19. stoletja, ko so se tudi pri nas do konca razvile zvrstne posebnosti
presojevalnih porocevalskih besedil (Kalin Golob 2000). »Bleiweisove Novice so bile na
eni strani vir jezikovnih poimenovanj, ki so jih vsebovali najrazli¢nejsi
poljudnoznanstveni prispevki, iz njih so Crpali sestavljalci »prirodoznanskih u¢benikov«
(Orozen v Kalin Golob 2003, 35), na drugi strani pa so zdruzevala besedila umetnostne in
strokovne zvrsti ter jih v skladu s poljudno-strokovno-vzgojnimi cilji priblizevale

bralcem« (Kalin Golob 2003, 35).

Pomembno fazo razvoja publicistiéne zvrsti, pa Ceprav v okviru knjiznega jezika,
predstavlja tudi prvi slovenski politi¢ni Casopis Naprej, ki ga je urejal Levstik in je
izhajal leta 1863. Naprej je »na »publicisticno frazeologijo«, »Casopisni stil« deloval

posredno: s kultiviranjem in razvijanjem knjiznega jezika« (Kalin Golob 2005, 84).
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Kalin Golobova (2005) pise, da so Vodnik, Bleiweis in Levstik razvijali tradicijo
publicistike, vendar zacetkov porocevalstva kot posebne dejavnosti znotraj Siroke
publicisti¢ne zvrsti ne moremo iskati pri njih, ampak Sele v prvih dnevnikih. Na razvoj
oziroma rast mnozi¢nih ob¢il v drugi polovici 19. stoletja (za katerega tudi Amonova
(2004) pise, da ga zaznamujeta institucionalizacija in profesionalizacija novinarstva), je
vplivala vedno vecja koli¢ina dogodkov, o kateri se je porocalo. Na nastajanje
slovenskega Casopisja in na poro¢anje o vedno novih dogodkov je v tem obdobju mo¢no
vplivalo slovensko politi¢no zivljenje: spori med staro- in mladoslovenci, konzervativci
in liberalci, kasneje Se klerikalci, boji za pravice Slovencev in za slovens¢ino, razgibano

drustveno in druzbeno zivljenje...

Vsi ti temelji (prvi slovenski ¢asopisi, politi¢na klima ...) so omogocili, da je slovenski
knjizni jezik v drugi polovici 19. stoletja polno zazivel skoraj v vseh zvrsteh. Slovenska
publicistika se je razvijala »v Stevilnih revijah, tednikih in treh dnevnikih (1. 1898 je
postala dnevnik tudi trzaska Edinost)« (Kalin Golob 2003, 31). Prav posebne, objektivne

okolis¢ine so v jeziku zahtevale prilagoditev novi vlogi in izoblikovale porocevalski stil.

Kalin Golobova (2000, 2003, 2006) ugotavlja, da je razvoj slovenskega porocevalskega
stila vezan na slovenski dnevniski tisk. Konec 60. let 19. stoletja smo Slovenci dobili
politi¢ni list Slovenski narod, »ki je bil leta 1873 postavljen pred popolnoma novo vlogo:
vsak dan tvoriti nova in nova besedila, vsak dan znova obves¢ati o dogodkih, jih
komentirati in se odzivati nanje« (Kalin Golob 2003, 35). Leta 1883 je tudi Slovenec
postal dnevnik. Na oblikovanje zanrskih posebnosti je vplivala tudi dopisniSka mreza, ki
se je sCasoma Sirila v Slovenskem narodu, eprav »do 20. stoletja ne moremo govoriti o
Cistih zanrih, saj recimo v posameznih vesteh vse do konca 19. stoletja najdemo
komentatorske prvine« (Kalin Golob 2003, 56). Slovenski narod se je kmalu izoblikoval
v »dnevni Casopis, kot ga poznamo Se danes: z raznoliko vsebino, z besedili umetnostne
(podlistek, pesmi), znanstvene (prav tako podlistek), prakticno strokovne (uradovalne:
zapisniki), prakticnosporazumevalne (mali oglasi, osmrtnice, cene izdelkov...) in

publicisti¢ne (oglasevalska in porocevalska besedila) zvrsti« (Kalin Golob 2003, 56).
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Slovenski dnevniki v drugi polovici 19. stoletja so posnemali tradicijo nemskih
dnevnikov (ki so jo le-ti prevzeli iz angleskega in francoskega Casopisja) (Kalin Golob
2003); razlikovali so se po formatu in Stevilu strani, a so jim bili podobni glede na
razporeditev besedil. Zametke komentarja, kot ga poznamo danes, lahko v prvih
slovenskih dnevnikih najdemo v obliki uvodnikov (na prvi strani — uvodni clanek,
nekakSen komentar) ter dopisov. Presojevalna poroCevalska besedila »so bili v prvih
dnevnikih predvsem uvodniki, ki pa so nastajali ve¢inoma pod vplivom govorjenih javnih
besedil. Vsaj pod Juréidevim urednistvom' so uvodne &lanke, nekaksne predhodnike
uvodnikov, pisali razli¢ni avtorji, za njihovo tvorbo so imeli na razpolago ve¢ Casa, torej
niso nastajali pod c¢asovnim pritiskom, ki bi vplival na morebitno gospodarnost
sporocanja, oblikovanje stilotvornih posebnosti« (Kalin Golob 2003, 55). Slovenski narod
je imel tudi razvito dopisnisko mrezo, dopisi so bili vkljuceni v rubriki Dopisi in Domace
stvari. V prvi rubriki so bili objavljeni daljsi dopisi in ¢e jih primerjamo s sodobnimi
porocevalskimi besedili, so bili zametki obicajnega porocila, dopisniSkega porocila in
tudi komentarja. Kot ugotavlja Kalin Golobova (2003, 165), zadnji tip »predstavljajo
dopisi, v katerih avtor ni le nevtralen opazovalec in porocevalec, temve¢ skusa prikazati
razmerje med dogodki, uvideti njihov pomen ... vse to pa so znacilnosti presojevalnih
besedil oz. (po Kosirjevi) komentatorske vrste«. Dopisi z zametki komentarja so
postopoma »dobili naslove, objavljali so jih kot uvodnike ali besedila za uvodnikom, kot
komentarje aktualnih politicnih razmer, predstavljajo torej razvojno ¢rto presojevalnih

porocevalskih besedil« (Kalin Golob 2003, 165).

Kalin Golobova (2006, 285) sklepa, da se je v 20. stoletju v slovenskem porocevalstvu
razCistila loCevalna norma med informativnimi (poroCevalnimi) in interpretativnimi
(presojevalnimi) besedilnimi vrstami, ki se je nakazovala ze v prvih dnevnikih in da se
tako »s stilnega vidika ... jasno izoblikuje napetost med avtomatiziranostjo in

aktualiziranostjo prvin« (Kalin Golob 2006, 285).

' Jur¢i¢ je bil urednik Slovenskega naroda od leta 1871 do svoje smrti v letu 1881.
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2.5 Primerjava komentarja v angleSkem in slovenskem tisku

Za razvoj komentarja v slovenski publicistiki, kot tudi za novinarstvo nasploh, je na eni
strani znacilno zgledovanje po razvitejSem evropskem novinarstvu ter casovni zaostanek
po drugi strani. V Veliki Britaniji se prvi dnevnik pojavi na zacetku 18. stoletja. Kmalu
zatem se v tednikih razmahne komentar. V Sloveniji dobimo prvi dnevnik in v njih prve
zametke sodobnega komentarja v obliki uvodniskih ¢lankov in dopisov v drugi polovici
19. stoletja, v ¢asu, ko se v Veliki Britaniji ze pojavljalo prvi kolumnisti in postaja

komentiranje aktualnih dogodkov prestizen poklic.

V Sloveniji je dnevniski tisk prielo izdajati slovensko liberalno mescanstvo, da bi
branilo svoje interese Slovencev kot naroda in politicni komentarji so bili v njem pogosti,
poslovne informacije skoraj nepomembne. Po drugi strani se politiéni komentar v
britanskem tisku v 17. oziroma 18. stoletju pojavlja predvsem v tednikih, saj dnevniki
tistega Casa odrazajo potrebe meScanstva z objavo (prevladujocih) poslovnih novic, kot

pise Williams (v Kalin Golob 2003, 63).

3. O CASNIKU GUARDIAN

Kot navaja Guardian na svojih spletnih straneh o zgodovini ¢asopisa (History of the
Guardian 2002) in v Casovni tabeli (Guardian Text Timeline), je Casopis leta 1821
ustanovil John Edward Taylor, prvi¢ pa je izSel 5. maja tistega leta kot The Manchester
Guardian. Sprva je Manchester Guardian izhajal kot tednik, leta 1836 je pricel izhajati
dvakrat tedensko. Leta 1855 je postal dnevnik, kar je omogocilo znizanje davkov na tisk.
Drzavno in mednarodno priznan ¢asopis je Guardian postal pod urednistvom CP Scotta
(1872 — 1929), ki si je prizadeval za neodvisnost ¢asopisa, njegove uredniske politike pa

se Casopis drzi Se danes.

Vpliv Casopisa se je Siril in leta 1959 se je ime Casopisa spremenilo v The Guardian, da bi
ime odsevalo vse ve¢jo pomembnost domacih in mednarodnih tem v Casopisu. Leta 1964
se je uredniStvo iz Manchestra preselilo v London, kar je poleg investicije v tisk

pripomoglo utrditi Guardianovo vlogo. V sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja,
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ki jih je v Veliki Britaniji zaznamovala politicna polarizacija, je »Guardianovo stalisce
glasu na levi« (History of the Guardian 2002) ostalo nespremenjeno. Leta 1988 je
Guardian z veliko stilsko preobrazbo vstopil v obdobje sodobnega uspeha. Do danes se je
povecala naklada Casopisa, ki je ostal komercialno uspesen, hkrati pa je prejel tudi
priznanje kritikov za kvalitetno in inovativno novinarstvo. Guardian je leta 1997 kot prvi
nacionalni ¢asopis ustanovil funkcijo urednika strani bralcev, ki ureja dnevni rubriki
Popravki (Corrections) in Pojasnila (Clarifications). Guardian je leta 2005 postal prvi
britanski Casopis, ki v celoti izhaja v barvnem tisku, kot prvi britanski nacionalni ¢asopis

je prevzel srednje velik (mid-size) format.

Ze leta 1928 je Guardian izdal prvi priro¢nik za pisanje (Style Book), zbirko splosnih
navodil novinarjem za pisanje — v knjigi je opisano, kako zapisati doloCene besede,
vsebuje pravopisna pravila, splosna navodila glede oblikovanja besedila in tudi, na kateri
slovar naj se novinar obrne v primeru, da pomoci, ki jo potrebuje, ne bi nasel v knjigi.
Izdaja priro¢nika iz leta 1928 (Style Book of the Manchester Guardian 1928) vsebuje tudi
navodila za oblikovanje uvodnih vrstic: »Ne uporabljati malih tiskanih ¢rk. Narekovaje
premaknite v naslednjo vrstico, ko citirano besedilo presega tri vrstice. Stevilk ne
navajate s Stevkami, manj$imi od sto, razen v primeru statistike in podobnih zadevah ter v

primeru datumov« (Style Book of the Manchester Guardian 1928, 5).

Tudi danes ima Guardian veljaven prirocnik za pisanje, ki prav tako vsebuje napotke,
kako pravilno zapisati dolocene besede, pravopisna pravila in razna uporabna navodila
(kako zapisati datume, kateri zapis izbrati v primeru izbire med razli¢énimi moznostmi).
Leta 2007 je izsla prenovljena izdaja priro¢nika, »s katerim je Guardian Se nadgradil
prirocnik iz leta 2004«, kot v uvodniku piSe Mayes (Mayes v Marsh 2007, 1). Iz
njegovega uvodnika lahko razberemo, da so napotki in priporocila namenjena predvsem
verodostojnosti  Guardianovih novinarjev, saj lektorji dandanes (v britanskem
novinarstvu, op. a.) ne obstajajo veC. »Dandanes lahko novinarji za napake, ki uidejo
vsem pregledom, krivijo zgolj sami sebe. Oni sami so pregledovalci,« piSe Mayes (v

Marsh 2007, 2).
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Napotke o uporabi in zapisu besed ima Guardian navedena tudi v uredniskem kodeksu
Guardiana (The Guardian's Editorial Code 2007, 3), ki se na podrocje stilistike spusca v

odstavku o rabi Zaljivk in kletvic:

Spostujte zahteve bralcev po previdni uporabi besed, ki bi lahko bile zaljive. Kletvice
uporabljajte samo, ko je to nujno potrebno zaradi dejstev ali da bi portretirali osebo v
¢lanku; skoraj nikoli kletvic ni potrebno uporabljati zunaj dobesednih navedkov.
Mocnejsa kot je kletvica, bolje premislite o uporabi te besede. Izogibajte se uporabi
kletvic v naslovih, poudarjenih vrsticah in uvodnih vrsticah, in nikdar ne uporabljajte

opomb, ki so le izhod v sili.

Guardianovi novinarji upoStevajo tudi kodeks komisije medijskih pritozb (Press
Complaints Commission Code of Practice), prav tako zapisan v uredniSkem kodeksu
Guardiana (Press Complaints Commission Code of Practice 2007, 7-10). Kodeks v
prvem delu o natanc¢nosti porocanja s 3. ¢lenom jasno zapoveduje, da morajo mediji,
Ceprav so svobodni pri izbiri o svojem glasu podpore, jasno razloCevati med

komentarjem, ugibanjem ter dejstvi.

4. O CASNIKU DELO

Zacetki razvoja Casnika Dela segajo v Cas ob koncu 2. svetovne vojne, v Cas, ki ga
Amonova (glej 2004, 66) poimenuje Cas informacijske druzbe. V Sloveniji to obdobje
zaznamuje prepoved izhajanja vseh kolaboracionisti¢nih ¢asopisov, katerih imetje je bilo
razdeljeno ¢asopisom, ki so sodelovali v narodnoosvobodilnem boju. Casopisje po vojni
je tako »z vodilnim Slovenskim porocevalcem mnadaljevalo tradicijo partizanskega
Casopisja, kar pomeni, da se je novinarstvo v vsem podrejalo direktivam partije in njeni
ideologiji« (Amon 2004, 66). V prvih letih po vojni je ¢asopisje »prinasalo smernice za
delo, seznanjalo z izkuSnjami pri obnovi domovine in graditvi socializma ter opozarjalo
na napake pri tem. Nadaljevalo je vlogo osrednjih informativnih glasil OF, za katera je

bila znacilna agitacijska, vzgojna in mobilizacijska funkcija« (Amon 2004/05).
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Slovenski porocevalec, glasilo OF, je postal osrednji slovenski dnevnik in to ostal vse do
leta 1959, ko se je s Gasopisom Ljudska pravica zdruzil v Delo. Casnik Delo je prvié izsel
1. maja 1959, kot je navedeno na spletni strani druzbe Delo (Zgodovina druzbe Delo).
»Sprva je Delo izhajalo v dveh izdajah s prilogama Najdihojca in program RTV. Leta
1967 je zacelo Delo izhajati ze v Sestih pokrajinskih izdajah, istega leta pa je prvic izsla
Sobotna priloga. Leta 1980 je Delo doseglo naklado ve¢ kot 100.000 izvodov in bilo za
Politiko drugi najbolj prodajan ¢asopis na obmocju nekdanje drzave« (Zgodovina druzbe

Delo).

Leta 1962 se je tiskarna CGP Delo zdruzila s Triglavsko in Blaznikovo tiskarno, da bi se
podjetje prilagodilo hitri rasti. Leta 1982 je bila dograjena stolpnica na Dunajski cesti v

Ljubljani, kjer Delo deluje Se danes.

30. aprila 2004 je Delo prvi¢ izSlo v barvni podobi, 12. januarja 2008 pa je Casnik
zamenjal tudi format in prvi¢ izSel v tako imenovanem zozenem formatu, v kakrSnem
izhaja tudi Guardian. »Delo se tako po skoraj 49-ih letih, vse od zacetka izhajanja 1.
maja 1959, poslavlja od svojega znamenitega in unikatnega velikega formata in se
pridruzuje skupini velikih evropskih ¢asopisov, ki so svoje formate prilagodili zahtevam
bralcev (prakti¢nost, preglednost in privlacnost) — ne da bi slednjim pri tem kakorkoli
odtegnili vsebino«, je ob tem zapisal namestnik odgovornega urednika Darijan Kosir

(Kosir 2008).

Osrednji slovenski ¢asnik Delo nima priro¢nika za pisanje za svoje novinarje. Delo tudi
nima svojega kodeksa, saj se (kot veCina slovenskih medijev) ravna po Kodeksu
novinarjev Slovenije iz leta 2002. Kodeks je sicer spisek eti¢nih nacel, ki naj bi jim
slovenski novinarji sledili in ne vsebuje stilisti¢nih napotkov. Kljub temu delno poseze v
podrocje stilistike v delu o splosnih eti¢nih normah v 21., 22. ter 23. Clenu, saj piSe, da
naj novinar, ko poro¢a s podro¢ja pravosodja, »uposteva, da nihce ni kriv, dokler ni
pravnomocno obsojen. Novinar mora biti pazljiv pri omembi imen in objavi slik
storilcev, zrtev ter njihovih svojcev v porocilih o nesreah in predkazenskih postopkih«

(Kodeks novinarjev Slovenije 2002, 21. ¢len). Prav tako kodeks zapoveduje posebno
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obzirnost pri »zbiranju informacij, porocanju in objavi fotografij ter prenasanju izjav o
otrocih in mladoletnikih, tistih, ki jih je doletela nesreca ali druZinska tragedija, osebah z
motnjami v telesnem ali duSevnem razvoju ter drugih huje prizadetih ali bolnih« (Kodeks
novinarjev Slovenije 2002, 22. ¢len). Kodeks novinarjem narekuje tudi, da se morajo
izogibati »rasnim, spolnim, starostnim, verskim, etni¢nim, geografskim stereotipom ter
stereotipom, povezanim s spolnimi nagnjenji, invalidnostjo, fizicnim videzom in
socialnim polozajem. Spodbujanje k nasilju in nestrpnosti, diskriminacija na podlagi
spola, pripadnosti etni¢ni, verski, socialni ali narodni skupnosti, zalitev verskih Custev in
obicajev ter netenje mednacionalnih trenj je nedopustno« (Kodeks novinarjev Slovenije

2002, 23. ¢len).

Kako bo kodeks vplival na delovanje in tudi pisanje novinarja ter njegov stil, je seveda
vprasanje posameznika. KoroSec (2004) na primer ugotavlja, da se vsi Delovi novinarji
ne drzijo kodeksa in da je stilistika poroCevalstva novinarjem »Spanska vas«, ko se
ukvarja s kritiko konkretnega poroCevalskega besedila o sodni obravnavi, v kateri so

napacno uporabljeni izrazi dvoma o dejstvih, ki taka Se niso pravno dokazana.

5. KOMENTARJIV GUARDIANUIN V DELU

Guardian dnevno objavlja komentarje na straneh, naslovljenth Comment & Debate, enih
izmed glavnih strani Casopisa, ki jim obiCajno namenja 3 Casopisne strani dnevno (v
sobotnih izdajah Comment & Debate zaseda 2 Casopisni strani). Na teh straneh so
objavljeni dalj$i komentarji Guardianovih novinarjev ali drugih znanih kolumnistov,
pisateljev in ostalih avtorjev, ki komentirajo aktualne teme in zadeve, ki se sicer
pojavljajo na prvih straneh casopisa, predvsem v rubrikah National in International.
Komentarji o gospodarskih in finan¢nih temah ter Sportni komentarji so objavljeni na

. . . . . . 11
straneh, ki so namenjene tem temam in tako tudi primerno naslovljene.

" Da so specializirani komentarji vedno pogosteje objavljeni na straneh, specializiranih glede na temo,
opaza tudi Hynds (glej 1984, 637), ki je v raziskavi leta 1984 glede na leto 1975 zaznal upad komentarjev o
gospodarskih temah na straneh, namenjenih komentarjem. Dodaja, da je to verjetno posledica tega, da je
vecina vecjih ¢asopisov v tem obdobju razvila strani, namenjene gospodarstvu, kjer objavljajo komentarje s
to isto tematiko.
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Na straneh Comment & Debate Guardian objavlja tudi rubriko Comment is free, kjer so
objavljeni odlomki komentarjev avtorjev, ki na spletni strani Guardiana

http://commentisfree.guardian.co.uk/index.html v rubriki Comment is free ... objavljajo

svoje spletne dnevnike (bloge).

Komentarji v Delu so objavljeni na 5. strani ¢asopisa, naslovljeni z Mnenja. Obic¢ajno sta
pod Mnenji objavljena dva komentarja Delovih novinarjev o najaktualnejSih temah dneva
(najodmevnejso temo obravnava uvodnik Tema dneva, objavljen na naslovnici ¢asopisa).
Na isti strani Delo dnevno objavlja tudi mnenja znanih avtorjev (novinarjev, pisateljev,
gospodarstvenikov, politikov in drugih), in sicer v rubriki Gostujoce pero. Ti komentarji
so daljsi kakor komentarji Delovih novinarjev. Tako kot Guardian tudi Delo Sportne
komentarje ter posamezne komentarje o gospodarskih in finan¢nih temah objavlja na

straneh, namenjenih tem temam.

6. ELEMENTI, KI VPLIVAJO NA STIL

Presojevalna besedila, kamor spada komentar, se od porocevalskih besedil lo¢ijo ne le
funkcijsko, ampak tudi zaradi svojih stilnih znacilnosti in Se posebej stilno zaznamovanih
jezikovnih prvin na katerikoli ravni jezika (stilemov),'> ki so ena izmed zna&ilnih
lastnosti teh besedil. Z izbiro stilemov avtor pokaze svojo osebnost, svoj odnos do teme

sporoc¢anja in tudi namen sporocila.

Izbire lahko najdemo na vseh ravneh jezikovne oblike (foneti¢ni, morfoloski, sintakti¢ni,
leksikalni in semanti¢ni). Verschueren (2000, 89) trdi, da izbiranje jezikovnih sredstev
resni¢no poteka na vseh moznih ravneh jezikovne strukture: »Najprej moramo izbrati

enega od priblizno 6000 jezikov oziroma meSano obliko, do nove izbire pa lahko pride

12 Pojem stilem je v diplomski nalogi uporabljen v pomenu, ki ga Enciklopedija slovenskega jezika definira
kot »stilno zaznamovano, tj. od nevtralnega posebno sredstvo jezika, s katere koli njegove ravnine (npr.
raba izrazov, ki so zastarevajoCi, starinski, nareCni, zastareli, izobrazbeno znalilni, zahodnoevropsko
prevzeti namesto domaci ...). Lahko so tudi le besedilni (npr. z glasovno orkestracijo, mero in rimo,
ironijo, besednim redom ...)« (Toporisi¢ 1992, 311).
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tudi z vsako novo izbiro ali frazo ... izbire skoraj nikoli niso banalne. Lahko imajo
neznaten ucinek na interpretacijo ali pa hude politi¢ne posledice. Nadalje moramo izbrati
zvrst in tvoriti stavke, ki zahtevajo izbire besed in slovni¢nih oblik«. Verschueren (2000,
90) nadalje trdi, da ne izbiramo zgolj besed, pa¢ pa tudi strategije: »Ce izberemo, na
primer, strategijo spostljivosti, bodo verjetno potrebne specificne izbire na Stevilnih
strukturnih ravneh — na ravni jezika, sloga, oblik naslavljanja, besedis¢a na splosno in
tako naprej«. Izbire lahko kazejo na kakrSno koli stopnjo zavedanja — nekatere izbire so
lahko zelo zavestne, druge pa popolnoma samodejne, kot piSe Verschueren, ki trdi tudi,

da izbire praviloma niso enakovredne (Verschueren 2000, 91-92):

Lingvistika ta fenomen tradicionalno obravnava tudi tako, da razlikuje med
zaznamovanimi in nezaznamovanimi izbirami ... nezaznamovanosti ne smemo zamenjati
z nevtralnostjo v sploSnem pomenu besede. Vcasih so govorci angles¢ine cutili, da je
osebni zaimek he (on) v kontrastnem paru he — she (on — ona) nezaznamovan, zato so ga
lahko generi¢no uporabljali za vsa ¢loveska bitja. To pa Se ne pomeni, da je celo takrat
bilo v tej izbiri kaj nevtralnega. Jasno je, da je bila povezana z vzorci socialne prevlade,
zato je pod vplivom druzbenih sprememb v Stevilnih delih angleSsko govoreCega sveta

genericni on postal nesprejemljiv in s tem zaznamovan.

Verschueren (2000, 92) trdi tudi, da izbire evocirajo oziroma vsebujejo svoje alternative:

To pomeni, da vsaka izbire oblike, ki jo motivira njena umestitev v kateri koli razseznosti
pomena, ne zaznamuje le te specificne umestitve, temve¢ evocira celotno razseznost.
Zato v angles¢ini (tako kot v slovenséini) izbire glagolskega Casa v predstavitev dejanja
ali dogodka skoraj neizogibno vnesejo ¢asovno razseznost ... Na podro¢ju leksikalnih
izbir zlahka dokaZzemo, da s tem, ko ne izberemo razpolozljive moznosti, pogosto

dosezemo prav tolikSne komunikacijske uc¢inke kot z dejansko izbiro.

Izbira jezikovnih sredstev je ena izmed prvin stila — lingvostilistika'® pa kot temeljno

jezikovnostilisticno prvino in glavni del nacel in metod lingvostilisticne raziskave

13 Kalin Golobova (2005/06) lingvostilistiko opredeljuje kot relativno mlado jezikoslovno disciplino, ki
raziskuje in z analizo posameznih besedil ugotavlja splo$ne zakonitosti stilizacije jezikoslovnih pojavov.
Predmet lingvostilistike je jezikovni stil, ki se nanasa na formalne strani besedil razliénih vrst.
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postavlja sopomenke — besede, Clanice tematskih skupin, ki pripadajo enemu in istemu
delu govora in so si v leksikalnem pomenu tako podobne, da njihovo razlikovanje
potrebuje posebno obravnavo. Razlike med sopomenkami so v stilisticnih konotacijah, ki
se jih drzijo. Konotativnost je sicer tipi¢na tudi v presojevalnih zvrsteh, ki za doseganje
posebnih ucinkov uporabljajo tudi literarne in retoricne stilne postopke (Kalin Golob
2005/06). Nekatera jezikovna sredstva delujejo v odnosu do drugih jezikovnih sredstev
stilno Ze sama po sebi. To so tako imenovani inherentni stilni pojavi, ki poleg
denotativnega ze vsebujejo konotativni pomen. Druga jezikovna sredstva, adherentni
stilni pojavi dobijo svojo stilno vrednost v konkretnem besedilu — sama po sebi so torej

stilno nevtralna, stilemi pa postanejo v sobesedilu.

Slovenska jezikoslovna literatura govori o stilno nevtralnih in stilno zaznamovanih
jezikovnih sredstvih, h katerim spadajo najrazli¢nejsi stilemi, »npr. metafore, metonimije,
sinekdohe, tj. vse, kar tradicionalno Stejemo k tropom, dalje besedne igre, ekspresivnosti,
ki nastanejo zaradi prenosa iz zvrsti v zvrst, ironizmi, neologizmi itn.« (KoroSec 1998,
13). Vendar, kot ugotavlja KoroSec, to velja samo za umetnostna besedila, saj v
publicisti¢nih oziroma — Se ozje — poroCevalskih besedilih del stilemov dobi drugacno
vrednost. KoroSec tako prvi pise tudi o avtomatizaciji in aktualizaciji, ki sta znacilni za
porocevalska besedila. Specializirana, vefinoma tehni¢na sredstva v porocevalstvu
Korosec poimenuje avtomatizmi. »Ti so tukaj — in samo tukaj — nevtralna jezikovna
sredstva, so pa predvsem besedne zveze in stavéne konstrukcije. Ker so v teh besedilih
nevtralne in so aktualizirane Sele tedaj, ko so prenesene v drugo, predvsem umetnostno
zvrst, tvorijo samostojno skupino in so pravo nasprotje vsem drugim sredstvom, ki jih v

teh besedilih Stejemo za aktualizme« (Korosec 1998, 14).

Korosec (1998) pise, da lahko za doloc¢eno skupino jezikovnih sredstev, ki nastopajo s
posebno funkcijo v porocevalskih besedilih, govorimo o stilni vrednosti treh stopen;.
Prva stopnja je niCelna stilna vrednost ali stilna indiferentnost jezikovnega sredstva. O
drugi stopnji govorimo, ko se jezikovno sredstvo za opravljanje posebne funkcije v
porocevalstvu avtomatizira in je tako v smislu avtomatizacije ze zaznamovano glede na

prvo stopnjo, hkrati pa je v poro¢evalskem besedilu nevtralno. Avtomatizirano jezikovno
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sredstvo pa se lahko aktualizira s prenosom v kako drugo funkcijsko zvrst, znotraj
porocevalstva tudi v kak drug porocevalski Zanr, kjer se pridruzi drugim stilno
zaznamovanim jezikovnim sredstvom in vklju¢i v nasprotje stilno nevtralno — stilno
zaznamovano. »Znotraj porocevalstva lahko tako isto jezikovno sredstvo opravlja dve
nasprotujoCi si funkciji: kot avtomatizem in kot aktualizem« (Korosec 1998, 14).
Avtomatizacija in aktualizacija sta tako polarizirana pojava, pri ¢emer je avtomatizacija
»ustaljevanje posameznih jezikovnih sredstev, da postanejo za opravljanje doloCene
naloge obi¢ajna in se utrdijo v konvenciji med tvorci in naslovniki«, aktualizacija pa
»pomeni novo, svezo, posebno, nenavadno uporabo jezikovnih sredstev za dosego
posebnega ucinka« (Korosec 1998, 15). Jezikovna sredstva, ki nastanejo z
avtomatizacijo, KoroSec poimenuje avtomatizmi, aktualizmi pa so jezikovna sredstva,

nastala z aktualizacijo.

Za naso raziskavo so pomembni predvsem aktualizmi, ki so sestavni del presojevalnih
porocevalskih besedil. Z njihovo pomocjo tvorec besedila iS¢e pot k naslovniku ter
navezuje stik z njegovim izkustvenim svetom, da bi sprozil njegovo razumsko in
Custveno dejavnost. Med aktualizme Korosec (1998) Steje vsako stilno zaznamovano

prvino, med njimi pa izpostavlja:

- locila v naslovih,

- aktualizmi, ki jih obicajno Stejemo k tropom in figuram (metafora, metonimija,
oksimoron, paronomazija, litota, evfemizem, aposisteza, apostrofa ...),

- perifraze,

- besede, ki jih Slovar slovenskega knjiznega jezika kvalificira s katerim izmed
stilno-plastnih in Casovnih kvalifikatorjev (arhaizmi, nizje pogovorne besede,

frazemi, vulgarizmi, neologizmi ...).

Diplomsko delo v nadaljevanju analizira uporabljene aktualizme v komentarjih v Delu in

v Guardianu.
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Izbira je predpostavka in hkrati prvina stila, ki jo novinar izrablja glede na cilj sporocanja
oziroma ucinek, ki ga Zeli (z besedilom) doseci. Stil se uresniCuje z izbiro jezikovnih
sredstev na vseh ravneh, z aktualizacijo rabe in izborom kompozicijskih, tematskih in
vsebinskih sredstev. Na izbiro sredstev vplivajo tako imenovani stilotvorni dejavniki, to
so dejavniki, ki v vseh okolis¢inah sporoCanja vplivajo na dejanje sporocevalca oziroma
vsi dejavniki, ki doloCajo izbiro jezikovnih sredstev in vplivajo na kon¢ni stil sporocila.
Njihov vpliv je zapleten in neprekinjen proces, ki poteka soCasno z nastajanjem sporocila
in stila, njihovega delovanja pa se veCinoma ne zavedamo, pa Ceprav tvorijo, modificirajo
in usmerjajo stil sporocila (Kalin Golob 2005/06). Stilistika lo¢i objektivne in subjektivne
stilotvorne dejavnike.'* Objektivni stilotvorni dejavniki na tvorca sporogila vplivajo od
zunaj in tako govorimo o vplivu objektivno danih okolis¢in, med katere Kalin Golobova
Steje funkcijo sporocila, vrsto sporocila, jezikovni polozaj in okolis¢ine sporocanja,
naslovnika, uporabljeno obliko sporocila, stopnjo pripravljenosti sporocila, uporabljeni
kod sporocanja ter temo sporocila. Na stil posameznega besedila vplivajo Se subjektivni
stilotvorni dejavniki, ki so povezani predvsem s posameznim avtorjem in njegovim
invidualnim stilom ter tako vplivajo na individualne razlike v stilu in kompoziciji.
Najvecja moznost delovanja subjektivnih dejavnikov se poleg vsakdanjega sporocanja ter
umetnosti kaze prav v nekaterih publicisti¢nih Zanrih — komentarju, glosi... Stilistika med
subjektivne stilotvorne dejavnike Steje avtorjevo intelektualno raven, izobrazbo,
zmoznost abstrakcije in logi¢nega misljenja, avtorjevo obvladovanje koda, njegovo
zivljenjsko izkuSenost, kulturno in druzbeno razgledanost, raven splosne in strokovne
izobrazbe, poznavanje teme, umescenost avtorja v doloceno druzbeno skupino in okolje,
znacajske in duSevne lastnosti, trenutno fizicno in psihi¢no stanje ter pripravljenost do
sporoCanja, poleg tega pa Se lastnosti, povezane s starostjo in spolom, odnos do

naslovnika, osebna nagnjenja in navade ter vpliv branja (Kalin Golob 2005/2006).

'* O stilotvornih dejavnikih govori ze Dular (1974), ki prav tako lo¢i objektivne in subjektivne stilotvorne
dejavnike. Med objektivne stilotvorne dejavnike Dular Steje »inventar izraznih sredstev vseh socialnih
zvrsti slovenskega jezika, kontekst, snovno neomejenost, naslovnika, ¢as in prostor sporocanja, zveze s
svetom, zakonitosti slovstvenih zvrsti, prenosnik, trenutne okoli§¢ine, notranjo jezikovno kontrolo« (Dular
1974, 12). Za subjektivne stilotvorne dejavnike pa Dular piSe, da so to »osebna kultura pisca, nacelna
stali§¢a glede pomembnosti jezikovne kulture, prakti¢no obvladovanje jezika, stik z drugimi funkcijskimi
zvrstmi, socialna pripadnost avtorja, njegova nazorska naravnanost, osebna zavzetost za zadevo, o kateri se
govori ali piSe« (Dular 1974, 12).
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III. STILNA RAZCLEMBA KOMENTARJEV V GUARDIANU
INV DELU

7. O KOMENTARJIH, ZAJETIH V STILNO RAZCLEMBO

Prvi del diplomskega dela opredeljuje stil in komentar ter podaja zgodovinsko ozadje
razvoja angleSkega in slovenskega novinarstva (in znotraj njega komentarja kot zanra), v
okviru katerega se je razvil Casopisni komentar, kot ga poznamo danes. Drugi del naloge
obravnava stilne znacilnosti posameznih komentarjev v Delu in v Guardianu, z namenom

ugotoviti, katere so znacilnosti slovenskega in angleSkega komentatorskega stila.

V analizi so zajeti komentarji, objavljeni v rubrikah Comment & Debate v Guardianu ter
Mnenja v Delu v obdobju med 11. in 23. februarjem 2008. V tem obdobju je bilo v Delu
objavljenih skupno 38 komentarjev, od tega 25 komentarjev, ki so jih napisali novinarji
Dela, 13 pa takih, ki so jih napisali drugi avtorji (strokovnjaki na raznih podrocjih,
politiki in publicisti) in so bili objavljeni v rubriki Gostujoce pero. V Guardianu je bilo v
istem obdobju objavljenih 80 komentarjev. 43 komentarjev so napisali novinarji ¢asnika
Guardian, med te pa je Stetih tudi 5 komentarjev, objavljenih v rubriki Comment is free,
ki so jih napisali avtorji blogov na spletni strani Guardiana Comment is free ... ."> 29
komentarjev, objavljenih v Guardianu v istem obdobju in obravnavanih v analizi, so
napisali razni pisatelji, raziskovalci, politiki ... Ti komentarji so objavljeni v taki obliki
kot komentarji novinarjev Guardiana — medtem ko ima Delo za gostujoCe avtorje v ta

namen posebno rubriko, Ze prej omenjeno Gostujoce pero.

Diplomsko delo se v analizi najprej osredotoCi na naslovje komentarjev, pri ¢emer
primerja tipe in aktualiziranost naslovov komentarjev v Delu in v Guardianu. Nadalje
primerja aktualizme v komentarjih, in sicer: katere aktualizme uporabljajo avtorji in v
kolik§ni meri, pri Cemer analizira uporabljene trope, retori¢ne figure ter rabo

zaznamovanih besed v komentrajih. Pri slovenskih komentarjih se diplomsko delo

'3 Avtorji svoje komentarje v obliki blogov redno objavljajo na spletni strani Guardiana, kjer veljajo isti
principi pisanja kakor v tiskani izdaji ¢asopisa, zato sem njihove komentarje Stele v skupino komentarjev
avtorjev — novinarjev. Ti komentarji stilisti¢no od ostalih ne izstopajo.
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osredotoCi Se na vkljucen angleski element. Z analizo zeli diplomsko delo potrditi teze,

zapisane v uvodu.

Tabela 7.1: Komentarji, zajeti v stilno raz¢lembo v diplomskem delu

Delo Guardian

Komentarji novinarjev 25 43 (od tega 5

komentarjev  avtorjev

blogov)
Komentarji drugih 13 29
avtorjev
Skupayj 38 72

8. NASLOVJE V KOMENTARJIH GUARDIANA IN DELA

Ce hotemo doseti, da bralec prebere dolodeno besedilo med $tevilnimi besedili v
Casopisu, moramo pritegniti njegovo pozornost. Zacetna stopnja branja v tiskanih medijih
je namre¢ prelet strani — bralci najprej preletijo celotno stran in opazijo prispevke, ki
nanje najbolj ucinkujejo. Erjavceva (1998, 100) pise, da mora avtor (oz. komunikacijski
oblikovalec, kot ga poimenuje) tako pustiti mnogo »odprtih vrat« za vstop v branje, kar
med drugim doseze tudi tako, da oblikuje nadnaslove in naslove, katerih poglavitna
funkcija je privabiti bralce k branju. Tudi Kalin Golobova (2003, 200) piSe o nacinu
branja porocevalskih besedil, kateremu se o€itno prilagajajo tudi ze porocevalci, ki ze v

naslov vklju€ujejo najpomembnejse podatke.

Naslovi so zaradi graficne podobe in izpostavljenega polozaja najopaznejsi del besedila v
Casopisih. Reah (1998, 13) ugotavlja, da imajo velik obseg funkcij, ki narekujejo njihovo
obliko, vsebino in strukturo, in da hkrati delujejo med vrsto omejitev, ki omejujejo
svobodo avtorja. Naslovi morajo ujeti zgodbo z minimalnim Stevilom besed ter privabiti

bralca k branju zgodbe. Tudi KoroSec (1998, 43) se strinja, da so naslovi v pisnem
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porocevalstvu najizrazitejSa prvina. Izrazitost jim poleg dejstva, da so v sferi pisnega
prenosnika na izpostavljenem prostoru, daje tudi poseben izbor iz sredstev danega jezika.
Casopisni naslov Korosec (1998, 46) opredeljuje kot »iz ene ali ve¢ besed in znakov
tvorjeno stavéno ali nestavéno sporoc€ilo, ki napoveduje in se vsebinsko nanasa na
praviloma eno, od drugih besedil grafi¢no lo¢eno, vsaj iz ene stavéne povedi sestojece
besedilo ali besedilno enoto, tako da je tudi sam grafi¢no lo¢en od tega besedila, in ima
ali informativno-staliS§¢no, ali

poimenovalno-informativno, pozivno-pridobivalno

funkcijo«.

Korosec deli naslove Casopisnega porocevalstva na prave in neprave naslove, kakor je

razvidno iz spodnje graficne ponazoritve (Korosec 1998, 50):

Naslovi
dasopisnega
porocevilsiva
Pravi Nepravi
naslovi naslovi
Paginalni Rubric¢ni
naslovi naslovi
Naslovijski Nenaslovijski
naslovi naslovi
Nadnaslov rYailllcl;(\lw Podnaslov nﬁ?ﬂ)‘v Mednaslov Polnaslov Panaslov
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Nepravi naslovi so paginalni in rubri¢ni naslovi, prave naslove pa Korosec nadalje deli se
na naslovijske in nenaslovijske naslove. Kot najizrazitejSo porocevalsko kategorijo
Korosec (1998) oznaci naslovje, ki jo tvorijo nadnaslov, veliki naslov, podnaslov/i in

sinopsis; veliki naslov se pojavlja kot osrednja enota naslovja.

Naslovje tvorita vsaj dve od teh enot in Korosec (1998, 50) ugotavlja, da sta to po pravilu
veliki naslov in podnaslov/i, v novejSem ¢asu pa tudi nadnaslov in veliki naslov. Naslovje
je sicer besedilna tvorba, ki je prilagojena dolo¢enemu nacinu branja Casopisa, pri
katerem so za porocCevalsko besedilo najpomembne;jsi podatki na grafi¢no izpostavljenem
mestu. »Razvojno gledano, je naslovje oblikovalna teznja, da bi se kar najvec tovrstnih
podatkov strnilo okrog nosilne enote, tj. velikega naslova, v podnaslovu, v sinopsisu,
pozneje pa Se v nadnaslovu« (Korosec 1998, 51). Korosec (1998, 52) podrobneje razdela

tudi tipologijo naslovja, ki ga deli na dvodelno in vecdelno naslovje:

NASLOV]JE
Veedelno
naslovje

2 s

Polno
naslovje
Nn-N-P-§
Nn-N-P,-P,-8§

Dvodelno
naslovje

=

Nenadnaslovno Nadnaslovno
" naglovie naslovje
N-P No-N

Nepolno
naslovje

Nenadnalslovno Nadnaslovno

nepoino

ikl nepolqo
N-P-S naslovje

Nadnaslovno
nesinopticno
naslovje
Nn-N-P

Nadnaslovno
nepodnasiovno
nasiovje
Nn-N-§
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9. TIPOLOGIJA NASLOVJA V DELU IN V GUARDIANU

9.1 Paginalni in rubri¢ni naslovi

Tako komentarji v Delu kot v Guardianu so naslovljeni s paginalnim naslovom; v Delu je
to naslov Mnenja (graficno izpostavljen na vrhu Casopisne strani), v Guardianu pa
Comment & Debate. Paginalna naslova tako v Guardianu kot v Delu omogocata lazjo
orientacijo po straneh Casopisnega izvoda, kar je po KoroScu (1998, 100) funkcija tega

tipa naslovov.

Paginalni naslovi so v slovenskih tiskanih medijih novejsi pojav, saj Korosec (1998)
ugotavlja, da je slovensko Casopisje »tudi do najnovejSega obdobja ni imelo paginalnega
naslova za zadnjo stran; zdaj jo ima Delo: Zadnja stran« (KoroSec 1998, 100). V
britanskem novinarstvu pa je ena izmed glavnih nacel loCevanje dejstev in mnenj, in
jasna locCitev enega od drugega je zgolj logi¢na graficna posledica, Se posebej v tako

imenovanem elitisticnem tisku, kamor spada Guardian.

Oba cCasopisa imata na mnenjskih straneh tudi stalni rubri¢ni naslov — v Delu je to
Gostujoce pero, ki naslavlja komentarje avtorjev, ki niso Delovi novinarji. Guardianova
rubrika Comment is free pa naslavlja komentarje, ki so deli blogov, sicer objavljenih na
spletnih straneh Guardiana. Tako za Delo kot za Guardian velja skupna zunanja
znacilnost rubri¢nih naslovov, o kateri piSe KoroSec (1998, 102): »ustaljenost: ne
spreminja se njihova oblika in prostor na strani Casopisa, tako da so v bistvu tudi
orientacijski naslovi znotraj ene strani, s ¢imer se obraCajo na stalne bralce Ccisto
dolocenih rubrik z istovrstnimi ali druzljivimi publicisticnimi oziroma poroc¢evalskimi
zanri«. KoroSec ugotavlja tudi, da so rubri¢ni naslovi tudi najbolj »hiSni« naslovi, last
enega Casopisa in plod domiselnosti sodelavcev, kar prav tako velja tako za Delo kot za
Guardian. Gostujoce pero je ena izmed bolj prepoznavnih rubrik v Delu, Se posebej pa je
poznan stavek Comment is free, ki ga Guardian uporablja kot naslov svoje rubrike —

stavek je namre¢ zapisal eden najbolj znanih Guardianovih urednikov, C. P. Scott, ki je v
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svojem eseju leta 1921 poudaril nujnost loevalne norme, njegova trditev pa je postala

eden izmed najbolj citiranih stavkov o novinarski normi.

9.2 Pravi naslovi v Delu in v Guardianu

9.2.1 Delo

Tabela 9.2: Naslovje v komentarjih v Delu

Mali naslov pod Mali naslov Dvodelno
rubri¢nim naslovje
(nadnaslov  +

veliki naslov)

Komentariji 0 21 4
Delovih

novinarjev

Komentarji 13 0 0
drugih  avtorjev

(Gostujoce pero)

Skupaj 13 21 4

Vecina komentarjev v Delu (katerih avtorji so novinarji Dela) je naslovljena z malimi
naslovi, za katere je znacilno, da nimajo podnaslovov, kot ugotavlja Korosec (1998, 92).
Korosec (1998, 92) ugotavlja tudi, da so mali naslovi znacilni predvsem za »kratka
Casopisna besedila ..., od daljsih predvsem komentarje ...«, kar nakazujejo tudi

analizirani komentarji v diplomskem delu.

Poleg malih naslovov se v Delu za analizirano obdobje pojavljajo tudi naslovijski, in
sicer dvodelni naslovi — sestavljeni iz nadnaslova (Nn) in velikega naslova (N), za katera
Korosec (1998: 51) ugotavlja, da so novejsa oblika naslovja. V enem primeru nadnaslov

poimenuje zanr, v katerem je podano avtorjevo mnenje (MerSol 14. 2. 2008):
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Nn: Glosa
N: Hej, kje pa je veleposlanik?

V ostalih treh primerih dvodelnega naslovja nadnaslovi dolo¢ijo temo komentarja (Afera
Jutarnji list; Osem let Putinove zunanje politike; Kosovo in skupna evropska zunanja

politika).

Vsi komentarji, katerih avtorji niso novinarji Dela, so naslovljeni z rubri¢nim naslovom

Gostujoce pero, ki mu sledi mali naslov.

9.2.2 Guardian

V' Guardianu so vsi komentarji naslovljeni z dvodelnim naslovjem, sestavljenim in
velikega naslova in podnaslova. Izjema so le komentarji v rubriki Comment is free, ki so

naslovljeni z malim naslovom.

Podnaslovi v Guardianu sicer niso vedno napisani na mestu, kjer obicajno stojijo
podnaslovi (pod velikim naslovom), ampak na opaznem mestu ob besedilu in na prvi
pogled delujejo zgolj kot graficni poudarki besedil. Korosec (1998, 51) pa ugotavlja, da
je naslovje oblikovala teznja, da bi se kar najve¢ pomembnejSih podatkov iz besedila
strnilo okrog nosilne enote (velikega naslova) v podnaslovu, sinopsisu ter tudi v
nadnaslovu. Zaradi te njihove vloge — zajetje najpomembnejsih podatkov iz besedila — te
enote tako obravnavam kot podnaslove. Podnaslovi v Guardianu namre¢ pojasnjujejo

temo, ki jo nakaze veliki naslov, in zajamejo najvecje poudarke.
V enem primeru se v Guardianu pojavi tudi nadnaslov nad dvema komentarjema.

Nadnaslov, Sharia row (12. 2. 2008), naslavlja komentarja, ki zagovarjata nasprotna

stalis¢a o isti temi.
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9.3 Mednaslovi

V okviru tipologije porocevalskih naslovov je mednaslov obrobnega pomena, njegova
vloga v porocevalskih zanrih pa je tehni¢ne, manj vsebinske narave, piSe Korosec (1998,

96).

V Delu se mednaslovi pojavljajo v daljSih komentarjih, Se posebej v rubriki Gostujoce

pero, Guardian pa po drugi strani mednaslovov v komentarjih ne objavlja.

10. AKTUALIZMI V NASLOVIH

Casopise sestavljajo enodnevna besedila, namenjena dnevu, ko prinadajo novice, in
Sirokemu krogu bralcev s Sirokim krogom potreb. Naslovi omogocajo zajetje zgodbe in
dajejo bralcu neko splosno sliko o trenutnih novicah, njihovi relativni vrednosti in vrsti,
pise Reah (1998, 14). Hkrati ugotavlja, da so prav zaradi zelje po pritegnitvi pozornosti
bralcev naslovi pogosto dvoumni ali zmedeni. Aktualizmi, s katerimi naj bi avtorji

dosegli ¢im vegji stilisti¢ni u¢inek, lahko imajo tako prav nasproten uéinek.'

Naslovi komentarjev (Se posebej velja to za male naslove) imajo obiCajno pestre
aktualizme, kot ugotavlja Korosec (1998), in to velja tudi pri naslovih, ki naslavljajo
komentarje v Delu. Aktualizacija pa je znacilna tudi za (velike) naslove komentarjev iz
Guardiana, ceprav v nekoliko manjsi meri (od skupno 72 komentarjev je bilo v obdobju
analize aktualiziranih 57 naslovov komentarjev). Med podnaslovi v Guardianu vecina ni
aktualizirana (aktualiziranih je zgolj 9 podnaslovov), ampak stilno nevtralna. Podnaslovi,
ki so aktualizirani, se obi¢ajno pojavijo pod velikimi stilno nevtralnimi naslovi; vsem pa
je skupno, da povzemajo glavne poudarke komentarjev. V nekaterih primerih podnaslovi
v Guardianu pojasnjujejo tisto, kar veliki naslov skrije, npr. podnaslov Britain was right

to play its part in the Kosovo conflict, and, however difficult, we have to stick with the

' Take, neuspele naslove, Korodec poimenuje zastrti naslovi. V obdobju analize ne Delo ne Guardian nista
objavila tovrstnih naslovov.
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consequences'’ (Kettle 23. 2. 2008) pojasni naslov Interventionism can be the only moral
course of action'® (prav tam), ki naslavlja komentar o vlogi Britanije pri kosovskem

vprasanju.

Najvec¢ naslovov, tako v Delu kot v Guardianu, je aktualiziranih s pomocjo obnovitev
vzorcev in kliSejev. Po pogostosti pojavljanja tako v Delu kot v Guardianu sledi
aktualizacija naslovov z metaforami in metonimijami ter nagovorjem bralca (dosezen z
interpunkcijskimi naslovi). V Delu se avtorji posluzujejo tudi primere, stopnjevanja,
aposiopeze, katahreze in uporabe stilno zaznamovanih besed ter frazemov. Prav slednji
dve vrsti aktualizacije sta med najpogostejSimi v naslovih komentarjev v Guardianu. Kar
nekaj je primerov uporabe idiomov v naslovih. Idiome bi lahko $teli med metafore zaradi
njihove slovarske razlage (Gray 1996, 143-144), ki idiome definira kot: »izraz ali nacin
izrazanja necesa posebnega v jeziku, vCasih negramati¢no ali nelogi¢no v svojem
oznacevanju«. Hkrati je zaradi njihovega prenesenega pomena idiome od metafor zelo
tezko lociti. Ker so idiomi stalne besedne zveze, jih v diplomskem delu Stejem med
frazeme, saj kot take ustrezajo definiciji frazema oz. frazelogema, kot jo podaja Slovar
slovenskega knjiznega jezika: »stalna besedna zveza, katere pomen je popolnoma ali

delno predvidljiv ali ni predvidljiv iz pomena besed, ki jo sestavljajo«.

Med drugimi sredstvi (poleg tistih, ki jih uporabljajo tudi avtorji naslovov v Delu), ki se
jih avtorji v Guardianu posluzujejo za doseganje aktualiziranosti v naslovih, sta Se

. 19 . .
oksimoron ~ in besedna igra.

Besedno igro tudi Reah (glej 1998) sSteje med jezikovna sredstva, s katerimi avtorji
ustvarjajo nepozabne in udarne naslove. Med ta sredstva §teje uporabo besed in njihovega

pomena (homofone, homonime, metaforine asociacije in stilno zaznamovane besede),

' Priblizen prevod danega primera je »Prav je bilo, da je Britanija odigrala svojo vlogo v kosovskem
konfliktu in, neglede na to, kako bo to tezko, se moramo soo€iti s posledicami«.

'® Priblizen prevod danega primera je »Intervencionizem je lahko edina moralna smer delovanja«

'V Guardianu so v &asu analize 4 primeri aktualizacije naslova s pomo&jo uporabe oksimorona: An
instant classic, Stupid money, This dependant independence is the least worst solution for Kosovo, The un-
eco eco-towns, v Delu pa v ¢asu analize nismo nasli primera aktualizacije takega aktualizma.
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intertekstualnost”” (nekak$ne obnovitve vzorcev in klidejev, kot bomo videli v
nadaljevanju), fonologijo ter uporabo besed z dodatnim pomenom. V Guardianu se
avtorji naslovov »igrajo« predvsem s honomini in homofoni. V naslovu In the new
China, sex can still be the stuff of scandal’’ lahko stuff razumemo kot stvar ali vzrok,
lahko pa tudi v Se enem pomenu iste besede — kot nekaj nicvrednega, nekaj, nad ¢emer
ima nekdo kontrolo, in v takem kontekstu morda celo kot metaforo za Kitajsko, ¢e naslov
navezemo na vsebino komentarja (svoboda na Kitajskem). V Se enem naslovu, The
Troubles won't be over until these killings stop,”> se the Troubles navezuje na politiéno
situacijo oziroma odnos med Veliko Britanijo in Severno Irsko, v dobesednem pomenu
pa troubles pomeni tezave, ki jih ne bo konec, dokler se pobijanja ne koncajo. Avtor z
naslovom daje misliti, da trenutna situacija Se zdale¢ ni zadostna, kar kasneje v
komentarju tudi zagovarja. V naslovu Apart from used chip fat, there is no such thing as

1> pa avtor uporabi besedno zvezo chip fat, ki oznaduje vrsto

a substantial biofue
biogoriva, hkrati pa je sestavljena iz besede chip, ki ima homofon cheap — slednji

nakazuje, da gre za poceni vrsto goriva.

%% Reah intertekstualnost opredeljuje kot »nacin, s katerim besedilo odmeva oziroma se nanasa na nek drug
tekst« (1998, 114). Kot primer navaja »the bloom with a phew, ki se nana$a na naslov znanega romana A
Room with a view.

*! Priblizen prevod danega primera je »V sodobni Kitajski je lahko seks $e vedno vzrok $kandala«.

22 Priblizen prevod danega primera je »TeZav ne bo konec, dokler se ta pobijanja ne kon¢ajo«.

 Priblizen prevod danega primera je »Razen sonéninénega olja, trajnostna vrsta goriva ne obstaja«.
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Tabela 10.3: Aktualiziranost naslovja v Delu in Guardianu

Delo Guardian
Aktualizirani / Novinarji Drugi Novinarji Drugi
aktualizem Dela avtorji Guardiana avtorji
KliSe ali vzorec 8 6 5
Metafora 5 0 4 4
Metonimija 0 1 6 6
Oksimoron 0 0 4 0
Katahreza 0 1 0 0
Ponovitev 1 0 0 0
Aposiopeza 1 0 0 0
(zamolk)
Stopnjevanje 1 0 0
Primera 1 0 1 0
Stilno 3 1 5 3
Zaznamovana
beseda
Frazem 2 0 6 0
Besedna igra 0 0 2 1
Nagovor 3 2 1 3
Aktualizirani 24 8 35 22
Neaktualizirani 1 5 8 7
Skupaj 25 13 43 29
Skupaj 38 72
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Kakor na vsako besedilo, tudi na naslove, njihovo obliko in stil poleg ostalih dejavnikov
vpliva avtor. V evropskem (s tem tudi britanskem) in ameriskem tisku** je obi¢ajno, da
naslove piSejo uredniki in ne avtorji sami. »Pisanje naslovov je umetnost, ki zahteva
profesionalnost, zaupanje in zajetno spretnost z besedami. PiSejo jih namestniki
urednikov,« ugotavljata Papeova in Featherstoneova (2005, 61) in navajata, da ti uredniki
iz novinarjevega besedila izberejo besede in fraze, ki zgodbo povzamejo, se igrajo z
besedami ali uporabljajo besedne igre. V komentarjih v Delu (kjer avtorji sami
naslavljajo svoje komentarje) je vpliv avtorstva na stil naslovov precej opazen — medtem
ko je med komentarji novinarjev Dela le en neaktualiziran, najdemo med naslovi
komentarjev drugih avtorjev 5 neaktualiziranih naslovov. 1z tega lahko sklepamo, da so
novinarji, ves¢i pisanja, pri oblikovanju naslovov bolj pozorni na stil in Se posebej na
aktualizacijo, ki bi privabila ¢im ve¢ bralcev — kar velja tudi za komentarje, kjer novinarji
Dela aktualizme uporabljajo v precej vecji meri kakor gostujoca peresa, kar je prikazano

v sledecih poglavjih v diplomskem delu.

V Guardianu je neaktualiziranih naslovov nekaj vec¢, aktualiziranost naslovov pa ni
odvisna od avtorstva komentarjev (tako med naslovi komentarjev Guardianovih
novinarjev kot drugih avtorjev najdemo priblizno enako Stevilo neaktualiziranih
naslovov). Guardianov priro¢nik za pisanje avtorjem svetuje, naj imajo v mislih bralce,
tudi ko pisejo naslove, in odsvetuje uporabo kliSejev, pretiranih naslovov in klicajev —

avtorji se tega tudi drzijo, kot je pokazala analiza.

10.1 Interpunkcijski naslovi

Eno od sredstev, s katerimi besede, besedne zveze in povedi lahko opravljajo posebno
sporo¢anjsko vlogo — biti Casopisni naslov — so loc¢ila. Locila lahko v naslovih sporocilo
obarvajo in mu dodajo tisto, kar navadno vsebuje zvocna ubeseditev. V dolocenih

sporocanjskih polozajih je kot moznost izbora krSitev ustaljenih pravopisnih pravil lahko

* Oblikovanje naslovov s strani uredniStva je znacilno tudi za italijansko Repubbliko, kot v svojem
diplomskem delu ugotavlja Kobetova (2005, 28), ki primerja uvodnike v Repubbliki in v Delu: »Medtem
ko jih [naslove, op. a.] pri Temah dneva izbirajo izklju¢no njihovi avtorji, naslove uvodnikov Repubblike
izbira odgovorni urednik«.
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stilni pojav — in krSitev pravopisne norme v naslovih je tipiCen stilni pojav. Stilnost
naslovov je namre¢ tudi v tem, da ta pravila upostevajo ali pa ne, kot piSe Korosec (1998,
106). Po Koroscevi (1998, 18) definiciji aktualizmov locila v naslovih sicer zajemajo
sorazmerno najnizjo stopnjo izrazitosti. Korosec (1998, 106) deli locila glede na njihovo
naslovno vlogo na locila Stirth vrst, »pri ¢emer predstavlja prva najvi§jo stopnjo
naslovnih posebnosti v rabi locil, Cetrta pa najnizjo: 1. veliki locili: vprasaj, klicaj; 2. mali
locili: dvopicje, pomisljaj; 3. parni (dvodelni) locili: oklepaj, narekovaj in 4. izpustno

locilo: tropicje«.

Najvisjo stopnjo opaznosti imajo vprasajni naslovi, ki jih Korosec (glej 1998, 107) glede
na to, kako prek locila vprasaj avtorji vzpostavijo vpraSalnost, ki je razen tega locila ne

vsebuje nobena sestavina naslova, lo¢i na neglagolski in glagolski vprasajni naslov.

V Delu v Casu analize glagolskega vprasajnega naslova ni, med naslovi pa sta bila
objavljena dva neglagolska vprasajna naslova, Raje polemike kot sprava? (Hocevar 12. 2.
2008) in Kosovski ali srbski dan D? (Poto¢nik 15. 2. 2008). Za oba naslova veljajo
znacilnosti enodelnih neglagolskih stavkov, ki jih opredeljuje Korosec (1998, 107):
»Enodelni neglagolski stavek nima toliko znakov, da bi prek vprasanja vzpostavili
vprasalnost ... pomenska vsebina besed v naslovu je postavljena v lu¢ dvoma, suma,
negotovosti, domneve«. Z locCilom vprasaj v prvem primeru avtor izraza domnevo, v

drugem primeru pa negotovost. Oba naslova imata pozivno-pridobivalno funkcijo.

vve

vve

trditvah tako, da je v naslovu pomenska vsebina sicer imenovana, toda zavarovana z

vprasajem, torej se ne kaze na dejanskost, kot dejstvo.

V Delu so bili v ¢asu analize objavljeni tudi Stirje pravi vprasajni naslovi, Zakaj je ze
odstopil Zupan? (Kontler-Salamon 11. 2. 2008), Kateremu Sanaderju se smeje Sanader?
(Krecic 12. 2. 2008), Hej, kje pa je veleposlanik? (Mersol 14. 2. 2008) in Kdo je
rugrabil« Kosovo? (Poto¢nik 19. 2. 2008). Prave vpraSajne naslove KoroSec (1998, 110)

opredeljuje kot »vpraSalne povedi z rednim lo¢ilom vpraSaj. Vprasalnost je razvidna iz
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vprasalnic (to so vpraSalni zaimki, prislovi in vpraSalni besedni red)«. Ucinkovitost tem
naslovom daje prisotnost nastopanja namerne (redundantne, preobilnostne, pri¢akovane)

prvine; ne pravopisna kompletnost, ampak poudarjena vprasalnost z lo¢ilom.

V Delu je bil v Casu analize objavljen tudi en naslov okrajSane povedi z izpustnim
lo¢ilom tropicje. Korosec (1998, 123) sicer piSe o nadnaslovih, vendar gre v naSem
primeru za veliki naslov, aktualizacijo bomo poimenovali s KoroS¢evim izrazom
naslovna okrajSava. Naslov Nas in Kitajcev je ... (Matoz 19. 2. 2008) spada med

naslovne okrajsave druge vrste, v kateri tropicje pomeni zamolk.

Med interpunkcijske naslove v Delu spada tudi oklepajni naslov Kosovo (ni) izgubljeno
(Joki¢ 22. 2. 2008). V tem primeru drzi KoroSceva ugotovitev, da je mozna sestavina
besede v oklepaju v naslovu uporabljena kot u¢inkovita bralna igra; beseda v oklepaju
»se samo dela, da se lahko tudi ne prebere kot manj pomembna enota, dejansko pa je

enakovredna ali celo poudarjena« (Korosec 1998, 120).

V Guardianu je bil v ¢asu analize objavljen le en vprasajni naslov, in sicer neglagolski
vpradajni naslov Elitist? Yes. But some things are simply better than others” (Kettle 17.
2. 2008). Z vprasajem avtor postavlja domnevo, na katero v nadaljevanju celo odgovori

in delno razlozi. Tudi za ta naslov velja, da ima pozivno-pridobivalno funkcijo.

Ce povzamemo, najdemo v &asu analize v Delu med interpunkcijskimi naslovi dva
neglagolska vpraSajna naslova, stiri prave vprasajne naslove (avtorji vseh teh naslovov so
novinarji Dela), en naslov okrajSane povedi z izpustnim lo¢ilom tropicje in en oklepajen
naslov. V istem obdobju se v Guardianu pojavi le en interpunkcijski naslov, iz Cesar
lahko sklepamo, da aktualizacija z uporabo loc€il ni eno izmed obi¢ajnih sredstev. Tudi
Reah (glej 1998) med obicajnimi sredstvi za doseganje vec¢jega ucinka v naslovih ne Steje
lo¢il, ampak zgolj »besedna« sredstva. V slovenski publicistiki pa je prav nasprotno, saj

je doseganje aktualizacije z locili eno izmed pogostejsih sredstev.

> Priblizen prevod danega primera je »Elitisti? Da. Ampak nekatere stvari so preprosto boljse kakor
druge«.
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10.2 Obnovitve ¢asopisnih naslovov

Obnovitve so eden od glavnih nacinov za tvorjenje aktualiziranih naslovov in redkeje
zastopane od metafor in metonimij, a jih po uéinkovitosti prekasajo. Ceprav niso
izklju¢no aktualizacijsko sredstvo Casopisnega stila, so s svojo opaznostjo, uc¢inkovitostjo
in pogostnostjo izrazito naslovotvorno sredstvo Casopisnih naslovov in kot take vazna
sestavina cCasopisnega stila (glej KoroSec 1998, 139). Znalilne so predvsem v
presojevalnih besedilih, oziroma, kot piSe KoroSec (1998, 124), so »naravno okolje
obnovitev naslovi avtorskih novinarskih besedil, predvsem v komentatorski vrsti
(uvodnik, komentar) ... «. Korosec deli obnovitve na obnovitve kliSejev in vzorcev, glede
na obliko oziroma podobnost z virom, katerega obnovitev predstavlja, pa je v vsaki

skupini Se podskupina: ponovitve kliSejev ter ponovitve vzorcev.

V naslovih obnovljeni kliSeji so »splosno znana rekla, reCenice, pregovori in
frazeologemi«, obnovljeni vzorci pa so »znani izreki, znani naslovi literarnih, filmskih in

drugih del« (Korosec 1998, 124).

Tako v Delu kot v Guardianu so obnovitve ena najpogostejSih sredstev aktualizacije. V
Delu je v Casu analize 10 obnovitev (od tega je 8 obnovitev delo novinarjev Dela, 2
naslova pa sta delo gostujoCih peres). Avtorji kot sredstvo aktualizacije uporabljajo
predvsem vzorce, nekaj pa je tudi primerov obnovitev kliSejev. Obnovljene kliSeje
Korosec (1998, 126) imenuje frazeme, ki »v naslovih niso uporabljeni v neokrnjeni
obliki, ampak nastopajo samo tisti deli frazeologema, ki zados$Cajo, da iz njih
rekonstruiramo pomen«. V Delu so bili v ¢asu analize objavljeni trije taki naslovi. Naslov
Med naceli in interesi (Vidmajer 12. 2. 2008) obnavlja znano reklo »med scilo in
karibdo«. Avtorica ohranja vzorec frazema (predlog med - samostalnik - veznik in -
samostalnik). V naslovu Politika zvezanih rok (Frelih 13. 2. 2008) avtorica obnavlja znan
frazem »imeti zvezane roke« (v Slovarju slovenskega knjiznega jezika oznaceno s
kvalifikatorjem ekspresivno), ki ga prenese na politiko in jo tako oznaci za nemocno za

storiti kaj odlocilnega.
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V Delu najdemo tudi primer ponovitve kliSeja. V naslovu Trenutek resnice (11. 2. 2008)
avtorica ponovi recenico (stalno besedno zvezo) in v naslovu lahko spoznamo njen

obicajni pomen — trenutek resnice kot odlocilen trenutek.

Ostale obnovitve v ¢asopisnih naslovih v Delu v obdobju analize so obnovitve vzorcev.
Korosec kot vire obnovitev naSteva znane izreke, znane citate iz umetniSkih besedil,
obnovljene biblizme ter druge znane stalne zveze in poimenovanja. V Delu se pojavljajo
predvsem naslovi z obnovljenimi znanimi stalnimi zvezami in poimenovanji. V teh
naslovih se besedna zveza, ki je prvotno Ze znan naslov, aktualizira tako, da se za
funkcijo v Casopisnem naslovu obnovi ena, dve ali ve¢ njegovih tipi¢nih sestavi, »in sicer
oblikoslovno, besedno, skladenjsko in pomenoslovno, najpogosteje pa s kombinacijo
dveh izmed naStetih,« piSe Korosec (1998, 131). V naslovih, Demokracija vraca udarec
(Bakovi¢ 21. 2. 2008) in Stari novi testament (Frelih 14. 2. 2008) avtorici obnavljata
naslove znanega filma (Imperij vraca udarec) oziroma knjiznega dela (Trubarjev Ta celi
novi testament). V obeh primerih je vidna teznja po ohranjanju nekega stalnega dela, ki je
po KoroScu ena od znacilnosti obnovitve vzorca, in ki ima nalogo signalizirati na prvotni
naslov — kar avtoricama uspeva v obeh primerih. V obeh primerih se frazema obnovita
oblikoslovno in pomenoslovno. Naslov Stari novi testament je enodelni neglagolski
naslov, v katerem se ohranja samostalnik (oziroma besedna zveza novi testament), opora
aktualizaciji pa je tudi mocna ohranitev Siroke besedne semantike. Naslov Demokracija

vraca udarec spada med glagolske naslove.

Ponovitve vzorca kot sredstva aktualizacije naslova v ¢asu analize v Delu ni bilo, v
Guardianu pa najdemo en tak primer v naslovu In the line of fire (Foley 21. 2. 2008), ki
je ponovitev naslova filma In the line of fire.*® V Guardianu je sicer med obnovitvami
najve¢ prav obnovitev vzorcev — znanih stalnih zvez in poimenovanj, predvsem naslovov
znanih filmskih in glasbenih del ali televizijskih oddaj. Naslov The wheel of generosity”’

(Williams 13. 2. 2008) je obnovitev naslova znane televizijske oddaje The wheel of

%6 Gre za film iz leta 1993 s Clintom Eastwoodom v glavni vlogi; priblizen prevod danega primera je »Na
ognjeni liniji«.
*7 Priblizen prevod danega primera je »Kolo radodarnosti«.
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fortune*® Gre za enodelni neglagolski naslov, v katerem se ohranja vzorec (dolo¢ni &len
the — samostalnik — predlog of — samostalnik). V ¢asu analize najdemo obnovitev vzorca,
ki temelji na obnovitvi znanega umetniskega dela, Se v glagolskem naslovu Loadsmoney
rides again® (Peston 17. 2. 2008), kjer je obnovljen del naslova filma Destry rides

% Ime lika, Destry, je v naslovu zamenjan z drugim komiGnim likom

again.
(Loadsmoney) — uporabo tega imena lahko razumemo tudi kot metaforo za bogatase, ki
se hvalijo s svojim bogastvom. V Casu analize najdemo v Guardianu $e eno obnovitev
naslova filma v naslovu Collateral risk for China’ (Fenby 14. 2. 2008). Collateral
damage je naslov znanega filma iz leta 2002, hkrati pa tudi stalna besedna zveza, katere
pomen bi lahko prevedli kot koristna Skoda oziroma Skoda, ki nastane ob doseganju
nekega cilja. Tudi v tem primeru gre za enodelni neglagolski naslov, ki ponavlja vzorec z
obnovitvijo pridevnika collateral, vseeno pa je v tem naslovu obnovitev vzorca manj
oCitna kakor v ostalih primerih. KoroSec za take naslove, kjer lahko vzpostavimo
povezavo s kakim znanim naslovom, ni pa mogoc¢e dokazati, da gre za pravo obnovitev,
pravi, da se je tezje odlociti, a da se taki primeri ze s tem, da prikli¢ejo zvezo naslovov,

nagibajo k opaznosti in ekspresivnosti. Zaradi te ekspresivnosti tudi ta zadnji primer

Stejem k obnovitvam.

Tudi Reah obnovitve znanih stalnih besednih zvez uvr§¢a med najpogostejse nacine, s
katerimi naslovi postanejo udarni (ta nacin uvrsca k intertekstualnosti). Pise (1998, 18),
da ima vsaka kultura velik obseg znanih besednih zvez in pregovorov in da je za
britansko kulturo znacilno, da mnogi od teh izrazov prihajajo iz priljubljenih pesmi,
naslovov knjig itd. Njena ugotovitev drzi tudi v primeru Guardiana. V Guardianu v ¢asu
analize najdemo tudi nekaj obnovitev klisejev. NajboljSa sta primera naslovov Wrong
man for the job>’ (Preston 11. 2. 2008) ter The road to meritocracy is blocked by private
schools® (Kynaston 22. 2. 2008). Prvi naslov obnavlja znano reklo the best man for the

job, ohranjen je vzorec rekla, stalni del rekla the best pa zamenja s pridevnikom z

% Priblizen prevod danega primera je »Kolo srede«.

% Priblizen prevod danega primera je »Loadsmoney je ponovno na pohodu.

%0 Priblizen prevod danega primera je »Destry je ponovno na pohodux.

3! Priblizen prevod danega primera je »Kolateralna §koda za Kitajsko«.

32 Priblizen prevod danega primera je »Napacen moski za to stvar«.

33 Priblizen prevod danega primera je »Zasebne $ole blokirajo pot meritokracije«.
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druga¢nim, negativnim pomenom. Drugi naslov pa obnavlja idiom the road to hell is
paved with good intentions. Naslov ohranja vzorec z ohranjanjem stalnega dela the road

to.

Pri obnovitvah je seveda potrebno upostevati, da avtorji tvegajo, da aktualizacija ne bo
uspela zaradi nepoznavanja prvotnega vzorca s strani bralcev. Verjetno so prav zato
obnovitve v Casu analize tako v Delu kot v Guardianu znani frazemi oziroma znane

stalne besedne zveze, ki jih pozna ¢im S§irSa javnost.

10.3 Izpustni naslovi

Korosec (1998, 139), ki za obravnavo in razvr$¢anje izpustov v Casopisnih naslovih
povzema ToporiSic¢evo opredelitev ugotavlja, da so izpustni naslovi zelo pogost pojav v
slovenskem porocevalstvu. Po Koroscevo (1998, 141-142) do izpusta pride, »Ce v sicer
dokonfanem stavku glede na stavéni vzorec kaj manjka«, pri ¢emer je »dokoncani
stavek« treba razumeti kot besedno izpolnitev stavénega vzorca, saj samo iz te izpolnitve
(in iz nicesar drugega!) lahko razpoznamo vzorec in Sele iz tega ugotovimo, ali je »na

povrsini« kaj izpusceno.

V Delu je bil v asu analize objavljen le en izpustni naslov, avtor katerega je bil novinar
Dela. V naslovu Oba sta slabsa (Cibej 13. 2. 2008) avtor izpusti predmet, za kar Korosec
(1998, 148) sicer trdi, da je v Casopisnih naslovih redek pojav. Naslov Stejemo med
izpustne naslove, saj »v sicer dokon¢anem stavku glede na stavéni vzorec kaj manjka«
(Toporisic v Korosec 1998, 141). V naSem primeru manjka podatek, ki bi odgovarjal na

vprasanje »od koga oziroma od ¢esa sta oba slabSa?«.

V Guardianu najdemo v ¢asu analize tri izpustne naslove. Izpust vezi najdemo v naslovu
Names unfit for a train® (Martin, 11. 2. 2008). Vez je v tem naslovu glagol biti ob

povedkovniskem povedkovem dolocilu. Za ta tip naslovov KoroSec ugotavlja, da imajo

3 Priblizen prevod danega primera je »Imena neprimerna za vlak«.
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majhno stilno opaznost, kar drZi tudi v tem primeru.* V drugih dveh naslovih, Patriotism
before profit’® (Hunt 13. 2. 2008) in Britain under the colonels’” (Harker 17. 2. 2008)
najdemo izpust glagola biti v pomenu »nahajati se«. Za oba naslova tudi velja ugotovitev
Machackove, »da izpust sicer cutimo, vendar bi bila dopolnitev vzorca z izpus¢enim

glagolom precej prisiljena« (Machackova v Korosec 1998, 142).

10.4 Naslovi kot argumenti

Med vsemi naslovi v Guardianu je v ¢asu analize objavljenih kar 39 naslovov, ki so neke
vrste argumenti ali staliS¢a. Te naslove bi lahko umestili med naslove z informativno-
stalis¢no funkcijo, saj informirajo o vsebina besedila in ga tudi poimenujejo, hkrati pa v
njih »izrazito izstopa vrednotenje te vsebine, staliSce avtorja« (KoroSec 1998, 49).
Vendarle pa ta funkcija ni glavna znacilnost teh naslovov. Vsem 39 naslovom je namrec
skupno, da gre za trdilne povedi — argumente, ki zagovarjajo staliSCa, izrazena v
komentarjih. Ti naslovi so sicer veinoma aktualizirani (metafore, metonimije, stilno
zaznamovane besede, frazemi ...), hkrati pa ze eden od argumentov, s katerim svoje
mnenje zagovarjajo avtorji komentarjev. Primer takega naslova v Guardianu je naslov
komentarja To throw the enemy the chacellor's head would be utterly in vain®® (Toynbee
15. 2. 2008). Avtorica komentira vladno odlocCitev o obdavc¢itvi bogatih Britancev, ki
imajo svojo premozenje »skrito« v tujini, da se s tem izognejo placevanju davkov v
domovini. Ceprav bi resitev, ki jo je predlagala konzervativna stranka, v britansko
drzavno blagajno prinesla ve¢ denarja kakor resitev delavske stranke, sta obe resitvi slabi,
in odstavitev ministra bi bila nesmiselna, zaklju¢i avtorica. V naslovu uporabi dve
metonimiji (ministrova glava oznacuje ministra Alistaira Darlinga, sovraznik pa je, kot
lahko razberemo iz komentarja, konzervativna stranka in desnousmerjeni mediji, na celu
s casnikom Financial Times) in tudi metaforo (vreci ministrovo glavo v pomenu zZrtvovati

ministra). V Delu v ¢asu analize ni bilo objavljenega tovrstnega naslova.

3 Izpust veznega glagola biti je sicer &isto regularna in obi¢ajna tvorba v angleski sintaksi

% Priblizen prevod danega primera je »Patriotizem pred profitom.

37 Priblizen prevod danega primera je »Britanija pod astniki«.

¥ Priblizen prevod danega primera je »Vre&i sovraznikom kanclerjevo glavo bi bilo popolnoma
brezpredmetno«.
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11. AKTUALIZMI V KOMENTARJIH

Never use a long word where a short one will do. / Nikar ne uporabljaj dolge besede, kjer
bo zadostovala kratka.

George Orwell

Stil je izraba jezikovnih sredstev nekega jezika; je izbira dolo¢enega jezikovnega sredstva
v mnozici drugih in hkrati skupek mnogih objektivnih in subjektivnih dejavnikov. Za
presojevalna besedila je znacilna raba aktualiziranih jezikovnih sredstev, s katerimi avtor

izraza vrednost komentiranega dogodka, pise Kalin Golobova (2000).

V casu analize v Delovih in Guardianovih komentarjih med aktualizmi prevladujejo tropi
(predvsem metafore in v Guardianu tudi metonimije), frazemi ter besede, ki jih Slovar
slovenskega knjiznega jezika kvalificira s katerim izmed stilno-plastnih in ¢asovnih
kvalifikatorjev. Za doseganje vecjega ucinka na bralce besedil pa avtorji komentarjev

uporabljajo tudi precej retori¢nih figur.

V Delu je zelo opazna razlika v stilu komentarjev, katerih avtorji so novinarji Dela, ter
komentarjev gostujocih peres. V slednjih je namre¢ precej manj aktualizmov in Se med
temi prevladujejo stilno zaznamovane besede, ki bi jih lahko opredelili kot strokovne
besede (glede na stroko, iz katere prihajajo avtorji jur., filoz., ekspr. ... ter najbolj
pogoste - tujke). V Guardianu tak$ne opazne razlike med komentarji Guardianovih
novinarjev ter komentarji drugih avtorjev ni. Predvidevam, da je to posledica avtorstva,
saj so drugi avtorji komentarjev v Guardianu pogosto novinarji drugih medijev ter
pisatelji. V Delu pa so gostujoca peresa predvsem politiki, analitiki in profesorji z raznih
univerz, in njihovi komentarji ponekod Ze mejijo na besedila strokovne oziroma

poljudnoznanstvene zvrsti.
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Analiza je pokazala tudi, da tudi danes velja, da tuje Gasopisje vpliva na slovensko.”
Ceprav v manjsi meri, kakor pri¢akovano, lahko v komentarjih v Delu opazimo vpliv
angleskega jezika, predvsem z obravnavanimi temami (ki so v primerjavi z Guardianom
obravnavane z nekoliksno zamudo) in pa tudi na ravni jezika — kjer najdemo tujke
angleSkega izvora. Predvsem pa je analiza pokazala, da avtorji komentarjev v Guardianu
uporabljajo ve¢ aktualizmov, da so pri njihovi rabi ucinkovitejsi, da je njihov jezik
bogatejsi in socnejsi. Proti pri¢akovanju je bilo v komentarjih v Delu namre¢ relativno
malo aktualizmov — pa Se med temi je bilo veliko ze prej zapisanih aktualizmov, veliko
klisejev in (prevec) pogosto rabljenih tropov in figur. Morda so se v Sloveniji resni¢no
zamajale zanrske in jezikovno-stilne konvencije, kar ugotavlja Kalin Golobova ob
raziskavi novinarskih ubeseditev vstopanja Slovenije v Nato (glej 2004, 77). Kalin
Golobova (glej prav tam) piSe: »Razmeroma veliko je porocil, v katerih avtor komentira
in presoja, uporablja aktualizirana sredstva, tako da se pri nekaterih ohranja le Se zunanja
oblika porocila. Komentarji pa so po eni strani izgubili svoj bliS¢ in preprosto postali
suhoparna tehtanja staliS¢«. V komentarjih, zajetih v analizo, niti tehtanja ni veliko — so
pa v primerjavi s komentarji v Guardianu tisti v Delu resni¢no suhoparni, kar je

podrobneje prikazano v analizi v nadaljevanju diplomskega dela.
11.1 Tropi

Tropi so besede ali besedne zveze, uporabljene v drugaénem pomenu in torej odmaknjene
od dobesednega jezika, kot piSe Gray (glej 1996, 295). Quinn (glej 2004, 346) trope
opredeljuje kot figurativni jezik, ki spreminja pomen besed. Tudi Kmecl (1976, 106)
trope pojmuje kot preneseni besedni pomen, saj tropi »predvidevajo spremembo
besednega pomena«. Pri vsakem tropu Kmecl (glej prav tam) loci tri ravni oziroma tri
pojme (premi pomen besede ali pomensko izhodisce, preneseni pomen, ki je razviden iz
sobesedila, tretje pri primeri — tiste lastnosti, zaradi katerih je pomenska zamenjava sploh

mogoca). Kmecl med trope Steje primero, metonimijo (ter njene posebne oblike

%V slovenski publicistiki, kot ugotavlja Kalin Golobova (2000, 363), je kot zgled, kaj naj asopis prinasa
in kako to ubeseduje, ter tudi kot zgled, da se v besedilih s prevladujoCo interpretativno funkcijo lahko
pojavljajo aktualizirane besede in besedne zveze, delovalo nemsko (in sploh tuje) ¢asopisje. Aktualizmi v
slovenskih presojevalnih besedilih so bili po Kalin Golobovi sprva preneseni iz slovenske literarne,
pisemske in govorniske tradicije.
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sinekdoho, antonomazijo, oksimoron, sinestezijo in katahrezo), metaforo ter

personifikacijo.

Po Koroscu (1998, 22) so tropi vrsta aktualizma in v prvi vrsti porocevalska sredstva, ki
izrazajo staliS¢e in vrednotijo vsebino povedanega, hkrati pa tudi sredstvo pozivljanja
besedila, s ¢imer kazejo na avtorjevo jezikovno ustvarjalnost. To je vidno tudi iz tropov,
uporabljenih v komentarjih Dela in Guardiana. V obeh casopisih so prav tropi

najpogosteje uporabljeni aktualizmi.

11.1.1 Metafora

Metafora je »preneseni, predrugaceni, nenavadni pomen kakSne besede« (Kmecl 1976,
117). Po Grayevi definiciji (1996) metafora z zdruzitvijo nadgradi primerjavo med dvema
razli¢nima stvarema ali idejami; ena stvar je opisana, kot da je druga, in pri tem s seboj
nosi vse njene asociacije. Peck in Coyle (2002, 163) piSeta, da je oCitna privlacnost
metafore ta, da z njo neka ideja ozivi. Hkrati pa metafora kaze, kako se avtor odziva na

kompleksnost doZivetja.

Tako v Delu kot v Guardianu so metafore najpogostejSe sredstvo vrednotenja
posameznega avtorja, saj jih avtorji uporabljajo predvsem zato, da na drugacen
(predvsem duhovit in ironicen) nacin pokazejo svoje (ne)strinjanje z doloceno temo. V
vseh metaforah avtorji neko resni¢no stvar ali idejo uporabijo v prenesenem pomenu, pri
¢emer uporabijo neko drugo stvar ali idejo. Goatly, ki preucuje jezik metafor (glej 1997,
293-294), med drugim piSe, kako na metafori¢no interpretacijo vplivajo polje (kaj se
dogaja), tenor (kdo je vpleten v kateri zvezi) in nacin (vloga jezika). Goatly ugotavlja, da
med drugim za nacionalne novice velja, da polje tega zanra predstavlja dajanje oz.
prejemanje informacij ter oblikovanje mnenja o nedavnih dogodkih. Vpleteni (tenor) so
uredniska ekipa, na primer avtorji ter bralci, za jezik pa Goatly ugotavlja, da je njegova
vloga konstitutivna bolj kot pomozna. Ce posplosimo, je za metafore v &asopisih
znacilno, da je jezik metafore ena od konstitutivnih prvin, ki jih avtorji uporabljajo za

interpretiranje nedavnih dogodkov, ki jih na ta nacin sporocijo bralcem casopisov. Tudi
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Korosec (1998, 22) ugotavlja, da so aktualizmi, zasnovani na metaforah (in tudi na
metonimijah in sinekdokah), v prvi vrsti poroCevalska sredstva, ki izrazajo stalisce,
vrednotijo vsebino povedanega. Hkrati KoroSec ugotavlja, da pri tovrstnih aktualizmih ni
mogoce izljuciti zelje tvorcev po pozivljanju besedila, s ¢imer kazejo na avtorjevo

ustvarjalnost.

Medtem ko v Delu avtorji gostujo¢ih peres metafore kot sredstvo aktualizacije
uporabljajo precej redkeje kot novinarji Dela, v Guardianu ta razlika ni vidna (metafore
so enako pogoste ne glede na avtorstvo). V Guardianu tudi ni vidna razlika v metaforah
samih — spretnost rabe jezika je opazna tako pri novinarjih Guardiana kot drugih avtorjih,
saj so oboji pri tvorjenju metafor zelo izvirni. Brooks na primer zapise, da bi morali
morebiti ceniti na€in, s katerim se znajo mladostniki na inovativen nacin predstaviti
spletu z metaforo the way they have ducked under the wire® (Brooks 21. 2. 2008). Tudi
znotraj metafore za nacin predstavljanja mladostnikov uporabi metaforo za internet — the
wire. Ena izmed izvirnej$ih je tudi metafora za problem, ki ga britanski vladi
predstavljajo zasebne Sole, Brown and his supporters shirk from explicitly spelling out
the P Factor that does so much to thwart their dreams® (Kynaston 22. 2. 2008).
Metafora se nanasa na znan televizijski Sov The X Factor, za katerega je Brown nedavno
priznal, da ga ob&uduje. Prav tako se na Browna nana$a metafora McTreasury man®
(Preston 17. 2. 2008), s katero avtor poimenuje premierja, ki je nekdanji minister za

finance in hkrati Skot.

V Guardianu so med najpogostejSimi metafore, ki poleg prenesenega pomena izrazajo
ironijo in celo cinizem, ali pa so precej humoristiéne. Norman (21. 2. 2008) na primer
izrazi svoje negativno mnenje o torijcih in njihovi vlogi v parlamentu z metaforo the
mere conjunction of the words »conservative« and »cooperative« may have them

spluttering into their muesli.”” Z metaforo avtor izraza svoje mnenje o tem, kaj si bralci

Priblizni prevodi danih primerov so:

0 »kako so se potuhnili pod Zico;

I »Brown in njegovi podporniki se izmikajo Ze sami izgovorjavi P faktorja, ki tako zelo kvari njihove
sanje;

2 »ymoz MacZakladnik;

* »ze zgolj zaradi spajanja besed konzervativno in kooperativno se lahko nekomu zajtrk zaleti v grlu.
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Guardiana mislijo o torijcih — metafora je namre¢ »odgovor« na predhodni stavek
Guardian readers are a calm, educated bunch,” s katerim avtor 3¢ poveca kredibilnost
svoje trditve in s tem tudi svojega misljenja. Norman z metaforo izraza naslednjo misel:
¢e so bralci Guardiana izobraZeni in premisljeni in se jim kljub temu ob zajtrku in branju
Casopisa zaleti, ko preberejo, da so torijci kooperativni ... potem drzi, da to torijci niso. V
metafori je humorna predvsem ideja o izobrazencu, ki se mu zdi dolocena ideja tako
nemogoca, da se mu ob tem zaleti hrana v grlu, saj spominja na prizore iz sodobnih

televizijskih humoristi¢nih nanizank.

Ironijo lahko zaznamo v metafori at least the leader and his prospective chancellor
aren’t playing ventriloquist plus dummy® (Preston 18. 2. 2008). Metafora se pojavi v
komentarju o nacionalizaciji banke Northern Rock, v katerem avtor piSe, da, Ceprav je
ukaz izdal kancler Darling, le redki dvomijo, da za tem stoji Brown. Metaforo lahko tako
razumemo kot ironi¢no pripombo k aktualnemu dogajanju, saj se nanasa na odnos med
Tonyjem Blairom in Gordonom Brownom, ko je bil slednji minister v Blairovi vladi.
Takrat nista bila kakor lutkar in njegova lutka (v nasprotju s sedanjim dogajanjem in
odnosom Brown - Darling). Dodatno noto ironi¢nosti doda tudi idiom at least pred
metaforo, saj izraza nasprotje sedanji situaciji. Se eno metaforo, ki jo spremlja ironija,
povezana pa je z odloCitvami financnega ministra Darlinga, najdemo v Pestonovem (16.
2. 2008) komentarju o obdavcenju najbogatejSih Britancev: Did any of us really think that
the chancellor wanted to nose around in the non-doms' treasure chests?’’ Treasure
chest je metafora za premozenje teh ljudi — najbogatejSih Britancev, ki svoje premozenje
»skrivajo« v tujini, da se izognejo obdavcitvi. Tako je metafora ironicna sama po sebi ze
zaradi konteksta (ti bogatasi imajo skrinje zaklada, ki jih skrivajo), hkrati pa zaradi
prislova really, ki poudarja neuresnicljivost novinarjevega vprasanja. Dodatno ironijo
metafori daje pomenski ton povedi, ki daje vedeti, da to vsekakor niso bili ministrovi

nameni.

Priblizni prevodi danih primerov so:

* »Guardianovi bralci so premisljeni, izobrazenic;

* »vodja in njegov prihodnji kancler vsaj ne igrata lutke in lutkarja;

% yie kdorkoli med nami resnino mislil, da Zeli minister odkriti, kaj lezi v skrinjah zakladov
nerezidentov?«.
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Legrain (21. 2. 2008) z metaforo the self-styled definer of all things British could not pass
his own Britishness test’” ironi¢no opise premierja Browna in aktualno britansko politiko,
s katero Zeli omejiti priseljevanje tujcev. Z metaforo avtor na ironicen nacin sporoca, da
kriteriji, ki jih (poskusa) britanska vlada uvaja pri zaposlovanju tujcev, ne delujejo in da
niso merodajni. Najvecjo ironijo metafori daje nelogi¢nost trditve, da prav tisti, ki doloca,

kaj je britansko, sam tega testa ne bi znal resiti.

V nekaterih primerih bi metafore lahko oznacili za cini¢ne. Na primer v komentarju o
miru na Severnem Irskem, ko avtorica dvom prebivalcev v resni¢nost miru zapise z
metaforo the years of relentless carnage had taught us not to count our chickens®
(O'Hara, 19. 2. 2008). Avtorica v metafori skrajSa frazem don't count your chickens
before they hatch”, ki je metafora za previdnost pri nadrtovanju. Z metaforo avtorica na
cini¢en nacin sporoci, da ljudje na Severnem Irskem v mir ne zaupajo popolnoma, saj se

Se spomnijo preteklih izkusen;.

V veliko primerih avtorji uporabijo metafore, ki se nanaSajo na znane ljudi in dogodke.
Tako na primer Harker (16. 2. 2008) mnenje upokojenih vojaskih Castnikov oznaci za
ksenofobicno s tem, ko ga primerja z Alfom Garnettom, televizijskim likom, znanem po
svoji sovraznosti do vseh drugacnih (televizijski lik je ksenofob, homofob, antisemit ...):
Ranting old colonels, are, of course, entitled to their opinion, even if their take on
modern Britain sounds like Alf Garnett with a degree.”® Z omembo resni¢ne osebe pa
napravi metaforo Martin (21. 2. 2008) v svojem komentarju o vladni odlo€itvi o Siritvi
londonskega letalis¢a Heathrow: the ghost of Ambrode Bierce hovers.”’ V metafori avtor
sporoca, da je za vladno odlocitvijo Se marsikaj neznanega, kar ¢aka, da pride na plano —
kakor ob izginotju ameriSkega pisatelja, ki je med drugim tudi avtor srhljivega romana 4n
Occurence at Owl Creek Bridge. Na znan dogodek, dolgi mars kitajske vojske, se v svoji

metafori za tezave, ki se pojavljajo ob organizaciji letoSnjih olimpijskih iger v Pekingu,

Priblizni prevodi danih primerov so:

7 ysamooklicani dolo¢evalec vsega britanskega sam ne bi zmogel reiti testa o vsem britanskem;

* »leta neusmiljenega klanja so nas naucila, naj ne $tejemo svojih pis€anceve;

* yne $tej pis¢ancev, preden se izvalijo«;

0 »godrnjavi stari polkovniki imajo seveda pravico do svojega mnenja, pa Geprav njihov pogled na
sodobno Britanijo spominja na poglede diplomiranega Alfa Garnetta«;

*! »duh Ambrodea Bierca lebdi med nami«.
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obraca Jenkins (15. 2. 2008). Z metaforo this summer’s Beijing Olympics have become
another Long March™ sporota, da Kitajsko pred uspesnim zakljudkom iger aka 3e

0gromno ovir.

Precej metafor v Guardianovih komentarjih bi lahko oznacili kot poeti¢ne, saj spominjajo
na metafore, ki jih obicajno najdemo v poeziji. Tako na primer Toynbeejeva (22. 1. 2008)
v svojem komentarju zapisSe, da bi morali ministri podpreti predlog zakona o zacasnih
delavcih, z metaforo throw off your chains for once™. Jenkins (22. 2. 2008) svoje mnenje
o tem, kaj caka Blaira, ¢e bo poskusal prevzeti vodenje Evropske unije, zapise z metaforo
Blair should read history and forget the job or... he will end up as one more crusader in
a Levantine ditch, drowning under the weight of his own armour.” Na metafore, ki jih
najdemo v poeziji, spominja tudi metafora the Treasury ship sails on with no sign of the
captain walking the plank™ (Toynbee 19. 2. 2008). Z metaforo avtorica sporo¢a, da delo
na britanskem ministrstvu za finance poteka dalje in da minister za finance (the captain)

zaradi dogajanja v banki Northern Rock ne bo kaznovan oziroma odstavljen.

V komentarjih v Guardianu najdemo tudi precej metafor, ki se tako ali drugace nanasajo
na cesto ali poti in tako sklepam, da so tovrstne metafore obiCajnejSe od drugih — Se
posebej zato, ker se veCinoma pojavljajo v komentarjih o politicnem dogajanju v
Britaniji. Tako na primer Lawson (22. 2. 2008) za metaforo za odnos med britansko
vlado in Britanci uporabi celo vec tipov cest: freedom of information has become a two-
way street, although the traffic restrictions remain far tougher on the road to the
government's secrets than on the freeway leading to ours’®. V tem primeru najdemo
znotraj povedi celo ve¢ metafor, s katerimi avtor sporoca, da kljub temu da imajo
drzavljani moZnost vpogleda v delovanje vlade, je vlada Se vedno tista, ki lazje pride do

informacij o drZzavljanih. Avtor to celo nadgradi s tipi cest: medtem ko drzavljane

Priblizni prevodi danih primerov so:

32 »letosnje olimpijske igre v Pekingu se sprevracajo v $e en dolgi mars«;

>3 ykonéno odvezite svoje verige«;

>4 »Blair bi moral prebrati zgodovinske knjige in pozabil na to nalogo ali pa ... bo konéal kot $e eden izmed
krizarjev v lavantinskem jarku in utonil pod tezo lastnega oklepa;

> yladja Finance pluje dalje, ne da bi se moral kapitan sprehoditi po deski v morjec;

36 »svoboda pridobivanja informacij postaja dvosmerna cesta, a prometna pravila ostajajo precej strozja na
poti do vladnih skrivnosti kot na vladni avtocesti do nas«.
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»poslje« na navadno cesto, vladi prisodi avtocesto. Se eno metaforo, za katero avtor
uporabi cesto, najdemo v primeru all champions of Europe have met their fate on the
roads to Moscow or Jerusalem®’ (Jenkins 22. 2. 2008), s katero avtor sporo¢a, katera so
kljuéna aktualna politi¢na vpraSanja (polozaj Rusije in situacija na Bliznjem Vzhodu).
Metafore, v kateri je konstitutivni element pot, najdemo tudi v komentarjih o ostalih
politicnih temah, na primer v Ashevem (21. 2. 2008) komentarju o neodvisnosti Kosova,

Kjer je the path of virtue’® metafora za ohranjanje miru na Kosovu.

V primerjavi z avtorji Guardiana, avtorji komentarjev v Delu metafore redkeje
uporabljajo.” Predvsem izstopa razlika glede na avtorstvo - v &asu analize med komentaji

gostujocih peres namre¢ najdemo le tri metafore.

Obcutna razlika med metaforami, uporabljenimi v Guardianu in Delu, je Se, da so v Delu
le-te manj izvirne. Avtorji velikokrat uporabijo Ze znane metafore ali celo frazeme, s
katerimi tvorijo »svojo« metaforo.”* Na primer ker se ministrica bolje znajde na
evropskem parketu (Kontler-Salamon 11. 2. 2008) — metafora, s katero avtorica namigne,
da ministrica za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo Mojca Kucler Dolinar pozna
evropsko politiko in razmere bolje kot njen predhodnik, spominja na ze sliSane metafore.
Frazem pljuvati v lastno skledo avtorica uporabi v prenesenem pomenu za rusko politiko
v metafori Moskva pljuva v lastno skledo (Frelih 13. 2. 2008). V istem komentarju
avtorica v metafori cloveku, ki je uzival sloves zahodno usmerjenega liberalca, so namrec¢

njegovi botri zvezali roke, Se preden je prisel na oblast uporabi Se en frazem, s katerim

7 Priblizen prevod danega primera je »vsi evropski zmagovalci so svojo usodo srecali na poti v Moskvo ali
Jeruzalem«.

¥ Priblizen prevod danega primera je »pot kreposti«.

% Tudi Cervova (2006, 90-91), ki v svojem diplomskem delu analizira metaforo v slovenskih
porocevalskih besedilih, ugotavlja, da med besedili komentatorske vrste prevladujejo besedila, v katerih
avtorji prakti¢no ne uporabljajo aktualizmov: »...avtorji, kljub temu, da jim Zanrska norma dopusc¢a izrecno
vrednotenje in opazne avtorske posege v besedilo, te moznosti ne izrabljajo. Taki komentarji postanejo
suhoparna nizanja dejstev in tehtanja stali$¢ ter bistveno ne odstopajo od informativne zvrsti. To se odraza
tudi na stilni ravni, saj avtorji praktiéno ne uporabljajo aktualizmov. Ce jih Ze uporabljajo, gre v primeru
metafor ali za razaktualizirane metafore ali pa za citirane neavtorske metafore, kar sovpada z navajanjem
tujih stalis¢«.

5" Cervova (glej 2006, 71-72) pise, da so metafore kot del frazemov ena od treh vrst stalnih in tudi
najpogosteje rabljenih metafor v porocevalstvu. Razlog za to naj bi bilo dejstvo, da raba fazemov ne
zahteva posebne kreativnosti, ker je njihov pomen Ze definiran in neodvisen od konteksta, obenem pa
njihova raba v besedilu deluje ekspresivno.
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sporo¢a, da je novi ruski predsednik zaradi svojih podpornikov (botrov) politi¢no
nemocen. Take primere metafor, ki so hkrati frazemi (in skorajda Ze mejijo na kliSeje)
najdemo 3¢ v veliko drugih primerih, na primer pri Sostari¢evi (15. 2. 2008) je Sele zdaj
... dozorel cas za njegovo sprejemanje v parlamentu, pri Markesu (15. 2. 2008) v
metafori ni dvoma, da mora zaradi slabsanja javnomnenjskih rezultatov JansSa pred
Jesenskimi volitvami politicno staviti na vse ali ni¢, in v Suligojevi (20. 2. 2008)
metafori vrnili zob za zob. Primeri takih metafor, ki ¢rpajo iz frazeologije, so Se kriza
politike, ki je izgubila kompas (Hocevar 12. 2. 2008) za sodobno stanje v italijanski
politiki, ki odseva, da politiki ne vedo, kako naprej. Frelihova (14. 2. 2008) za najvecji
razlog, ki je pripomogel k skrhanju odnosov med Rusijo in Zdruzenimi drzavami
Amerike, uporabi metaforo zadnji zebelj v krsto odnosov med Moskvo in Washingtonom
pa je bila, Bakovi¢ (21. 2. 2008) pa za razmah ekstremizma uporabi metaforo val

nezadovoljstva (bo) pognal veter v jadra esktremizma.

Kot v Guardianu tudi v Delu najdemo nekaj metafor, ki se nanasajo na znane osebe
oziroma dogodke. Frelihova (14. 2. 2008) na primer izrazi svoje mnenje, da Rusija pri
kosovskem vprasanju vidi v Sloveniji politiéno zavezni§tvo z Ameriko (ki ga skusa
Amerika izkoristiti pri vplivu na Evropsko unijo), z metaforo jo (Slovenijo, op. a.) Rusija
trenutno vidi predvsem kot trojanskega konja ameriskih interesov v Evropski uniji.
Markes (16. 2. 2008) kot metaforo za bogatenje uporabi besedno zvezo tajkunski
sindrom, pri ¢emer se z metaforo sklicuje na JansSevo izjavo o boju proti tajkunom. Z
znano osebo tudi Suligoj (20. 2. 2008) tvori metaforo haiderjanska logika, s katero
oznaci dejanje poslanca Srecka Prijatelja (ki je odstranil dvojezi¢no tablo v vasi Lokev na
Krasu) za ksenofobi¢no. Z metaforo je argument ymiinchhausenski« Vezjak (13. 2. 2008)
kot zlagano oznaci trditev avtorjev raziskave o medijski svobodi in avtonomiji v Sloveniji
v letu 2007, da pritiska na medije ni zaznati oz. njihovo predpostavko, da se obstoj
pritiskov kaze le v analiziranem gradivu. Baron Miinchhausen je zgodovinski in tudi
literarni lik, znan po laznivih, neresni¢nih in pretiranih izjavah. Ko Vezjak z metaforo
trditve v raziskavi oznaci za miinchhausenske, lahko bralec sklepa, da so trditve lazne.
Avtor sicer besedo zapiSe v narekovajih, s Cimer pokaze, da je beseda stilno

zaznamovana, hkrati pa omili njen pomen.
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Metafor, ki bi jih lahko oznacili za humoristicne, v ¢asu analize v Delu ne najdemo, prav
tako ne cini¢nih metafor. V kar nekaj metaforah pa lahko zaznamo ironijo. Cibej (14. 2.
2008) na primer politiko Zdruzenih drzav Amerike oznaci za kavbojsko diplomacijo, ki
se o¢itno nanaSa na predsednika Busha in njegov rojstni kraj, znan po kavbojih. Seveda je
pridevnik kavbojska mis$ljena ironi¢no, v pomenu »neurejena, nepremisljena«. Tudi pri
ostalih metaforah, v katerih je zaznati ironijo, je govora o Zdruzenih drzavah Amerike.
Frelihova (14. 2. 2008) na primer odnos med Rusijo in ZDA opiSe z metaforo kadar
Washington kritizira rusko demokracijo, mu Moskva v zameno pridrzi ogledalo, Cibej
(14. 2. 2008) pa za Zdruzene drzave Amerike uporabi metaforo najvecja svetovna
izvoznica demokracije, ki je ironi¢na glede na aktualno dogajanje (vojna v Iraku,

Afganistanu ...).

V Delu najdemo tudi nekaj primerov, v katerih metafore to postanejo zaradi narekovajev,
s katerimi so zapisane besede. Na primer v metafori ugrabitev »srbskega« Kosova
(Poto¢nik 19. 2. 2008) Sele narekovaji dajo vedeti, da je »srbsko« Kosovo pravzaprav
Kosovo, ki to ni, in s tem metafora za izgubljeno ozemlje. Podobno je tudi v metafori za
pospeseno pisanje in sprejemanje zakonov na Ministrstvu za kmetijstvo izbruhnila (je)
prava »zakonska vrocica« (15. 2. 2008), ki jo bolj od same besedne zveze zaznamuje
dejstvo, da je besedna zveza v narekovajih. Najdemo pa v Delu tudi primer, ko je
metafora v narekovajih zaradi zaznamovanosti besede: drugace pa je, ce dr. Prunk
»zalaja« na akreditacijsko politiko (Kontler-Salamon 18. 2. 2008). Beseda zalajati nosi s
sabo negativno konotacijo, ki jo narekovaji ublazijo in iz negativne interpretacije (zalajati

kot razbesneti se) nastane precej pozitivnejsa (zalajati kot opomniti, kot pes cuvaj).

11.1.2 Primera

Medtem ko je metafora zgrajena na prenesem pomenu besed in v dobesednem pomenu
nelogi¢na, je pri primeri pomenski prenos lahko uresnicen razumsko natancno in
pregledno. Kmecl (glej 1976, 106) piSe, da so pri primeri posebej navedene primerjalna
beseda s prenesenim pomenom, posebej primerjana beseda s premi pomenom in §e vse,

kar spada k tretjemu pri primeri. V primeri »natan¢na oznacitev podobnosti med obema
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reCema (analogija) vzpostavi med dvema sicer pomensko tujima besedama enkratno in
posebno pomensko sorodstvo« (prav tam). Medtem ko v Delu v ¢asu analize ne najdemo
veliko primer — zgolj dve — so primere v Guardianu eden izmed pogostejsih nacinov

aktualizacije.

Obe primeri v Delu (eno najdemo v komentarju novinarja Dela, drugo pa v komentarju
gostujoéega peresa) primerjata neko idejo s situacijo iz resni¢nega Zivljenja. Cibej (14. 2.
2008) strankarsko usmerjenost bodocega predsednika Zdruzenih drzav Amerike in vpliv,
ki ga bo imela na ves preostali svet, oznaci za brezpredmeten s primero za svet pa utegne
biti razlika med republikanskim in demokratskim predsednikom priblizno taka, kakrsna bi
bila razlika med »republikanskim« naslednikom Viadimirja Putina Sergejem Ivanovom in
njegovom »demokratskim« tekmecem Dmitrijem Medvedjevom. Tretje v primeri je v tem
primeru »ni¢ (razlike)«. V drugi primeri v Delu Vezjak (13. 2. 2008) nesmiselnost
argumentov raziskave, ki je tema komentarja, primerja z nesmiselno trditvijo: ... poskusi
pritiskov ne dokazujejo pritiska? To je priblizno tako, kakor ce bi rekli, da poskus umora

ne dokazuje kaznivega dejanja (umora)!, tretje v primeri je »nesmiselnost, neumnost«.

Avtorji komentarjev v Guardianu razne aktualne dogodke primerjajo s podobami iz
vsakdanjega zivljenja, Se veCkrat pa v primerah kot primerjalne besede oz. besedne zveze
uporabijo znane dogodke ali osebe. Elliott (19. 2. 2008) na primer tripartitni sistem
nadzora nad banko Northern Rock primerja z Maginotovo linijo ...a system that ...
worked well in peacetime but not when war broke out. That's like saying that the Maginot
Line worked fine until May 1940,°" kjer je tretje v primeri nezadostnost oz.
neucinkovitost sistema. Toynbeejeva (15. 2. 2008) obnasanje Sluzbe za prihodke in
davke (HMRC) primerja s Carovnikom iz Oza v primeri ... Revenue & Customs will

pretend, like the Wizard of Oz, to be all-knowing ...**

, v kateri je tretje pri primeri
namisljeno, neosnovano, hkrati pa avtorica sluzbo za prihodke in davke zaradi primerjave

z likom, ki se pretvarja, da je nekaj, kar ni, zbanalizira njihovo delo in metode. V

Priblizna prevoda danih primerov sta:

6L, . sistem, ki ... je deloval dobro v ¢asu miru, ne pa, ko je izbruhnila vojna. To je enako, kot da bi rekli,
da je Maginotova linija delovala dobro do maja 1940«;

62 »Sluzba za prihodke in davke se bo pretvarajala, kot arovnik iz Oza, da ve vse ...«.
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Guardianu najdemo tudi primero, ki vkljucuje znane Sportne klube, v komentarju o
britanskem Solskem sistemu in zasebnih Solah. Kynaston (22. 2. 2008) s primero pokaze
na nepravi¢nost sistema: A-level marks for personal reasons (illness, family
circumstances, etc) are procured far more effectively for private-school candidates than
for state-school ones — an extra advantage the eqivalent of, say, Chelsea playing Rorham

and defending a smaller goal® . Tretje v tej primeri je velika nepravi¢nost.
11.1.2.1 Alegorija

Poleg »klasi¢nih« primer najdemo v dveh komentarjih Guardianovih novinarjev tudi
primera, kjer avtorja doloceno politicno situacijo opiSeta z neko zgodbo, nekim drugim
dogajanjem. Ti dve primeri Stejem med alegorije, za katere Quinn (glej 2004, 12) pise, da
so vrsta pripovedovanja, kjer pripovedovana zgodba vsebuje vsaj Se en dodatni pomen.
Abstraktni pomeni so pri alegorijah ze vnaprej natan¢no, razumsko dolo¢eni, ne samo
nakazani ali sluteni, kot pise Kmecl (glej 1976, 120), ki piSe tudi, da so alegorije kot take

blize primeram.

Prvi primer alegorije najdemo pri Youngu (18. 2. 2008), ki komentira ameriSke
predsedniske volitve in vlogo t.i. superdelegatov, ki lahko odloc¢ijo, kdo bo na volitvah
nastopil kot kandidat demokratske stranke. V delu, ko piSe o demokraciji, zapiSe primer
uzbekistanskih volitev: ... having already served two terms, he was not even eligible to
stand. A minor detail for a man like Karimov. His three opponents all endorsed him and
did not ask Uzbeks to vote for them. Those who would not endorse him were disqualified
and imprisoned. Karimov won the day with 88.1% of the vote.”* (18. 2. 2008). Younge

nadaljuje: there is a profound difference between holding an election and having a

Priblizna prevoda danih primerov sta:

53 yocene na maturi, pridobljene zaradi osebnih razlogov (bolezen, druzinske okolid&ine itd.) ob&utno lazje
pridobijo kandidati zasebnih Sol kakor tisti, ki prihajajo z javnih Sol — dodatna prednost, primerljiva z,
recimo, tekmo med Chelsea in Rorhamu, kjer bi bil gol Chelsea manjSi;

% »... ker je ze odsluzil dva mandata, sploh ne bi smel kandidirati. A za ¢loveka kot je Karimov, je to le
malenkostna podrobnost. Njegovi trije nasprotniki so kandidaturo podpirali in niti niso prosili
Uzbekistancev, naj volijo zanje. Tisti, ki ga niso podpirali, so bili diskvalificirani in zaprti. Karimov je
zmagal z 88,1 odstotka glasov«.
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democracy®, nato pa pri¢ne komentirati samo demokracijo in nadaljuje s pisanjem o
predsedniskih volitvah v Zdruzenih drzavah Amerike. Zgodbo o uzbekistanskih volitvah
Younge uporabi kot primer nedemokrati¢nosti in neregularnosti — ne da bi sploh uporabil
ti dve besedi in s tem, ko nadaljuje s pisanjem o ameriskih predsedniskih volitvah, poveze
dve zgodbi. S tem na ameriSke predsedniske volitve prenese idejo o nedemokrati¢nosti in
neregularnosti. S pripovedjo avtor tako ne izni¢i zgolj pomena volitev v Uzbekistanu,
ampak tudi pomen superdelegatov — saj z alegorijo njthovo mo¢ oznaci za

nedemokrati¢no in neveljavno.

Drugi primer alegorije najdemo v Guardianovem komentarju o delovanju Tonyja Blaira.
Jenkins (22. 2. 2008) resni¢no delovanje mednarodne politike in najvplivnejSih evropskih
drzav opise kot zgodbo o druzabni igri Diplomacija: Those who used to play the board
game Diplomacy will recall that certain patterns recurred irrespective of the skill of the
players. Germany always did well for a while, until everyone combined against her.
Britain did best by cheating and standing aloof. The two states on the fringes of Europe,
Russia and Turkey, could never win but could cause havoc. Russia would gobble up east
Europe and Turkey the south-east. Geography defined politics.”® V zgodbi o druzabni igri
najdemo povezavo z resni¢nim delovanjem teh drzav v mednarodni politiki. Avtor sicer
skozi ves komentar niza zgodovinska dejstva o osvajanju in vodenju Evrope, z zgodbo o
druzabni igri pa Se alegori¢no izrazi svoje mnenje, da zgolj ena oseba (konkretno Tony

Blair, katerega dejanja avtor komentira) Evrope ne more voditi.

Priblizna prevoda danih primerov sta:

5 »med pojmoma imeti volitve in imeti demokracijo je ogromna razlika;

5 wtisti, ki so v&asih igrali druzabno igro Diplomacija, se bodo spomnili, da so se dolo&eni vzorci vedno
pojavili neodvisno od spretnosti igralcev. Nemciji je sprva vedno $lo dobro, dokler se niso vsi zdruzili proti
njej. Britanija se je najbolje odrezala z goljufanjem in nevmeSavanjem. Dve drzavi na obrobju Evrope,
Rusija in Tur¢ija nista mogli nikoli zmahati, a sta vedno lahko povzro¢ili upostosenje. Rusija je pogoltnila

vzhodno Evropo, Tur¢ija pa jugovzhodno. Geografija je dolocala politiko«.
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11.1.3 Metonimija

Metonimija ali preimenovanje je »nadomestitev obi¢ajne poimenovalne besede s kaksno
drugo, ki pa je s poimenovanim predmetom v realni, objektivni, to je fizi¢ni, asovni,
prostorski, logi¢ni, vzro¢ni zvezi, torej ne tako subjektivna primera kot pri metafori«, pise
Kmecl (1976, 109). Quinn (glej 2004, 204) metonimijo opredeljuje kot figuro, pri kateri
avtor neko besedo uporabi, da bi jo preusmeril k neCemu, s ¢imer se besedo obicajno
povezuje. Tudi Peck in Coyle (glej 2002, 164) metonimijo opredeljujeta kot figuro, pri
kateri je ime atributa neke stvari zamenjano za stvar samo. Medtem ko metafora deluje na
podlagi povezovanja razliénih podrocjih izkusenj, pri metonimiji ze obstaja povezava

med idejami.

Metonimije so v komentarjih v Delu in Guardianu v ¢asu analize eno od najStevil¢nejSih
sredstev aktualizacije, ne pa tudi stilsko najbolj raznovrstne — v €asu analize se namrec
tako v Delu kot Guardianu veckrat ponovijo ene in iste metonimije, celo iste metonimije
v obeh casopisih. Tako kar med »stalne« aktualizme Stejem poimenovanje vlad svetovnih
sil z glavnimi mesti teh drzav. V vseh komentajih, ki omenjajo Zdruzene drzave Amerike
ali Rusijo, komentatorji za vladi teh uporabijo metonimiji Washington oziroma Moskva
(v Delu in v Guardianu). Po istem vzorcu najdemo v Delu Se metonimijo Bruselj za
Evropsko unijo: Bruselj in Washington neko¢ pri podobnih primerih nista kritizirala
ruskega vodstva (Frelih 14. 2. 2008), v Guardianu pa metonimijo Jeruzalem za lzrael

(metonimija je hkrati uporabljena kot metafora za aktualne politi¢ne probleme v drzavi).

Poleg teh metonimij so v Guardianu najpogostejSe metonimije, v katerih avtor poimenuje
neko institucijo z imenom ali naslovom zgradbe, kjer se ta nahaja. Tako v metonimiji
political power is back at Stormont®” (O’Hara, 19. 2. 2008) avtor z imenom gradu
Stormont poimenuje severnoirski drzavni zbor, ki se nahaja v tem gradu. Za britansko
vlado in ministrstvo za finance avtorji komentarjev v Guardianu veckrat uporabijo

metonimiji No 10 Downing Street oziroma No 11 Downing Street — §tevilki iz naslova

57 Priblizen prevod danega primera je »politiéna mo¢ je zopet v Stormontux.
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stavb, v katerih imata uradne londonske rezidence britanski premier oziroma minister za
finance. V Delu najdemo le eno tovrstno metonimijo, in sicer poimenovanje Mladika za
ministrstvo za zunanje zadeve. Medtem ko Kobetova (glej 2005) ugotavlja, da se tovrstne
metonimije v uvodnikih Dela in Repubblike pojavljajo zato, da se avtorji izognejo
veckratnim ponovitvam institucije znotraj istega uvodnika; v komentarjih v Delu in v
Guardianu v ¢asu analize to ne velja. V Guardianu avtorji iste metonimije v ve€ primerih
celo ponovijo znotraj istega komentarja. Preston (17. 2. 2008) na primer prvi¢ za
metonimijo uporabi celoten naslov: life at numbers 10 and 11 Downing Street ... ,*

drugic pa uporabi le Se Stevilki zgradb, ne vec¢ celih naslovov: Do public sector pay limits

belong to No 10 or the No 11?%

Se ena metonimija, ki se pojavlja tako v Delu in v Guardianu (v slednjem pogosteje), je
11. september. V teh primerih je datum metonimija za teroristicne napade v Zdruzenih
drzavah Amerike, ki so se zgodili na ta dan leta 2001. V Guardianu avtorji datum
najpogosteje zapiSejo kot 9/11, v Casu analize pa se pojavi tudi zapis September 11. V
Guardianu po enakem vzorcu Lawson (22. 2. 2008) tvori metonimijo July 7, s katero
poimenuje teroristicne napade v Londonu leta 2005. Guardianov priro¢nik za pisanje za
11. september dovoljuje obe obliki zapisa, za napade v Londonu 2005 pa obliko 7/7
dovoljuje le v naslovih: »samomorilski napadi v Londonu so lahko v naslovih
poimenovani kot 7/7« (Marsh 2007, 158), Cesar se avtorji komentarjev v Casu analize
drzijo. V Delu najdemo v c¢asu analize metonimijo le enkrat, zapisano v obliki 11.
september: ... 10 milijard ameriskih dolarjev, ki jih je Pakistan v imenu
protiteroristicnega zaveznistva dobil po 11. septembru 2001 (Bakovi¢ 21. 2. 2008). Isti
datum pa se v Delu enkrat pojavi zapisan tudi zgolj kot datum, ko so se zgodili
teroristi¢ni napadi, in ne kot metonimija: teroristicni napad 11. septembra (Frelih 14. 2.

2008).

Tako v Delu kot v Guardianu najdemo metonimije za nacela dolocCene politicne stranke

oziroma vlade. Toynbeejeva (22. 2. 2008) na primer nacela laburisticne stranke

Priblizna prevoda danih primerov sta:
5 wzivljenje na Stevilki 10 in §tevilki 11 ...«;
% yali limiti placil javnega sektorja pripadajo $tevilki 10 ali §tevilki 112«.
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poimenuje z imenom stranke: ... the longer the Labour is in power, the more afraid it is
of doing anything that looks Labour.”® ITme stranke uporabi namesto njenih nagel ter se s
tem izogne nastevanju in hkrati doseze vecji stilski ucinek, saj poudari, da laburisti¢na
stran nima ve¢ laburisticnih nacel. V Delu najdemo podoben primer v komentarju o
odlocitvah slovenske vlade ... je politika tako muhasta, da sele zdaj tudi sama zacenja
spoznavati in priznavati vrednost nalozb v zdravje in zdravstvo (Zajec 11. 2. 2008).
Avtorica s politiko zamenja odlocitve in nacela vladajoce koalicije in nakaze, da te niso

nujno pravilne, kar vlada ze sama spoznava.

Guardianovi komentatorji v primerjavi z novinarji Dela metonimije uporabijo veckrat,
poleg tega so njihove metonimije tudi stilsko bogatejSe. Med njimi lahko najdemo tudi
primer oksimorona ali duhovitega nesmisla, ki ga Kmecl (glej 1976, 110) Steje med
metonimije in katerega preimenovanje »temelji na navidezni, nerazumni protivnosti (ki
pa je v resnici samo navidezna!)«. Ash (21. 2. 2008) v komentarju o Kosovu uporabi
besedno zvezo, kjer namenoma uporabi pojma, ki sta na prvi pogled nezdruzljiva in celo
nasprotna: this internationally coordinated declaration of dependent independence ...”" Z
nerazumno, nasprotujoco si besedno zvezo (Ze zaradi samega pomena besede neodvisnost
ne more biti odvisna, prav tako je besedna zveza nelogi¢na s Cisto zdravorazumskega,
logi¢nega razmisSljanja) avtor namigne, da na Kosovu neodvisnost ne bo prava
neodvisnost, ampak da bo veliko besede pri vseh odloCitvah na Kosovu imela
mednarodna skupnost. Isti oksimoron se ponovi tudi v naslovu komentarja, prav v
naslovih pa najdemo v Guardianovih komentarjih Se Stiri druge (Ze prej omenjene)

primere oksimoronov.

V Guardianu v ¢asu analize najdemo Se eno vrsto metonimije, antonomazijo, ki jo Gray
(glej 1996, 28) opredeljuje kot rabo osebnega imena za splosno oznacitev doloCenih
znacilnosti te osebe. Legraine (21. 2. 2008) ameriskega predsedniskega kandidata (in
njegovo uspesno Zzivljenjsko zgodbo) uporabi kot antonomazijo za uspesSnost in

prizadevnost; lastnosti, ki zaznamujejo Baracka Obamo: there goes the chance of

Priblizna prevoda danih primerov sta:
7 ydlje kot je delavska stranka na oblasti, bolj se boji narediti karkoli, kar zgleda delavsko«;
! »ta mednarodno koordinirana deklaracija odvisne neodvisnosti.
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admitting the father of a future Barack Obama.”” Kynaston (22. 2. 2008) za izredno
nadarjenost, genialnost uporabi antonomazijo mute inglorious Miltons,”> s katero
povzema lastnosti slavnega angleskega pesnika. Jenkins (20. 2. 2008) nasvet ministra za
okolje v vladi nekdanje britanske premierke Margaret Thatcher oznaci za slabega in
Sarlatanskega, ko ga v antonomaziji Margaret Thatcher, initially a sceptic of
privatisation, was told by her Rasputin, Nicholas Ridley, to remember that »it is easier to
control what you do not own: you just use statutes«’* poimenuje Rasputin. Kettle (23. 2.
2008) pa gre v svoji antonomaziji Se dlje, ko celotno obdobje oznaci za relativno uspesno,
s tem ko nasteje imena predsednikov svetovnih velesil v tistem obdobju: the world of Bill
Clinton, John Major, Boris Yeltsin and Frangois Mitterrand.” Lastnosti predsedovanja
teh Stirih predsednikov (stabilnost, obvladovanje domace politike) oznacijo leto 1994, ki
ga avtor z omembo Stirih predsednikov oznaci za relativno stabilno leto (v primerjavi z

zdajsSnjim dogajanjem).
11.1.4 Poosebitev

Poosebitev ali personifikacija (Kmecl jo poimenuje poosebljanje) je oblika metafore, v
kateri mrtev predmet ali abstrakten pojem omenjamo kot zivo bitje (glej Kmecl 1976,
117). V komentarjih v Delu se v ¢asu analize ni pojavila nobena poosebitev, zato pa
nanje naletimo komentarjih v Guardianu. V primerjavi z metaforami in metonimijami so
poosebitve Stevil¢no redkejsSe (v 72 komentarjih naletimo na 5 primerov poosebitve), a po
izvirnosti za ostalima dvema vrstama tropov ne zaostajajo. Toynbeejeva (19. 2. 2008) na
primer premierja Browna ironi¢no oznaci s poosebitvijo besede, ki jo ta velikokrat
ponavlja — tako da pojmu prida naziv Mr in ga hkrati kot osebno lastno ime uporabi
zapisano z veliko zaletnico : ... what was Mr Stability up to in the Treasury ...”° Kot zivi
bitji Lawson (15. 2. 2008) uporabi polaroidni in digitalni fotoaparat in s poosebitvijo

doseze Se posebej dramati¢en ucinek v svojem razmisljanju o napredku tehnike: and the

Priblizni prevodi danih primerov so:

72 »pa gre nasa moznost sprejetja oéeta bododega Baracka Obame;

3 ynemi, neslavni Miltoni«;

™ »Margaret Thatcher, sprva sketi¢ni do privatizacije, je njen Rasputin Nicholas Ridley povedal, naj si
zapomni, da je 'lazje kontrolirati tisto, ¢esar ne posedujes: enostavno uporabis§ zakone';

> »svet Billa Clintona, Johna Majorja, Borisa Jelcina in Frangoisa Mitterranac;

76 ykaj je gospod Stabilnost pocel na ministrstvu za finance.
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fact that the Polaroid has been killed largely by digital photography seems cruel...”
Boorman (19. 2. 2008) pa svoje mnenje o nesmiselnosti pitja usteklenicene vode pokaze s
poosebitvijo the bottle itself has become a symbol of self-preservation, accompanying us
to the office, to the gym and the bar.”® S poosebitvijo avtor sporo¢a, da ni ustekleni¢ena
voda tisto, kar nam je vSe¢, ampak steklenica, v kateri je voda, in vse asociacije, ki jih
steklenica z vodo vzbuja (smo aktivni, delavni, druzabni). Se eno poosebitev pojma
najdemo v komentarju o nacionalizaciji, the concept of nationalisation is so stuck in the
state ownership...that its death and reincarnation as state control over the past two
decades passes unnoticed” (Jenkins, 20. 2. 2008). Tudi v tem primeru avtor s

poosebitvijo doseze vecjo dramati¢nost napisanega.
11.2 Raba zaznamovanih besed

A burro is an ass. A burrow is a hole in the ground. As a journalist you are expected to
know the difference. / Obtozena je oseba, ki jo tozZilstvo krivi zlocina. Obsojeni osebi je
krivda prisojena. Kot novinar moras poznati razliko.

Brooks et all.

Korosec (glej 1998, 19) med najpogostejSimi aktualizmi naSteva tudi besede, ki jih SSKJ
kvalificira s katerim izmed stilno-plastnih in ¢asovnih kvalifikatorjev. PiSe, da je za rabo
stilno zaznamovanih besed znacilno delovanje subjektivnega stilotvornega dejavnika,
znacilnega za Siroko publicistiko. Te besede ne nastopajo v taki vlogi kot v umetniskih
besedilih, ampak kazejo, da tvorec vrednoti pomensko vsebino besede. Po Koroscu (glej
1998, 19) so najpogostejse stilno zaznamovane besede v publicistiki arhaizmi, pogovorne
besede (ki so v knjiznem porocevalstvu izrazito ekspresivne), nizje pogovorne besede in
pogovorni frazemi. V Delu in v Guardianu med zaznamovanimi besedami v ¢asu analize

najdemo najve¢ frazemov in tujk.

Priblizni prevodi danih primerov so:

77 »in dejstvo, da je Polaroid ubila predvsem digitalna fotografija, se zdi kruto ...«;

7 ysteklenica sama je postala sibmol samoohranitve, ki nas spremlja v pisarno, v telovadnico in v bar;

7 ykoncept nacionalizacije je tako vkoreninjen v drzavno lastnistvo ... da sta njena smrt in reinkarnacija v
obliki drzavnega nadzora v zadnjih dveh desetletjih minili neopazno«.
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V Guardianovih komentarjih je prav pri izboru besed najbolj viden vpliv priro¢nika za
pisanje, katerega napotkov se drzijo tako novinarji Guardiana kot tudi ostali avtorji —
vpliv priro¢nika je viden v rabi britanske angles¢ine, v rabi prav dolocenih besed in
besednih zvez (ki jih priporoca priro¢nik) ter tudi v zapisu posameznih besed in besednih
zvez. Primerov stilno zaznamovanih besed je posledicno v Guardianu manj kakor v Delu
v istem obdobju. Redke so predvsem ¢asovno zaznamovane besede, najvec je frazemov

in idiomov.

V Delu je stilno zaznamovanih besed vec. Predvsem je opazna razlika v rabi besed, ki jih
SSK1J kvalificira s stilno-plastnimi in casovnimi kvalifikatorji, med avtorji, ki so novinarji
Dela, in gostujo¢imi peresi. Slednji namre¢ uporabljajo veliko strokovnih, knjiznih besed

in tujk, ki jih med komentarji novinarjev Dela skoraj ne najdemo.

11.2.1 Casovno zaznamovane besede

Da bi popestrili svoja besedila in pritegnili bralce, avtorji obCasno uporabijo sveze, nove
izraze (neologizme) ali pa se posluzijo Ze zastarelih besed (arhaizmov), ki niso vec¢ v rabi.
Analiza je pokazala, da ne v slovenskih ne v angleskih komentarjih arhaizmi niso pogosto
sredstvo aktualizacije. V slovenskih komentarjih tudi ne najdemo neologizmov, so pa
slednji v komentarjih v Guardianu pogosto sredstvo, s katerimi avtorji pozivijo svoja

besedila.

11.2.1.1 Neologizmi

Korosec (1998, 26) piSe, da neologizmi »besedilo le pozivljajo, avtor se poigrava z
besedotvornimi postopki in s tem ustvarja stik z naslovnikom, od katerega pricakuje, da
bo spoznal stilni namen uporabe novih besed, ker pa je glede tega pogostopa v dvomih,
na tak aktualizem opozori tako, da besedo postavi med narekovaje«. Neologizmi v
porocevalstvu — enkratne, samo za doloCeno priloZznost narejene besede — imajo po
Koro$cu dve skupni znacilnosti. Prva znacilnost neologizmov je, da so narejene za »rabo

v Cisto dolocenem sobesedilu, vendar ne zmeraj iz poimenovalne potrebe, saj imajo v
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knjiznem jeziku oziroma v drugih funkcijskih zvrsteh svoje pogostejSe, nevtralne
enobesedne sinonime ali sinonimne zveze« (Korosec 1998, 27). Druga znacilnost
neologizmov pa je, da imajo ekspresivno vrednost (so slabSalne, ironi¢ne, vulgarne,
Saljive ipd. besede). ToporisSi¢ (1992: 135) po drugi strani navaja, da je neologizem »na
novo napravljena ali na novo rabljena stara beseda ali besedna zveza ... za neologizme
jih imamo tako dolgo, dokler se na nih ne navadimo tako, da se nam izgubi obcutek, da

so nedavno napravljeni ali prevzeti«.

V nasprotju s slovenskimi nekateri angleski lingvisti na neologizme (t.i. new words)
gledajo precej SirSe, saj mednje Stejejo nove besede, ki nastanejo znotraj izvirnega jezika
(kot rezultat spontanega tvorjenja ali razli¢nih besedotvornih procesov), poleg tega pa
tudi sposojenke iz drugih jezikov, bibli¢ne besede in besedne zveze, znane izreke in
zapise slavnih pisateljev in pesnikov ter stvarna imena, tvorjena iz lastnih imen oseb in
naslovov znanih umetniskih del - med neologizme Stejejo nasploh vse nove besede v
jeziku: »Nove besede se tvorijo na vseh ravneh jezika in v vseh jezikovnih okoljih.
Nekatere ostanejo v ozkem krogu ljudi, nekatere so v obtoku nekaj Casa in potem
izginejo, le nekaj pa jih postane del besedis¢a« (Klinar in Davis 2001, 13). Za analizo so
pomembni predvsem neologizmi z enkratno uporabo (t.i. okazionalizmi) ter neologizmi z
ekspresivno vrednostjo, tisti, za katere KoroSec (glej 1998) piSe, da delujejo kot
aktualizmi v porocevalstvu; zato se na razsirjeno podroc¢je novotvorjenk diplomsko delo

ne osredotoca.

V Guardianu najdemo tri okazionalizme, dva med njimi izpeljana iz lastnih imen.
Williamsova (20. 2. 2008) za opis sveta, v katerem Zenske skrbijo za otroke, moski pa so
zgolj skrbniki, uporabi kar znano feministko Fay Weldon: [t is time to interject into this
Fay Weldon-esque landscape the figure of a father who actually quite likes his children
...%" Imenu doda pridevnisko koné&nico -esque, ki v tem primeru nakazuje podobnost z
resni¢no Fay Weldon in njenim delovanjem. Ash (14. 2. 2008) z dodajanjem koncnice ite

priilmku najbolj znanega realpolitika tvori nov pridevnik, s katerim opiSe politiko,

% Priblizen prevod danega primera je »&as je, da v ta svet Fay Weldon vnesemo lik o&eta, ki so mu njegoci
otroci pravzaprav vsecC ...«.
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podobno tisti, ki jo je vodil Henry Kissinger: self-styled »realists«, aficionados of
Kissingerite realpolitik...*’ Po istem vzorcu je tvorjen tudi pridevnik Brownite, ki opisuje
politiko britanskega premierja Gordona Browna in njegov nacin dela in vodenja drzave.
Ker razli¢ni avtorji pridevnik Brownite v svojih komentarjih uporabijo veckrat, ne
moremo ve¢ govoriti o okazionalizmu. Besede Se ni med slovarskimi razlagami, zato
lahko govorimo o neologizmu, ostaja pa vprasanje, ali bo kmalu postala del angleskega

besedisca, ali pa izginila, ko Brown ne bo ve¢ premier.

V Guardianu najdemo tudi primere tvorjenk, nastalih s spajanjem ve¢ besed in med seboj
povezanih z vezaji. Taksno tvorjenje sicer v angleskem jeziku ni nenavadno, saj ga
angleska skladnja dovoljuje. V Guardianu najdemo na primer tovrstni tvorjenki a
$40,000-a-year plant worker® (Tomasky 11. 2. 2008) in the 2 million-or-so figure®
(Murray, 14. 2. 2008). Poleg tega pa se v Casu analize v Guardianu pojavi tudi na tak
nacin (z vezaji) tvorjen okazionalizem (uporabljen zgolj v dolo¢enem kontekstu in zgol]
enkrat): ... the argument goes: on the one hand, Musharraf-backed-by-the-army won't
allow the two parties that oppose him (the PPP and Pakistan Muslim League-Nawaz) to
make up the two-thirds majority in the national assembly necessary to impeach the
president and reverse his changes to the constitution® (Karachie 14. 2. 2008). Sklepamo
lahko, da se avtor tvorjenke posluzi, da bi se izognil uporabi vrinjenega stavka v ze tako

dolgi vecstaveni povedi.

V Guardianu najdemo tudi nekaj neologizmov z ekspresivno vrednostjo. Ash v
komentarju o politi¢ni situaciji na Kosovu uporabi neologiozem Belgianisation, narejen
po vzoru Balkanisation, ki pomeni razdelitev nekega obmocja na manjse, obicajno
nasilne enote. Belgianisation pomeni ravno nasprotno, zdruzevanje manjSih enot v eno

vecjo. Z novo tvorjenko avtor napove svetlo prihodnost Kosovu, v ¢emer lahko zaradi

Priblizni prevodi danih primerov so:

#1 yysamooklicani »realisti«, obozevalci kissingerjevske realpolitike ...«;

%2 ytovarniski delavec za 40000 dolarjev letno«;

8 yokoli-dva-milijonska vsota«;

¥ »... argument gre tako: na eni strain MuSaraf-podprt-z-vojsko dvema nasprotujoima strankama
(pakistanski ljudski stranki PPP in pakistanski muslimanski ligi — Nawaz) ne bo pustil nadoknaditi
dvotretjinske vecine v drzavnem zboru, da bi javno obtozili predsednika in razveljavili njegove spremembe
v ustavi«.
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konteksta zaznamo ironijo v njegovi napovedi ... if things go well in Europe's south-east
and badly in its north-west, Belgium and Kosovo may yet converge: the Balkanisation of
Belgium meets the Belgianisation of the Balkans® (Ash 21. 2. 2008). Predstava o
belgijanizaciji Balkana pa ze zaradi nasprotujoega si pomena dveh pojmov deluje
ironi¢no in mogoce celo cini¢no. V ¢asu analize najdemo v Guardianu tudi neologizem
the latest development plans for Cardiff city centre, for instance, amount to an X Factor-
style competition® (Boorman 19. 2. 2008), ki vsebuje novo besedno zvezo X factor (po
naslovu resni¢nostne televizijske oddaje), ki sicer ze postaja del vsakdanjega angleskega
besedisca. Neologizem je ironi¢en, saj avtor z njim ravojne nacrte za Cardiff oznaci za
nacrte na ravni resni¢nostnega Sova (s tem nosijo s seboj razlitne konotacije:

poneumljajoci, neresni, smesni).

V Delu najdemo v c¢asu analize dva neologizma. Prvega, ki je tudi ekspresivno
zaznamovan, najdemo v komentarju novinarke Dela. Ta za pakistanskega predsednika
uporabi zaljiv izraz, tvorjenko Busaraf, ki jo Se v istem stavku tudi pojasni: Busaraf je
vzdevek, ki ga je pakistanski predsednik Pervez Musaraf dobil zaradi svojega
prijateljstva z G. W. Bushem (Bakovi¢ 21. 2. 2008). Gre za izraz, ki se pojavlja predvsem
v medijih in ni del vsakdanjega besedisca, s seboj pa nosi negativno konotacijo. Poleg
tega najdemo v Delu (prav tako v komentarju novinarke Dela) neologizem
dodatnopokojninski: nimajo sklenjenih dodatnih dodatnopokojninskih varovalk... (Ceh
22. 2. 2008). Avtorica to novo tvorjenko, ki prihaja iz reletivno novega pojma dodatno
pokojninsko zavarovanje v svojem komentarju tudi veckrat ponovi. Ta neologizem sicer

nima ekspresivne vrednosti.

11.2.1.2  Arhaizmi

Arhaizem Kmecl (1976, 99) opredeljuje kot »zavestno rabljen star izraz v sodobnem

tekstu«. Vloga arhaizmov je predvsem pozivitev teksta, saj za njih v publicisticnih

Priblizna prevoda danih primerov sta:

% »&e bodo stvari na jugovzhodu Evrope potekale dobro in slabo na severuzahodu, se lahko Belgija in
Kosovo priblizata: balkanizacija Belgije lahko srec¢a belgijanizacija Balkana;

8 «zadnji razvojni naérti za sredis¢e Cardiffa, na primer, so vredni toliko kot neko tekmovanje v stilu $ova
X factor«.
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besedilih ni prave poimenovalne potrebe (glej Korosec 1998, 26). Ceprav Korosec
ugotavlja, da so arhaizmi najpogosteje rabljene zaznamovane besede, jih v ¢asu analize

ne v Delu ne v Guardianu pravzaprav ne najdemo.

V' Guardianu je redka raba arhaizmov najverjetneje posledica sledenja priporo¢ilom
priro¢nika za pisanje, ki namesto rabe arhai¢nih oziroma zastarelih besed priporoca rabo
novejSih izrazov. Prav zaradi njihove redkosti pa imajo te besede pri bralcih ve¢ji ucinek,
saj so nepri¢akovane. V Guardianu najdemo v ¢asu analize zgolj eno arhai¢no besedo: In
case they are tempted to renege, there will be thousands of European officials present —
and, as a back-up, Nato troops — to steer them back to the path of virtue®” (Ash 21. 2.
2008). Z uporabo arhaic¢ne (in s tem zelo knjizne besede) avtor doseze vznesenost, ki jo
Se dopolni v nadaljevanju z metaforo the path of virtue, prav tako vzneseno, poeti¢no. V
Delu v Casu analize ne najdemo nobenega arhaizma, najdemo pa besedo aboten, ki jo

SSKJ oznacuje s kvalifikatorjem raba peSa.

11.2.2 Ostale zaznamovane besede

Razen glose, ki jo v diplomskem delu zaradi Zanrskega, oblikovnega in jezikovnega
izstopanja posebej obravnavamo, so vsi komentarji v Delu napisani v zbornem knjiznem
jeziku, v njih pa najdemo tudi izraze, ki jih SSKJ kvalificira s stilno-plastnimi,
ekspresivnimi in terminoloskimi kvalifikatorji, ter tudi frazeme. Komentarji v Guardianu
so napisani v standardnem angleSkem jeziku — in sicer v britanski razli¢ici, ki jo narekuje
tudi Guardianov priro¢nik za pisanje. Sicer pa tudi komentarji v Guardianu vsebujejo

poleg c¢asovno zaznamovanih tudi druge stilno zaznamovane, predvsem citatne besede.

11.2.2.1  Publicizmi

Med stilno zaznamovanimi besedami v komentarjih novinarjev Dela najdemo najvec

publicizmov, tipi¢nih jezikovnih sredstev v publicistiki, ki jih s kvalifikatorjem publ.

%7 Priblizen prevod danega prevoda je »&e bi jih slutajno zamikala goljufija, bo prisotnih na tisode
evropskih uradnikov — in, v podporo, Natove Cete, ki jih bodo preusmerile nazaj na pot kreposti«.
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oznaduje SSKIJ. Ceprav se te besede uporabljajo tudi v drugih zvrsteh, je njihova raba
najpogostejSa prav v porocevalskih besedilih. V ¢asu analize se v komentarjih pojavijo
publicizmi scena, lomiti kopja, prizgati zeleno luc, tripartitnost in obstrukcija. Poleg tega
najdemo v Casu analize v Delu tudi besedo kontaminiran, ki jo SSKJ prav tako oznacuje s
kvalifatorjem publ., ki je Se dodatno zaznamovana, saj jo avtorica zapiSe v narekovajih:
politicno »kontaminirani« raziskovalci (Kontler-Salamon 11. 2. 2008). Zaradi
narekovajev dobi ta publicizem tudi ekspresivno vrednost. Dva primera publicizmov

najdemo tudi med gostujo€imi peresi: korupten in tripartiten.

Publicizmov je v Guardianu manj kakor v Delu. lzraz, ki se izklju¢no pojavlja v
publicistiki je non-dom, gre za okrajSavo besede non-domiciles. Beseda s seboj nosi
precej negativen pomen, saj jo Britanci povezujejo z britanskimi bogatasi, ki imajo svoja
podjetja prijavljena v tujini, da bi se s tem izognili placevanju davkov doma. Drugi
publicizmi, ki jih Se najdemo v Guardianu, so ze prej omenjeni September 11, July 5 in

Brownite.

11.2.2.2  Knjizne in pogovorne besede ter slengizmi

Med najpogostejSimi stilno zaznamovanimi besedami, ki jih v svojih komentarjih
uporabljajo tako novinarji Dela kot gostujoca peresa, so tudi besede, ki jih SSKJ
oznacuje s kvalifikatorjem Anjizno. Z rabo teh besed avtorji dosezejo, da njihova besedila
delujejo bolj intelektualno. Bralec mora za razumevanje teh besed imeti doloceno znanje,
ki ga avtorji s tem, ko jih uporabijo, pricakujejo kot samoumnevno. Slednje drzi
predvsem za knjizne besede, ki jih uporabljajo gostujoca peresa, katerih jezik vcasih ze
meji na poljudno-znanstveneno zvrst. Tako najdemo v njihovih komentarjih besede
apologija, distinkcija, korelacija, provenienca, inercija, konsenz in eksodus — besede, ki
imajo obicajno poleg stilno-plastnega kvalifikatorja Se terminoloski kvalifikator. Inercija
na primer je v komentarju uporabljena v pomenu »lastnost teles, da se upirajo spremembi
smeri gibanja in hitrosti; vztrajnost«, ki se sicer uporablja v fiziki — v prenesenem
pomenu pa gre za knjizno besedo; ... se je pokazalo, da Kosova ni mogoce upravljati

zgolj z inercijo mednarodnega uradnistva (Flis 18. 2. 2008). Novinarji Dela pa v svojih
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avtorjih uporabljajo predvsem knjizne besede, ki bi jih lahko umestili tudi med

ekspresivne, na primer se bijeta vojni, so kar nekam poniknili, nekaj tovrstne subtilnosti.

Avtorji komentarjev se v zelji po ¢im ve¢jem stilnem ucinku posluzujejo tudi besed, ki
izstopajo, ker so obicajno rabljene v drugih funkcijskih zvrsteh. V Delu se pogovornih
besed in slengizmov posluzujejo zgolj novinarji Dela, med gostujoCimi peresi teh besed
ne najdemo. V Casu analize najdemo v komentarjih naslednje pogovorne besede: cincanje
(v pomenu »omahovati, pomisljati se«), prisoliti (v pomenu »udariti«) in ... presel s koles
neposredno na porscheje in beemveje ...** (Matoz 19. 2. 2008). Nekateri avtorji stilno
zaznamovane besede, tudi pogovorne, zapisejo v narekovajih — s tem opozorijo, da je
beseda stilno zaznamovana, hkrati pa ravno zaradi grafi¢nih znakov pritegnejo Se vecjo
pozornost bralcev. V Delu najdemo tak primer v metafori »piskréek« pristavila se

opozicija ... (Kontler-Salamon 11. 2. 2008).

Tudi angleski slovarji s kvalifikatorji oznacujejo stilno zaznamovane besede, ki niso del
zborne knjizne angles¢ine. Najbolj pogosta sta kvalifikatorja formalno in neformalno —
formal English in informal English. Quirk in Greenbaum (1973, 7) piseta o razli¢icah

anglescine, ki izhajajo iz odnosa, pogosto poimenovane »stilisti¢ne« razliice:

... govorimo o izbiri jezikovne oblike, ki izhaja iz naSega odnosa do poslusalca (ali
bralca), odnosa do teme ali do namena nasega komuniciranja. In predvidevamo, da je
bistveni pogled na nelingvisticno komponento (se pravi na odnos) razlika med togim,
formalnim, hladnim, neosebnim na eni strani ter spros¢enim, neformalnim, toplim,
prijateljskim na drugi. Prav pride, da tukaj ... priznamo nevtralno ali nezaznamovano
razli¢ico anglesc¢ine, ki ne nosi nobenega ocitnega obarvanja, ki ga vzbudi nas odnos. Na

vsaki strani lahko tako razlikujemo ... elemente, ki so opazno formalni ali neformalni.

V Guardianu najdemo dva primera besed, ki spadata med neformalno anglesc¢ino, ki je

blizje pogovorni anglei¢ini. V prvem primeru avtor z besedo the cops,” ki je v britanski

8 Zanimivo je, da SSKJ besedo beemve obravnava kot pogovorno besedo, beseda porsche pa je tujka, ki se
je ze udomacila, saj je SSKJ ne oznaci z nobenim kvalifikatorjem
% Priblizen prevod danega primera je »policaji«.
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anglesc¢ini neformalen izraz za policiste, apelira na bralce, ki jih Zeli prepricati, kako velik
je obseg drzavnega nadzora nad posamezniki. Z neformalno besedo ustvari prijateljski,
manj formalen ton, s katerim se bralec laZje poistoveti s povedanim. Se eno v britanski
anglesc¢ini neformalno besedo najdemo pri Martinu, ki izraz zapiSe v narekovajih. V tem
primeru je avtor ne zapiSe v narekovajih zaradi njene zaznamovanosti, ampak, ker je to
izraz, ki ga tudi uradno uporabljajo na ministrstvu za promet (a series of Department for
Transport »Roadshows«).”® Tudi s to neformalno besedo avtor koncept predstavitve

pribliza bralcem z izrazom, ki bi ga v vsakdanjih okoli§¢inah uporabili tudi sami.

Poleg pogovornih besed najdemo v Delu tudi en slengizem, in sicer hudo na hitro oddan
(Sostari¢ 15. 2. 2008) — novejii izraz, ki ga uporabljajo predsvem najstniki v Ljubljani in
okolici, ki v tem primeru nadomesti nevtralno besedo zelo. Slengovska beseda je Se
nekoliko intenzivnejSa kakor njena knjizna varianta in avtorica prav z njo poudari, kako
zelo so pohiteli s sprejemanjem nekega zakona. Slengovskih besed komentatorji v
Guardianu v Casu analize prakticno ne uporabljajo, najdemo le Stiri slengizme, tri
uporabljene pri isti avtorici za ponazoritev zgodbe.”' Nasploh sleng v britanskem resnem
tisku (nacionalni dnevniki kot The Guardian in The Times) ni pogosto sredstvo
aktualizacije. Strokovnjaki rabo slengovskih besed (pa tudi neologizmov in najstnisSke
govorice) svetujejo le v primerih, ko »so primerni za zgodbo« (Pape in Featherstone
2005, 56). Prav tak primer najdemo v komentarju o predlogu, da bi imeli vlaki v Londonu
posebne predele zgolj za zenske. Avtorica poskusa prikazati nesmiselnost predloga skozi
resni¢ne zgodbe o nadlegovanju zensk, tudi z naslednjo: acquaintance of mine was told
by a builder and his mate that her »tits« were flat. When she challenged him, he told her
that her »nfanny« stank. When she challenged him again, he told her angrily that she
should wfuck off back to America«’® (Bidisha 15. 2. 2008). Uporabljeni slengizmi so

zapisi dobesednega govora iz neke resnicne situacije; sluzijo ¢imbolj nazornemu prikazu

% Priblizen prevod danega primera je »serija predstavitev Oddelka za promet«.

' Guardianov priro¢nik za pisanje njihove rabe sicer ne odsvetuje, posebej opozarja zgolj na Polari, tako
imenovani homoseksualni sleng, ki ga ve¢inoma uporabljajo homoseksualci, delno pa izvira iz slenga, ki so
ga govorili mornarji, igralci in prostituke in ki je bil populariziran v 60-ih letih prej$njega stoletja v BBC-
jevi radijski igri Round the Horne. Tudi Polari se v ¢asu analize v komentarjih ne pojavlja.

%2 Priblizen prevod danega primera je »moji znanki sta gradbenik in njegov kolega rekla, da so njeni
»joski« majhni. Ko ga je izzvala, ji je dejal, da njena »pi...« smrdi. Ko ga je ponovno izzvala, ji je jezno
dejal, da mora »odjebati nazaj v Ameriko««.
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zgodbe, s svojo zaznamovanostjo pa kazejo, da gre za govorico ljudi nizjih razredov. Ker
slengizmi v Guardianu niso pogosto sredstvo aktualizacije, pridejo te tri besede Se bolj
do izraza. Tudi z rabo kletvice »fuck off« avtorica sledi napotkom priro¢nika za pisanje:
»...[kletvice] uporabljajte le, ko je to nujno potrebno zaradi dejstev v zgodbi, ali da bi
orisali lik v ¢lanku; skoraj nikoli se ne pojavi primer, ko bi morali kletvico zapisati izven

narekovajev« (Marsh 2007, 282).

Se en slengizem v Guardianu zapise Toynbeejeva: the Neanderthals, s ¢imer oznali
delodajalce, ki nasprotujejo pravicam zaposlenih za skrajSani delovni Cas (t.i. part time
workers). Uporabljena beseda je zaljiva, saj nosi s seboj pomen »slaboumni, nazadnjaski«
in avtorica z besedo bolj kot s ¢imer koli drugim napisanim v komentarju, izrazi svoj

odnos do teme.
11.2.2.3 Strokovne besede

Za komentarje gostujoCih peres v Delu je znacila raba tujk, citatnih in strokovnih besed.
V casu analize najdemo v njihovih komentarjih strokovne besede z razli¢nih strokovnih
podrocij. S podroc¢ja farmacije ... do programov rehabilitacije in paliativne oskrbe ..., s
podrocja prava besedo optiranje ter besedo subjekt, ki jo SSKJ oznacuje s kvalifikatorjem
filozofija. Strokovnih besed koli¢insko ni veliko, saj gre za presojevalna besedila; vseeno

pa z njihovo rabo avtorji dosezejo vecjo kredibilnost kot strokovnjaki na nekem podrocju.
Primer strokovne besede (s podro¢ja prava) najdemo tudi v Guardianu, kjer Abbas (19. 2.
2008) uporabi precej znano stalno besedno zvezo the verdict is clear’” kot metaforo, da je
bil rezultat znan ze vnapre;.

11.2.2.4  Ekspresivne, slabSalne in Saljive besede

Predvsem v komentarjih novinarjev Dela najdemo veliko besed in besednih zvez, ki jih

SSKIJ oznacuje s kvalifikatorjem ekspresivno. KoroSec (1998, 19) piSe, da aktualizmi

% Priblizen prevod danega prevod aje »obsodba je znana«.
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zaradi uporabe besed z ekspresivno stilno vrednostjo kazejo, da tvorci vrednotijo

pomensko vsebino besede.

To drzi v primeru besede zakuhati (v pomenu povzrociti), s katero avtor negativno
vrednoti znane zlo€ine: ...nimajo omenjeni dvojezicni napisi nobene zveze z italijanskimi
fasisti, ne z iredentisti in Se manj z vsemi drugimi zlocini, ki so jih zakuhali bolani umi
skozi zgodovino (Suligoj 20. 2. 2008). Tudi edina beseda s Gustvenostno vrednostjo v
komentarjih gostujoCih peres izraza negativno vrednotenje. Avtor besedo mismas v
komentarju trikrat ponovi v mednaslovih: hipoteticni mismas, konceptualni mismas, levo-
desni mismas (Vezjak 13. 2. 2008). Zaradi dodane ekspresivne vrednosti avtor njen
pomen razvrednoti — s tem pa posredno razvrednoti tudi pomen raziskave o neodvisnosti
medijev, ki jo komentira, in da vedeti, da ni neoporecna, da je nekvalitetna in narejena
neskrbno. Se visjo stopnjo negativnega vrednotenja najdemo pri besedah, ki jih SSKJ
oznacuje s kvalifikatorjem slabsalno; v Delu sta v Casu analize taki besedi vandal in
balkanizacija.”* Nekoliko niZjo stopnjo negativnega vrednotenja pa lahko bralci razberejo
v besedni zvezi, ki jo SSKJ sicer oznacuje s kvalifikatorjem Saljivo: brati levite, a zaradi
sobesedila izraza negativho vrednotenje. Novinarka Dela komentira razmere Vv
slovenskem visokem Solstvu: Vedno hladnokrvna ministrica Mojca Kucler Dolinar je
zaradi Prunka ocitno zacela izgubljati Zivce, na kar kaZe njena izjava, da »zaradi
politicne higiene« ni nikoli komentirala notranjih razmerij partnerske stranke SDS in je
bila zato toliko bolj neprijetno presenecena ob Prunkovi izjavi ... Je ministrici v viadi
morda kdo bral levite? (Kontler-Salamon 18. 2. 2008). Novinarka z uporabljeno besedno
zvezo nekoliko omili svoje namigovanje, da ministrica zaradi vmeSavanja (nekoga) v

njeno delo deluje drugace kot bi sicer.

Ostale ekspresivno zaznamovane besedne zveze, ki se pojavljajo v komentarjih v Delu
(avtorji so v vseh primerih novinarji Dela), lahko Stejemo k frazemom, saj gre za stalne
besedne zveze, ki vrednotijo, izrazajo avtorjevo staliSce, v€asih pa besedilo le pozivljajo,
kot pise Korosec (glej 1998, 20). Poleg frazemov, ki jih avtorji uporabijo kot metafore
(glej poglavje 11.1.1), najdemo v komentarjih Se naslednje frazeme: pokopati upe,

povozil ga je cas, s prstom kazati, prekositi samega sebe, prignati do roba, imeti v rokah

% Izraz izhaja iz angleskega jezika balkanisation.
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Skarje in platno, zidati gradove v oblakih, biti na kocki. V teh primerih velja, da avtorji
frazem uporabijo predvsem, da bi pozivili besedilo — gre pa za pogosto rabljene stalne
besedne zveze, ki zaradi pogoste rabe Ze delujejo kliSejsko in posledi¢no njihova raba v
komentarjih doseze ravno nasproten ucinek od zelenega, saj ne pokazejo ne izvirnosti ne
izrazne moci avtorjev. V enem primeru lahko bralec zacuti tudi (negativno) vrednotenje
obravnavane teme. Hoclevar, ki komentira slovesnost v Rimu ob obletnici mirovne
pogodbe, negativno vrednoti odnos italijanske vlade do Slovencev, uporabljen frazem pa
Se dodatno izrazi avtorjev cinizem glede obravnavane teme: ... viadajoca, Ze padla
garnitura [je] na drzavni televiziji in javnem radiu Se veliko bolj kot pred letom
bombardirala javno mnenje s pripovedmi o trpki zgodovini, ki se je zacela na koncu
druge vojne, pa niti en dan pred 8. septembrom 1943. In s prstom kazala na krvnike,

sovraznike, izganjalce italijanskega naroda (HoCevar 12. 2. 2008).

K frazemom Stejemo tudi angleske idiome, »skupek besed, ki imajo, ko so uporabljene
skupaj, druga¢en pomen od posameznega pomena vsake besede« (Seidl 1988, 13). Teh je
v Guardianu kar nekaj ze v naslovih, Se ve¢ pa jih najdemo v samih komentarjih. V enaki
meri jih uporabljajo tako novinarji Guardiana kakor tudi drugi avtorji. Avtorji so z rabo
idiomov nekoliko uspes$nejsi kakor slovenski komentatorji, saj jih v mnogih primerih
uporabijo na nov, inovativen nacin, s ¢imer dosezejo visjo stopnjo ekspresivnosti in tako
aktualizirajo povedano. Kettle (23. 2. 2008) na primer svoje prepri¢anje, da je potrebno
intervencije mednarodne skupnosti v primerih, ko je ta potrebna, ohraniti tudi po koncu
mandata Georgea Busha, zapiSe z metaforo, za katero uporabi idiom don't throw out the
baby with the bathwater: don't throw the interventionist baby out with the post-Bush
bathwater.” Za neodkrite politike avtor kot pridevnik uporabi idiom smoke-and-mirror
[politician].”’ Ravnanje danske vlade Illeborg (20. 2. 2008) oznadi za stick-and-carrot

method.”’

Priblizni prevodi danih primerov so:

% yne zavrzite intervencijskega ploda skupaj s post-busevskim plevelomg;
% w[politiki, ki] igrajo igrice«

7 ymetoda korencka in palice«.
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Tudi angleski komentatorji z idiomi ob¢asno vrednotijo povedano. Jenkins na primer z
idiomom izrazi ironijo ob odnosih voditeljev velesil do olimpijskih iger, ki bodo na
Kitajskem. Z idiomom ...George Bush, Nicholas Sarkozy and Gordon Brown ...have
beaten a cringing path to China’s door’® (Jenkins 15. 2. 2008) nakaze, da voditelji
Kitajski odpuScajo napake, ki jih Jenkins v svojem komentarju takoj nato pri¢ne
naStevati: Democracy campaigners are thrown into jail. The BBC will blow £1m on a
150-staff junket to promote the games, even as China censors its website. If you are

running a fascist state, the Olympics are worth every penny”’ (Jenkins 15. 2. 2008).

Sicer tudi ostali idiomi v Guardianu delujejo nekoliko klisejsko, na primer coming to
terms with its past'”, the tripartite system failed was not simply a case of too many
cooks'", it’s overegging the pudding'” ... the lesson is to keep our powder dry.'”’ Med
temi najdemo celo kopicenje idiomov: Pakistan gets a fighting chance to put its house

in order'™ (Abbas 20. 2. 2008).
11.2.2.5  Tujke, citatne besede in sposojenke

Sicherlova (1999, 138) ugotavlja, da je »jezikovno sposojanje pojav, ki je prisoten v
vecini jezikov, ne le v slovensCini, saj se potreba po poimenovanju novih, neznanih
predmetov, oseb, pojmov, ipd. pojavlja povsod, kjer prihaja do stikov z drugimi
kulturami in s tem do nujnosti zapolnitve leksikalnih praznin v besedis¢u«. Kadarkoli se
torej ob stiku kultur pojavi potreba po novem izrazu, bi si lahko tega govorci izmislili,
vendar vecinoma besedisCe svojega jezika raje povecajo tako, da si manjkajoc¢o besedo
sposodijo pri drugem jeziku, kot ugotavlja Sicherlova (glej 1999). Veliko tujih besed

seveda postane sestavni del besedi$¢a izposujocega si jezika in govorci ne pomislijo, da

Priblizni prevodi danih primerov so:

% »George Bush, Nicholas Sarkozy in Gordon Brown ... si izjemno prizadevajo potrkati na kitajska vratac;
% yzagovornike demokracije me&ejo v zapor. BBC bo na 150-ih porogevalcih zapravil 1 milijon funtov, pa
eprav Kitajci cenzurirajo njegovo spletno stran. Ce vodi fagistino drzavo, so olimpijske igre vredne
vsakega penija;

1% ysprijazniti se s svojo preteklostjo«;

1% 5,da je propadel tripartitni system, ni bila le krivda prevecih babic (in posledi¢no — kilavega deteta)«;

192 5 gre za preveliko izpopolnjevanje, ki uni¢uje;

193 iz tega se lahko nau¢imo, da moramo biti v nizkem $tartu;

1% »Pakistan ima tako solidno priloznost, da razresi svoje problemex.
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gre za besede tujega izvora — to so tako imenovane sposojenke (izposojenke). Te so Ze
popolnoma prilagojene izposujocemu si jeziku. Tujke pa so besede, ki izposojujo¢emu si
jeziku niso popolnoma prilagojene. Poleg tega lingvistika loci tudi citatne besede — to so
besede iz tujega jezika ali iz narecja, ki se uporabijo v kakem knjiznem jeziku v izvirni

obliki.

Pri sposojanju besed in njihovi nadaljni rabi imajo velik vpliv seveda tudi mnozi¢ni
mediji, ko novinarji ob novih pojavih uporabijo tuja poimenovanja teh pojavov. Tujke

najdemo v Delu in v Guardianu.

11.2.2.5.1 Tujke v slovenskih komentarjih

Besede tujega izvora v Delu (neredko) uporabljajo predvsem gostujoca peresa. Njihovi
komentarji se dotikajo specificnih tem s podrocja, na katerem so ti avtorji specialisti, kar
se kaze tudi v rabi besed. V njihovih komentarjih najdemo denimo predvsem sposojenke
latinskega izvora s podroc¢ja ekonomije (deficit, efektiven, korelacija). Poleg teh najdemo
v Casu analize Se latinske sposojenke agenda, sugerirati, emisije, arbitrarno, prioriteta,
legitimnost, homoseksualen, dihotomija, distinkcija, incident, konstruirati in absurd. 1z
gricine izvirata polemika in makroekonomski. Glede na njihov izvor in mednarodno rabo
(enak pomen v vseh jezikih, ki tujko uporabljajo) bi lahko te besede Steli med
internacionalizme. Ceprav bi se avtorji v nekaterih primerih namesto za rabo besede
tujega izvora lahko odlocili za slovensko ustreznico (na primer efektiven — ucinkovit,
homoseksualen — istospolno usmerjen, distinkcija — razlikovanje ...), slednje glede na
sobesedila ne izstopajo in niso posebej zaznamovane. Enako velja tudi za besede —
sestavljenke s tujimi predponami. Zopet jih ve¢ uporabijo gostujoca peresa — Vezjak na
primer v enem samem komentarju uporabi: psevdoanglizem, provladnost,
proopozicijskost, antivliadnost, antiopozicijskost (Vezjak, 13. 2. 2008). Novinarka Dela

pa pise o antiterorizmu (Bakovi¢, 21. 2. 2008).

Poleg teh najdemo v Casu analize v komentarjih Se tri besede tujega izvora, ki so stilno

zaznamovane. Avtor tujko, ki izhaja iz nemskega jezika, spekulirati, uporabi v pomenu
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»preradunljivo ravnati«, kar SSKJ oznacuje s kvalifikatorjem ekspresivno: Ce zbolijo in
niso zavarovani, morajo v celoti placati zdravstveno storitev. Kako to zmorejo, je najbrz
pri dragih storitvah verjetno velik problem, a enako neposteno je Spekulirati in biti
nezavarovan ter racunati, da bom takrat, ko bom potreboval zdravstveno storitev, Ze
dobil ustrezno pomoc¢ (Fortuna 23. 2. 2008). Vezjak (13. 2. 2008) se s sposojenko
italijanskega izvora grandiozni izum dihotomije norCuje iz raziskave o neodvisnoti
medijev v Sloveniji ter s ter izrazi ironijo in dvom o upraviéenosti raziskave. Se eno
stilno zaznamovano besedo najdemo v komentarju novinarke Dela Vidmajerjeve (12. 2.
2008), ki pise, da bo morala Slovenija precizno pretehtati svoja nacela, ko bi lahko
namesto besede tujega izvora uporabila slovensko ustreznico natancno. S sposojenko
avtorica vsekakor pritegne pozornost, saj beseda zaradi svojega izvora izstopa med

ostalimi, drugega razloga za njeno rabo pa v tem primeru ne vidimo.

V Delu najdemo med besedami tujega izvora tudi citatne besede oz. besedne zveze, vse
razen ene, prevzete iz latin§¢ine: sui generis, ad hominem, modus tollens, ad personam in
ad rem. Vse citatne besede se pojavijo med komentarji gostujoCih peres, zapisane pa so v
lezeci pisavi. Gre za besedne zveze, ki apelirajo na bralca in njegova Custva. Pri rabi
citatnih besed je treba biti Se posebej previden, saj lahko izgubijo svoj ucinek, Ce jih
bralec ne prepozna. Morda jih prav zaradi tega pogosteje uporabljajo avtorji, ki jim je v
vsakdanjih okolis¢inah blize strokovna zvrst — in s tem tudi zahtevnejSa, ne splosna,
ampak ozko doloCena javnost. S citatno besedno zvezo angleSkega izvora pa avtor le
navede izvirno poimenovanje doloCenega pojava, s ¢imer se izogne dvoumnosti, ki bi
morebiti nastala zaradi prevoda: ti. Janis-Fadner coefficient of imbalance (Vezjak 13. 2.

2008). Tudi ta citatna besedna zveza je zapisana lezece.

Ostale besede tujega izvora v komentarjih v Delu so angleskega izvora. Ker je prav
anglescCina tisti jezik, iz katerega slovenS¢ina prevzema najve¢ besed, in je ta pojav ze
dolgo tarca polemik, o angleSkem elementu v slovenskih komentarjih podrobneje govori

naslednje poglavije.
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11.2.2.6  Angleski element v slovenskih komentarjih

Sicherlova (1999, 9) navaja, da je slovens¢ina najprej prisla v stik z britansko razli¢ico
anglescine. Ni sicer znano to¢no, kdaj, vendar pa se je kontakt med angles¢ino in
slovensc¢ino v 17. in 18. stoletju prejSnjega tisoCletja ze okrepil in vse od takrat angles¢ina
ostaja stalen vir novega slovenskega besedis¢a. Pogosteje se je zacel angleski element v
slovens$¢ini pojavljati po drugi svetovni vojni, Se posebej v 70., 80. in 90. letih prej$njega

stoletja (Sicherl 1996, 227):

Posredni jezikovni stik med angles¢ino in sloven$¢ino, do katerega je prihajalo na
slovenskem ozemlju, je prvotno potekal preko nemscine kot jezika posrednika, kasneje
pa je postal Se bolj intenziven zaradi vse vecje razSirjenosti mnozicnih ob¢il (sprva
pisanih medijev, kot npr. ¢asnikov, ¢asopisov, knjig, racunalnikov, kasneje pa vedno vec

govornih medijev, kot npr. radio, televizija, film, multimediji itd.)

Angleski element v kakem drugem jeziku ali anglizem je v mnogih Studijah razli¢no
definiran. Sicherlova (1999, 136) deloma povzema Filipovi¢evo definicijo, ki poleg
besed, ki so brez dvoma angleskega izvora, med anglizme Steje tudi »vsak leksem, ki ga
je angleS¢ina prevzela od najrazli¢nejSih jezikov Azije, Afrike, Srednje Amerike,
Avstralije idr., ga vkljucila v svoje besediS¢e ter prilagodila svojemu jezikovnemu
sistemu in s katerim oznacuje predmet ali pojem, ki je s¢asoma postal del angleske
kulture in civilizacije«.'® V to definicijo anglizma spadajo tudi besede, ki so jih tvorili
angleski in ameriSki znanstveniki iz klasi¢nega grSko-latinskega besednega materiala
(navadno iz znastveno-tehni¢nega besedisca). To skupino sestavljajo termini iz razli¢nih
strok, npr. fizike, medicine, kemije, biologije in genetike, pa tudi termini s podrocja
ekonomije, filozofije, religije, zgodovine, politike idr. Mnogi lingvisti teh terminov ne

obravnavajo kot anglizme, ampak kot internacionalizme.

1% Filipoviéeva definicija je precej obirna in zaradi tega nekoliko problemati¢na, saj med anglizme
vkljucuje tudi vse besede, ki jih je angles¢ina prevzela iz drugih jezikov (na primer iz indijanskih jezikov),
pa tudi vse besede drugih izvorov, ki jih je slovens¢ina prevzela preko angles¢ine.
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Kot pise Sicherlova (1999, 139), jezikovni stik med angles¢ino in slovens¢ino ni
povzro€il le prevzemanja tujih besed oziroma jezikovnega sposojanja, temve¢ tudi
»tvorbo besed iz angleskih jezikovnih prvin v sloven$¢ini, t.i. psevdoanglizmov«.
Psevdoanglizmi so besede, ki jih tvorimo iz prvin angleskega izvora (na primer z
zlaganjem, izpeljavo ali elipso) in ki v tej obliki v angles¢ini sploh ne obstajajo. Kot
anglizmi so tudi psevdoanglizmi prilagojeni slovenskemu jezikovnemu sistemu,

pojavljajo pa se izjemno redko (npr. golman).

Sicherlova tudi pise, da je slovens¢ina mnogo sposojenk v zadnjem Casu Ze nadomestila s
slovenskimi ustreznicami, pogosto pa predlagane besede ne ustrezajo, saj preprosto ne
izrazajo istega pomena kot prevzeti anglizem (npr. imidz, japi ... ). Veliko angleskih
sposojenk je ze zdavnaj postalo sestavni del slovenskega besediS¢a in pri mnogih ne
pomislimo vec, da so tujega izvora. Ko preucuje angleski element v slovenskem jeziku,
Sicherlova (Sicherl 1999, 136) uposteva Filipovic¢evo teorijo, ki angleski leksem v tujem
(slovenskem) sobesedilu poimenuje model — »jezik sprejemnik model prevzame in ga
sCasoma preoblikuje v t.i. repliko«. Replika je sposojenka, ki je popolnoma vkljucena v
jezikovni sistem jezika sprejemnika. V svoji analizi Sicherlova (glej 1999) obravnava
glasovno in morfolosko prilagajanje angleskih sposojenk v slovens¢ini ter prilagajanje

anglizmov na pomenoslovni ravni.

Taki anglizmi (sposojenke, popolnoma prilagojene slovenskemu jeziku) v diplomskem
delu niso posebej obravnavani. Posebne obravnave so delezne le tiste angleSke besede, ki
so v slovarjih Se vedno obravnavane kot tujke in jih kot take lahko Stejemo k sredstvom
aktualizacije v analiziranih komentarjih'®®. Takih anglizmov v komentarjih v Delu ni
veliko, v ¢asu analize se pojavijo naslednje besede: rejtingi’”” (Marke§ 16. 2. 2008),

monitoring (Saunik 11. 2. 2008), evrokrati (Grgi¢ 11. 2. 2008) in tajkun (Marke§ 16. 2.

1% Pri obravnavi anglizmov se diplomsko delo opira na Veliki slovar tujk in Slovar slovenskega knjiznega
Jjezika — kot tujke so obravnavane vse angleske besede, ki jih kot tujke opredeljuje Veliki slovar tujk in ki
hkrati niso del korpusa Slovarja slovenskega knjiznega jezika.

197 Beseda je obiajno zapisana kot rating, v taki obliki je zapisana tudi v Velikem slovarju tujk; njeno
pojavljanje v poslovenjeni obliki rejting nedvomno kaze, da bi lahko beseda postala (da beseda ze postaja)
sposojenka.
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2008). Ceprav te obravnavane anglizme slovarja uvri¢ata med tujke, so besede v

slovenscini do dolo¢ene mere Ze prilagojene.

a) Glasovna prilagoditev

Izgovorjavo razli¢nih angleskih leksemov prilagajamo glasovnemu sistemu slovensc¢ine,
pri Cemer lahko pride do vecjih glasovnih sprememb, ki pogosto vpliva tudi na
pravopisno obliko besede, kot ugotavlja Sicherlova (1999, 139): »Vecinoma gre pri
glasovnem prilagajanju za t. i. zamenjavo ali substitucijo, v kateri angleSke foneme
zamenjamo z »najblizjimi« slovenskimi fonemi. Filipovi¢ je ta pojav imenoval
transfonemizacija«. Analiza transformeziranih anglizmov je pokazala doloCene
pravilnosti pri nadomescanju angleskih fonemov s slovenskimi in tako glede na razlike in
podobnosti med opisi posameznih fonemov v obeh jezikov Sicherlova na podlagi

Filiovi¢eve teorije loci tri tipe transfonemizacije (glej Sicherl 1999, 140):

- nicto transfonemizacijo (angleske foneme nadomestimo s slovenskimi fonemi,
katerih osnovni opisi se v obeh jezikovnih sistemih (skoraj) popolnoma
prekrivajo,

- delno ali kompromisno transfonemizacijo (opisi angleskih in ustreznih slovenskih
fonemov se le delno prekrivajo) in

- poljubno transfonemizacijo (angleski fonemi nimajo slovenskih ustreznic, zato jih
nadomestimo glede na pisno obliko leksema ali pa njihovo obliko prevzamemo od

jezika posrednika).

Med obravnavanimi anglizmi v Delu lahko tri uvrstimo med delno transfonemizacijo;
rejting in monitoring k paru angleskih in slovenskih fonemov ang. [g] >slov. [g] (ang.
[mo nitorin] > slov. [monitoring]; ang. [réitin] > slov. [rejting]). Pri anglizmu evrokrat je
angleski fonem [ju:] zamenjan s fonemom [ev]. Pri Cetrtem anglizmu, tajkun, govorimo o
nicti transfonemizaciji, saj je angleski samoglasnik [u:] v sloven$¢ini zamenjan s skoraj

enakovrednim samoglasnikom [u:]: ang. [taiku:n] > slov. [taiku:n].
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b) Morfoloska prilagoditev

Kot domaci, morajo tudi sposojeni samostalniki izrazati Stevilo, spol in sklon. Anglizem
monitoring slovenscina pozna zgolj kot samostalnik, izvira pa iz angleskega glagolnika
monitoring (ki v angle§¢ini izvira iz glagola monitor)."”® Kot angleski glagolnik
monitoring nima doloCenega spola, sklona in Stevila, saj ima funkcijo glagola. V
slovens$¢ini je monitoring rabljen kot samostalnik moskega spola ednine in sprejema prvo
mosko sklanjatev. Pojavljajo se Ze dvojinske oziroma mnozinske oblike samostalnika.
Rejting izhaja iz angleskega samostalnika rating, tvorjenega s konverzijo iz angleskega
glagolnika rating. V slovens¢ini je rejting samostalnik moskega spola ednine, mozno ga
je sklanjati po 2. moski sklanjatvi (rejting, rejting-a, rejting-u ...). Glede na pomen bi
pricakovali, da bi zaradi pomena obdrzal zgolj edninsko obliko, a se (v medijih, tudi v
Delu v Casu analize) pojavlja tudi ze njegova mnozinska oblika rejtingi (kar bi lahko
jemali kot posledico mnozinske rabe besede rating v angleSkem jeziku). Evrokrat prihaja
iz angleSkega samostalnika eurocrat, ki spada med samostalnike tako imenovanega

109 v e . . .
V slovenscini je beseda evrokrat v rabi kot samostalnik

osebnega dvojinskega spola.
moskega spola v ednini, sprejema prvo mosko sklanjatev. Ceprav Veliki slovar tujk
oblike Se nima zajete v svojem korpusu, v medijih Ze najdemo mnoZinsko obliko
evrokrati, prav tako pridevnik, izpeljan iz besede (evrokratski). Tajkun je beseda, ki si jo
je angleski jezik sposodil iz japons¢ine (a kitajskega izvora), in je v angleskem jeziku Se
vedno obravnavana kakor tujka. V angleskem jeziku je taycoon samostalnik moskega
spola ednine, angles¢ina pa pozna ze tudi mnozinsko obliko taykoons. Tudi v slovens¢ini
je tajkun beseda moskega spola ednine, mozno pa jo je sklanjati po 1. moski sklanjatvi.
Ceprav je beseda v slovenskem jeziku relativno nova, je v medijih moé¢ Ze zaslediti
izpeljanke te besede: mnozinsko obliko tajkuni, pridevnik tajkunski, poleg tega pa v
MarkeSovem komentarju tudi dva neologizma — zahodnotajkunski in ruskotajkunski

(Markes 20. 2. 2008). Tujka tajkun ima v slovenskem jeziku znatno negativno konotacijo,

ki se obdrzi tudi v neologizmih, tvorjenih iz osnovne oblike besede. To se sklada z

1% Monitor
1% Skupina osebnih samostalnikov dvojinskega spola vkljuéuje samostalnike, ki dolo¢ajo nekatere poklice,
npr. writer, teacher, nurse [pisatelj, ucitelj, medicinska sestra] ... Za lazje loCevanje in da bi se izognili

dvoumnosti, so s temi samostalniki ob&asno rabljeni tudi »kazalci spola«, npr. a male teacher (glej Quirk in
Greenbaum 1990, 91).
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ugotovitvijo Logarjeve (glej Logar 2004, 187), da neologizmi, ki so tvorjeni iz
zaznamovanih besed v skladenjski podstavi, ostajajo tudi sami stilisticno zaznamovani.
Ce bi skladenjske podstave prenchale biti zaznamovane, bi se to zgodilo tudi z

novotvorjenimi besedami.

Do prilagajanja anglizmov v slovens¢ini, podobno kot na glasovni, pride tudi na
morfoloski ravni. »V procesu oblikoslovne adaptacije sposojenko oblikoslovno
prilagodimo pravilom slovenskega morfoloskega sistema, tako da postane c¢imbolj
vkljuCena v jezikovni sistem. Pri tem se lahko spremeni citatna oblika besede (t. j.
osnovna, morfolosko nevtralna oblika besede, kot je zapisana v obliki slovarskega gesla)
...« (Sicherl 1999, 142). Filipovi¢ (glej v Sicherl 1999, 76) zamenjavo ali substitucijo na
oblikoslovni ravni imenuje transmorfemizacija. Pri sposojenkah glede na oblikoslovno
zgradbo sposojenih leksemov ter prilagajanje njihovih vezanih morfemov lo¢imo tri tipe

razli¢ne transmorfemizacije:

- nicto transmorfemizacijo (citatno obliko modela, sestavljeno iz prostega in
nic¢tega morfema, prevzamemo brez oblikoslovnih sprememb),

- kompromisno transmorfemizacijo (sposojenka ohrani angleski vezani morfem,
navadno pripono; osnova leksema je prilagojena v celoti, pripona pa le glasovno)
in

- popolno transmorfemizacijo (sposojenka nadomesti angleski vezani morfem z

ustreznim slovenskim).

Pri primerih anglizmov najdemo v Delu dva primera kompromisne transmorfemizacije
(monitoring in rating), pri anglizmih evrokrat in tajkun pa govorimo o nicti
transmorfemizaciji. Kompromisna transmorfemizacija se pojavlja pri sposojenkah, ki
vsebujejo anglesko pripono. Tako je tudi v primeru anglizmov monitoring in rejting, ko
je pripona (-ing) prilagojena le glasovno, saj sicer ne spada v slovenski morfoloski
sistem. V primerih besed evrokrat in rejting govorimo o nicti transmorfemizaciji, ki se
pojavlja »pri vseh anglizmih, katerih citatne oblike v slovensCini se formalno ne

razlikujejo od citatnih oblik svojih modelov ... Tak$ni anglizmi so v slovenski
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morfoloski sistem integrirani takoj po prilagoditvi na glasovni ravni. Morfolosko je

replika identicna modelu (prosti morfem + prosti vezni morfem)« (Sicherl 1999, 77).

¢) Prilagajanje anglizmov na pomenoslovni ravni

Pri sposojanju modela ne preoblikujemo le glasovno in morfolosko, temve¢ tudi
pomensko, kot piSe Sicherlova (1999: 144): »Pri analizi pomenskih sprememb, ki
nastanejo v procesu jezikovnega sposojanja, lo¢imo spremembe glede pomenske Siritve,
slabsalnosti, elipse, sprememb lastnih imen v ob¢na ter figurativnosti«. Spremembe v

pomenski Siritvi so najpogostejse; locimo tri tipe:

- ni¢to pomensko Siritev (pomen anglizma ostane po vkljucitvi v slovens¢ino
nespremenjen ne glede na pomen modela; to obliko pomenske Siritve najdemo pri
sposojanju enopomenskih angleskih leksemov s pogosto specializiranih
strokovnih podrocij, s katerimi zapolnimo leksikalne praznine, ki nastanejo, ko v
slovensko okolje uvedemo stvari in pojme, ki so del britanske ali ameriske kulture
oziroma civilizacije),

- pomensko ozitev (angleski ve¢pomenski model navadno prevzamemo le v enem
od njegovih pomenov; najpogostejSa pomenska sprememba pri jezikovnem
sposojanju) in

- pomensko Siritev (ta lahko nastopi Sele v procesu sekundarnega prilagajanja, ko je
sposojenka ze popolnoma vklju¢ena v slovenski leksikalni sistem in v njem

podvrzena pomenskim spremembam kot vsaka druga domaca beseda).

Pricakovali bi, da bi pri besedi evrokrat nasli nicto pomensko Siritev, saj gre za besedo s
specializiranega podroc¢ja oz. za poimenovanje to¢no dolocene funkije, ki je nastala na
evropskem trgu. Angleski model namre¢ opredeljuje zaposlenega v administraciji na
skupnem evropskem trgu. Evrokrat v slovenskem jeziku pa glede na definicijo Velikega
slovarja tujk pomeni privrzenca evrokracije, ki se zavzema za mocnejSe evropsko
povezovanje. Vseeno je v komentarju anglizem rabljen v angleSkem pomenu »c¢lan

administracije Evropske unije«. Glede na definicijo Velikega slovarja tujk, ki se razlikuje
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od rabe, lahko pricakujemo, da bo anglizem, ¢e se bo popolnoma prilagodil slovenskemu
leksikalnemu sistemu, podvrzen pomenski Siritvi. Tudi sam komentar nakazuje, da bi
lahko dobil anglizem negativen pomen — avtor ga namre¢ uporabi, ko pise, da EU viaga
denar v promocijske kampanje, ki jih izvajajo evrokrati v drzavah nekdanje Jugoslavije.
To ni pravi nacin promocije Evrope. Poslusati evrokrate, ki govorijo o Evropi, ni prav
nic¢ zanimivo (Grgi¢ 11. 2. 2008). Po drugi strani govorimo pri tujki fajkun o pomenski
ozitvi, saj jo slovens¢ina pozna zgolj v pomenu »poslovnez z velikanskim premozenjem
in moc¢jo«, ne pa tudi v pomenu »naziv za vojaskega vodjo na Japonskem«, kot ga poleg
prvega pomena Se pozna anglescina. V prihodnjosti bi lahko bila tako tudi beseda tajkun
podvrzena pomenski Siritvi. Pri anglizmih monitoring in rejting lahko govorimo o
pomenski ozitvi — besedi (zaenkrat) prevzemamo v enem od njunih pomenov. Monitoring
se pojavlja v pomenu »opazovati s posebnim namenom, rejting pa kot »uvrscanje glede

na uspeh«.

11.2.2.6.1 Psevdoanglizmi in kalki

V casu analize najdemo v komentarjih v Delu tudi dva prevdoanglizma, identifikabilen
ter procesuiranje (Saunik 11. 2. 2008). Angle$¢ina za ti dve tujki nima modelov, v
komentarjih pa kot stilno zaznamovani besedi delujeta kot aktualizma. Identifikabilen je
tvorjen iz angleSke podstave identification, avtor mu je dodal tudi anglesko
(poslovenjeno) pripono —able. V drugem primeru pa je avtor tvoril samostalnik, katerega
model ne obstaja, v sobesedilu o hrvaski vladi, ki ni izpolnila svojih obveznosti, zlasti ne
glede procesuiranja pomocnikov in podpornikov bega Gotovine (Saunik 11. 2. 2008). Kot
osnovo besedi procesuiranje je avtor namre¢ vzel angleSki pridevnik processual, ki
pomeni »nekaj, kar se nanaSa na pravni postopek«, dodal pa mu je slovensko
samostalnisko obrazilo. Ce se je Zelel avtor s psevdoanglizmom izogniti nekoliko
daljSemu opisovanju neke situacije, mu je spodletelo, saj obstaja velika verjetnost, da
bralci besede ne bodo poznali — Ceprav zveni anglesko, jim slovarji z razlago ne bodo

mogli pomagati.
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V Casu analize najdemo v komentarjih v Delu tudi primer kalka — in sicer besedno zvezo
politika cloveskih virov (Umek 19. 2. 2008), pri kateri gre za neposreden prevod

angleskega modela human resources management.

Tujk v Delovih komentarjih Stevil¢no sicer ni veliko, lahko pa glede na uporabljene tujke
v Casu analize sklepamo, da je anglesCina Se vedno glavni vir novih besed. V nekaterih
primerih je tujka uporabljena, ker slovens¢ina nima ustreznice za poimenovanje
doloc¢enega pojma (tako v primerih rejting, monitoring, evrokrat, tajkun); Se veckrat pa
avtorji tujko uporabijo namesto domace ustreznice, da bi s tem njihovi komentarji dosegli

navidezno vecjo strokovnost in kredibilnost.

11.2.2.7  Tujke v angleSkih komentarjih

Anglescina je, poenostavljeno re¢eno, mesSanica jezikov, ki so vsak po svoje vplivali in
prispevali k jeziku, ki ga danes poznamo kot standardno angle$¢ino. Najbolj so na razvoj
angleskega jezika vplivale grs¢ina, latinS¢ina in francos¢ina, poleg njih pa tudi
skandinavscina, jezik naroda, ki so ga Anglosaksonci poimenovali the Danes (glej Klinar
in Davis 2001, 88). Poleg tega anglescina vsebuje tujke nestetih drugih jezikov, tudi

slovensc¢ine (na primer poimenovanja kraskih pojavov).

Guardianov priro¢nik za pisanje avtorjem svetuje, naj tuje besede zapiSejo poSevno z
razlago besede v oklepaju, nasploh pa naj se izogibajo rabi tujih besed, kjer zadostujejo
angleske besede. Poleg tega avtorjem priro¢nik svetuje, da naj na francoskih, nemskih,
Spanskih in irskih galskih besedah upostevajo tuja naglasila. V komentarjih v ¢asu analize
najdemo zgolj sedem tujk, veinoma citatne besede.''” Guppy (18. 2. 2008) sledi
nasvetom v priroéniku, ko uporabi besedo javanmardi (meaning spiritual chivalry)''' —
zapiSe jo v poSevnem tisku, poleg tega ji v oklepaju sledi razlaga. Ramonet (20. 2. 2008),

ki komentira odstop Fidela Castra, pa v svojem komentarju le-tega naziva z Spanskimi

nazivi. Castro je bil comandante en jefe, od zdaj naprej pa bo le Se navaden camarade.

"% Kot tujke so obravnavane besede, ki (3¢) niso del korpusa angleko — angleskih slovarjev, citatne besede
in sposojenke - kar ustreza tujkam oziroma foreign words
" Priblizen prevod danega primera je “javanmardi (to pomeni duhovno vitestvo)«.
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Ramonet nazivov ne zapiSe v posevnem tisku, niti jima ne sledi razlaga v oklepaju, iz
Cesar lahko sklepamo, da je to posledica Castrove poznanosti — in poznanosti nazivov
zanj. Poleg besed perzijskega (javanmardi) in Spanskega izvora (v ¢asu analize se pojavi
tudi ze prej omenjena beseda aficionados) najdemo v Guardianu Se francoski tuji besedni
zvezl ménage a trois (zapisano z izvornim naglasilom) ter noms de plume (prav tako
zapisana kot v izvornem jeziku). Martin skuje novo besedno zvezo iz tujk latinskega
izvora: reductio ad absurdum, s katero Se poudari svoje nestrinjanje z neko vladno
odlocitvijo. V komentarjih se pojavi Se ruska tujka perestroika, ki bi jo lahko oznacili za
sposojenko. Ta beseda je namre¢ edina med zgoraj naStetimi tujkami v pisavi prilagojena

anglescini (zapisana je v latinici in brez izvornega naglasila - perestroika).

11.2.2.8 Evfemizmi in politi¢no korektne besedne zveze

Vsaj ze od osemdesetih let prejSnjega stoletja v ameriskem in anglesSkem okolju poteka
»posebno gibanje«, kot ga imenuje Cameronova, t.i. politicna korektnost. Usmerjeni cilji

gibanja so (Cameron 1996, 124)

doseganje prednostnega obravnavanja posameznikov, ki spadajo h kaki posebni skupini (npr.
zenske, etni¢ne manjsine), na Solah in univerzah; izoblikovanje Solskega kurikuluma, v
katerem tradicionalne ideje o kulturni dedis¢ini in artisti¢ni odli¢nosti zamenja poudarek na
ne-zahodnem, ne-belem in Zenskem prispevku h kulturi; in predpisovanje takega jezika, ki ga
smemo oziroma ne smemo uporabljati, ko govorimo o razlikah med ljudmi, Se posebej o

razlikah na podlagi spola in rasnih/etni¢nih razlik.

V jeziku se politi¢na korektnost izraza z evfemizmi — besedah ali besednih zvezah, ki so
manj direktne, nesramne ali zastraSujoCe in za katerimi se lahko skrijejo neprijetna,

sramotna ali zastrasujoca dejstva oziroma besede, kot pise Gray (glej 1996, 111).

Guardianovi avtorji se politicno korektnih zvez in evfemizmov ocitno izogibajo, kar
lahko sklepamo iz dejstva, da najdemo v Casu analize v komentarjih le en primer tako
rabljenih besednih zvez — pa Se ta je zapisan v narekovajih in skupaj z razlago besedne

zveze. Harker namre¢ v svojem komentarju uporabi evfemizem, ki ga je sicer v svojem
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porocilu uporabil Kraljevi institut zdruzenih javnih sluzb za Studij obrambe in varnosti
(The Royal United Services Institute), hkrati pa pomen besedne zveze tudi razlozi: the
phrase »immigrant communities« itself has come to be the modern-day euphemism for
black or brown people - never used for the Australians of Earls Court, for instance..."”
(Harker 16. 2. 2008). Evfemizem avtor uporabi, da bi pokazal nesmiselnost njegove rabe
— in pokazal svoje nestrinjanje z miselnostjo ljudi, ki ga uporabijo (v tem primeru

avtorjev porocila).

Glede na analizo lahko tako sklepamo, da se avtorji tudi glede politi¢no korektnih izrazov
drzijo navodil priro¢nika za pisanje; v njem namre¢ pise, naj se jih izogibajo, saj so, po
besedah Guardianove komentatorke Polly Toynbee »prazni desnicarski zmazki,

ustvarjeni zgolj zato, da bi povzdignili uporabnika besede« (Toynbee v Marsh 2007, 232.

V Delu v ¢asu analize evfemizmov ne najdemo.

11.2.2.9 Obnovitve

Poleg obnovitev, ki jih najdemo v naslovih, obnovitve avtorji kot sredstvo aktualizacije
uporabljajo tudi v komentarjih samih. Pri tem drzi Korosceva (glej 1998) ugotovitev, da
so obnovitve sredstvo aktualizacije predvsem v naslovih, saj v komentarjih te niso
Steviléne. Avtorji se v komentarjih veliko pogosteje zatekajo k rabi metafor, a, kot v
naslovih, tudi v komentarjih za obnovitve velja, da so izvirno in zelo u¢inkovito sredstvo
aktualizacije. V Casu analize najdemo v Guardianovih komentarjih predvsem obnovitve
klisejev (avtorji najveckrat obnavljajo znane frazeme). Elliott (19. 2. 2008) na primer
idiom funny money, ki pomeni na neposten nacin pridobljen denar, uporabi za kritiko
britanske vlade in njene vloge pri problemih banke Northern Rock: ... the governemnt
has been deeply complicit in the creation of the funny money culture that led to the

113

Northern Rock fiasco.”” V Guardianovih komentarjih najdemo tudi obnovitev frazema

Priblizna prevoda danih primerov sta:

"2 ysama fraza »imigrantske skupnosti« je postala dandanasnji evfemizem za ljudi ¢me ali rjave koze —
nikoli rabljena za, recimo, Avstralce v Earls Courtu ...«;

'3 »vlada je globoko vpletena v ustvarjanje goljufive kulture, ki je vodila v fiasko z banko Northern Rock.
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the good old days": the bad old days'"” in pa ponovitev znanega Churchillovega izreka
o demokraciji — nanj se sklicuje Toynbeejeva (12. 2. 2008), ko razmislja o politicni
svobodi: In the end, this argument always falls back on Churchill: democracy is the least

bad system yet devised ..."'°

V Casu analize se tudi znotraj komentarja pojavi obnovitev vzorca - Kettle (16. 2. 2008)
obnovi naslov znane irske narodne pesmi Danny boy, ko opisuje, da je pianist Daniel
Barenboim pritegnil svoje poslusalce: ... we are Danny's boys — and Danny's girls.""’
Besedilo govori o ljubezni do Dannyja — Kettle pa jo prenese na obozevanje znanega

pianista.

V Delu najdemo v Casu analize dve obnovitvi, obe izpod peres novinarjev Dela. Kontler-
Salamonova (18. 2. 2008) razsiri znan pregovor psi lajajo, karavana gre dalje tako, da v
oklepaju razlozi, kdo naj bi bili psi in kdo karavana: ... v resornem ministrstvu ravnajo po
nacelu, da psi (v tem primeru akademska javnost) pac lajajo, karavana (vladna
visokoSolska politika) pa gre naprej. Tudi v drugi obnovitvi avtorica ra$iri znan frazem:
... na krilih nesporne zmage ... (Frelih 13. 2. 2008). Obe obnovitvi v komentarjih delujeta

kot metafori.

Se posebej pa med uporabljenimi aktualizmi v Delu izstopa ponovitev klieja: ... Bozidar
Kalmeta, ki se giblje povsem blizu krogov, ki se ukvarjajo...(Saunik 11. 2. 2008).
Pravzaprav gre za poroCevalski avtomatizem, ki je sicer tipi¢en element v Zanrih
informativne vrste (glej Korosec 1998, Kalin Golob 2003). Ker je uporabljen v

komentarju, kjer ga sicer ne bi pricakovali, je v tem primeru aktualiziran

Prliblizni prevodi danih primerov so:

14 5,dobri stari Casi«;

115 5,slabi stari Gasi«;

116 »konec koncev se ta argument vedno kon¢a s Churchillom: demokracija je najmanj slab vpeljan sistemc;
"7 »mi smo Dannyjevi fantje — in Dannyjeve punce.
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11.3 Retoricne figure

Avtorji komentarjev v Guardianu za doseganje vecCjega (Custvenega) ucinka na bralce
komentarjev zelo pogosto uporabljajo retoricne figure. Razlicne retoricne figure avtorji
velikokrat tudi zdruzujejo in s tem pri bralcu dosezejo Se vecji ucinek. V Delu se avtorji
(tako novinarji Dela kot gostujoCa peresa) retori¢nih figur posluzujejo v veliko manjsi

meri in, kot je pokazala analiza, manj uspesno.

11.3.1 Ponavljanje

Da bi poudarili doloceno besedno prvino v besedilu in da bi ta ¢im bolj izstopala, pisci
veckrat ponavljajo besede (iteracija) ali pa jih kopicijo — zaporedoma kopicijo sinonimne
oziroma podobno-pomenske besede (akumulacija). Tako v Guardianu kot v Delu avtorji

za poudarjanje doloc¢ene problematike uporabljajo predvsem ponavljanje besed.

V Guardianu najdemo tri primere ponavljanja zaimkov, ki stojijo na zacetku povedi.
Steele ponavlja zaimek srednjega spola it, in sicer tako imenovani predstavitveni it (the
introductory it), katerega vloga je uvesti besedne vrste, ki so iz svoje obi¢ajne pozicije
premaknjeni zaradi njihove dolzine ali pa zaradi posebnega poudarka (glej Blaganje in
Konte 1998, 473). Z rabo predstavitvenega zaimka it avtor, ki kometira dogajanje v
Somaliji in pomen mednarodne intervencije, poudari, kaj bi intervencija Zdruzenih
narodov pomenila za drzavo v razsulu: Here is a catastrophe crying out for sustained and
well-funded UN intervention.""® S predstavitvenim zaimkom it avtor poudari pomen
intervencije in $e poveca retoricni ucinek zapisa: It would not be a case of overthrowing a
government, since there is none. It is not an issue of using "soft power" or sanctions
against a bad regime. It is a blatant example of a massive humanitarian emergency, to

which the so-called international community is content to turn a blind eye'" (Steele 15.

Priblizna prevoda danih primerov sta:

"% yytukaj je katastrofa, ki kri¢i po vztrajni in dobro podprti intervenciji Zdruzenih narodove;

9 »to ne bi bil primer strmoglavljenja vlade, saj vlade ni. Niti to ni vpradanje uporabe »soft power«
(mirnega reSevanja konfliktnih situacij, op.a.) ali sankcij zoper slab rezim. Je hrupen primer mnozicne
humanitarne nuje, ki jo tako imenovana mednarodna skupnost rada spreglejuje«.
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2. 2008). Podoben nacin poudarjanja pomena neke ideje najdemo v komentarju

Bytycijeve (18. 2. 2008) o neodvisnosti Kosova in njenem pomenu za prebivalce Kosova:

1t is the promise of security: that no "new Milosevic" will one day force them to close
their schools and universities or ban all media in their language. A guarantee that no
army or paramilitaries using the state as a cover will make unlawful demands upon them,
take their belongings, brand them terrorists, strip them of any identity papers and drive
them out of their homes. It is a final green light from the international community to

restart their lives free from state-controlled order, fear and intimidation. It is an act that

will pave the way for a speedier stabilisation of the entire region.'*

Ponavljanje zaimkov pa najdemo tudi Jenkinsu (13. 2. 2008), ki zaporedoma veckrat
ponovi osebni zaimek we v genericnem smislu (ki oznacuje ljudi na splosno) (glej
Blaganje in Konte 1998, 73-74): We all love democracy. We also love capitalism, social
welfare, child health, book learning and leatherback turtles. We would like the whole
world to love them too, and we stand ready to persuade it so. But do we shoot anyone

121
who refuses?

Jenkins poskuSa s tem uvodom z retoriko bralce svojega komentarja
prepricati, v kaksni smeri naj razmisljajo o predlogu britanskega ministra za zunanje
zadeve Davida Millibanda o novem nacinu intervencije v mednarodnem prostoru. S tem,
ko uporabi generi¢ni zaimek we, tudi bralce avtomati¢no vkljuci v tovrstno razmisljanje
in daje tudi svojim trditvam neko generi¢nost, sploSnost. Jenkins s tem uvodom nakaze
tudi, kar zagovarja v komentarju: da, ¢eprav si veCina zeli mir, tega tistim, ki nasega
nacina reSevanja ne odobravajo, ne moremo vsiliti (kar zagotavlja reSitev ministra o

intervenciji).

Priblizna prevoda danih primerov sta:

120 5,Je obljuba varnosti: da jih ne bo nikakrien »novi Milosevi¢« nekega dne prisilil, da zaprejo svoje $ole
in univerze ali prepovejo vsem medijem izhajati v njihovem jeziku. Zagotovilo, da ne bodo nobena vojska
ali paravojaSke enote, ki izkori§¢ajo drzavo za kritje, od njih zahtevala nelegalnih zahtev, jemala njihove
imovine, jih oznacevala za teroriste, jih ropala vseh identifikacijskih papirjev in jih podila iz lastnih domov.
Je konéna zelena lu¢ s strani mednarodne skupnosti za nov zaéetek njihovih Zivljenj, osvobojenih drzavno
kontroliranega reda, strahu in zastrahovanj. Je dejanje, ki bo tkalo pot hitre;jsi stabilizaciji celotne regije;
121 ,Vsi imamo radi demokracijo. Prav tako imamo vsi radi kapitalizem, socialno skrbstvo, zdrave otroke,
formalno izobrazbo in Zelve usnjace. Radi bi videli, da bi jih imel rad tudi ves preostali svet in pripravljeni
smo, da ga prepri¢amo o tem. Pa ustrelimo kogarkoli, ki to zavrne?«.
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Avtorji v Guardianu velikokrat ponavljajo tudi besede, s ¢imer pri bralcih dosegajo
razlicne ucinke. Toynbeejeva (19. 2. 2008), ki komentira vladne odlocitve ob izgubah
banke Northern Rock, ponavlja besedo, ki jo je v svojih govorih ponavljal vladni minister
Brown: ... staking so much on stability, stability, stability is a high-risk political strategy.
S ponavljanjem iste besede doseze dvom v pomen te besede (stabilnost) in hkrati nakaze,
da Brown s poudarjanjem stabilnosti pretirava. Preston (18. 2. 2008), ki prav tako
komentira dogajanje v banki Northern Rock, pa s ponavljanjem Stevnika one doseze
obcutek, da je sam (in bralci) Ze sit te teme: One government, one Treasury, one decision-
making process, one axe, one Northern Rock, one hard place: but an interchangeable
cypher called Ally or Gordo with his name in lights according to no very evident
criteria’®?. V istem komentarju Preston na retoriéno vprasanje Brown must stay, say
voters? Perhaps. But is there anyone to stay with him?'>> Odgovori: Dither, dither;
slither, slither,”*? s &imer izrazi svoj cinizem glede obravnavane teme. Cinizem in humor
pa doseze tudi Sherinova (16. 2. 2008) s ponavljanjem besede stupid: The fact is that 1
did try to go through the right procedures and I was let down.« Which roughly
translates as: »I'm stupid, and I told you I was stupid, so you had a duty to stop me being
stupid«."” 7 zapisanim avtorica zasmehuje Grahama Calverta, ki toZi stavnico William
Hill, ker je v Sestih mesecih izgubil ve¢ kot dva milijona britanskih funtov. Njegov
argument je, da je stavnica opustila svojo dolznost, ko mu je pustila staviti kljub
»samoizklju€itvi« - avtorica njegov argument na humoren nacin oznaéi za neverjetno

ncumnega.

V Delu najdemo v Casu analize zgolj dva primera ponavljanja besed. Zajceva (11. 2.
2008) ponovi besedo resnica: ...vedno nastopi trenutek resnice. Slovenska resnica je v
tem primeru Zalostna. Ponovitev v tem primeru sluzi kot okras, element, s kateri avtorica

doseze vedji stilski ucinek na bralca. V drugem primeru v Delu pa avtor s ponovitvijo

Priblizni prevodi danih primerov so:

122 Ena vlada, eno finan¢no ministrstvo, en odlogitveni proces, en odstrel, ena banka Northern Rock, en
teZzaven prostor: pa vendarle izmenljiva cifra po imenu Ally ali Gordo ne izstopa s svojim imenom z
nobenim zelo oéitnim kriterijem«;

123 “Brown mora ostati, pravijo volilci? Mogoée. Pa je tam kdorkoli, ki bi ostal z njim?«;

124y Trepet, trepet; spolzko, spolzko«;

12, Dejstvo je, da sem poskusala dati skozi prave procedure, a so me pustili na cedilu. Kar lahko beremo
kot: 'Neumen sem in povedal sem vam, da sem neumen, zato je bila vasa dolznost, da me ustavite biti
neumen'«.
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besede pa avtor poudari pomen Slovenije za tujce in njeno prednost za kitajske vlagatelje:
Ceprav se Kitajci najraje primerjajo z najvecjimi, pa imajo posluh tudi za eksotiko in
Slovenija je gotovo eksoticna dezela eksoticnih prebivalcev z eksoticno kulturo. To je celo
za nekatere Evropejce, pa ne bi bila za Kitajce. In ravno ta eksotika in unikatnost sta
nasa velika prednost, ki jo je treba izkoristiti (Matoz 19. 2. 2008). V primerjavi s
ponovitvami v Guardianu sta primera ponovitve v Delu stilno nekoliko manj »moc¢na,

manj uc¢inkovita.

11.3.2 Retori¢na vprasanja

Tako v komentarjih Guardiana kot Dela najdemo precej retori¢nih vprasanj. Zanimivo
je, da v obeh cCasnikih avtorji ta vprasanja veckrat kopicijo, s ¢imer poudarijo doloceno
problematiko, ki jo obravnavajo. V Guardianu najdemu v Casu analize kar tri take
primere. Kettle, ki komentira potrebnost intervencionizma mednarodne skupnosti, z
nizanjem retoricnih vpraSanj poudari, katera so odprta vprasanja v zvezi z
intervencionizmom: As Bush observed, Rwanda is a reminder of humankind's wider
moral responsibility to help those who face utmost distress and peril. To say that is, of
course, to say the easy bit. Something must always be done. But what? And how? By
whom? Under what rules? Everywhere? Always'’® Tudi Jenkins (13. 2. 2008) v
komentarju o intervencionizmu za doseganje vecjega retoricnega ucinka uporabi
retori¢na vprasanja, ki pa jih nadgradi Se s ponavljanjem besed: How feasible is feasible?
How long is long term? What is an »engaged« national interest: a moral crusade or an
arms deal?’?” Tudi Jenkins prav z retoriénimi vprasanji poudarja odprta vpradanja o
intervencionizmu. Tretji primer nizanja retori¢nih vprasanj najdemo pri Youngu, ki
komentira ameriske predsedniske volitve. Z vrsto retoricnih vprasanj avtor namigne na
probleme, ki se lahko pojavijo na volitvah in ki zmanjSajo legitimnost volitev. PiSe:

Elections, in and of themselves, are a purely technical matter. The authorities name the

Priblizna prevoda danih primerov sta:

126 Kot je opazil Bush, je Ruanda spomenik §ir§i loveski moralni odgovornosti pomagati tistim, ki se
soocajo z najhujso stisko in nevarnostjo. A to reci je seveda najlazji del. Nekaj je vedno treba storiti.
Ampak kaj? In kako? Kdo? S kak$nimi pravili? Povsod? Vedno?«;

127 yKako izvedljivo je izvedljivo? Kako dolgo je dolgorono? Kaj pomeni »predan« nacionalni interes:
moralno krusado ali vkljuéitev orozja?«.
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day, tell the voters, provide the booths and the equipment. The voters make their choice.
The authorities then tally the results. But, as we know from countless incidences, from

1.7%% 7 omembo Floride

Kenya to Florida, the technical elides effortlessly into the politica
Younge zbija kredibilnost ameriskemu volilnemu sistemu, kar Se stopnjuje s ploho
retori¢nih vprasanj o volitvah: » Which day? Which voters? Where are the booths? How
does the equipment work? Who's counting? Whose votes count?«.”” Vprasanja avtor
postavi na nacin, ki dopusca odprte odgovore; zaradi omembe Floride v predhodnjem
stavku lahko ta vpraSanja bralCeve misli povezejo tako s predhodnjimi kot letoSnjimi

volitvami in se vpraSajo, katere so skrite igre za zunanjostjo, ki jo vidimo.

Tudi v Delu, kjer se sicer v Casu analize ne pojavi veliko retori¢nih vpraSanj, najdemo
primer nizanja le-teh. Vendar pa v tem primeru ne gre toliko za retori¢no ampak bolj za
spretno resitev izogibanja nastevanja govoric oz. natolcevanj o nekdanjem ministru in
sedanji ministrici za visoko Solstvo. Kontler-Salamonova (11. 2. 2008) pricne z
aktualizirano rabo locila vpraSaj, saj ga postavi v trdilni povedi, kjer ta ni potreben.
Nadaljuje pa z nizom retori¢nih vprasanj — Spekulacij in kritik: Se pa lahko po vsem tem,
kar je v stirih mesecih pokazala ministrica Kucler Dolinar, upraviceno vprasamo, zakaj
Jje ze moral odstopiti minister Zupan? Zaradi miru v svoji sferi? ... Zato ker se ministrica
bolje znajde na evropskem parketu? Ali zato, da ne bi zamudil Ze dolga leta Zelenega
direktorskega mesta v Kemijskem institutu? Je bivsi minister na to racunal Ze tedaj, ko je

predlagal spremembo sestave upravnih odborov?

11.3.3 Ironija

Svoje nestrinjanje z doloceno zadevo ali neodobravanje kaksnega dejanja avtorji pogosto
izrazijo z ironijo, ki jo Toporisi¢ (1992, 62) opredeljuje kot »ubeseditev neodobravane

miselne ali dozivljajske vsebine z nasprotnostnimi izrazi, ki pa jih ocitnost ubesedenega

Priblizna prevoda danih primerov sta:

128 »Volitve, v konéni fazi, so strogo tehni¢na zadeva. Oblasti dolo¢ijo dan, obvestijo volivce, priskrbijo
volilne kabine in opremo. Volilvci se odlocijo. Oblasti nato prestejejo glasove. Ampak, kot vemo iz
nestetih pojavov od Kenije do Floride, tehni¢na stran breztrudno beZi v politi¢no«;

129 ,)Na kateri dan? Cigavi volivci? Kje so volilne kabine? Kako deluje oprema? Kdo 3teje? Cigavi glasovi
Stejejo?«.
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sotvarja in postavlja na laz«. Velikokrat avtorji neodobravanje izrazajo tudi s
posmehovanjem ali smesenjem. Se posebej pikri so v svojih zapisih avtorji komentarjev v

Guardianu, ki z ironijo ne skoparijo.

Sherinova, ze prej omenjena avtorica komentarja o tozbi Grahama Calverta proti stavnici
William Hill, svoje neodobravanje te tozbe izrazi z ironi¢nim nagovorom Grahama
Calverta: Graham, dear, you seem to have confused William Hill with your mum.
Newsflash: he doesn't care about you, duty or not, becouse he's a profit-making
organization. He doesn't even like you — he sees you as a weak, fallible human ATM. He
isn't there to tape up plug sockests and stop you drinking the bleach, he's there to let you
dribble it down your throat'”’ (Sherine 16. 2. 2008). Legraine (21. 2. 2008) se v
komentarju o imigracijski politiki Velike Britanije z ironijo posmehuje tako
desnicarskemu Casopisa Daily Mail, britanski vladi kot tudi misljenju, da je treba ohraniti
»britanskost«: ...the government, in its mad rush to appease the moral panic about
immigration stirred up by the likes of the Daily Mail, is implementing to define and
defend Britishness from the onslaught of dastardly foreigners."' S tem, ko oznadi tujce
za zahrbtne, potuhnjene in jim prisodi namen unicenja britanskosti, avtor seveda pretirava
— z namenom, da bi pokazal, da tega ne gre posplosevati — in zato daje zapisano bralcem
misliti, da je stvar ravno nasprotna in ne taka, kot jo prikazujejo vlada in desnicarski
Casopisi — ter da je s tem tudi nova imigracijska politika Velike Britanije morebiti

zgreSena.

Ena izmed bolj humoristi¢nih ironi¢nih opazk v Guardianu v Casu analize je Kettleova
(23. 2. 2008) trditev ob nagovoru ameriskega predsednika Georga Busha ob spomeniku

rtvam genocida v Ruandi: Sometimes even George Bush can get it right.">* Seveda je za

Priblizni prevodi danih primerov so:

0 Dragi Graham, zdi se, da si stavnico William Hill pomegal s svojo mamo. Preblisk zate: dolznost gor
ali dol, zate jim je vseeno, saj so profitna organizacija. Niti marajo te ne — zanje si zgolj slaboten, zmotljiv
¢loveski ban¢ni avtomat. Tam niso zato, da bi prikrili vti¢nice in ti preprecili piti belilo, tam so zato, da ti
ga pustijo vlivati po grlug;

Bl .. .vlada, v svojem norem hitenju, da bi oblaZila moralno paniko o imigraciji, ki jo povzro¢ajo ¢asopis
Daily Mirrorr in podobni, uvaja opredelitev in obranitev britanskosti pred pokolom zahbtnih, potuhnjenih
tujceve;

132 »tudi George Bush ima kdaj pa kdaj prav«.
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to, da bralec v tej trditvi prepozna ironijo, potrebna splosna razgledanost in vedenje, da je
George Bush Ze marsikatero stvar napacno povedal ali interpretiral. Je pa iz te trditve

cutiti tudi, da avtor komentarja ne odobrava (delovanja) ameriSkega predsednika Busha.

Avtorji v Guardianu ironijo izrazajo tudi z besedami; na primer Robertson (14. 2. 2008),
ki komentira genocid nad Aborigini v Avstraliji, fabijce'*® oznaéi za »junake, pa Seprav
je razvidno, da o njih misli ravno nasprotno: Much as white Australians may castigate
themselves today for their deluded assimilation efforts, it is necessary, as with every
genocide, to sheet home responsibility to the intellectual authors of the policy. These
were the Fabian socialist heroes who believed eugenics principles could be applied to

: . 134
produce a "superior” society.

Avtorji komentarjev v Delu se, v nasprotju z avtorji komentarjev v Guardianu, tudi
ironije ne posluzujejo dosti; kot sredstvo aktualizacije ironijo veCinoma uporabljajo
avtorji komentarjev, ki so novinarji Dela. NajveCkrat ironijo izrazijo z Ze prej
omenjenimi metaforami in besedami. Poleg teh najdemo ironijo v komentarju o
slovenskem visokoSolskem sistemu in ministrici Kucler-Dolinarjevi. Kontler-
Salamonova (11. 2. 2008) piSe: Ministricin nastop je bil vsekakor zelo samozavesten, pri
koaliciji in vladi si je z njim gotovo prisluzila odlicno oceno. Pri uporabnikih pa .... Z
izpustom dopusti, da bralci nadaljevanje interpretirajo po svoje in zaradi predhodnega
stavka, v katerem zapiSe, da je z ministri¢inim nastopom zagotovo zadovoljna koalicija,

nakaze, da je pri uporabnikih ta ocena ravno nasprotna.

'3 Fabijci ali Fabian socialists; gibanje angleske organizacije Fabian Society za mirno preobrazbo
kapitalisti¢ne druzbe v socialisti¢no; avtor komentarja razlaga njihovo vlogo pri legitimizaciji genocida nad
Aborigini.

134 Priblizen prevod danega primera je »neglede na to, kako se beli Avstralci dandanes kaznujejo za njihove
zmotne asimilacijske poskuse, je nujno, kot pri vsakem primeru genocida, razgrniti odgovornost na
intelektualne avtorje te politike. To so bili fabijski junaki, ki so verjeli, da bi uveljavitev evgeni¢nih nacel
pripomogla k razvoju »superiorne« druzbe«.
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114 Zanrska zaznamovanost — glosa med klasi¢énimi komentarji

Vsi komentarji v Delu in v Guardianu so napisani v obliki klasi¢nega komentarja, kot ga
opredeljuje novinarska teorija. Prav zato toliko bolj izstopa komentar v Delu, ze prej

omenjena Mersolova glosa.

Gloso Kosirjeva (1988, 86) opredeljuje kot

komentar, ki ne osvetljuje nujno ozadja najbolj aktualnih, vecjih dogodkov, temvec si za
predmet obravnave izbira tudi manjSe, na videz manj pomembne. Pocne isto kot
komentar, je enako strukturirana in ima enako shemo, le odnos do predmeta obravnave je
drugacen: satiri¢en, zajedljiv, ironi¢en (a ne cini¢en, cinizem ni odlika novinarskega
sporocanja), humoren. Zato je tudi njen jezik specifi¢en — ironi¢en in duhovit, kot ni v

nobenem drugem novinarskem zanru.

Za Mersolovo gloso opredelitev Kosirjeve ne velja popolnoma, saj ni napisana v strukturi
obicajnega komentarja, ampak kot namisljen dialog. Vsekakor pa velja, da je izjemno

satiri¢na in ironi¢na.

Mersol se v glosi po malem posmehuje ve¢ temam: novinarskemu skandalu na Hrvaskem
(intervju z namiSljenim predsednikom vlade Ivom Sanaderjem), ameriSkim
predsedniskim volitvam, dogajanju na Kosovu, aferi z razkritjem zaupnega dokumenta z
ministrstva za zunanje zadeve in v prvi vrsti dejstvu, da v Soveniji trenutno (v Casu
nastajanja diplomske naloge, op.a.) ni ameriSkega veleposlanika ... O teh temah se
pogovarjata avtor in Dan, za katerega lahko bralci sklepamo, da je novinar v

Washingtonu.

MerSol uporabi veliko stavénih in retori€nih figur, ki jih vseskozi spremlja ironija: na
primer poimenovanje Dimitrija Rupla kot ministra Tupatam, ki si naroci vroci stol na
televiziji (s tem avtor namigne, da je minister Rupel zahteval, da je gost televizijske
oddaje Vroci stol). V glosi uporabi tudi Stevilne neologizme; na primer za Mitjo D. (Mitja

Drobni¢ z zunanjega ministrstva, op.a.) MerSol zapiSe »odstopljen je«. To v pogovoru
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izgovori Dan, s ¢imer avtor nakaze, da je ta Ameri¢an (in da je neologizem nastal na
osnovi angleske besede), hkrati pa se MerSol ponorcuje iz dogajanja na slovenskem
zunanjem ministrstvu, saj je jasno, da je bil Drobni¢ odstavljen, Ceprav je uradno sam

ponudil odstop.

Glosa med ostalimi komentarji v Delu mocno izstopa, saj je zagotovo najizvirnejsa in
najbolj prefinjena. Po drugi strani pa prav zaradi izvirnosti, s katero avtor izrazi
nestrinjanje z dogajanjem v slovenski politiki nasploh, obstaja nevarnost, da je bralci ne
bodo razumeli oziroma, da bodo prezrli nekatere teme, ki jih v njej odpira avtor. Za
razumevanje je namre¢ potrebno obseznejSe znanje o slovenskem in tudi mednarodnem

politicnem prostoru.

IV. SKLEP

Bistvena znacilnost komentatorskega Zzanra je interpretacija dogodkov, pri kateri avtor
predstavi svoje videnje, o katerem skusa prepricati tudi svoje bralce. Glavno sredstvo
prepricevanja so jezikovnostilisticni elementi, ki jih avtor izbere med mnozico drugih, da
bi bralce preprical v svoj prav. V diplomskem delu smo analizirali elemente, ki jih v
svojem pridobivanju obcinstva uporabljajo slovenski in angleski komentatorji; te

elemente primerjali in na podlagi tega primerjali angleski in slovenski komentatorski stil.

Analiza je pokazala, da angleSki komentatorji za izraZanje svojega odnosa do
obravnavane teme uporabljajo ve¢ aktualizmov kakor slovenski komentatorji, s
¢imer je potrjena prva teza diplomskega dela. Angleski avtorji uporabljajo vec tropov in
retori¢nih figur, izjema so le naslovi, s katerimi poskusajo tako angleski kot slovenski
komentatorji pritegniti pozornost bralcev. Naslovi komentarjev v Delu so namrec
aktualizirani v vec¢ji meri kakor naslovi v Guardianu, prav tako pa jih sestavljajo bolj
pestri aktualizmi. V obeh casopisih so komentarji naslovljeni s paginalnim naslovom
(Mnenja v Delu ter Comment & Debate v Guardianu). V Guardianu je nadalje vsak
komentar naslovljen z dvodelnim naslovjem, sestavljenim iz velikega naslova in

podnaslova, pri Cemer podnaslov obi¢ajno pojasnjuje veliki naslov. Delo pozna
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naslavljanje komentarjev z malim naslovom, v nekaj primerih pa so komentarji
naslovljeni z dvodelnim naslovjem, sestavljenim iz nadnaslova in velikega naslova.
Vecina naslovov tako v Delu kot v Guardianu je aktualizirana. Med sredstvi aktualizacije
je najvec¢ obnovitev vzorcev in kliSejev. Po pogostosti pojavljanja tako v Delu kot v
Guardianu sledi aktualizacija naslovov z metaforami in metonimijami ter nagovarjanjem
bralca (dosezen z interpunkcijskimi naslovi). V Delu se avtorji posluzujejo tudi primere,
stopnjevanja, aposiopeze, katahreze in uporabe stilno zaznamovanih besed ter frazemov,
med aktualizmi najdemo tudi oksimoron in besedno igro. Guardianovi naslovi pa poleg
metafor in metonimij vsebujejo Se idiome, ostalih sredstev aktualizacije naslovov

prakti¢no ne najdemo.

Prav nasprotno je stanje v komentarjih; ¢e Delovi komentatorji z naslovi poskuSajo ¢im
bolj pritegniti bralce, tega njihovi komentarji v sploSnem ne odsevajo. Analiza
jezikovnostilisticnih elementov v komentarjih je namre¢ pokazala, da angleski
komentatorji v svojih komentarjih uporabljajo bolj raznolike aktualizme, ki so
stilisticno bolj izpiljeni in u¢inkovitejsi kakor aktualizmi, ki jih v svojih komentarjih
uporabljajo slovenski komentatorji, s Cimer je potrjena tudi druga teza diplomskega
dela. Tako v Delovih kot v Guardianovih komentarjih v Casu analize med aktualizmi
prevladujejo tropi (predvsem metafore in v Guardianu tudi metonimije), frazemi ter
stilno zaznamovane besede. Komentatorji v Guardianu aktualizme uporabljajo pogosteje
in hkrati na bolj inovativen nacin kakor slovenski avtorji. NajpogostejSe sredstvo
aktualizacije je metafora; Guardianovi avtorji jih veCinoma tvorijo na podlagi aktualnih
politi¢nih, kulturnih in drugih dogodkov in pojavov, slovenski komentarji pa vkljucujejo
predvsem metafore, ki slonijo na ze znanih sredstvih aktualizacije (v vecini primerov
avtorji uporabijo ze znane metafore ali celo frazeme, s katerimi tvorijo »svoje« metafore).
V Guardianu najdemo Se Stevilne primere oz. komparacije in nekaj alegorij, medtem ko v
Delu najdemo zgolj dva primera aktualizacije s primero in nobenega primera alegorije.
Guardianovi komentatorji Delove komentatorje presegajo tudi v rabi metonimij, ki jih
uporabijo veckrat, poleg tega so njihove metonimije tudi stilno bogatejSe. Lahko pa v
obeh casopisih zasledimo iste metonimije (na primer 11. september za teroristicne

napade, Moskva za rusko vlado, Washingtom na amerisko vlado ...), pri cemer je zaznati
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izrazit vpliv tujega tiska na slovenski komentatorski stil. Med metonimijami v Guardianu
najdemo tudi primer oksimorona in antonomazije, ki ju v Delu v Casu analize ne
zasledimo. Prav tako komentatorji v Delu v Casu analize ne uporabljajo poosebitve kot
sredstva aktualizacije, ki ga kot sicer redko rabljeno, a izjemno ucinkovito sredstvo

aktualizacije pri interpretiranju dogodkov uporabijo Guardianovi komentatorji.

Angleski in slovenski komentatorski stil gradi na zbornem slovenskem oz. angleskem
knjiznem jeziku (britanska razliica standardnega angleSkega jezika), zato stilno
zaznamovane besede tako v angleskih kot slovenskih komentarjih Se posebej izstopajo.
Medtem ko Guardianovi komentatorji kot sredstvo aktualizacije uporabljajo predvsem
idiome in slengizme, avtorji komentarjev v Delu poleg frazemov uporabljajo predvsem
publicizme, knjizne ter strokovne besede. Najve¢ strokovnih, knjiznih besed ter tujk v
Delu uporabljajo avtorji rubrike Gostujoce pero, pri katerih so prav stilno zaznamovane
besede najpogostejSe sredstvo aktualizacije. Ostalih aktualizmov pri gostujocih peresih
prakticno ne najdemo, njihovi komentatorji delno namre¢ Zze mejijo na strokovna
besedila. S tem se je delno potrdila tudi tretja teza, da so komentarji, katerih avtorji
so novinarji, jezikovno bolj izpiljeni in vsebujejo ve¢ aktualizmov kakor komentarji
gostujocih avtorjev. Teza je potrjena le delno, saj drzi le v primeru Dela, medtem ko v
Guardianu taka razlika med komentarji novinarjev Guardiana in gostujocimi avtorji ni
opazna. Sklepamo lahko, da je to posledica avtorstva, saj so ti drugi avtorji komentarjev v
Guardianu pogosto novinarji drugih medijev ter pisatelji. V Delu pa so gostujoca peresa

(v Casu analize) predvsem politiki, analitiki in univerzitetni profesorji.

Poleg ze omenjenih stilno zaznamovanih besed Delovi komentarji vkljucujejo tudi tujke,
katerih raba je najvecji kazalec tujega vpliva na slovenski komentatorski stil. S tem je
potrjena tudi Cetrta teza diplomskega dela — slovenski komentatorski stil je, kakor skozi
celotno zgodovino razvoja slovenskega komentarja, tudi danes podvrzen vplivom tujega
komentatorskega stila. Analiza je pokazala predvsem vpliv angleskega komentatorskega
stila, ki se kaze v izbiri besed (t.i. internacionalizmov ter sposojenk in tujk angleSkega
izvora), uporabi istih, Ze prej omenjenih metonimij, kot jih uporablja angleski tisk, in

nenazadnje tudi v obravnavanih temah komentarjev, pri ¢emer avtorji nemalokrat (z rahlo
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zamudo) komentirajo iste dogodke kakor njihovi angleski kolegi v Guardianu.
Sposojenke in tujke slovenski komentatorji sicer uporabijo, kadar slovens¢ina nima
ustreznice za poimenovanje doloenega pojma (tako v primerih rejting, monitoring,
evrokrat, tajkun); Se veckrat pa avtorji tujko uporabijo namesto domace ustreznice, da bi

s tem njihovi komentarji dosegli (navidezno) vecjo strokovnost in kredibilnost.

Angleski komentatorji kot sredstvo prepri€evanja svojih bralcev uporabljajo veliko
aktualizmov, ki jih medsebojno tudi zdruzujejo in prepletajo. Poleg Ze omenjenih tropov
in rabe stilno zaznamovanih besed Guardianovi komentatorji zelo pogosto uporabljajo
retori¢ne figure, ki jih velikokrat tudi zdruzujejo in s tem pri bralcu dosezejo Se vecji
ucinek. V casu analize najdemo v Guardianu mnoge primere ponavljanja besed
(iteracije), kopiCenja (akumulacije), retori¢nih vprasanj in ironije, s katerimi ne le
obogatijo svoje komentarje, ampak vplivajo na Custva svojih bralcev in jih s tem
poskusajo prepricati v svoj prav. V nasprotju z njimi slovenski komentatorji tudi
retori¢ne figure kot sredstvo apeliranja na bralca uporabljajo manj pogosto. Zelo redko
izrabijo moznosti, ki jih ponuja slovenski jezik, in tako bralcem namesto »socfne«
obravnave aktualne teme ponujajo zgolj suhoparno tehtanje stalis¢. Tako je potrjena tudi
peta teza diplomskega dela: angleSki komentatorski stil bolje izrabi dane moZnosti
jezika Kkakor slovenski in je posledi¢no prepricljivejSi in ucinkovitejSi kakor

slovenski komentatorski stil.

Angleski komentatorji v svojih komentarjih ne skoparijo s humorjem, ironijo, celo
cinizmom — pravzaprav s kakrSnimikoli sredstvi, ki omogocajo opaznejSe opozarjanje na
dolocene probleme v britanskem in tudi mednarodnem prostoru. Naj kritizirajo ali
odobravajo, z vsakim komentarjem svojim bralcem ponudijo v branje stilno bogata in
izpiljena besedila. Slovenski komentatorji uporabljajo Ze preverjena in mnogokrat
rabljena sredstva aktualizacije, komentar kot zZanr pa vse bolj postaja prostor, namenjen
tehtanju staliS¢ in ne veC interpretaciji dogodkov. Slovenski komentarji tako, zal, ne
izgubljajo zgolj svojega Cara, ampak tudi svoj prestizen polozaj med ostalimi
novinarskimi zanri. Ali izjeme, kot je na primer glosa Mitje MerSola, zgolj potrjujejo

pravilo o izgubljanju pomena komentarja, pa bo — pokazal cas.
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