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»SOCIALNA OMREZJA V SOSESKAH«

Eden izmed popularnej$ih konceptov v druzboslovju je med drugim socialni kapital, ki preko
omreZij in zaupanja znotraj organizacij, skupnosti in skupin vpliva na sposobnost njihovih
akterjev k skupnemu sodelovanju. Taks$no sodelovanje je mozno imenovati kar kooperacijo,
ki je potrebna, da se skupni cilji in interesi akterjev, vklju€enih v omrezje/a, uresnicijo. In ce
se le-ti udejanjijo, vse skupaj privede do pozitivnih rezultatov, sploSnega zadovoljstva tako
¢lanov omrezij kot zadovoljstva nasploh.

Z raziskavo v diplomskem delu, opravljeno med stanovalci dveh stanovanjskih objektov (blok
A in blok B) in na podlagi primerjave med njima sem merila zadovoljstvo in sposobnost
sodelovanja stanovalcev znotraj posameznega omrezja. Zanimali pa so me tudi dejavniki, ki
so vplivali bodisi na kooperacijo akterjev bodisi na nezadovoljstvo stanovalcev z razmerami
znotraj omrezij.

V diplomi sem skusala prikazati, kako socialni kapital skupaj s svojimi mehanizmi vpliva na
zagotavljanje uspeSnega delovanja socialnega sistema na mnogih ravneh — konkretno, znotraj
stanovanjske skupnosti.

Kljuéne besede: socialni kapital, zaupanje, omrezja, odnosi, kooperacija, zadovoljstvo,
skupnost

»SOCIAL NETWORKS IN THE NEIGHBOURHOODS«

One of the most popular concepts in sociology is, among other things, social capital, which
via networks and mutual trust within the organizations, communities and groups affects the
ability of the actors concerned as regards their joint participation. The latter might as well be
called cooperation, which is imperative for the fulfilment of the common objectives as well as
interests of the actors integrated in these networks. Providing these objectives and interests
are accomplished, this may give rise to the positive results; overall satisfaction among the
networks’ members and also satisfaction at large.

By carrying out the research in this diploma among the inhabitants of the two residential
buildings (apartment block A and apartment block B) and by making a comparison between
the two aforementioned buildings, I measured the level of satisfaction among the inhabitants
and their abilities to cooperate within an individual network. Additionally, I paid attention to
the factors that had an influence on either the cooperation between the actors concerned or on
dissatisfaction of the inhabitants with the conditions inside the networks.

In diploma, I tried to show how the social capital together with all its mechanisms affects on
ensuring a successful functioning of the social system on many levels-within the housing
community, to be more specific.

Key words: social capital, trust, networks, relations, cooperation, satisfaction, community
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1. UVOD

»Nothing human is constant, except change.« (Duhl, 2000)
Velikokrat sli§imo in beremo o tem, da zahodna druzba dozivlja krizo smisla in krizo duha, ki
se kazeta skozi pojave druzbene anomalije, osamljenosti in indiferentnosti do drugega.
Argument tudi pravi, da je vecina ljudi postala brezbriznih, da drugih ne vidijo in »do drugih
ni¢ ne Cutijo« ter se le resignirano umikajo v svoj svet.
Sodobna druzba zaradi pospeSene individualizacije postavlja posameznika pred mnoZico
izbir, na podlagi katerih vzpostavlja odnose z drugimi in se vkljuuje v razne skupnosti.
Ravno te naj bi predstavljale tisti del nasega vsakodnevnega bivanja, ki daje plemenitost in
¢loveski smisel. Pomembnost le-teh nakazuje njihova integralna vloga sodobnega druzbenega
Zivljenja s Se bolj pomembnimi prispevki k zZivljenju posameznikov, skupin in druzb. Pojem
skupnosti se v literaturi pogosto pojavlja v kombinaciji z razlicnimi druzbenimi praksami in
koncepti; eden izmed teh je tudi pojem socialnega kapitala. Slednji velja za enega
najpogostejsih, ¢e ne morda tudi ze najpopularnejSih konceptov v druzboslovju. Kot pravi
Putnam (2000), gre pri tem konceptu za pripravljenost in sodelovanje pri doseganju ciljev, ki
so v korist posameznika in skupnosti.
Skupno delovanje za dosego skupnih ciljev in uresnicitev skupnih interesov sta potrebna
povsod, kjer se pojavljajo oblike skupnosti. Ena izmed teh so soseske, kjer imamo opravka s
sosedskimi odnosi, razmerji med sostanovalci/sosedi in kjer mnogokrat stvari ne tecejo ravno
tako, kot bi morale. »Crkne naj sosedova krava« je rek, ki menda Se najbolje opisuje sosedske
odnose med Slovenci (Nedelo; 2005). Znani so namre¢ primeri, ki jih je mozno zaslediti v
medijih, ko zaradi nesodelovanja med sosedi in pomanjkanja komunikacije ter morda Se Cesa
hujSega ne prihaja do realizacije nekaterih stanovanjskih problematik. Ena takSnih so prenove.
Mandiceva (2006) je v svoji raziskavi ugotovila, da vecji kot je finan¢ni, fizicni in socialni
kapital (...«organizacijska sposobnost stanovalcev pri doseganju ciljev, navezanost med njimi
in zaupanje v ustanove.«; Finance, 2006:30), vecja je kakovost bivanja in boljSa je
vzdrzevanost ve¢stanovanjskih objektov.
Spremembe v postmodernih druzbah opozarjajo na izgubo lokalnih vezi in pomembnost
vpetosti na prostor. Prav tako velja v sociologiji prepri¢anje, da medosebna razmerja/odnosi,
ki nastajajo na lokalni ravni — so teritorialno pogojena, izgubljajo na pomenu. (Filipovi¢,
2006) Vendar pa, kot kazejo raziskave, sosedstva kot prostor, kjer se ustvarja zaupanje in kjer
se ljudje druzijo na lokalni ravni, vendarle niso povsem izgubile svojega pomena. Raziskava
za Slovenijo o obcutku sosedstva (Filipovi¢; 2006), kar so raziskovalci ugotavljali na podlagi

dimenzij: druzbene vezi s sosedi (moc¢ne/Sibke), vpetost v sosesko/prostor, zaupanje v sosede,



participacija v lokalnih zadevah in zadovoljstvo s sosesko, je pokazala nekaj zanimivih
ugotovitev. Samo zadovoljstvo z infrastrukturo soseske (okolica, zelene povrSine, rekreacijska
obmoc¢ja itd.) vpliva na mocan obcutek sosedstva. Kvaliteta (se pravi mocan obcutek
sosedstva) sosedstva pa nadalje pozitivno vpliva na stopnjo zaupanja. Prav tako je mogoce
trditi, da je med tistimi z manjSo stopnjo izobrazbe in starejSimi ljudmi opazen mocnejsi
obcutek sosedstva. Prav tako so med starejSimi opazne visoka stopnja zaupanja ter mocne
prijateljske vezi in kontakti s sosedi. Po sami strukturi zgradbe so manj-stanovanjske hiSe
tiste, ki bolje kooperirajo in kjer se kaze mocnejsi obcutek sosedstva kot v vec-stanovanjskih
zgradbah (kar je prav tako ugotovila Mandi¢eva).

Ravno zaradi aktualnosti sosedskih odnosov in njihovih razmerij sem se odlocila, da v svoji
diplomski nalogi s pomocjo raziskave (v obliki terenskega dela s pomocjo anketnih
vprasalnikov) raziS¢em, kako socialni kapital, kadar je prisoten, vpliva na kooperacijo ljudi in
zadovoljstvo med njimi. S prenovami in vzdrZzevanostjo stavb se sama nisem ukvarjala,
ampak sem vecji poudarek dala stanovalcem. Bolje receno, zanimala so me razmerja med
stanovalci, njihovo (ne-)zadovoljstvo z Zivljenjem v soseski oz. stanovanjskem bloku, njihova
mnenja o (ne-)problematiki v njihovem socialnem omrezju in Se kaj. Konkretno sem
raziskovala omrezji stanovalcev dveh stanovanjskih blokov, ki sem ju izbrala z namenom, da
se bi pri kon¢nih ugotovitvah pokazali kontrasti. Prvega sem izbrala zaradi osebne
vpletenosti, saj v njem prebivata stara starSa, zaradi ¢esar je moj dostop do zbiranja podatkov
potekal hitro in brez kakr$nihkoli tezav. Ni odve¢ omeniti, da zelo dobro poznam vse
stanovalce, kar je zagotovo pripomoglo k podajanju sklepnih ugotovitev. Drugi stanovanjski
blok je bil nekaksna logi¢na izbira, saj sem ga izbrala z namenom, vedo¢, da v njem prebivajo
stanovalci, ki se Ze po demografskih spremenljivkah razlikujejo od stanovalcev prvega bloka.
Prav tako pa sem tudi za ta blok izkoristila osebno poznanstvo, s pomocjo katerega sem lazje
prisla do podatkov. Znano je namre¢, da zbiranje podatkov na podlagi anketnih vprasalnikov
ni macji kaselj (govorim iz osebnih izkusenj, ko sem anketirala za SJIM) in tudi moj primer ni

bil izjema.



2. HIPOTEZE:

V svoji diplomski nalogi zelim preveriti naslednje tri hipoteze;

H1: Starostna struktura vpliva na socialni kapital in odnose.

To hipotezo je treba razloziti s treh vidikov. In sicer, starost vpliva na socialni kapital in

odnose znotraj skupnosti s treh dimenzij.

a)

b)

Starost s funkcionalnega vidika. O tem piSejo v svojem ¢lanku Filipovi¢, Hlebec in
Kogovsek (2005), ko obravnavajo socialna omrezja in socialno oporo starostnikov.
Ugotavljajo, da je za starostnike pomembna vpetost v omrezja socialne opore, saj so
za njih na nek nacin funkcionalna; pomagajo jim pri vsakdanjih zivljenjskih opravilih,
nudijo jim lahko finan¢no ali materialno pomo¢ ter emocionalno oporo, v kon¢ni fazi
pa jim omogocajo socialno integracijo v druzbo. Prav sosedske vezi in pomen sosedov
naj bi po mnenju avtoric bili tisti, ki so za starostnike najizrazitejsi. In kot ugotavljajo,
se na podlagi rezultatov, zbranih za Slovenijo, strinjajo z ugotovitvami Barkerjeve
(2002 v Filipovi¢ et al, 2005:218), ko ta meni: »da lahko v primeru potreb sosedske
vezi postanejo aktivnejSe, torej, da bi s starostjo vezi s sosedi lahko postale bolj
multipleksne, kar pomeni, da sosedje starejSim nudijo bolj raznovrstno oporo kot
mlajSim.«

Starost s strukturnega vidika. Starostniki predstavljajo kategorijo prebivalstva, ki
prezivi ve¢ €asa v soseski in so v povprecju najmanj mobilni, kar pomeni, da v tem
Casu, ko zivijo v soseski, v primerjavi z mlajSimi generacijami, ki se zaradi
najrazli¢nejSih potreb sodobnosti (boljsi zasluzek, infrastruktura itd.) vec selijo,
sklenejo Stevilne sosedske vezi, ki postanejo skozi Cas trajnejSe. Tako sta tudi Cambell
in Lee (1992 v Filipovi¢ et al, 2005) v svoji raziskavi potrdila, da imajo posamezniki,
ki dalj ¢asa zivijo v doloceni soseski, ve¢ja sosedska omrezja.

Zadnji vidik, ki je prav tako pomemben, govori v prid Putnamovi tezi o generacijskih
spremembah (izumiranje civilnih generacij). Putnam (2000) na podlagi raziskave za
ZDA govori o padcu zaupanja med ljudmi, zaupanju v institucije, politini
participaciji ter izgubi neformalnih vezi, kar posledi¢no vse vodi v izgubo zanj
dragocenega socialnega kapitala. Ena izmed njegovih razlag tako govori o
generacijskih spremembah, ki naj bi pripeljale do Se vecjega poslabSanja. Kot on
imenuje »long civic generation« (dlje trajajoca civilna generacija), rojena v prvi
tretjini 20. stoletja, izginja s scene. Zamenjujejo jih njihovi otroci in vnuki, ki so
vedno manj vkljuceni v civilno udejstvovanje in v vecine oblik skupnostnega

zivljenja. Spreminjajo se torej vrednote, ki postavljajo razdor med mlajSimi in
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starejSimi generacijami. In ker na nek nacin starejSe generacije izumirajo, obstaja
moznost, da bodo mlajSe generacije s svojimi »druganimi« vrednotami Se bolj
pripomogle k izgubi pomena skupnostnega Zivljenja, kar pa dolgoro¢no vodi v izgubo

zaupanja, krhanja medc¢loveskih odnosov in nenazadnje tudi socialnega kapitala.

H2: Izobrazbena struktura bloka vpliva na socialni kapital.

Pomemben dejavnik zaupanja, ki je indikator socialnega kapitala, je izobrazba, katere vpliv je

tudi mozno razumeti na ve¢ na¢inov.

a)

b)

Izobrazbo je mozno razumeti kot priblizek za socioekonomski polozaj in sicer, visji
kot je socioekonomski polozaj akterja, vi§je je zaupanje, saj je relativna cena zlorabe
zaupanja nizja (Igli¢, 2004). Po drugi strani je lahko priblizek za socioekonomski
polozaj starSev in torej njihovo stopnjo zaupanja. Sklep gre potem v smeri: anketiranci
z visjo stopnjo izobrazbe so odrascali v okolju starSev, ki so sami imeli vi§jo
izobrazbo in vi§je zaupanje.

Izobrazba vpliva na zaupanje tudi prek vrednot in optimizma, s ¢imer prispeva k
altruisticnemu in optimisticnemu zaupanju. Hkrati izobrazba povecuje stopnjo
generaliziranega zaupanja s tem, da predvsem povecuje napovedno zaupanje, ko
vpliva na izgrajevanje kognitivnih kapacitet, in zagotavlja visji socioekonomski status
ter pripravljenost na tveganje (povzeto po Iglic, 2004). 1zobrazba sama torej pozitivno
vpliva na zaupanje in posredno na socialni kapital.

Po drugi strani pa je po raziskavi (Filipovi¢, 2006) o obcutku sosedstva razvidno, da
imajo mocnejsi obcutek sosedstva tisti, ki imajo manjSo stopnjo izobrazbe. Kar si je
mogoce razlagati s tem, da se ljudje zaradi manjSe stopnje izobrazbe pogosteje
zadrzujejo doma, nimajo veliko prijateljev »zunaj« sosedstva, njihova zaposlitev se ne
razteza skozi njihov prosti ¢as, zaradi manjSe stopnje izobrazbe imajo posledi¢no nizji
dohodek, zaradi Cesar se tudi pogosteje zadrzujejo doma ... Vse to jih na nek nacin
»sili«, da se druZijo znotraj soseske, zaradi Cesar se jim posledi¢no razvije tudi

mocnejsi obcutek sosedstva kot drugim.

H3: Socialni kapital in sposobnost reSevanja skupnih tezav vplivata na zadovoljstvo

stanovalcev bloka.

Ljudje se v soseske priseljujejo, ker imajo le-te znacilnosti, ki jim v dolo¢enem Zivljenjskem

obdobju ustrezajo. Kaj jim soseske ponujajo oziroma kako ustrezajo njihovim potrebam, je

tisto, zaradi Cesar ljudje bodisi ostanejo v njej bodisi se izseljujejo. Socialni kapital, ki
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spodbuja sodelovanje med ljudmi, je tako za Zivljenje Clanov soseske pomemben, saj skozi
kooperacijo in medsebojno zaupanje omogoca visjo kakovost skupnega bivanja in posledicno
zadovoljstvo posameznikov. Kjer poteka sodelovanje, so ponavadi tudi prenove in razne
infrastrukturne ureditve okolice hitre in pogostejSe. In prav dobra infrastruktura je ena izmed
tistth znacilnosti soseske, ki jo ljudje cenijo. Tudi po raziskavi, opravljeni v Sloveniji
(Filipovi¢, 2006), ima zadovoljstvo z okolico povraten pozitiven vpliv tako na obcutek

sosedstva kot tudi na kvaliteto samega sosedstva.
Raziskava, analiza in podajanje ugotovitev obeh blokov, primerjava med blokoma ter

ugotavljanje ali omenjene hipoteze drzijo ali ne, bodo predstavljeni po teoreticnem delu, ki

sledi v nadaljevanju.
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3. TEORETICNI DEL

Osnovni pojmi, s katerimi se bom ukvarjala in jih podrobneje predstavila v nadaljevanju, so
predstavljeni v teoretskem modelu spodaj v sliki 1. Model je nekaks$na groba predstavitev
mojega podro¢ja dela in hkrati sluzi kot smerokaz za lazje razumevanje v kasnejSem,
empiricnem delu naloge. Kot je razvidno iz modela, je socialni kapital tisti pojem, ki
predstavlja srZ vsega. Je Sirok pojem, ki ga je treba razloziti iz Stevilnih vidikov. Pomembne
dimenzije socialnega kapitala so zaupanje, odnosi v omrezjih, socialna omrezja, ki ob obstoju
socialnega kapitala pripeljejo do kooperacije oziroma sodelovanja med ¢lani nekega omrezja.
Spremenljivki, ki vplivata na socialni kapital, sta tako izobrazba kot starost, ki sta opisani ze v
poglavju o hipotezah. Socialni kapital, kadar je prisoten, skozi zaupanje in omrezja pripelje do
kooperacije oziroma sodelovanja znotraj skupnosti, hkrati pa s seboj prinaSa tudi obcutek —
zavedanje skupnosti, kar pa ima za kon¢no posledico zadovoljstvo s samim Zivljenjem v in
znotraj dolocene skupnosti.

Namen raziskave je ugotoviti, ali posamezne trditve postavljene v tem modelu drzijo.

STAROST Sodelovanje

e N

SOCIALNI KAPITAL Zadovoljstvo z
/ (Zaupanje, omrezje) \ " zivljenjem v lokalnem okolju
IZOBRAZBA Obcutek skupnosti

Slika 1: Teoretski model
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Pojem, ki predstavlja osrednji del modela, je pojem socialnega kapitala, s katerim za¢enjam

teoretski del naloge.

3.1 SOCIALNI KAPITAL

Ena izmed najbolj opaznih novosti v druzboslovju je koncept socialnega kapitala. Adam in
Roncevi¢ (2003) se strinjata, da smo od zacetka 90-ih prejSnjega stoletja pri¢a izjemnemu
sprejemanju, proucevanju in uporabi tega koncepta. Prednost tega koncepta je zagotovo v
tem, da se »njegova razseznost« odraza na mnogih ravneh druzbenega Zivljenja in da

pomembno vpliva na razvojno uspesnost.

3.1.1 Opredelitev socialnega kapitala

Kaj sploh je socialni kapital? Nan Lin (Sobotna priloga, 2004) pravi, da se z njim srecujejo
vsi, pa Ceprav se tega ne zavedajo. Da bi ¢lovek razumel, kaj je socialni kapital, mora v prvi
vrsti vedeti, kaj sploh je kapital. Lin pravi, da so to viri, ki jih ljudje ¢rpajo, da bi z njimi
nekaj naredili ali pa da bi se bolje pocutili. Pojem le-tega je Lin pojasnil na konkretnem

primeru:

»Ce moram nekam in potrebujem avto, tega pa nimam, imam pa prijatelja, ki ga ima in sem z
njim v dobrem odnosu, si ga morda lahko sposodim, da bi dosegel cilj, to pa je voznja do trgovine. Na
koncu bom avto vrnil prijatelju. Kapital torej ni moj, ampak je prijateljev, vendar bom zaradi najinega
socialnega odnosa lahko uporabil njegove vire za svoje dobro. Socialni kapital je torej kapital, ki ga
sprostimo skozi odnose. In zakaj je tako pomemben? Ker je ¢loveski kapital omejen. V Zivljenju ne
moremo veliko pridobiti. Lahko se izobrazimo ali se v ne¢em izurimo. Relativno gledano je to znanje
zelo omejeno. Toda poznamo veliko ljudi. Socialne mreze, to so naSa poznanstva, so zelo koristne.
Vem, da je o prijatelju zelo tezko razmisljati kot o viru kapitala, a po drugi strani si prijatelji

pomagamo, mar ne?« (Sobotna Priloga, 22.maj, 2004)

V literaturi sicer prevladujeta dve interpretaciji socialnega kapitala (povzeto po Kump, 2003);
1. Normativno — funkcionalisti¢na verzija (Coleman, Etzioni, Fukuyama in Putnam), ki
socialni kapital razume kot norme in odnose, ki povezuje skupnost z reciprotiteto, zaupanjem
in vpeljevanjem sankcij za odklone od naStetega. Poudarja pomen zaloge ¢loveskih odnosov
ter koristi, ki jih ima od socialnega kapitala Sirsa skupnost. Po tej definiciji je socialni kapital
last skupine in ne posameznikov, hkrati pa poudarja le pozitivne lastnosti omenjenega

koncepta. Coleman (1988) recimo poudarja funkcijo socialnega kapitala v smislu produktivne
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sile, ki omogoca doseganje dolocenih ciljev. Putnam (1993) socialni kapital opredeli kot
mreze, norme in zaupanje, ki udelezencem omogocajo bolj ucinkovito vzajemno delovanje za
doseganje skupnih ciljev. Socialni kapital, ki temelji na medsebojni povezanosti, zaupanju in
nesebi¢ni pomoc¢i med ljudmi v vseh druzbah, poganja tako gospodarsko kot druzbeno
zivljenje. Po njegovem mnenju je socialni kapital koristen za vse, tako za posameznika kot za
skupnost. Fukuyama (1995) pa meni, da se omenjeni koncept vzpostavi Sele, ko ¢lani skupine
ali omrezja zaupajo drug drugemu. Meni, da se socialni kapital najpogosteje ustvarja v
prostovoljnih skupinah in organizacijah, ki temeljijo na osnovi skupnih norm in pravil, ki
vzpodbujajo sodelovanje. Dialog in vzajemno razumevanje sta tisti dimenziji socialnega
kapitala, ki krepi socialno povezanost.

2. Kriti¢na teorija (Bourdieu) pa pravi, da lahko doloc¢eni sloji ali skupine, Se zlasti, ko
naras€a tekmovalnost, okrepijo svoj socialni kapital z namenom, da zadrzijo dominantni
polozaj v druzbi. S te perspektive socialni kapital predstavlja mehanizem za reprodukcijo
nepravicne ureditve, saj v ospredje postavlja koristi, ki jih posameznik ima od vkljucenosti v

neko skupino ali SirSe omrezje medosebnih odnosov.

Ne glede na vse pa se vecina teoretikov strinja, da je v splosnem socialni kapital prej javno in
skupno kot individualno dobro. Tako je zanimiva Studija lokalnih skupnosti Jane Jakobs
(Bahovec 2005: 234) v Sestdesetih letih 20. stoletja, ki je uporabila termin socialni kapital za
razlago razlik med mestnimi obmocji. Rezultati Studije so pokazali, da je bilo za obmocja, ki
so razvila u¢inkovitejSo lokalno organiziranost, ki so bila bolj varna ipd, znacilno, da so imela
mocna sosedska omrezja. In ta omrezja je Jakobsova imenovala »nenadomestljivi socialni
kapital mest«. Socialni kapital je tako oznaceval obstoj dovolj prepletenih formalnih in
neformalnih omrezij, trajnej$ih in obcasnih stikov ljudi v soseski, da so bili sposobni razviti

zaupanje, sodelovanje in kolektivno delovanje.

V ¢lanku »Tri ravni socialnega kapitala v Sloveniji« Igliceva (2004) socialni kapital opredeli
kot merilec tistih lastnosti socialnih odnosov med posamezniki, ki omogocajo, da se med
njimi razvije sodelovanje. Najpomembnejsi izvor socialnega kapitala je po mnenju mnogih
avtorjev mezzo raven, saj se na tej ravni oblikujeta skupinska pripadnost in zavzetost, hkrati
pa se vzpostavljajo odnosi vzajemnosti in zaupanja. Kazalci na tej stopnji socialnega kapitala
so stopnja vklju€enosti v prostovoljna drusStva, stopnja partikularnega zaupanja (zaupanje v

sosede, soClane itd.,) in sociabilnostna omrezja na ravni delovne organizacije in lokalne
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skupnosti. Socialni kapital na tej ravni je kljucen, ko gre za pritegnitev h kolektivni akciji
bodisi v delovnem okolju bodisi v lokalni skupnosti.

3.1.2 Zaupanje kot dimenzija socialnega kapitala

Nekateri pravijo, da je zaupanje kot lepilo, ki drzi druzbo skupaj. Predstavlja enega izmed
najpomembnejsih indikatorjev socialnega kapitala.

Teorije moderne nakazujejo povecano vlogo zaupanja in medosebnih omrezij v
delovanju formalnih sistemov. Pomen medosebnih odnosov in zaupanja se kaze v njihovi
»intertitial role«, kar pomeni, da zapolnjujejo socialne strukture, sisteme, znanja in kulture v
vrzeli je prepusceno akterju, ki pri tem izhaja iz vkljucenosti v socialna omrezja in medosebne
odnose. (Eisenstadt 1984 v Igli¢ 2004:153) Odpira pa se problem medosebnega zaupanja kot
izrazito moralnega problema (Igli¢ 2004), saj naj bi posameznik v socialnih omrezjih in
medosebnih odnosih, v katera je vpet, deloval kar se da odprto in fleksibilno. Samo taksno
omrezno delovanje naj bi za druzbo predstavljalo pomemben razvojni resurs. Kar pomeni, da
mora biti akter sposoben vzpostavitve moralne drze, ki ga usmerja na nacin, da ne zlorabi
zaupanja tujca zaradi lojalnosti prijatelju (Igli¢ 2004:154).

Koncept zaupanja vklju¢uje posameznika, njegovo temeljno zaupanje, zaupanje v
bliznje osebe (osebno zaupanje), v SirS§i krog ljudi in institucionalni okvir druzbe
(generalizirano zaupanje). Po drugi strani pa je po Bahovcu (2005) zaupanje del kulturne
mentalitete. Pomembnost tega faktorja je dokazal Putnam s sodelavci (1993 v Bahovec 2005:
245) v analizi razlik v zaupanju v treh delih Italije. V njej se je pokazalo, da kulturne razlike
pomembno vplivajo na zaupanje oziroma nezaupanje, kjer pa ti¢i tudi eden glavnih razlogov,
zakaj je srednja Italija razvila lokalno demokracijo in podjetnisko ekonomijo uspesneje kot

jug in kot sever Italije.

Medsebojno zaupanje Fisher in Elis (1990) vidita kot karakterno lastnost vsake uspeSne
skupine, ki sprejema skupne odlocitve in se trudi za doseganje skupnih ciljev. Brez zaupanja
med ¢lani dolocene skupine bi bila njihova uspesnost vprasljiva. Opozarjata, da je treba biti
previden pri sami definiciji zaupanja. V ospredju samega zaupanja je namre¢ odnos —
razmerje med c¢lani in ne obnaSanje ¢lanov. Zaupanje tudi ni enosmerno, temve¢ poteka v
vseh smereh, vkljuujo¢ vse clane skupine. Njuno trditev pojasnjujeta na konkretnem
primeru, ko pravita, da: »Ce A zaupa B, vendar B ne zaupa A, potem ne moremo govoriti o

zaupanju, ki bi dajal pomen njunemu razmerju.« (Fisher; Elis, 1990:28)
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Iz tega sledi, da je za razvoj uspeSnega, medsebojnega zaupanja, potreben Cas, nekakSen
proces. Zaupanje ne more zrasti kar tako skozi no¢, temvec¢ so potrebni ¢as, skupna preteklost,
pozitivna pri¢akovanja med c¢lani skupine itd. Ko se tak$no zaupanje ustvari, je mogoce

govoriti 0 zmoznosti doseganja skupnih ciljev.

3.1.2.1 Opredelitev zaupanja

Zaupanje je po Igli¢evi (2004) pricakovanje na strani A-ja da bo B v situaciji X naredil Y. Na
akterjevo zaupanje pa v najvecji meri vplivata socialno okolje in njegova ocena, v koliksni
meri je to okolje zaupanja vredno. Igli¢eva razlikuje med tremi tipi zaupanja: napovednim,
altruisticnim in optimisticnim.

1. Napovedno zaupanje (Coleman 1990, Hardin 1993, 1996, 2001) je zaupanje, utemeljeno na
pricakovanju o bodofem ravnanju drugih. Ker nase vedenje o bodofem ravnanju drugih
mnogokrat ni popolno, jim moramo zaupati. Tako je odlocitev, da bomo zaupali, rezultat bolj
ali manj racionalnega premisleka v konkretni situaciji. Hkrati pa na posameznika poleg
stopnje gotovosti glede bodofega ravnanja drugih vpliva tudi ocena Skode, ki bi jo
posameznik utrpel v primeru zlorabe zaupanja. Tako Coleman (1990:99) meni, da se akter
odloc¢i, da bo zaupal drugemu, Ce je razmerje med verjetnostjo, da zaupanje ne bo zlorabljeno,
in verjetnostjo, da bo prislo do zlorabe, vi§je kot razmerje med tem, kaj lahko izgubi, in tem,
kaj lahko z zaupanjem pridobi.

2. Mansbridge (1999) kot alternativo napovednemu zaupanju predlaga altruisti¢no, kjer akter
pokloni zaupanje kot darilo drugemu, ¢eprav mu zdrava pamet narekuje doloceno stopnjo
previdnosti. Razlogov, zakaj se akter tako odlo¢i kljub verjetnostnemu razmisleku, je vec.
Najpomembne;jsi je ta, da z zavestnim sprejemanjem tveganja akter spremeni potencialno
sovrazno interakcijo v kooperativno. Drugi razlog, ki ga avtor omenja. je ta, da je treba z
drugimi ravnati tako, kot bi sami zeleli, da ravnajo z nami. V obeh primerih pa gre za
ravnanje, ki izhaja iz prepri¢anja o tem, kaj je dobro in kaj je slabo za medosebne odnose, v
c¢emer se kaze moralna nota altruisticnega zaupanja. Prednost takSnega zaupanja pa je v tem,
da naj bi omogocalo lazje vzpostavljanje zaupanja med ljudmi, ki so sicer tujci oziroma se
med seboj ne poznajo.

3. Za zaupanje, ki ga Hardin (1993) imenuje optimisti¢no, Yamagishi in Yamagishi (1994) pa
kognitivna napaka, velja, da ljudje namrec bolj zaupajo kot bi bilo pricakovati na podlagi
objektivne ocene tveganja. Tako altruisticno zaupanje kot optimizem in empatija nasploh
vodijo v zaupanje tam, kjer tega ne bi pricakovali, le da gre enkrat za karakterno lastnost,

drugi¢ za bolj ali manj stabilen odnos ljudi do socialnega okolja in tretji¢ za zavestno
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ravnanje. Kot kaZejo empiri¢ne ugotovitve, optimizem sestavljajo pri¢akovanje, da bo
prihodnost boljsa kot preteklost; prepricanje, da imamo vpliv na svoje okolje in da lahko kot
posamezniki pripomoremo k njegovemu izboljSanju; ter zadovoljstvo s socialnim omrezjem
(Uslaner 2003). Optimizem je povezan tudi s posameznikovim zadovoljstvom z zivljenjem na
splosno, zadovoljstvom z delovnim mestom, zadovoljstvom z materialnim standardom, prav
tako pa povzema naSe izkustvo z nadzorom, ki ga imamo nad svojim zivljenjem v smislu »v
Zivljenju se da stvari spremeniti«. Optimist je zadovoljen z Zivljenjem in verjame, da se svet
spreminja na bolje tudi z njegovo pomocjo. Pri posamezniku se optimizem pomembno
oblikuje v zgodnjih letih in ga spremlja skozi njegovo celotno Zivljenje. Le-ta pa se v man;jsi

meri lahko spremeni zaradi kasnejSih dogodkov ali izkustev.

Za raziskovalce je Se posebej pomembno t.i. generalizirano zaupanje, t.j. zaupanje v druge na
splosno. Na eni strani naj bi tako generalizacijo zaupanja omogocala prav pri¢akovanja, ki
temeljijo na pravi¢nosti v smislu enake obravnave, po drugi strani pa je generalizirano

zaupanje mozno razumeti kot enega izmed mehanizmov vzpostavljanja zaupanja.

3.1.3 Socialna omreZja in socialni kapital

Mandi¢eva in HlebCeva (2005) ob bok zaupanju kot enemu izmed kljucnih razvojnih
dejavnikov postavljata socialna omrezja. Kot ugotavljata avtorici, se z obravnavanjem
socialnih omrezij in elementov zaupanja pozornost s formalnih institucij prenasa na Se zlasti
vmesni prostor med formalnimi institucijami in zasebno sfero. TaksSen prostor je pomemben
predvsem kot vmesni prostor klasi¢nih domen kakovosti zivljenja (formalno-institucionalna
sfera javnih politik na podrocju zdravstva, izobrazevanja, socialne varnosti ipd.) in na drugi
strani zasebnim, vsakdanjim Zivljenjem posameznika. »V tem prostoru delujejo raznolika
socialna omrezja, ki jih lahko razumemo kot okvir, v katerem posamezniki, sami ali v
skupinah, upravljajo s kakovostjo zZivljenja.« (Mandi¢ in Hlebec; 2005)

Raziskovanje socialnih omrezij v Sloveniji se umeSca v pozna osemdeseta leta prejSnjega
stoletja (Igli¢, 1988), takrat poimenovana Se t.i. »socialne mreze«. Igli¢eva je takrat socialno
mrezo definirala kot akterjevo socialno okolje, ki je doloceno z mnozico enot (te enote so
lahko posameznik ali skupina), ki jih povezujejo socialne vezi.

Socialno omreZje danes po novejSi opredelitvi vkljuCuje relativno stabilne vezi, ki jih
posameznik vzdrzuje s svojim socialnim okoljem. Te vezi so lahko realizirane v smislu, da
posamezniku v trenutku merjenja omogocajo dostop do razlicnih resursov (pomoci Vv

gospodinjstvu, informacij, denarja itd.) ali ga povezujejo v organizacijske kontekste (v
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prostovoljne organizacije ali delovno okolje) ali pa zadovoljujejo njegove potrebe po

intimnosti in druzabnosti. (Iglic, 2001)

Gilchristova (2004) omrezja obravnava kot nacin organizacije posameznikov, ki delujejo

znotraj omreZja na osnovi sodelovanja. Ta omrezja omogoc¢ajo, da se viri in informacije

izmenjujejo ter delijo preko meja organizacij in da delujejo na podlagi skupnih vrednot in

neformalnih razmerij, ki temeljijo na principu vzajemnosti. Kot najpomembnejSa za obstoj

omreZij omenja komunikacijo, saj se informacije znotraj omrezja spremenijo do te mere, da se

priblizajo posamezniku in mu tako omogocajo razumevanje konkretne situacije. Avtorica

pravi, da se skozi komunikacijo znotraj omrezja gradi obcutek kolektivne identitete in

skupnosti, kar pa je osnova za kolektivno delovanje. Velik pomen pripisuje tudi razmerjem, ki

temeljijo na medsebojni podpori in katera so, kot pravi Gilchristova, nujen predpogoj za

zacetek kolektivnega delovanja: »... omrezja pomagajo ljudem, da se uc¢ijo na izkuSnjah

drugih, artikulirajo osebne probleme kot skupna vprasanja in se organizirajo za kolektivno

akcijo.« (Gilchrist 2004:49 v Mandi¢ in Hlebec, 2005:267)

Prav tako prinaSa analiza socialnih omrezij novo dimenzijo v razpravo o socialnem kapitalu.

Studije socialnega kapitala govorijo o posledicah, ki jih ima ve¢ ali manj le-tega v neki

druzbi na ekonomsko in politi¢no zivljenje. Vendar pa analiza omrezij opozarja, da ljudje

nimajo ve¢ ali manj socialnega kapitala, temveC so vpeti v razlicne tipe socialnih omrezij

(Igli¢, 2004).

S socialnim kapitalom iz omrezij je tako povezanih kar nekaj pridobitev (Lin, 2001:6 v

Jericek, 2004: 77):

e pretok informacij: posameznik iz omreZzij pridobiva koristne informacije, ki drugace niso
dosegljive,

e vpliv oziroma kontrola: ¢e posameznik pripada ve¢ skupinam, ki se med seboj ne poznajo,
ima posameznik moznost kontrole nad pretokom informacij,

e socialna kredibilnost: posameznik na podlagi pripadnosti doloCeni skupini pridobi
kredibilnost — zaupanje in na podlagi tega pridobi vire, ki jih drugace ne bi,

e okrepitev posameznikove identitete: ker posameznik pripada dolo¢eni skupini — omrezju,
pridobi na veljavi v druzbi. Ker je ¢lan skupine, ima moznost pridobiti vire iz te skupine

in tudi doloc¢en status.

Pomembni za socialna omrezja in eden od njihovih sestavin so odnosi/vezi med

posamezniki. Za lokalne skupnosti (soseske) so tako znacilna razmerja »face to face«, ki so
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bolj diferencirana, hierarhizirana, odvisna od raznovrstnosti udelezbe itd. Druzbene vezi so
odvisne od obcutka pripadnosti, vrste razmerij, gostote osebnih stikov; pomembno vlogo pa
igrajo tudi interesi in Zelje v skupnosti, ki kljuéno vplivajo na razmerja, zaradi katerih se
ljudje zdruzujejo (Pecar, 1991). V sodobnosti, kjer imamo opravka s Stevilnimi spremembami
(urbanizacija, vec¢ja mobilnost, nove tehnologije, internet) se spremembe kazejo tako v
druga¢nem nacinu zivljenja ljudi kot v spremenjeni vlogi razmerij med ljudmi (manjSanje
druzbenih vezi, anonimnost, individualizem in tekmovalnost). Tako Giddens (1991 v
Filipovi¢; 2006) pravi, da ljudje postajajo vedno bolj zahtevni kar zadeva razmerij, saj se, ko
jim ta ne ugajajo vec, zateCejo k novemu. Gergen (1991 v Filipovic; 2006) gre v razlagi
odnosov Se dlje in trdi, da bodo ljudje zaradi Zelje po iskanju vedno novih razmerij posledi¢no
vedno manj povezani s sosedi in navezani na sosesko. Kot meni Filipovi¢ (2006), naj bi
zgoS€anje prebivalcev znotraj urbanih okolij pripeljalo do vedno vecjega Stevila povr$nih
medcloveskih kontaktov, na drugi strani pa nekateri avtorji opozarjajo, da je taksno
poudarjanje pretirano. Stevilni namre¢ menijo, da sosedstva kot taka vendarle ne izgubljajo na
pomenu, prav tako po mnenju Moserja (2002 v Filipovi¢, 2006) stanovanjsko okolje Se
zmeraj predstavlja pomemben prostor socialne integracije in prav tako se povecuje pomen
druzenja v okviru skupnosti. Na pomembnost t.i. neformalnega druzenja, npr. druzenja s
sosedi, je opozoril tudi Putnam (2000), ki je neformalnost druzbenih povezav videl kot dobro
investicijo v socialni kapital. »Medsebojni stiki so osnova socialnega kapitala in so hkrati
izraz povezanosti soseske.« (Putnam v Filipovi¢, 2006)

Putnam je v raziskavi General Social Survey (od leta 1974 do leta 1998) ugotovil, da je
»prezivljanje druzabnih vecerov s svojimi sosedi« med Americ¢ani precej padlo. V primerjavi
z letom 1950 so sosedske vezi leta 1990 padle za ve¢ kot polovico. Sosedske vezi so bile tudi
ene izmed prevladujocih tipov vezi in bile pomembne za vpetost ¢lanov v sosesko tudi v
raziskavi, ki jo je opravljal Wellman (1979) v Torontu med t.i. »East Yorkers«, ki je tedaj
veljala za eno izmed najbolj solidarnih obmocij, sestavljeno predvsem iz zgornjega delovnega

in nizjega srednjega razreda in iz pretezno britansko-kanadskih prebivalcev.

3.1.4 Omrezje kot skupnost

OmreZja pa je mogoce pozitivno umestiti v raziskovanje skupnosti. Mnoga omrezja, ki jih
povezujejo zaupanje in norme reciprocnosti, so dejansko skupnosti. Skupnosti se ne more ve¢
jemati le kot del zasebnega prostora. Stevilne empiri¢ne $tudije namre¢ kaZejo, da so

pomembne za ekonomijo, izobrazevanje, politiko, zdravje, majhno stopnjo kriminaliteto itd,
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skratka, da pomembno prispevajo k temu, kar je javno dobro in kvaliteta Zivljenja v ozjem in
SirSem pomenu.

Sicer pa so danes pomeni »skupnosti« precej raznoliki. V druzboslovnih znanostih se o
skupnostih govori kot o socialnih sistemih - o stalno integrirajo¢ih skupinah posameznikov, ki
tvorijo celoto. Lastnosti, ki bi Se najbolje opisale skupnost, so: trajne interakcije, obcutek
pripadnosti, aktivna udelezba ¢lanov, skupni cilji, zavedanje problemov in skupno reSevanje
le- teh (Jericek, 2004). Bahovec (2005) vidi skupnost poleg nastetega tudi kot skupino ljudi,
ki zivijo na doloceni geografski lokaciji in se do neke mere identificirajo s skupnim bivanjem,
med ljudmi pa obstajajo vezi, tako osebne kot neosebne, kot formalne in neformalne. Za
primer takSnih skupnosti se pogosto omenja razne lokalne skupnosti ter soseske, znotraj

katerih je bilo opravljeno moje terensko raziskovalno delo.

»Soseska je primarno okolje, v katerem se odvija vsakdanje Zivljenje posameznika in pomembno
vpliva na to Zivljenje s svojimi arhitekturnimi in drugimi znacilnostmi. Hkrati pa Zivljenje v soseski
vpliva tudi na njen fizicen izgled — predvsem skozi aktivno udelezbo prebivalcev soseske pri njenem
vzdrZzevanju in obnavljanju, ¢is¢enju, ipd. Soseska tako ni le neko obmocje z dolocenimi
arhitekturnimi znacilnostmi, ampak se na slednje navezujejo tudi razlicni druzbeni procesi, ki jo

(pre)oblikujejo.« (Filipovi¢, 2006:2)

Socialni kapital je izrednega pomena, ko je govora o soseskah, saj skozi kooperacijo in
medsebojno zaupanje ljudi omogoca tako vecje zadovoljstvo posameznikov kot visjo
kakovost bivanja.

O ti. modelu »well-connected community« (dobro povezana skupnost) kot o
najpomembnejSem vidiku skupnosti piSe Gilchristova (2004). Njen model je pomemben in
uspesen, saj zajema neformalna omrezja med ljudmi, skupinami in organizacijami, ki
predstavljajo klju¢no dimenzijo nasega zivljenja. Pomemben je zlasti za razvoj skupnosti, ki
ljudem znotraj omreZja omogocajo kooperacijo in komunikacijo drug z drugim. Seveda se
znotraj takSnih omrezij implicirajo doloCena pri¢akovanja kot so: lojalnost, opora, druzbena
kohezija in afirmacija. Kot pomembna dimenzija posameznikove identitete in obcutka
pripadnosti se omenja lokalnost. Med pozitivne lastnosti lokalnega zivljenja naj bi tako sodile
solidarnost, vzajemno sodelovanje in nacin, s katerim ljudje kooperirajo v vsakdanjem
zivljenju. Tako imajo odnosi med sosedi, prijatelji, kolegi in celo beznimi znanci nekaksno
pozitivno vrednost tako za posameznika kot za druzbo v celoti. Med drugim pomagajo

posameznikom, da se lazje soo€ajo z lastnimi tezavami in s katastrofami, hkrati pa se ustvarja
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nek kolektivni duh oziroma kolektivna identiteta na nivoju skupnosti, ki ustvarja pogoje za

kolektivno akcijo.

3.1.5 Kooperacija in zadovoljstvo

Bistvo socialnega kapitala je v tem, da je pomemben predvsem z vidika svojih funkcij,
pojavlja se kot resurs, ki prispeva h koordinaciji.

Socialni kapital skozi omreZja, zaupanje ter norme omogoca boljSe sodelovanje in
ucinkovitejSe doseganje skupnih ciljev. Zaradi tega je mogoce tudi o socialnem kapitalu
govoriti kot o »kolektivni dobrini«, kot ga imenujeta Dragos in Leskosek (2003 v Filipovié,
2006). Vrednost te se najbolj izkaze ravno takrat, ko je koristen za celotno skupnost in ne le
za nekaj posameznikov.

To v praksi pomeni, da se med ¢lani omrezja v prvi vrsti ustvari medsebojno zaupanje, da se
med njimi vzpostavijo odnosi vzajemnosti, ki imajo za kon¢no posledico kooperacijo. To
sodelovanje pa je tisto, ki privede do realizacije skupnih interesov in ciljev (npr. prenove,
izboljSanje okolice, infrastrukture), v kon¢ni fazi pripelje tudi do splosnega zadovoljstva

¢lanov skupnosti.
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4. EMPIRICNI DEL

V empiricnem delu bom predstavila raziskavo, ki sem jo opravila s pomocjo anketnih
vprasalnikov (anketni vprasalnik je v prilogi). Raziskavo sem opravila v blokih, ki sem ju
poimenovala v nadaljevanju kar bloka A in B - konkretno sem raziskovala omrezji
stanovalcev dveh stanovanjskih blokov, ki sem ju izbrala z namenom, da bi se pri kon¢nih
ugotovitvah pokazali kontrasti. Prvega sem izbrala zaradi osebne vpletenosti, saj v njem
prebivata stara starSa, zaradi ¢esar je moj dostop do zbiranja podatkov potekal hitro in brez
kakr$nihkoli tezav. Ni odve¢ omeniti, da zelo dobro poznam vse stanovalce, kar je zagotovo
pripomoglo k podajanju sklepnih ugotovitev. Drugi stanovanjski blok je bil nekak$na logi¢na
izbira, saj sem ga izbrala z namenom, vedoC, da v njem prebivajo stanovalci, ki se Ze po
demografskih spremenljivkah razlikujejo od stanovalcev prvega bloka, prav tako pa sem tudi
za ta blok izkoristila osebno poznanstvo, s pomocjo katerega sem lazje prisla do podatkov.
Sprva bom opisala rezultate posameznega bloka, na koncu pa bom preverjala hipoteze in

predstavila primerjavo med obema blokoma, k ¢emur bo sledil sklep.

4.1 MERJENJE
Anketni vprasalnik je bil sestavljen na 5 tematskih sklopov.

1) Socialna struktura

Uporabila sem naslednja vprasanja, ki so merila:
e spol (M ali Z)
e starost : »Katerega leta ste bili rojeni?«
e stopnja izobrazbe: »Katero stopnjo izobrazbe ste dosegli?«
e (as, kako dolgo anketiranec zivi v tem kraju: »Koliko ¢asa ze zivite v tem kraju?«
e (as, kako dolgo Ze zivi na tem naslovu: »Koliko ¢asa Ze Zivite na tem naslovu?«
Pri zadnji dveh vpraSanjih so bile ponujene naslednje opcije za Cas bivanja v kraju in na

naslovu: »manj kot 2 leti«, »3-4 leta«, »5-6 let«, »7-8 let«, »9-10 let« in »vec kot 10 let«.

2) Socialni kapital

V tem sklopu sem merila zaupanje in socialna omrezja. Zaupanje sem merila z vprasanji, ki
jih je formuliral Rosenberg (1956) in s katerimi se povecuje zanesljivost merjenja zaupanja:
e »Ali menite, da lahko veCini ljudi zaupamo ali pa je treba biti z ljudmi zelo

previden?«,
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e »Ali menite, da si ljudje veCinoma prizadevajo pomagati drugim ali pa vefinoma
skrbijo predvsem zase?«
e »Ali menite, da bi vas vecina ljudi skusala izkoristiti, ¢e bi imela za to priloznost, ali
pa bi z vami ravnala posteno?«
Vsa omenjena vpraSanja so merjena na lestvici od 0 do 10. Poleg zanesljivosti merjenja pa je
pomembna tudi veljavnost merjenja, pri ¢emer nas zanima zaupanje v tujce in anonimne
druge (Iglic 2004). Na tem mestu sem anketirancem zastavila vprasanje, v kolikSni meri
zaupajo naslednjim skupinam ljudi (na lestvici od 0 do 10): svoji druzini in sorodnikom,
sosedom, prijateljem, sodelavcem, znancem v drustvih in organizacijah, ljudem na ulici in
drugim narodom.
Vprasanja o socialnih omrezjih so merila predvsem na nudenje socialne opore ob razlicnih
zivljenjskih situacijah. Tako sem postavila naslednja vprasanja:
e »Recimo, da ste potrti, depresivni, zalostni in bi se radi o tem z nekom pogovorili.
Na koga bi se v tem primeru najprej obrnili in na koga bi se obrnili kot drugega?«
e »Nekaterih del clovek ne more opraviti sam. Lahko se zgodi, da potrebujete
nekoga, ki bi vam pomagal pri tezjih hiSnih opravilih ali pri premikanju pohistva
in podobnih receh. Na koga bi se ... 7«
e »Recimo, da imate gripo ali kakSno drugo obliko bolezni. Potrebujete pomo¢ v
gospodinjstvu, hisnih opravilih in podobnih re¢eh. Na koga bi se ... 7«
Pri vseh sem ponudila naslednje moznosti ljudi: »moZza/Zeno/partnerja«, »ozjega sorodnika,
wkakega drugega sorodnika«, »najboljSega prijatelja«, »kakega drugega znanca/prijatelja«,

»soseda«, »sodelavca«, »nekoga, ki bi mu placal za pomoc«, »nikogar« in »koga drugega«.

3) Kooperacija

V tem sklopu me je zanimalo, kako anketiranci med seboj sodelujejo (uspesno ali neuspesno),
kar sem merila z naslednjimi vprasanji:
e »Ali ste v zadnjih 12 mesecih skusali storiti karkoli, da bi izboljSali razmere v
stanovanjskem bloku, v katerem zivite?« (moznost odgovora DA in NE)

e »Ali so bila vasa prizadevanja v glavnem uspesna?« (moznost odgovora DA, NE in
SE NE MOREM OCENITI)

e »Kaj je bilo tisto, kar ste skusali ukreniti?« (moznost odprtega odgovora)
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4) Soseska

e »Kako mocno ste navezani na okolje, v katerem zivite? Kako navezani ste na a)
sosesko in b) sosede oz. stanovalce?« (lestvica od 0 do 10)

e »Kaksni sosedski odnosi so vam ljubsi?« Naslednje opcije:

» Da sosedje kar sami od sebe pridejo na obisk.

» Da sosedje pridejo na obisk, kadar so povabljeni.

» Da imam odnose s sosedi zunaj, izven stanovanja.

» Da se vsi drzimo vsak za sebe, vsak se naj briga zase.

e »Ce ne bi bilo nobenih omejitev (finanénih in $e kaksnih drugih), menite, da bi 3e
naprej ziveli v tej soseski, kjer zivite sedaj ali bi se morda preselili kam drugam ali pa
bi ostali tukaj, le da bi se preselili v kaksno drugo stanovanje?«

» (Odsel bi v novo sosesko.
» Ostal bi v tej soseski, le da v drugem stanovanju.
» Ostal bi tukaj, kjer sem sedaj.

e »V kolik$ni meri se strinjate z naslednjima trditvama?«

» Soseska je prostor, kjer lahko ljudje z razliénimi ozadji (z razliénim na¢inom
Zivljenja, razli¢nih starosti, razlicnimi hobiji ipd.) skupaj dobro delujejo.

» Soseska je prostor, kjer si je mozno najti prijatelje in prostor, za katerega velja, da
kjer se ustvari sodelovanje med ljudmi (stanovalci/sosedi), se ustvari tudi zaupanje

in obratno. (pri obeh lestvica od 0 do 10)

5) Zadovoljstvo

— Zadovoljstvo anketirancev nasploh;

e »V koliksni meri ste na sploSno zadovoljni s svojim zivljenjem? Kam bi se vi uvrstili
na lestvici od 0 do 10, pri cemer 0 pomeni, da ste zelo nezadovoljni, 10 pa, da ste zelo
zadovoljni?«

— Zadovoljstvo anketirancev z vidiki okolja, v katerem Zivijo;

e »Gledano na sploSno, ali ste zelo zadovoljni, ne preve¢ zadovoljni ali sploh
nezadovoljni z naslednjimi vidiki okolja, v katerem Zivite?«, pri ¢emer so odgovarjali
za naslednje vidike: »kvaliteta javnih povrSin«, »dostopnost in kvaliteta javnega
transporta«, »dostopnost trgovin, uradov, zdravstvene oskrbe in ostalih storitev« ter
»varnost (varne Solske poti, kolesarske steze, razsvetljava ipd.)«.

— Zadovoljstvo anketirancev z razmerami v stanovanjskem bloku;
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e »Ocenite, v koliksni meri ste bili v zadnjih 12 mesecih na splo$no zadovoljni z
razmerami v svojem stanovanjskem bloku? (lestvica od 0 do 10)«

e »Kaj vas je najbolj motilo?« (moznost odprtega odgovora)

Po predstavitvi merjenja zacenjam z analizo prvega bloka, bloka A.

4.2 BLOK A

Prvi blok je bil zgrajen leta 1962. V njem je 13 stanovanj, kjer zivi 27 ljudi. Od tega je na
anketni vpraSalnik odgovarjalo 15 ljudi; 9 predstavnic Zenskega spola in 6 predstavnikov
moskega. Vecina stanovalcev v tem bloku zivi Ze od samega zacetka, kar pomeni, da je vecje

Stevilo v bloku A starejsih.

4.2.1 SOCIALNA STRUKTURA

Tabela 1: »Frekvencna porazdelitev spremenljivke STAROST«

STAROST

12

101

N
s

Frequency

o
'

1931-1940 1941-1950 1951-1960 1961-1970 1971-1980

STAROST

Najve¢ anketiranih (10) je bilo rojenih med letoma 1931 in 1940, kar pomeni, da gre za

stanovanjski objekt z veCinoma starejSimi stanovalci.

Tabela 2: »Frekvencna porazdelitev spremenljivke [ZOBRAZBA«

St. anketiranih Odstotki
Dokonéana OS 2 13,3
Dokoncana 2 ali 3 letna srednja Sola 7 46,7
Dokoncana 4 letna srednja Sola 4 26,7
Dokoncana vi§ja Sola 1 6,7
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Dokoncana visoka Sola | 1 6,7
Skupaj | 15 100,0

Izmed vseh anketiranih je najvec tistih z dokoncano 2-letno ali 3-letno srednjo Solo, teh je 7,
sledijo jim tisti z dokoncano 4-letno srednjo Solo (4) in tisti z dokon€ano osnovno $olo (2).
Eden ima dokoncano vi$jo Solo in prav tako eden dokoncano visoko $olo.

Tistih, ki v tem kraju zivijo ze ve¢ kot 10 let, je najve¢, podatek pa je isti tudi, ko gre za
vprasanje bivanja na tem naslovu. Tako podatki kazejo, da veCina — 14 anketirancev - na tem
naslovu in v tem kraju zivi Ze veC kot 10 let, le ena oseba pa na tem naslovu in v tem kraju
Zivi 5-6 let.

Tabela 3: »Frekven¢na porazdelitev spremenljivke KRAJ (Koliko ¢asa ze zivite v tem

kraju?)«
Frequency Percent
5-6 let 1 6,7
Vec kot 10 let 14 93,9
Total 15 100,0

Tabela 4: »Frekvencna porazdelitev spremenljivke NASLOV (Koliko ¢asa Ze zivite na tem

naslovu?)«
Frequency Percent
5-6 let 1 6,7
Vec kot 10 let 14 93,3
Total 15 100,0

4.2.2 SOCIALNI KAPITAL
4.2.2.1 OmreZzja

Vprasanja o omreZzjih so merila socialno oporo, pri tem pa me je zanimalo predvsem, kdo
izmed nastetih oseb je tisti, na katerega bi se anketiranci najprej obrnili in na koga bi se

obrnili kot drugega.

Tabela 5: »Na koga bi se v primeru potrtosti, ko bi rabili pomoc¢ pri hiSnih opravilih ali v

primeru bolezni obrnili kot prvega?«

Emocionalna Pomoc pri hisnih Pomoc¢ v primeru
podpora (da ste opravilih bolezni
potrti, depresivni ali
zalostni)
Moz/7ena/partner | 13 12 13
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Tabela 6: »Na koga bi se v istih primerih obrnili kot na drugega?«

Kot je razvidno iz tabele, je upravi¢eno mogoce trditi, da vecina anketirancev v vseh primerih
najde oporo v svojem partnerju, ¢emer sledijo ozji sorodniki. Rezultati pravzaprav ne
presenecajo, saj se tudi v literaturi (Dremelj, 2003) omenja, da glavni vir emocionalne opore
predstavljajo partnerji, saj si z njimi, kot ugotavlja Cambell (1999 v Dremelj 2003), delijo
podoben nacin zivljenja in skupne interese.

Prav tako se ljudje veCinoma zatekajo v primeru raznih stisk predvsem na neformalne vire
(torej ne na institucije ali kak$ne druge oblike organizirane pomoci). Kot Se ugotavlja Dremelj
(2003) v svoji raziskavi, da pri neformalnih virih socialne opore ve¢ kot polovico ¢lanov
omreZja predstavljajo sorodniki, med katerimi je glavni vir opore partner, drzi tudi za moj

primer.
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4.2.2.2 Zaupanje

Tabela 7: » Ali menite, da lahko vecini ljudi zaupamo ali pa je treba biti z ljudmi previden?«

Frequency Percent

6 3 20,0

7 3 20,0

8 6 40,0

9 2 13,3
Vecini ljudi 1 6,7

lahko zaupamo
Total 15 100,0

Pri tokratnem vprasanju je vecina anketirancev (6) odgovorila, da lahko ljudem zaupajo na
stopnji 8. Sledijo trije anketiranci, ki so se odlocili za nizji stopnji (7 in 6). S stopnjo 10
oziroma z odgovorom, da lahko vecini ljudi zaupamo, je odgovoril le en anketiranec, medtem
ko sta dva anketiranca obkrozila stopnjo manj, torej 9. NiZjih stopenj, kot je razvidno iz

tabele, ni izbral nihce. Povprecje je kar visoko, 7,66.

Tabela 8: »Ali menite, da si ljudje ve¢inoma prizadevajo pomagati drugim ali pa ve¢inoma

skrbijo predvsem zase?«

Frequency Percent
4 2 13,3
5 2 13,3
6 3 20,0
7 2 13,3
8 4 26,7
9 2 13,3
Total 15 100,0

Najve¢ anketirancev je pri naslednjem vprasanju izbralo stopnjo 8 (4 anketiranci), trije
anketiranci so se odlo¢ili za stopnjo 6, enakovredno (vsepovsod po 2 anketiranca) pa so se
odlocili za stopnje 4, 5, 7 in 9. Nih¢e pa tokrat ni menil, da si ve¢inoma ljudje prizadevajo
pomagati drugim oziroma ni nihCe izbral najvecjo stopnjo, t.j. 10. Povprec¢je je Se zmeraj

visoko, 6,66; vsaj glede na rezultate na nacionalnem vzorcu (Igli¢, 2004).

Tabela 9: »Ali menite, da bi vas vecina ljudi skuSala izkoristiti, ¢e bi imeli za to priloznost ali
pa bi z vami ravnali poSteno?«

| Frequency Percent
6 \ 2 13,3
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Tudi pri tem vpraSanju se je najve¢ anketirancev odlocilo za stopnjo 8 (6 anketirancev), po
trije anketiranci so obkrozili stopnji 9 in 7, najmanj pa jih je izbralo stopnjo 6 (2 osebi). Ena
oseba pa je obkrozila odgovor »ne vem«. Nizjih stopenj (pod 6) ni tokrat izbral nihce,

povprecje je zato kar visoko, 7,71.

Tabela 10: »Koliko zaupate naslednjim skupinam ljudi:?«

Najve¢, 10 anketirancev zaupa svoji druzini in sorodnikom v celoti. Stirje anketiranci jim

zaupajo na stopnji 9 in en anketiranec na stopnji 8. Povprecje je jasno, zelo visoko, 9,6.

Tudi sosedom v bloku A v precej$nji meri anketiranci zaupajo. Najvec (6) jih zaupa na stopnji
9, pet anketirancev jih zaupa v celoti (na stopnji 10), sledijo stopnje zaupanja 6, 5 in 8.
Povprecje je tudi tukaj visoko, 8,6.

Prijateljem v celoti zaupa najve¢ anketirancev (7). Sledijo stopnje zaupanja 9 (4 anketiranci),
6 (3 anketiranci) in eden, ki prijateljem zaupa na stopnji 8. Prav tako je povprecje tudi tu

visoko, 8,8.
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Sodelavcem zaupajo manj. Najvec je anketirancev, ki sodelavcem zaupajo na stopnji 7 (teh je
bilo 5), sledi stopnja 8 (4 anketiranci) in stopnja 9 (1 oseba). Pet anketirancev je bilo
neodlocenih. Na tem mestu je morda treba poudariti starost anketirancev, ki so v vecini vsi
upokojeni in kar pomeni, da dela ve¢ ne opravljajo — torej stikov s sodelavci ve¢ niti nimajo v
toliksni meri, kot so jih imeli morda neko€. Povprecje je nizje, 7,6.

Najvec¢ pa znancem v drustvih zaupa na stopnji 8 (trije anketiranci), sledijo stopnje 9 in 5 (dva
anketiranca) ter 4, 6 in 7 (vse po eden). Pet anketirancev je bilo neodlocenih. Zaupanje se je
znizalo, povprecje je zato nizje, 6,9.

Ljudem na ulici zaupajo v manjsi meri kot v nekaterih skupinah prej. Najve¢ anketirancev (5)
jim napol zaupa (stopnja 5), nekaj veC na stopnji 6 (4), sledi stopnja 4 (2). Trije anketiranci so
bili neopredeljeni. Najnizje povprecje je ravno pri tej skupini ljudi, 5,0.

Anketiranci bloka A pa drugim narodom v primerjavi s prejSnjimi skupinami najmanj
zaupajo. Stirje anketiranci so bili neopredeljeni. Tako je najve¢ anketirancev (4) drugim
narodom zaupalo komaj na stopnji 4, medtem ko je najmanj tistih, ki jim bolj ali man;j

zaupajo. Povprecje tu je prav tako nizko, 5,18.

4.2.3 KOOPERACIJA

Tabela 11: »Ali ste v zadnjih 12 mesecih skuSali storiti karkoli, da bi izboljSali razmere v

stanovanjskem bloku, v katerem zivite?«

Frequency Percent
DA 7 46,7
NE 8 53,3
Total 15 100,0

Izmed vseh anketiranih jih je bilo 7 taksSnih, ki so skuSali nekaj storiti, da bi izboljsali

razmere. Ostalih osem ni storilo ni¢esar.

Tabela 12: »Ali so bila vasa prizadevanja v glavnem uspesna?«

Frequency Percent
DA 2 13,3
NE 1 6,7
SE NE MOREM OCENITI 4 26,7
Total 7 46,7
Missing 99 8 53,3
Total 15 100,0
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Kot je razvidno iz tabele, sta bila dva anketiranca pri ukrepanju uspesna, eden ni bil, Stirje pa
Se svojih prizadevanj ne morejo oceniti.
Ker sem bila radovedna, me je zanimalo, kaj je bilo tisto, kar so skusSali ukreniti, da bi
izbolj$ali razmere, ki jih motijo. Ponudila sem prostor za odprte odgovore, kar so nekateri
izkoristili, nekateri pa ne.
Ponovno dobesedno navajam odgovore, ki so jih nekateri zapisali in kazejo na socialni
kapital:

e »ugotoviti, zakaj se placuje toliko za ogrevanje«,

e »spodbuditi nekatere sosede, da sodelujejo pri urejanju in ¢isS€enju bivalnega okolisa;

predvsem pa vec solidarnosti med stanovalci,
¢ »nekonfliktnost« in

e »medsebojni odnosi, dogovori, prijazna beseda«.

4.2.4 SKUPNOST

Naslednji sklop vprasanj je meril navezanost stanovalcev bloka A na njithovo sosesko in
njihovo dojemanje »dobrih« sosedskih odnosov.

Tabela 13: »Kako mo¢no ste navezani na okolje, v katerem zivite? Kako mo¢no ste navezani
na...7«

Kako 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Zelosem Tot
navezani ste navezan  al
na ..

Sosesko, v / / / / 1 1 3 4 2 3 1 15
Kateri Zivite
Stanovalce / / / / / / 1 4 2 7 1 15
v vaSem
bloku

Glede navezanosti na sosesko oziroma naselje, v katerem anketirani Zivijo, jih je najvec (4)
obkrozilo stopnjo 7, kar pomeni, da niso zelo navezani, ampak so nekje na sredini. Malo manj
se jih je odlocilo za stopnjo 6 (3), prav tako je isto Stevilo izbralo stopnjo 9, ostali pa so
obkrozili razlicno. Le ena oseba je zelo navezana na to sosesko. Povprecje je 7,2.

Zanimiva je navezanost na sosede/stanovalce. Ta je moc¢nejSa. Kar 7 anketirancev je na svoje
sostanovalce precej navezanih (stopnja 9). Stirje anketirani so malo manj navezani (na stopnji
7). Ponovno je samo ena oseba, ki je na sostanovalce zelo navezana (stopnja 10). Povprecje je

8,2.
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Tabela 14: »Kaksni sosedski odnosi so vam ljubsi?«

Frequency Percent
Sosedje kar sami od sebe 8 533
pridejo na obisk.
Sosedje pridejo na obisk, 7 46,7
kadar so povabljeni.
Da imam odnose s sosedi / 0
zunaj, izven stanovanja.
Da se vsi drzimo za sebe, / 0
vsak se naj briga zase.
Total 15 100,0

Zanimivo pri tem vpraSanju je, da se jih je veCina odlocila za prvi dve moZnosti, torej da
sosedje kar sami od sebe pridejo na obisk oziroma, da pridejo na obisk, kadar so povabljeni.

Nihce pa ni izbral ostalih dveh moznosti.

Tabela 15: »Ce ne bi bilo nobenih omejitev (finanénih in $e kakih drugih), menite, da bi e
vedno ziveli v tej soseski, kjer zivite sedaj ali bi se morda preselili kam drugam ali pa bi ostali

tukaj, le da bi se preselili v kaks$no drugo stanovanje?«

Frequency Percent
Odsel bi v novo sosesko. 3 20,0
Ostal bi v tej soseski, le da v 6 40,0
drugem stanovanju.
Ostal bi tukaj, kjer sem sedaj. 6 40,0
Total 15 100,0

Vecina anketiranih bi v tej soseski ostala, ¢etudi za njihovo selitev ne bi bilo nikakr§nih
omejitev, s tem, da bi jih 6 ostala to¢no tu, kjer so sedaj, 6 pa bi samo zamenjalo stanovanje.
Trije anketiranci bi odsli v novo sosesko.

ODb koncu sta sledili Se trditvi, povezani s sosedstvom, kjer me je zanimalo zgolj strinjanje ali

nestrinjanje stanovalcev bloka A s slednjima.

Tabela 16: »Soseska je prostor, kjer lahko ljudje z razli¢nimi ozadji (z razlicnim nacinom

Zivljenja, razli¢nih starosti, razlicnimi hobiji itd.) skupaj dobro delujejo.«

Frequency Percent
5 1 6,7
6 3 20,0
7 4 26,7
8 2 13,3
9 3 20,0
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S to trditvijo se jih vecina (4) strinja nekje na sredini, na stopnji 7, v celoti pa se z njo strinjata

samo dve osebi. Povprecje je kar visoko, 7,6.

Tabela 17: »Soseska je prostor, kjer si je mozno najti prijatelje in prostor, za katerega velja,

da kjer se ustvari sodelovanje med ljudmi, se ustvari tudi zaupanje in obratno.«

Z zadnjo trditvijo se strinja ve¢ ali manj vecina anketirancev (od stopnje 8 — 10). Povprecje je

tako 8. Pomen sosesk v pozitivnem smislu stanovalcem bloka A, gledano na rezultate, ni tuj.

4.2.5 ZADOVOLJSTVO

Tabela 18: »V koliks$ni meri ste na splosno zadovoljni s svojim zZivljenjem?«

Na vprasanje o zadovoljstvu s svojim zivljenjem na 10-stopenjski lestvici (od 0-10), je najvec

anketirancev (6) odgovorilo, da so zelo zadovoljni s svojim zivljenjem (pri Stevilki 10),

sledijo pa jim stopnje 9, 8 in 7 (po trije anketiranci). Povprecje je visoko, 8,8.

Tabela 19: »Gledano na splosno, ali ste zelo zadovoljni, ne preve¢ zadovoljni ali sploh

nezadovoljni z naslednjimi vidiki okolja, v katerem zivite?



Vecina anketirancev ni preve¢ zadovoljna s kvaliteto javnih povrsin (8), malo manj (5) jih je
precej zadovoljnih.

Z dostopnostjo in s kvaliteto javnega transporta je ve€ina anketirancev precej zadovoljna (10),
nekoliko manj pa ne preve¢ zadovoljnih (3).

Tudi s tem vidikom okolja, v katerem zivijo anketiranci, so le-ti v vecini odgovorov precej
zadovoljni (9). Nekaj manj anketiranih (4) je zelo zadovoljnih, Se manj (2) pa ne prevec.

Z varnostjo vecina anketirancev ni preve¢ zadovoljna (8). Nekaj manj jih je s tem vidikom

zelo zadovoljnih (4).

Tabela 20: »Ocenite, v kolik$ni meri ste bili v zadnjih 12 mesecih na splosno zadovoljni z

razmerami v vasem stanovanjskem bloku?«

Vecina anketirancev je bila z razmerami v zadnjih 12 mesecih zelo zadovoljnih (5

anketirancev). Isto Stevilo anketirancev je bilo prav tako zadovoljnih na stopnji nizje, t.j. na 9.
Samo ena oseba z razmerami ni bila preve¢ zadovoljna, obkroZila je stopnjo 3. Povprecje je

na visoki stopnji, 8,5.

Naslednje vprasanje je bilo odprtega tipa (»Kaj vas je najbolj motilo?«), kar pomeni, da so

anketiranci (predvsem tisti, ki z razmerami v stanovanjskem bloku niso povsem zadovoljni)
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sami napisali, kaj jith moti. Izmed 15 anketiranih, jih je 8 napisalo kaj jih je najbolj motilo v

zadnjih 12 mesecih. Dobesedno navajam odgovore, ki govorijo o socialnem kapitalu oziroma

bolje reCeno — pomanjkanju tega;

»zracenje stanovanja na hodnik,

»zracenje stanovanja na stopnisce,

»ce se jim zdi kaj narobe v bloku, da ne povejo ¢loveku v obraz«,

»ogrevanje,

»izmikanje nekaterih sosedov pri urejanju in ¢iscenju bivalnega okoliSa«,
»nesodelovanje nekaterih sosedov pri urejanju in CiSenju bivalnega okolja kljub

podpisu,

vvvvv

vvvvv

4.2.6 Ugotovitve analize bloka A

Celotna slika bloka A razkriva dokaj pozitiven odsev sosedskih odnosov, zaupanja med

stanovalci in generaliziranega zaupanja nasploh in mocno socialno oporo, ki je najpogostejsa

prav po sorodstvenih vezeh.

A) Glede na socialno strukturo stanovalcev bloka A najbolj bode v o¢i starostna struktura.

B)

Podatki namreC¢ kazejo, da je veCina stanovalcev pripadnikov starejSe generacije,
rojenih med letom 1931 in 1940. V tem bloku je mogoce torej na grobo govoriti o
pretezno starostnikih. Pri izobrazbeni strukturi stanovalcev je najpogostejSa stopnja
izobrazbe 2-letna ali 3-letna dokoncana srednja $ola. Po ¢asu, merjenem v Stevilu let,
vecina stanovalcev Zivi tako na istem naslovu kot v istem kraju Ze dlje ¢asa (ve¢ kot
10 let).

Pri raziskovanju socialnega kapitala sprva pri proucevanju socialnih omreZij
stanovalcev je ugotovitev ta, da skoraj vsem socialno omrezje predstavljajo partner in
druzina ter ozje sorodstvo. S tem se potrdi ugotovitev Igliceve (2001), ko pravi, da
sosedstvo ni tako trdno kot sorodstvo, ter da so za Slovenijo v najve¢ji meri znacilna
privatizirana omreZzja, kjer poglavitno vez predstavljajo prav najozji sorodniki in ¢lani
nuklearne druzine, ki stanovalcem nudijo najve¢ ali pa vso socialno oporo;
»...socialna opora kot manjsi segment celotnega socialnega omrezja, kamor se
posameznik lahko obrne in obrata po pomoc.« (Vaux 1988:28-19 v Hlebec,

Kogovsek, Dremelj, Ferligoj; 2003) Kar zadeva zaupanja, se je stopnja
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generaliziranega zaupanja izkazala za kar visoko. Stanovalci bloka A visoko zaupajo
ljudem nasploh, prav tako imajo dobro prepriCanje oziroma imajo zaupanje Vv
postenost drugih ljudi in v to, da so ljudje na splo$no vec¢inoma pripravljeni pomagati
drugim. Povprecje je kar visoko, ¢e vemo, da se je v Sloveniji pokazalo, da se ve¢ina
ljudi odlo¢i zaupati Sele pri vrednosti 7 (Igli¢,2004). Situacija pa se je spremenila, ko
sem anketirance spraSevala o zaupanju v konkretne skupine ljudi. Izkazalo se je, da
najve¢ zaupajo svoji druzini in sorodnikom, prav tako precej zaupajo svojim sosedom
in prijateljem. Ze manj zaupajo znancem v druStvih in organizacijah, zelo malo
zaupanja (na sredini oziroma na stopnji 5) pa je mozno opaziti pri zaupanju ljudem na
ulici in zaupanju drugim narodom.

Ce pogledamo na rezultate o zadovoljstvu stanovalcev z razmerami v stanovanjskem
bloku, lahko ugotovimo, da jih je vecina zelo zadovoljnih. Ko pa sem ponudila
moznost odprtega odgovora, jih je kar nekaj napisalo, kaj vse jih moti. Ce strnem
odgovore, je jasno, da v tem bloku stanovalce v vecini motita neenotnost in
neodgovornost pri urejenosti in ¢iscenju bivalnih prostorov kot okolice stanovanjskega
bloka. Seveda so tu Se nekatere manjSe kaprice, kot je npr. »zraenje stanovanja na
hodnik«, ki se same po sebi ne zdijo ni¢ straSnega, a zagotovo nekaterim izmed njih
pomenijo resen problem. Zato so nekateri izmed anketiranih skuSali takSne tezave
izboljSati. Pri tem so bili nekateri uspeS$ni, drugi manj, nekateri pa Se ¢akajo na
rezultate svojih prizadevanj. Ponudila sem Se eno moznost odprtega odgovora o tem,
kaj je bilo tisto, kar so skusali izboljsati. Predvsem je jasno, da Zelijo vzpodbuditi vse
stanovalce k Cis¢enju okolice in stanovanjskega bloka, k vecji solidarnosti in boljSim

medosebnim odnosom.

D) O vpetosti v sosesko in navezanosti na sosede je za stanovalce bloka A mozno govoriti

zgolj s pozitivnim predznakom. Stanovalcem bloka A pomen sosesk in dobrih
sosedskih odnosov ni tuj, saj jih je ve€ina zelo navezanih na svoje sosede, prav tako pa
bi vecina stanovalcev bloka A v tej soseski ostala in hkrati se ve€ina strinja z zadnjima
trditvama, ki sosesko opredeljujeta predvsem v pozitivni luci: »soseska je prostor, kjer
lahko ljudje z razli¢nimi ozadji skupaj dobro delujejo« in »soseska je prostor, kjer si je
mozno najti prijatelje, in prostor, za katerega velja, da, kjer se ustvari sodelovanje med
ljudmi, se ustvari tudi zaupanje in obratno«. Da soseske izgubljajo na pomenu in
predstavljajo vec, kot so neko¢, za stanovalce bloka A ne drzi. Zagotovo pa drzi, da je
njihov obstoj med drugim odvisen tudi od obcutka pripadnosti in navezanosti na

sosesko.
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E) S svojim zivljenjem nasploh so stanovalci bloka A vecCinoma precej zadovoljni,
povprecje je visoko, 8,8. Z vidiki okolja, v katerem stanovalci Zivijo, so precej
zadovoljni z dostopnostjo in kvaliteto javnega transporta ter z dostopnostjo trgovin,
uradov, zdravstvene oskrbe in drugih storitev. Niso pa preve¢ zadovoljni s kvaliteto
javnih povrSin in varnostjo v soseski. Ko pogledamo rezultate o zadovoljstvu
stanovalcev z razmerami v stanovanjskem bloku, jih je vecina zelo zadovoljnih.

Kljub visoki stopnji socialnega kapitala so stanovalci jasno »napisali«, da jih dolocene stvari
posteno motijo, kjer je morda Se najbolj izstopalo zapisano »nesodelovanje vseh stanovalcev«
in »neenotnost«, kar implicira, da tudi med stanovalci bloka A, kljub zavidljivi vpetosti v
sosesko in navezanosti nanjo ter na sosede, doloCene situacije vendarle ostajajo trn v peti

nekaterih stanovalcev.

Po predstavitvi bloka A v nadaljevanju zacenjam z analizo bloka B.

43 BLOK B
Drugi blok je bil zgrajen leta 1986. B blok ima 37 stanovanj, kjer zivi 107 stanovalcev. Na

anketne vprasalnike je odgovarjalo 21 ljudi, od tega 12 moskih in 9 zensk.

4.3.1 SOCIALNA STRUKTURA

Tabela 21: »Frekvencna porazdelitev spremenljivke STAROST«

STAROST

12

101

N
s

Frequency

o
'

1941-1950 1951-1960 1961-1970 1971-1980 1981-1990

STAROST

Najve¢ anketiranih (10) je bilo rojenih med letoma 1951 in 1960, enakovredno so

porazdeljeni anketiranci v Sesti skupini in Cetrti skupini, teh je bilo 4. Najmanj je anketiranih,
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ki so stari ve¢ kot 56 let. Zanimivo, da ni nikogar starejSega (nikogar iz obdobja med 1931 in
1940).

Tabela 22: »Frekvencna porazdelitev spremenljivke [ZOBRAZBA«

Najve¢ anketirancev je taksnih, ki imajo dokongano OS (6), trije imajo dokonéano 2-letno ali
3-letno srednjo Solo, sledijo Stirje z dokoncano -letno srednjo $olo, trije z dokon¢ano visoko

Solo in Stirje z dokoncano visjo Solo. Le eden izmed anketiranih ima dokoncano najvisjo

stopnjo.

Tabela 22: »Frekvencna porazdelitev spremenljivke KRAJ«

Zaradi popolnoma istih rezultatov imam na tem mestu samo eno tabelo, saj kot ze receno, so
rezultati identi¢ni pri drugem vprasanju, ko sprasujem za ¢as bivanja na naslovu. Podobno kot
stanovalci bloka A tudi stanovalci bloka B v ve€ini Zivijo v tem kraju in na tem naslovu Ze
vec kot 10 let (16).
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4.3.2 SOCIALNI KAPITAL
4.3.2.1 Omrezja

Na vprasanja o nudenju socialne opore znotraj socialnih omrezij so se pokazali podobni
rezultati kot v bloku A. Torej pri vseh vprasanjih, ko sprasujem o tem, na koga bi se
anketiranci obrnili, €e se znajdejo v razli¢nih Zivljenjskih situacijah, na prve in na druge. Tudi

tokrat na prvem mestu najdemo moza/Zeno/partnerja in na drugem mestu ozje sorodnike.

Tabela 23: »Na koga bi se v primeru potrtosti, ko bi rabili pomo¢ pri hisnih opravilih ali v

primeru bolezni obrnili kot prvega?«

Tabela 24: »Na koga bi se v istih primerih obrnili kot drugega?«

n
[e)



Omeniti pa je morda treba, da so se anketiranci v drugem primeru poleg ozjih sorodnikov

odlocali tudi za najboljse prijatelje in sodelavce.

4.3.2.2 Zaupanje

Tabela 25: »Ali menite, da lahko vecini ljudi zaupamo ali je treba biti z ljudmi zelo

previden?«

Vecina anketiranih (5) meni, da lahko ljudem zaupajo Sele na stopnji 5, Stirje menijo, da Sele
na stopnji 3, trije na stopnji 6. Zanimivo pa trije prav tako menijo, da jim sploh ne moremo
zaupati. Nihée od anketiranih ne meni, da jim lahko zaupamo visoko, le eden je obkrozil
stopnjo 8. Povprecje je nizko, 4,0. V primeru bloka B so anketiranci izbirali predvsem

spodnje stopnje (od 0-5).

Tabela 26: »Ali menite, da si ljudje vecinoma prizadevajo pomagati drugim ali pa ve¢inoma

skrbijo predvsem zase?«
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Najve¢ anketirancev ima zelo slabo mnenje o drugih ljudeh. Tako jih najve¢ (5) meni, da
ljudje veginoma skrbijo predvsem zase. Stirje so se odlocili za zlato sredino (niti si ne
prizadevajo pomagati drugim in niti ne skrbijo ve¢inoma zase), sicer pa ostali (po trije) prav
tako nimajo dobrega mnenja, saj so se odlocili za spodnjo polovico tabele. Le eden ima

optimisti¢no mnenje (na stopnji 8). Povprecje je zato ponovno nizko, 3,2.

Podobno sliko dobimo Se pri naslednjem vpraSanju, kjer so anketiranci odgovarjali na
vprasanje o tem, ali menijo, da bi jih vecina ljudi skuSala izkoristiti. Tako se je ponovno
najvec anketiranih odlocilo za sredino (4), trije so mnenja, da bi jih vecina skusala izkoristiti,
prav tako so po trije obkrozili stopnje 2, 3, 6 in 8. Le eden misli pozitivno o drugih ljudeh (na

stopnji 9). Povprecje je tako tudi tu nizko, 4,14.

Tabela 27: »Ali menite, da bi vas vecina ljudi skusala izkoristiti, ¢e bi imeli za to priloznost

ali pa bi z vami ravnali poSteno?«

Tabela 28: »Koliko zaupate naslednjim skupinam ljudi:?«
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Prijateljem / / / 1 1 1 2 3 5 5 3 / 21
Sodelavecem | 1 / / 1 3 2/ / / 21
Znancem v 1 1 1 3 2 6 2 1 1 / / 3 21
drustvih in

prostovoljnih

organizacijah

Ljudem na 10 / 3 1 A 1 / / / / 21
ulici

Drugim 7 1 6 1 3 2/ / / / / 1 21
narodom

Svoji druzini in sorodnikom tudi v bloku B v celoti zaupa najve¢ anketiranih (13). Povprecje
je visoko, 9,4.

Sosedom v najvecji meri zaupajo nekje na sredini, 11 anketirancev (stopnji 5 in 6). Ostali jim
slabo zaupajo (spodnji del tabele), redki pa so tisti, ki jim bolj zaupajo (trije) na stopnji 7 in 8.
Povprecje je zato nizje, 5,0.

Prijateljem zaupa precej (na stopnji 8 in 9) najvec¢ anektiranih (10), trije jim zaupajo v celoti.
Nekaj manj jih prijateljem ne zaupa v veliki meri. Povprecje je 7,6.

Sodelaveem ne zaupajo precej, najvec jih je tako izbralo sredino (9). Povprecje je 5,4.
Znancem v druStvih in organizacijah prav tako anketiranci ne zaupajo precej, veCina je
obkroZila sredinsko moZnost, torej stopnjo 5. Sicer pa ostali zaupajo Se manj, na stopnjah
spodnjega dela tabele. Redki zaupajo bolj. Povprecje je 4,3.

Ljudem na ulici anketiranci bloka B v ve¢ji meri (10) sploh ne zaupajo oziroma imajo zelo
malo zaupanja v njih. Povprecje je tako zelo nizko, 2,1.

Prav tako anketiranci bloka B sploh ne zaupajo (7) ali zelo malo zaupajo v druge narode.

Povprecje pa je tu ponovno zelo nizko, 1,9.

4.3.3 KOOPERACIJA

Tabela 29: »Ali ste v zadnjih 12 mesecih skuSali storiti karkoli, da bi izboljsali razmere v

stanovanjskem bloku, v katerem zivite?«

Frequency Percent
DA 4 19,0
NE 17 81,0
Total 21 100,0

Kot je mozno razbrati iz tabele, pa vecina anketiranih (17) ni storila ni¢esar, da bi razmere

izboljSala. Le Stirje so skusSali kaj storiti.
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Ali pa so bili ti redki pri svojih prizadevanjih uspes$ni, pove spodnja tabela, ki jasno pokaze,

da tudi ti redki, ki so ukrepali, niso bili uspesni.

Tabela 30: »Ali so bila vasa prizadevanja v glavnem uspesna?«

Pri moznosti odprtega odgovora, so ti stirje napisali, kaj je bilo tisto, kar so skusali spremeniti

oziroma ukreniti. Ponovno navajam dobesedne odgovore:

»éistilna akcija«;

e y»varnost in Cistost«;

e »opozarjanje na nepravilnosti« in

e »varovanje skupne lastnine ter medsebojni odnosi«.
Malo za $alo in malo za res je mogode najti skupen problem bloka A in bloka B. Cistost je
ocitno pere¢ problem, ki povzroca razdor med tistimi, ki skrbijo, urejajo, Cistijo, se skupno

udelezujejo Cistilnih akceij, in tistih, ki vsega tega ne poc¢no.

4.3.4 SKUPNOST

Tabela 31: »Kako mo¢no ste navezani na okolje, v katerem zivite? Kako mo¢no ste navezani

na...?«

Najave¢ anketirancev (9) na sosesko sploh ni navezanih, Sest pa je taksnih, ki so na sosesko
precej navezani (stopnji 8 in 9). Sicer pa tudi ostali na sosesko niso kaj preve¢ navezani.

Povprecje je 3,6.
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Prav tako vecina sploh ni navezana na sosede oziroma sostanovalce v bloku (8). Ostali prav

tako kot na sosesko in tudi na sosede niso dosti navezani. Povprecje je 2,6.

Tabela 32: »Kaksni sosedski odnosi so vam 1jubsi?«

Frequency Percent
Sosedje kar sami od sebe 2 9,5
pridejo na obisk.
Sosedje pridejo na obisk, 7 33,3
kadar so povabljeni.
Da imam odnose s sosedi 6 28,6
Zunaj, izven stanovanja.
Da se vsi drzimo za sebe, 6 28,6
vsak se naj briga zase.
Total 21 100,0

Sosedski odnosi, ki so veCini anketiranih ljubsi (12), so ti, da imajo odnose s sosedi izven
stanovanja in da se naj vsak pac briga zase, sedem (najvec€) pa jih je mnenja, da naj sosedje

pridejo na obisk, kadar so povabljeni.

Tabela 33: »Ce ne bi bilo nobenih omejitev (finanénih in $e kakih drugih), menite, da bi e
vedno ziveli v tej soseski, kjer zivite sedaj ali bi se morda preselili kam drugam ali pa bi ostali

tukaj, le da bi se preselili v kak$no drugo stanovanje?«

Frequency Percent
Odsel bi v novo sosesko. 15 71,4
Ostal bi v tej soseski, le da v 4 19,0
drugem stanovanju.
Ostal bi tukaj, kjer sem sedaj. 2 9,5
Total 21 100,0

Po ugotovljenem prav tako ne presenecajo mnenja vecine (15), da bi, ¢e za to ne bi bilo

nobenih omejitev, odsli v novo sosesko ali, kot menijo Stirje, vsaj v drugo stanovanje.

Kot pri stanovalcih bloka A, me je tudi pri stanovalcih bloka B zanimalo, kakSen odnos imajo
do soseske oziroma, kaj jim le-ta predstavlja (trditev v smislu (ne-)strinjanja z njima).
Tabela 34: »Soseska je prostor, kjer lahko ljudje z razli¢nimi ozadji (z razlicnim nacinom

zivljenja, razli¢nih starosti, razlicnimi hobiji itd.) skupaj dobro delujejo.«

Frequency Percent
0 1 4,8
1 1 4,8
2 1 4,8
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S to trditvijo se strinjajo anketiranci zelo razlicno, povprecje je nekje na sredini, 5,5. Verjetno

ima soseska slehernemu izmed njih razlicen pomen.

Tabela 35: »Soseska je prostor, kjer si je mozno najti prijatelje in prostor, za katerega velja,

da kjer se ustvari sodelovanje med ljudmi, se ustvari tudi zaupanje in obratno.«

Z drugo trditvijo pa se jih v bloku B vec strinja. Najve¢ (8) se jih strinja s to trditvijo na
stopnji 7 in 8. Povprecje je vi§je kot pri prvi trditvi, 5,7. Le eden izmed anketiranih pa se z
omenjenima trditvama sploh ne strinja. Pomen sosesk v pozitivnem smislu je torej za

anketirance bloka B precej razli¢en.

4.3.5 ZADOVOLJSTVO

Tabela 36: »V koliks$ni meri ste na splosno zadovoljni s svojim zZivljenjem?«
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Anketiranci bloka B so s svojim Zivljenjem zelo razli€no zadovoljni, nekateri bolj, drugi

manj, sicer je pa povprecje 6,8.

Tabela 37: »Gledano na splosno, ali ste zelo zadovoljni, ne preve¢ zadovoljni ali sploh

nezadovoljni z naslednjimi vidiki okolja, v katerem Zivite?

Anketiranci s kvaliteto javnih povrsin kot z vidikom okolja, kjer Zivijo, v vecji meri niso
zadovoljni (13). Le dva sta zelo zadovoljna s tem vidikom.

Z dostopnostjo in kvaliteto javnega transporta so eni precej zadovoljni (7) in drugi ne prevec
zadovoljni (prav tako 7).

Z dostopnostjo trgovin, uradov, zdravstvene oskrbe in drugih storitev jih je vecina zelo
oziroma precej zadovoljna.

Niso pa preve¢ zadovoljni z zadnjim vidikom okolja, o katerem sprasujem, t.j. z varnostjo
(razsvetljavo, varnostjo Solskih poti ipd.). Tako jih je najve¢ (10) odgovorilo, da niso prevec

zadovoljni, osem pa, da so precej zadovoljni.
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Tabela 38: »Ocenite, v kolikSni meri ste bili v zadnjih 12 mesecih na splosno zadovoljni z

razmerami v vasem stanovanjskem bloku?«

Frequency Percent
Zelo sem bil nezadovoljen 2 9,5
1 1 4.8
2 2 9,5
3 1 4,8
4 2 9,5
5 3 14,3
6 1 4.8
7 2 9,5
8 6 28,6
9 1 4,8
Zelo sem bil zadovoljen 0 0
Total 21 100,0

Pri vprasanju ali so bili anketiranci na splosno zadovoljni s stanovanjskimi razmerami v

zadnjih 12 mesecih, je mozno ugotoviti precej razlicna mnenja (obkrozili so pravzaprav vse

stopnje), jih je pa 6 odgovorilo, da so z razmerami bili dokaj zadovoljni (stopnja 8). Povprecije

je 5,14.

Ponovno je za tem nastopilo vpraSanje odprtega tipa, kjer so anketiranci imeli moznost

napisati, kaj jih moti v njihovem stanovanjskem bloku. Kot v bloku A tudi za blok B

dobesedno navajam odgovore (10), ki kazejo na pomanjkanje socialnega kapitala, Ceprav je

primanjkljaj tega v tem bloku morda, glede na odgovore, bolj viden:

»glasni sosedi;

»sosedje, hrup, smrad;

»glasni sosedi in otroci, ki ponoci kri¢ijo«;

»eigani — jugovici«;

»neprimerno obnasanje do skupne lastnine nekaterih stanovalcev;
»prisotnost in nacin izrazanja«;

»obnaSanje stanovalcev v bloku«;

»medsebojni odnosi v bloku;

»kaljenje javnega miru«;

»preveliko vrat ostane zaprtih in veliko uses gluhih«.

Po napisanem so problemi stanovalcev bloka B S§irSe narave in predvsem drugacne kot

problemi stanovalcev bloka A. Kar je bilo napisanega, ne samo, da opozarja na probleme
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krhkosti medc¢loveskih odnosov, pa¢ pa opozarja tudi na problem nestrpnosti ter

netolerantnosti do nekaterih skupin.

4.3.6 Ugotovitve analize bloka B

Za blok B o dobrih sosedskih odnosih ne morem govoriti. Ceprav zaradi majhnega vzorca
(majhno Stevilo anketiranih glede na Stevilo vseh stanovalcev) posploSevanje na celoten blok
B ni mozno, lahko vendarle trdim, da gre v tem primeru tako za pomanjkanje generaliziranega
zaupanja in zaupanja nasploh kot za krhke medosebne odnose ter za pomanjkanje socialnega
kapitala, ki se kaze predvsem skozi odnose nesodelovanja in nerealizacije doloCenih
pri¢akovanj nekaterih stanovalcev. Omeniti moram, da zaradi osebnega poznanstva, ki sem ga
omenila Ze v uvodu, dokaj dobro poznam razmere tega stanovanjskega bloka, zaradi Cesar
lahko trdim, da po domace povedano: »stvari ne tecejo kot po maslu.«

A) V bloku B gre za srednjo generacijo stanovalcev, ki v veCini pripadajo starostni
skupini rojenih od leta 1951 do 1960. Prav tako po izobrazbeni strukturi v bloku B
prevladujejo tisti z dokoncano osnovno Solo, hkrati pa jih je nekaj, ki imajo
dokoncano visoko Solo, vi§jo Solo kot 2-letno, 3-letno ali 4-letno srednjo. Med
anketiranimi je tudi eden z dokonc¢ano najvisjo stopnjo izobrazbe. Gre torej za mesano
populacijo tako po izobrazbeni kot tudi starostni strukturi. Vecina anketiranih bloka B
zivi na tem naslovu in v tem kraju ve¢ kot 10 let.

B) O socialnem kapitalu je za blok B skoraj nemogoce trditi. Pri raziskovanju socialnih

omrezij se veCina anketiranih po socialno oporo v primeru razlicnih Zzivljenjskih
situacij obraca na partnerja. Kot na drugega v primeru pomoci, bi se jih ve€ina obrnila
k oZjim sorodnikom, nekaj malega pa tudi k prijateljem.
Pri vpraSanjih o zaupanju je ve€ina menila, da ljudem ne moremo zaupati oziroma je
treba z njimi biti zelo previden. Vecina je menila, da ljudje ve¢inoma skrbijo predvsem
zase in si torej ne prizadevajo pomagati drugim in prav tako jih vecina meni, da bi jih
ljudje skusali izkoristiti, takoj ko bi se za to pokazala priloZnost. Svoji druZzini in 0Zjim
sorodnikom ter prijateljem pa v najvecji meri zaupajo. Sosedom zaupajo nekje na
sredini, prav tako sodelavcem in znancem v raznih drustvih in organizacijah. Sploh pa
ne zaupajo ljudem na ulici in drugim narodom.

C) Zanimivo je, da so anketiranci na vprasanje o zadovoljstvu z razmerami v
stanovanjskem bloku odgovarjali zelo razlicno; nekateri so bili bolj, drugi manj

zadovoljni ipd. Vendar se jih je pri naslednjem vpraSanju kar nekaj razpisalo o tem,
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D)

E)

kaj vse jih v stanovanjskem bloku moti. Kot je moZno razbrati iz anketnih
vpraSalnikov, stanovalce bloka B tarejo razline vrste tezav, predvsem pa je teh
mnogo. Probleme tako predstavljajo glasni sosedi, kar morda namiguje na precejSnjo
konfliktnost odnosov med njimi, tudi tu se omenja problem ¢isto¢e oziroma necistoce,
sicer pa je zaslediti tudi nestrpnost do pripadnikov druge narodnosti (»jugovici«). Prav
tako je bila meni osebno interesantna zapisana trditev »preveliko vrat ostane zaprtih in
veliko uSes gluhih, ki si jo razlagam, da se vecina stanovalcev izogiba medsebojnim
stikom in da se vecina stanovalcev obnasa nevednih, ko je treba stopiti skupaj in kaj
ukreniti. Naslednje, kar prav tako izstopa, je podatek, da so kljub velikemu Stevilu teh,
ki jih razmere v stanovanjskem bloku motijo, le redki, ki bi in so skusali kaj ukrepati,
da bi se razmere izboljsale. In tu je tudi podatek, da Se ti, ki so skuSali ukrepati, pri
svojih prizadevanjih niso bili uspesni.

Slika vpetosti v sosesko bloka B je dokaj klavrna. Najve¢ anketiranih tako sploh ni
navezanih niti na sosesko in niti na sosede oziroma stanovalce v stanovanjskem bloku,
prav tako pa bi jih vecina, ¢e bi za to imela moznost, sosesko, v kateri Zivijo sedaj,
zapustila. Razli¢no je tudi dojemanje dobrih sosedskih odnosov, za katere stanovalci
bloka B menijo, da morajo biti na neki distanci, da naj bodo ti odnosi zunaj stanovanja
in predvsem naj se vsak izmed njih briga zase. Glede zadnjih trditev, ki govorita o
soseski kot pozitivni, se jih precej strinja s to trditvijo, iz ¢esar je morda upravi¢eno
sklepati ali pa tudi ne, da si stanovalci bloka B Zzelijo Ziveti v soseski, ki bi jim
predstavljala prostor, opisan v teh trditvah.

Anketiranci so svojim zivljenjem naceloma dokaj zadovoljni, povprecje je 6,8. Prav
tako so dokaj zadovoljni, kar zadeva okolja, v katerem Zivijo, z dostopnostjo uradov,
storitev, zdravstvene oskrbe ter javnega transporta, niso pa precej zadovoljni z
varnostjo in kvaliteto javnih povrsin. Kot ze receno, so pri vprasanju o zadovoljstvu z
razmerami v stanovanjskem bloku anketiranci odgovarjali zelo razli¢no; nekateri so

bili bolj, drugi manj zadovoljni ipd.
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4.4 SKLEP (Primerjava bloka A in B)

Da je vsako omrezje posebna, kompleksna in predvsem specifi¢na entiteta z znacilnimi
karakteristikami, se je veC kot o€itno izkazalo v raziskovalnem delu.
4.4.1 Preverjanje hipotez

H1: Starostna struktura vpliva na socialni kapital in odnose.

Starost kot kategorija vpliva na socialni kapital, kar se je ve¢ kot ocitno izkazalo za blok B. V
bloku B je namre¢ pretezno mlajSa generacija stanovalcev, ki, kot pravi teorija, manj zaupa,
se manj udejstvuje civilno in je manj vpeta v skupnost. Skupnost sama jim ne nudi omrezja, v
katerem bi zadovoljevali doloCene potrebe, ampak zgolj prostor, kjer trenutno bivajo. Prav
tako so tudi odnosi znotraj njihove stanovanjske skupnosti krhki. Medsebojni stiki pa, kot
vemo, predstavljajo integralni del tako socialnega kapitala kot vpetosti v sosesko. Socialnega
kapitala pa skupnost, ki ni povezana, ki nizko zaupa in znotraj katere prevladujejo povrsni
medcloveski stiki, ne more ustvarjati. V bloku A pa starost na socialni kapital vpliva
predvsem skozi kategorijo zaupanja, saj starejSi bolj zaupajo, kar velja za stanovalce bloka A.
Ti so v primerjavi z blokom B zaupali precej visje. Kot pravi Putnamova teza, vpetost v
skupnost in njene vrednote starejSim pomenijo mnogo ve¢ kot mlaj§im generacijam, kar velja
za anketirance bloka A. Ti so tako precej vpeti v svojo skupnost, so precej navezani na svoje

sosede in te soseske v vecini ne bi zapustili, saj se v njej dobro pocutijo.

H2: Izobrazbena struktura bloka vpliva na socialni kapital.

V obeh primerih bi bilo to hipotezo tezko ali upraviciti ali neupraviciti, saj je v obeh primerih
vzorec anketiranih premajhen. Pa vendar, v bloku A je vecina teh, ki imajo kon¢ano 2—letno
ali 3-letno srednjo Solo in prav tako jih ve€ina visoko zaupa ter so v precejSnji meri zadovoljni
s svojim zivljenjem. Lahko jo torej delno sprejmem, saj je glede na izobrazbeno strukturo, ki
ni niti visoka niti nizka, stopnja zaupanja pri anketirancih kar visoka. Kot so pokazali
rezultati, pa vse to ne vpliva zadosti na socialni kapital, saj je ta kljub vsem pozitivnim
lastnostim omreZja stanovalcev A prisoten v majhni meri.

Podobno kot za blok A je tudi za blok B tezko govoriti o vplivu izobrazbene strukture na
socialni kapital. Anketiranci so meSanih izobrazbenih struktur, saj je mozno najti predstavnike
vseh stopenj izobrazbe. Ce pa vendarle poskusim, je morda res glede na to, da je najveé
anketirancev teh z dokon¢ano osnovno $olo in dokoncano 2-letno, 3-letno ali 4-letno srednjo

Solo, da v tem primeru izobrazbena struktura vpliva na socialni kapital skozi nizke stopnje
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zaupanja in povprec¢no manj$im zadovoljstvom s svojim zivljenjem v primerjavi z blokom A.

Ta pa se, kot Ze receno, za lastnost bloka B ni izkazal.

H3: Socialni kapital in sposobnost reSevanja skupnih tezav vpliva na zadovoljstvo

stanovalcev bloka.

Glede na to, da so stanovalci zadovoljni z nekaterimi vidiki okolja, v katerem Zivijo, niso pa
povsem zadovoljni z nekaterimi zadevami znotraj stanovanjskega bloka, zadnja hipoteza za
blok A drzi. Socialni kapital namre¢ vpliva na sposobnost reSevanja skupnih tezav, te
sposobnosti pa stanovalci A kljub dobrim sosedskim odnosom vendarle nimajo v tej meri, da
bi v celoti odpravili nezadovoljstvo z nekaterimi razmerami znotraj stanovanjskega bloka.
Nezadovoljstvo z nekaterimi nerazreSenimi situacijami pri stanovalcih namre¢ v doloceni
meri ostaja.

Za blok B ni mo¢ govoriti o kooperaciji stanovalcev, kar zadeva reSevanja skupnih
problemov, prav tako ni mo¢ govoriti o zadovoljstvu z razmerami v stanovanjskem bloku,
zaradi Cesar tudi za blok B ta hipoteza drzi, a v obratnem smislu. V bloku B ni cutiti
pretiranega zadovoljstva, razen z vidiki okolja, v katerem Zivijo, pa Se to bolj v smislu
dostopnosti storitev in javnega transporta kot s katerimi drugimi. Nezadovoljstvo je prisotno
in to nezadovoljstvo Se kar ostaja. Obstoj socialnega kapitala in njegova sposobnost za
reSevanje skupnih problematik bi zagotovo pripeljala do zadovoljstva z razmerami tako zunaj

kot znotraj stanovanjskega bloka vseh stanovalcev.

Med blokoma torej zagotovo najbolj sili v ospredje razlika v dojemanju sosedstva in vpetosti
v sosesko, kjer se je med blokoma ta razlika precej pokazala. In prav tako je tudi starost
stanovalcev tista, ki postavlja mejnik med obema blokoma. Socialni kapital je prisoten v
bloku A, medtem ko v bloku B o njegovi prisotnosti ni mo¢ govoriti. Vendar pa sama
prisotnost socialnega kapitala Se ne pomeni v celoti izpolnjenega zadovoljstva med stanovalci
bloka A, ¢e vemo, da nezadovoljstvo med temi stanovalci obstaja in ostaja. Je pa na drugi
strani jasno, da je stopnja nezadovoljstva z nekaterimi vidiki stanovanjskih razmer in z
zivljenjem znotraj skupnosti med stanovalci bloka B precejSnja v primerjavi s stanovalci
bloka A.

Po drugi strani je tudi res, da bi v bloku A tisti primanjkljaj socialnega kapitala, ki se kaze v
pomanjkanju sodelovanja pri recimo c¢iS€enju skupnih prostorov, pri solidarnosti med
stanovalci ipd, lazje zapolnili kot v bloku B. Kajti, ¢e vem, da v bloku A obstajajo dobri

sosedski odnosi, odnosi medsebojnega zaupanja in sposStovanja, prav tako medsebojnega
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zaupanja in zaupanja nasploh ter nenazadnje tudi navezanost na samo sosesko in sosede,
potem takSen zalogaj ne bi bil pretezak. Problemi so razresljive narave in se jih da z dobro
mero medsebojne komunikacije resiti. Za blok B bi tezko govorili o moznih resitvah, ki bi
doprinesle k boljSemu sodelovanju in predvsem zadovoljstvu samih stanovalcev. Zdi se
namrec, da je nastala situacija ze precej zakoreninjena v ljudeh in da se njihov fatalizem le Se
bolj poglablja. Sprijaznjenje z razmerami, kakr$ne so, in z upanjem na bolje oziroma z Zeljo
po spremembi bodisi soseske bodisi drugega stanovanja, je tisto, kar verjetno opredeljuje
stanovalce bloka B.

Kot ze veckrat poudarjeno v sami raziskavi, je treba poudariti »skupnost stanovalcev bloka
A«. Govorim iz lastnih izkuSenj glede na poznanstvo skorajda vseh stanovalcev bloka A. Gre
za pretezno starostnike, ki so se v vecini v ta blok naselili skorajda istocasno, kar pomeni, da
v tem bloku Zivijo od samega zacetka (od leta 1962). Hkrati gre za skupnost ljudi, ki jih na
nek nacin vezejo skupni interesi in podobne Zelje, odvec pa ni odve¢ omeniti tudi dejstvo, da
so nekateri izmed njih bili celo sodelavei na delovnem mestu. Skozi ¢as (vec€ kot 40 let) so se
med njimi stkale trdne medsosedske vezi, ki so obrodile sadove skozi vse to obdobje. Za
njimi so prenove, razna popravila stanovanjskega bloka in Se kaj. VeZejo jih torej na nek
nacin preteklost, druzenje (med nekaterimi izmed njih so se spletle prijateljske vezi), skrb za
urejanje stanovanjskega bloka in nenazadnje tudi prihodnost, ki, ¢e povezem vse povedano,
zagotovo Se naprej prinasa obetajoco sliko stanovalcev bloka A, vendar s poudarkom, da bodo
dolocene kaprice doloCenih stanovalcev vseeno ostale, a verjetno bodo le-te v mejah
sprejemljivega in razresljivega. Sicer pa verjetno Cista popolnost v kakrSnem koli smislu
povsem ni dosegljiva in verjetno tudi ni dobrodosla.

In zagotovo popolnost ne bo dosegljiva stanovalcem bloka B, ker - kot odseva trenuten
poloZzaj in po pogovoru z osebo, ki mi je pomagala pri zbiranju podatkov - razmeram znotraj

stanovanjskega bloka ne kaze najbolje.

Raziskovalno delo je bilo verjetno najbolj prijetno opravilo celotne diplomske naloge, hkrati
pa tudi zanimivo za moznost lastne interpretacije. Morda bi raziskava izpadla bolje, ¢e bi bil
vzorec podatkov vecji in s tem tudi zanesljivejSi. Prav tako sem med samo analizo
vprasalnikov ugotavljala, da bi se intervjuji kot oblika metode dela lahko izkazali za
iz¢rpnej$i vir podatkov. Vendar pa bi mi takSno delo zagotovo vzelo ogromno casa in ¢e
sklepam po Stevilu vrnjenih vpraSalnikov in pripravljenosti ljudi za sodelovanje pri raziskavi
(z izjemo bloka A), bi opravljeni intervjuji bili redkejsi kot vpraSalniki, s ¢imer bi zanesljivost

podatkov ponovno postala vprasljiva.
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5. ZAKLJUCEK

Uspeh druzbenih okolij je grobo receno, torej odvisen od stopnje socialnega kapitala, ki ga
skupine, organizacije, drzave skozi odnose zaupanja, vpetosti v razlicna socialna omrezja ter
posledi¢no odnose kooperacije premorejo. Socialni kapital s tem, ko spodbuja zaupanje in
pripravljenost za sodelovanje, opiranje na lastno moc¢ skupin ipd, dejansko spodbuja razvoj
reflektivnih in odgovornih skupnosti (Bahovec, 2005).

Njegovi pozitivni uéinki so bili potrjeni v $tevilnih raziskavah, »Ce povzamemo ugotovitve
Siroke palete raziskav, se na splosno zdi, da socialni kapital deluje popolnoma tako, kot so
ugotavljali in trdili teoretiki; povedano na grobo, so ljudje, ki lahko ¢rpajo pomo¢ drugih, bolj
zdravi od teh, ki tega ne morejo; taki ljudje so tudi srecnejsi in bogatejsi; njihovi otroci so
boljsi v Soli in njihove skupnosti manj trpijo zaradi antisocialnega obnasanja.« (Field 2003:45
v Bahovec 2005:233)

Nasprotno so vidni negativni ucinki v tistih druzbenih okoljih, ki potenciala v smislu
socialnega kapitala, ne premorejo. Sosedski odnosi so v Sloveniji, po nekaterih vidikih, perec
problem, ki se ponekod samo Se poglabljajo. Na vsakdanje tegobe ljudi, ki trpijo zaradi
slab§ih odnosov in posledi¢no nezadovoljstva z razmerami znotraj soseske ali znotraj
stanovanjskega bloka, nas sproti opominjajo mediji, ki vestno opravljajo svoje delo pri
porocanju taksnih dogodkov. Vsake toliko pa se zares zavemo, kako pomembno je
medsosedsko razumevanje Sele takrat, ko smo pri¢a kakSnemu hujSemu izbruhu med sosedi,
ki se zal ponekod konca tragi¢no. Vendar pa dolocene statistike kazejo, da stanje v Sloveniji,
kar zadeva sosedstva, ni kriti¢no, kot bi se morda na prvi pogled zdelo. Vecina vprasanih,
82%, v anketi februarja letos ima s sosedi dobre ali zelo dobre stike. Le Stirje odstotki
vprasanih so ocenili, da so sosedi v slabih ali zelo slabih odnosih, 14% pa jih sploh nima
stikov s sosedi oziroma odnose ocenjuje kot ne dobre in ne slabe (Vec, 17.februar, 2006). Kot
pogost razlog za vzrok najrazli¢nejSim sporom je vecina navedla zaljiv odnos, vtikanje nosu v
tuje zadeve, dajanje neumestnih pripomb in celo groznje. Sledili so spori zaradi meje,
prilaScanja zemljiS¢a in podobno. Veckrat je bil omenjen tudi hrup, ki ga povzrocajo eni in
drugi ter onesnazevanje okolice. Prav slednji so bili omenjeni kot mote¢ dejavnik tudi v moji
raziskavi in so bili znacilni za oba bloka. Ce bi se torej ravnali po statistiki, taksni spori dlje
od nedolznega nezadovoljstva s trenutnimi razmerami v stanovanjskem bloku, v blokih A in
B, ne morejo iti. V takSnih medsosedskih razprtijah je torej na nek nacin pomembna sama

lastnost neke tezave in nenazadnje intenzivnost nastajajo¢ega problema.
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V sodobnem, vedno bolj k individualizmu usmerjenemu posamezniku in pomanjkanju upanja
v prihodnost, se nekako zdi, da socialni kapital s svojimi dimenzijami prinaSa optimisticen
pogled. Njegov potencial je v literaturi omenjen na mnogih podrocjih druzbenega Zivljenja: v
gospodarstvu, izobraZevanju, organizaciji, skupini ipd. Zaloge te vrste kapitala je tako treba
povecevati, kar pa vendarle ni tako preprosto.

»Po prepricanju mnogih raziskovalcev je socialni kapital eden od dejavnikov, kriticnih za

razvoj postkomunisti¢nih druzb, torej tudi slovenske. Po veéini indikatorjev namre¢ le-te zaostajajo za

vecino razvitih zahodnih drzav.« (Tomsi¢ M. 2003:45 v Adam F.,2003)

Kot opozarjajo empiri¢ni podatki o ravni zaloge socialnega kapitala v postsocialisti¢nih
druzbah, je mogoce sklepati o skromnem obsegu slednjega. Podatki kazejo na relativno nizko
stopnjo zaupanja kot na manjSo participacijo v neprofitno-volonterskem sektorju. Podatki iz
Evropske raziskave vrednot (1999/2000) kazejo, da se je stanje v nekaterih drzavah sicer
izboljSalo, kar naj bi veljalo med drugim tudi za Slovenijo, kjer se je povecalo socialno
zaupanje in kjer je vecja tudi intenzivnost vkljucevanja in aktivnost v prostovoljne
organizacije (Adam F.,2003).

V Sloveniji je torej Se prisotna nizka raven te vrste kapitala, ki se odraza v pomanjkanju
zaupanja, Sibkih in povrSnih medosebnih odnosih ter pomanjkljivem sodelovanju. In
kooperacija je tista, ki predstavlja klju¢ za razvoj razli¢nih podrocij druzbenega zivljenja, kar
pa seveda zahteva dolo¢eno mero zaupanja kot pricakovanja drugih o ravnanju drugih v
negotovih razmerah. Zaupanje je namre¢ rezultat vrednotnih orientacij v smislu solidarnega
individualizma in post-materializma, kvalitete delovanja javnih ustanov, spoStovanja
¢lovekovih pravic, nenazadnje pa tudi od tega, kako srecen je posameznik in kako zadovoljen
je s svojim Zzivljenjem.

Morda je torej treba v prvi vrsti v prihodnosti posamezniku nuditi ustrezno izobrazbo, ga
osre€iti in s tem »nahraniti« z visokimi priakovanji, ki se bi manifestirala v potreben
optimizem in kar bi se morda odrazalo v ve¢ji stopnji zaupanja, vecji vkljucenosti v razli¢na
socialna omrezja, vecji politi¢ni participaciji, vpetosti v civilno sfero, ve¢ji vkljucenosti v
prostovoljna zdruzenja in Se kaj. Posledi¢no bi vse nasteto na ravni skupine, skupnosti in tudi
drzave vodilo do uspesne kooperacije znotraj njih, s Cimer bi se interesi in cilji morda koncno
udejanjili. S tem bi se morda povecevalo zadovoljstvo pri ljudeh, posledi¢no pa bi sprozilo

vecjo prisotnost socialnega kapitala.
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7. PRILOGE

7.1 Priloga vprasalnika

Lepo pozdravljeni!

Sem TjaSa Vengust, absolventka Fakultete za druzbene vede in pripravljam diplomsko nalogo

s trenutnim delovnim naslovom »Socialna omreZja v soseskah«. V njej opravljam raziskavo,

zato vas lepo prosim, ¢e lahko sodelujete v tej, saj bi mi s tem omogocili lazje nadaljevanje

dela in s svojim mnenjem pripomogli k u€inkovito opravljeni ter zanimivejSi nalogi. Vasi

podatki bodo anonimni in bodo uporabljeni zgolj za namene moje diplomske naloge. Za vas

¢as se vam Ze vnaprej zahvaljujem!

1. SOCIODEMOGRAFSKI PODATKI

1. Spol anketiranca: Moski Zenski

2. Starost anketiranca: Katerega leta ste bili rojeni?

19

3. Katero stopnjo izobrazbe ste dosegli?

S A s

nedokonéana OS

dokonc¢ana OS

dokoncana 2- ali 3-letna srednja Sola
dokoncana 4-letna srednja Sola
dokoncana visja Sola

dokoncana visoka Sola

magisterij, specializacija, doktorat

4. Koliko ¢asa Ze Zivite v tem kraju?

b

manj kot 2 leti
3-4 leta

5-6 let

7-8 let
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5. 9-10 let
6. ved kot 10 let

5. Koliko ¢asa Ze zivite na tem naslovu?

1. 1. manj kot 2 leti
2. 3-4 leta

3. 5-6let

4. 7-8 let

5. 9-10 let

6. vec kot 10 let

2. SOCIALNI KAPITAL

2.1. Omrezja

1. Recimo, da ste potrti, depresivni, Zalostni in bi se radi o tem z nekom pogovorili. Na

koga bi se v tem primeru najprej obrnili? Na koga bi se obrnili kot drugega? (Prosim,

da v prvi koloni obkrozite Stevilko osebe, ki bi jo kot prvo izbrali in v drugi koloni

osebo, ki bi jo izbrali kot drugo)

Prva izbira Druga izbira

Moza/zeno/partnerja 1 2
Ozjega sorodnika 1 2
Kakega drugega sorodnika 1 2
Najboljsega prijatelja 1 2
Kakega drugega 1 2
prijatelja/znanca

Soseda 1 2
Sodelavca 1 2
Nekoga, ki bi mu placal za 1 2
pomoc¢

Zdravnika 1 2
Nikogar 1 2
Koga drugega 1 2
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2. Nekaterih del ¢lovek ne more opraviti sam. Lahko se zgodi, da potrebujete nekoga, ki

bi vam pomagal pri tezjih hiSnih opravilih ali pri premikanju pohistva in podobnih

receh. Koga bi v tem primeru izbrali kot prvega in koga kot drugega?

Prva izbira Druga izbira
Moza/zeno/partnerja 1 2
OZjega sorodnika 1 2
Kakega drugega sorodnika 1 2
NajboljSega prijatelja 1 2
Kakega drugega 1 2
prijatelja/znanca
Soseda 1 2
Sodelavca 1
Nekoga, ki bi mu placal za 1 2
pomo¢
Nikogar 1 2
Koga drugega 1 2

3. Recimo, da imate gripo ali kakSno drugo obliko bolezni. Potrebujete pomoc v

gospodinjstvu, hiSnih opravilih in podobnih receh. Na koga bi se v tem primeru obrnili

kot prvega in na koga kot drugega?

Prva izbira Druga izbira
Moza/zeno/partnerja 1 2
OZjega sorodnika 1 2
Kakega drugega sorodnika 1 2
NajboljSega prijatelja 1 2
Kakega drugega 1 2
prijatelja/znanca
Soseda 1 2
Sodelavca 1
Nekoga, ki bi mu placal za 1 2
pomo¢
Nikogar 1 2
Koga drugega 1 2
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2.2. Zaupanje

1. Ali menite, da lahko vecini ljudi zaupamo ali pa je treba biti z ljudmi zelo previden?

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99

Zelo sem nezadovoljen Zelo sem zadovoljen Ne vem

2. Ali menite, da si ljudje veinoma prizadevajo pomagati drugim ali pa vefinoma
skrbijo predvsem zase?
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99

Zelo sem nezadovoljen Zelo sem zadovoljen Ne vem

3. Ali menite, da bi vas vefina ljudi skuSala izKkoristiti, ¢e bi imeli za to priloZnost, ali pa
bi z vami ravnali poSteno?

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99

Zelo sem nezadovoljen Zelo sem zadovoljen Ne vem

4. Koliko zaupate naslednjim skupinam ljudi? 0 pomeni, da jim sploh ne zaupate, 10 pa,

da jim v celoti zaupate.

a)svoji 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |99
druZini in

sorodnikom

b)sosedom 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99
c)prijateljem | O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99
d)sodelavcem | 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |99
e)znancem v | 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99

drustvih  in
organizacijah

fljudem na |0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99
ulici

g)drugim 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99
narodom

61




3. KOOPERACIJA

1. Ali ste v zadnjih 12 mesecih skuSali storiti karkoli, da bi izboljSali razmere v

stanovanjskem bloku, v katerem Zivite?

1. Da. (pojdi na naslednje vprasanje

2. Ne.

2. Ali so bila vasa prizadevanja v glavnem uspeSna?
1. Da.
2. Ne.

3. Se ne morem oceniti.

3. Kaj je bilo tisto, kar ste skuSali ukreniti?

4. SKUPNOST

1. Kako moc¢no ste navezani na okolje v katerem Zivite? Kako navezani ste na ...?(0

pomeni, da sploh niste navezani, 10 pa, da ste zelo navezani)

Sploh Zelo
nisem sem
navezan navezan
a)sosesko 0 1 2 3 4 5 6 10
ali naselje
b)sosede 0 1 2 3 4 5 6 10
0Z.
stanovalce

2. Kaksni sosedski odnosi so vam ljubsi?

1. Da sosedje kar sami od sebe pridejo na obisk.

2. Da sosedje pridejo na obisk, kadar so povabljeni.
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3. Daimam odnose s sosedi zunaj, izven stanovanja.

4. Da se vsi drzimo vsak za sebe, vsak se naj briga zase.

3. Ce ne bi bilo nobenih omejitev (finan¢énih in $e kak$nih drugih) menite, da bi $e
naprej Ziveli v tej soseski, kjer Zivite sedaj ali bi se morda preselili kam drugam ali pa bi

ostali tukaj, le da bi se preselili v kak$no drugo stanovanje?

1. Odsel bi v novo sosesko.
. Ostal bi v tej soseski, le da v drugem stanovanju.

2
3. Ostal bi tukaj, kjer sem seda;.
4
4.V kolik$ni meri se strinjate z naslednjima trditvama?

a) Soseska je prostor, kjer lahko ljudje z razli¢nimi ozadji (z razlicnim na¢inom Zzivljenja,

razli¢nih starosti, razli¢énimi hobiji ipd.) skupaj dobro delujejo.

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Sploh se ne strinjam V celoti se strinjam

b) Soseska je prostor, kjer si je mozno najti prijatelje in prostor, za katerega velja, da kjer se

ustvari sodelovanje med ljudmi (stanovalci/sosedi), se ustvari tudi zaupanje in obratno.

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Sploh se ne strinjam V celoti se strinjam
5. ZADOVOLJSTVO
1. V kolik$ni meri ste na sploSno zadovoljni s svojim Zivljenjem? Kam bi se vi uvrstili na
lestvici od 0 do 10, pri ¢emer 0 pomeni, da ste zelo nezadovoljni, 10 pa, da ste zelo
zadovoljni? (99 obkroZite, ¢e ne veste oziroma se ne morete opredeliti)

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99

Zelo sem nezadovoljen Zelo sem zadovoljen Ne vem
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2. Gledano na splosno, ali ste zelo zadovoljni, ne preve¢ zadovoljni ali sploh nezadovoljni

z naslednjimi vidiki okolja, v katerem Zivite? (obkrozite Stevilko za vsako od naStetih

moznosti)
Zelo Precej Ne prevec Sploh ne
. zadovoljni
zadovoljni
a)kvaliteta javnih 1 2 3 4
povrsin
(igris€a,rekreac.obmocja)
b)dostopnost in kvaliteta 1 2 3 4
javnega transporta
c)dostopnost trgovin, 1 2 3 4
uradov, zdrav.oskrbe in
ostalih storitev
d)varnost(varne Solske 1 2 3 4

poti, kolesarske steze,
razsvetljava ipd.)

3. Ocenite, v kolikSni meri ste bili v zadnjih 12 mesecih na sploSno zadovoljni z

razmerami v vaSem stanovanjskem bloku?

o 1 2 3

Zelo sem bil nezadovoljen

5 6

3a. Kaj vas je najbolj motilo?

&8 9

10

Zelo sem bil zadovoljen

99

Ne vem

Hvala za sodelovanje!
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