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Identiteta Sentjakobskega gledali¢a: Sentjakobsko gledalis¢e v_oeh ¢&lanov,
sodelavcev, oblinstva in javnosti

Sentjakobsko gledalis¢e Ljubljana je drustvo, ki deluje v javnem interesu na podroéju
kulture in je s svojo oseminosemdesetletno tradicijo domnevno najstarejSe stalno
repertoarno ljubiteljsko gledalis¢e v Evropi. V ljubljanskem kulturnem prostoru ima
povsem specifi¢en polozaj, saj deluje kot polpoklicno gledalisce s profesionalno upravo,
tehniko in zunanjimi sodelavci na eni ter z ljubiteljskimi igralci na drugi strani. Zaradi
teh lastnosti se razlikuje tako od poklicnih gledalis¢ (Ceprav deluje v organizacijskem
smislu skoraj na enak nacin), s katerimi sestavlja ljubljansko kulturno podobo, kot tudi
od vecine slovenskih amaterskih skupin, s katerimi ga povezuje nepoklicna gledaliSka
dejavnost. Danasnjo identiteto Sentjakobskega gledalis¢a pa opredeljujejo $e nekateri
drugi dejavniki. Pri tem sta bistvenega pomena tako javno mnenje, ki nepristransko
odgovarja na vprasanja o prepoznavnosti oz. ugledu, ki ga drustvo kot gledaliska
ustanova uziva med ljudmi, kot tudi interno staliS¢e s strani Clanstva o pomenu
Sentjakobskega drustva kot socialne ustanove. Z vsebinskega vidika pa Sentjakobsko
gledalis¢e dolocata predvsem njegovo umetnisko poslanstvo in pa kakovostna raven.

Kljucne besede: gledalisce, ljubiteljstvo, profesionalnost, identiteta.

Identity of Sentjakobsko gledali§¢e: Sentjakobsko gledalis¢e in the eyes of its
members, collaborators, audience and public

Sentjakobsko gledalis¢e Ljubljana is a society, which operates in the public interest in
the cultural field and is with its eighty-eight year long tradition supposedly the oldest
permanent repertoiral amateur theatre in Europe. In the cultural area of Ljubljana it has
an overall specific position because it operates as a semiprofessional theatre with a
professional administration, technicians and external co-workers on one side and with
amateur actors on the other. This distinguishes it from both — from professional theatres
(although it functions organizationally nearly in the same way), with which it forms the
cultural picture of Ljubljana, as well as from most of the Slovenian amateur groups that
share this non-professional activity. However, there are other factors that define today's
identity of Sentjakobsko gledalii¢e. Public opinion is fundamentally important as it
objectively answers questions about the recognition and reputation that this society as a
theatrical institution has among people. Also very significant is members' opinion of the
society as a social institution. In the matter of content Sentjakobsko gledalise is
defined mostly by its artistic mission and quality level.

Key words: theatre, amateurism, professionalism, identity
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Seznam kratic

SG(L) — Sentjakobsko gledaliige (Ljubljana)

OZ - ob¢ni zbor

UO — upravni odbor

NZ — nadzorni odbor

US — umetniski svet

UV — umetniski vodja

MGL — Mestno gledalis¢e ljubljansko

SNG — Slovensko narodno gledalis¢e (v Sloveniji so to ljubljanska Drama ter Opera in
balet, mariborsko in novogorisko gledalisce)

SMG - Slovensko mladinsko gledalisce

LGL - Lutkovno gledalis¢e Ljubljana

GOML — Gledalis¢e za otroke in mlade Ljubljana

KUD FP — Kulturno umetnisko drustvo Franceta PreSerna
AGRFT — Akademija za gledalisce, radio, film in televizijo
MOL — Mestna ob¢ina Ljubljana

ZDUS — ZdruZenje dramskih umetnikov Slovenije

JSKD — Javni sklad Republike Slovenije za kulturne dejavnosti



1 Uvod

Sentjakobski oder slovi po vsej dezeli za najboljsi diletantski oder v drzavi. Na

njem se zbirajo idealisti, ki Zrtvujejo vse za napredek umetnosti, ne da bi zahtevali

kako placilo. (Skrbinsek 1963, 54)

Drustvo Sentjakobsko gledalis¢e Ljubljana je najstarejse ljubiteljsko repertoarno
gledalis¢e v Sloveniji, po mnenju nekaterih poznavalcev pa mu ta status pripada celo v
evropskem okviru. V letosnji gledaliski sezoni 2008/2009 praznuje 88 let. S tem je
Sentjakobsko gledalid¢e, Ge za trenutek opustimo razlikovanje gledalid¢ po njihovem
poklicnem oz. nepoklicnem statusu, eno izmed prvih ljubljanskih gledalis¢e z
abonmajskim sistemom (takoj za danasnjo Dramo). Po drugi svetovni vojni je
ljubljansko kulturno zivljenje obogatil nastanek Stevilnih novih poklicnih gledalis¢.
Danes so ob »klasi¢ni« Drami najbolj poznana in uveljavljena Se naslednja (ve¢inoma iz
strani Mestne obcine Ljubljana ustanovljena) gledaliS¢a: v programskem smislu
nekoliko sodobnejse oz. »modernejSe« od Drame in tudi komediji bolj naklonjeno
Mestno gledalisce ljubljansko, Slovensko mladinsko gledalisce, ki bi ga lahko glede na
repertoar oznacili kar za eksperimentalnega, ¢eprav ne deluje izven institucije kot npr.
najbolj znano neodvisno ljubljansko eksperimentalno gledalisée' Glej, nadalje Lutkovno
gledalis¢e Ljubljana, ki uprizarja lutkovne predstave, namenjene otroSkemu in
odraslemu ob¢instvu, Gledalis¢e za otroke in mlade Ljubljana ter Mini teater s (pretezno
otroSkimi) gledaliskimi in lutkovnimi predstavami.

Drugo polovico devetdesetih let je v gledaliSkem smislu zaznamoval razmah t.i.
»komercialnih« gledalis¢, ki so, za razliko od zgoraj naStetih nacionalnih in mestnih (ali
pa vsaj iz strani mesta ali drzave sofinanciranih) gledalis¢ zasebno ustanovljena in
dobickonosna, torej s svojimi komercialnimi lahkotnimi komedijami — uspeSnicami
usmerjena k prinaSanju dobicka, iz katerega se tudi financirajo (skupaj s sponzorskimi

sredstvi). Ceprav komercialna gledali$¢a niso mestna gledalis¢a (Spas teater in Teater

Izraz eksperimentalno gledalis¢e konkurira avantgardnemu, laboratorijskemu gledaliséu —
performancu, iskateljskemu ali preprosto sodobnemu gledalisc¢u; nasprotuje pa tradicionalnemu,
komercialnemu in — mescanskemu gledalis¢u, ki skusa dose¢i finanéno rentabilnost in temelji na
preizkusenih umetnostnih receptih, ali celo gledalis¢u s klasicnim repertoarjem, ki uprizarja dela ze
uveljavljenih avtorjev. Bolj kot zvrst ali gledalisko gibanje pomeni drzo umetnikov do tradicije, institucije
in komercialne eksploatacije. (Pavis 1997, 185)



55 se nahajata v Mengsu, Teater komedija pa v nakupovalnem sredis¢u BTC), jih lahko

zaradi Sirokega kroga ljubljanske publike uvrstimo v ljubljanski gledaliski prostor.

Ob vseh teh (in Se nekaterih nenastetih) gledaliscih pa skoraj najdlje v strogem sredis¢u
Ljubljane Ze skoraj devet desetletij deluje ljubiteljsko Sentjakobsko gledalisde, ki je
edino tovrstno gledaliSce v svoji okolici, v Sloveniji pa je primerljivo le z jeseniSkim
Gledali¢em Toneta Cufarja ter morda s 3kofjeloskim Loskim odrom. Uradno je
Sentjakobsko drustvo ljubiteljsko oz. amatersko gledalisce, saj njegov ansambel danes
sestavlja prek 100 nepoklicnih igralcev, sicer pa s svojim abonmajskim sistemom,
organizacijo in nac¢inom delovanja ter poklicnimi zunanjimi sodelavci, upravo in
tehni¢no ekipo deluje pravzaprav precej podobno kot poklicna gledalis¢a, zaradi cesar
ima nekaksen neuradni status polpoklicnega gledalis¢a. Sentjakobskemu gledali¢u tore;
ze sam status, ki ga (predvsem v Ljubljani) uvrSséa v povsem sebi lasten, tako od
ljubiteljskega kot tudi od profesionalnega odra locen, prostor, dodeljuje mocno
specifi¢nost, Ceprav je po sami »formi« to gledaliSce vse prej kot »unikatno« in izvirno.
Kaj pa ga zaznamuje na ravni vsebine? Kaksna je in kaj jo doloca, ali natan¢neje - kaj
naSe najstarejSe ljubiteljsko gledalis¢e opredeljuje kot svoje umetnisko poslanstvo?
Kako se Sentjakobsko gledalis¢e po svojih ambicijah odmika od ljubiteljstva? Kaj
predstavlja svojim ¢lanom, publiki in nasploh javnosti? To so vpraSanja, ki se mi
zastavljajo ob irem razmisljanju o vlogi Sentjakobskega gledali¢a, ali e bolje, o
njegovi identiteti. Identiteta drustva s tako dolgo in moc¢no tradicijo je zagotovo mnogo
ve¢ kot le njegov »zunanji oris«, torej status in nacin delovanja. V svojem diplomskem
delu bom poskusala iz razliénih aspektov analizirati in ovrednotiti Sentjakobsko
gledali¢e Ljubljana (v nadaljevanju ga bom imenovala s kratico SG) in mu dodeliti
mesto v naSem (zlasti ljubljanskem) gledaliskem prostoru. Moj namen je raziskati, kako
vidijo naSe najstarejSe ljubiteljsko gledaliS¢e javnost, obiskovalci, gledaliSka stroka in

¢lani sami ter mu na ta nacin pripisati neko identiteto.

V opisano temo se Zelim poglobiti, ker sem tudi sama ¢lanica SG, kjer kot igralka
aktivno delujem peto sezono. Prednost tega je, da imam vsakodnevni vpogled v

»pristno« dogajanje v drustvu in iz lastnih izkuSenj poznam stvari taksne, kot v resnici



so. Hkrati pa se moram zavestno ubraniti pred tem, da bi zasla v prekomerno
subjektivnost, kateri sem kot »zavedna Sentjakobanka« $e posebej izpostavljena. Za
obravnavo sem si dolocila obdobje zadnjih desetih let delovanja SG, ki zajema sezone

med leti 1998/1999 ter 2008/2009.

1.1 Teze in metodologija

Za potrebe razumevanja danasnje identitete SG sem si zastavila tiri teze, ki jih bom
poskusala potrditi ali ovreci:

e Sentjakobsko gledalis¢e je v javnosti prepoznavno predvsem kot gledalisée
lahkotno-komedijskega tipa.

e Umetnisko poslanstvo Sentjakobskega gledaliséa je vzdrzevanje relativnega
ravnovesja med produkcijami komercialnega znacaja (komedijami) ter
produkcijami, ki niso usmerjene k Sirokim mnozicam.

¢ Sentjakobsko gledalis¢e kljub ljubiteljskemu statusu vzdrzuje »profesionalen«
odnos do dela, rezultati pa so primerljivi s tistimi v poklicnih gledaliscih.

e Clane Sentjakobskega gledali$¢a veze poleg ljubezni do gledaliske dejavnosti
tudi mocan obcutek pripadnosti svojemu gledaliS¢u, ki jim predstavlja

identitetno tocko in primarni prostor za druzenje in prezivljanje prostega casa.

Zavedam se, da so teze glede na kompleksnost podrocij, ki jih zajemajo, zelo ozko
zastavljene in da posploSujejo in poenostavljajo vpraSanja, na katera se verjetno ne da
tako enoznacno odgovoriti. Vendar so dobra izhodis¢a za pregled podrocij, na katera se
navezujejo in ki jih bom znotraj Stirih sklopov nekoliko podrobneje in SirSe raziskala v
okviru poglavja Studije primera. V omenjeno posploSevanje in poenostavljanje spada
tudi moje enacenje produkcij komercialnega znacaja s komedijami, vendar se mi zdi v
okviru SG to precej upravi¢eno glede na to, da prinasajo komedije (ob muzikalih) dale&
najve¢ dobicka (Ceprav seveda ni nujno vsaka predstava tega zanra tudi komercialno

uspesna).
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Kot glavne metode za analizo sklopov bom uporabila: spletno anketo, s katero bom
preverila prepoznavnost SG v javnosti, polstrukturirani intervju s petimi
direktorji/direktoricami oz. umetniSkimi vodstvi obravnavanega obdobja (Branko
Bezeljak, Miho Golobom, Sreckom Kermavnerjem, Jaso Jenullom ter Vido Cerkvenik
Bren in Gregorjem Cusinom), ki mi bodo opisali svoje poglede na umetnisko poslanstvo
SG, polstrukturirani intervju s $tirimi reZiserji/reziserkami, ki so v zadnjih deseti letih
sodelovali s SG (Zvonetom Sedlbauerjem, Andrejo Kovaé, Juretom Novakom in
Gojmirjem LeSnjakom-Gojcem) in njihove izkusnje z odnosom ljubiteljev do dela,
anketo s ¢lani, ki bodo razkrili svoj odnos do dela, anketo s publiko, ki bo podala svoje
mnenje glede kvalitete Sentjakobskih predstav in igralcev ter znova anketo s ¢lani, ki
bodo spregovorili $e o vprasanju pripadnosti SG in njegovi socialni funkciji. Vse
intervjuvance bom natancneje predstavila v empiricnem delu diplomske naloge.

Za pridobivanje informacij in dopolnjevanje zgoraj nastetih metod mi bodo sluzili Se
analiza virov iz drusStvenega arhiva (zapisniki OZ in UO, porocila MOL, casopisni
¢lanki, kritike, itd.) in statisticnih podatkov, ki mi jih je pripravil ¢lan Bojan Vister,
pogovori z direktorjem SreCckom Kermavnerjem in drugimi ¢lani drustva ter analiza

obstojece literature.

Diplomsko delo bom razdelila na pet $irSih tematskih sklopov. Najprej bom napisala
nekaj besed o amaterskem gledaliS¢u v urbanem okolju, drugi del bom posvetila
(krajsemu) pregledu zgodovine SG, sledila bo podrobnejsa predstavitev danainjega SG,
nato vpraSanje prihodnosti, ki ga postavljajo trenutne polemike o selitvi na drugo
lokacijo, nazadnje pa se bom lotila Studije primera, torej raziskave stirih sklopov oz.

preverjanja (tem sklopom pripadajocih) hipotez.
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2 Amatersko gledali$¢e v urbanem okolju

»Amatersko gledaliS¢e je stalna ali priloznostna skupina ljubiteljev gledalisca, ki iz
ljubiteljskih vzgibov pripravlja in izvaja gledaliSke predstave in ji gledalisko delo ni
poklic, torej se z njim ne prezivlja.« (Logar 1994, 18) S svojo tradicijo, obsegom in
organiziranostjo predstavlja pomemben del gledaliSke ustvarjalnosti v slovenskem
kulturnem prostoru.

Stalno amatersko gledali§¢e v urbanem okolju je bilo Ze od nekdaj dobro zastopano in
mu je v primerjavi s priloZnostnimi amaterskimi gledalis¢i (vaskimi odri, Studentskimi,
mladinskimi, Solskimi gledalis¢i) pripadalo tudi prioritetno mesto s strani druzbene
podpore in dotacij. Po statusu je neprofesionalno in naj ne bi prinasalo dobicka, je pa
pogosteje od vaskega odra subvencionirano od mestnih ob¢in oz. raznih skladov in je
zato finan¢no in organizacijsko moc¢nejse. Urbano ljubiteljsko gledalis¢e pogosto deluje
po zgledu repertoarnih poklicnih gledalis¢, vendar pa mora v mestnem okolju, kjer je
veliko vecja izbira raznovrstnih dejavnosti in tudi samih gledalis¢ kot na podezelju,
vseeno ohraniti svojo specifi¢nost, torej nekaj, kar ga locuje od ostalih, tako poklicnih

kot tudi amaterskih gledalis¢. (Logar 1994, 18-9)

Amatersko gledalis¢e v urbanem okolju sestavljajo gledaliski ljubitelji, obicajno
priuceni gledalis¢niki, ki se skupini priklju¢ijo zaradi Zelje po druzenju in igranju,
nimajo pa (tako kot tudi vaski gledalis¢niki ne) zelja (ali pa morda moznosti) po
akademskem igralskem izobraZzevanju. Vendar pa je (zaradi tezenj po kvalitetnejSih
predstavah) za mestno ljubiteljsko gledalis¢e znacilno pogosto sodelovanje poklicnih
gledaliS¢nikov (obicajno reziserjev), pri ¢emer se pojavljajo vpraSanja, v kolik$ni meri
je taksno gledalis¢e Se pravo ljubiteljsko gledalis¢e. Avtorica odlomka, iz katerega
¢rpam pricujoCe povzetke o amaterskem gledaliscu, meni sledece:
Vzrok za razmeroma zelo mocne komercialne in prestizne ambicije v urbanem
amaterskem gledaliscu, ki za vaske ljubiteljske odre niso znacilne, je v naslednjem
problemu: glavni vrednostni kriterij, po katerem so v tem gledaliscu ocenjevali
kvaliteto predstave, je bila podobnost s profesionalnim gledaliscem. Na podlagi

taksnega stalnega potrjevanja in uveljavljanja so se borili za ohranitev in
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povecanje prioritete glede na ostala amaterska gledalisca do danasnjih dni.
(Logar 1994, 20)
Mestno ljubiteljsko gledalisce se torej po ambicijah v€asih odmika od ljubiteljskega

odra, ¢eprav v osnovi to Se vedno ostaja.

Bistveni razlog za vkljuevanje v amaterske gledaliSke skupine je, poleg Zelje po
kulturnem udejstvovanju in razvijanju svojih sposobnosti, Zelja po druZenju, zabavi in
zapolnitvi prostega Casa. Dejavnik povezovanja je Se zlasti pomemben v mestnih
okoljih, kjer zelijo igralci s prikljucitvijo gledaliski skupini zadovoljiti tudi zeljo po
pripadnosti in toplejSih odnosih, ki so v sodobni urbani druzbi vse redkejsi. V zaetku
devetdesetih je, zaradi ve¢je mobilnosti na vasi in vse $ir§ih moznosti v urbanem okolju,
ravno v mestnih dramskih skupinah Stevilo ¢lanov naraslo (15 do 70 ¢lanov), v vaskih
pa nekoliko upadlo (10 do 20 ¢lanov). Vendar pa je druzabno zivljenje ljubiteljskih
gledaliskih skupin v danasnjih razmerah (lahko bi rekli »individualiziranega in
»razprsenega« nacina zivljenja) v nasprotju z nekoc, ko so se igralci stalno druzili tudi v
privatnem Zivljenju, bolj skoncentrirano na same vaje, zunaj njih je manj prisotno in
ima manj$i pomen. Nekdanji obseg druzabnega zivljenja v gledaliski skupini so
ohranila le gostovanja ter sreCanja po premierah in predstavah. Vendar igralce-ljubitelje
Se danes poleg igralskih ambicij zdruzuje tudi ob¢utek pripadnosti svoji skupini oz drug

drugemu ter dejavnosti, ki jih zdruzuje. (Logar 1994, 23)

Proces ustvarjanja predstave (vaje in postavitev na oder) je v urbanem amaterskem
gledalis¢u zelo podoben vaskemu. Za sceno, kostume in tehni¢no izvedbo poskrbijo vsi
¢lani skupine, funkcije se prepletajo in niso nujno stalne. Odstopanja so mozna le pri
organizacijsko mocnejsih skupinah, kjer je delitev dela stalna in zahtevnejsa ter, zlasti
zaradi profesionalnih zunanjih sodelavcev, ze zelo podobna tisti v poklicnem gledalis¢u
(tehnicna ekipa, reziser, igralci, lektorji, maskerji, glasba, luc¢i, kostumografija,
Sepetalci,...). Te skupine so t.i. tradicionalni amaterski (repertoarni) odri urbanega
okolja, katerim je avtorica nekoliko kriti¢no pripisala »zagledanost« v profesionalizem,
o ¢emer sem govorila v prejSnjem odstavku. »Ta oblika amaterskega gledalisca je v

danasnjem casu Ze tako specificna, da predstavlja v sklopu ljubiteljskih gledalis¢
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svojevrstno obliko in je kljub sorodnim zafetkom ze zelo drugacna od vaskega
amaterskega odra, ki se je z minimalnimi spremembami obdrzal v svojem, Se vedno
ruralnem okolju.« (Logar 1994, 22) Termini vaj v urbanem okolju so bolj stalni od tistih
na podezelju, kjer so odvisni od kmeckih obveznosti in vremenskih razmer, zaradi ¢esar
vaSke gledaliske skupine delujejo vecinoma med oktobrom in marcem, mestna
amaterska gledaliSca pa prekinejo redne vaje le v Casu pocitnic in dopustov. Amaterske
gledaliske skupine na vasi in v urbanem okolju pripravijo v eni sezoni najve¢ tri
predstave (SG v tem odstopa, saj jih letno pripravi od §tiri do Sest), za eno uprizoritev

pa potrebujejo od dveh do Sestih mesecev. (Logar 1994, 25)

Urbana ljubiteljska gledalis¢a izbirajo danes aktualna besedila, ki ustrezajo okolju, v
katerem delujejo. Repertoar je raznovrsten in vsebuje kakovostna besedila domacih in
tujih avtorjev ter tudi sodobna besedila, medtem ko imajo vaski odri relativno stalen
seznam iger, ki morajo biti razumljive in zanimive domacemu obcCinstvu. V urbanem
okolju prevladujejo bolj neosebni, anonimni odnosi, meja med gledalci in igralci ni
zabrisana tako kot v ruralnemu okolju, ki uspe specifike vaskih skupnosti in njenih
odnosov prenesti tudi na oder. Za urbano amatersko gledalis¢e stalna domaca publika ni
tako bistvena, pomembnejSa je sploSna dobra odzivnost ter gledanost. Predstave teh
gledalis¢ dozivijo ve¢ ponovitev in gostovanj kot predstave vaskih odrov. Vendar pa je
pri obeh oblikah ljubiteljskega gledalis¢a komedija vseskozi najbolj priljubljena in
najpogostejsa odrska zvrst. (Logar 1994, 28 - 29)

Sentjakobsko gledali¢e Ljubljana je najstarej§i in reprezentativni primer
tradicionalnega amaterskega repertoarnega odra v urbanem okolju. Zaradi njegove
starosti bi mu tezje kot kateremu drugemu tovrstnemu primeru ocitali posnemanje
nacina organizacije in delovanja poklicnih teatrov (vsaj na slovenskih tleh), saj je ob
njegovem nastanku v Ljubljani delovalo kot poklicno samo Narodno gledalis¢e (danes
SNG Drama). To je leta 1892 Se kot Dezelno gledalis¢e, nastanjeno do konca prve
svetovne vojne v prostorih danasnje Opere in baleta, nasledilo Dramati¢no drustvo iz
leta 1867, ki je uprizarjalo predstave v slovenskem jeziku na ¢italniSkem odru ter tudi v

pretezno nemSkem Stanovskem gledaliS¢u (dokler ni poslopje na mestu danasnje

14



Filharmonije leta 1887 pogorelo) in predstavlja nekakSno jedro kasnejSe slovenske
gledaliske profesionalizacije. Sentjakobsko gledaliiée je torej bilo ne le prvo ljubiteljsko
repertoarno gledaliS¢e pri nas, temve¢ do konca prve polovice dvajsetega stoletja,
skupaj s profesionalnimi - ljubljanskim, trzaskim in mariborskim gledalis¢em, tudi eno

izmed redkih slovenskih repertoarnih gledaliS¢ nasploh. (Predan 1996, 168)
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3 Zgodovina SG

V tem poglavju bom predstavila strnjen pregled delovanja SG od njegovih nastankov do
danasnjih dni. Zapis preteklosti SG sem strukturirala v sedem slede¢ih si ¢asovnih
obdobij, glede na prelomnice, ki so zaznamovale njegov razvoj. Tako pri¢enjam s
samimi zadetki gledalis¢a v Sentjakobski dekligki $oli in kmalu zatem v Florjanski ulici
v stari Ljubljani. Nadaljevala bom z njegovo vselitvijo na danaSnjo lokacijo v Mestni
dom, omenila Stiriletni kulturni molk, opisala povojno obdobje in 50. leta, povzela
nadaljnja tri desetletja ter zakljucila z ustvarjanjem SG v samostojni Sloveniji. Zajela
bom momente, ki se mi zdijo klju¢ni v zgodovini tega gledali$ca, ki je nastal na temeljih

ljubiteljskega entuziazma, na katerih stoji tudi danes.

3.1 Nastanek SG

Sentjakobsko gledalii¢e Ljubljana, po mnenju poznavalcev najstarejse (skoraj) stalno
delujoce repertoarno ljubiteljsko gledalis¢e v Evropi, je zacelo svojo kulturno pot v
obdobju po prvi svetovni vojni. Od 1908. leta delujoce »Gospodarsko napredno drustvo
za Sentjakobski okraj v Ljubljani«, ki je leta 1911 ustanovilo ze svojo knjiznico, je z
letom 1920 dozZivelo velik razmah in ustanovilo, med vrsto drugih, tudi dramatic¢ni
odsek. Idejni vodje so bili nekdanji €italnicarji, ki so po propadu Ccitalnic iskali nove
naéine kulturnega udejstvovanja. Na pobudo Franceta Struklja in Draga Mohorda sta
zamisel izpeljala Rudolf Binter, dolgoletni predsednik drustva, in Viktor Marki¢, prvi
tajnik drustva. Tako je nastal Sentjakobski gledaliski oder, ki je imel vaje in sestanke
sprva v Sentjakobski dekliski %oli, kmalu pa je dobil v najem sobo v prostorih

otroSkega zaveti$¢a na Florjanski ulici 27 v Stari Ljubljani. (Kapelj in drugi 1971, 18)
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3.2 Zacetki v Florjanski ulici

Gledalisce si je za otvoritveno predstavo izbralo Strindbergovo dramo Pelikan v reziji
Rajka Ogrina, ki jo je uprizorilo 9. junija 1921. V prvi polni sezoni 1921/1922 je 32
¢lanov in ¢lanic odigralo ze 16 premier in 38 ponovitev. Leta 1927 je bil za tekoco
sezono prvi¢ razpisan abonma, ki je vseboval tri drame in sedem veseloiger, pristopilo

je tudi precejs$nje Stevilo novih ¢lanov. (Kapelj in drugi 1971, 18)

V obdobju prvih dvanajstih let so Sentjakob&ani med drugim sprejeli svoj pravilnik in
zaradi nediscipliniranosti nekaterih ¢lanov uvedli »preizkusno dobo« za novince, ki so
jo obdrzali Se do danes. Prav tako so skoraj vsako leto organizirali dramske tecaje, ki so
jih vodile uveljavljene gledaliske osebnosti. Cas med leti 1924 in 1927 velja za t.i.
»Skrbinskovo dobo«, ko je Milan Skrbinsek, ugledni reziser in igralec, reziral vecino
predstav na $entjakobskem odru. Se danes velja za enega najvplivnejsih mentorjev v
zgodovini drustva. Prvo obdobje Sentjakobskega gledaliskega odra se je koncalo 1.
novembra 1932, ko je nemsko druitvo »Mladinska skrb« Sentjakob&anom odvzelo

prostore v Florjanski ulici. (Kapelj in drugi 1971, 18-19)

3.3 Selitev na Krekov trg

Prostori v prvem nadstropju Mestnega doma na Krekovem trgu 2 so bili zadnja moznost
za vnovicno naselitev gledaliS¢a in tudi realizirana. Mestni dom, zgrajen leta 1899, je bil
sprva sedez Mestne obcine Ljubljanske ter gasilskega drustva, ki so mu prostori
danasnjega Lutkovnega gledali$¢a sluzili kot garaze. Dvorana, kjer se nahaja SG, je bila
namenjena slavnostim ter ve&jim zborovanjem. Clani so se takoj po vselitvi sami lotili
gradnje novega odra, ki je bil javnosti predstavljen 7. decembra 1932 s premiero
Linhartove komedije Ta veseli dan ali Maticek se Zeni v reziji Draga Pogorelca-Karusa.
Spet so se zaceli izvajati dramski tecaji, igralski kader je bil vedno bolj Stevil¢en. Na
novo sta k drustvu pristopila med drugimi tudi Ancka Levarjeva in Stane Sever, ki je o

SG neko¢ povedal: »...moram zapisati, da je bilo dolga leta pomembna slovenska
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akademija za igralsko umetnost, in vesel in ponosen sem, da sem bil njen ucenec.«
(Kvaternik in Marini¢ 1981, 3) V letih do vojne je bilo na oder postavljenih ogromno

Stevilo domacih in tujih del, krstnih uprizoritev, itd.. (Kortnik in drugi 2001, 2)

3.4 Kulturni molk

Med drugo svetovno vojno so italijanski okupatorji porusili Sentjakobski oder.
Gledalisce se je odzvalo pozivu OF in se pridruzilo Stiriletnemu kulturnemu molku (ki
je trajalo od leta 1941 do leta 1945, v tem Casu pa je na slovenskih tleh delovalo le
Narodno gledalisce - danaSnja Drama), med katerim je poSiljalo partizanom uporabne
kostume in drugo opremo. Drustvo je v vojni izgubilo 10 svojih ¢lanov. (Kapelj in drugi

1971, 20)

3.5 Povojno obdobje in 50. leta

Po vojni je takratni mestni odbor prispeval sredstva za obnovo dvorane ter zaposlitev
nekaterih igralcev, odrskega delavca, Sivilje, tajnice in direktorja, s cimer je
Sentjakobski oder dobil status polprofesionalnega gledalis¢a z nastavljenim stalnim
reziserjem. Preimenoval se je v Sentjakobsko gledalii¢e in se zapisal v sodni register
druzbenih organizacij v okraju Ljubljana. Novi oder je bil z zagnanim prostovoljnim
delom zgrajen v samo enem mesecu. Na odrske deske je bil takoj postavljen Jur¢icev
Tugomer. Predvojni ansambel se je v veCini ohranil, nekateri pa so odsli v poklicna
gledalis¢a, med drugim tudi v novonastalo Mestno gledalis¢e (tik pred njegovim
nastankom je menda prislo celo do predlogov, da bi se samo SG reorganiziralo v
nekaksen mestni teater, a do tega ni priSlo). Direktor je postal takratni predsednik
drustva Marjan Petrov¢i¢. Ustanoviteljske pravice in dolznosti do teatra je leta 1958

prevzela tedanja lokalna skupnost mesta Ljubljana. (Garbajs 2002, 15 - 16)
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V petdesetih letih so repertoar SG nosile ljudske igre* v spremstvu ostalih lahkotnejsih
zanrov (spevoiger, veseloiger, burk in bulvark). Drama je uprizarjala svetovno in
domaco klasiko ter dela uveljavljenih sodobnih avtorjev, Mestno gledalis¢e ljubljansko
sodobne drame in komedije, SG pa naj bi skrbelo za lahkotno in zabavno dramatiko.
Obiskanost predstav z zahtevnejSo tematiko je bila porazna, gledalis¢u je bil ocitan
padec umetniskega nivoja. (Garbajs 2002, 17) Vendar je gledalisc¢e kljub temu uspesno
delovalo, kar je ¢lan Milan KoSak pojasnil takole:

Upravni odbor se dobro zaveda, da potrebuje nas delovni clovek tudi razvedrilo in temu
primerno je izbran repertoar. Res je, da smo zaradi tega v nemilosti pri nekaterih
kulturnih krogih, kar pa nas ne moti, zakaj nam so merilo in vodilo le Zelje nasih
obiskovalcev. Ne lastimo si nikakrsnega izjemnega kulturnega poslanstva, saj se
zavedamo, da smo le posredovalci za dojemanje umetniskih dobrin, ki jih nudijo

poklicna gledalisca. (Petrovéic 1961, 4)

3.6 Zadnja tri desetletja v Jugoslaviji

Polprofesionalno obdobje SG se je koncalo leta 1964, ko se je le-to pridruzilo Zvezi
Svobod in prosvetnih drustev Slovenije (danasnji Zvezi kulturnih drustev) in zacelo
vsako leto sodelovati na sre¢anjih dramskih amaterskih skupin Slovenije. Sestdeseta leta
so prinesla gledaliSs¢u ve¢ prostorov v prvem nadstropju Mestnega doma, saj se je
izselila poklicna gasilska brigada, na repertoarnem podrocju pa, celo po osnovnih
profesionalnih kriterijih, nadpovprec¢no Stevilo predstav in uprizoritev. (Garbajs 2002,
17) Vsako sezono je bilo predstavljenih 7 premier, v sezoni 1961/1962 pa je bilo
odigranih rekordnih 210 predstav (11 razlicnih). Kasneje se je Stevilo ponovitev na
sezono zasidralo nekje pri 170 (za primerjavo: v lanski sezoni 2007/2008 je bilo
odigranih 165 predstav, 10 razli¢nih, in uprizorjenih 6 premier). GledaliSce je razpisalo
tudi do trinajst razlicnih abonmajev in gostovalo po vsej Sloveniji. Za to obdobje je
znaCilen tudi upad Stevila ljudskih iger, ki so jih v veliki meri nadomestile bulvar

komedije’, umetniski svet pa se je odlogil celo za Shakespearja, Goldonija, Moliera in

? Igra, ki navadno prikazuje zgodovinsko, domagijsko snov. (Humar in drugi 2007, 113)
3 Bulvar komedija oz. bulvarka. Lahkotne komedije, namenjene (malo)mescanski publiki, katere estetski

in politiéni okus je povsem tradicionalen. Bulvarno gledalis¢e je umetnost Ciste zabave ob skromnih
intelektualnih vlaganjih. (Pavis 1997, 73)
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druge klasike ter namenil posebno mesto renesanénim komedijam. S sezono 1964/1965
so zaCeli €lani ob vsaki premieri izdajati gledaliski list. Konec Sestdesetih let je
gledaliSce dobilo centralno ogrevanje, okrepilo tehni¢ne naprave na odru ter preuredilo

dvorano in garderobe. (Kapelj in drugi 1971, 20-22)

Sezona 1970/1971 je pomenila prelomnico v programski usmeritvi SG, ki se je tedaj
vidno preusmerilo iz meS¢anskega tipa gledalis¢a v ljudsko gledalis¢e. Lahkotnejse
predstave, narejene po meri Sirokega obCinstva, so vedno bolj prihajale v ospredje, kar
je SG zaznamovalo tudi v strokovnih krogih. (Garbajs 2002, 18) »Treba je povedati, da
imamo s svojevrstnim pojmom Sentjakoba v mislih posebno obliko ljudskega
gledalis¢a, ki je namenjeno predvsem manj zahtevnemu obcinstvu, ali pa Se ni kos
vi§jim in eksperimentalnim oblikam gledaliskega podajanja, katere nudijo ljubljanskim
gledalcem poklicna gledalis¢a.« (Frantar 1975, 33)

Sicer pa sta se ob koncu desetletja festivalskim nagradam s podrocja ljubiteljskega
gledaliSca pridruzili Se dve najprestiznejSi Severjevi nagradi, ki sta jih prejela ¢lan

Drago Razborsek in ¢lanica Sonja Pavcic.

1986. leta je Mestni dom postal ljubljanska kulturna hisa. V pritli¢ju, kjer so imeli
najprej svoje prostore gasilci, nato pa trgovsko podjetje Sadje-zelenjava, je nastalo
Lutkovno gledalis¢e ljubljansko. (Ovsec in drugi 1991, 3) SG je pod vodstvom
direktorja Janeza Krizaja dobilo nov oder, izboljSano tehniko, prostornejSe zaodrje,
nove pisarniSke prostore, prostor za arhiv v drugem nadstropju Mestnega doma in
dodatne prostore v Cukrarni. Na programsko-umetniSkem podrocju pa se je, zaradi
mocne gledaliSke konkurence obstojecih institucij in novonastalega Cankarjevega
doma, resno razmisljalo o preobrazbi v zgolj otrosko in mladinsko gledalis¢e. Tovrstne

ideje se niso uresnicile. (Garbajs 2002, 19)

3.7 SG v samostojni Sloveniji

Po osamosvojitvi Slovenije 1991. leta se je SG skupaj z drugimi slovenskimi gledalis&i
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znaSlo v krizi, zaradi katere ni moglo po nacrtih izpeljati svoje jubilejne, sedemdesete
sezone. Leta 1996 je drusStvo iz rok tedanjega predsednika drzave Milana Kucana
prejelo Znak svobode, visoko drzavno odlikovanje za zasluge v ljubiteljski gledaliski
dejavnosti in bogatenje slovenske kulture. Dolgoletnega direktorja Janeza Krizaja je
zamenjal Tone Gogala z ambicioznimi nacrti za prihodnost. (Garbajs 2002, 20) Med
drugim je SG v okviru projekta Poletje na gradu na Ljubljanski grad postavilo
Linhartovega Maticka, ki so ga potem Se vrsto let igrali tudi v Sentjakobski dvorani in je
s priblizno stopetdesetimi reprizami §e vedno najbolj igrana predstava v zgodovini SG.

Zaradi uspehov in kakovosti je ministrstvo za kulturo leta 1997 podelilo SG status
drustva, ki deluje v javnem interesu in ga uvrstilo na seznam javne kulturne
infrastrukture, kar pomeni, da je opravi¢eno placevanja najemnine za prostore, v katerih

deluje, mora pa placevati tekoce vzdrzevanje in obnavljanje prostorov. (Avgustin 2004)

Med leti 1998 in 2008 se so se na vodstvenih polozajih zamenjali kar trije direktorji in
Stevilni umetniski vodje oz. sveti. S sezono 1998/1999 je vodenje gledalis¢a prevzela
direktorica Branka Bezeljak s pet¢lanskim umetniSkim svetom, del katerega je bila, ob
vec¢inoma zunanjih Clanih, tudi sama. Znotraj umetniskega sveta so se v Stiriletnem
mandatu prve direktorice SG nekajkrat zamenjali ljudje, tako da se je ta ves ta Gas
spreminjal, zmanjSeval iz petClanskega na triclanskega itd. Nova direktorica je
nadaljevala komedijsko usmeritev SG, $e bolj poudarila pomen vzgajanja najmlajse
publike z nekaterimi obuditvami in novimi postavitvami predstav za osnovne in srednje
Sole ter tradicionalno puscala prostor v repertoarju slovenskim avtorjem. Poskrbela pa je
tudi za vsakoletne uprizoritve del avtorjev iz ne-anglesko govorecih drzav, predvsem
slovanskih, saj so teksti anglesko govorecih avtorjev tedaj izrazito prevladovali v
slovenskih teatrih. Eden izmed njenih konceptov za vodenje gledalisca je bil tudi cilj
ponuditi priloznost za delo mladim gledaliSkim ustvarjalcem (Studentom reZije,
dramaturgije, itd) .). (Bezeljak 2008)

Novost je predstavljala uvedba t.i. Stranske scene, v okviru katere bi lahko vsak
umetnik ali ¢lan gledalis§¢a realiziral svoje ideje, v osnovi pa je bila zamiSljena v
povezavi z gledalisSkimi delavnicami za govor, gib in igralske tehnike. (Kralj 1998)

Delavnice so se od tedaj pod vodstvom priznanih slovenskih gledaliS¢nikov bolj ali
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manj redno in uspesno izvajale, predstave na Stranski sceni pa v manjSem Stevilu, kot bi

si drustvo zelelo.

Prva in za enkrat edina direktorica v zgodovini SG je ansamblu in zaposlenim
omogocila normalne pogoje za delo, ki jih do tedaj niso imeli. Poklicala je inSpekcijo, ki
je na podlagi pregleda razmer v gledaliS¢u izdala odlok, da ga je potrebno v roku enega
meseca zapreti. Na osnovi tega odloka je nato gledalis¢e z MOL naredilo Stiriletni nacrt

prenove gledalisca, ki se je izvajal Se po odhodu Branke Bezeljak. (Bezeljak 2008)

Leta 2002 je postal direktor in umetniski vodja gledalis¢a Miha Golob, ki je SG v svojih
treh sezonah odvedel stran od »nadvlade« komedij in k izraziti pisanosti zanrov,
podzanrov in vsebin ter tako na nek nacin »moderniziral« gledalisce, tudi v Zzelji
pridobitve nove publike. Kot repertoarno novost je uvedel maturitetne predstave, ki
prepletajo dela, predpisana za maturo iz slovenskega jezika in knjizevnosti, intenzivno
pa je nadaljeval sodelovanje z reziserji in drugimi gledali§¢niki najmlajSe generacije. V
zelji po pridobitvi ¢im kvalitetnejSega kadra je spremenil »rezim« avdicij, ki jih je
oblikoval po zgledu sprejemnih izpitov na ljubljansko igralsko akademijo. Zal pa so
gledaliske delavnice v sezoni 2004/2005 postopoma zamrle.

V teh nekaj sezonah je SG osvojilo kar nekaj nagrad na Cufarjevih dnevih, sre¢anju
ljubiteljskih gledalis¢ Slovenije, ki vsako leto poteka na Jesenicah. Bojan Vister je leta
2003 prejel nagrado za vlogo v Cankarjevi drami V imenu duha v reziji Tijane Zinajic.
Leta 2004 je Povodni moz, »odrski eksperiment« v reziji Andreje Kovac, dobil posebno
plaketo za nova uprizoritvena iskanja, ker so se »po motivih PreSerna lotili etni¢nih
vprasanj in pogleda na lastno identiteto.« (Delo 2004) To je bila tudi edina predstava v
zgodovini SG, ki se je predstavila na Tednu slovenske drame v Presernovem gledaliséu
Kranj. Leta 2005 je na Cufarjevih dnevih na Jesenicah prvo nagrado po izboru Zirije
dobila predstava R.U.R. Karla Capka v reziji Jase Jenulla, prav tako pa tudi Bojan

Vister za glavno vlogo v tej predstavi.

Leta 2003, ko je priSlo tudi do novih obnovitvenih del, je gledalisCe prizadela

odtegnitev skoraj tretjine dotacij MOL, ki so Ze tako priSle prepozno, saj je bilo
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gledalis¢e ze zadolZzeno. Miha Golob je na tiskovni konferenci ob zacetku sezone
2003/2004 med drugim povedal: »Tudi to je eden od kazalcev odnosa do kulture, Se
posebno do nasega gledalis¢a, ki ga vsi nekako porivajo na stran. Kljub dolgoletni
tradiciji in vedno skoraj polno zasedeni dvorani nas podcenjujejo, tudi mediji.« Poleg
tega je mestni svet, ne da bi gledalis¢e obvestil, odlocil, da spadajo na seznam javne
kulturne infrastrukture le skladi$¢ni prostori gledalisca, gledaliske prostore z dvorano pa
uvrstil med poslovne prostore, za katere mora gledalis¢e placevati najemnino. (Avgustin

2004) Ta odlok so kasneje preklicali.

Po prvi tretjini sezone 2005/2006 je Miho Goloba zamenjal SreCko Kermavner.
Menjava se je zgodila le priblizno pol leta pred iztekom direktorjevega mandata, ob
neprimernem casu sredi sezone in tik pred premiero maturitetne predstave. Situacija je
povzrocila nemalo zapletov v samem gledaliskem delovanju in pa znotraj drustva, saj se
velik del ¢lanstva z odstavitvijo Mihe Goloba ni strinjal. Stevilne nekdaj zelo aktivne
¢lane sedaj le Se redko vidijo v teatru.

Gledalis¢e je po odhodu Goloba kot umetniskega vodje nastavilo tri¢lanski umetniski
svet, sestavljen iz profesionalnih gledalis¢nikov (Jase Jenulla, Vide Cerkvenik Bren in
Marka Bratusa), ki so Zeleli ohraniti zastavljeno zanrsko pestrost, a so se izogibali
prevelikim odstopanjem (verjetno tudi zato, ker se del ¢lanstva z Golobovo vizijo
»novega gledaliS§¢a« ni strinjal). S sezono 2007/2008 je Marka BratuSa v US zamenjal
Dejan Spasié, ki je na tem polozaju ostal le do letosnje sezone 2008/2009, ko je

umetniski svet zamenjal umetniski vodja Gregor Cusin.

V vsebinskem poro€ilu o izvajanju kulturnega programa med leti 2004-2006 je
gledalisce kot problemati¢nega izpostavilo nacin javnega financiranja, ki poteka v
okviru koledarskega leta, v nasprotju s sezono, ki traja od septembra do junija. Zaradi
tega je SG v negotovosti, ¢e bo sploh lahko izvedlo drugo polovico naértovane in
abonentom obljubljene sezone. MOL je opozorilo tudi, da vzdrzevanje kakovostnega
umetniskega nivoja z danimi sredstvi ni ve¢ mogoce in da so bile uporabljene ze vse
notranje rezerve gledaliSCa. Posledi¢no naj bi zaradi tega trpela tudi prepoznavnost

gledalis¢a tako v ozjem, lokalnem, kot tudi v SirSem kulturnem prostoru. Zapisano je
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bilo celo, da bo gledalis¢e v takSnih razmerah prisiljeno preiti na projektni tip delovanja
(sicer se prijavlja na programski del razpisa za sredstva), kar pa bi bilo »neprimerno
predvsem s stali¢a publike, umes&enosti SG v na§ kulturni prostor, ter same javne
podobe.« Izpostavili so Se, da s svojimi velikimi popusti za Studente, dijake (50%) in
upokojence (30%) ter sodelovanji s Stevilnimi humanitarnimi in invalidskimi
organizacijami in druStvi, ostajajo »za nekatere segmente naSe druzbe edina vez s
kakovostnim gledaliskim ustvarjanjem.« (Vsebinsko porocilo o izvajanju kulturnega

programa med leti 2004 in 2006 2007)

Aprila 2006 je SG postavilo na oder Ze svoj tretji musical, ki je tudi v Sloveniji postal
izijemno priljubljen zanr. Briljantina v reziji Mojce Horvat je prvih 50 ponovitev
dozivela v samo dveh sezonah, izjemno povprasevanje po njej pa do danes Se ni zamrlo.
Poleti istega leta se je SG v sodelovanju s festivalom Ljubljana vrnilo na Ljubljanski
grad s pouli¢no predstavo po motivih slovenskih ljudskih pesmi, Kaj ti je, deklica? v

reziji Vide Cerkvenik Bren in JaSe Jenulla.

Na podro&ju podelitve priznanj tudi v zadnjem obdobju SG ni ostalo praznih rok.
Severjevi nagradi sta bili leta 2007 dodeljeni SasSi Klan¢niku za vlogo dobrega vojaka
Svejka ter Tatjani Rebolj za bogato Zivljenjsko delo v ljubiteljskem gledalis¢u. Sasa
Klanénik je za glavno vlogo v predstavi Prigode dobrega vojaka Svejka Jaroslava
Haska v reziji Gojmira LeSnjaka - Gojca pobral tudi vse ostale nagrade s podrocja
ljubiteljskega gledalis¢a. Najbolj »svezi« sta nagradi, ki sta septembra in novembra
2008 pripadli predstavi Bog Woodyja Allena v reZiji Gasperja Ti¢a. Boris Car je na 47.
Linhartovem sre€anju prejel »Maticka« za glavno mosko vlogo, predstava kot celota pa
je na 21. Cufarjevih dnevih dobila nagrado za najbolj$o predstavo po izboru strokovne

Zirije.
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4 SG danes

SG je kulturna ustanova s povsem svojim »karakterjem« in je kot celota neprimerljivo s
katerim koli drugim gledaliS¢em v Ljubljani in tudi v Sloveniji (z izjemo jeseniSkega
Gledalis¢a Toneta Cufarja, ki se mu od vseh tovrstnih ustanov v primerjavi $e najbolj
pribliza). Tezko ga postavimo ob bok drugim ljubiteljskim gledaliskim skupinam, ker
deluje kot institucija s povsem profesionalno upravo, tehniko in zunanjimi sodelavci, Se
tezje ob profesionalne gledaliske hise, saj ansambel SG v celoti sestavljajo ljubitelji
brez akademske izobrazbe s podrocja gledaliske igre. Tem gledalis¢e poleg resnega in
odgovornega udejstvovanja na Zelenem podro¢ju nudi tudi moznost prezivljanja
prostega ¢asa in druzenja z ljudmi, ki si delijo ljubezen do gledaliSke umetnosti. Na ta
nacin obsega ljubiteljsko ukvarjanje z gledalis¢em ve¢ dimenzij kot profesionalno, ki je
po najstrozji definiciji zgolj poklic. Na drugi strani pa pomeni konkretno za c¢lane
Sentjakobskega gledalis¢a njihovo ljubiteljstvo odgovoren hobi, zaradi katerega se
morajo tudi marsi¢emu odreci. V tem smislu se delo Sentjakobskih igralcev razlikuje od
dela igralcev v vecini drugih ljubiteljskih skupin, saj se morajo ti zaradi repertoarno-
abonmajskega nadina delovanja SG toliko bolj zavedati, da igrajo ne le za svoje veselje,
temveC tudi za gledalce, ki pridejo tja kot v vsako drugo gledaliS¢e in si zasluzijo
igral¢ev maksimalen vloZzek v predstavo, njegovemu ljubiteljstvu navkljub. Obcinstvo

se v kon¢ni fazi ne deli na profesionalce in amaterje.

Razni slovenski gledaliski festivali ravno tako ne vedo natan¢no, kako obravnavati SG.
To se je npr. pred leti udelezilo celo Tedna slovenske drame, nekatere predstave pa so si
prisli v SG ogledat tudi selektorji za spremljevalni program Borstnikovega sre¢anja. Pa
vendar ne more biti v igri za ista priznanja kot poklicna gledali§¢a, v druzbi katerih je
med drugim nastopilo na mariborskem Lentu, ljubljanski Ani Desetnici, koprskem
Primorskem uli¢nem festivalu, Festivalu Carniola v Kranju, Festivalu Zmaj 'ma mlade v
Postojni, kamniskem Kamfestu, itd. Na drugi strani se zdi, da tudi na festivalih
ljubiteljskih gledaliS¢ ni ravno »doma«, Ceprav se redno udelezuje dveh najvecjih —
Linhartovega sre¢anja in Cufarjevih dnevov na Jesenicah, ter tudi otroskega Pikinega

festivala v Velenju. V teh krogih je SG »stigmatizirano« s slovesom polprofesionalnega
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gledalis¢a in morda zato v boju za priznanja ni obravnavano kot povsem enakovredno
manj$im ljubiteljskim skupinam. SG kot formalno ljubiteljsko gledali¢e mora imeti
moznost udelezbe na takSnih tekmovanjih, vendar je zaradi dejstva, da je vseeno
institucija s profesionalno upravo in strokovnimi sodelavci, verjetno ocenjevano »v

luci« osnovne premoci nad drugimi udelezenci.

Fenomen SG kot gledalis¢a »nekje vmes« opisujejo tudi njegovi predstavniki v

odlomku iz Analize stanja na podrocjih kulture v Mestni obcini Ljubljana, iz dne 5.

marca 2008:
Sentjakobsko gledalisce Ljubljana s svojo skoraj 90-letno tradicijo na podrocju
ljubiteljskega gledaliskega ustvarjanja sodi med najstarejsSe tovrstne ustanove v
Sloveniji in Evropi. Njegova specificnost je ravno v nacinu delovanja, kakovosti in
kolicini produkcije, ki se marsikdaj pribliza celo ravni tovrstnih profesionalnih
institucij. Zaradi profesionalne uprave in nekaterih tehnicnih sluzb se je SGL-ju v
preteklosti mnogokrat dajalo vzdevek "polprofesionalno”. Zaradi svojevrstnega
prepletanja profesionalnih sodelavcev in clanov, volunterjev, pa predvsem
predstavlja neko posebnost, "hibrid" med amaterizmom in profesionalizmom, kar
sami vsekakor sprejemamo kot prednost (Ceprav se nas vcasih otepajo eni in
drugi.) Ze od nekdaj, danes pa Se posebej, predstavlja SGL nekaksno kalilnico za
mlade gledaliske ustvarjalce, diplomante ljubljanske AGRFT, saj jim velikokrat
pomeni prvo postajo na njihovi poklicni poti. Po drugi strani pa mnogim mladim
predstavlja odskocno desko in svojevrstno pripravo za naskok na to naso edino
tovrstno izobrazevalno ustanovo.
Ob tem ne gre zanemariti tudi pomembne socialno-vzgojne vioge, ki jo ima SGL v
lokalnem in tudi SirSem druzbenem prostoru, saj s svojim programom dela ponuja
moznosti kakovostnega in ustvarjalnega preZivljanja prostega casa, predvsem
mlajsi populaciji. V organizacijskem smislu je ljubiteljski status ¢lanov gledalisca
problem, saj zaradi vse obseznejsih obveznosti v "privatnem" Zivijenju le redki
zmorejo Se odgovorno in zahtevno udejstvovanje na ljubiteljskem gledaliskem
podrocju. Vendar je prav to Zlahtno ljubiteljstvo bistvo in smisel obstoja tega

gledalisc¢a, zato ga kljub vsem tezavam in naporom velja negovati tudi v
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prihodnje. (Mestna obc¢ina Ljubljana 2008a, 186-187)

4.1 Predstavitev druStva in njegove dejavnosti

»Sentjakobsko gledali§¢e, Ljubljana — drustvo, je organizirano kot samostojno in

nepridobitno drustvo, ki deluje na osnovi prostovoljnega zdruzevanja ¢lanov s ciljem,

da iz tradicij ljudskega gledalis¢a skrbi za razvoj amaterske (ljubiteljske) kulture pri

nas.« (Temeljni akt Sentjakobskega gledalis¢a, 1. ¢len)

Dejavnosti drustva so:

priprava in izvedba domacih in tujih gledaliSkih del za vse generacije, pri cemer
namenja posebno skrb uprizarjanju slovenske dramske literature ter svojemu
najmlajSemu obc¢instvu (z dolo¢enim Stevilom otroskih in mladinskih predstav),
priprava in izvedba prireditev, ki so izven rednega repertoarnega programa
(Studijske in eksperimentalne predstave, proslave ob jubilejih in praznikih itd.),
izdajanje gledaliskega lista ob vsaki premieri ter drugih priloznostnih publikacij
s podrocja gledaliske dejavnosti v skladu z veljavnimi predpisi,

izobrazevanje svojih ¢lanov in pridobivanje novih,

sodelovanje z drugimi ljubiteljskimi skupinami in poklicnimi gledalis¢i,

skrb za prijetno druzenje svojih Clanov ter vseh, ki imajo radi gledalisce.

(Temeljni akt Sentjakobskega gledalisca, 6. &len)

SG uprizarja svoje predstave v lastni gledaliski hi§i v Ljubljani ter na gostovanjih po

Sloveniji in v tujini. (Temeljni akt Sentjakobskega gledali$¢a, 8. ¢len) Aktivno sodeluje

z JSKD RS, nekaterimi sorodnimi drustvi in organizacijami (Glej, Skuc, E.P.I. Center,
KUD FP, KZ Kult, Drustvo Studio Biti), LGL-jem, Festivalom Ljubljana, ZDUS-om in
AGRFT. (Mestna obcina Ljubljana, 2008a, 186)
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4.2 Status

SG ima status dru$tva, ki deluje v javnem interesu na podrodju kulture. Delovanje
drustva dolo¢a Temeljni akt Sentjakobskega gledalis¢a, Ljubljana — druitvo, katerega so
maja 2007 sprejeli ¢lani SG na podlagi 4. ¢lena Zakona o drustvih (Ur. 1. RS 61/2006) iz
leta 2006. (Kermavner, 2008c¢)

4.3 Organizacija

Organi drustva so (Temeljni akt Sentjakobskega gledalis¢a, 33. ¢len):

(Temeljni akt Sentjakobskega gledalis¢a, 34. ¢len),
2. Predsednik drustva: je tudi predsednik upravnega odbora in skupaj z
direktorjem skrbi za normalen potek dela v druStvu (Temeljni akt

Sentjakobskega gledalis¢a, 45. ¢len),

kadar ne zaseda ob¢ni zbor, kateremu je tudi odgovoren (Temeljni akt
Sentjakobskega gledalisca, 46. Glen),

4. Nadzorni odbor: ima tri c¢lane in deluje samostojno (Temeljni akt
Sentjakobskega gledaliséa, 56. in 59. ¢len),

5. Direktor drustva: organizira ter vodi delo in poslovanje drustva (Temeljni akt
Sentjakobskega gledalisca, 64. Glen),

6. Umetniski svet: skrbi za vprasanja kulturno-umetniske narave in je sestavljen iz
treh ali petih cClanov drustva ali zunanjih sodelavcev (Temeljni akt
Sentjakobskega gledalii¢a, 71. &len),

7. Umetni$ki vodja®*: skrbi za vprasanja kulturno-umetniske narave in je poklicni

gledaligénik (Temeljni akt Sentjakobskega gledalii¢a, 74. &len)

* Umetniski svet in umetniski vodja lahko delujeta hkrati, vendar pa se najveckrat izvaja ena sama oblika
umetniSkega vodenja. V zadnjih sedmih letih so te (placane) funkcije opravljali izkljucno strokovni

sodelavci iz gledalisSkega podrocja.
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8. Disciplinska komisija: odloca v disciplinskih postopkih zoper ¢lane drustva,

sestavljajo pa jo trije ¢lani (Temeljni akt Sentjakobskega gledalis¢a, 77.¢len).

4.4 Kadrovska struktura

Direktor

Direktor drustva mora imeti najmanj Sesto stopnjo izobrazbe, ustrezno strokovno
usposobljenost, pridobljeno na kulturno-umetniSkem podrocju, pet let izkusenj na
podrocju gledaliske dejavnosti in ustrezne organizacijske in vodstvene sposobnosti.

(Temeljni akt Sentjakobskega gledalis¢a, 64.¢len)

Umetniski ansambel: ¢lani druStva in pogodbeni delavci

Igralci so v druStvo prostovoljno vclanjeni ljudje vseh starosti, ki se z gledalisko
dejavnostjo ukvarjajo ljubiteljsko v svojem prostem Casu in za to ne prejemajo
honorarja. Pri predstavah sodelujejo s profesionalnimi zunanjimi sodelavci (reziser,

dramaturg, kostumograf, scenograf, itd.), ki k projektom pristopijo pogodbeno.
Zaposleni
e strokovno-administrativna sluzba
e tehnicna sluzba:
0 scenska delavnica
O luc¢na in tonska tehnika

0 kostumska, maskerska, frizerska delavnica (Garbajs 2000, 29)

Redno zaposlenih je pet ljudi, in sicer direktor (za ¢as mandata), organizatorica
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programa, tehni¢ni vodja, tehni¢ni delavec in lu¢ni mojster. Ostali so zaposleni
pogodbeno. Drustvo mora zaposlenim izplacevati plac¢e in nadomestila v visini, kot jih
dolodajo predpisi za zaposlene v javnem sektorju. (Temeljni akt Sentjakobskega
gledalis¢a, 79. ¢len) Delovna razmerja delavcev se urejajo v skladu z veljavnimi
kolektivnimi pogodbami za negospodarske in kulturne dejavnosti ali Se dodatno s
posebno kolektivno pogodbo ali pravilnikom o delovnih razmerjih delavcev. (Temeljni

akt Sentjakobskega gledalii¢a, 84. ¢len)

Po zakonu o delovnih razmerjih morajo imeti sistematizacijo delovnih mest samo
delodajalci, ki imajo ve¢ kot deset zaposlenih. SG spada s petimi redno zaposlenimi
med male delodajalce, ki sistematizacije ne potrebujejo, zato je UO pravilnik o
sistematizaciji delovnih mest v gledali$¢u iz leta 2000 nedavno ukinil, z namenom, da bi
bile zadolzitve zaposlenih manj strogo ter ozko doloc¢ene in bi tako bila omogocena

vecja fleksibilnost. (Kermavner 2008c)

4.5 Financ¢no in materialno poslovanje

Drustvo pridobiva sredstva za svoje delovanje:

e iz javnih sredstev,

e 7z dohodki od prodanih vstopnic in gledaliskih listov,

e iz Clanarin ¢lanov drustva,

e 7z dohodki od gostovanj ter drugih oblik delovanja v okviru svoje dejavnosti,

e z dohodki od sponzorjev, z darili ter s prispevki donatorjev,

e 7z dohodki iz zakupa dvorane in drugih prostorov, kostumov, scenske in
gledaliske opreme in prodaje posnetkov predstav,

e 7z objavo propagandnih in drugih oglasov v gledaliSkem listu in prostorih
drustva,

e z dohodki iz gostinske dejavnosti,

e na druge na¢ine v okviru svoje dejavnosti. (Temeljni akt Sentjakobskega
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gledalisca, 78. €len)

Nov Zakon o druStvih na podrocju finan¢nega poslovanja strogo loCuje osnovno
(neprofitno) dejavnost drustva od ostalih dejavnosti, ki ne spadajo pod osnovno
dejavnost. Osnovna dejavnost SG je pripravljanje in izvajanje gledaliskih iger ter
izobraZevanje igralcev (programski del), pod neprogramski del pa spadajo place za
zaposlene, stroski, vzdrzevanje, obnavljanje itd.. SG za svoje prostore ne placuje
najemnine, saj je bilo leta 1997 proglaseno za drustvo, ki deluje v javnem interesu na

podro¢ju kulture, s ¢imer je postalo opraviceno tovrstnih stroskov. (Kermavner, 2008c)

Glavni javni financer SG je MOL. Na njihov programski razpis za sredstva SG vsako
leto prijavi svoj program z obrazloZzitvami, triclanska komisija pa ga oceni na podlagi
vrste razdelanih kriterijev. Do finanéne pomoc¢i je drustvo upravi¢eno, ¢e doseze
doloceno stevilo tock, sama visSina dotacij pa je nato dodeljena na osnovi razpolozljivih
sredstev v proracunu in kvote dosezenih tock.

MOL pokrije letno okoli 44 odstotkov skupnega proratuna SG. Od tega krije gledali¢u
programske stroske v 23, neprogramske pa v 63 odstotkih. Gledalis¢e samo financira 77
odstotkov svojega programskega dela ter 37 odstotkov neprogramskega dela. Neznatno
vsoto denarja dobi Se od JSKD. Na razpise Ministrstva za kulturo se ze vrsto let
neuspesno prijavlja. SG je eno redkih gledalis¢, ki v glavnem vsaj polovico denarja za
svoje delovanje zasluzi samo. (Kermavner, 2008c) Presezek prihodkov nad odhodki
sme druStvo uporabiti le za opravljanje osnovne dejavnosti drustva in za zagotavljanje

pravic ¢lanov. (Temeljni akt Sentjakobskega gledalii¢a, 79. &len)

4.6 Clani drustva

Clan drustva lahko postane oseba, ki ji ni odvzeta poslovna sposobnost, ki sprejme
Temeljni akt in podpiSe pristopno izjavo. To lahko samostojno stori oseba, starejsa od
15 let. Otrok med 7. in 15. letom starosti potrebuje pisno soglasje zakonitega

zastopnika, otroku, mlajSemu od 7 let pa podpiSe pristopno izjavo zakoniti zastopnik.
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(Temeljni akt Sentjakobskega gledali§¢a, 12. &len) Clani drustva sodelujejo pri
ustvarjanju gledaliSkih predstav kot igralci, reziserji, scenografi, kostumografi,
maskerji, glasbeniki, plesalci, pevci, vodje predstav, lektorji, Sepetalci, razsvetljevalci,
tonski mojstri, odrski mojstri in podobno. (Temeljni akt Sentjakobskega gledalisca, 13.
¢len) Upravni odbor ima pravico, da po potrebi ali v primeru vecjega zanimanja
organizira avdicijo ter povabi med ¢lane tiste kandidate, ki so po odlo¢itvi komisije
avdicijo uspesno prestali. (Temeljni akt Sentjakobskega gledalid¢a, 14. ¢len) Avdicije so
bile v zadnjih desetih letih bolj ali manj redno organizirane. V triletnem obdobju Mihe
Goloba pa so potekale vsako leto na nacin sprejemnih izpitov na AGRFT in so se
opravljale v dveh krogih. Sicer pa so odvisne od dogovora umetniskega vodstva,
upravnega odbora, nadzornega odbora in direktorja, ki so na njih tudi prisotni. Veljalo
naj bi, da mora novo sprejeti kandidat prestati najprej poskusno dobo enega leta, v
kateri sodeluje v raznih dejavnostih gledalis¢a, se udelezuje dogodkov itd. Sele
naslednje leto naj bi dobil prvo manjSo vlogo. Vendar pa zaradi potreb v ansamblu
Stevilni kandidati dobijo odrske izkuSnje Ze v prvem letu. Vseeno postanejo polnopravni
¢lani $ele v drugem letu svojega delovanja. SG steje 129 ¢lanov, od tega jih je najveé 80
aktivnih pri predstavah. Clana se ¢rta s seznama, ¢e dve leti zapored ne plada ¢lanarine

oz. ni aktiven v dru$tvu (Temeljni akt Sentjakobskega gledali$¢a, 23. ¢len).

Zasedbe sestavlja umetniSki vodja oz. svet, obiajno v sodelovanju z reziserjem in tudi z
direktorjem (katerega funkcija je trenutno locena od umetniskega vodenja), saj ta
najbolje pozna igralski ansambel. Za posamezne predstave se lahko po potrebi
organizirajo notranje avdicije, v primeru muzikalov pa tudi zunanje. Proces postavljanja
predstave, vkljuéno z bralnimi vajami, traja priblizno dva meseca. Poteka pretezno v
pozno popoldanskem in vecernem casu, ko igralci zakljucijo svoje Studijske in delovne

obveznosti.

4.7 Program

SG je repertoarno gledalis¢e abonmajskega tipa, ki deluje na na¢in profesionalnih
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gledalis¢, razlikuje pa se po nepoklicnem in neplacanem igralskem ansamblu ter
manjSemu Stevilu premier in ponovitev. Povprecna predstava dozivi nekje med 8 in 15
ponovitev, otroske (decembrske s prihodom dedka Mraza ali Bozicka) in maturitetne

okoli 30, uspesnica pa tudi nad 50.

Program sestavi umetniko vodstvo, potrdi pa ga upravni odbor. SG vsako leto pripravi
od Stiri do Sest premier. Med njimi sta otroska predstava, ki se zgosCeno igra v
decembru, ko vkljucuje tudi obisk dedka Mraza ali Bozicka, in, v zadnjih petih letih,
maturitetna predstava, ki naj bi nekako »nadomestila« v prej$njih letih izvajane Solske
predstave, katerih obisk je mo¢no upadel. Otroska predstava ponavadi ni vkljucena v
redno abonmajsko ponudbo, maturitetna pa pogojno. Druge predstave obsegajo vse
zanre, katerih pestrost je odvisna od vsake sezone posebej, tradicionalno pa se nekoliko
bolj nagiba h komedijam. SG si posebej prizadeva za krstne uprizoritve slovenskih del
ter slovenske praizvedbe tujih uspesnic. Vsako leto ponudijo gledalcem tudi novoletno

predstavo.

Vrste abonmajev so se v zadnjih letih kar nekajkrat spremenile, za trenutno sezono
2008/2009 pa ponujajo naslednje:

e redni abonma (Studentski in dijaski, upokojenski, sreda, petek, sobota)

e abonma komedija (sreda, petek)

e abonma uspesnica (torek, cetrtek)

V poslanstvo gledalis¢a, ki obsega tudi skrb za najmlajSo publiko, bi po mojem mnenju
sodila Se otroski in mladinski abonma, ki ju je gledalis¢e Ze uvedlo v sezoni 2005/2006,

vendar nista dala Zelenih rezultatov.

Informacije o svojem programu SG objavlja:
e v dnevnem casopisju
¢ na Radiu Slovenija — VAL 202 — koledar kulturnih prireditev
e na teletekstu TV Slovenija

e mesecno v broSuri KAM?
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e na spletnih straneh v rubriki Spored
e http://www.kanalmladih.com (Sentjakobsko gledalis¢e Ljubljana 2008)

4.8 Problem promocije

Imam nekaj kriti¢nih pripomb na promocijsko politiko gledalis¢a (kateri manjkajo sicer
ze taksne osnove kot so oznaclitev stavbe, oken in fasade ob vzpenjaci). UspesSnica z
velikim Stevilom ponovitev postane uspeSnica v veliki meri zaradi tega, ker ji Ze sam
zanr (na prvem mestu muzikal), znan naslov, avtor ali ime reZiserja omogocijo, da se
prodaja skoraj sama od sebe. Vse, kar ne spada v nobeno od teh kategorij, dozivi, kot
sem Ze zapisala, okvirno najve¢ 15 ponovitev, v ugodnem spletu okolis¢in izjemoma
vec (Ce gre npr. za prvo premiero v sezoni, ali pa jo odkupi vec¢ zakljuCenih skupin).
Tako po nepotrebnem bledi Zanrska raznolikost sezone, saj se projekti, ki niso ne
muzikali ne udarne komedije, mnogokrat zdijo le kot dodatek k repertoarju, ki pa ga
seveda s svojo majhno obiskanostjo ne uravnotezijo. Ne morem se strinjati, da
obiskovalci SG »drugaéne« predstave zavradajo, morda te zahtevajo le, da se jih
predstavi in razloZzi na njim ustrezen nacin. GledaliS¢e bi moralo vloZiti ve¢ v
oglaSevanje posameznih predstav, pri tem pa upostevati, da ima vsaka izmed njih svoj
kontekst, ki zahteva specificen na¢in promoviranja. Logi¢no je, da se nekega gibalnega
eksperimenta ne more in ne sme oglasevati na enak nacin kot svetovno znan muzikal,
saj ze sama narava tako razlicnih zanrov tega ne dopusc¢a. V promocijo projekta, ki ni ze
sam en velik oglas, je seveda potrebno vloziti ve¢ truda in drugacnih, morda
alternativnih prijemov, predvsem pa mu je treba omogociti, da je njegovo mesto v
repertoarju res povsem njegovo ter neodvisno od drugih predstav, in ga znotraj tega
primerno, v njegovem »duhu« predstaviti javnosti. Tako pa se zdi, da celo sezono
»vleCe naprej« en sam znan naslov, namesto da bi repertoar predstavljal zakljuceno
celoto enakovrednih in enako obravnavanih uprizoritev. Na ta nacin bi seveda nekatere

uprizoritve Se vedno bolj uspele kot druge, a bi bolj izstopale zaradi same kvalitete.

Vendar pa obravnavano problematiko sestavljajo Se drugi dejavniki. Naj poudarim, da
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se sicer tudi v obstojeCih razmerah uspeh in kvaliteta nemalokrat pokrijeta. Delez krivde
za neizkori$¢enost predstave nosijo tudi igralci sami, saj se vcasih izkaze, da so zaradi
drugih obveznosti sposobni odigrati veliko manj ponovitev, kot bi jih lahko neka
predstava imela. V takSnih primerih bi morali igralci iskreno oceniti svoje ¢asovne

razpolozljivosti, da bi jim v primeru prezasedenosti urnika dodelili alternacije.

4.9 Statistike zadnjih nekaj let

Tabela 4.1: Stevilo predstav in obiskovalcev po koledarskih letih
skupno

leto |St.predstav |St.predstav doma | St.predstav na gostovanjih | St.obiskovalcev

2005|134 122 12 20301
2006|173 142 31 30490
2007|165 138 27 31791

Vir: Statistike predstav, obiskovalcev in abonentov (2005-2008).

Tabela 4.2: Stevilo vpisanih abonmajev po sezonah

sezona §t. vpisanih abonmajev
2005/2006 824
2006/2007 854
2007/2008 813

Vir: Statistike predstav, obiskovalcev in abonentov (2005-2008).

Prva razpredelnica prikazuje Stevilo predstav (skupno, doma in na gostovanjih) ter
Stevilo obiskovalcev po koledarskih letih 2005, 2006 in 2007. Po koledarskih letih so
podane zato, ker tako zahteva letno porocilo, ki ga gledalis¢e ob koncu vsakega leta
predlozi MOL.

Najve¢ predstav je obrodilo leto 2006, ko je njihovo Stevilo od leta 2005 (ki spada Se
pod prejSnje vodstvo) zraslo skoraj za 40. Omenim pa naj, da sta bili dve izmed
gostovanj v letu 2005 izpeljani v Makedoniji. Leto 2006 je prineslo tudi vec
obiskovalcev. Njihovo Stevilo se je od prejSnjega leta povecalo za vec kot 10000. Leta

2007 je stevilo gledalcev Se naraslo, ¢eprav se je odigralo nekoliko manj predstav. Kot
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najverjetnejsi vzrok ugodnih statistik po letu 2005 naj navedem muzikal Briljantina v
reZiji Mojce Horvat, ki je bila premierno uprizorjena aprila 2006 in je doZivela do zdaj
ve¢ kot 60 vselej razprodanih ponovitev, zanimanje pa do danes Se ni usahnilo. V

zacetku decembra 2008 sta bili dve predstavi odigrani v polni Hali Tivoli.

Statistike vpisanih abonmajev za zadnje tri sezone, ki izvedbeno skoraj v celoti spadajo
pod zdaj$nje vodstvo (program za sezono 2005/2006 pa je sestavil Se prej$nji umetniski
vodja) sem dobila v upravi gledalis¢a in kaZejo na dokaj konstanten delez abonentov.
Stevilo vpisanih abonmajev v sezoni 2005/2006 je glede na predhodno leto nekoliko
upadlo, kljub temu, da sta bili dodani dve novi vrsti abonmajev, otroski in mladinski. Z
naslednjo sezono sta bila oba ukinjena. Morda bi lahko porast vpisa v sezoni 2006/2007
spet pripisali temu, da je predhodna sezona ponudila obCinstvu »super uspesnico«. V
zadnji sezoni 2007/2008 pa je Stevilo abonentov upadlo celo pod Stevilko iz sezone
2005/2006. Upadanje vpisanih abonmajev je nekoliko v nasprotju s sicer naras¢ajo¢im

Stevilom obiskovalcev.
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5 Vprasanje prihodnosti SG

SG je v podatkih o delovanju v letu 2007 marca 2008 napisalo, da za nadaljnje uspesno
uresni¢evanje svojega poslanstva nujno potrebuje »jasno in na dolgi rok zacrtano
programsko in vsebinsko usmeritev, ki bo ¢im bolj natan¢no definirala njegovo mesto in
vlogo v lokalnem in SirSem kulturnem prostoru.« (Mestna ob¢ina Ljubljana 2008a, 187)
Med ostale cilje za prihodnost so se uvrstili:
utrditev in povecanje prepoznavnosti in profiliranosti SG skozi redefinicijo t.i.
»liudskega gledalisca«; izboljSanje oziroma ohranitev umetniske ravni
posameznih uprizoritev; nadaljnje zagotavljanje moznosti ustvarjanja predvsem
mlajsim, Se neafirmiranim gledaliskim ustvarjalcem, skozi aktivnejse sodelovanje
z drugimi sorodnimi organizacijami tudi formalno (p)ostati vodilna ljubiteljska
gledaliska institucija v mestu in drzavi; povecati prepoznavnost na SirSem
obmocju (v regiji in Evropi); povecati ali vsaj obdrzati Stevilo uprizoritev in
obiskovalcev na sedanji ravni; pomnoziti udelezbe na odmevnih gledaliskih
festivalih in sorodnih srecanjih doma in v tujini. (Mestna ob¢ina Ljubljana 2008a,

187)

Poleg finanénih tezav, o katerih sem Ze pisala, je SG kot enega izmed problemov za

prihodnost v tem istem poroc¢ilu navedlo tudi prostorsko stisko.
Tudi ta je v veliki meri povezana z nasim statusom, saj se clani nasega igralskega
ansambla vaj v glavnem lahko udeleZujejo le v pozno popoldanskem in vecernem
casu. Kljub temu, da nam MOL velikodusno zagotavlja stalne prostore v 1.
nadstropju stavbe na Krekovem trgu 2, pa bi za nemoteno produkcijo v sedanjem
obsegu potrebovali vsaj Se en veclji vadbeni prostor. Zadeve nekako poskusamo
resevati v sodelovanju z nasimi sosedi LGL, vendar odkar potekajo dela v dvorani
pod zvezdami (dvorana v 2. nadstropju, ki pripada LGL) tudi to ni mogoce.
(Mestna ob¢ina Ljubljana 2008a, 187)

Vendar Sentjakobé¢ani ob navedbi tega problema gotovo niso imeli v mislih taksne

»refitve«, do kakrsne je, sicer iz razlogov, ki nimajo s pomoéjo Sentjakobskemu

gledalis¢u ni¢ opraviti, prislo nekaj mesecev pozneje.
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5.1 Strategija razvoja kulture v MOL 2008-2011

Dne 15. aprila 2008 je bil objavljen osnutek Strategije razvoja kulture v Mestni obcini
Ljubljana 2008-2011. Uvodni nagovor MOL Strategijo med drugim predstavi in
povzame takole: »Strategija razvoja kulture v Mestni obcini Ljubljana 2008-2011
temelji na treh osnovnih nacelih mestne kulturne politike — kakovosti, raznolikosti in
dostopnosti kulturne ustvarjalnosti, ki doloCajo in prezemajo celotni javni interes

kulturne politike Mestne obCine Ljubljana.« (Mestna ob¢ina Ljubljana 2008b, 3)

Omenjeni osnutek je med nacrtovanimi spremembami na gledaliSkem podroc¢ju
predvideval tudi zdruzitev Gledalis¢a za otroke in mlade Ljubljana s Slovenskim
mladinskim gledaliS¢em. GOML naj bi se torej po tem nacrtu preselil iz zdaj$nje
lokacije v Mostah (dom Spanskih borcev) za Bezigrad v prostore SMG. Dne 7. maja je
potekala v zvezi z osnutkom Strategije javna razprava za uprizoritvene umetnosti, ki pa
se je ni udelezil noben predstavnik SG, saj v dokumentu SG ni bilo neposredno
omenjeno, celotni kulturni dejavnosti drustev pa je bila namenjena dobra stran prostora.
Direktor SG Sretko Kermavner se je 27. maja prvi¢ udelezil sestanka na MOL na temo
Strategije, na katerem ga je nacelnik oddelka za kulturo, Uro§ Grilc, seznanil z
moznostjo, da se GOML, po tem, ko so bile s strani SMG zavrnjene ideje o zdruzitvi,
pripoji Lutkovnemu gledalii¢u Ljubljana, SG pa preseli v Spanske borce, sedanje
prostore GOML-a. Drustvo naj bi zadevo proucilo in v roku enega tedna sporocilo svoje
mnenje. Dne 4. junija je direktor SG naéelniku Grilcu poslal odgovor, da na omenjene
spremembe drustvo nikakor ne more pristati oz. da so pripravljeni na nadaljnje
pogovore, dokler se stvari bolj ne razjasnijo. Direktor LGL Marjan Gabrijel¢ic je 10.
junija posredoval direktorju SG predlog Strategije razvoja kulture v MOL 2008-2011, ki
naj bi ga Mestni svet obravnaval in potrjeval na svoji redni seji konec meseca in v
katerem je bilo tedaj Ze ¢rno na belem napisano, da se izvrsi zamenjava na lokaciji SG-
GOML in sicer do konca leta 2009. (Kermavner 2008b) Za vsaj okvirno informiranje o
zadevi navajam odlomke iz zdaj Ze potrjene strategije, ki se nanasajo na obravnavano

problematiko.
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Poglavje: Modernizacija javnega sektorja v Kulturi

Do konca leta 2011 zagotoviti kakovost, celostno in sistemati¢no zasnovano ponudbo raznolikih
vsebin kulturne vzgoje v Mestni ob¢ini Ljubljana.

Ukrepi

1. V letu 2008 oblikovati koordinacijo med javnimi zavodi, katerih ustanoviteljica je Mestna
ob¢ina Ljubljana in ki delujejo na podro¢ju uprizoritvenih umetnosti (Slovensko mladinsko
gledalisce, Lutkovno gledalis¢e Ljubljana, Gledalis¢e za otroke in mladino Ljubljana — GOML in
Pionirski dom - Center za kulturo mladih) glede vzajemnega in enotnega informiranja o produkciji
za otroke in mladino.

2. Do konca leta 2009 pripojiti Gledalis¢e za otroke in mladino Ljubljana — GOML Lutkovnemu
gledaliscu Ljubljana, v okviru katerega se intenzivneje razvija otrosko gledalis¢e na nacin, da se
kadrovsko okrepi igralski ansambel, poveca Stevilo premier na vsaj Sest letno in poveca Stevilo
ponovitev. V tem okviru se dejavnost GOML-a preseli na Krekov trg, v dvorano Sentjakobskega
gledalisca, ki bo v celoti namenjena lutkovnemu in gledaliSkemu ustvarjanju za otroke. Prostore v
Spanskih borcih se nameni Drustvu Sentjakobsko gledalis¢e, ki v njem uredi center za kulturne
dejavnosti, izvaja svoj program, program sorodnih drustev in mladih ustvarjalcev ter upravlja z
gledalisko dvorano.

Pri¢akovani u¢inki

S tem, ko se stavba Lutkovnega gledalis¢a na Krekovem trgu v celoti nameni lutkovni in gledaliski
produkciji za otroke, bodo Lutkovnemu gledalis¢u dani pogoji za razvoj in oblikovanje novih
programov in za kvalitativni razvoj, infrastruktura bo bolje izkori§¢ena, s tem pa bo ta prostor

pridobil na prepoznavnosti. (Mestna ob¢ina Ljubljana 2008b, 12-13)

Poglavje: Kulturna dejavnost drustev

Cilj

Do leta 2011 zagotoviti boljse infrastrukturne pogoje za delovanje kulturnih drustev in moznosti za
njihovo ucinkovitej$o promocijo.

Ukrepi

V sodelovanju s Sluzbo za lokalno samoupravo zagotoviti maksimalno izkori§¢enost prostorov, ki
so v lasti Mestne ob¢ine Ljubljana, za delovanje kulturnih drustev in posameznikov.

Pri¢akovani u¢inki

Z izboljsanjem pogojev za delovanje drustev se bo povecal obseg programov drustev, spodbujen
bo kvalitativni razvoj njihove dejavnosti in povecala se bo dostopnost prireditev. (Mestna obc¢ina

Ljubljana 2008b, 41)
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Se istega dne, ko je bilo SG seznanjeno s konénim predlogom Strategije, sta se direktor
in predsednik druStva znova udeleZila sestanka pri naelniku Grilcu, vendar zaradi
vztrajanja vsakega pri svojem stali§¢u ni prislo do nobenih soglasnih zaklju¢kov. Ze
naslednjega dne je stekla akcija intenzivnega ukvarjanja z omenjeno problematiko, tudi
preko medijev. SG je 26. junija sklicalo tiskovno konferenco, na kateri je javnosti
sporocilo svoje nestrinjanje s predvidenimi ukrepi MOL. Namen konference je bil (tako
kot vsega predhodnega lobiranja in povezovanja z mediji) izvajati pritisk na mestne
svetnike in tako dose¢i umik sporne tocke iz Strategije. (Kermavner 2008b) Navajam
odlomek iz ¢lanka, ki je bil pod naslovom Lahkost odloc¢anja dan pozneje objavljen v
dnevnem cCasopisu Delo:
Napovedani ukrep mestne uprave, ki je, najbrz ne nakljucno, ocitno presenetil
tako neposredno prizadete javne zavode in drustvo SGL kot tudi zainteresirano
javnost dobesedno na zacetku poletnih pocitnic, je videti kot komaj premisljena
zamenjava za neki drugi ukrep iz osnutka omenjene strategije, namrec¢ za tam
napovedano pripojitev GOML-a SMG. Ta zamisel predlagatelja je upraviceno
naletela na veliko javno nasprotovanje tako v kolektivu SMG kot tudi v strokovnih
krogih, ki to gledalisce prepoznavajo kot enega najvztrajnejsih in najuglednejsih
ambasadorjev sodobne slovenske odrske omike v svetu. Predlagatelji pa so
nenavadno hitro in zlahka nasli »castni izhod« v novi zamisli pripojitve GOML-a,
tokrat k LGL, pri cemer pa so Sentjakobskemu gledaliscu dovolj nepremisljeno
nalozili breme kolateralne »Zrtve«, ki naj ukrep oblasti omogoci tako, da poslusno
zapusti Mestni dom, v katerem je dejavno in prepoznavno sooblikovalo kulturni,
druzabni, vzgojni in druzbeni utrip te mestne Cetrti, mesta in SirSe nacionalne
skupnosti vse od leta 1932. Nasilen prenos dejavnosti drustva z vecdesetletnimi
koreninami iz Mestnega doma, v katerem je Zivljenjski sok Zive odrske umetnosti
sproscalo priblizno tiso¢ nepoklicnih in poklicnih odrskih umetnikov ter
predstavilo bliznjemu in daljnemu okolju ve¢ kot 500 premiernih uprizoritev, v
neko popolnoma drugo mestno okolje in neko drugo arhitekturo ob vsem zanosu
kulturnopoliticnih  reformatorjev zagotovo ne more vzbujati le vprasanj
gospodarnosti, funkcionalnosti in ucinkovitosti, ampak tudi sposobnosti

spostovanja vrednot kulturne dediscine, materialnega in duhovnega izrocila,
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zgodovine, naravno vpletene v Zivo sedanjost, a tudi kulturnih navad in obicajev
dolocenega okolja, ki jih pogosto samoumevno in nezavedno dedujemo iz roda v

rod. (Pezdir 2008)

Na dan seje Mestnega sveta, 30. junija, je nekatere predstavnike SG (verjetno tudi ali pa
predvsem zaradi omenjene medijske ofenzive) sprejel Zupan Zoran Jankovié, ki je branil
staliS¢a svojih strokovnih sluzb, a na koncu po nekaterih interpretacijah vendarle pustil
rahlo »odskrnjena« vrata za kompromis znotraj vseh vpletenih strani. Dogovorjeno je
bilo tudi, da se v nadaljevanju i$¢e resitve znotraj pristojnih sluzb in da se v zadevo ne
vpleta medijev. Na seji Mestnega sveta tistega dne je bila z ve€ino glasov Strategija

sprejeta. (Kermavner 2008b)

SG je 12. julija od MOL prejelo pisni poziv, da se mora do naértovanih sprememb
dokonc¢no opredeliti, direktor pa je v odgovor napisal, da mora o tej zadevi zasedati
ker so ¢lani na dopustih. Predstavniki SG so na sestanku z nacelnikom Grilcem 22.
avgusta predstavili nekatere najnujnejSe zahteve glede ureditve Spanskih borcev za
gledalisko dejavnost in zahtevali opredelitev do omenjenih zahtev, ki so jo Stiri dni za
tem tudi dobili. (Kermavner 2008b) MOL v primeru selitve SG v Moste pristaja na
njegove zahteve in mu ponuja:

e prenos celotnega objekta Spanskih borcev na kolektiv, to se pravi drustvo
Sentjakobskega gledaliica,

e totalno radikalno sanacijo Spanskih borcev, se pravi celotno prenovo, ki pa mora
biti strokovno izvedena, kar pomeni, da bo stroka (v sodelovanju z
uporabnikom) ocenila, kaj je potrebno urediti,

e javno zagotovilo za nadaljnje delovanje Sentjakobskega gledalis¢a in pomo¢ pri

promociji. (Zapisnik izrednega ob¢nega zbora 2008)
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5.2 Sklep ob&nega zbora SG o vprasanju menjave lokacije

Dne 1. septembra 2008 je bil sklican izredni ob¢ni zbor, ki mu je kot predstavnik MOL
prisostvoval tudi predsednik oddelka za kulturo, gospod Peter Bozic, ki je pojasnil, da je
pripravljen odgovoriti na vsa vprasanja v zvezi s selitvijo SG, da pa bo sprejeta
Strategija v celoti izpeljana in da se ne da ni¢esar ve¢ spremeniti. Ob¢ni zbor je lahko
odlocal zgolj o tem, ali se v odgovoru MOL glede svojih stalis¢ o situaciji opredeljuje

za ali proti selitvi.

Za zacetek bom izpostavila nekatere dele Strategije, ki se mi zdijo vprasljivi, saj so bili
ti podlaga za debato, ki je sledila. V dokumentu pise, da je bil »predlog strategije
oblikovan na podlagi preucitve pripomb in predlogov iz javne razprave.« (Mestna
obgina Ljubljana 2008b, 3) Se enkrat naj poudarim, da se te javne razprave
Sentjakobé&ani niso udelezili, saj v aprilskem osnutku Strategije o njih ni bilo govora, in
torej pred oblikovanjem predloga Strategije niso imeli nobene moznosti za svoje
pripombe in predloge. Oc¢itno pa so na tej razpravi imeli dovolj pripomb predstavniki
SMG, da je MOL opustila namere o njihovi zdruzitvi z GOML, ki se ga je Se na isti
javni razpravi, brez prisotnosti kogar koli iz SG, odlo¢ila pripojiti LGL.

Nadalje zelim postaviti pod vprasaj nacrte MOL, da Mestni dom na Krekovem trgu
preoblikuje v center za otroke in mladino. Strinjam se, da prvotna zamisel bivanja SMG
in GOML pod eno streho nima nikakrSnega smisla, saj je prvo ze dolgo mladinsko le po
nazivu. Razumem tudi, zakaj je na prvi pogled najbolj smiselna prikljucitev otroSkega
gledalis¢a lutkovnemu. Vendar je treba vedeti, da je LGL po svoji zvrsti lutkovno in ne
otrosko in da pripravlja predstave tako za otroke kot odrasle. Ob tem se zdijo
pri¢akovanja MOL preve¢ poenostavljena, ko trdijo, da »bodo Lutkovnemu gledalis¢u
dani pogoji za razvoj in oblikovanje novih programov in za kvalitativni razvoj,
infrastruktura bo bolje izkoris¢ena, s tem pa bo ta prostor pridobil na prepoznavnosti.«
(Mestna obcina Ljubljana 2008b, 13) Po mojem mnenju Mestni dom s svojima dvema
gledali§¢ema ni nikoli niti imel tezav s prepoznavnostjo.

Ideje MOL, da se »prostore v Spanskih borcih nameni Drustvu Sentjakobsko gledalisée,

ki v njem uredi center za kulturne dejavnosti, izvaja svoj program, program sorodnih
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drustev in mladih ustvarjalcev ter upravlja z gledaliSko dvorano (Mestna obcina
Ljubljana 2008b, 13)« kaZejo ne le na pomanjkanje posluha za Zelje in potrebe SG,
temve¢ tudi na splo$no neseznanjenost z drustvom in njegovo dejavnostjo. SG Ze skoraj
devet desetletij opravlja eno samo kulturno dejavnost, t.j. gledalisko dejavnost. Je
namre¢ gledalisce, po imenu, opredelitvi in funkciji. Svoje poslanstvo z izvajanjem
lastnega programa Ze ves Cas obstoja opravlja uspesno in nima Zelje postati center za
kulturne dejavnosti ali deliti nove lokacije, ki bi Ze tako omajala njegovo identiteto, z
drugimi ljubiteljskimi skupinami, med katerimi bi se ime in specifika gledalis¢a

postopno porazgubila.

Vendar pa je MOL jasno opredelila Cetrti cilj na podrocju modernizacije javnega
sektorja v kulturi, to je »zagotoviti pogoje za stabilno delovanje in razvoj javnih
zavodov, katerih ustanoviteljica je Mestna ob¢ina Ljubljana, in za njthovo dejavno
vkljuc¢enost v celostno kulturno podobo Ljubljane.« (Mestna ob¢ina Ljubljana 2008b,
14) Razvidno je torej, da bo MOL najprej poskrbela za svoje javne zavode,
problematiko drusStev pa reSevala na naslednji nacin: »V sodelovanju s Sluzbo za
lokalno samoupravo zagotoviti maksimalno izkoris¢enost prostorov, ki so v lasti Mestne
obCine Ljubljana, za delovanje kulturnih drusStev in posameznikov.« (Mestna obcina
Ljubljana 2008b, 41) V ta plan nedvomno spada tudi naselitev enega izmed drustev v
(po odhodu GOML-a) zapuicene Spanske borce. MOL se sicer zaveda moznih tezav, ki
bi jih taksna politika povzrocila drustvom, saj pod nevarnosti v poglavju za kulturne
dejavnosti druStva navaja: »S slabSanjem infrastrukturnih pogojev za delovanje drusStev
zmanjSevanje dostopnosti programov in posledicno krnitev programov.« (Mestna
ob¢ina Ljubljana 2008b, 40) V zavedanju, da je lahko pojav tezave te vrste za drustvo
tudi usoden, so &lani SG na ob&en zboru navedli $¢ vrsto protiargumentov odlogitvi
MOL in njenim obljubam:

e SG prav tako posveéa skrb otrokom in mladini in to ne le tistim v dvorani, ki
prihajajo gledat vsakoletne produkcije za najmlajSo publiko, temve¢ tudi na
odru, saj jim omogoca prvi stik z gledalisko umetnostjo.

o Sentjakobsko gledalii¢e ima znaCaj mestnega gledalii¢a. Na tej lokaciji je

dostopno vsem generacijam, ki ga obiskujejo. Ravno zato je lokacija v Mostah
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neprimerna in upravicen je strah, da publika (predvsem dijaska in upokojenska)
SG tja ne bo sledila.

e SG je zadovoljno z lokacijo, kjer domuje Zze 76 let, s katero ga povezujejo
Ljubljancani, in ki pomeni velik del identitete gledalis¢a. Tu svojo nalogo
opravlja uspesno, na periferiji’ tega ne bo sposobno.

e Spanski borci so objekt, ki ni nikoli zaZivel v kulturnem smislu in je neprimeren
za gledalii&e, toliko bolj za Sentjakobsko, ki tako velikega objekta verjetno ni
sposobno niti vzdrzevati.

e SG res potrebuje ve¢ vadbenih prostorov, ne potrebuje pa vedje dvorane, ki jo
MOL »velikodusno« ponuja, saj mu sedanjih 200 sedezev povsem zadostuje za
povprecno predstavo, praznih sedezev pa si ne Zeli nobeno gledalisce.

e Clani SG ne verjamejo trditvam MOL, da je menjava na relaciji GOML — SG
rezultat tehtnega in dolgotrajnega premisleka. Od objave osnutka Strategije, ki
je predvideval pripojitev GOML SMG do spremembe nacrta v sedanjo obliko je
minil le dober mesec dni. Clani tako kratkega obdobja vsekakor ne smatrajo kot
dovolj dolgega za vzpostavitev premisljenih in temeljito obravnavanih ide;.

e Drustvo dvomi v to, da bo stroka MOL, ki naj bi ocenila stanje Spanskih borcev
in v sodelovanju z drustvom odrejala sanacijo, delovala v zadostni meri po
zeljah in potrebah SG.

e Z MOL so v besedah pristali na vse zahteve SG, v dopisu pa so odgovorili bolj s
frazami kot s to¢no dolocenimi obljubami. Poleg tega MOL v njenih obljubah
SG ne zavezuje nobena pogodba, saj ni javnega razpisa, pogodba pa se lahko
sklene Sele v okviru projekta, ki je dan na javni razpis.

e Clani drustva menijo, da si Zeli MOL od njih soglasje s selitvijo zato, da ne bi
prislo do ponovnega aktiviranja medijev, kar bi lahko povzrocilo podporo
javnosti SG.

e Nekateri &lani SG, ki so strokovnjaki na gradbenem podroéju, so si ogledali
stavbo Spanskih borcev in ocenili, da je v zelo slabem stanju in da bi za popolno
obnovo potrebovali od milijona in pol do dva milijjona evrov, ki jih mestne
oblasti zagotovo nimajo namena dati SG.

e Sami roki so nerealni. Adaptacija, ki bi zados¢ala potrebam drustva, bi se tezko

>'S terminom periferija ali mestno obrobje v tej uporabi zajemam vse, kar ni ljubljansko mestno jedro.
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izvedla do konca leta 2009, pa tudi v tem primeru bi bilo SG o§kodovano, saj se
gledaliska sezona za¢ne Ze septembra in posledi¢no ne bi mogla biti normalno
izpeljana. Gledalis¢e pa si ob zamenjavi lokacije in preselitvi na periferijo ne

more privosciti Se izgube sezone. (Zapisnik izrednega obénega zbora 2008)

Gospod BoZi¢ je na pripombe ¢lanov odgovarjal precej skromno. Veckrat je izpostavil,
da je menjava prostorov med GOML in SG le del celovite strategije, kamor sodi tudi
prenova kulturne infrastrukture v Ljubljani in da tega »ne gre jemati osebno«, saj v
mestu, ki se veca, infrastruktura pa¢ ne more ostajati ista. Dejal je, da se prostori vedno
menjavajo, da predstavljajo le del identitete, ki je vezan predvsem na zgodovino, ter da
je bistvena vsebina. SG naj bi se zavedalo, da ne gre na slabse, temveé na boljse. Na
zaskrbljenost ¢lanov, da bi se financna stiska v vecji stavbi Se okrepila, se je odzval, da
na splos$no sprejema vse argumente razen »denarja ni«, kajti denar je vedno mogoce
dobiti. S tem je imel v mislih tudi financiranje s strani MOL, ki pa se je v zadnjih letih
konstantno zniZevalo in bi bilo zato od Sentjakob&anov neodgovorno radunati na
dodatno pomoc¢ z njihove strani. Prvoten nacrt, da se GOML pripoji SMG je komentiral,
da je »neprimerno bolj primerna zdruzitev GOML-a z LGL-jem kot pa GOML-a in
Mladinskega gledalis¢a, ki ze vrsto let ni samo mladinsko.« (Zapisnik izrednega
obénega zbora 2008) Se enkrat bom dodala, da tudi LGL ni zgolj otrodko. Prav tako
¢lani do danes niso dobili odgovora na najpogosteje zastavljeno vpraSanje: kdaj je
stroka v resnici ugotovila, da je ravno selitev SG iz Mestnega doma najboljsa resitev za
vse? Kajti ¢e so se res, kot kaze, o tem odlocili v roku dobrega meseca, potem je umik
SG GOML-u dejansko $ele druga moznost, »izhod v sili«, ki se je ponudil kot mozni
razplet dogodkov, ko je SMG zavrnil prvoten predlog.

Peter Bozi¢ je na nestrinjanje ¢lanov z idejo, da bi njihovo gledalis¢e vodilo center
ljubiteljske kulture odgovoril, da jih ne bo nihc¢e silil v razSirjeni program. Dvome
¢lanov v realizacijo obljub MOL v primeru selitve pa je gospod Bozi¢ komentiral
takole: »Vsi javni zavodi temeljijo na medsebojnem zaupanju. Ce to mesto prekrsi, vse
propade.« (Zapisnik izrednega obénega zbora 2008) SG pa se tezko spuséa v politiko
zaupanja z nekom, ki je zarisal celotno prihodnost Clanov druStva brez njihove

prisotnosti in moznosti ugovarjanja.
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Obcni zbor Sentjakobskega gledalis¢a se je glede na nezadostne argumente MOL po
javnem glasovanju skoraj z vsemi glasovi opredelil proti selitvi Sentjakobskega
gledalis¢a na ponujeno lokacijo. Sklep je bil 3. septembra posredovan MOL. Ta je
drustvu 5. novembra poslala Odpoved najemne pogodbe v sedanjih prostorih z
izselitvenim rokom enega leta. S tem se je znotraj drustva SG bitka za obstanek Sele

resno zacela.

5.3 Bo SG docakalo devetdesetletnico?

Na tej tocki nihée ne ve, kaj se bo zgodilo s SG. Verjetno bi bili oz. sta obe moznosti
»Crni«, tako pristanek na selitev kot upor temu. Vendar ¢lani dovolj dobro poznajo svoje
gledalisce, da so ocenili, da je »potoniti z ladjo« Se vedno boljsi izmed obeh scenarijev.
Lahko pristanejo na cesti ali vsaj brez nadaljnje finan¢ne podpore s strani MOL.
Polozaj, ki bi ga lahko opisali z rekom »ne grizi roke, ki te hrani«, je zelo neugoden.
Drustvo se upira ob¢ini, ki pokrije letno skoraj polovico njegovega skupnega proracuna
in ki ga lahko Ze samo z odtegnitvijo sredstev ukine. Pa vendar ¢lani SG zaradi vseh
navedenih razlogov ocenjujejo tudi prostovoljno selitev v Moste kot (samo)ukinitev. Ce
na novi lokaciji ne bodo uspesni, za kar so moznosti velike, lahko ob prijavi na
naslednji razpis MOL za dotacije ravno tako ostanejo praznih rok.

Verjamem, da bodo nekateri drustvu ocitali pomanjkanje samozavesti in vere v
moznost, da obstajajo in normalno delujejo v kateri koli hiSi. Vendar je v trenutnem
polozaju bolje biti povsem realen, kot pa preve¢ vase zaverovan in optimisti¢en. Za to
bo cas kasneje, ko bodo iz¢rpana vsa druga sredstva, ki jih namerava gledalisce
uporabiti v boju za obstanek. Za zdaj pa trdno stoji za tem, da hisa je velik del njegove
identitete, Se posebej, ker v isti stavbi deluje dlje kot skoraj vsa druga ljubljanska
gledalis¢a. Druga problematika, s katero se drustvo ne Zeli spoprijeti, je sama lokacija,
kamor naj bi se selilo. »VreCi« gledalis¢e ven iz hiSe, s katero ga Ljubljancani
povezujejo ze toliko desetletij, je Sele prva stopnja problema. Tako radikalna
sprememba, kot je selitev iz samega sredi$¢a Ljubljane na mestno obrobje pa je tista, ki

ubija v ¢lanih vsako upanje na nadaljnji obstanek v svoji znacilni obliki in vsebini.
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Poleg tega se je treba zavedati, da gre v tem primeru za selitev ljubiteljskega gledalisca
in ne npr. Drame ali MGL-a, ki zaradi same spremembe lokacije verjetno ne bi utrpela
izgube obcinstva in igralcev, Ceprav verjamem, da bi bilo to zanju v »psiholoSkem«
smislu, kar se ti¢e prekinitve dolgoletne tradicije, vseeno boleée. Tradicija SG je skoraj
tako dolga oz. daljSa od omenjenih dveh gledaliS¢, niso pa daljSe vrste pred blagajno;
SG ima manj zveste publike, ki bi mu sledila kamorkoli. Delez krivde za to, da je tako
kot je, nosi gledaliS¢e samo. Pomanjkanje neke rdece niti, stalnice, sploh v zadnjih
desetih letih, je vzpostavilo ni¢ ve¢ kot krhko oz. labilno identiteto gledalis¢a in
posledi¢no vplivalo tudi na nesposobnost pridobivanja stalnega kroga obcinstva.
Publika se tezko identificira z gledaliS¢em, ki svoje znacilne, sebi in drugim
prepoznavne identitete niti nima, poleg tega pa se ni sposobno dovolj uspesno

promovirati in »oznanjati« v javnosti.

Po drugi strani pa ne sme nihée (Seprav si SG zaradi svojih zna&ilnosti oz. »ustroja
nekako mora prizadevati za priblizevanje standardom profesionalnih gledalis¢) od
ljubiteljskega gledaliS¢a priCakovati enakovrednega slovesa, prepoznavnosti in
priljubljenosti, kot jih uzivajo poklicni teatri. Od teh se razlikuje ze v samih temeljih in
tega ni mogocCe spregledati, niti ni potrebe, da bi se. Ljubiteljsko gledaliS¢e mora
ohraniti svoje specificnosti, posledica katerih so Zal tudi skromnejSe javno financiranje
(v primerjavi s poklicnimi gledalis¢i) ter manjSe in nezagotovljeno Stevilo obiskovalcev.
Ravno zato pa je zanj toliko bolj pomembno, da ostane, kjer ga lahko ljudje ze od
nekdaj najdejo. Prepri¢anje MOL-a, da si bo SG v Spanskih borcih ustvarilo lepso
prihodnost, je rezultat nepoznavanja tega gledalisca tako z vidika njegove »narave«,
tradicije in umetniS$kega snovanja kot tudi v strogem tehni¢nem smislu (Se vecje
finan¢ne tezave, ki bi jih prineslo vzdrzevanje vecjih prostorov, neprimerna dvorana za
SG, slabo stanje zgradbe). V tem zavedanju je tudi Slavko Pezdir v svojem ¢&lanku v
Delu pozval mestne svetnike in predlagatelje Strategije, naj »Se enkrat temeljito
premislijo o spornem ukrepu, ki se na prvi pogled zdi zelo prakticen in ucinkovit, a v
sebi skriva veliko prelahkotno razumevanje dedis¢ine in zgodovine ter tudi umetniske

oz. programske avtonomije posameznih ustanov.« (Pezdir 2008)
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6 Studija primera: Sentjakobsko gledali$¢e Ljubljana

Cilj mojega diplomskega dela je, s poudarkom na Stirih segmentih (prepoznavnosti,
poslanstvu, profesionalnosti in pripadnosti) podrobneje preuciti zadnjih deset let
delovanja SG in, z analizo ter povezavo teh $tirih delov v neko celoto, »izlus&iti«
danasnjo identiteto SG. Zadnjih deset let zaobjema &as od sezone 1998/1999 do sezone
2008/2009, ki pa se je Sele dobro zacela in mi bo sluzila predvsem za poznavanje nekih
smernic za prihodnost, kot si jih je zastavil novi umetniski vodja. Obravnavano obdobje
je primerno za tovrstno analizo med drugim zaradi tega, ker ni literature, saj zborniki
prenehajo opisovati delovanje gledalis¢a z letom 1996, diplomska dela pa z letom 2002.
Od tedaj pri¢ajo Sentjakobskem gledalis¢u le $e asopisni ¢lanki, zapisniki upravnih
odborov in ob¢nih zborov, programska poroc¢ila MOL, statistike ter seveda predstave
same in ti razpolozljivi viri mi bodo nudili vpogled v dogajanje na posameznih
podro¢jih gledalis¢a v zadnjih desetih letih. Poleg tega bom pri analizi sklopov
uporabila Se empiricne metode: anketi s ¢lani, anketo z obCinstvom, spletno anketo z
javnostjo, intervjuje s tremi direktorji in Stirimi umetniSkimi vodji oz. sveti
obravnavanega obdobja ter intervjuje s Stirimi reziserji, ki so v zadnjih desetih letih
enkrat ali veckrat sodelovali s SG. Glede na svoje hipoteze in zbran material sem to
poglavje razdelila v $tiri sklope:
1. Vloga in prepoznavnost SG v javnosti
2. Poslanstvo in umetnisko-programska usmeritev

3. VpraSanje doseganja »profesionalnih« standardov
4

Socialna funkcija drugtva®

Zadnjih 10 let delovanja SG zaznamuje v veliki meri, poleg nepogreiljive finanéne
stiske, menjavanje ljudi na vodstvenih polozajih. Cas, ki ga obravnavam v diplomskem
delu, obsega tri (pod)obdobja, vsako izmed njih pa »pripada« enemu direktorju in
znotraj tega, v vecini primerov, vec razlicnim umetniSkim vodjem oz. svetom. Prvo
obdobje med leti 1998 in 2002 obsega Stiri sezone Branke Bezeljak, naslednje tri sezone
med leti 2002 in 2005 pripadajo dobi Mihe Goloba, zadnje tri in Cetrta v poteku (med

leti 2005 in 2008) pa dolgoletnemu c¢lanu Srecku Kermavnerju. Raziskavo ¢asovno

6 S socialno funkcijo v tem kontekstu mislim na tisto lastnost drustva, ki pomeni razgibano druzabno
Zivljenje.
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zaCenjam s sezono 1998/1999, ko je Branka Bezeljak zamenjala na direktorskem mestu
Toneta Gogalo, ki je teater vodil od leta 1996, ko je nasledil dolgoletnega direktorja
Janeza Krizaja. Po odhodu slednjega SG zaenkrat $e ni zadrzalo istega direktorja ved
kot Stiri leta, umetniski vodje in sveti pa so se v prvem in zadnjem (pod)obdobju
minulih desetih let menjavali »kot po tekoCem traku«. Branka Bezeljak je bila kot
direktorica SG z izobrazbo iz gledaliske pedagogike tudi ¢lanica umetniskega sveta, ki
se je v njenem mandatu nekajkrat »preobrazil« (razlicni zunanji sodelavci, vecinoma
dramaturgi, ¢lani drustva, itd.), tudi Steviléno (3 do 5 ¢lanski umetniski svet). Miha
Golob, absolvent rezije, je vzporedno z mestom direktorja zasedel in opravljal tudi
funkcijo umetniSkega vodje, v obdobju zadnjih treh let pa je direktorska funkcija, ki jo
opravlja dolgoletni ¢lan drustva, Srecko Kermavner, povsem locena od umetniSkega
vodenja. Slednje je bilo prvo leto v rokah veckratnih sodelavcev SG, reziserjev Vide
Cerkvenik Bren in Jase Jenulla ter dramaturga Marka Bratusa, naslednje leto je Marka
Bratusa nadomestil dramaturg Dejan Spasi¢ kot »prvi moz« umetniskega sveta za tisto
leto, pred zdaj$njo sezono pa je celotni svet zamenjal umetniski vodja, igralec MGL
Gregor Cusin, ki je za teko¢o sezono tudi sestavil repertoar. Pomanjkanje kontinuitete
na vodstvenih polozajih in posledi¢no tudi odsotnost jasno definiranega umetniskega

poslanstva je vidno zaznamovalo identiteto SG oz. pomanjkanje le-te.

6.1 Vloga in prepoznavnost SG v javnosti

Publikacije druitva pri¢ajo, da so bila mnenja ¢lanov SG o tem, kak$no vlogo naj bi
njihovo gledalisce igralo v ljubljanskem in slovenskem kulturnem prostoru oz. kakSen
vtis in sporo€ilo naj bi s svojimi predstavami puscalo v javnosti, vedno deljena. Po
osamosvojitvi Slovenije je na eni strani Se naprej ostajala Ziva Zelja po ohranitvi

tradicije ljudskega odra’: »Ob poklicnih korpusih si ljudje dostikrat zaZelijo tudi nekaj

! Ljudsko gledalisce. Pojem, na katerega se danes tako pogosto sklicujejo, je bolj socioloska kot estetska
kategorija. Sociologija kulture namre¢ tako opredeljuje dolo¢eno umetnost, ki nagovarja Siroke sloje in
/ali izhaja iz njih. Ta dvoumnost postane najbolj o€itna takrat, ko se vprasamo, ali gre za gledalisCe, ki je
iz8lo iz ljudstva, ali za tisto, ki je namenjeno ljudstvu. In kaj naj bi, kot se je spraseval Brecht, to ljudstvo
sploh bilo: je to ljudstvo res Se zmeraj ljudsko? Ali obstaja ljudski repertoar? Igre, ki so jih igrali na
podezelju, ne sestavljajo repertoarja, ki bi se ohranil do danasnjih dni. Ljudsko gledalis¢e ima pri iskanju
svoje identitete nemalo tezav. Ustvarjalci ljudskega gledalis¢a iScejo slog, publiko in repertoar, ki bi bili
dostopni ¢im SirSemu $tevilu ljudi. Kot kaze pa ljudsko gledalis¢e zadnje Case ni ve¢ predmet soglasja
med gledalis¢niki: Vitez (francoski gledaliski teoretik) govori o »elitnem gledaliS¢u za vse« in da je
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ljudskega in lahkotnega, preprostega — v tem pa lahko gledalis¢e takSnega tipa opravi
pomembno nalogo.« (Ovsec 1996, 5) Hkrati pa je drustvo stremelo k temu, da bi
zmoglo vse in veljalo v javnosti kot »na zunaj poklicno gledalis¢e, z vsemi obveznostmi
do abonentov in drugih obiskovalcev in s pestrim repertoarjem, ki obsega tako manj

zahtevna kot zahtevnejSa dela domace in svetovne dramatike.« (Gerden 1993, 1)

V sezoni 1998/1999, s katero zacenjam svojo analizo, je vodenje gledalis¢a skupaj z
umetniskim svetom prevzela direktorica Branka Bezeljak, ki je v intervjuju za ¢asopis
Dnevnik izrazila svoje dileme glede umes¢enosti SG v ljubljanski kulturni prostor. »Vsi
pravijo, da ima posebno mesto, pa imam obcutek, da ne vejo, kam bi z njim. Je
amatersko gledalis¢e, a ima svoj abonmajski sistem po vzoru poklicnih. Pojavljajo se
zagate, kam takSno gledalisce spada, kako ga dotirati in financirati. Sama mislim, da je
Ljubljani potrebno in mora biti temu ustrezno obravnavano ter financirano.« (Frantar

1998a)

Ob osemdesetletnici gledalis¢a so mediji zapisali:
Vsaj toliko casa torej Zlahtni amaterizem, entuziazem in iskrena ljubezen do
igranja ze zabavata ljudi na obeh straneh odra. In to je tisto zaradi cesar imajo
zvesto publiko in veliko presezne energije, ki jo verjetno vecer za vecerom zlivajo
v teater. Zelja jih dela simpaticne in samoumevno sprejema profesionalcem
neopravicljive napake. Poleg tega je ljudem v upravi Ze dolgo casa jasno, kaj
wnese«, kaj je dobro in predvsem, cemu so kos. (Jakli¢ 2001)
In ocitno so bili v o¢eh javnosti tudi v novem tisocletju Se vedno najbolj kos prav
lahkotni (ljudski) dramatiki: »SG je tip ljudskega gledali§¢a, Geprav so v njem
uprizarjali tudi klasike od Sofokleja, Shakespearja pa do Moliera in Cankarja.«
(Razvedrilo 2003) Sele leta 2007 so Sentjakobéani v programskem poroéilu zapisali, da
so v zadnjih letih uspeli nekako preseéi predsodke o SG kot »kmeckem gledaliséu sredi
Slovenije in Ljubljane.« Dodali so e, da ima SG tudi v sedanjosti pomembno druzbeno
in umetnostno vlogo in ga med drugim smatrajo za »kreativni laboratorij mladih
talentov, ki zacenjajo poklicno pot.« (Vsebinsko porocilo o izvajanju kulturnega

programa med leti 2004 in 2006 2007)

»ljudska publika ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot le publika, ki se Siri, pri cemer ni nujno, da izhaja zgolj iz
ljudskih slojev...« (Pavis 1997, 416-418)
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Danasnje SG vsekakor ni ve¢ tak3en ljudski oder, kakr$en je neko¢ bil. Ljudske igre so
v zadnjih desetih letih skorajda povsem izginile iz repertoarja, verjetno Ze zaradi samih
umetniskih okusov posameznih vodij, zagotovo pa tudi zaradi sodobnih gledaliskih
tokov, ki jim je SG kot vsa druga gledali$¢a sledilo v Zelji po aktualnosti in ohranjanju
koraka s ¢asom. To dogajanje vidim kot normalen del razvoja SG kot vsakega drugega
gledali$¢a, Ceprav ga z nobenim izmed njih ne moremo primerjati. Dejstvo je, da mora
tudi znotraj svoje edinstvene specifike ujeti duh Casa, ki je ljudsko igro, vsaj v urbanem
okolju Ljubljane, morda nekoliko prezivel. V nadaljevanju bom termin »ljudsko«
uporabljala zgolj v smislu Siroke ljudske dostopnosti, ki jo omogocajo lahkotnejsi zanri
in vsebine, Sentjakobsko gledali§¢ée namred $e naprej ostaja ljudsko po naslednji
slovarski definiciji (po kateri pa bi se Se marsikatero drugo ljubljansko gledalis¢e prav
tako uvrstilo pod »ljudsko«): »Ustvarjalci ljudskega gledalis¢a iS¢ejo slog, publiko in
repertoar, ki bi bili dostopni ¢im $irSemu Stevilu ljudi (Pavis 1997, 417)«. Vendar pa za

uveljavljanje svoje dostopnosti ne »uporablja« ve¢ ravno ljudskega repertoarja.

V nasprotju z mojimi predvidevanji o zamiranju aktualnosti ljudske igre v Ljubljani in
drugih vecjih mestih, pa Se nikoli v zgodovini gledali§¢a ni zastarala sama Zelja po
sprostitvi in smehu. V zvezi s tem je moja predpostavka, da SG kljub izgubi ljudskega
podtona in ne glede na to, kako posamezni vodje vidijo njegovo umetniSsko poslanstvo,
v javnosti $e naprej uziva »sloves« gledalis¢a nekega razvedrila. Ali ljudje SG resni¢no
najbolj prepoznajo po lahkotnih predstavah in komedijah, sem preverila s spletno
anketo, ki je obsegala 8 vprasanj, avgusta in septembra 2008 pa jo je izpolnilo 200
anketirancev. Anketa se je prenasala naprej preko nekaterih mojih poznanstev in
elektronskih poStnih seznamov raznih podjetij ter fakultet. Pri tem sem pazila, da ankete
niso izpolnjevali ¢lani SG. Poglavitna slabost spletne ankete je ta, da po vsej verjetnosti
skorajda niso zajeti odgovori upokojenske generacije. Ni pa izkljuCena starejSa
generacija na splosno, predpostavljam namre¢, da tudi od starejSih zaposlenih ljudi
ve¢ina delovnih mest zahteva osnovno ra¢unalni$ko znanje. Zal mi je tudi, da nisem
ankete sestavila tako, da bi bili odgovori obvezni, saj imam tako pri skoraj vseh
vprasanjih tudi nekaj neodgovorjenih. Odgovore sem glede na vsebino vprasanj

interpretirala v treh sklopih. Zaradi boljSe preglednosti (tako tu kot tudi pri vseh
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nadaljnjih anketah) sem zdruzila nekatere odgovore, ki so si bili vsebinsko podobni, ¢e

so imeli priblizno enak odstotek odgovorov.

Graf 6.1: Kako dobro poznate SG?

Osem redni
obiskovalec

HEsem ga ze
obiskal

Opoznam vsaj
po imenu

O ne poznam

Graf 6.2: Od kod poznate SG?

Oradio, TV,
tiskani mediji
Wiz spleta

Ood ljudi

Odrugo

Graf 6.3: Ansambel SG sestavljajo:

O profesionalni
igralci

B ljubiteljski
igralci

One vem

S prvimi tremi vprasanji sem najprej Zelela izvedeti, koliko in kako dobro anketiranci
sploh poznajo SG in njegov ansambel ter kako so se s SG seznanili. Iz odgovorov na
prvo vprasanje je razvidno, da je najveC, nekaj veC kot polovica izmed vseh 200
anketirancev, tak$nih, ki so Ze obiskali SG, pri ¢emer se zavedam, da je lahko tako
visoka Stevilka v tej kategoriji delno tudi posledica mojih poznanstev. Nekaj manj, 37
odstotkov, jih pozna SG vsaj po imenu. Le dobrih 6 odstotkov anketirancev se je
opredelilo za redne obiskovalce, najmanj (4 odstotki) pa je taksnih, ki SG sploh ne

poznajo. Teh 8 ljudi je s prvim vprasanjem tudi zakljucilo anketo, tako da sem nadaljnje
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odstotke radunala od preostalih 192 anketirancev. Od teh jih 83 odstotkov pozna SG iz
medijev kot so radio, televizija, ¢asopisi in revije, 41 odstotkov iz ustnih virov, torej iz
izmenjavanja informacij med ljudmi, 15 odstotkov pa iz spleta. V kategoriji drugo je 10
odstotkov ljudi odgovarjalo predvsem, da so spoznali SG z obiskovanjem v okviru $ole.
Vecina anketirancev in sicer 60 odstotkov je seznanjena z dejstvom, da igralski
ansambel SG sestavljajo ljubiteljski igralci, 33 odstotkov na to vprasanje ni znalo
odgovoriti, 7 odstotkov ljudi pa zmotno meni, da so igralci SG akademsko izobrazeni.
Relativno velik delez tistih, ki ne poznajo temeljne specifike gledalisca, torej igralcev-
ljubiteljev, bi lahko povezala s tem, da se je najvec anketirancev uvrstilo v kategorijo, ki
je SG »ze obiskala, kar pa se je lahko zgodilo tudi samo enkrat, torej to e ne pomeni

nujno podrobnejSega poznavanja gledalisca in ansambla. (glej grafe 6.1, 6.2 in 6.3)

Graf 6.4: SG prepoznate kot:

O ljudsko g. z lahkotnimi vsebinami oz.
komedijsko g.

B g. z zanrsko in vsebinsko raznolikim
programom

O povezujem ga z otroskimi/maturitetnimi
predstavami

Odrugo

H neodgovorjeni

Graf 6.5: Za kaks$ne predstave ste sliSali oz. ste si jih ogledali?

O komedije

B "resne" oz. raziskovalne predstave
Orazliéne

Odrugo

H neodgovorjeni

Drugi sklop zajema dve vprasanji, ki se nanaSata neposredno na tezo o lahkotno-
komedijski javni podobi SG. Sodeé po odgovorih na 4. vpraganje najvecji delez, kar 46

odstotkov vseh anketirancev, resni¢no obravnava SG kot »ljudsko« gledalisée z
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lahkotnimi oz. komedijskimi vsebinami. 30 odstotkov anketirancev ga vidi kot
gledalis¢e z zanrsko in vsebinsko raznolikim programom, 20 odstotkov pa ga povezuje
z otroSkimi oz. maturitetnimi predstavami, pri Cemer gre verjetno povecini za tiste ljudi,
ki so ze v prvem sklopu odgovorili, da poznajo SG iz svojih $olskih dni. Stirje vpraani
oz. 2 odstotka sta v kategoriji drugo opozorila na povezavo SG z muzikalom, prav
tolikSen delez pa na vprasanje ni odgovoril. PrepriCana sem, da si je precejSnje Stevilo
enkratnih obiskovalcev ogledalo ravno muzikale, s katerimi SG najuspesneje privablja
tudi tisto publiko, ki ga sicer ne obiskuje. Tako bi mu lahko namenila tudi svojo
kategorijo, vendar se mi je zdelo to zaradi samega Stevila kategorij in pa zgolj posredne
povezanosti z mojo tezo odvec, zato so muzikali enostavno zajeti med razlicne Zanre
oz. drugo. Naslednja tabela pa pria, da si je najve¢ anketirancev (43 odstotkov) v SG
ogledalo, oz. sliSalo za razli¢ne predstave, Sele nato s 40 odstotki sledijo komedije, po
katerih je gledalisCe, sode¢ po prejsnji tabeli, najbolj razpoznavno. Vendar pa je
kategorija razlicnih predstav veliko SirSa, saj zajema vse, kar ni komedija, med drugim
ze omenjene zelo dobro obiskane muzikale in prav tako mnozi¢no gledane Solske
predstave. Glede na to je delez ljudi, ki so si ogledali oz. slisali za komedije, Se vedno
zelo visok. Resne Zanre in raziskovalne predstave si je ogledalo (oz. zanje sliSalo) zgolj
6 odstotkov anketirancev, 4 odstotki so odgovorili z drugo (znova so izpostavili
muzikale in otroske predstave), 2 odstotka pa nista odgovorila na vprasanje. (glej grafa

6.4in 6.5)

Graf 6.6: Ali SG mo¢no povezujete s stavbo, kjer domuje Ze 76 let?

Oda
B srednje
One

O neodg.
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Graf 6.7: Ste Ze sliSali za strategijo MOL-a, ki SG seli iz zdaj$nje lokacije?

Oda
Hne

O neodg.

Graf 6.8: Menite, da bo SG s selitvijo izgubilo velik del identitete?

Oda
HEne
One vem

O neodg.

Tretji sklop tabel se ne nanaSa neposredno na tezo, vendar sem zaradi aktualnih
dogodkov v zvezi z morebitno selitvijo poskusala ugotoviti tudi stopnjo prepoznavnosti
SG po svoji hidi in lokaciji. Izkazalo se je, da 59 odstotkov anketirancev mo&no
povezuje SG z njegovo stavbo na Krekovem trgu, za 16 odstotkov je ta povezava
srednje mo¢na, 23 odstotkov SG ne povezuje z njegovo hiso, 2 odstotka pa nista
odgovorila. Stevilo tistih, ki SG ne povezujejo z njegovo stavbo ali pa jo le delno se mi
zdi kar veliko in tu gre verjetno spet za velik delez tistih, ki so v SG stopili morda tudi
samo zaradi ene konkretne predstave, pri ¢emer se niso navezali na same prostore
gledalis¢a. Prav tako vecina anketirancev (59 odstotkov) Se ni sliSala za strategijo
selitve SG, kar ne preseneca, saj so se te polemike junija 2008 zelo hitro umaknile iz
medijev (o ¢emer sem ze pisala v petem poglavju), ponovna in konkretnejSa medijska
akcija pa se je zacela Sele konec novembra 2008. Delez tistih, ki so bili torej z omenjeno
strategijo ze tedaj seznanjeni znaSa 39 odstotkov, 2 odstotka pa na vprasanje nista
odgovorila. 58 odstotkov anketirancev meni, da bo gledalisce s selitvijo izgubilo velik

del identitete, zgolj 13 odstotkov se jih s tem ne strinja, 29 odstotkov se ni znalo
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opredeliti, verjetno ve¢inoma tisti, ki SG zelo slabo poznajo oz. ga ne povezujejo s hiso,

1 odstotek pa ni odgovoril na zastavljeno vprasanje. (glej grafe 6.6, 6.7 in 6.8)

Prvo poglavje empiri¢nega raziskovanja identitete SG zaklju¢ujem po pri¢akovanjih.
Gledalisce se je v zadnjih desetih postopno odreklo ljudskim igram, katerim je bilo sicer
bolj ali manj zvesto ves Cas svojega obstoja, Se vedno pa s svojimi vsebinami ohranja
ljudsko dostopnost, saj ljudem v prvi vrsti pomeni razvedrilo in zabavo. Sode¢ po
rezultatih ankete, ki jo je izpolnilo najve¢ takSnih, ki niso ne dobri poznavalci ne
popolni neznanci drustva, ljudje SG najbolj prepoznajo po lahkotnih oz. komedijskih
zanrih, Ceprav si je sicer najvec ljudi, ki so izpolnili mojo anketo, ogledalo oz. slisalo za
razli¢ne tipe predstav, ki jih v SG, kljub komedijskemu »slovesu«, ne manjka. V
javnosti so, ne glede na poslanstvo oz. vizijo gledaliS¢a samega, ki se ju bom lotila v

naslednjem poglavju, med vsemi zanri najbolj odmevne prav komedije.

6.2 Poslanstvo in umetniSko-programska usmeritev

Ivo Peruzzi je Zze davnega leta 1936 zastavil smernice, v okviru katerih bi lahko SG

najbolj uspesno delovalo:
Ce bodo gojili vse, kar je dobrega, starega slovenskega repertoarja v novi obleki
in odprli svojo pozornico v Mestnem domu vsem talentiranim avtorjem-
zacetnikom, ki jim je »veliki oder« Se deveti sen, bodo izpolnili en del svojega
nenapisanega cilja. Ce bodo sledili svoji dosedanji poti, katero je najuspesnejse
zaznamoval smeh in stremeli po do najneznatnejsih detajlov izdelani komediji, bo
dosezen drugi del njihovega prizadevanja. Ce bodo v resnejsi drami dali to, kar
zmorejo njihove moci, bo pocasni, a gotovi uspeh poplacal njihovo uvidevno
skromnost. (Hanzi¢ 1936, 15-16)

Zdi se, da SG tudi danes deluje po podobnih nacelih, vendar je potrebno tako temeljno

in obsezno podrocje, kot je poslanstvo in programska usmeritev gledalisca, natancneje

prouciti. Nemalo materiala na to temo mi to vsekakor omogoca, ker pa vsebine ¢lankov

in drustvenih zapisnikov povsem sovpadajo s tem, kar je bilo povedano v intervjujih, jih

56



v tem poglavju povecini ne bom posebej navajala.

Potrditev ali ovrzba teze, ki se osredoto¢a zgolj na razmerje med komedijskimi in
drugimi zanri ter vsebinami v programski usmeritvi, S¢ ne zadostuje za definicijo
poslanstva SG, ki obsega tudi danes vsaj $e segmente, kot so moznost ljubiteljskega
gledaliSkega udejstvovanja, vzgojno funkcijo in zavezanost uprizarjanju slovenskih
tekstov. Vsemu temu sem se prav tako posvetila Ze v samih intervjujih in kasnejsi
zakljucki bodo temeljili na smiselni povezavi vseh nastetih elementov. Ker pa je
potrebno samo tezo zastaviti oZje, sem vanjo zajela le Zanrsko-vsebinska razmerja, saj
se mi zdi prav definicija umetniSko-vsebinskega dela poslanstva najbolj nedoreCena,
Ceprav verjetno danes ni¢ bolj kot v preteklosti, saj je clan Peter Ovsec ze leta 1961
povedal: »Zivimo med dvema skrajnostma: dajati obéinstvu »kar mu je vied« in

prizadevati si za nivo.« (Petrov¢i¢ 1961, 9)

Kot glavna metoda analize mi bodo sluzili med junijem in oktobrom 2008 izvedeni
intervjuji s posameznimi direktorji in umetniskimi vodstvi zadnjih desetih let (glej
priloge A, B, C, D in E), in sicer z Branko Bezeljak, Miho Golobom, Sreckom
Kermavnerjem, JaSo Jenullom in Vido Cerkvenik Bren kot »dvema tretjinama«
umetniSkega sveta med leti 2006 in 2008 ter z najnovejSim umetniskim vodjo,
Gregorjem Cusinom, ki je zastavil trenutno potekajodo sezono 2008/2009. Odgovore
intervjuvancev bom na koncu dopolnila s tem, da bom nastela predstave zadnjih desetih
let po sezonah, ki jih bom nato interpretirala glede na lastnosti, ki me zanimajo, s tem pa
bom najbolj razvidno dobila dejansko razmerje med Zanri v obravnavanem obdobju.

Intervjuje sem razdelila v tri sklope:

e Umetniski program SG, ki zajema:
O nacin sestave programa
O zanre in vsebino

0 financ¢ne vplive na program

e Poslanstvo SG in v okviru tega:

0 koncept oz. vizijo posameznega vodje
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O skrb za razvoj ansambla
0 vzgojno vlogo SG

0 zavezanost uprizarjanju slovenskih tekstov

e Obéinstvo SG, znotraj tega pa:

o ciljno publiko SG

o

vprasanje okusa Sirokih mnozic

Umetni$ki program SG

Umetniski vodje vseh obdobij so se lotevali sestave programa na zelo kompleksen in
premisljen nacin, pri ¢emer so upoStevali cel spekter dejavnikov: razmere v ansamblu
(starostno in spolno strukturo, Stevilénost oz. ¢im vecjo zasedenost ¢lanov ter igralsko
kvaliteto in zelje ¢lanov), primerne zunanje sodelavce, zanimive in ustrezne tekste,
zanrsko pestrost in izvirnost ter sporoCilnost sezone in teatra na sploh. Pri izboru
avtorske ekipe (reziserjev, dramaturgov, scenografov, kostumografov...) je gledalisce
vsa ta leta uposStevalo koncept, ki ga je zastavila Branka Bezeljak, to je omogocanje dela
Se neuveljavljenim mladim gledalis¢nikom, Se posebej Vida Cerkvenik Bren in Jasa
Jenull pa sta na splosno od reziserjev zahtevala tudi pedagoske atribute oz. zeljo po delu
z igralci in na sploh po delu v SG, pri ¢emer sta bila odprta tudi za njihove ideje in
predloge. Tej tradiciji sodelovanja z mladimi umetniki se je v trenutni sezoni prvic
»izognil« Gregor Cusin, ki je vse reZiserje povabil iz vrst svojih sodelavcev iz MGL-a
oz priznanih gledaliskih krogov. Vendar naj na tem mestu dodam, da je bil Gregor
Cusin zaradi razmer v gledali$¢u prisiljen svojo prvo sezono sestaviti zelo na hitro in $e
preden se je uspel podrobneje seznaniti z druStvom, zato sam pravi, da bo »polnokrvno

odgovarjal $ele za naslednjo sezono.« (Cusin 2008)

Pri vsebinski sestavi programa so si umetniSki vodje, ¢eprav eni bolj, drugi manj,
zastavili za enega od ciljev Zanrsko pestrost in uravnotezenost sezon. Odmik od
ustaljenih (lahkotno-ljudskih) smernic SG je »pazljivo« (zaradi medgeneracijskih trenj v

drustvu, ki ji niso dovoljevala prehitrih sprememb) nacela Ze Branka Bezeljak. Po
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mnenju gledaliSkega kritika Vladimirja Frantarja je prav Veronika Deseniska v reziji
Diega de Bree, ki jo je direktorica uvrstila v repertoar sezone 1999/2000 pomenila »eno
od velikih prelomnic v umetniski rasti gledalisca, ki se dolgo ni moglo otresti svojega
tradicionalizma...« (Dnevnik 2000) Naslednik Branke Bezeljak, Miha Golob, je bil,
zaradi svoje mladosti in jasno zacrtane vizije, veliko bolj brezkompromisen in drzen.
Sezone je zastavil resnicno »pisano«, ponudil je namre¢ po eno tipicno komedijo oz.
potencialno uspesnico na sezono, zraven pa Se vrsto razli¢nih predstav, tudi resnih in (za
razmere SG) alternativnih oz. novih (npr. eksperimentalnih®) Zanrov ter vsebin. Taksen
nac¢in umetniskega vodenja je bil blizu tudi naslednjemu umetniskemu svetu, ki sta ga v
dveh tretjinah sestavljala Jasa Jenull in Vida Cerkvenik Bren. Tako kot Miha Golob je
tudi omenjeni umetniski svet komedijo obravnaval kot enakovredno drugim zanrom in
je zato ni Zelel izpostavljati (kot tudi ne zavracati), niti je neposredno povezovati s
komercialno uspesnostjo. V prvi vrsti so si namre¢ prizadevali za kvalitetne predstave,
ki pa lahko nastanejo ali ne nastanejo znotraj vsakega zanra, kar je konec osemdesetih
let zatrjeval Zze umetniski svetovalec Tone Partlji¢: »Za SG ni potreben noben

»poseben« repertoar, njegova vrednost bo rasla samo s kvalitetnimi predstavami.«

(Ovsec in drugi 1991, 6)

Na drugi strani sta Branka Bezeljak ter Gregor Cusin izrazila mnenje (in temu primerni
so bili oz. so tudi njuni repertoarji), da je komedijska usmeritev, kljub nujni prisotnosti
tudi drugih Zanrov, najbolj primerna za amatersko gledalis¢e, tako zaradi igralcev, ki so
v tem Zanru najbolj »spretni« kot tudi zaradi publike, ki hodi zahtevnejSo umetnost
gledat v poklicne ustanove. Vendar se pri tem poudarja pomen kvalitetnih komedij’ s
sporocilom, ki imajo razli¢ne nianse oz. podzanre in lahko obravnavajo tudi resne teme.
Srecko Kermavner je kot direktor, Cigar delo je loceno od umetniskega vodstva,

izpostavil Se komercialne atribute komedij, ki v najve¢jem Stevilu in z najmanj

8 Eksperiment v SG ni povsem »pravi« eksperiment, saj ta v razmerah ljubiteljskega gledalis¢a, ki Ze
skoraj devetdeset let deluje po nacelu ljudske dostopnosti, po mojem mnenju niti ni mogo¢. Treba ga je
torej razumeti v okviru lastnosti SG in njegovih zmozZnosti, da ustvarja taksno zvrst. V SG bi lahko za
eksperimentalne oz. raziskovalne oznacili predstave, ki npr. uporabljajo drugacen gledaliski jezik (gib,
ples), nastajajo na drugaCen nacin (brez teksta, z improvizacijami, itd.) oz. vidneje odstopajo od
repertoarne stalnice.

? Komedija. Njen namen je, da iz gledalcev izvabi smeh. Visoka in nizka komedija uvajata razlikovanje
glede na kakovost komi¢nih postopkov. Nizka komedija uporablja postopke farse, vizualne komike,
medtem ko se visoka zateka k jezikovnim pretanjenostim, namigom, besednim igram in zelo
»poduhovljenim« situacijam. (Pavis 1997, 385-386)
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promocijskega napora privabljajo ob¢instvo in so po njegovem mnenju nujno potrebne
v zadnjem casu konstantnega znizevanja javnih dotacij, zaradi ¢esar se mora gledalisce
zana$ati predvsem na lastne sile. Iz umetniSkega staliS¢a si tudi sedanji direktor Zeli ¢im
bolj raznolikih predstav: »Ce bi se zavzemali samo za &im bolj polne dvorane, potem bi
ves ¢as igrali le Briljantino, Boga in Svejka« (Kermavner 2008a). Po mnenju
nekdanjega direktorja Mihe Goloba pa je podrejanje gledaliS¢a financam preobsezno,
kar gre po njegovem na racun umetniske vrednosti gledalis¢a: »Pri debatah o finan¢nih
problemih gre zgolj za zamegljevanje dejanskih problemov oz. kaze na usmerjenost
drustva samega, da se ukvarja z denarjem, namesto da bi se ukvarjali z vizijo in vsebino
teatra.« (Golob 2008) Glede na to, da SG zadnjih deset let ne najde vsebinske stalnice,
ne v smislu enolicnosti, temve¢ v obliki primernega umetniSskega vodje, se resnicno

moram vprasati, ali drustvo svojo vizijo sploh ima.

Poslanstvo SG

Branka Bezeljak je poudarila, da je poslanstvo ljubiteljske kulture na sploh ohranjanje
nacionalne kulturne dedis¢ine in identitete. V povezavi s tem je videla moznost, da je
lahko SG v enem segmentu poslanstva in v modernizirani obliki »$pica« ohranjanja
ljudske igre, kar je imelo drustvo do nedavnega tudi napisano v prvi tocki svojega
statuta. Poudarek na ljudskih igrah pa je v zadnjih letih izginil tako iz statuta kot tudi iz
repertoarja, pri ¢emer je Miha Golob izpostavil kot problem dejstvo, da se hkrati z
opuscanjem tega poslanstva gledaliS¢e vsebinsko ni razlo¢no opredelilo za nobeno
drugo poslanstvo. Sam meni, da si SG svoje temeljno poslanstvo deli z vsemi
gledaliSkimi ustanovami v obliki odgovornosti do gledalis¢a kot umetnosti in s tem
zavezanosti kvalitetnemu in primernemu ukvarjanju z gledalis¢em. Srecko Kermavner
(ki poslanstvo gledalis¢a prvenstveno vidi v moznosti ljubiteljskega gledaliskega
udejstvovanja) in Vida Cerkvenik Bren ter Jasa Jenull so sicer tudi v povezavi z
danasnjim poslanstvom SG poudarili termin ljudskega gledali§¢a, vendar v smislu
redefinicije pojma, ki oznacuje v tem primeru umetnost, ki je odprta »za §irSo javnost,
za ljudi, ki niso nujno gledaliSko podkovani, morajo pa biti predstave hkrati na zelo

kvalitetnem nivoju.« (Jenull 2008) JaSa Jenull in Vida Cerkvenik Bren sta izpostavila
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nujnost upostevanja in uporabljanja specifike SG kot polprofesionalnega gledalis¢a z
iskanjem projektov, »ki ne bi mogli tako dobro funkcionirati nikjer drugje kot ravno v
SG.« (Cerkvenik Bren 2008) Novi umetniski vodja pa vidi SG predvsem kot me§¢anski
teater'*, ki ima s komedijami na visoki ravni moznost zapolniti prostor, ki ga je z delno

preusmeritvijo k resnejSim zanrom na nek nacin »zapustilo« MGL.

Bolj jasno in enoznacno kot programsko-vsebinski del opredeljuje gledalisce (ze v
svojih publikacijah in statutu, prav tako pa tudi intervjuvanci) kot svoje poslanstvo skrb
za razvoj ansambla, vzgojo najmlajSe publike ter posveCanje pozornosti slovenskim
tekstom. Pri skrbi za ansambel so intervjuvanci v vecini izpostavili pomen raznovrstnih
zanrov oz. pristopov k delu, skozi katere se igralci seznanjajo z razli¢nimi tipi igre,
najbolj pa po mnenju vseh umetnisko rast spodbujajo raziskovalne predstave, ki so zato
za gledalis¢e, kljub manjSemu povprasevanju obcinstva, nepogresljive. Prav tako
nepogresljive so otroSke predstave, saj si gledalis¢e Ze dolgo pripisuje tudi vzgojno
funkcijo, poleg tega pa imajo tudi predvidljive finan¢ne ucinke. Po zaslugi svoje ozke
usmerjenosti na dolo¢eno in brzkone tudi zagotovljeno obcinstvo predstavljajo namre¢
dobro tretjino celotnega letnega programa oz. realizacije. Uprizarjanju slovenske
literature se je domoljubno drusStvo znotraj tedaj pretezno nemske kulture zavezalo ze ob
svojem nastanku. V povprecju sta bila v zadnjih desetih letih na sezono uprizorjena dva
slovenska teksta (zadnja leta tudi po zaslugi maturitetnih predstav, ki vsebujejo
slovenska dela) in vodstva bi Zelela ostati temu zavezana, vendar ne za vsako ceno, torej
ne, ¢e v doloceni sezoni umetniski vodja presodi, da ustreznega slovenskega teksta pac

ni, kot se je letos prvi¢ zgodilo.

Obginstvo SG

Intervjuvanci so poudarili, da si takino gledalis¢e, kot je SG, izoblikuje svojo publiko,
ki bo po besedah Mihe Goloba, ki je povzel gledaliSkega teoretika Antonina Artauda,
takSna, kakrSen bo teater, torej da je »potrebno najprej vzpostaviti nov samosvoj teater

in publika bo prisla ali »nastala« sama od sebe, se bo poiskala in definirala znotraj tega

10 Mescansko gledalisce. Slabsalni izraz za gledalis¢e z bulvarnim repertoarjem, ki nastaja v ekonomski
strukturi zahtev po maksimalni donosnosti, po temah in vrednotah pa je namenjeno (malo)mescanski
publiki. (Pavis 1997, 437)

V zvezi s SG izraz »mestno« gledalisée oznatuje njegovo usmerjenost k mestni publiki in temu
primernim vsebinam in poudarja odstopanje SG od znacilnega ljudskega odra.
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novega teatra.« (Golob 2008) Tudi JaSa Jenull in Vida Cerkvenik Bren menita, da je
potrebno svojega ciljnega gledalca sicer poslusati, ne pa se mu podrejati in tako kot
drugi trdita, da potrebuje SG svoje gledalce, vendar ne toliko tak$ne, ki hodijo gledat
posamezne uspesnice oz. znane naslove, ampak bolj abonente, ki bi razumeli sezone kot
celote in tako postali zavezani temu gledaliscu.

Nezahteven umetniski okus Sirokih mnozic naj bi bil po mnenju Mihe Goloba posledica
danaSnjega Casa, ki je »izrazito rumen« in niza umetniske kriterije, poleg tega je Branka
Bezeljak omenila Se problematiko izobrazevalnega sistema, v katerega drzava ne vlaga
dovolj, da bi na otroke in mladino prenasal visje zahteve po kvaliteti. Jasa Jenull in Vida
Cerkvenik Bren vidita kot moznost izobrazevanja ali pa vsaj ¢im SirSega zadovoljevanja
mnozic v tem, da se gledalcem SG, ki niso nujno gledalidki entuziasti in poznavalci,
ponudi predstave, ki funkcionirajo na vec¢ ravneh, torej na povrSinskem (z neko
zivahnostjo, duhovitostjo) in globljem nivoju (z intelektualnimi temami, s tezo v smislu
sporocilnosti, itd). Kar se tice same strukture obCinstva pa Srecko Kermavner meni, da

so to predvsem ljudje srednjega sloja in mlajSe ter srednje generacije.

Z naslednjim seznamom predstav bom preverila, kako so se nacela vseh petih oz. Sestih
intervjuvancev dejansko kazala v samih predstavah zadnjih desetih sezon. Za potrebe
teze se bom osredotocila na konkretno razmerje med komedijskimi in nekomedijskimi
zanri, zraven pa bom pregledala tudi Sentjakobovo »zaobljubo« otrodki publiki,

slovenskim avtorjem in ljudskim igram.

Sezone sem razvrstila v tri obdobja glede na to, kdo je sestavil program (v primeru, da
je bil direktor hkrati tudi umetniski vodja ali ¢lan umetniSkega sveta) oz. pod katerim
direktorjem so ga sestavila razlicna umetniska vodstva. Tako je sezona 2005/2006 tukaj
uvrscena v drugo obdobje, saj je njen repertoar dolocil direktor in umetniski vodja Miha
Golob, ¢eprav sezone ni do konca izpeljal. Ker sodi v obdobje moje analize, sem zraven
uvrstila tudi sezono 1998/1999, kljub temu, da sega njena sestava Se pod vodstvo pred
Branko Bezeljak, ki je torej repertoar svoje prve sezone podedovala od svojih

predhodnikov.
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Sezona 1998/1999

Najlepsa roza (mladinska igra)

Vdova roslinkal (ljudska igra)

Dedek mraz in snezna kraljica (otroska igra)

Nergac (komedija)

Talec (drama)

Videoklub (mladinska igra na Stranski Sceni)
Sezona 1999/2000

Hlebcek guspe Lize (komedija)

S tvojo héerjo pa ne (komedija)

Orkester (komedija)

Veronika Deseniska (tragedija)
Sezona 2000/2001

Sre¢na hisa Doberdan (mladinska igra)

Lokomotiva (komedija)

Ministrov sin (komedija)

Antigona (tragedija)

Pet pepelk (otroska igra)

Dva ara skrbi ali Kdo je ubil Heleno Pizdrovo (komedija)
Sezona 2001/2002

Dedek Mraz in babica Mraz (otroska igra)

Kruh z maslom (komedija)

Moska obleka (komedija)

Kranjski komedijanti (komedija) (Seznam predstav 1998-2009)

Prvo je obdobje direktorata Branke Bezeljak, ki je kot stalna c¢lanica sicer
spreminjajocega se umetniSkega sveta imela besedo tudi pri dolocitvi repertoarja. To
obdobje lahko oznadim kot najbolj izrazito komedijsko, saj so bile v vsaki sezoni (razen
v prvi, ki pa je kot reCeno ni sestavila Branka Bezeljak) premierno uprizorjene po tri
komedije v repertoarjih s Stirimi do Sestimi premierami. Tako so komedije predstavljale
priblizno polovico ali celo ve¢ino celotnega repertoarja, preostanek pa je, ob otroskih in

mladinskih predstavah, pripadel predvsem tragedijam in dramam.
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Sezona 2002/2003

Jaz sem Herbert (komedija)
V 80 dneh okoli sveta (mladinska igra)
Ucene zenske (komedija)
Pozabljivi dedek Mraz (otroska igra)
Za narodov blagor (drama)
Ana Migrena (komedija)
V imenu duha (drama)
Sezona 2003/2004
Nunsense I (muzikal)
Povodni moz (odrski eskperiment)
Ledena gora Luli (otroska igra)
8 zensk (kriminalka)
Brianovo zZivljenje (komedija)
Sezona 2004/2005
R.U.R. (drama)

Brat je, skrat je, tat je (otroska igra)
Komu zvoni/menuet za kitaro (maturitetna igra)
Faust je mrtev (drama "u fris")
Alan Ford (komedija)
Sezona 2005/2006

Figole fagole (otroska igra)

1z take smo snovi kot sanje (odrski eksperiment)

Kronika zlo¢ina (maturitetna igra)

Zenske (komedija)

Briljantina (muzikal)

Kaj ti je, deklica? (poulicna igra po motivih slovenskih ljudskih pesmi) (Seznam predstav
1998-2009)

Sezone, ki jih je sestavil direktor in umetniski vodja Mihe Goloba zaznamuje ne le
neizstopanje komedijskega Zzanra, kateremu je bila, razen prvo leto, posvecena
kvecjemu ena predstava na repertoar, temvec tudi resni¢na pestrost zanrov. Tako so se
na Sentjakobskem odru premierno zvrstile slovenske drame, musicali, odrski
eksperimenti, kriminalka, odrska priredba filma, drama, komedija po predlogi stripa,

o . o . 11 . . . v
pouli¢na predstava in celo primerek »u fris teatra« , s katerim je »svoje obCinstvo

"' »U fris teater« (v originalu »in-yer-face theatre«). To gledalis¢e »brez dlake na jeziku, ki je nastalo v
Veliki Britaniji, najbolj odmevno pa ga je zaznamovala drama Shopping and fucking britanskega
dramatika Marka Ravenhilla, je dobilo svoje ime zaradi predrzne neposrednosti in je deloma nastalo kot
odgovor na izpraznjenost in licemerstvo politi¢no korektnih dram iz obdobja »thatcherizma«. U fris teater
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soo¢il z drugacnim gledaliskim jezikom« (Perme 2005) Uvedene so bile tudi

maturitetne predstave, ki so od tedaj redno na sporedu.

Sezona 2006/2007
Rdeci koticek (udbokomedija)

Prigode dobrega vojaka Svejka (komedija)

Presenetljivo popotovanje kositrnega vojaka (otroska igra)
Neznosni Pimlico (maturitetna igra)

Komedija zmesnjav (komedija)

Vrnitev Blazonovih (partizanski vestern)

Sezona 2007/2008

Prebrisana vdova (komedija)

Grdi racek (otroska igra)

Kralj na fiziki (maturitetna igra)

Bog (komedija)

Kdo je umoril Anico L.? (kriminalka)

Trg zabjih dlak (gibalno-plesna predstava)
Sezona 2008/2009

Hamlet v pikantni omaki (komedija)
Prevzetnost in pristranost (maturitetna igra)
Mali kakadu (otroska igra)

Druzinska zadeva (komedija)

Zbudi se Katka (komedija) (Seznam predstav 1998-2009)

Zadnje je obdobje direktorja Srecka Kermavnerja, pod katerim je bilo vsako leto
imenovano delno ali povsem novo umetnisko vodstvo. Zadnje tri sezone, ena je Sele v
teku, izgledajo kot ponovna vzpostavitev gledalis¢a, kjer je komedija najbolj »domax,
saj te v povpre€ju sestavljajo polovico vseh letnih premier. Pod drugimi Zanri so se
znasle kot najbolj izstopajoCe npr. kriminalka ter partizanski vestern in gibalna
predstava. Raznolikost zaenkrat ni zamrla, le v tekoCi sezoni ni najti nobene protiutezi
komi¢nim zvrstem. Vendar pa naj poudarim, da imajo Zanri tudi svoje podzvrsti, da ima
komedija vrsto nians in da lahko znotraj nje same najdemo Zeleno pestrost, npr. skozi
najrazli¢nejSe tematike, ki jih lahko obravnava (od zabavnih in lahkotnih do resnih,
filozofskih, Zalostnih).

SG je tudi v zadnjih desetih letih redno skrbelo za najmlajso publiko, pomembnost

je izkustveno gledalisce, ki z radikalnimi in nekonformisti¢nimi dramami, polnimi nasilja, preklinjanja in
spolnosti, energicno podaja sliko druzbe na prelomu tisocletja. (Krzisnik 2005, 3)
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otroskih, predvsem pa Solskih predstav je zacela poudarjati prav Branka Bezeljak, po
izobrazbi gledaliSka pedagoginja. Vsako leto je bila na oder postavljena nova otroSka
predstava, nekoliko redkeje tudi mladinska. Izjema je le sezona 1999/2000, ko se je v ta
namen verjetno igrala kaksSna uprizoritev iz prejSnjih sezon. Predvsem v zadnjih treh
sezonah pa so povsem zamrle mladinske predstave, za katere je tudi najtezje dobiti

tekste, sploh pa »ujeti« njihovo aktualnost pri mladih.

V vseh desetih sezonah se je v repertoarju nasel prostor za vsaj dva slovenska teksta, z
izjemo te, ki trenutno poteka. Tokrat bo tudi v okviru maturitetne predstave, ki je do
sedaj prepletala dva ali vec¢ literarnih del, tudi slovensko, uprizorjen zgolj tekst tuje

avtorice.

Pokazalo se je tudi, da so se ljudske igre v zadnjih desetih letih resni¢no umaknile iz
prvega plana, uprizorjena sta bila v celem desetletju le dva taka primerka (Vdova
Roslinka in Kaj ti je, deklica?) in Se ta v moderni »preobleki«. Vdova Roslinka je po
mnenju strokovne kritike kljub svojemu ljudskemu zanru umetniske kriterije postavila
pred nacelo ljudske dostopnosti: »To ni predstava v tradicionalnem stilu, ampak
moderna varianta na staro temo, ki najbrz ne bo zadovoljila Sirokega kroga ob¢instva;
bolj bo nemara vSe¢ omikani publiki in gledaliSkim sladokuscem.« (Frantar 1998b)
Pouli¢na igra Kaj ti je, deklica? pa je izvirno delo avtorske ekipe, ki je nastala po

motivih slovenskih ljudskih pesmi.

Povzamem lahko, da si gledalis¢e nikoli ni Zelelo obticati v programski monotonosti,
vsak izmed vodij pa se je temu »ognil« na svoj nacin. Branka Bezeljak je skuSala ¢im
bolj spretno »krmariti« med redom starejs$ih ¢lanov, ki so ob njenem prihodu zZe po ve¢
desetletij vodili drustvo in zeljami mlajSe generacije, ki so si na vrat na nos Zeleli
sprememb. Te je za njo najbolj vidno uvedel mladi direktor Miha Golob, ki je Zelel SG
preobraziti v vsestranski teater z uprizarjanjem, za do nedavnega Se ljudski teater, precej
netipi¢nih del, ¢eprav vedno skupaj s publiki vSe¢nimi uspesSnicami. Vendar pa v
kratkih treh letih ni uspel generalno oz. trajno spreobrniti niti tradicionalne »duSe«

samega drustva niti javnega dojemanja SG kot gledalis¢a z ljudem dostopnimi, manj
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zahtevnimi vsebinami. Njegovo »nekonvencionalno« delo sta kot stalna c¢lana
dveletnega umetniSkega sveta nameravala nadaljevati prav tako mlada umetnika Jasa
Jenull in Vida Cerkvenik Bren, vendar na bolj posreden nacin, npr. ne toliko s samimi
zanri kot z alternativnimi pristopi k reziji in delu z igralci. S tem sta hotela tako
ansambel kot gledalce postopoma pripeljati do nekih novih moznosti, npr. resnih vsebin
in fiziénega gledalida ' (kot je bil preteklo sezono projekt Trg Zabjih dlak). S tem sta si
prisla v navzkriz s tistimi ¢lani drustva, ki Ze Golobovih ambicij niso odobravali in so se
zeleli od njih odmakniti in vrniti k bolj konvencionalnim. Morda je drustvu to »uspelo«
z imenovanjem novega umetniskega vodje, ki zagovarja staliS¢e, da si mora gledalisce
publiko najprej pridobiti, zagotoviti in jih Sele potem pocasi spoznavati z
»odstopajocimi« vsebinami. Tekoco abonmajsko sezono je sestavil iz Stirih (sicer med
seboj povsem razli¢nih si) komedij. Kako trdno si je Gregor Cusin v resnici zastavil
tovrstne smernice, bo pokazal ¢as, lahko pa trdim, da se v tem trenutku (Ze ugotovljeni)
komedijski sloves SG ujema z njegovo vsebino bolj kot leta poprej. Vprasanje je le, ali
si Clani takSnega povratka tudi v resnici Zelijo ali pa gre zgolj za nacin reSevanja
finan¢ne stiske gledalisca, kar je Srecko Kermavner v intervjuju delno tudi potrdil. V
Analizi stanja so v zvezi s finan¢nimi problemi namre¢ zapisali naslednje: »Omenjenih
tezav bi se delno lahko lotili z bolj "komercialno" produkcijo, kar pa znova vpliva na
umetnisko in izrazno profiliranost gledalis¢a. Tako se Ze nekaj let vrtimo v zaCaranem
krogu iskanja tistega umetniskega in uprizoritvenega izraza, ki bi dajal maksimalne
rezultate (presezke) ob minimalnih materialnih vlozkih.« (Mestna ob¢ina Ljubljana

2008a, 187)

6.3 Vprasanje doseganja profesionalnih standardov

Stano Kosovel je v ¢asopisu Jutro davnega leta 1925 takole izrazil svoje vtise o eni
izmed Sentjakobskih predstav: »Vecer je koncal s prijetnim obCutkom, da skuSajo
Sentjakobéani prekoraiti meje diletantizma. Zelimo, da se jim ta cilj ¢im prej izpolni.«

(Skrbingek 1963, 53)

12 Gledalis¢e, ki poudarja telo, njegovo mog, lepoto, spretnost, ranljivost, navadno brez besed. (Humar in
ostali 2007, 64)
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Kako uspe$no SG s svojimi ljubiteljskimi igralci danes izpolnjuje ta cilj? V tem
poglavju se bom lotila vprasanja, ali oz. koliko igralci SG kljub svojemu ljubiteljskemu
statusu vzdrzujejo »profesionalen« odnos do dela ter koliko predstave kot celota in v
igralskem smislu zadovoljujejo profesionalne gledaliske standarde. Z besedo
»profesionalen« pri odnosu do dela oznacujem maksimalen vlozek ljubiteljskega igralca
v svojo dejavnost, s katerim ta dejavnost dale¢ preseze »status hobija«. Pri tem bom
upostevala tako mnenja reziserjev, ki so vtise o delu z ljubiteljskimi igralci primerjali z
izkuSnjami s profesionalci (intervjuji) kot poglede samih ¢lanov na svojo dejavnost
(anketa), vendar mi bodo slednji v primeru zadostnega sovpadanja z izku$njami
reziserjev sluzili zgolj za podkrepitev zakljuckov intervjujev, ki sicer ze sami dovolj
obSirno pokrijejo analizo tega podrocja. O vpraSanju vsestranske kvalitete samih
rezultatov, torej uprizoritev, bodo »odlocali« predvsem vtisi obCinstva (anketa), katerim

bom na koncu dodala $e nekaj ocen strokovne kritike.

Septembra 2008 sem intervjuvala Stiri reZiserje (glej priloge F, G, H in 1), ki so v
obdobju zadnjih desetih let sodelovali s SG, in sicer priznanega Zvoneta Sedlbauerja,
sicer stalnega reziserja MGL, ki v SG trenutno reZira Ze svojo tretjo predstavo
(romanti¢no komedijo Prevzetnost in pristranost) in mladega reziserja Jureta Novaka, ki
je v SG reziral leta 2007 (partizanski vestern Vrnitev BlaZonovih), po elektronski posti
pa sta mi svoje odgovore poslala Se vsem dobro poznani Gojmir Lesnjak Goje, ki je v
SG reziral predstavi v letih 2006 (¢rno komedijo Prigode dobrega vojaka Svejka) in
2008 (avtohtono slovensko kriminalko Kdo je umoril Anico L.?) ter Andreja Kovac,
mlada reziserka treh predstav v SG med leti 2003 in 2005 (odrskega eksperimenta
Povodni moz, maturitetne igre Komu zvoni/menuet za kitaro in komedije Zenske). Tudi

te intervjuje bom obdelala po treh sklopih:

e Predanost, kreativnost, kvaliteta

e Discipliniranost na vajah
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Rezultati, in sicer v smislu:
kon¢nega izdelka (predstave kot celote)

igralske ravni

O O O

postprodukcije

Predanost, kreativnost, kvaliteta

Reziserji menijo, da bi tezko primerjali delavnost, predanost in kreativnost v zasedbah
glede na razmerje med ljubitelji in profesionalci, saj so to lastnosti, ki jih posameznik
ima ali pa jih nima. Vsi pa trdijo, da so v SG delali v splosnem z zelo predanimi
ekipami, ki so bile pripravljene za projekt veliko Zrtvovati in v katerih se je v€asih po
mnenju Andreje Kova¢ wkreativni potencial predstave dvignil do v profesionalnem
teatru skoraj nedosegljive ravni.« (Kova¢ 2008) Zvone Sedlbauer ljubiteljsko zagnanost,
za katero pravi, da je dostikrat mocnejsa oz. bolj »¢ustvena« od poklicne, razlaga s tem,
da se ljubitelji lotijo dela na »brezrezerven« nacin (brez, od profesionalcev zazeljene,
distance) in veliko manj obremenjeni z »danostmi, ki jih v poklicnem gledali§¢u gojimo

s posebno, zelo skrbno tehniko dela.« (Sedlbauer 2008)

Vsi so se strinjali, da igralskemu ansamblu kot celoti razumljivo manjka znanja
gledaliske obrti, v kateri se poklicni igralci izurijo v ¢asu Solanja. Jure Novak je pri tem
izpostavil pomen pedagoskega dela z ljubitelji, Zvone Sedlbauer njihovo ljubezen do
gledaliSca, ki v veliki meri nadomesti manjko profesionalnih atributov, Gojmir LeSnjak
meni, da se meje med profesionalci in ljubitelji v kon¢nih rezultatih vedno bolj brisejo,
Andreja Kovac pa je poudarila visoko raven kvalitete Sentjakobskih igralcev, s katero
po njenem mnenju nekateri izpolnjujejo tudi profesionalne kriterije. Na tem mestu naj
citiram Se reziserko Tijano Zinaji¢, ki se moji pro$nji za intervju Zal ni mogla odzvati, o
svojih izkusnjah s $entjakobskimi igralci pa je neko& povedala tole: »V SG je odli¢no
delati, saj se popolnoma razlikuje od profesionalnih gledaliS¢, cutiti je energijo in
predanost, po drugi strani pa sem presenecena, da je tu zelo veliko dobrih igralcev.«

(Dnevnik 2003)
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Discipliniranost na vajah

K prisotnosti in discipliniranosti na vajah poklicne igralce zavezuje njihov poklic,
ljubiteljske pa zgolj nek gledalisko-eticni konsenz, ki ga morajo v zadostni meri
upostevati vsi igralci, ¢e Zelijo sodelovati pri predstavah. Reziserji se zavedajo, da se
morajo prilagajati drugim obveznostim igralcev, ki jim gledali¢e ne predstavlja
zasluzka, znotraj dogovorjenih terminov pa se od njih pricakujeta maksimalna
prisotnost in disciplina, ¢emur se je igralec s prostovoljnim pristopom k projektu

zavezal in prevzel odgovornost do celotne ekipe.

Rezultati

Reziserji so na predstave, ki so jih postavili v SG, ravno tako ponosni kot na tiste, ki so
jih rezirali v poklicnih gledaliscih, nekateri izmed reziserjev so dolocene opredelili celo
kot enakovredne profesionalnim. Zadovoljni so tudi z ravnijo, ki so jo dosegli
ljubiteljski igralci, ki bi bili pri nekaterih projektih zaradi njihove specifi¢ne narave
(npr. zahteve po timskem delu) povsem nenadomestljivi s Se tako izurjenimi
profesionalci.

V postprodukciji so nekateri reziserji videli tudi padce, kar pa je v doloenih mejah
»obicajno, normalno zivljenje vsake gledaliske predstave« (LeSnjak 2008), tako Gojmir
Lesnjak kot Jure Novak pa sta povedala, da bolj trdno kot so stvari zastavljene, tem

manj je moznosti za odstopanja.

Rezultati ankete, ki sem jo na temo odnosa do dela izvedla s ¢lani druStva na obénem
zboru 5. maja 2008, ocitno potrjujejo opazanja reziserjev, torej v vecini vesten,
odgovoren in v ljubiteljskih okvirih profesionalen odnos do ukvarjanja z gledalis¢em.
Zato se mi podrobnejSa obdelava te ankete ni zdela potrebna, razpredelnica z rezultati

pa je v prilogi. (glej prilogo J)

Sledi obdelava ankete, ki sem jo izvedla z gledalci, da bi izvedela njihovo mnenje o

predstavah, ki so si jih ogledali v SG in o njegovih igralcih. Najbolj me je (¢eprav sem

70



anketo zastavila $irSe) za potrebe moje tretje teze zanimalo, ali in koliko opazijo razliko
v kakovosti Sentjakobskih igralcev in predstav v primerjavi s poklicnimi gledalis¢i oz.
ali SG sploh dojemajo ter obravnavajo druga¢e kot druga gledali¢a. Anketo sem
izpeljala 11. in 18. junija 2008 na dveh predstavah (oz. so to storili hostesniki in
hostese, ker v obeh predstavah tudi igram): na gibalno-plesni predstavi Trg zZabjih dlak
ter na uspesnici Bog. S to izbiro sem racunala predvsem na to, da bom zajela kar najbolj
raznoliko publiko, saj sta si predstavi med seboj zelo razli¢ni (ena je uspeSna komedija,
ki privablja §irSe mnoZice, druga pa je za SG bolj alternativna in ima posledi¢no ozek
krog publike). Poleg tega je bil Trg Zabjih dlak igran v okviru abonmaja, torej predvsem
za »poznavalce« SG, Bog pa samo za »izven« in s tem hkrati za tiste, ki so prvi¢ stopili
v to gledali$¢e kot za nekatere, ki ga morda bolje poznajo. Na 12 zastavljenih vprasanj,
ki jih bom skupaj z odgovori smiselno razvrstila in interpretirala po sklopih, mi je

odgovorilo 84 anketirancev.

Graf 6.9: Kako pogosto obiskujete SG?

Oredno ali obéasno

B zelo redko ali prvié sem
tu

Graf 6.10: SG obiskujete:

Ovec kot ostala g.

B priblizno toliko kot
ostala g.
O manj kot ostala g.

O naceloma ne obiskujem
gledalisé
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Graf 6.11: Katera gledalis¢a preferirate?

ODrama, MGL, itd.
B komercialna g.

O alternativna scena
in drugo

Na vprasanja je odgovarjalo 68 odstotkov tistih, ki redno ali vsaj obasno zahajajo v SG
in 32 odstotkov tistih, ki pridejo v SG zelo redko ali pa so ga obiskali prvi¢. Najvec,
skoraj polovica vseh anketirancev obiskuje SG pogosteje kot druga gledaliséa, 21
odstotkov jih obiskuje SG priblizno tako pogosto kot druga gledalii¢a, 20 odstotkov
anketirancev pa sem zaide redkeje kot v druge gledaliske ustanove. 10 odstotkov ljudi,
ki so odgovarjali na anketo, sicer na¢eloma ne hodi v gledalis¢e. Skoraj polovici
anketirancev so v ljubljanskem kulturnem prostoru najbolj povseCi gledalis¢a tipa
Drame in MGL-a, 35 odstotkom ugajajo komercialna gledalis¢a (Spas teater, Teater 55,
itd.), 17 odstotkov pa jih najraje gleda alternativno sceno (SMG, Glej, itd.) oz. drugo,
pri ¢emer so nekateri povedali, da najraje obiskujejo prav SG. Iz prvega sklopa
odgovorov je razvidno, da imam v anketi opraviti z ljudmi, ki so relativno dobro
seznanjeni s SG, katerega skoraj v 50 odstotkih obiskujejo pogosteje kot druga
gledalisca, in sicer velika vecina vsaj ob¢asno, ¢e ne redno. V najvecjem Stevilu pa so
anketirani obiskovalci SG ljubitelji vodilnih ljubljanskih gledaliskih ustanov kot sta
SNG Drama in MGL, pred komercialnimi in eksperimentalnimi gledalisci. (glej grafe

6.9,6.10in 6.11)
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Graf 6.12: Ali opazite razliko med SG in poklicnimi gledalisci v kvaliteti predstav?

O ne oz. minimalno
Bda

Odrugo

Oneodg.

Graf 6.13: Ali opazite razliko med SG in poklicnimi gledalis¢i v kvaliteti igralcev?

One oz. minimalno
Bda

Oneodg.

Graf 6.14: Ali SG zaostaja za poklicnimi gledali¢i v ¢em od nastetega?

priznani sodelavci izgled in promocija v nicemer ne
(reziseriji,...), organizacija zaostaja
kostumi, scena, gledalisca
tehnika
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Graf 6.15: Ali ste do predstav SG manj kriti¢ni kot do profesionalnih?

O nikakor

B malo sem popustljiv-a

O nisem kriti¢en/kriticna

Odrugo

H neodgovorjeno

Za veliko vedino gledalcev (79 odstotkov) SG po kvaliteti predstav ne odstopa od
poklicnih gledaliS¢ oz. zgolj minimalno. Enako v 70 odstotkih menijo o kvaliteti
igralcev. VidnejSe odstopanje v igralski kvaliteti je opazilo 29 odstotkov vpraSanih, v
kakovosti predstav pa skoraj pol manj (15 odstotkov). 5 odstotkov anketirancev je pri
predstavah odgovorilo z drugo, v obeh primerih pa 1 odstotek ljudi na vpraSanje ni
odgovoril. Na vpraganje o morebitnem zaostajanju drugih lastnosti SG za poklicnimi
gledalis¢i (kjer so lahko obkrozili ve¢ odgovorov) je najve¢ (58 odstotkov) ljudi
odgovorilo, da zaostaja v izgledu in organizaciji (pri ¢emer se mi osebno zdijo najvecji
problem primeri napacno objavljenih terminov oz. predstav v medijih, neobvescanja
abonentov o spremembi sporeda, odpadanja predstav, dvojno natisnjenih vstopnic, itd.),
43 odstotkov meni, da zaostaja po priznanih sodelavcih, kostumografijah, scenografijah,
tehniki, pri ¢emer naj poudarim neprimerljivo manj$e finanéne zmoznosti SG, kot jih
imajo poklicna gledali$¢a, 36 odstotkov anketirancev je odgovorilo, da ima SG slabso
promocijo kot profesionalna gledalis¢a, o Cemer sem ze pisala v Cetrtem poglavju, 20
odstotkov pa jih meni, da ne zaostaja v nicemer. 51 odstotkov anketirancev ni v svojih
presojah do SG ni¢ manj kriti¢nih kot do profesionalnih gledalis¢, 35 odstotkov jih je
nekoliko popustljivih (pri ¢emer so imeli moznost odgovoriti, ali je vzrok temu
ljubiteljski znacaj gledalisca ali njegove financne zmoznosti, delez odgovorov pa je bil
pri obeh mozZnostih priblizno enak), 11 odstotkov jih ni kriticnih, 1 odstotek je
odgovoril z drugo, 2 odstotka pa nista odgovorila. (glej grafe 6.14 in 6.15)
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Graf 6.16: Zakaj greste raje v SG kot drugam?

zaradi dobrih zaradi igralske  zaradi zabavnih  zaradi cenejsih drugo ni res, da grem neodg.
predstav zasedbe predstav vstopnic raje v $G kot
drugam

Graf 6.17: Ali SG pritegne va$o pozornost tudi z znanimi imeni reZiserjev?

Oda

B tu in tam opazim znano
ime

O nisem opazil-a znanih
imen

Oneodg.

Graf 6.18: Bi lahko slab$o obiskanost SG v primerjavi s poklicnimi gledali$¢i pripisali temu, da je
amatersko gledali§ce?

One

\ B da, zaradi predsodkov do
amaterskega
Oda, zaradi nizje kvalitete

One vem ali drugo

L. >

Prednost pred drugimi gledalis¢i daje SG najved anketirancev (34,5 odstotka) zaradi
zabavnih predstav (po ¢emer je, kot je Ze bilo ugotovljeno v okviru preverjanja prve

teze, to gledalis¢e tudi najbolj znano), 24 odstotkov zaradi dobrih predstav, 17
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odstotkov zaradi igralske zasedbe (pri ¢emer upoStevam moznost, da so ta odgovor v
velikem $tevilo obkrozili znanci igralcev), 13 odstotkov zaradi cenejsih vstopnic, kar je
v dobro predvsem Studentom, za katere velja kar polovi¢no znizanje, 5 odstotkov je
obkrozilo drugo, 2 odstotka nista odgovorila, 19 odstotkov pa je odgovorilo, da ne hodi
v SG raje kot drugam. Pozornost 23 odstotkov anketirancev pritegne SG tudi z znanimi
imeni reziserjev, tu in tam opazi znana imena 54 odstotkov anketirancev, 21 odstotkov
pa uveljavljenih rezZiserskih imen ni opazilo. 2 odstotka ljudi na vprasanje nista
odgovorila. Precej majhno §tevilo tistih, ki opazijo pod predstave SG podpisana znana
imena se mi zdi nekoliko presenetljivo, saj teh vsekakor ne manjka (Mile Korun, Zvone
Sedlbauer, Gojmir Lesnjak Gojc, Gasper Ti¢, in Boris Kobal so le nekatera od
»zveneCih« imen slovenske gledaliSke scene). 44 odstotkov anketirancev meni, da
slabsa obiskanost SG v primerjavi s poklicnimi gledali§¢i ni posledica njegovega
ljubiteljskega (oz. polprofesionalnega) statusa, nekaj manj jih meni nasprotno in sicer
jih 34,5 odstotka pripisuje slabSo obiskanost predsodkom, ki jih imajo ljudje do
amaterizma, zgolj 4 odstotki pa nizji kvaliteti SG. 14,5 odstotka se ni opredelilo ali pa je

obkrozilo drugo. 3 odstotki na vprasanje niso odgovorili. (glej grafe 6.16, 6.17 in 6.18)

Sama bi slabSo obiskanost nedvomno pripisala ljubiteljskemu statusu, vendar kot nekaj
povsem »naravnega«, saj ljubiteljsko gledaliS¢e pac¢ ne more pritegniti publike v
tolikSnem Stevilu kot vodilne gledaliSke ustanove, v katerih so zaposleni izobrazeni in
uveljavljeni igralci, niti ni to njegov namen. Vendar pa se mi zdi pomemben podatek, da
skoraj polovica anketirancev trdi, da se ljudje za obisk gledalis¢a ne odlo¢ajo na podlagi
njegovega statusa. To je lahko vsekakor vzpodbudno za SG, da e naprej opravlja svoje
delo iskreno in po svojih najbolj$ih zmoznostih, zaradi ¢esar bo prvenstveno cenjeno pri

obdéinstvu.
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Graf 6.19: Katere tipe predstav izpelje SG najbolj profesionalno?

O komedije

B "resne" ali "alternativne"
predstave
Ovse

Ovsem Se manjka do
profesionalnosti
H neodg.

Graf 6.20: Se vam zdi program SG dovolj Zanrsko raznolik?

Oda, uspesno vzdrzuje
ravnotezje med zanri

B prevladujejo komedije,
a mi je tako vsec

One, Zelel-a bi si ve¢
nekomedijskih zanrov

Odrugo

Eneodg.

Zadnji tabeli se delno nanasata tudi na prvo tezo o komedijskemu »ugledu« SG. 56
odstotkov anketirancev namre¢ trdi, da SG izpelje najbolj »profesionalno« ravno
komedijske zvrsti, 18 odstotkov jih to meni za vse zanre, 15 odstotkov za alternativne
(raziskovalne) predstave in predstave resnih zanrov, le 5 odstotkov vprasanih meni, da
SG v vseh Zanrih e manjka do dosega profesionalnih kriterijev, 6 odstotkov ljudi pa na
vpraSanje ni odgovorilo. Hkrati vecina anketirancev (58 odstotkov) meni, da je program
SG dovolj Zanrsko pester in uravnotezen, 26 odstotkov jih pravi, da prevladujejo
komedije, kar jim tudi ustreza, le 2 odstotka sta pri tem odgovorila, da bi si zelela vec¢
drugih, nekomedijskih Zzanrov, 10 jih je obkrozilo drugo, 4 odstotki pa niso odgovorili
na vprasanje. Vedinski delez tistih, ki $tejejo program SG za Zanrsko raznolik zopet
lahko povezem s tem, da je na vpraSanja odgovarjalo veliko Stevilo vsaj obCasnih, ¢e ze

ne rednih obiskovalcev SG, ki so si po vsej verjetnosti ogledali ze vec¢ razli¢nih Zanrov.
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Iz tega bi lahko zaklju¢ila, da SG tistim, ki ga obiiejo veckrat, hitro razkrije svojo

vecplastnost, Ceprav ostaja »prvak« v zabavnih igrah. (glej grafa 6.19 in 6.20)

Za konec naj staliS¢em reZziserjev in obc¢instva dodam Se nekaj mnenj strokovne kritike.
Iz cele vrste ocen, ki obravnavajo predstave SG enako kot vse druge in med katerimi
sem prebrala tako dobre kot tudi manj pohvalne, naj izpostavim le nekaj tistih, ki so
nekatere izmed predstav uvrstile na resni¢no visoko in profesionalno raven in jih na nek

nacin oznacile za Sentjakobske »presezke«:

Mojca Horvat ni dovolila polovicarstva, vse nune so bile fantasticne in
profesionalne, poleg tega pa so do popolnosti izkoristile prostor, ki se je z
njihovimi gibalnimi spretnostmi, glasovnimi sposobnostmi in obcutkom za

komedijanstvo, Se siril. ** (Tusar 2003)

Skorajda pozabljene slovenske ljudske pesmi so uspeli ljubiteljski gledaliscniki
izvesti in uprizoriti na vrhunski profesionalni ravni. Cisti uZitek Zlahtne

zafrkancije. (Tepina 2007b)"*

Moram zapisati, da so bili v tem primeru ljubiteljski gledaliscniki nekaj svetlobnih
let pred poklicnimi kolegi. V vseh pogledih: po gledaliskem Zzaru, kvaliteti
besedila, igralski interpretaciji, duhovitosti... (Tepina 2007a)"

Nedvomno gre za izvrstno uprizoritev ekipe SG, ki je uspela iz publike iztrZiti
neprestani smeh in kar nekaj aplavzov na odprti sceni. Prostor gledalisca se zdi
za postavijanje tovrstnih vprasanj najidealnejsi, igralska ekipa pod taktirko
Gasperja Tica pa to izvede resnicno odlicno. Predvsem bi poudarila, da so

igralsko prav vsi dosegli vrhunsko interpretacijo. (Gal Stromar 2008)'°

Odnos ljubiteljev do dela v gledalis¢u (prvi del obravnavanega sklopa, ki sem ga

raziskala z intervjuji z reziserji, dobljene ugotovitve pa lahko podprem tudi z rezultati

13 Ocena predstave Nunsense II (avtor Dan Goggin, rezija Mojca Horvat)

" Ocena predstave Kaj ti je, deklica? (avtorji Vida Cerkvenik Bren, Jasa Jenull in Marko Bratus, rezija
Vida Cerkvenik Bren in Jasa Jenull

'* Glej opombo

' Ocena predstave Bog (avtor Woody Allen, reZija Gasper Ti¢)
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ankete s ¢lani SG) bi lahko oznadila za enakovrednega profesionalnemu v smislu
discipline, delavnosti in nemalokrat tudi casa, ki ga igralci vloZijo v postavljanje
predstave. V svoji predanosti, zagnanosti in kreativnosti dosegajo in mnogokrat celo
presegajo profesionalce, vendar imajo te lastnosti pri ljubiteljih drugac¢no vsebino, saj k
delu pristopajo le iz Ciste Zelje in ljubezni do gledalis¢a, od katerega ni odvisno njihovo
»prezivetje«. Posledicno manj obremenjeni Ze v svojih izhodiscih so ljubitelji do igre
bolj Custveno motivirani, kar ima nedvomno svoje prednosti in ponuja reziserjem
obilico druga¢nih moznosti za kreativno gledalisko delo. Igralec in reziser Gasper Tic je
za Gasopis Zurnal povedal: »Stvari, kot so osnovna radost, predanost in ljubezen, so
doma v ljubiteljskih gledalis¢ih. V drugem smislu pa razen nemalo izjem, ki tu
zadovoljujejo profesionalne standarde, logi¢no ne mores pricakovati znanja ¢loveka, ki
dvajset let podreja samo odru.« (Zurnal 2008) S tem je poleg ljubiteljskega entuziazma
najbolje povzel tudi mnenje, ki si ga reziserji delijo o igralski kvaliteti Sentjakobskega
ansambla, v njegovih vrstah pa tudi direktor SreCko Kermavner vidi nekatere igralce,
»ki bi lahko povsem enakovredno stali ob poklicnih igralcih v katerem koli slovenskem
gledaliScu, vendar vztrajajo v amaterstvu, kar je zagotovo zelo zanimiv pojav.« (DJ

2006)

V drugem delu sklopa sem ugotovila, da uzivajo velik ugled igralci, skupaj s
predstavami, tudi pri svoji publiki, ki oboje, tako igralce kot same predstave, v veliki
vecini Steje za kvalitativno enakovredne tistemu, kar lahko vidijo v profesionalnih
gledalis¢ih. Predvsem pa velja to za komedijski zanr oz. za »zabavne« predstave, ki jih
je skoraj polovica vpradanih izpostavila kot vzrok temu, da raje zahajajo v SG kot
kamor koli drugam. Vendar pa hkrati veliko pove to, da obiskovalci SG niso v prvi vrsti
ljubitelji komercialnih gledalis¢, ki so resni¢no namenjena zgolj in samo zabavi in da
vidna veéina gledalcev vidi program SG sicer kot Zanrsko pester. Predvsem pa je
pomemben podatek, da dobra polovica vseh anketirancev do SG ni ni¢ manj kritiénih
kot do poklicnih gledalis¢. Enako bi lahko trdila za gledaliske strokovnjake, ki so o
predstavah SG, prav tako kot o vseh drugih, pisali tako pohvalne kot tudi »neusmiljene«

kritike, pri Cemer so nekatere Sentjakobske predstave resnicno zadovoljile tudi njihove

»profesionalne« apetite«. Svoj sklep, da poklicni oz. nepoklicni status gledaliS¢ ni
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primarni kriterij za lo¢evanje gledaliskih predstav na boljSe in slabSe, naj podprem z
mislijo nekdanjega umetniskega svetovalca SG, Toneta Partlji¢a: »...eno so prava
profesionalna gledalis¢a, drugo amaterji, tretje diletanti. A gledalis¢e se zgodi ali ne!
Vcasih je »mrtva« kaka profesionalna predstava in vcasih na vso mo¢ ziva

amaterska...« (Ovsec in drugi 1991, 5).

6.4 Socialna funkcija drustva

V gledaliscu najdem predvsem moznost aktivnega prezivljanja prostega casa. Ne
morem reci, da nisem ponosen, ce ima gledalisce dobro predstavo, srecen, ce sem
k njej tudi sam kaj prispeval. Vendar mi prav toliko kot igra pomeni druzenje z
vsemi temi ljudmi, ki prihajajo iz vseh vetrov, vseh poklicev, ki se ne bi nikoli v
Zivljenju srecali, ce jih ne bi druzila ena sama velika ljubezen — gledalisce.

(Pogorelec v Ovsec in drugi 1991, 48)

Za clane Sentjakobskega drustva gledalis¢e ni poklic, ni obveznost sama po sebi.
Obveznost postane po svobodni odlocitvi vsakega posameznega ljubitelja, ki sklene
svoj prosti ¢as na kreativen na¢in prezivljati v tej ustanovi. S tem postane SG igraléev
»drugi dom«, saj v njem med procesom ustvarjanja predstave prezivlja popoldneve,
vecere in tudi vikende. Menim, da je gledaliSko udejstvovanje za vecino Sentjakobskih
igralcev njihova prvinska dejavnost, SG pa primaren prostor za preZivljanje prostega
Casa, katerega igralec po sprejetju vloge v neki predstavi tezko posveti Se Cemu
drugemu. Vendar pa je SG ve¢ kot le prihajanje na vaje in predstave, zraven po veéini
spada Se druzenje soigralcev po opravljenih gledaliskih dolznostih, ki zaradi pogostosti
teh (prostovoljnih) dolZnosti mnogokrat drug drugega videvajo pogosteje kot druge
prijatelje v svojem Zivljenju. Predpostavljam torej, da SG velikemu delu Elanstva
predstavlja tudi primarni prostor za druZenje, kar Se dodatno (poleg ljubezni do
gledalis¢a) ustvari med njimi mo¢no povezanost ter pripadnost temu gledaliscu, ki jim
nudi e mnogo veé kot le uresni¢evanje igralskih ambicij. Upam si trditi, da SG svojim

¢lanom predstavlja tudi identitetno tocko, zaradi Cesar je clovek, ki se imenuje in
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identificira za »Sentjakob&ana«, v svoje drustvo pripravljen prispevati veé¢ kot le svoj
talent in voljo do igre.

Vendar so to za zdaj le domneve, ki jih bodo potrdili ali ovrgli odgovori samih ¢lanov
drustva. Anketo, ki obsega 8 vprasanj in sklop osmih trditev, s katerimi so anketiranci
izrazili svoje strinjanje oz. nestrinjanje, je na obénem zboru 5. maja 2008 izpolnilo 51

¢lanov drustva razli¢nih generacij, izklju¢no igralcev.

Graf 6.21: Ali prihajate v SG tudi, e niste aktivni pri predstavah?

A Y

B obéasno

O neodg.

Graf 6.22: Ali si ogledate predstave, pri katerih ne sodelujete?

Oda

B le tiste, za katere sliSim, da so
dobre
O ne, poznam le svoje predstave

Graf 6.23: Zabav se udelezim:

O po svojih
predstavah

B tudi, ¢e ne igram v
predstavi

O zabav se ne
udelezujem

O neodg.
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Graf 6.24: Ste bili kdaj Se kako drugace aktivni kot igralsko?

Oda
Hne
Oneodg.

Graf 6.25: Ste kdaj nudili svojo pomo¢ pri raznovrstnih opravilih?

Oda
HEne
O neodg.

Graf 6.26: Kaj od sledecega je za vas bistveno?

Oda sem aktiven igralec

B da sem aktiven ¢lan

O oboje je neloéljivo
povezano

Omoje ¢lanstvo je zgolj
formalno

Graf 6.27: Kaksen je vas odnos do zadolZitve za popremierski program?

Oz veseljem se
angaziram

B angaziram se, ¢e se ne
zeli nihée drug

O pri tem ne sodelujem

O neodg.
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Graf 6.28: Koliko vam pomenijo odnosi znotraj ekipe?

Oto je za ljubiteljske igralce
bistveno
H neodg.

90 odstotkov vseh anketiranih igralcev prihaja v SG tudi, ¢e niso aktivni pri predstavah,
8 odstotkov pa jih v tem primeru pride ob&asno. Ze prvi podatek je dovolj zgovoren v
tem, da SG svojim igralcem ne »sluzi« zgolj za »zadovoljevanje njihovih igralskih
apetitov, zlasti Se, ker ni prav nih¢e odgovoril, da ga v primeru igralske neaktivnosti ni
nikoli v teatru. 2 odstotka na vpraSanje nista odgovorila. 65 odstotkov anketirancev si
vsakoletno ogleda prav vse predstave, ki so na repertoarju, 27 odstotkov le tiste, o
katerih se Siri »dober glas«, 8 odstotkov pa pozna le svoje lastne predstave. Spet gre za
precejsnjo vecino tistih, ki jih zanima celotno dogajanje znotraj sezone. Zabav po
premierah (ali jubilejnih predstavah) se v sploSnem udelezuje nekaj ve¢ kot polovica
vseh anketirancev, 29 odstotkov se jih udelezi le po svojih predstavah, 16 odstotkov
anketirancev ne obiskuje zabav, 2 odstotka pa na vprasanje nista odgovorila. 65
odstotkov igralcev pravi, da so bili v drustvu aktivni tudi ze drugace kot igralsko (npr.
kot vodja predstave, Clan-ica UO ali NO, vodja gledaliskega bara, Sepetalec oz.
Sepetalka, itd.), 33 odstotkov jih ima samo igralske izkusSnje, 2 odstotka pa na to
vprasanje nista odgovorila. 78 odstotkov anketiranih ¢lanov je Ze nudilo svojo pomoc
drustvu pri najrazli¢nejSih opravilih (urejanju foaeja, zlaganju kuvert, deljenju
reklamnih letakov), 18 odstotkov nikoli, 4 odstotki pa niso odgovorili. Nekoliko v
nasprotju z ugotovitvijo o vsestranskem druStvenem delovanju vecine igralcev, najvecji
delez anketirancev (39 odstotkov) meni, da je najpomembnejse biti aktiven v drustvu
kot igralec, 29,5 odstotkov jih je mnenja, da je pomembneje biti vzoren Clan (torej
opravljati svoje ¢lanske dolZznosti), ravno toliko pa jih oboje smatra kot nelocljivo

povezano. 2 odstotka vprasanih sta odgovorila, da je njihovo &lanstvo v SG zgolj
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formalno. Sledijo mnenja o zadolzitvi za popremierski program, za katerega navadno
poskrbi ekipa (oz. del te ekipe), ki je imela zadnja premiero, vkljucuje pa lahko vse od
priprave pojedine, nakupa roz do tradicionalnih »skecov« na temo najnovejse predstave,
s katero »pocastijo« in predstavijo sodelujoce. To vpraSanje sem zastavila, ker mislim,
da pri tem ravnanju ¢lane SG vodi v prvi vrsti obéutek za kolegialnost (saj jih ni¢
drugega ne zavezuje k temu) in da s tem na pozoren in zabaven nacin pokazejo, da
cenijo trud svojih kolegov ter da je vsaka predstava pomembna vsem. Pri tej dejavnosti
se po rezultatih ankete sode¢ najvecji delez anketirancev (45 odstotkov) z veseljem
angazira, 37 odstotkov jih pri tem ne sodeluje, 16 odstotkov se jih tega loti, ¢e se ne zZeli
nihCe drug, 2 odstotka pa na vprasanje nista odgovorila. Sklepam, da so med tistimi, ki
tega ne pocno, predvsem Clani starejSe generacije, kar je po svoje razumljivo, torej je
Stevilo tistih, ki to radi po¢nejo, precejSnje in kaze na prej omenjeno kolegialnost med
¢lani. Na zadnje vpraSanje o tem, koliko igralcem pomenijo odnosi v ekipi, so vsi (razen
4 odstotkov, ki niso odgovorili) izrazili prepricanje, da so ti za ljubiteljske igralce

bistvenega pomena. Sledi razlaga tabele z osmimi trditvami. (glej grafe od 6.21 do 6.28)

Tabela 6.1: Koliko se strinjate s spodnjimi trditvami?

se  strinjam | delno se | se ne
(%) strinjam (%) strinjam (%)
Do SG ¢&utim pripadnost in naklonjenost. 90 8 2
Z nazivom "Sentjakob&an" se identificiram. 78 12 10
Clanstvo v SG mi pomeni zgolj nujnost, da se lahko | 4 16 80
gledalisko udejstvujem.
Moje zivljenje se je s prihodom v SG precej | 68 20 12
spremenilo.
DruZenje in zabave niso ni¢ manj pomemben del SG | 70 22 8
kot gledalisko ustvarjanje.
Pogosto ostanem z ekipo tudi po koncu | 6] 19 20
vaje/predstave.
Svoj prosti ¢as najraje prezivljam v SG. 24 37 39
Najveé se druzim z ljudmi iz SG. 22 27 51
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Navedene trditve se bolj neposredno nanasajo na vpraganje pripadnosti ¢lanov SG in
druStvenemu Zivljenju ter njegovim »obicajem«. 90 odstotkov vseh vprasanih se strinja
s trditvijo, da &utijo do SG pripadnost in naklonjenost, 78 odstotkov anketiranih igralcev
se identificira z nazivom »Sentjakoban«, 68 odstotkov jih pravi, da se je njihovo
zivljenje s prihodom v gledalis¢e precej spremenilo, 70 odstotkom pomeni druzenje
prav toliko kot samo gledalisko udejstvovanje, 61 odstotkov jih ostane s svojimi kolegi
tudi po izpolnjenih gledaliskih obveznostih in le 4 odstotkom anketirancev pomeni
&lanstvo v SG zgolj nujnost, da se gledalisko udejstvujejo. Hkrati je skoraj pri vseh
trditvah delez tistih, ki se z njimi sploh ne strinjajo, najmanjsi (razen pri drugem
primeru, ko ravno nestrinjanje s trditvijo najmocneje izraza pripadnost drustvu).
Dosedanji podatki (tako iz vprasanj kot tudi iz trditev) razkrivajo torej mocno

istovetenje ¢lanov s SG, pripadnost druitvu ter osvojitev navad, ki jih je razvilo.

Vendar pa vecinsko nestrinjanje z zadnjima dvema trditvama nasprotno izpodbija drugi
del moje predpostavke, saj se najvec anketirancev ne strinja s trditvama, da prosti ¢as
najraje prezivljajo v SG ter da se najve¢ druZijo prav s svojimi drustvenimi kolegi.
Delez tistih, ki se s slednjima trditvama povsem strinjajo, je najmanjsi, Ceprav sicer
odstotki pri vseh treh stopnjah strinjanja ne odstopajo mo¢no drug od drugega. Pri tem
naj omenim moznost, da nekateri najbolj aktivni igralci zasedenosti z gledaliS¢em niti
ne obravnavajo kot prezivljanje prostega Casa, temve¢ dojemajo prosti ¢as kot nekaj bolj
»intimnega« in nepovezanega s hobijem, s katerim se ukvarjajo znotraj institucije, ki
deluje v javnem interesu. Podobno je z druZzenjem z igralskimi kolegi, ki je delno zgolj
posledica skupne, ¢asovno obseZzne, dejavnosti. 1z teh rezultatov lahko zaklju¢im, da
¢lani SG kljub moéni pripadnosti drustvu intenzivneje ohranjajo svoje zasebno Zivljenje
zunaj njega. Clani do svojega gledalis¢a torej res &utijo moéno pripadnost in
naklonjenost ter se z njim identificirajo, primarni prostor za druZenje in prezivljanje
prostega Gasa pa jim SG pomeni bolj v ¢asovnem smislu, torej zaradi same koli¢ine

Casa, ki ga v gledali$¢u prezivijo zaradi raznih drustvenih dejavnosti. (glej tabelo 6.1)
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7 Sklep

KakSen je torej namen, pomen oz. vloga nasega najstarejSega ljubiteljskega gledalisc¢a?
Dejstvo je, da je po svojem uradnem statusu amatersko, saj se ¢lani drustva z
gledalis¢em ukvarjajo prostovoljno in za svojo dejavnost ne prejemajo honorarja.
Dejstvo je tudi, da bi SG $e bolj ustrezno oznadili za polpoklicno gledalisée (ali pa za
polljubiteljsko, ¢e bi bila ta beseda v uporabi), saj za ves preostali »ustroj« (torej
neigralski del delovanja) skrbijo profesionalni kadri iz gledaliskih, tehni¢nih in
organizacijskih krogov. Nedvomno je takSen »vmesni« polozaj edinstven vsaj v
ljubljanskem gledaliskem prostoru, saj se SG s svojimi obojestranskimi, torej
amaterskimi in profesionalnimi lastnostmi, ravno tako razlikuje od obeh tipov
gledaliSca, kakor se jima hkrati priblizuje in se z njima enaci. Obenem pa mu nekateri
ravno zaradi te »dvoli¢nosti« ocitajo nepristnost, najveckrat v smislu posnemanja
poklicnih gledalis¢. A kot sem ze v uvodu omenila, menim, da se bistvo oz. temelj
vsakega gledaliS¢a nahaja globlje od nekih povrSinskih znacilnosti, ki poleg vsega niti
niso strogo definirane in si jih lahko posledi¢no vsakdo razlaga po svoje. Gledalisce se
nam v kon¢ni fazi vedno predstavlja s svojo vsebino, s tem kar sporoca in s ¢imer nas
preprica ali pa ne. V svojem diplomskem delu sem zelela »prodreti« na ta, vsebinski
nivo SG. V okviru vsebine si nisem zamislila zgolj uprizoritvenega repertoarja, temveé
vse, kar naredi SG taksno kot je, to pa so $e »sloves«, ki ga uZiva v javnosti, igralci in
njihov odnos do delovanja v svojem drustvu kot gledaliski in hkrati socialni ustanovi,
izku$nje zunanjih sodelavcev, ki so izkusili tako pogosto omenjani ljubiteljski »Zar«, in
nenazadnje Se tisti, na katere se vse gledaliSko dogajanje pravzaprav nanasa — gledalci.
Kaj lahko torej o identiteti SG sklepam iz raziskovanja teh segmentov oz. kaj lahko

zaklju¢im iz preverjanja postavljenih tez?

Prvo tezo, da je SG v javnosti prepoznavno kot gledali§ée lahkotno komedijskega tipa,
lahko potrdim. Ceprav omogoc¢a SG svojemu &lanstvu in obéinstvu sre¢anje z razli¢nimi
dramskimi zvrstmi, pa naklju¢nega gledalca najveckrat pritegnejo k ogledu lahkotne;jsi
zanri, ki ponujajo smeh, uZitek in sprostitev (to pa so v SG poleg komedij e muzikali).

Moj sklep je torej, da SG v javnosti uziva nekak$en »komedijski sloves«, eprav v
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povsem drugacnem smislu kot npr. »komercialna« gledalisa. V tem primeru ne gre
toliko za same komedije, kolikor se v zvezi s SG poudarja t.i. »ljudska dostopnost«
vsebin, torej vsebin, ki niso blizu in razumljive le velikim gledaliSkim poznavalcem,
navdusencem, »sladokuscemy, temve¢ tudi povsem povpreénemu gledalcu, ki si zazeli
preziveti prijeten vecer v gledalisCu, pri tem pa mu kakSne zelo zahtevne vsebine
verjetno ne ustrezajo. Prepoznavnost po »lahkotnosti« Zanrov in vsebin najverjetneje
izvira iz tradicije ljudskega odra, ki jo je SG tako dolgo gojilo, in eprav se je v zadnjih
desetih letih ljudska dramatika na Sentjakobskem odru umaknila aktualnejSim zvrstem,

ostajajo povecini tudi te blizu dovolj blizu ljudskim mnozicam .

Drugo tezo, ki predpostavlja, da je umetnisko poslanstvo SG vzdrZevanje relativnega
ravnovesja med produkcijami komercialnega znacaja (komedijami) ter produkcijami, ki
niso usmerjene na $irok krog obginstva, lahko v osnovi ravno tako potrdim. Ceprav se v
zvezi s SG ves Cas izpostavlja komedijski Zanr, je ta dejansko vidneje izstopal le v prvi
tretjini obravnavanega obdobja. Kasneje (z idejami tudi ze od prej) je zacelo gledalisce
uresnicevati bolj vsestranske ambicije, vsi direktorji in umetniski vodje zadnjih desetih
let so namre¢ uravnotezenje komercialnih uspeSnic s projekti, odstopajo¢imi od
»mainstreama« smatrali kot nujno za umetnisko rast ter SirSe uveljavljanje gledalisca in
njegovega ansambla. K svojim »komedijantskim koreninam« se SG izraziteje vraca ele
z leto$njo sezono, delno tudi zaradi finan¢nih potreb in komercialnih atributov tega
7anra. Pa je to resni¢no prava pot za SG tudi v umetniskem smislu? Gre pri tem sploh za
trajnejSe nacrte ali je letoSnja sezona le splet okolis¢in? Na ta vpraSanja bo mogoce
odgovoriti le, ¢e bo drustvo naposled dopustilo umetniSkemu vodstvu, da Zivi in diha z
njim ve¢ let in ga tako kvalitetno vsebinsko »napolni«, opredeli, usmerja. Izgovori
¢lanov, da nobeno izmed preteklih vodstev ni predlozilo ustreznih nacrtov za teater,
Skodi le njim samim, saj razkriva, kje v resnici lezi problem pomanjkanja vizije.

Bolj vprasljiva je torej moja teza v tem, ko trdi, da SG svojo opredelitev umetniskega
poslanstva sploh ima. Ze e pogledamo samo pogostost menjav umetniskih vodstev, ki
so se zamenjala v zadnjih desetih letih, postane jasno, da je ravno umetnisko poslanstvo
v najozjem pomenu besede tisto podrocje, ki je kot celota najbolj »neuravnoveseno«.

Tistih nekaj stalnih konceptov, kot so skrb za ansambel, posvecanje otroski publiki s
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vsaj eno predstavo na sezono in prizadevanje za igranje slovenskih del, krstnih
uprizoritev ter slovenskih praizvedb, je zelo sploSnih, predvsem zadnje tri smernice pa

se pravzaprav deklarirajo kot poslanstva slehernega slovenskega gledalisca.

Svojo tretjo tezo, v okviru katere trdim, da Sentjakobsko gledalisée kljub ljubiteljskemu
statusu vzdrzuje »profesionalen« odnos do dela, rezultati pa so primerljivi s tistimi v
poklicnih gledalis¢ih, potrjujem, &eprav ne v dobesednem pomenu. Sentjakobsko
gledaliSce je lahko oz. je profesionalno le znotraj svojih amaterskih okvirov, ki pa jih ne
more preseéi, zato besedi »profesionalno« v zvezi s SG ne pripisujem istega
(kvalitativnega) pomena kot v povezavi s pravimi profesionalnimi gledaliSkimi
ustanovami. S tem, ko v okviru teze potrjujem profesionalen odnos do dela, imam v
mislih trud, pozrtvovalnost in disciplino, ki so v ansamblu ocitno prisotni v zadostni
meri, da gledaliS¢e nemoteno in uspesno deluje, ter tudi nemalo nadarjenih igralcev, ki
so skupaj s poklicnimi sodelavci sposobni ustvariti prave ljubiteljske presezke.
Sentjakobske predstave pa bi lahko postavili ob bok profesionalnim enostavno iz tega
razloga, ker ravno tako puscajo svoj krog obcinstva zadovoljnega, pogosto pa naredijo

dober vtis tudi na strokovno kritiko.

Zadnjo tezo diplomskega dela, ki predvideva, da veze ¢lane SG poleg ljubezni do
gledaliSke dejavnosti tudi mocan obcutek pripadnosti svojemu gledaliscu, ki jim
predstavlja identitetno toCko ter primarni prostor za druzenje in prezivljanje prostega
Casa, potrjujem le delno. Pripadnost drustvu je med njegovimi ¢lani resni¢no zelo
moé¢na, naklonjenost samooklicanih »Sentjakobdanov« do ustanove, s katero se
identificirajo in v kateri delavno, kreativno in druzabno prezivljajo svoj prosti Cas, pa
pri povprecnem igralcu ni pogojena izkljucno z njegovo ljubeznijo do igralske
umetnosti (Seprav se zaradi nje najveckrat vse zacne). Se vedno pa so Sentjakobski
igralci €lani tega drustva primarno zaradi Zelje po igralskem udejstvovanju. Ta Zelja je
skupna vsem in jih povezuje. Vendar pa ¢&lani SG intimnejse stike intenzivneje
ohranjajo z ljudmi izven gledaliske stavbe, s katerimi jih veze ve¢ kot le skupna
dejavnost (kar se seveda dogaja tudi med soigralci). Zasedenost aktivnih igralcev

namre¢ krepko presega ¢asovni obseg povprecne prostoCasne dejavnosti, zato si izven
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gledaliSkega urnika verjetno najbolj Zelijo druzenja z ljudmi, ki jih v gledaliS¢u ne

videvajo

Soded po temeljiti raziskavi zadnjih desetih let je drustvo SG polpoklicno gledalis¢e z
razgibanim druzabnim zivljenjem in ansamblom, ki ga sestavljajo sposobni in zagnani
ljubiteljski igralci. Slednjim nudi SG moznost gledaliskega udejstvovanja na najvisji
organizacijski ravni. Njegov repertoar je raznolik, vendar prednjaci komedijski Zanr,
predstave te zvrsti pa so obi¢ajno tudi najbolj odmevne v javnosti. Vendar menim, da je
trenutna identiteta SG, $e posebej na strogo vsebinski ravni, nejasna in labilna,
poglavitni vzrok temu pa je gotovo pomanjkanje konsenza ¢lanov o viziji in poslanstvu
gledalis¢a, kar ima za posledico pomanjkanje kontinuitete umetniskega vodenja. Na tak
nain pa se razlo¢na in trdna identiteta ne more vzpostaviti. SG mora najti pot iz tega
zaCaranega kroga, zaCensi v njegovih temeljih (npr. z radikalnimi potezami, kot je
menjava UO in drugih potrebnih funkcij). Samo tako bo lahko dovolj odlo¢no
kljubovalo zunanjim dejavnikom, ki so po mnenju ¢lanov za drustvo uni¢evalni in ki jih
trenutno na veliko Zalost predstavlja sama Mestna obCina Ljubljana. Njena oblast
namreé prvi¢ v oseminosemdesetih letih obstoja SG ne razume njegovega specifi¢nega
pomena za ljubljansko mestno jedro, kateremu bo z izselitvijo tega gledaliS¢a na mestno

obrobje zmanjkal koscek celote v dolgoletni kulturni tradiciji.

Za bolj optimisti¢en zakljucek svojega diplomskega dela naj citiram reziserja Viktorja
Molko, ki je neko¢ dejal: »Menjavajo se generacije ¢lanov v ansamblu, spreminjajo se
pogledi na vlogo Sentjakoba v nasi kulturni sredini, njegova volja za obstanek pa ostaja

nespremenjena in enako ziva.« (Ovsec in drugi 1991, 26)
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Priloge:

Priloga A: Transkript intervjuja s SreCkom Kermavnerjem o umetniSskem poslanstvu
SG

Priloga B: Transkript intervjuja z Gregorjem Cusinom o umetniskem poslanstvu SG
Priloga C: Transkript intervjuja z Jaso Jenullom in Vido Cerkvenik Bren o
umetniskem poslanstvu SG 5
Priloga D: Transkript intervjuja z Miho Golobom o umetniskem poslanstvu SG
Priloga E: Trankskript intervjuja z Branko Bezeljak o umetniSkem poslanstvu SG
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Priloga H: Odgovori Gojimirja LeSnjaka-Gojca na intervju o profesionalnosti ¢lanov
SG

Priloga I: Odgovori Andreje Kovac na intervju o profesionalnosti ¢lanov SG

Priloga J: Tabela z rezultati ankete s ¢lani SG o odnosu do dela

Priloga A: Transkript intervjuja s Sre(kom Kermavnerjem (26. junij 2008 ob
16h, Krekov trg 2, pisarna SG)

T: Kaksno je (idealno) poslanstvo SG?

S: Idealno umetnisko poslanstvo je neka redefinicija ljudskega gledalisca, Ceprav je ta
pojem tezko natan¢no opredelit. Jaz vidim umetniSko poslanstvo v tem, da tukaj
amaterji dobijo moznost nekih vrhunskih umetniskih dosezkov, se pravi omogocit
nekomu, ki drugafe verjetno ne bi imel mozZnosti izrazit nekih svojih talentov in
umetniskih sposobnosti, da to naredi na najvi§jem organizacijskem in izvedbenem
nivoju.

T: Kaj pa umetnisko poslanstvo glede samih predstav, programa?

S: Jaz mislim, da bi morale biti predstave ¢im bolj raznolike.

T: Pa je tak8no poslanstvo v danih finanénih razmerah izvedljivo v praksi?

S: Je, pod pogojem, da se k vsakemu projektu pristopi posamezno in po svoje. Ze sama
raznolikost zajema od publiki bolj vSe¢nih predstav do takih, ki so publiki popolnoma
nevsecne, je pa pac treba zagotovit financ¢na sredstva, da se to sploh lahko gres. Lahko
si jih zagotovi$ na racun takSnega sponzorstva, mecenstva, ki jim je vseeno, €e je na
koncu v dvorani samo en igralec, sicer pa bo§ moral ta denar dobit drugje, kar pomeni,
da bo$ moral delat nekaj, kar bo publiki vSe¢no in bo§ tako s tem zasluzil. Neko
ravnovesje mora bit med enim in drugim, kar potem tudi pogojuje to programsko
pestrost.

T: Imajo pri zagotovitvi publike glavno vlogo komedije?

S: Publika najbolj »pada« na komedijo. Je tudi najmanj naporov, kar se tice
oglasevanja, odnosov z javnostmi, saj se prodaja ze samo po sebi. Je pa tudi res, da je ta
specifika SGja tako posebna in ima§ dve moznosti, ali zadovoljevat samo okus publike
ali pa zadovoljevat tudi okus ¢lanov oz. vsakega izmed njih. Nekateri izmed ¢lanov si
sigurno ne zelijo samo v komedijah igrat, ¢eprav bi to lahko publiki najbolj ugajalo in bi
bili tudi najvec¢ji finan¢ni ucinki. Kar potem pomeni, da tvegas, da bos izgubil del
¢lanstva, ki jim izkljuéno komedijsko udejstvovanje ne ustreza. Stvar je pa tudi v tem,
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kako publika dojema SG, in to je kot gledalii¢e nekega razvedrila, komedije. In karkoli
v neki hisi pocnejo se te hise drzi, nek prizvok, recimo ve se, da se hodi klasiko gledat v
dramo, ve se, da se meScansko komedijo hodi gledat v MGL, da se hodi alternativno
sceno gledat v SMG in Glej in ve se, da se ljudsko igro oz. tudi lahkotnejsi Zanr blizji
Sirokim ljudskim masam hodi gledat v SG. Jaz verjamem, da bi mi lahko imeli
vrhunsko predstavo za gledaliske sladokusce, pa je vprasanje, koliko publike bi dobili,
ker neka doloCena publika pa¢ a priori zaradi predsodkov, ker je to amatersko
gledalisce, neke predstave sem ne bo prisla gledat.

T: Se torej gleda tudi na ¢lane, upoSteva njihove zelje?

S: PoskuSamo jih, kolikor znese finan¢no, predvsem pa organizacijsko. Jaz zagovarjam
stalis¢e, da je treba ¢im ve¢ ¢lanom ponudit moznost za delo, ¢eprav se na tem mestu v
upravi sreCujemo z doloCenimi problemi, ker so eni ljudje bolj zanesljivi ali pa
pripravljeni ve¢ Zrtvovat za to gledaliS¢e, drugi pa ne. Avtomati¢no se naveze$ na
tistega, ki je zanesljiv, takSnemu tudi bolj zaupa$§ in ga lazje daS v zasedbo kot pa
nekoga, s katerim imas$ stalno probleme in ne mores§ v celem mescu sestavit niti ene
predstave, ker ima toliko drugih obveznosti, kar je popolnoma razumljivo, ampak
dejstvo je, da se izbira zasedbe tudi na osnovi tega. Raje zasedes nekoga, ki izrazi, da bi
zelo rad igral, kot pa nekoga, ki ga mora$ prosit, ker bo verjetno potem tudi
problematicen. Po drugi strani pa v dolocenih zasedbah brez nekaterih ljudi ne mores.
Te zgodbe v SG so zelo specifi¢ne in zelo kompleksne, v profesionalnem teatru pac
igralcu rece$ »tole bos igral« in to je to. Tu pa nima$ mehanizmov, da bi nekoga v nekaj
prisilil in se lahko samo zanaSa$ na pripadnost, dobro voljo in ¢as, ki ga je igralec
pripravljen vloziti v predstavo.

T: Bi lahko na pamet dolo¢ili razmerje med komedijskimi in resnimi predstavami v SG?
S: Ce pogledamo naslednjo sezono, praktino nimamo nobene resne predstave. Sceno
tako ali tako poznas$ in lahko receva, da je bil letos Trg zabjih dlak en tak odklon.

T: Tudi Anica L. ni bila komedija...

S: Res je, letoSnja sezona je res imela program, ki je kar malo odstopal, drugo leto so pa
razen Prevzetnosti in pristranosti, ki je maturitetna, vse komedije. So pa tudi znotraj
komedij nianse, Druzinska zadeva je Cisto druga komedija kot pa Zbudi se Katka ali
Hamlet v pikantni omaki. Je veliko podzvrsti, podzanrov, ni vse isto, ni pa nekih resnih
dramskih tekstov, Ceprav se tudi komedije lahko ukvarjajo z resnimi temami.

T: Je kakSen poseben razlog, da bo prihajajoo sezono takSen izrazito komedijski
program?

S: Je. Splosno mnenje v gledalis¢u je, da se je potrebno zaradi tezav, ki jih imamo z
javnim financiranjem, ¢im ve¢ zana$ati na lastne sile in to je nek poskus, ali nam to
dejansko znese, torej ali bo komedijsko naravnana sezona prinesla tudi boljSe finan¢ne
ucinke. Druga stvar pa mislim, da je v sami naravi umetniSkega vodje (Gregorja
Cusina), ki je bolj nagnjen k temu tipu gledalis¢a.

T: Pa so komedije sicer velik del identitete SG in bi prevladovale ne glede na svoje
financ¢ne atribute?

S: To pa res tezko odgovorim. Mogoce bi pa neke klasike tudi »vlekle«...

T: Ampak prej, ko si govoril 0 SG kot o ljudskem gledali$¢u, se ti zdi da je to povezano
z zabavanjem ljudi?

S: Je, ¢e definiramo tako, potem je.

T: Na tem mestu te Se vpraSam — je okus mnozic slab okus, ali ustvarjanje zanje
avtomati¢no pomeni padec umetniske ravni?
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S: A priori tega ne mislim. To je zelo tezko vprasanje, ampak jaz mislim, da ¢e neko
stvar pride gledat 50 000 ljudi, potem nekaj je na tem. Teoretsko nisem dovolj
podkovan, da bi lahko govoril o tem, kaj pravzaprav je definicija umetnosti, v smisli
samega termina in tega, kje se umetnost konca in se zacne nekaj drugega. Ali pa Ce
re¢emo, da je vse umetnost.

T: Bi vseeno rekel, da je pomembna funkcija SGja zabavat ljudi in da ni na tem niesar
umetniSko nelegitimnega?

S: Jaz vidim vaznej$o funkcijo SG v tem, da dolo&eni populaciji omogoga umetnisko
1zrazanje.

T: Se pravi so igralci na prvem mestu?

S: Jaz mislim, da ja.

T: Za kaksno publiko delate predstave, vsaj v tvojem mandatu?

S: Mislim, da za srednji sloj.

T: Kaj pa po starostni strukturi?

S: Jaz se bolj nagibam k mlajsi publiki, se pravi najstnikom, Studentom in k srednji
generaciji.

T: Si osebno prizadeva§ za program, ki bo namenjen polnenju dvorane ali k
raznolikosti?

S: Tezko je enoznaéno odgovorit. Ce bi se zavzemali samo za ¢im bolj polne dvorane,
potem bi igrali Briljantino, Boga in Svejka. Anico L. bi ukinili, eprav veliko pomeni
tudi to, kaj nastane od ideje do realizacije. Ce bi Anica postala neka »Sus« kriminalka,
bi verjetno tudi ljudje stali v vrsti za karto. Pa tudi imena avtorjev ogromno pomenijo,
¢e bi Anico napisala Agatha Christie (ne Ljuba Prenner), bi bil verjetno odziv drugacen.
T: Ce pa bi jo namesto Gojca reziral neznan reziser, bi bilo pa spet drugace...

S: Bi bilo pa $e slabse.

T: Kaksni so pogoji za financiranje, kaks$ne so zahteve MOL?

S: Oni imajo strokovno komisijo za gledalisce, ki Steje tri ¢lane. Izdajo razpis, mi se
prijavljamo na programski razpis, ker imamo toliko premier na leto, da spadamo v ta
programski del, in mi na ta razpis prijavimo svoj program, napiS§emo obrazlozitve, oni
pa imajo vrsto svojih razdelanih kriterijev in potem s toc¢kami ocenjujejo. Doseci moras
neko kvoto tock, da te sploh financirajo, potem ti na osnovi sredstev v prora¢unu in na
osnovi tock, ki si jih dosegel, dodelijo sredstva.

T: Potem lahko oni presojajo o tem, ali je program dovolj kvaliteten?

S: Seveda, lahko re¢ejo, da program SG ne zadovoljuje ve¢ njihovih standardov, ne
zbere dovolj tock in na osnovi tega ni upravic¢en do financiranja.

T: Pa so se delezi od financerjev v zadnjih desetih letih zelo spreminjali?

S: Ja, v glavnem so se znizevali. Za deset let nazaj bi tezko govoril, odkar pa poznam
zadevo, so se sredstva za program z uvedbo evra zmanjSala za Cetrtino. Prej smo dobili
10 milijonov tolarjev, nato pa 30 000 evrov, kar znese priblizno 7,5 milijona tolarjev.

T: Kako to vpliva na program?

S: Zelo. Ze zaradi taksnih stvari kot so scenografija in kostumografija so taki stroski, da
mora$ potem ali sam ve¢ zasluzit, kar pomeni, da bos igral tisto, kar se prodaja, ali pa te
stroske kréis, kar pomeni, da igra§ na praznih odrih, brez scene, brez kostumov, da
izbira$ profesionalne sodelavce, ki ra¢unajo manj, ker si drazjih ne more$ privos¢it, da
imas predstave brez hostes, ker jih ne mores placat, itd.

T: Zakaj so predstave resnega zanra in raziskovalnega tipa toliko manj dobi¢konosne?

S: Enostavno zaradi tega, ker jih publika ocitno noc¢e gledat.
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T: Pa misli$, da je to sploSna znacilnost taksSnih predstav, ki so delane za o0zjo publiko,
ali je to v SG $e bolj o¢itno?

S: Upal bi si trdit, da je to v SG $e bolj ogitno.

T: Ker so pac ljudje navajeni na to ljudsko dostopnost...

S: Tako.

T: Kaj pa sicer takine predstave pomenijo za SG?

S: Ce so predstave dobro narejene, v nekem strokovnem smislu sigurno pomenijo plus,
neko razsiritev, tudi mogoée vedjo prepoznavnost SG znotraj strokovne javnosti, tukaj
vsekakor vidim eno prednost. Je pa ta pomanjkljivost, da gredo ponavadi take predstave
hitro s sporeda, da nimajo publike. V strokovni javnosti vsekakor je nek plus, tudi
mogoce za razbijanje stereotipov o tem gledaliscu, ki so prisotni v strokovni javnosti. In
seveda plus je za tiste igralce, ki si to Zelijo delat, ker dobijo zadovoljitev.

T: Se ti zdi, da igralci zelo uzivajo v taks$nih predstavah, kot je recimo Trg zabjih dlak,
se jim zdijo dobrodosle?

S: Nekateri sigurno, koliko jih je pa ne vem. Uprava ali pa drustvo bi morala organizirat
neko civilno iniciativo, ki pride do umetniskega vodje in mu predlozi nek projekt in
pove, koliko ¢lanov je za to zainteresiranih. Tukaj je spet ve¢ poti, je stranska scena, ki
je bila neko€ ziva, pa je potem vse skupaj zamrlo, ker so bili vsi tako obremenjeni, pa
ne v smislu idej, ker idej nikoli ne zmanjka. To so nizko proracunske zadeve, kjer teater
zagotovi prostor, osnovni material, ki se ga lahko nabere iz fundusa, in se pusti
ustvarjalcem proste roke, da lahko delajo, kar zelijo. In tega zadnje ¢ase ni veliko,
znotraj ¢lanstva bi bilo dobrodoslo vec¢ takSnih pobud. Treba pa je vedeti, da je ve€ina
tistih aktivnih Ze z rednim sporedom tako obremenjenih, da tezko potem najdejo Cas in
energijo, da bi delali Se kaj ob strani.

T: Kaksno vlogo pa imajo v SG otroske, $olske, maturitetne predstave?

S: Zelo veliko. Ze &e pogledamo samo $tevilo predstav in obiskovalcev, so te predstave
zelo hvalezne, ker so tako ozko usmerjene na eno publiko, in lahko po svoje na lahek
nacin dobi§ to publiko. Tako po Stevilu gledalcev kot po Stevilu samih predstav te
Stevilke zavzemajo posteno tretjino nasega letnega programa oz. nase letne realizacije.
T: Pa je tu v ospredju finanéni interes ali ima SG tudi vzgojno poslanstvo?

S: Jaz mislim, da ga sigurno ima. Kar se tie predstav za otroke, je konkurenca zelo
velika, na tem podrocju deluje Se Lutkovno gledalis¢e pa Gledalis¢e za otroke in
mladino, skratka se pozna, da imamo ta specializirana gledalis¢a, ki nam jemljejo en del
publike. Medtem ko pri teh maturitetnih pa temelji zadeva predvsem na komercialnem
interesu, jaz mislim, da se marsikatera maturitetna predstava ze zaradi same vsebine ne
bi §la delat, ¢e ne bi bila namenjena to¢no tej publiki in imela predvidljive finan¢ne
ucinke.

T: Menda posvecate posebno pozornost slovenskim tekstom?

S: To pa izhaja 3¢ iz zaletkov SG. Leta 1921 je bilo to druitvo zelo domoljubno
naravnano, vsa kultura je bila ve¢ ali manj nemska, in iz tukaj izvira zavezanost
uprizarjanju domace odrske literature. Lani smo sprejeli nov statut, usklajen z novim
zakonom o drustvih, in povsod se med prioritete prav kategori¢no zapisuje tudi posebna
pozornost uprizarjanju slovenskih besedil. Tako da tudi v tem pogledu naslednja sezona
malo odstopa, ker od vseh S$tirih abonmajskih tekstov niti eden ni izviren slovenski,
ampak jaz mislim, da je to dobro in bi rad temu ostal zavezan, da je vsaj eden na
$ezono.

T: Pa nisi imel besede pri tem?
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S: Sem opozarjal na to, ampak program se je letos tako odvijal, da je umetniski vodja
rekel, da je prebral veliko slovenskih besedil, ampak da ni bil niti eden dovolj
kvaliteten, da bi ga uvrstil v program, kot si ga je zastavil in zamislil.

Priloga B: Transkript interviuja z Gregorjem Cusinom (2. julij 2008 ob 16.30,
Krekov trg 2)

T: Kaj ima prednost pri izbiri tekstov, vsebina ali Zanr?

G: Zelo meSano. Treba je poskrbet, da niso same komedije, same drame...Sem pa sam
prista$ lahkotnejSega zanra in menim, da je ta primernej$i za amaterski teater, ne le
zaradi igralcev ampak tudi zaradi publike. Mislim, da si publika, ki hodi v SG, Zeli
lahkotnejSega zanra, ne sicer samo to, ampak v vecini, kajti ¢e Zelijo neko veliko
umetnost, bodo verjetno §li v Dramo. Mislim, da SG tukaj trenutno zapolnjuje prostor
ki ga je zapustil MGL, ki mu ga je ukradel Spas teater na nek nacin. Spas teater je
potegnil publiko MGLa tja, ker je ta zacel vpeljevat resnejsi program in ljudje, ki so pre;j
hodili v MGL samo na komedije, so zaceli hodit drugam. MGL je bil neko¢ nek bulvar
teater, kar mislim, da je sedaj na nek nacin SG, ki je prav tako kot MGL tudi urban
teater, v srediS¢u mesta. Sem torej pristas lahkotnejSega zanra, ampak ne neke izklju¢no
bulvar komedije ampak komedije s sporocilom. Rad imam, da se na lahkoten nacin
pove resne stvari, tudi kot igralec skuSam v najbolj resnih stvareh najti komicne
elemente. To je pa¢ moj nacin izraZanja, ki je enim vSe¢, drugim ne. Mislim tudi, da je
¢lovek, ko je nasmejan in dobre volje, bolj odprt tudi za resne stvari. Na ta nacin sem
letos prvi¢ sestavil repertoar, ¢eprav malo na hitro in na prvo Zogo, in res so vse S§tiri
abonmajske predstave komedije, s tem da je ena romanti¢na komedija, druga druzinska
komedija, tretja je parodija na klasiko, Cetrta pa je situacijska komedija.

T: Se pravi je veliko podzvrsti...

G: Ja, te komedije se razlikujejo, druZinska komedija je recimo komi¢na melodrama.
Torej, letos sem izbral na brzino, to pa ne pomeni, da bo stalno samo to. V sezoni
2009/2010 bomo skusSali poskrbeti tudi za slovenske tekste, muzikal. Se pravi je na nek
nacin oboje skupaj, ne morem re¢i samo vsebina, ne morem reci samo zZanr. Oboje je
pomeSano, ¢e bi nasel recimo neko izvrstno tragedijo, bi jo tudi uvrstil zraven. Pa¢
izberes stvari, ki so najprej tebi pri srcu, morajo biti pa tudi pri srcu igralcem, ki bi radi
igrali.

T: Torej ni glavni razlog za komedijski repertoar to, da smo finanéno na tesnem?

G: Sploh ne. Finan¢ne narave je bila samo izbira, da smo maturitetni tekst uvrstili v
abonma, se pravi, da smo iz 4+1 naredili 4 projekte. Ampak to je bilo zgolj nakljucje, da
je bilo to letos mogoce naredit. Drugega maturitetnega teksta (Kovic: Feliks...) namrec
ne bo zraven, kot je bilo do zdaj v navadi, ker menim, da je iz njega nemogoce narediti
dramatizacijo na nacin, da bi vsebina ostala. Zato nima smisla to zdruzevat in smo vzeli
samo Privzetnost in pristranost, ki ima zanimivo histori¢no vsebino. Ampak $e enkrat,
bil se prisiljen sestaviti sezono zelo na hitro, tako da bom polnokrvno ogovarjal Sele za
naslednjo sezono.

T: Torej tebi ni prioriteta, da bi napolnili dvorane?

G: Ne, sploh ne, ¢eprav se mi pa po drugi strani zdi neumno »furat« neko umetnost, ki
je nihée ne gleda. Treba je vzgojiti publiko, ampak to ne more biti ¢ez no¢ in na silo.
Treba je ljudi dobit v teater, da so mu zavezani in jih potem pocasi zastrupljat z drugimi
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vsebinami. Zato pravim, da sem pristas komi¢nega uprizarjanja resnih vsebin. No¢em
pa nekvalitetnih komedij, kot so prisotne v komercialnih teatrih, ¢eprav niso vse tak$ne.
Nasa leto$nja Druzinska zadeva je zelo resen psiholoski tekst, gre za to kako druzina
danes funkcionira, je pa to narejeno na lahkoten nacin, da se ¢lovek zraven zasmeje, ne
pa da ga zamori. Vseeno pa odide iz predstave z nekim sporocilom, neko mislijo. To je
moj nacin gledanja, ne samo na gledalis¢e, ampak tudi na svet. Sigurno pa ne bo ostalo
pri tem. Tudi letos je bila na repertoarju ze ena zelo resna drama, pa smo jo potem
umaknili zaradi spleta okolis¢in. Ne zdi pa se mi smiselno na silo ustvarjat neki stvari,
ki jih nihée ne gleda. Ze 15 let sem v MGLu in vem, kako publika reagira, &e jo hode$
na hitro v nekaj prepricat. Nekaj let nazaj smo §li iz sezone z enim resnim tekstom ob
petih komedijah v sezono z obratno situacijo in izgubili smo publiko, kar nekaj
abonmajev. In Gesa takega si SG s svojimi finanénimi zmoZnostmi ne sme in ne more
privosciti. Tudi ni razloga, da bi si.

T: Zakaj misli§, da imajo predstave resnejSega zanra in raziskovalnega tipa toliko slabso
gledanost?

G: Mislim, da ljudje na splosSno ne marajo resnih stvari, tudi v kino ne hodijo gledat
resnih stvari, ne berejo resnih stvari...Skratka bezijo od njih, pravijo da jih imajo v
zivljenju dovolj in ko se gredo umetnost, se hocejo sprostit. Se pravi i§¢ejo sprostitev in
ne katarze. Jaz bi pa rad to vseeno nekako zdruzil.

T: Pa se ti zdi nedovzetnost za resne teme v SG $e bolj o¢itna?

G: SG tako dobro $e ne poznam...

T: Ciljam predvsem na samo naravo SG kot nekega ljudskega teatra...

G: Ne vem, Ce je to ljudski oder, je vseeno teater, ki je imel vedno zanimiv repertoar na
profesionalnem nivoju, tako da mu ne bi tako rekel. Repertoar v centru Ljubljane je
vedno mescanski, ne ljudski. Ko sem pregledal repertoarje zadnjih petnajstih let, sem bil
presenecen nad tem, katere stvari so se vse igrale. Torej ne, mislim, da to ni razlog,
&eprav tudi §e ne poznam dovolj publike SG.

T: Nisi potem delal programa, usmerjenega k dolocenemu ob¢instvu?

G: Ne. Se Se spoznavam s tem teatrom.

T: Kaksno vlogo pa misli§, da imajo resnej3e ali raziskovalne predstave v SG?

G: Skozi raziskovalni teater se igralec uci, to je eksperiment, ko ne ves, kaj tocno bo
nastalo. Take vrste predstave se mi zdijo bolj za ustvarjalce, ne toliko za gledalce.
Recimo Glej ima sorazmerno majhen krog publike. To je zanr, ki zanima predvsem
igralce, ker se iz tega ucijo. Treba je dobit reZiserja, ki bo vodil projekt, in to z igralci
pocel. Ne poznam dovolj publike SG, da bi rekel, ali jo to zanima ali ne. V konéni fazi
pa niti ni pomembno. Mi lahko delamo projekte, ki zanimajo igralce, jih ponudimo
gledalcem, ki lahko recejo »hvala lepa, ne«. Sem pa proti umetnosti, ki je zaprta, ki jo je
treba razlagat in jo je tezko razumet. Tega res ne maram. Kaj takega se pod mojim
vodstvom ne bomo $li. Vsaj ne v ponudbi za publiko.

T: Je potrebno skrbeti tudi za umetniski razvoj igralcev?

G: Absolutno, sicer je tako, kot bi otroka vzgajal, ne da bi mu pustil igrati se v
peskovniku. So stvari, ki morajo bit, da se na njih ucis, celo najvec¢, ker nekatere stvari
pac obvladas in znas.

T: In se ne naudis toliko, ko jih ponavljas, kot bi se z novimi izzivi...

G: Ja. To je edini nacin, da ¢lovek raste in se uci. Tako da bo to absolutno tudi tuka;.

T: Kako bi opredelil idealno umetnisko poslanstvo SG, namen gledali§¢a?

G: To je nekaj, o ¢emer noben teater noce sliSat, ampak dejstvo je, da je Drama klasika,
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da je Mladinsko gledalis¢e raziskovalno in MGL bi moral biti komedija. Tako je v€asih
bilo, potem pa se je MGL uprl, je hotel bit Drama, in smo dobili §e Spas teater. In zdaj
je MGL nekje vmes, SG pa lahko poseze v prostor, ki ga je MGL zapustil, nek prostor
komedije, ki pa ni komedija za vsako ceno in komedija pod nivojem. Drama ze nekaj let
ni imela komedije. In tudi, ko MGL naredi komedijo, nisi Cisto prepric¢an, ¢e se bos
lahko smejal. Jaz pa vidim, ko i§¢em tekste, da je veliko zelo dobrih komedij in mislim,
da ima SG tukaj moZnost. Prej si omenjala ljudski oder. To je nekaj, kar bom raziskal,
ne v smislu nekih kmeckih iger in podobnega, ampak prav tega meS¢anskega teatra, ki
je bil pred vojno v Ljubljani zelo mocen, nekaj kar je Drama igrala. Glede selitve: ne
vem, kaj se plete po glavi tistim, ki mislijo, da lahko Sentjakobski teater iz njegovega
kraja preselijo nekam drugam in mislijo, da bo to Se vedno tam lahko zivelo.
Nemogoce, & nas bodo preselili, mislim, da je to smrt za SG, da bo zgubil publiko in
igralce, saj je tukaj doma tradicija. Kot bi rozo po dvajsetih letih presadil, ¢e je prej nisi
presajal, bo crknila. Vsakemu kmetu je to jasno, ampak tem kmetom zgoraj to ni jasno.
Pustimo to. Prostor SG vidim nekje med Dramo in Mladinskih gledalii¢em. Mislim, da
se ljubiteljski igralci pa¢ ne morejo iti takSnega teatra, kot ga ima Drama. Hkrati
nimamo ne dovolj ¢asa, ne zmoznosti, ne talenta, da bi se Sli tak tip teatra, kot je
Mladinsko gledalis¢e. Tukaj nekje vmes pa lahko obstajamo, z navidezno lahkotnim
pristopom k temam, hkrati pa s poseganjem levo in desno, k resnemu in
raziskovalnemu.

T: Je okus Sirokih mnozic slab okus in ali ustvarjanje zanje avtomaticno pomeni padec
umetniske ravni?

G: To je zelo tezko re¢i. Vzemimo primer Jamskega ¢loveka.

T: Noro dobra predstava...

G: Saj, no poglej, to je ena najbolj uspesnih predstav v zadnjih letih, ima ¢ez 400
ponovitev, ljudje norijo. Samo termin da ven, pa ima razprodano. Torej je vSe¢ Sirokim
mnozicam. Sama si rekla, da je izvrstna zadeva. Potem pa vzame$ 5 moskih.com ali 5
zensk.com, ki je isti fenomen, das ven termin in je razprodano, ampak ¢e das vsebino in
izvedbo ob bok Jamskemu ¢loveku, se pa ne more primerjat. Se pravi okus Siroke
mnozice ni merilo. Isti ljudje lahko hodijo gledat eno in drugo pa so lahko nad obojim
navduseni. Tako, da na to ne morem prise¢i. Ni ne a priori prav ne a priori narobe.
Nekaj, kar je ljudem vse¢ je lahko zelo dobro ali zelo zani¢. Crte ne more§ potegniti,
zato se mora$ zanesti nase, na svoj okus.

T: Kaksno vlogo imajo v SG otroske, mladinske, maturitetne predstave? Ima SG tudi
vzgojno poslanstvo ali gre bolj za trzno potezo?

G: V katerem koli teatru bi to vprasala, bi ti odgovorili, da gre seveda za vzgojo itd., je
pa dejstvo, da napolnijo blagajno. In oboje je prav, otroci so edina publika, ki hodi
organizirano v teater. Je pa res, da otroSke tekste Se dobi§, mladinskih pa ni. Iskal sem
kot nor mladinski tekst za to sezono. Otroci imajo bolj ali manj stabilen in enak okus, z
obdobjem pubertete pa se zatne okus zelo hitro spreminjati. Ce bi zdajle naredili
predstavo Harry Potter, bi bili Ze prepozni, ker gredo mladi tako hitro naprej. Meja je v
teh letih zelo tanka. Tu bo tezko, saj mora$ bit zelo hiter in zelo aktualen. Teater pa
zahteva svoj cas, od pol do enega leta, v tem Casu pa ti ze izgubi§ okus mladega
¢loveka. Zato se bolj nagibam k mladinskim impro zadevam, ampak pustimo to, to so
nacrti.

T: Je to, da prihajajo€o sezono ne bo slovenskih tekstov, slu¢ajno oz. kako ti gledas na
to, domnevno pomembno poslanstvo SG, da uprizarja tudi slovenske tekste?
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G: To sezono jih ni, ker nihCe od reziserjev ni hotel vzeti teksta, ki sem ga ponujal. Res
ni zelo dober, treba se je zavedati, da je v Sloveniji tako malo avtorjev, da je nemogoce,
da bi imeli veliko in kvalitetno produkcijo. Zelo redko pride kvalitetno besedilo. Sem pa
imel enega, za katerega sem imel obcutek, da bi se dalo, pa ga nih¢e ni hotel.

T: Katerega pa?

G: Hisa. Avtorja se ne spomnim. Moj cilj je vsako leto vsaj en slovenski tekst, vendar
ne za vsako ceno, ¢e ga ne bo, ga ne bo. Mislim, da je prostor za slovenske tekste bolj v
eksperimentalnem teatru. Jaz si ne predstavljam, kako ta nova besedila uprizorit, pisani
so bolj za branje, radio, kot pa za oder. Tudi avtorji niso dovolj seznanjeni s tem, kaj
teater zahteva in napiSejo besedilo, ki je bolj roman ali pesem, kot pa nekaj, kar je
pisano po teaterskih zakonitostih. Tu bo tezko, ampak ne bom obupal. Ce ne drugade pa
s prevajanjem dolocenih slovenskih filmov na oder. Zakaj pa ne? Ne joc¢i Peter na odru?
Cvetje v jeseni so Ze igrali, zakaj ne bi igrali Petelinjega zajtrka? Sam sem v SG reziral
filmski tekst Monty Pyton (Brianovo Zivljenje) in se da.

Priloga C: Transkript intervjuja z JaSo Jenullom in Vido Cerkvenik Bren (6.
julij 2008 ob 19.30 pri njiju doma)

T: Kaj ima prednost pri izbiri tekstov, vsebina ali Zzanr?

J: Midva sva poskusala predvsem sezono delat kot celoto, kar pomeni, da je sezona
sestavljena tako iz teksta kot iz avtorske ekipe oz. reziserja in ansambla, ki jo dela.
Poleg tega, da so se nama zdeli neki teksti zanimivi, sva tudi iskala reziserje, ki bi jih
zanimalo delo v SG in predvsem tudi pedagosko delo z igralci, in ki bi bili sposobni
narediti nek presezek. Nekaterim sva sugerirala zanr ali jim ponudila neke tekste, sva
bila pa tudi zelo odprta za ideje samih reZiserjev, saj se nama je zdelo, da je to ena
bistvenih stvari pri gledaliscu, ki temelji na voluntirizmu, navdusenju in entuziazmu in
v tem smislu sva poskusala, da bi tudi reziserji delovali kot ljubitelji. Torej, da ne dobijo
naloge, ki jo morajo izpolnit, ampak nekaj kar si res zelijo delat.

T: Pa igralci in njihov umetniski razvoj?

J: To je seveda zelo pomembno. Za to sva poskusala poskrbeti npr. Zanrsko, torej da se
ne bi osredotocali samo na enega, npr. samo na komedijo, kjer je cutit najvec
komercialnega pritiska glede nujnosti uspesnic, ki naj bi bile lahkotnejse. To smo Zeleli
uravnovesit z nekimi eksperimenti, gibalnimi predstavami, reziserji, ki imajo razli¢na
ozadja, pristope k igri...

V: Tega smo se lotili iz vseh moZnih vidikov. Na eni strani smo imeli reZiserje, ki bi bili
primerni in pa tekste, ki so jih oni predlagali, na drugi tekste, ki so se nam zdeli
primerni, na tretji strani zanre, ki Se niso imeli tekstov, npr. detektivka, pa so se nam
zdeli zanimivi...Eden izmed kriterijev je bil uravnotezenost sezone, torej razlicne stvari,
drug igralci sami, recimo vecje vloge za tiste, ki so dozoreli, druga¢ne vloge za tiste, ki
so obticali v nekem ponavljanju. Iz vseh moznih kriterijev smo potem ozali, se pravi iz
desetih reziserjev in dvajsetih tekstov pa Se katerih drugih predlogov na manj, na jedro.
Prilagoditi smo se Zeleli tudi razmeram v ansamblu, recimo temu, da je ve¢ deklet, da je
ve¢ mladih itd.

T: Kaksna je bila vasa vizija SG in njegovega umetniskega poslanstva?

V: Ena stvar je ljubiteljski del gledalis¢a, torej ljubiteljski igralci. Poudarjali smo, da
ima SG kot ljubiteljsko oz. polprofesionalno gledalis¢e posebno mesto v slovenskem
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kulturnem prostoru, na eni strani so profesionalni reziserji, tehnika, administracija, na
drugi ljubiteljski igralci. Vprasanje je bilo, kako se zdaj ne »delat« bodisi da smo
profesionalci bodisi da smo zgolj ljubitelji, ampak upoStevat in uporabit prav to
specificnost. Iskali smo torej projekte, ki bi v takSnem gledaliS¢u obrodili najboljse
sadove in ki ne bi moglo tako dobro funkcionirat nikjer drugje kot ravno v SG. SG se ne
sme primerjati z nicemer, ampak mora najti svojo pot.

J: Poudarjali smo termin ljudskega gledaliS¢a, ne z negativnim prizvokom ampak v
smislu necesa, kar je odprto za SirSo javnost, za ljudi, ki niso nujno gledalisko
podkovani, morajo pa biti predstave hkrati na zelo kvalitetnem nivoju. Tudi lahkotna
predstava je lahko kvalitetna v smislu izvedbe, sporo€ila,...Iskali smo tekste, ki so
dostopni in hkrati kvalitetni, ne komercialne uspesnice na prvo zZogo.

V: Ohranit smo Zeleli tudi vidik SG kot socialne ustanove, torej drustva, hkrati pa drzat
visoke umetniske kriterije.

T: V SG vedno prevladuje komedijski zanr. Mislita da je to del identitete SG ali bi bilo
lahko tudi drugace pa vseeno finan¢no izvedljivo in v katero smer bi se vi spustili?

J: Ko smo prisli v SG, je veljalo pravilo, da mora§ imeti v sezoni eno hit uspesnico, en
maturitetni tekst, en eksperiment, za katerega se ze vnaprej pricakuje, da bo imel najve¢
deset ponovitev itd. Pokazalo pa se je, da so nekateri teksti, za katere so ljudje v
administraciji pri¢akovali, da ne bodo uspesni, postali priljubljeni, nekatere potencialne
uspesSnice pa to niso postale, ker so bile enostavno slabo narejene ali pa niso zazivele
skupaj z ekipo. Mislim, da ni samo komedijski Zzanr povezan z uspesnostjo in
dolgorocnostjo. Je pa seveda treba ve€ energije vloZit v promocijo neke predstave, ki ni
uspesnica, ki se npr. trenutno igra na Broadwayu. Vec¢ bi bilo treba naredit za
promocijo, kar je tudi Cisto izvedljivo. Imeli smo nacrt, da se publiko in igralce
postopoma in pocasi pripelje do nekih novih moznosti, recimo fizi¢nega gledalis¢a in
bolj resnih stvari. Nadaljevali smo tudi to, kar je zelo dobro zastavil prejSnji direktor
Miha Golob, ki je aktivno iskal zunanje sodelavce, ki Se niso bili uveljavljeni, pa je
ocenil, da so sposobni in jih je skusal zmotivirat.

V: Absolutno nimamo ni¢ proti komedijam in uspeSnicam. Vse predstave so enako
pomembne in vse vloge so enako pomembne. Mislim, da si mora SG pridobiti svojo
publiko, ne publiko za eno uspesSnico, torej ne publiko, ki jih zanima nek naslov
(predstave) ampak publiko, ki jih zanima SG in ki razumejo celotno sezono, &eprav so
jim ene predstave lahko vSe¢ bolj druge pa manj. Sploh pa komedija zajema mnogo
razli¢nih stvari, podzvrsti, ki lahko cilja tudi na zelo razli¢ne publike. SkuSali smo tudi
zdruzevat zanre ali iskat nove, najbolj vsega pa smo zeleli narediti dobre predstave. In
lahko je komedija dobra, lahko je slaba, lahko je fizicno gledalis¢e dobro, lahko je
slabo. Seveda morajo biti predstave v okvirih SG, niso primerni &isti gledaliski
eksperimenti, ki bi zanimali ozek krog ljudi. Sicer pa, ¢e je predstava dobra, je dobra. In
prej ali slej bo gledalis¢e z dobrimi predstavami uspesno. Mi nismo razmisljali toliko o
zanrih, uspeSnicah, ampak kako naredit dobro predstavo, nek presezek.

T: Zakaj mislita, da so predstave resnega zanra in raziskovalnega tipa toliko slabse
obiskane? Ali pa morda menita, da to sploh ni tako?

V: Ce pogledamo na prvo Zogo, potem so. Ce publika ne pozna SG, bo verjetno prej §la
gledat komedijo ali pa neko znano delo. Zato je tako, pomembno, da bi SG imelo svojo
publiko, ki bi hodila v SG zaradi SG, ne zaradi naslova ali Zanra, ampak ker jim SG
nekaj da. Ce pa pridejo gledat neke naslove, so to zelo kratkoroéne zadeve. Sploh e, &e
jim predstava niti ni posebej v§e¢, da bi naprej $irili besedo ali Se veckrat prisli.
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J: Je pa tudi res, da SG do promocije nima pravega odnosa. V Gasopisih so pa¢
objavljeni termini predstav ob vseh drugih predstavah v Sloveniji, in ¢e je to edino, kar
daS v medije, je potem seveda vse, na kar lahko racuna$ in s ¢imer se promoviras, ta
naslov predstave, ki je v Casopisu objavljen. Ljudi bi bilo treba predvsem navdusit za
abonmaje, da bi potem spremljali celotne sezone.

V: Mi smo Zeleli tudi promocijo zastartat na specifi¢en na¢in, SG bi se moralo v svojih
specifi¢nih lastnostih oglaSevat na druga¢ne nacine kot ostala gledalis¢a. Racunala sva
na promocijske akcije s strani samih ¢lanov, deljenje letakov, tudi oglasevanje s
predstavami, ki se dogajajo izven gledalis¢a. Ne samo, da promocija mora bit, ampak je
tudi pomembno, kak$na je. Ustrezali bi neortodoksni nacini, ki pa konkurirajo s samimi
idejami. Pa osnovne stvari, kot to, da bi bilo treba oznacit stavbo, okna, fasado ob
vzpenjaci...

T: Kaksno je ciljno ob&instvo SG?

V: Glede na to, da je ansambel SG tako pisan, je pisano tudi ciljno ob&instvo. Mi smo
namre¢ tudi iz ansambla Crpali kriterije za izbiro tekstov. Ker so ¢lani raznoliki, bi
morala tudi sezona temeljit na pestrosti, in takSno bi bilo tudi ob¢instvo. Ne bi pa rekla,
da so publika kar vsi.

J: Sezona je generalno namenjena Sirokemu krogu ljudi. Znotraj tega pa ima$
posamezne predstave in ne rabi bit vsaka predstava vsem namenjena. Recimo, da je
neka predstava z mlado zasedbo in reziserjem primerna bolj za mlade, temu pa bi bilo
treba prilagodit tudi promocijo, torej da se ne govori o tem samo v ¢asopisju ampak tudi
v revijah, oddajah za mlade.

V: Ciljna publika je precej Siroka, predvsem so to ljudje, ki niso nujno neki gledaliski
entuziasti, mogoce so to ljudje, ki radi hodijo u kino in tako pri gledali§cu rabijo nekaj,
da jih potegne noter, bodisi zgodba bodisi igralski Sarm. Pomembna se nam zdi tudi
komunikacija s publiko, da predstava prebije Cetrto steno. Mogoce je to publika, ki so
jim bolj vSe¢ lahkotne zadeve, ni pa to nujno. Predvsem rabijo nekaj, kar bo
neposredno, kar bo prislo do njih, brez da bi morali vloziti velik trud. Pa ne mislim, da
bi bili neizobrazeni ali da si ne bi zastavljali resnih vprasanj, ampak enostavno, da se
niso toliko sreCevali z gledaliS¢éem. Drama je recimo bolj primerna za publiko, ki bo
pripravljena vloziti trud v to, da bo delo do njih prislo.

T: Ali ustvarjanje za Siroke mnozice avtomaticno pomeni padec umetniske ravni?

V: Mnozice je treba izobrazit.

T: Torej ne pustit, da te vodijo, ampak vodit njih...

V: Ja, zato pa jih je treba tudi poznat in sprejet kot svojo publiko. Ne smes jih a priori
zavracat. In tudi mi jih ne zavracamo kot a priori slab okus. Treba je svojega ciljnega
gledalca poslusat, ne pa se mu podrejat.

J: In treba je gradit predstave, ki delujejo na ve¢ nivojih, npr. na Zivahnosti in hkrati
globljih vsebinah. Teksti morajo delovat na povrs§inskem in globljem nivoju.

T: Pa otroska publika? Ima SG tudi vzgoino poslanstvo?

J: Absolutno. Vzgajanje gledalca se za¢ne z otroskimi predstavami in to bi se moralo
zgoditi s prvovrstnimi kvalitetnimi predstavami, s katerimi se lahko povezZejo in pri
katerih so lahko aktivni, se lahko oglasajo, komentirajo. Potem bodo verjetno prej
vzljubili gledalis¢e in ga tudi kasneje obiskovali. Vse preveckrat pa se na otroske
predstave gleda kot najlazji nacin, kako priti do dobicka. Lep primer je masovno
»Stepanje« decembrskih predstav ob dedku Mrazu.

V: Jaz na splo$no ne maram tekstov, ki bi bili pretirano didakti¢ni, niti za otroke niti za
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odrasle. Ti vzgajajo na nacin, da postavljajo neke meje svetu. Umetnost mora Sirit
obzorja in to je del vzgoje, ne pa ozanje obzorij. Treba je, ne toliko vzgajat, ampak
zainteresirat otroke za gledalis¢e. Gledalis¢e nudi drugacno zivljenjsko izkusnjo, tako za
gledalce kot igralce. Ustvarja nek paralelen svet temu svetu v katerem zivimo. Predstave
pa morajo biti kvalitetne, iskrene, vsaj v nekem smislu presezne.

T: Kako gledata na uprizarjanje slovenskih tekstov kot pomembnega dela Sentjakobske
tradicije?

V: Tudi to je eden izmed temeljev SG, tako kot uspesnica ali krstna uprizoritev. Tudi v
drugih gledalis¢ih so te temelji precej podobni, saj je pomembno spodbujati slovensko
dramatiko, domaci teksti bi morali biti tudi blizje publiki kot tuji. Je pa problem s
slovenskimi teksti, Cesar se gledalis¢niki zavedajo in probajo to tudi spremeniti, npr. s
tednom slovenske drame v PreSernovem gledaliS¢u Kranj, raznimi delavnicami za
dramske pisce, itd. Celotna gledaliska scena bi morala ve¢ vloziti v to, da se iS¢e mlade
dramatike in se jih spodbuja. Glede na to generalno sliko slovenski teksti v SG nimajo
neke izjemne vloge. To jo mogoce bolj poslanstvo nacionalnih gledalis¢. Problem je, da
mladi pisci piSejo zanimivo, ampak premalo poznajo gledalisce. Ne vedo npr., koliko se
da v gledalis¢u povedat brez besed, prevec pisejo literarno, da bi se dalo postavit na
oder, in to ni stvar talenta ampak stvar Sole, ki je pri nas ni. Bolj bi se morali spoznati s
procesom nastajanja gledaliske predstave, sodelovati mogoce kot dramaturgi,...S tem
smo se tudi Zeleli ukvarjat v SG, pa je spet zmanjkalo &asa in energije, sami trije smo
bili premalo. En nadin so recimo predstave, ki se delajo brez tekstovne predloge, na
podlagi improvizacij. To smo naredili. Drug nacin bi bile priredbe tujih tekstov na
lokalno okolje. Ne uprizarjanju slovenskih tekstov bi bilo treba delat, vendar ne za
vsako ceno.

J: Od dramskega pisanja se tudi ne da ziveti. Zato se pisci ukvarjajo s tem bolj
ljubiteljsko. Ce bi se hoteli tega resno lotit, tudi ni dovolj en tekst na sezono. Potreba je
tudi po tekstih, ki se dogajajo tukaj in zdaj, lahko bi bili pisani prav za SG. To je bila
ideja Dejana Spasic¢a (u.v. 2007/08). Recimo narediti predstavo na podlagi ¢asopisnih
¢lankov.

Priloga D: Transkript intervijuja z Miho Golobom (17. september 2008 ob 14.10
Kiparna)

T: Kaj je imelo zate prednost pri izbiri tekstov za repertoar — njegova vsebina ali zanr?
M: Gre za oboje hkrati. Predvsem pa se je potrebno zavedat, da je sestavljanje
repertoarja kompleksna zadeva na katero vpliva cela paleta razlicnih stvari. Recimo
zasedba. Ne more§ delati nekega teksta, ¢e nima§ zasedbe, pri ¢emer gre za njeno
Stevilo in kvaliteto. Nadalje razmisljas o sporocilnosti posamezne sezone in teatra kot
celote. Jaz sem pri izboru tekstov torej poskuSal zdruZevat vse te stvari in se nisem
osredotocal zgolj na vsebino in zanr posameznega teksta.

T: Kako bi opredelil umetnisko poslanstvo SG? Je bilo to v danih finanénih razmerah
izvedljivo v praksi?

M: SG dobi vsako leto od mesta precej veliko denarja. Ob tem ustvari seveda tudi lastni
prihodek, ki ni ravno zanemarljiv. Tako letno »obrne« toliko denarja kot malokateri
teater ali drustvo v Ljubljani in Sloveniji. Rekel bi torej, da SG s financami nima
problema, s toliko denarja bi lahko marsikaj naredili. Pri debatah o finan¢nih problemih
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gre zgolj za zamegljevanje dejanskih problemov oz. kaze na usmerjenost drustva
samega, da se ukvarja z denarjem, honorarjem igralcem itd., namesto da bi se ukvarjali
z vizijo in vsebino teatra.

Ukvarjanje s financami je za SG simptomati¢no in to je popolnoma narobe, finance ne
smejo biti in nikoli niso niti bile problem, to je zgolj izgovor ljudi, ki nimajo vizije, ne v
umetni$kem ne v finanénem smislu, in se potem izgovarjajo na finance. Ze preden sem
bil direktor sem opazoval, kako se gledalis¢e kar naprej ukvarja s financami, namesto,
da bi se s teatrom. Jaz sem hotel drustvo ¢im manj obremenjevat z denarjem, finan¢ne
probleme smo reSevali znotraj uprave in morda Se na relaciji do UO. Drustvo in
ansambel se morata ukvarjati z materijo, s teatrom. Denar in finan¢ni problemi samo
motijo in rusijo pozornost, ki bi morala biti usmerjena predvsem in samo v teater.

In &e se vrnem k vprasanju poslanstva SG bi rekel, da mora potekat v dveh smereh. V
smeri kvalitete ustvarjanja in ukvarjanja s teatrom, ter v smeri pedagoskega dela. Ne bi
rekel, da ima SG kaksno druga¢no poslanstvo kot druge kulturne ustanove. Vsi ljudje
imamo enak cilj — biti v kontaktom s ¢asom, prostorom, ki nas obdaja, se razvijati, rasti
in spoznavati ... SG to svojo poslanstvo, cilj opravlja skozi gledalis¢e. Druitvo si je
izbralo teater za to sredstvo, se pravi da ima poslanstvo in odgovornost do gledalisca kot
umetnosti, do nekega kvalitetnega, primernega ukvarjanja z gledaliS¢em in to na nivoju
tehnike in vsebine. To bi moralo biti temeljno poslanstvo, ta kvaliteta dela, odgovoren
odnos do materije, s katero se ukvarjamo. Ce je nekdo zavezan gledali$¢u, je zavezan
upostevanju doloc¢enih kriterijev, ki veljajo znotraj tega. Torej kvaliteti ali vsaj zelji po
tej kvaliteti, stopnjevanju znanja. Nujno poslanstvo bi moralo biti zavedanje o
umetniSkem udejstvovanju; da ne moremo pocet teatra na nekvaliteten nadin in da
nekateri pac¢ niso primerni za oder. Politika teatra, da lahko vsi igrajo, je napacna.
Seveda lahko, a naj igrajo tisto, kar je za njih primerno, ne pa celo glavnih vlog. V
nekem obdobju je bil sigurno tudi zaradi tega upad publike. Lahko se gremo vsi teater,
samo ne pri¢akovat, da bo publika to gledala, saj ima vso pravico, da ne. Tega
zavedanja je premalo, te samokritike. To je tudi problem identitete teatra, da se tega ne
zaveda in si tega ne postavi za cilj. Kdor je kvaliteten, je lahko v akciji, kdor pa ni pa
ne, mogoce samo v nekih manjsih vlogah.

T: Bi lahko skusal definirati dejansko razmerje med komedijskimi in resnimi zanri v
povprecni sezoni pod tvojim vodstvom?

M: Pod mojim vodstvom ni bilo povpre¢ne sezone...(smeh). V ¢asu mojega mandata je
bila po ena tipiéna komedija na sezono, zdi se mi, da smo delali precej raznoliko. Ce
razmisljam o tem, zakaj je sploh problem to razmerje med komedijskim in resnim
Zzanrom, menim, da to ni problem financ, ampak je to problem za ansambel. Ta
enostavno ne more rast in se razvijat, ¢e nima moznosti delat v razlicnih zanrih. To je
osnovni problem, v smislu neke kvalitete, ambicije. Ansambel mora izkusit razli¢ne
zanre, skozi katere spoznava zvrsti teatra v vsebinskem in tehni¢nem smislu. Tudi sama
ves, kaj pomeni za igralca ukvarjanje z razliénimi zvrstmi, da drzi kvaliteto, korak s
c¢asom. Tudi e igralec ni del recimo neke plesne predstave, se z njo kot igralec lazje
identificira, ¢e se ta igra v njegovem teatru in tak$na predstava je tako pomembna za cel
ansambel, tudi za tiste, ki v njej ne igrajo, saj vseeno lahko s tem rastejo.

Podobno je tudi z ob¢instvom, ki ne more ves Cas gledati samo komedij. Mogoce se
gledalec tega niti ne zaveda, vendar tudi on za svoj razvoj in nadgradnjo potrebuje
raznolikost Zanrov. To se vidi v tem, kako se je poplava komercializacije, ki smo ji bili
prica na podro¢ju gledalis¢a, ustavila. Ljudje so se po mojem preobjedli te vrste
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predstav. Artaud pravi, da bo publika taka, kakrSen bo teater, torej, da je potrebno
najprej vzpostaviti nov svoj samosvoj teater in publika bo priSla ali »nastala« sama od
sebe, se bo poiskala in definirala znotraj tega novega teatra. Ne moremo se prilagajat
publiki, naredit moramo nov teater in bomo s tem naredili tudi novo publiko. Spet je
poudarek na tem, da bi se moral teater ukvarjat sam s sabo, s svojim delom. .

Skratka, spet, gre za kompleksno delo, ki je veliko ve¢ od samo te relacije komedija -
resen zanr. Treba je pa Se vse te dejavnike, ki sem jih navedel, zdruziti v Stiri predstave.
Mislim, da smo delali vse sorte, muzikal, kriminalko, ples, Cankarja, Monty Pythona,
»telenovelo«. Dale¢ od tega, da bi se ukvarjali samo z razmerjem med komedijo in
resnim zanrom in Se dlje od tega, da bi se ukvarjali samo s komedjijo.

Do nedavnega je imelo SG v prvem ¢lenu temeljnega akta napisano, da je ljudski teater,
da so ljudski Zanri v prvem planu. Se pravi okoli 80 let je bila ta ljudskost na prvem
mestu, kljub temu, da tega zadnjih 10 let praktiéno ni bilo. Mogoce v to spadajo
Maticek se Zeni, Vdova Roslinka...Tu je tudi problem identitete teatra. Zadnjih 10 let je
sigurno bezal od ljudskega zanra, med drugim zaradi samih modnih muh. Mi smo zeleli
delat nek bolj resen teater, pa ne mislim nujno v Zanru, ampak imeli smo obcutek, da se
skozi ljudsko igro to ne da.

V SG tudi ni kontinuitete dela, zaradi neprestanega menjavanja umetniskega vodstva in
podobnega, se pravi, da se je identiteta ljudskega izgubljala, hkrati pa se ni vzpostavila
nobena nova identiteta. Drugi razlog za ukinitev ljudskega je bilo tudi prepric¢anje, da ni
publike, pa vidimo na nekaterih danasnjih primerih, da to ni res. Identiteto bi se dalo
iskat tudi skozi ljudskost, v srediS¢u mesta Se toliko bolj, ampak treba bi se bilo odlocit
za neko identiteto in se potem znotraj tega s stvarmi ukvarjat.

T: Ali bi komedije v SG prevladovale tudi neodvisno od svojih komercialnih atributov?
M: Ali res prevladujejo komedije? V mojem casu vsekakor niso. Tukaj te vprasam, ali
je Kaj ti je deklica komedija? Ni bila namre¢ misljena kot komedija. Predstave nisem
gledal, tako da ne vem kako je izpadla...

T: Je sicer zabavna, vendar je jaz ne obravnavam kot komedijo...

M: Vidis, verjetno ni tiste vrste komedija, po kakr$ni ti sprasujeS. Tudi kaksna
maturitetna predstava z resno tematiko je bila duhovita, npr. zaradi same izvedbe.

Na tem mestu bi se Se vprasal, ali so vse komedije komercialno uspesne? Niso. Primer
je Brianovo zivljenje ali Alan Ford, ki sta bila s tem namenom dana na program, pa
noben od njiju ni prinesel toliko kot Maticek ali Briljantina. Ne vem, koliko zdaj tega
Boga igrate...Hocem reci, da je lahko nekaj postavljeno na oder kot komercialna stvar,
ki naj bi se veliko igrala, pa potem ne izpade tako.

T: Lahko bi ga veliko, vedno je razprodano, samo je velika zasedba pa se ne moremo
uskladit. ..

M: No to je pa Se en problem, pri takih stvareh je nujno naredit dvojne zasedbe.

Da zaklju¢im: delno je pritrdilen odgovor, mislim da komedije bi prevladovale, pa ne
mislim samo v SG, ampak na splo$no zaradi same narave gledalis¢a in komedije.
Mislim, da jih igralci radi igrajo, da jih publika rada gleda, kar je logi¢no, saj so reakcije
moénejse kot pri nekem resnem tekstu. Ce se cela dvorana smeji, to igralcu ustreza, saj
je reakcija direktna. Komedija je zlahten in dobrodosel Zzanr. Jaz komerciale sploh ne bi
povezoval s tem. Lahko naredi$ super uspesen tekst s super reziserjem in super zasedbo
pa zadeva pac ne bo zafunkcionirala v komercialnem smislu. Treba je bolj razmisljat o
sami vsebini in potem znotraj tega reSevat to, da naredis kvalitetno predstavo. Potipati je
treba, kaj nekdo hoce delat in potem videti ali mu je to tudi ustrezalo. To je bolj
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pomembno od tega ali ima nek tekst oz. reziser komercialne atribute.

S komedijami ni naceloma ni¢ narobe, ne sme pa gledaliSka ustanova, ki je odgovorna
gledaliscu, pristajati na nek Sund, na komedijo zaradi komedije, ker se bo prej ali slej
vse skupaj izpelo.

T: Si si ti osebno prizadeval za program, ki je prioritetno usmerjen k polnenju dvorane
ali za uravnotezen in raznolik program?

M: Delas oboje hkrati. Delali smo absolutno raznolik program, vendar zraven razmisljas
tudi o polni dvorani. Spreminjati pa stvari ne more$ ¢ez no¢ in bilo bi zelo narobe, ¢e bi
zelel nekdo SG naenkrat spremeniti v eksperimentalen teater, tu je vprasanje ali je to
sploh funkcija gledali$¢a in Ce teater to sploh lahko naredi. Jaz sem poskusSal bolj tipati.
Dal sem npr. na repertoar muzikal pa komedijo, potem pa zraven eno predstavo z
resnejSo tematiko. Tako lahko publiko pocasi navajas$ na resnejSe vsebine. Mislim pa, da
kvalitetna predstava prinasa publiko, ne komedija. Imeli smo Povodnega moza pa
Fausta, slednji je tipi¢na taka predstava, ki si je nihée ne bi upal dati na repertoar SG,
tudi v kater drug teater ne. Bolj vazno, kot da ti spremeni§ program, je komunikacija s
publiko. Jaz sem =zelo forsiral tiskovne konference, kjer sem tudi sam potem
»intervjuval« ekipo, ker niso novinarji ni¢ vprasali. Prek tiskovk, gledaliskih listov, slik
na steni mora§ komunicirat z gledalci. Ce da teater na program eksperimentalno
predstavo, naj to v gledaliskem listu obrazlozi. Ce publika ve, zakaj je to prisla gledat,
se jim bo zdelo zanimivo. Mi podcenjujemo publiko z domnevami, da Zelijo gledat
samo komercialo ali komedije. Iz izkuSenj vem, da so npr. plesne predstave ljudem
zanimive, tudi ¢e nekdo ne bi vzel ravno plesnega abonmaja, bo pa znotraj Stirih
razliénih predstav z veseljem pogledal tudi eno plesno in toliko raje, ¢e mu bo nekdo
razlozil namen tega, komuniciral z njim. Statistika kaze, da veliko gledalcev v SG
prihaja vsako sezono na novo. To pomeni tudi, da vsako leto ogromno ljudi odpada.
Abonmaji se tako ne povecujejo. Teater bi moral komunicirati s publiko tako, da bi
zacela zivet z njim.

T: Koliko se ti zdi, da se je SG v zadnjih 10 letih spreminjal
zanrsko/tematsko/vsebinsko?

M: Zadnjih 10 let v zanrskem/tematskem/vsebinskem smislu bi opisal kot kaos. To je
posledica same frekvence ljudi, ki so se menjavali na vodstvenih polozajih. Kontinuiteta
se je tako ves Cas zgubljala. Zadnji Stirje direktorji oz. umetniski vodje smo morali vsi
oditi pred¢asno. Preden sem jaz nastopil kot direktor in umetniski vodja so se v Stirih
letih zamenjali 4 umetniski sveti oz. vodje in kot mi je znano po letu 2005 ni ni¢
drugace. Logi¢no je, da tako neke konstante ne more bit, je pa za identiteto nujno
potrebna. Ce re¢em, da se je SG spreminjal, dajem Ze neko legitimiteto temu dogajanju,
zato lahko res uporabim samo besedo kaos. Nobene identitete ni. Na drugi strani bi se
vprasal, kdo pa so ljudje, ki so ves Cas na pozicijah in ki so bili vpleteni v vse te
menjave. Njih bi morali vprasati, kaj si mislijo o identiteti teatra, saj ga vodijo Ze
zadnjih 10 let in ve¢. Ali oni imajo vizijo teatra? Pri¢akovali bi seveda, da ja, ¢eprav
sem preprican, da ni tako. Zaradi vsega tega kaosa verjetno tudi ni interesa primernih
ljudi, da bi bili v UO. SG potrebuje kontinuiteto v direktorskem in umetniskem smislu
ter tudi v smislu UO, ki pa bi moral biti sestavljati vsaj malo kompetentno. Drustvo se
ne zaveda pomembnosti kvalitetne sestave UO. UO in NO pa kar naprej sestavljajo
ljudje, ki drustvo in SG izrabljajo za svoje privatne interese. Nekateri so v UO prisli $e
preden so stali na odru. Nekateri ¢lani UO te Zelje nikoli niti niso imeli. Zdaj$nji
predsednik drustva nima pojma o gledaliscu. Verjetno ze vec¢ kot 10 let ni bil na nobeni
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predstavi izven SG. Zelo bi me zanimalo kaj je naredil v 3 letih. Obljubljal je vse
mogoce. Prepri¢an sem, da ga nihce po njegovih rezultatih niti ne vprasa in vse to, kar
danes dogaja s to selitvijo v Dom Spanskih borcev je tudi posledica pravkar
povedanega. Popolnoma normalno je, da se drustvo s takim kadrom, s takimi
predstavniki ne zna dogovorit z MOL in najti reSitve, ki bi bila sprejemljiva za
normalen razvoj in delovanje SG. To da je izgovarjanje na 80 letno zgodovino in
tradicijo edini argument je zalostno. Argumenti bi morali bit vezani na vsebino in ¢e bi
jo teater imel, bi bila debata z MOL drugac¢na. Takoj ko bi se te ideje pojavile, bi jih
morali zatret z nekim program, vizijo. Ze samo pogajanje je nesmiselno. SG ne sme it
tja! Sam sem prepri¢an, da bi bil to konec teatra, vsaj v tej obliki kot je zdaj. Ze tako
ima probleme z identiteto pa tudi s publiko, kaj bo Sele na odmaknjeni lokaciji. Da ne
omenjam kako bo Studentarija hodila na vaje v Moste in se ponoc¢i vrac¢ala domov...
Argumente je potrebno ustvariti in jih znat predstaviti. Bojim pa se, da je danes ze
prepozno in odgovorni verjetno zato ne bodo nikdar odgovarjali.

T: Zakaj so predstave resnega zanra in raziskovalnega tipa toliko manj dobi¢konosne?
Menis, da je to splo$na znacilnost predstav, ki so delane za oZjo publiko, ali je v SG to
Se bolj o¢itno? Kaj pa sicer takine predstave pomenijo za SG?

M: Ne le za SG, za gledalisée nasploh, za ansambel v vsaki gledaligki hii so predstave
in delo raziskovalnega tipa nujno potrebne. Ponovno bi poudaril, da dobickonosnost ni
edini kriterij, Geprav je o&itno vse preve¢ pomemben v SG. Bolj pomembna je dodana
vrednost, ki jo tovrstne predstave prinasajo. Sicer ni nobena predstava delana za ozjo
publiko, to je zgolj neka posledica zahtevnosti Zanra. Taks$ne predstave, ta dodana
vrednost, ki jo prinasajo omogoca prepoznavnost teatra v nekem SirSem kontekstu in
prostoru. Z eksperimentalnim gledaliS¢em imamo mogoce probleme mi v tej majhni
Ljubljani. Vecja evropska mesta teh problemov nimajo, publike je dovolj za raznorazne
zvrsti umetnosti. Pri nas pa je Ze za »klasi¢en« teater v€asih premalo ljudi, kaj Sele za
specifi¢en. In &e se pogovarjamo o SG bi rekel, da je SG dale¢ od produkcije, ki bi bila
eksperimentalna. Mislim, da pravega eksperimenta v SG ni in ga ni bilo. Jaz sem ta
izraz uporabljal bolj v smislu propagande.

T: Kak$no vlogo imajo v SG otroske, $olske, maturitetne predstave? Ima SG tudi
vzgojno poslanstvo ali gre zgolj za trzno potezo?

M: Seveda gre za trzno potezo, mimo tega ne mores, treba pa je izkoristiti takSno stvar.
Prednost maturitetne predstave je, da ima publiko vnaprej zagotovljeno in da gre
praviloma za resne vsebine, praviloma slovenskih avtorjev. Super je, da lahko delas
resen, zahtevnejsi tekst in ima$ predstavo hkrati tudi finan¢no pokrito. Fino je tudi, ¢e
naredi$ neko predstavo za izven, pa potem Zzivi tudi kot Solska predstava, npr. Maticek.
Bolj vazno kot to, da z eno predstavo pokrivas ves preostali program je to, da za vsako
predstavo poiSces trzno niSo in da se predstava lahko finan¢no pokrije sama od sebe. Se
pravi, da ne igra$ predstave za dedka Mraza oz Bozicka zato, da lahko sploh pokrijes
ostale predstave. Vsaka predstava naj poiSce svojo trzno niSo, znotraj katere lahko
finan¢no eksistera.

T: Menda SG posveéa posebno pozornost slovenskim tekstom. Kaj menis o tem?

M: Zdi se mi, da temu ne posveca dovolj pozornosti. Na sre¢o so na maturi vedno tudi
slovenski teksti. Ni pa to problem samo SG, ampak celega slovenskega prostora. Rajsi
se igrajo tuji teksti. Ce pa preberes tekste, ki se prijavijo na razpis za Grumovo nagrado,
vidis, da je en kup dana$njih slovenskih tekstov sprejemljivih in tudi dobrih, ni¢ slabsih
od tega, kar dobivamo od zunaj. Verjetno je to, da se slovenski teksti ne igrajo, spet
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povezano s financami, zanimivostjo, ampak publiko je treba navadit na njih.

T: Koliko so bile upo$tevane zelje igralcev in njihov umetniski razvoj? V kakSnih
predstavah se ti zdi, da so najbolj uZivali?

M: Ti povej v ¢em najbolj uzivate. UpoStevati zelje ni najlazje, ker je igralcev in
posledi¢no zelja prevec. Je pa kar nekaj idej prisSlo iz strani ¢lanov ali UO, pa smo jih
potem tudi realizirali. Tak primer so npr.: Ana Migrena, Cankar, 80 dni okrog sveta, 8
zensk, muzikali ... Jaz sem temu sledil, sledil sem tudi umetniSkemu razvoju, veliko sem
se ukvarjal z vsakim posameznim igralcem, jih po predstavah ocenjeval...Saj ve$ sama,
ti konkretno si bila izvzeta prva iz svoje generacije in si potem napredovala. Tako sem
vedno delal, nekoga, ki je bil v neki generaciji talentiran, sem dal ¢im prej v predstavo,
seveda najprej z manjso vlogo ali pa v alternacijo.

Razli¢éni ljudje uzivajo v razlicnih predstavah. Strahu druStva in UO pred razli¢nimi
Zanri ne razumem, saj se izkaze, da imamo ljudje radi raznolikost, na splosno, ne samo
igralci ali ¢lani SG.

T: Za kaksno publiko naj bi SG delalo predstave?

M: SG naj predvsem Dela predstave in to s Kvaliteto. Pri tem delu pa naj bo karseda
samokriti¢en, ne pa, da je identiteta SG samozadostnost. Lep primer samozadostnosti so
Harlekini, nagrade, ki jih drustvo podeljuje samemu sebi namesto, da bi se potegovali
za druge, pomembnejse nagrade.

T: Ali menis, da je okus Sirokih mnozic slab okus?

M: Zivimo v nekak$nem rumenem kapitalizmu, okus in potrebe mnoZice so izrazito
rumene. A zato ni kriva mnoZica, temvec kapital. MnoZico bi tezko obsojali zaradi tega.
To ni samo problem SG in gledali§¢a, to je splosen problem tako za umetnost kot za
znanost. Tudi politika se bori za glasove mnozZice, zato tudi od politike ne moremo
pricakovati, da bo skrbela za identiteto naroda, za njegovo kulturo, umetnost,
znanost,... Preprican sem, da se nam to ze pozna in Se hujSe bo.

Priloga E: Transkript intervjuja z Branko Bezeljak (7. oktober 2008 ob 13h v
Mostah)

T: Za zaCetek me zanima, ce ste poleg direktorske funkcije imeli tudi funkcijo
umetniske vodje?

B: Nisem bila umetniski vodja, bila pa sem v umetniSkem svetu z ljudmi (zunanjimi,
ponavadi dramaturgi in s kak$nim c¢lanom), ki so se menjavali. Prvo leto sem
podedovala ze zastavljeno sezono. Tudi sicer prvo leto nisem imela besede pri sestavi
programa, dosegla pa sem, da so se obnovile predstave, namenjene otrokom in mladini,
saj je bila to edina varianta za zasluZzek. GledaliS¢e sem prevzela v velikem minusu, ki
se je vlekel naprej ¢ez vsa moja $tiri leta, sproti pa sem zelo pazila, da nismo §li nikoli v
minus. Okvirni izbor in sugestije sem znotraj umetniskega sveta v naslednjih sezonah
lahko dajala, za vse pa ne. Tudi umetniski koncepti so bili zelo razli¢ni, enkrat so
reziserji prinesli svoje predloge, drugi¢ smo mi predlagali, jaz sem poskusala
kombinirat razlicne variante. Bil pa je moj koncept, da se ponudi mladim reziserjem in
dramaturgom, Studentom, moznost, da se preizkusijo (npr. Diego de Brea z Veroniko
Desenisko). To je bilo potrebno in izvedljivo tudi zaradi nizjih honorarjev, ki jih postavi
gledalis¢e, niso jith namre¢ mogli zahtevati reziserji, kar pa uveljavljeni reZiserji
poc¢nejo. Pazila sem tudi, da ni bilo preve¢ zahtevnih in neprenosljivih scenografij. Moj
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koncept je bil tudi, da smo se posvetili slovenskim tekstom in pa klasiki, ki je v Solskih
programih. Nadalje, da se uprizarjajo komedije, ki niso iz anglesko govorjenega
podrocja, ker je bila poplava takSnih takrat v slovenskih gledalis¢ih. Tako sem se
osredotocila na iskanje tekstov bliznjih drzav, predvsem pa slovanskih (¢eskih, poljskih,
hrvagkih). Del tradicije SG je bil to, da se prvakom SG ponudi moZnost jubilejne
predstave, pri cemer sem pazila, da so bile te predstave vseeno gledljive in, da se jih je
lahko dalo v abonma. Nekatere so seveda prinesle minus. Pedagoski program se je
izkazal za potrebnega, pri delu s Solami sem imela uvodne ucne ure, imela sem svoj
gledaliski studio, na program smo dajali predstave za otroke...

Ob koncu izteka mojega mandata so mladi odstavili UO, znotraj ekipe npr. Antigone pa
sta bili obe strani in tako nekateri enostavno niso prisli na predstave, ki smo jih morali
odpovedati. Zdelo se mi je neumestno, da nekdo rusi kompleten koncept in sem tri
mesece pred iztekom mandata sama odstopila iz mesta direktorice.

Za repertoar se mi je zdelo potrebno, da se gledaliS¢e uravnotezi generacijsko. Ko pa
sem prisla v teater, ga je vodila generacija ljudi na 65 let. Mladi so od mene pricakovali,
da bom to vse zradirala in da bomo vse postavili na novo. Jaz tega nisem storila Ze
zaradi neke tradicije gledalisca, skusala sem najti ravnovesje med redom in pravili
starejSih, repertoarno pa pokriti vse generacije. MlajSa generacija ni mogla prit na
oblast, ker so imeli starejsi po 20 ali 30 let v rokah drustvo. Nekoliko mlajsi so nosili
repertoar, v upravljanju druStva pa se niso uveljavili, zato so se zaceli umikati.
Najmlajsi pa so hoteli vse v trenutku spremeniti in zbrisati vse dotedanje. To pa sem
zavestno preprecila, ker sem vedela, da bi bil to polom za teater. Poskusala pa sem
drzati ravnovesje. Vendar so se trenja stopnjevala, jaz pa nisem bila avtoritativen vodja.
Gledalis¢e je bilo tehni¢no na nuli, prva akcija je bila posodobitev tonske opreme.
Zaposleni so delali v nemogocih pogojih ze za zdravje, kaj Sele za delo, igralci so igrali
v nemogoc¢ih razmerah. Poklicala sem inSpekcijo, ki je dala odlo¢bo, da moramo
obnove gledalis¢a. Sprva je MOL Zelel, da smo mi investitorji, pa sem jim odvrnila, da
ne more bit druStvo investitor, ¢e so oni lastniki prostorov. To je bil 90 milijonski
projekt, ki se je izvrSeval §e po mojem odhodu.

T: Se vam zdi uprizarjanje slovenskih tekstov pomembna naloga SG, ki bi jo moralo
vestno izpolnjevati?

B: Ja, v okviru odlocitve, kaksno je sploh poslanstvo gledalisca.

T: Kako pa ste vi videli poslanstvo SG?

B: Poslanstvo takSnega gledalis¢a je pravzaprav delo reprezentativnega gledalisca
ljubiteljske gledaliSke ustvarjalnosti. Slovensko ljubiteljsko gledalis¢e, mislim na vsa
tovrstna gledalis¢a v tem prostoru, goji t.i. ljudsko igro, ki jih slovenska profesionalna
gledaliS¢a ne gojijo, drugod po svetu pa jih. Slovenska ljubiteljska gledalis¢a so
skomercializirana z ljudsko igro, se pravi, da se s tem da prezivet. Jaz sem sicer po
svojem umetniSkem prepriCanju Cisto alter scena, delala sem same raziskovalne
predstave, zahtevna besedila, nikoli nisem delala ljudske igre niti nisem imela odnosa
do tega. Ko pa gledas ta pojav kot nezivo nacionalno kulturno dediscino, se zavedas, da
je to Se vedno zivi fenomen, ki ga je treba raziskat, ¢eprav ne nujno v gledalis¢u. V
slovenskem prostoru po gledaliski plati to sploh ni dovolj obdelano. Vidim pa, da je v
enem segmentu koncepta lahko SG $pica tega, $e posebej v okviru koncepta, ki sem ga
jaz zastavila — da takSne tekste v sodobne preobleke postavijo mladi reZiserji. Se pravi,
ali da vabi tovrstne predstave k sebi v center Ljubljane ali da gre samo na teren z
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izmenjavanji. To nam je delno uspevalo, iti na gostovanje ni problem, tezje je sprejeti
nekoga, ker prvi¢ ni denarja, drugi¢ pa ne more$ zagotoviti publike in to se mi je zdelo
preve¢ tvegano.

Koncept postavljanja Solskih predstav je Miha Golob zelo dobro nadaljeval, zacel je
tudi z maturitetnimi predstavami, ki pa imajo prekratko trajanje. Dobro je postaviti
nekaj, kar je obvezni del ucne snovi v Solah, saj tako predstavo lahko igras tudi po 10
let.

T: Gre pri teh predstavah bolj za trzno nifo, ali ima SG tudi vzgojno poslanstvo?

B: Sama sem se izobrazevala v tujini iz gledaliSke pedagogike. In v prvi vrsti delas
takSne predstave iz pedagoSkega poslanstva, izobrazevanje mlade publike je na prvem
mestu. Obenem pa je to dopolnilo izobrazevanja v Solskem sistemu. TakSne predstave
morajo zadovoljiti Solske potrebe, cetudi morajo biti zato delale z malo manj
umetniskimi ambicijami. Vsak mlad ¢lovek mora imeti moznost videti klju¢na besedila
tudi na odru. Ta koncept je zavzela tudi Drama v Pipanovem obdobju. Mora pa iti tu za
vrhunsko umetnisko interpretacijo. TakSne predstave se praviloma izvaja v okviru
pedagoSkega programa, ne znotraj repertoarja. Odkupi jih seveda Sola, ne posameznik.
Mladega cloveka s tem naucis, navadis hoditi v gledalis¢e in bo to pocel tudi kot odrasel
ter v to uvedel tudi svoje otroke itd.

T: Dejstvo pa je, da takSne predstave prinasajo dobicek...

B: Seveda. Ne smes pa iti za vsako ceno v komercializacijo.

T: So v vasem obdobju prevladovale komedije?

B: Ja, eno sezono smo dali na repertoar same komedije, ¢e se prav spominjam.

T: Pa ste to storili iz finan¢nih potreb?

B: Ne, za tak$no gledalis¢e je to paC primerno. Poleg gojenja ljudske igre in
pedagoskega programa se mi je zdelo potrebno tudi spremljat sodobno dramatiko, tako
v komedijskem zanru kot tudi v zahtevnejsih, tukaj pa dat moznost mladim ustvarjalcem
ali pa ponuditi ljudem, ki si zelijo delati neke stvari bolj v smislu off prodkcije, ki ne
pridejo do glavnih hi§, moznost, da to storijo v SG in vnesejo vanj ta duh in ga
pozlahtnijo.

T: Se vam zdijo alternativne, raziskovalne predstave pomembne za SG?

B: Vsekakor, ¢eprav ne prinaSajo denarja. Tako tudi svoje igralce izobrazi$ in usposobis
za dojemanje umetnosti.

T: Torej je potrebno poleg vsega upostevati tudi igralski razvoj ansambla?

B: Absolutno. Zato sem imela tudi ta svoj 50 urni gledaliski studio. Avdicija je bila
samo prvo leto, ker jih ne odobravam. V okviru studia sem dala moznost razli¢nih
gledaliskim pedagogom, vkljucilo pa se je 60 ljudi, nekatere izmed teh so nato reziserji
vkljucili v svoje predstave.

T: Ste vi uvedli tudi gledaliSke delavnice za izobrazevanje ansambla?

B: Ja.

T: Zakaj mislite, da so predstave resnejSih in raziskovalnih tipov nedobic¢konosne?

B: Na splosno so nedobi¢konosne, ne samo v SG. Svetovni trend je »turbokultura«, ker
ni gledaliske vzgoje, ki bi vzgajala mladino in njihov okus. Tako je, ¢e drzava ne da
denarja za mentorje v Solah in ljubiteljskih skupinah, ¢e ne das otrokom moznosti prit
gledat vrhunske predstave, kar je bilo v socializmu obveznost tako za Sole kot za vse
umetniske ustanove, da so imele taksen repertoar, ki je bil tudi subvencioniran. Tega je
bila delezna generacija ljudi, ki so sedaj stari med 35 in 50 let. Ti znajo gledat
predstave.
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T: Ampak tistih, ki jih »ne znajo« gledat je ve€...

B: Seveda, poleg tega je tempo zivljenja tak, da se Zelijjo ljudje samo Se sprostit.
Kriteriji za zabavo in komedijo pa so s tem, kar nam ponuja televizija, zelo nizki. Bila
sem selektorica za otroske predstave v okviru Linhartovega sre¢anja in vem, da se ti
nizki kriteriji mentorjev prenasajo naprej na otroke, z izgovori mentorjev, da si otroci
tega pac Zelijo, tako kot tudi publika. Vendar bi dolZznost mentorjev morala bit ravno, da
to presezejo, kar pa seveda tezko storijo v 30 urah, ki jih imajo na razpolago. Tako se
vrtimo v zaCaranem krogu.

T: Bi potemtakem trdili, da je okus Sirokih mnoZic slab okus?

B: Taksnega pa¢ kreiramo. Okus je takSen, kot ga kreiramo. Ce ni ustrezne izobrazbe,
¢e niso ucitelji ustrezno usposobljeni, ¢e jih drzava ni pripravljena izobrazit, da bodo
predali naprej zahtevnejSe okuse, potem jih pac ne bo.

T: Za kaksno publiko pa ste kot direktorica SG delali predstave?

B: Tako gledalisce si izoblikuje in navadi svojo publiko. Jaz mislim, da je treba pokrivat
vse generacije. V mojem obdobju smo malo zaceli izgubljat upokojensko publiko, kar
pa ni bilo pogojeno z repertoarjem pac pa s staranjem publike. Preden sem prisla, se je
tudi zelo malo delalo na pridobitvi mlaj$e publike. Nato se je ta povecala in tudi ko sem
odsla, sem videla, da se Studentski abonmaji dobro obnesejo in da se je to razvilo,
mislim pa da je $lo tu prav za tiste mlade ljudi, ki so prej kot otroci obiskovali SG.
Skorajda ni srednje Sole v Sloveniji, ki ne bi videla Maticka. Se pravi je to bila
posledica nedesa. Sele nato se je lahko zadel repertoar prilagajati tej publiki. Ne more$
pa tega naredit predhodno, preden nimas vsaj ene pedagoSke predstave, s katero si
publiko pridobi$. Z enim projektom ustvari§ publiko, jo spozna§, spremljas, navadis,
nato pa lahko dela$ za njih. Gledali$¢e mora biti korak pred publiko. SG ima trenutno
precej Studentske publike. Ker pa se bo ta starala, mora spremljat njeno rast, njene
zahteve, Studentske predstave pa predati novi mladi publiki.

T: Ste si vi osebno prizadevali za repertoar, ki bi bil prioritetno usmerjen k polnjenju
dvorane, ali zadovoljevanju visokih umetniskim standardom?

B: Moras eno in drugo, jaz sem poskusala oboje. S tem, da je moralo biti tisto drugo na
vi§jem nivoju, pa vseeno zadovoljiti Zelje publike, da bi se dvorana napolnila.

T: Je tezko to uskladiti?

B: Zelo.

T: Koliko se vam zdi, da se je SG spremenilo v zadnjih desetih letih, Zanrsko, tematsko,
vsebinsko?

B: Zelo. Prepri¢ana sem tudi, da sem postavila prve stopnice temu, kar se zdaj dogaja v
SG in kaksen repertoar goji. Zdi se mi, da smo s skupnimi moémi takrat naredili nek
velik premik, potem se pa stvari odvijajo, kamor jih pa¢ posamezni vodja pelje. Ogledat
si grem skoraj vse predstave, Se vedno sem ¢lan drustva, z nekaterimi sem v zelo dobrih
odnosih, ne poznam pa mlajs$e generacije. Spomine imam zelo lepe, razen na zadnje Stiri
mesece.

T: Kaj je imelo prednost pri izbiri tekstov, zanr ali vsebina?

B: Z US smo poskusSali kombinirat. Pojavil se je Sirok nabor tako znotraj Zanrskega
koncepta kot aktualnih vsebin. Najbolj tezavno je bilo izbiranje zasedbe. Izbor tekstov
je bilo treba prilagajat tudi temu, da je bilo ¢im ve€ igralcev zasedenih. Moje pravilo je
bilo, da eden igralec vec kot dveh predstavah v sezoni ne more naredit, zato so morali
reziserji dati moZnost tudi tistim, ki niso bili njihova prva izbira. Zasedbo moras izbirati
tudi glede na termine vaj in predstav in glede na vse to potem izbrati tekst. UpoStevati si
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moral ogromno stvari. SG ima moznost delati velike zasedbe, ¢esar ve¢ina gledali$¢ ne
more. Je edino, ki ima tako velik ansambel.

T: Vendar si reziserji ne zelijo velikih zasedb...

B: Seveda ne, prav tako si jih ne Zeli organizator, pa tudi strosek je velik. Jaz sem
postopoma ukinila nadomestila za prihajanje na vaje, ker je bil stroSek prevelik.
Ljubiteljska dejavnost je osebna odlocitev, ki jo ¢lovek sprejme taksno kot je, torej da si
osnovne stroSke krije sam, ali pa se je sploh ne loti. Ljubiteljstvo ni vir zasluzka. Ravno
to je bilo s starejSo generacijo tezko prekinit, saj so bili navajeni. Obenem pa sem
zahtevala od zaposlenih, da so absolutno na voljo ustvarjalcem. Nekateri so se upirali,
vc€asih smo bili tik pred disciplinskimi ukrepi, a smo nekako zvozili.

Priloga F: Transkript intervjuja z Juretom Novakom (19. september 2008,
Gledalisce Glej)

T: V Sentjakobskem gledali$¢u si reziral predstavo Vrnitev Blazonovih Mateja Bora v
sezoni 2006/2007. Kako bi opisal to izkuSnjo, e se osredotociva na samo delo z igralci?
J: Ta tekst se mi je zdel zanimiv, odlomke sem reZiral Ze na Akademiji. Zdel se mi je
aktualen glede na politi¢no situacijo v Sloveniji in sem ga ves Cas nosil v glavi. Zdel se
mi je tudi zanimiv tekst za SG, saj je besedilo v osnovi narejeno za agitprop oder
povojnega obdobja, ki so se bolj ukvarjali z vsebino kot nekimi SirSimi umetniskimi
problemi. Za projekt sem potreboval zelo prizadevno in angaZzirano ekipo in glede na
stvari, ki sem jih do takrat videl v SG, sem verjel, da bom to tudi dobil. In absolutno ste
dosegli in presegli moja pricakovanja. Dobil sem zelo predano ekipo.

T: Pa sicer izkusnje s SG v §ir§em smislu, npr. organizacijskem?

J: Mislim, da ima SG probleme s tem, da se $e ni, ali pa se vmes Ze je, pa se je zdaj
nekako izgubilo, odlocilo za svoje poslanstvo. Menim, da je konflikt med tem, ali naj bi
se zadovoljevalo potrebe in Zelje ¢lanov ali pa neka, z vsakokratnim umetnisSkim
vodstvom in direktorjem zacrtana, poslanstva, ki so bolj vsebinske, umetniske narave.
Organizacijska zasedba zelo odstopa od entuziazma s katerim sami c¢lani kot igralci
delujejo. Prepocasi se odziva na probleme.

T: Kaj bi navedel pod prednosti in kaj pod slabosti dela z ljubitelji (odprtost za
navodila, nasvete, v primerjavi s profesionalci)?

J: Razlika med profesionalcem in amaterjem je ta, da je profesionalec za svoje delo
placan in zivi samo od tega. Jaz sem pristopil k projektu z zavedanjem, da ne bom delal
z ekipo, ki je s profesionalci na istem nivoju z izkuSnjami, s ¢asom, ki ga imajo na
voljo, z vsemi temi stvarmi, ki delajo profesionalca profesionalca; da se ne ukvarjajo
samo s tem, da jim to ne pomeni preZivetja...V tem smislu se je bilo treba prilagajati in
organizacijsko in s samim nacinom dela, se pravi delati znotraj pogojev, ki so na voljo.
Kar se tie samega dela z igralci sicer menim, da ni nobene razlike, saj gre v obeh
primerih za delo s posamezniki. Dober reziser tako ali tako z vsakim posameznikom
dela drugace, je pozoren na njegove mocne in Sibke tocke. Seveda je pa razlika v tem,
ali imam jaz ¢loveka, ki mu placajo in mi mora bit 8 ur v dnevu na voljo. Izpostavil bi
mogoce le Se to, da je pri ljubiteljih zaradi same kilometrine in izkuSenj potrebno ve¢
pedagoskega dela.

T: Pa bi to uvrstil pod slabosti?

J: Slabost bi bila samo v primeru, da bi si jaz zastavil drugacne ambicije, da bi
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pricakoval, da boste viseli na vajah cele dneve recimo...V resnici pa ne bi znal nastet
nobene slabosti.

T: Ali in koliko odstopajo ljubitelji od profesionalcev glede delavnosti, zagnanosti in
koliko po igralski kvaliteti?

J: Spet si ne bi upal potegnit jasne Crte. Delal sem Ze s profesionalci, ki se jim ni nic¢
ljubilo in ljubitelji, ki so bili izjemno zagnani in obratno. Gre za ¢lovekov oseben odnos
do tega, kar pocne in za jasnost odnosov znotraj ekipe. Ta primerjava je na silo
privlecena. Razlika bi bila v osnovi lahko samo ta, da so profesionalci odgovorni in
placani za svoje delo in nosijo s tem neko zivljenjsko odgovornost. To pa je lahko
prednost ali slabost, lahko jih bo ta odgovornost gnala k ustvarjalnosti ali pa se je bodo
ustras$ili in zablokirali. Torej bi lahko na to vprasanje lazje odgovoril individualno kot
pa skozi neko primerjavo..

T: Si bil iz strani igralcev delezni njihove kreativnosti, inputa?

J: Sama ve3, da je bil ta projekt v enaki meri va$ kot na. Ogromno ste sami delali. Slo
je celo za tri vzporedne procese, tega ozjega igralskega, skupinskih, na pol
impoviziranih prizorov in pevskega. Sploh na pevskem podrocju je bila stvar se
sestavljena v veliki meri iz vasega samoiniciativnega dela, seveda pod vodstvom Ane
DusSe. Tudi na igralskem nivoju smo veliko delali na lastnih kreacijah, idejah. Mene
resni¢no zanima delat v gledaliS¢u samo z ustvarjalci. In tako smo delali tudi pri tej
predstavi, da smo skupinsko iskali, razvijali stvari. Seveda, absolutno je bila
kreativnost.

T: Si morda dobil obcutek, da so Sentjakobski igralci Se posebej entuziasticni v
pricakovanju premiere ali so ravno tako predani ze samemu procesu ustvarjanja?
(primerjava s profesionalci)

J: Vsak proces ima razli¢ne faze. Meni je najljubsa faza, ko se ustvarja, gradi, raziskuje,
ko so stvari Se zelo odprte. Prej ko slej pa pride do faze, ko je treba stvari fiksirat,
pripravit produkt. Je faza procesa in je faza produkta. Najboljsi so tisti projekti, ki
uspejo fazo procesa speljat do konca, medtem pa ves Cas po tihem skrbet za produkt. Pri
nasi predstavi je bil, predvsem zaradi tehni¢ne zapletenosti, prisoten pritisk, da ¢im prej
fiksiramo stvari, vendar se mi zdi, da smo se mu uspeli precej uspesno izogniti, da smo
ve¢ delali na samem materialu. V vsem tem casu entuziazem vsakega posameznika
niha, vendar je ta centralna ekipa drzala isti nivo entuziazma do konca. Nisem pa dobil
obcutka, da bi si kdo Zelel, da bi bilo ¢im prej konec.

T: So igralci v tednih pred premiero redno hodili na vaje oz. koliko so bili pripravljeni
zrtvovati za predstavo? Zaradi kak$nih razlogov so bili na vajah odsotni in ali si bil o
tem pravocasno obvescen?

J: Glede tega sem bil precej oster oz. jasen in moja pricakovanja so bila povecini tudi
usliana. Ce smo imeli kaken problemati¢en primer, smo ga v dialog resili. Sicer pa
tudi poklicni igralci — bolj ko so profesionalci, manj imajo ¢asa, imajo predstave zvecer,
tako da si v vsakem procesu Zeli§, da bi imel vec€ Casa, ve¢ vaj, ve¢jo prisotnost. Mi smo
sami delali urnike, poiskali vse mozne luknje, in v tem smislu nimam nobene pripombe.
T: Ali meni§, da bi moralo biti ljubiteljskemu igralcu dovoljenih ve¢ opravicljivih
razlogov za odsotnost na vajah kot profesionalcu?

J: Opravicljivih razlogov za odsotnost na vajah ni. Lahko je opravicljiv vzrok, zakaj
nekdo ni mogel biti ob tistem Casu na tistem mestu. Urniki so sestavljeni, roki so jasni,
obseg dela tudi, in jaz naceloma pri nobenem projektu ne vidim dobrega razloga za
odsotnost. Ce je razlog dober, potem je paé samo po sebi umevno, da igralca ni, sicer
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pac ni opravicila. Pri tem projektu smo imeli poSkodovane ljudi, ki so vseeno prisli na
vaje. Sicer pa ni razlike, ljudje, ki se z ne¢im ukvarjajo, nosijo do tega odgovornost, in
upam da bom $e naprej delal z ljudmi, ki se je zavedajo. Gre za skupno odgovornost in
za to, da mora vsak pri sebi razmislit, kaj je zanj opravicljivo in kaj neopravicljivo in tu
spet ni nobene razlike med ljubitelji n profesionalci. Je pa res, da imajo profesionalci
pogodbe, vendar ¢e se mora$ sklicevati na pogodbo, zato da nekdo pride na vaje, si ze
Startal narobe.

T: Si do ljubiteljev bolj popustljiv ali menis, da so ravno tako sposobni dosezkov na
visokem nivoju in to od njih tudi zahtevas?

J: Domet vsakega posameznika je drugacen. Od nekoga, ki sem ga ze videl na odru in
vem da je izkuSen, bom pri¢akoval nekaj drugega kot od nekoga, za kogar hitro
ugotovim, da mu Se manjkajo neke tehnike in znanja. Glavni kriterij pri amaterjih in
profesionalcih je doseganje in preseganje lastnih omejitev in nekdo, ki drugi¢ stoji na
odru ne more doseci istega nivoja kot nekdo, ki Ze 30 let stoji na odru. Lahko se pa oba
bolj ali manj potrudita in ¢e se oba potrudita do svojih najboljs§ih zmoznosti, je to
dovolj. To pricakujem tudi od sebe, tako kot od cele ekipe. Gres do tja, do kamor lahko
prides. Ko gre za timsko delo, skupen projekt, se mora odgovornost prenesti na vsakega
posameznika, da vsak pri sebi razmisli, e se je potrudil ali ne. Ce se ni, je to slabo tako
zanj kot zame, ni pa moje mesto, da bi ga zaradi tega »karal«.

T: Kaks$ni so bili rezultati tvojega dela? Si ponosni na svojo predstavo? Bi jo lahko
postavil ob bok profesionalnim? Kaj pa sam igralski nivo?

J: Predstava je $la kamor je §la zelo premiSljeno, vedel sem, kaj moram dose¢ in zakaj
jo delam v vasem gledaliscu. Pri vsaki predstavi je tako, vsako gledalis¢e ima svoj
kontekst, ki ga je treba upostevati, ki ti narekuje, kaj moras delati in kako, ¢e ga ne
upostevas, je pa Se vedno tam in je predstava manj premisljena. Vsako umetnisko delo
nastaja v mreZi to¢no dolo¢enih prakti¢nih, vsebinskih, idejnih okolis¢in in teh se mora$
zavedati, jih vkljuciti Ze v sam koncept. V primeru vaSega gledalis¢a je to pomenilo, da
bo projekt ¢rpal iz entuziazma, veselja, ne pa toliko iz nekih preseznih igralskih kreacij,
ki pa bi bile za tak tekst celo odve¢. Tako da bi moral to delo tudi v drugih gledalis¢ih
delati na isti nacin, igralci bi se morali prilagajati temu tekstu. Liki so napisani dosti
naivno, papirnato. Te smo vzeli in jih prenesli na vas v smislu zdajSnjega dojemanja
¢asa in prostora. Uspelo nam je ujeti duh Casa, ker smo res izhajali iz samih sebe, saj
vloge na papirju niso mojstrsko izdelane. Absolutno sem ponosen na predstavo, ¢eprav
vedno zmanjka ¢asa in bi se vedno dalo nekatere stvari Se izboljSati. Dosegli pa smo z
njo nekaj posebnega, nekaj, Cesar Se nisem videl ne pri vas niti drugje. Vecino
konceptualnih izhodiS¢ smo premislili in izpeljali do konca. Zdi se mi, na kar sem tudi
ponosen, da smo stvar igralsko spravili na nek nivo, da ta ni odstopal navzdol pri
nikomur, ¢eprav smo imeli tako zelo izkuSene kot povsem neizkuSene igralce. Mislim
pa, da smo tudi idejno postavili nekaj zelo zanimivega.

T: Si si po premieri Se kdaj ogledali predstavo? Si opazili kakSen popremierski padec
zagnanosti v zasedbi?

J: Ko gledas§ predstavo po dolgem ¢asu, vidis, kakSno delo si opravil kot reZiser. Deli, ki
so dobri, ker smo jih jasno razlozili, ker smo jih vsi razumeli in ker smo vedeli, kaj
hoemo z njimi povedati, ostanejo dobri. Tisti, ki pa sem jih skuSal doseci z nekim
manipuliranjem in s forsiranjem, da bi stali na premieri, pa vedno nujno razpadejo, ker v
resnic nobeden od vpletenih ne ve, kaj bi moral tam poceti, niti reziser, ki tega o€itno ni
znal razloziti, niti igralec, ki potem tega ne izpelje. V tem smislu je nasa predstava imela
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nihanja in odstopanja znotraj same sebe. Zdi se mi tudi, da vas je zmedel odziv publike.
Mi smo se namre¢ zelo zabavali, ko smo delali to predstavo in ste mogoce pricakovali,
da bo bolj lahkotno sprejeta pri obCinstvu. Predstavo sem potem gledal Se dvakrat ali
trikrat in vem, da so ljudje resno in tezko sprejeli predstavo, saj govori o resno tematiki
in problematiki. Vendar bi se to predstavo dalo prodajati, treba bi bilo le razmisliti kako
in zakaj. Jaz sem gledaliS¢u svoja izhodis¢a in ideje posredoval. Aktualnost te Zive
razklanosti na nase in njihove, rdeCe in ¢rne, je pri nas Se zelo prisotna in mislim, da
smo v tem smislu ponudili dober razmislek o tem, da smo postavili predstavo, ki odpira
nekatera vprasanja in ponuja mozne interpretacije naSe zgodovine. 1z teh izhodiS¢ bi
bilo treba tudi promovirati predstavo, jasno je da takSne predstave ne more$ promovirati
na isti na¢in kot muzikal. Mislim, da ima SG neko zelo specifi¢no svobodo, ki je
marsikatero drugo gledalis¢e nima, pa je ne izkoris¢a. Lahko bi se veliko bolj Zivo
odzivalo na aktualnost, zanimive teme, okoli$¢ine, duh ¢asa.

T: Bi se ponovno odlogil za sodelovanje s Sentjakobskim gledalis¢em?

J: Bi se, definitivno, vendar bi moral spet dobro razmisliti o projektu, nacinu dela in
sami avtonomiji kar se ti¢e postprodukcije in podobnega.

Priloga G: Transkript intervjuja z Zvonetom Sedlbauerjem (16. september 2008
ob 11h, Krekov trg 2)

T: Kako bi opisali svoje izkugnje z delom v SG, najprej kar se ti¢e samih igralcev?

Z: Ljubiteljsko gledalis¢e je druga¢no od profesionalnega zaradi lastnosti, ki jo je gojilo
in v sebi razraslo, na koncu pa zato tudi postalo tipi¢no; beseda amatersko izvira iz
latinskega ljubiti/biti ljubljen, kar pomeni, da ljudje, ki se udelezujejo ustvarjanja v
amaterskem gledaliS¢u, to pocnejo na brezrezerven nacin in le malokdaj z distanco,
kakr$ni smo prica v profesionalnem gledaliscu, kjer je le ta (do tistega kar po¢nemo)
zazeljena in gojena profesionalna lastnost. Imeti distanco do lastnega umetniskega dela
je pri profesionalnem gledalis¢u v intelektualnem smislu zahteven cilj, ki se ga igralci
ucijo Ze v Casu Solanja - medtem ko v ljubiteljsko gledalis¢e vstopajo ljudje preprosto iz
nagnjenosti do gledali§¢a in vcasih tudi ob hudo pomanjkljivem znanju, a z veliko
pripadnostjo. To lastnost lahko zamenjamo za (profesionalno)zanesljivost (¢vrst odnos
do intelektualne snovi). S tem ne mislim, da je amatersko gledalis¢e manj intelektualno,
ali da so ljudje v intelektualnem smislu neprebujeni, vendar je Startna pozicija amaterjev
manj obremenjena z danostmi, ki jih v poklicnem gledalis¢u gojimo s posebno, zelo
skrbno tehniko dela. Pri amaterjih veckrat sliSimo, da stvari nastanejo kar same od sebe,
ker se v obdarjenost ljubiteljev ni treba dosti vtikati. Sama naredi, kar je v predstavah
ljudi, ki sodelujejo. Ni potrebno razvijati sofisticiranih metodi¢no-pedagoskih
postopkov in stvari se naenkrat rodijo same. Zakaj? Ker so ljudje tudi zaradi druzabnih
razlogov razbremenjeni. Tako se zgodi, da se znajdejo v zasedbi ljudje, ki imajo
probleme doma, pa se z gledalis§¢em zdravijo. Lo¢enka je obremenjena z otroki in si zeli
druzbe mladih, ki razmisljajo o tenko&utnih re¢eh umetnosti. Zena, ki jo izérpava delo v
druzini, prepiri z mozem, si Zeli najti osmisljeno in poduhovljeno kulturno oazo, v
kateri se bo lahko izrazila. Studentje si morda Zelijo razvijati poglobljen odnos do sveta
in se jim zdi, da lahko to po¢no v sferi umetnosti. Mnogokrat jih motivira tudi zelja po
zabavi, po zuru. Veckrat sem sedel z igralci pozno v no¢ in me je ocarala njihova zelja
po druzenju. Lastnost, ki je imamo v poklicnem gledalis¢u premalo. Gre za primaren,
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bolj organski odnos do kulture

T: Kaj pa samo sodelovanje z upravo, tehniko, in§picientom?

Z: Sodobna slovenska amaterska gledalisca se trudijo razvijati tehnolosko strukturo v
smislu kopije (priblizka) poklicnih gledalis¢. To je moteca, neizvirna lastnost

T: Kaj bi navedli pod prednosti in kaj pod slabosti dela z ljubitelji (odprtost za navodila,
nasvete, v primerjavi s profesionalci)?

Z: 90% napotkov, ki jih profesionalec daje amaterskemu igralcu, ta lahko razume in
uporabi na koristen nain. Treba pa je vedeti, da je jezik, ki ga je profesionalno
gledalis¢e razvilo, mnogim povsem nerazumljiv in ga je treba prevajati. Mnogi amaterji
nekaterih rec¢i Se niso sliSali. Obstaja gledaliSka terminologija, ki jo razvijajo in
uporabljajo reziserji. Sicer pa takoj, ko se z igralci srec¢as in z njimi ustvarjas, vidis, ali
je komunikacija »potegnila« ali ne. Zato je potrebno investicija v osnove. Treba jih je
usmeriti v ustrezna branja, sedanja referen¢nih filmov s tematiko, ki se nanaSa na
uprizoritev, ki jo pripravljamo. Recimo, zdaj Studiramo Prevzetnost in pristranost
angleske avtorice Jane Austin in jim je potrebno predstaviti in razviti atmosfero Casa.
Igralci , ki niso ravno anglisti ali komparativisti, bodo morali prebrati Se kak$no drugo
re€ iz tega obdobja, pogledati Se kakSen film, poslusati glasbo, da bodo razumeli celoten
zgodovinski kontekst. Verjamem, da je treba to narediti tudi v profesionalnem
gledalis¢u, vendar so tam potrebni le vzgibi, pri amaterjih pa je potrebno zanesljivo
vodenje in njihov »garantni odziv«, da stvari v resnici razumejo.

T: Ali in koliko odstopajo ljubitelji od profesionalcev glede delavnosti, zagnanosti in
koliko po igralski kvaliteti?

Z: 1z izkusenj naj povem, da je delavnost absolutna. Ni bilo nobenih tezav. Moj nacin
dela je tak, da se trudim motivirati ljudi v profesionalni in amaterski sferi. Pri amaterjih
je motiviranost vecja, bolj ¢ustvena, bolj brezrezervna. Predanost je absolutna, vendar
mnogokrat seveda zmanjka nekih »profesionalnih« atributov, ki naj bi bili pridobljeni v
¢asu Studija uprizoritev. Verjamem, da bo s starejSim, izkusenej$im igralcem-amaterjem
manj dela, ker mnoge stvari ze razume. Z neko zacetnico pa bo, nasprotno, verjetno
treba vec¢ delati. Vlozek v elementarnost je eticna nujnost.

T: Ste bili s strani igralcev delezni kreativnosti?

Z: Mnogokrat sem zacutil, da igralec, ki je neobremenjen z znanjem, kakrSnega smo mi
desetletja pridobivali, nenadoma samodejno deluje. Verjetno zato, ker je v €asu, ko je
zorel kot povsem povprecen Clan te druzbe, razvil neke opazovalne darove. Dar
opazovanja je bistvena lastnost gledaliS¢nikov. Opazovanje nravi, vedenja ljudi,
govorice telesa, nacina izrazanja, dikcije, ritma govora, znac¢ajskih lastnosti, prostora in
casa. Ta dar mnogi razvijejo v vecji meri kot drugi. Nekateri se celo Zivljenje zadrzujejo
le znotraj nekih modelov in doloCenih posnemovalnih postopkov. Medtem ko izvirni
najdejo, samodejen in osvobojen nacin delovanja. Ta je najvec vreden in ga lahko pri
amaterjih najdemo v izobilju.

T: Ste morda dobili obcutek, da so Sentjakobski igralci Se posebej entuziasticni v
pricakovanju premiere ali so ravno tako predani ze samemu procesu ustvarjanja?
(primerjava s profesionalci)

Z: To je nasploh bolezen t.i. kopij repertoarnih profesionalnih gledalis¢. Vse je
podrejeno temu, da v intenzivnem Studiju stremimo zgolj k cilju, ki naj bi ga dosegel
Studij uprizoritve in ga potem predstavil zgolj na vecer premiere. Sam sem pristas
nacina, da se v skupini naseli vzdus$je investicije v kultivirano permanentno delovanje.
Pomembno je, da se druzimo, v nekem kulturnem smislu, da izmenjujemo ideje, da
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dopolnjujemo drug drugega, smo drug drugemu vzor in inspiracija, skratka te stvari so
ve¢ vredne kot pa, da hitimo in skuSamo v smislu kopiranja nekih struktur iz
profesionalnega gledalis¢a doseci neke presezne cilje. Pomembno je, da so se ljudje dva
meseca druzili, pozabili na trivialne probleme in se posvetili vi§jim ciljem ustvarjanja.
To je bistveno, ne pa, ali je premiera pri kritikih ali obCinstvu dobila vstopnico za
kulturno elito.

T: So igralci v tednih pred premiero redno hodili na vaje oz. koliko so bili pripravljeni
zrtvovati za predstavo? Zaradi kaksnih razlogov so bili na vajah odsotni in ali ste bili o
tem pravocasno obvesceni?

Z: Vidim, da tudi to gledalis¢e deluje na na¢in nekega moralnega, gledaliSko-eticnega
konsenza, ki je seveda neprimerljiv s profesionalnimi gledalis¢i, kjer je samo po sebi
umevno, da ljudje prihajajo na vaje to€no, pripravljeni, z znanjem teksta itd

T: Ali menite, da bi moralo biti ljubiteljskemu igralcu dovoljenih ve¢ opravicljivih
razlogov za odsotnost na vajah kot profesionalcu?

Z: V profesionalnem gledalis¢u nikomur ne pride na misel, da bi svoje poklicne
partnerje obremenjeval s svojimi zasebnimi problemi. Teh problemov ni, ker so
zatajeni. Ljudje se Zrtvujejo, ker so zaposleni, delajo trdo, ker to od njih zahteva poklic.
V amaterskem gledaliScu se pa razvija nek nivo solidarnosti, ki ga je v profesionalnem
gledaliS¢u manj ali Cisto ni¢. Brez idealiziranja: tovaristvo, clovecnost, altruizem so v
odnosih med kolegi vec¢je. Vse je bolj spros¢eno. Gre tudi za obvezno posedanje v
gledaliskem baru po vajah. Igralci to razumejo kot druZenje v umetnosti. To je Custvena
lastnost amaterskega teatra. Videl sem, da imajo ti ljudje nekakSen poseben Sarm,
osebno zgodovino, (v€asih naivna) razmisljanja o umetnosti; so pa v vecini izjemno
dobri sledilci kulturnih dogajanj (Pre)obremenjenost profesionalcev je nekaj povsem
drugega kot zivljenjska obremenjenost amaterjev

T: Kaksni so bili rezultati vaSega dela, ste bili na predstave ponosni?

Z: Na eno nisem ponosen, z drugo sem pa kar zadovoljen. Nestroy je bil pretezka
naloga, Enodejanke T. Williamsa pa so se zelo podale naSi druzbi in priloZnost za
igralce je bila mnogo vecja. To uprizoritev je bilo izjemno lepo delati, ljudje so se v njej
pocutili doma, uspeh je bil kar precejSen.

T: Bi ti dve uprizoritvi lahko postavili ob bok profesionalnim?

Z: Enodejanke bi lahko, pri Nestroyu pa dosezek ni bil optimalen. Tekst je bil preprosto
pretezak

T: Zakaj ste se ponovno odlodili za sodelovanje s Sentjakobskim gledalis¢em?

Z: Ker ni¢ drugega ne delam drugje in sem sam direktorju predlagal, da bi delal.
Ponudil sem tudi neke svoje tekste, vendar mi je umetniSki vodja predlagal to
»maturitetno« besedilo. Baje bo Prevzetnost in pristranost med leto$njimi maturitetnimi
vprasanji.

T: Kaj menite o selitvi SG?

Z: Verjamem da bodo, zal, ti pritiski MOL naraS8cali, da bodo zoprni in nenacelni; to,
¢emur smo dandanes prica, je zZe nek grob politi¢en pritisk, ki ogroza polozaj in podobo,
celo tradicijo tega gledali$¢a. O &rni varianti menim, da bi moralo SG zahtevati, naj je
gledalis¢e SB v celoti v lasti SG, da se tam vsi umaknejo iz stavbe. SG mora pridobiti
nekaj vecjega, ne da gre na slabSe. Zaradi tega sem bil zelo razburjen. A kljub vsemu je
treba vedeti, da so tudi tu, v obstojeéi, stari stavbi SG tehnoloski pogoji obupni. Ce bi
Sli v Moste, bi morala MOL zagarantirati popolno urejenost v zameno za izjemno
lokacijo na Krekovem trgu.

119



Priloga H: Intervju z Gojimirjem LeSnjakom — Gojcem (29. september 2008
prek elektronske poste)

T: V Sentjakobskem gledalidu ste rezirali predstavi Prigode dobrega vojaka Svejka v
sezoni 2006/2007 in Kdo je umoril Anico L. v sezoni 2007/2008. Kako bi opisali te
izkusnje?

- delo z igralci

G: Razlika pri delu s poklicnimi igralci in ljubitelji je kot med uglaSenim in
neuglaSenim instrumentom. Najprej je potrebno instrument pripravit, uglasit, v¢asih
zamenjat kako struno in potem stvar deluje. Pri poklicnih igralcih naj bi bil instrument
ze uglaSen. Samo igranje na instrument, torej postavljanje predstave pa se hitro zgodi,
da je prijetnejSe na instrument, ki si ga sam najprej uglasil in potem pricel muzicirati.

- sodelovanje z upravo, tehniko, inSpicientom...

Ker je Sentjakobsko gledalis¢e zasnovano po profesionalnih merilih, imam obéutek, da
ni bistvenih razlik med poklicnimi institucijami in omenjenim gledali§¢em.

- morebitna primerjava med projekti

Med predstavama Kdo je umoril Anico L. in Prigode dobrega vojaka Svejka oz. razlika
ob nastajanju predstav je bila bistvena. Najprej osnovna Zanrska razlika med komedijo
in kriminalko. V prvi sem posvecal pozornost humornim elementom, v drugi smo se
trudili ustvariti napetost, sum, dvom... V prvi smo iskali svetlobo Svejka, v drugi temo
umora...

T: Kaj bi navedli pod prednosti in kaj pod slabosti dela z ljubitelji (odprtost za navodila,
nasvete, v primerjavi s profesionalci)?

G: Ljubitelji prihajajo zaradi uzitka na vaje, poklicni igralci po vecini v sluzbo. V obeh
primerih se med vajami zgodi ali nezgodi Carovnija, ki teko ene kot druge priklene k
neki skupni zavezi. Takrat si lahko obetamo vsaj gledljivo predstavo.

T: Ali in koliko odstopajo ljubitelji od profesionalcev glede delavnosti, zagnanosti in
koliko po igralski kvaliteti?

G: Delavnost je predpogoj za uspesne rezultate in ni razlik, ko se resno lotimo dela. V
nasprotnem primeru je projekt obsojen na propad, oz. igralec na zamenjavo. Tretje poti
ni.

Igralska kvaliteta se razlikuje naceloma po tem, da se je poklicni igralec usposabljal Stiri
leta na AGRFT pri izbranih in zelo kvalitetnih profesorjih ljubitelj pa ne. Zato se mu
rece ljubitel;.

T: Ste bili iz strani igralcev delezni njihove kreativnosti, inputa?

G: Gledaliska igra je dajanje, razdajanje, tisti ki nima te vrline se ne odloc¢a za igralstvo.
Rezija je dialog s kreativnostjo soudelezenih v procesu nastajanja gledaliske igre. Torej,
bil sem delezen vedno v izobilju, da.

T: Ste morda dobili obcutek, da so Sentjakobski igralci Se posebej entuziasti v
pricakovanju premiere ali so ravno tako predani ze samemu procesu ustvarjanja?
(primerjava s profesionalci)

G: Tako eni kot drugi morajo biti predani, tisti ki niso, odidejo, jih nadomestijo drugi.
Predani ustvarjalnemu procesu in ko se priblizuje premiera raste tudi napetost v vseh
ekipah tega sveta. Pricakovane, kako bo na$ trud, naSe sporocilo, naSo ljubezen sprejelo
obCinstvo je neizmerno. To je namen gledalis¢a, namre¢ dialog z gledalci in prvo
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sreCanje z njimi je poseben car.
T: So igralci v tednih pred premiero redno hodili na vaje oz. koliko so bili pripravljeni
zrtvovati za predstavo?
G: Zahtevnost organizacije vaj v ljubiteljskih gledalis¢ih je poseben problem, saj imajo
igralci vrsto obveznosti, na katere se poklicni igralci ne morejo sklicevati saj je
predstava njihova sluzba, med tem ko ljubitelji za prezivetje pocnejo povsem kaj
tretjega. To je morda eden najbolj motecih segmentov pri delu z ljubitel;i.
T: Ali menite, da bi moralo biti ljubiteljskemu igralcu dovoljenih ve¢ opravic¢ljivih
razlogov za odsotnost na vajah kot profesionalcu?
G: Da.
T: Ste do ljubiteljev bolj popustljivi ali menite, da so ravno tako sposobni dosezkov na
visokem nivoju?
G: Oboje. Ne popustljiv pa¢ pa potrpezljiv, v rezultatih dela pa se danes meje kvalitete
med poklicnimi igralci in ljubitelji vedno bol;j brisejo.
T: Kaksni so bili rezultati vasSega dela?
G: O tem naj sodijo drugi!
- Sama predstava: bi jo lahko postavili ob bok profesionalnim:
Ne.
- (ste nanjo ravno tako ponosni)?
Da.
- Igralski nivo? Menite, da bi bila ta ista predstava boljSa s profesionalnimi
igralci?
Bila bi drugacna.
T: Ste si po premieri Se kdaj ogledali predstavo? Ste opazili kakSen popremierski padec
zagnanosti v zasedbi?
G: Zal videl tudi padce vendar je to normalno, obilajno Zivljenje vsake gledaliske
predstave. Trdnejsi ko je dogovor, manj je moznosti za velike oscilacije.
T: Bi se ponovno odloéili za sodelovanje s Sentjakobskim gledalis¢em?
G: Vedno z veseljem!

Priloga I: Intervju z Andrejo Kovac (30. september 2008 prek elektronske poste)

T: V SG si rezirala 3 predstave Povodni moz (2003/2004), Komu zvoni/menuet za
kitaro (2004/2005) in Zenske (2005/2006). Kako bi opisala te izkusnje?

- delo z igralci

- sodelovanje s SG upravo, tehniko, in$picientom...

(- morebitne razlike med projekti)

A: Rezijske izkusnje v SG bi v vseh pogledih opisala kot odli¢ne. Delo z igralci se je v
veCini primerov izkazalo za izjemno kreativnho, polno navdiha in moznosti
eksperimentiranja in igranja z materialom, ki smo ga pri posamezni predstavi
obdelovali.

Izpostaviti moram pomembnost osebnega angazmaja vsakega igralca, kajti vsaki¢ ko so
ljudje prispevali ve¢ kot le ¢as in kreativnost in so v projektu zacutili neko skupno
skoraj druzinsko povezanost, se je kreativni potencial predstave dvignil do v
profesionalnem teatru skoraj nedosegljive ravni. Menim, da je to bil ve¢ kot entuziazem,
bila je fantasti¢na sinergija ljudi, ki so ostajali tudi po vajah dolge ure v druzenju
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prispevanju timskega duha, ki je bil kratkomalo izjemen. Seveda pa je za to potrebna
relativno ne prevelika ekipa, kar je bil primer prvih dveh projektov, medtem ko je pri
tretjem projektu velikost ekipe ze ustvarjala ve¢ osebnih ineteresov posameznikov pred
pomembnostjo ekipe kot take.

Vsi projekti, ki so se ukvarjali s skupinsko energijo so bili tako zame kot menim, da tudi
za ostale sodelujoCe, posebna kreativna izkusnja, ki je povezala vse sodelavce,
omogocila nastanek odrskih raziskovanj brez meja in konec koncev rezultirala tudi pri
gledalcih in kritiki.

Kar pa se tiCe dela z upravo, tehniko in ostalim osebjem se moram prav tako izraziti
zelo pohvalno. Izjemno dobra se mi je zdela politika umetniSkega vodje Mihe Goloba,
ki je zelo trdno nastavil repertoar, pri katerem ni dopuscal umetniskih zdrsov in od
avtorjev (vsaj od mene) zahteval tocno opredelitev namena predstave, veliko mero
gledaliSkega unikata in ustvarjalnosti ter koherentnost izbranega igralskega ansambla.
Presenetljivo je pravzaprav bilo kako malo dela je zmeraj bilo z urejanjem upravnih
podrobnosti glede predstave, ki so ji bili zelo natan¢ni parametri (finan¢ni, umetniski,
organizacijski) doloceni v le nekaj sestankih.

Nato je sledil operativni del izvedbe projekta vezan na tehni¢no osebje SG, ki ga moram
izpostaviti kot izjemno profesionalnega. Milenko, Boris, Slava so ljudje, ki posedujejo
ogromno koli¢ino znanja na svojem podrocju, ki so kreativni, ki jih nikoli ne zmanjka
¢asa in posluha za nove ideje ustvarjalcev pa naj bo to ob dveh treh pono¢i, v nedeljo ali
med prazniki, v ¢asu osebnih stisk ali gledaliskih kriz.

To lahko opiSem le z eno besedo: profesionalno, a ker slednje deluje preve¢ hladno
izvedbeno naj dodam S$e predano.

T: Kaj bi navedla pod prednosti in kaj pod slabosti dela z ljubitelji (odprtost za
navodila, nasvete v primerjavi s profesionalci)?

A: Prednost je vsekakor Zelja po preizkuSanju drugacnosti: drugacen nacin vaj,
drugacne tehnicne reSitve, drugaCen pristop k problemom. Prednost je tudi
pripravljenost ljudi, da projektu posvetijo veliko ve¢ Casa in energije, kot to doloca
rigidni urnik vaj. So bolj odprti za dolocen tip igre (zbor) kot profesionalci, kar je
seveda jasno, kajti zbor zahteva podreditev izginotje v mnozici, ki se Ze v samem bistvu
bije z idejo po izstopanju, ki jo gojijo profesionalci. Amaterski igralci, zlasti mlajsi so
tako naravni teambuilderji.

Pomanjkljivost pa pravzaprav predstavljajo leta amaterskih izkusenj, ki zaprejo prav to
kreativnost v njim lasten sistem. Postanejo zrtve nacina dela, ki si ga sami ustvarijo kot
pravilnega in velikokrat obti¢ijo v njem.

Pomanjkljivost je tudi pomanjkanje gledaliSkih znanj (govora, giba, dihanja), ki v€asih
zaradi dela z dvomljivimi »profesionalci« pusti zelo napacne rezultate na igralcih, ki v
njih vztrajajo in izgubljajo prav svojo najvec¢jo vrlino, svezino in pripravljenost na vse
novo, drugacno, na vse gledalisko.

T: Ali in koliko odstopajo ljubitelji od profesionalcev glede delavnosti, zagnanosti in
koliko po igralski kvaliteti?

A: Delavnost in zagnanost je odvisna od posameznika. Vec¢inoma so vsaj toliko predani
kot profesionalci, saj v gledalisko ustvarjanje vlagajo svoj prosti ¢as in véasih tudi denar
(voZnja na vaje, hrana, pijaca, v€asih deloma kostumi, rekviziti). So pa seveda tudi med
amaterji taki, ki pridejo v gledalis¢e kot primadone, z Zeljo biti na odru, biti »slaven« a
pravzaprav pripravljeni narediti ni¢ ali zelo malo.

Igralska kvaliteta je na zelo visoki ravni, nekateri posamezniki z lahkoto zahtevajo nivo
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profesionalcev ali ga celo presegajo, vefini pa manjka kontinuiteta profesionalnega
gledaliskega dela in obrti znanja.
T: Si bila iz strani igralcev deleZna njihove kreativnosti, inputa?
A: 'V 95 odstotkih, absolutno da.
T: Se ti zdi, da so igralci SG e posebej entuziastiéni v pri¢akovanju premiere ali so
ravno tako predani ze samemu procesu ustvarjanja? (primerjava s profesionalci)
A: Pri¢akovanje premiere je v obeh profesionalnem in amaterskem gledalis¢u premo
sorazmerno s kvaliteto $tudija predstave. Ce ima ekipa ob¢utek, da je veliko vloZila, je
strah, trema, pricakovanje pred premiero vecji, kot ¢e imajo obcutek, da gre za ene sorte
»rutinski« projekt. To je pri obojih enako.
T: So igralci v tednih pred premiero redno hodili na vaje oz. koliko so bili pripravljeni
Zrtvovati za predstavo? Zaradi kakSnih razlogov so bili na vajah odsotni in ali si bila o
tem pravocasno obvescena?
A: Vecinoma so pred premiero redno hodili na vaje, za predstavo pa so bili pripravljeni
Zrtvovati ogromno (spanje, prosti ¢as, pocitnice, zabave). Odsotnost je bila vezana na
bolezen, neodlozljive druzinske tezave ali neodlozljive obveznosti v sluzbi, ki so bile
ponavadi pravocasno sporocene. Zmeraj pa sem zahtevala, da igralci, ki so zaradi
tovrstnih razlogov odsotni, nadoknadijo svoj izostanek s samostojnim delom na
projektu. Skratka lahko ima$ malo vlogo, ker te ni na vajah, lahko imas tudi veliko
vlogo, ker te ni na vajah, ¢e s tem ne oviras soigralca, da ne more narediti svojega dela
oziroma Ce zato cela ekipe mora nadoknaditi tvoje prizore.
T: Ali meni§, da bi moralo biti ljubiteljskemu igralcu dovoljenih ve¢ opravicljivih
razlogov za odsotnost na vajah kot profesionalcu?
A: Ne, kajti odlocitev za amatersko gledaliSko ustvarjanje je osebna odlocCitev vsakega
posameznika in Ce le te ne zmore, naj se je ne loteva. Vsak hobi, vsak $port zahteva Cas
in predanost, zato po odloc€itvi zanj izgovorov ve¢ ni.
T: Si do ljubiteljev bolj popustljiva ali menis, da so ravno tako sposobni dosezkov na
visokem nivoju in to od njih tudi zahtevas, torej skusas iz njih izvleci najvec?
A: Absolutno skusam iz njih izvleci najvec.
T: Kaksni so bili rezultati tvojega dela?

- Sama predstava: bi jo lahko postavila ob bok profesionalnim (si nanjo ravno

tako ponosna)?

- Igralski nivo? Meni$ da bi bila ta ista predstava boljSa s profesionalnimi igralci?
A: Najbolj ponosna sem na Povodnega moza, ki je ena izmed najboljSih predstav, kar
sem jih kadarkoli naredila in ga z lahkoto postavim ob bok profesionalnim. Menim, da
so vsi opravili svoje delo izjemno in da bi bilo tovrsten projekt zelo tezko, e ne skoraj
nemogoce opraviti s profesionalnimi igralci. Ostala projekta sta zahtevala vecje igralske
vlozke in tu bi mogoce profesionalci lazje opravili delo.
T: Si si po premieri Se kdaj ogledala predstavo? Si opazila kakSen popremierski padec
zagnanosti v zasedbi?
A: Vse predstave sem si po premieri znova ogledala, energija je zdrzala, ¢e ni bila pred
reprizo dolga luknja neigranja. Dolocene ponovitve so bile celo boljSe kot premiera,
nikoli pa izven dogovorjenih gabaritov.
T: Bi te izkuSnje ponovila?
A: Absolutno, kadarkoli.

Priloga J: Tabela z rezultati ankete s ¢lani 2 (5. maj 2008)
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1. Kaj vam daje najvec zagona pri ustvarjanju predstave? %

same vaje oz. pricakovanje predstav 98
pri¢akovanje premiere 12

2. v tednih pred premiero %
je g. na 1. mestu oz. takoj za Solo/sluzbo 70
usklajujem g. z ostalimi osebnimi interesi, slednji imajo lahko
rioriteto 22
za g. nikoli ne Zrtvujem svoje zasebnosti 4
neodgovorjeni 4

3. Bi moralo biti ljubitelju dovoljenih veé opravicil za odsotnost na vajah kot prof.? | %
nikoli oz. le v primeru bolezni ali hudih osebnih tezav 73
vedno, kadar igralec presodi, da mu je kaj drugega prioriteta 25
ljubitelj za odsotnost ne potrebuje nikakrsnih razlogov 0
neodgovorjeni 2

4. Odsotnost na vajah velinoma sporocim: | %

dovolj zgodaj, da se ne podre plan vaj 94

zadnji trenutek 2

ne sporo¢im 0

neodgovorjeni 4

5. Vam je sprejemljivo, Ce na vajah veliko cakate? %

da oz. ¢e se ne da ve¢ delati parcialno 67

sprejmem, a me moti 25

Ce vloga zahteva veliko Cakanja, je sploh ne vzamem

neodgovorjeni 4

6. Se za sodelovanje pri predstavi odlocate tudi na podlagi same VELIKOSTI vloge? %
da 21
ne 65
drugo 8
neodgovorjeni 6

7. Ste kdaj zavrnili sodelovanje pri predstavi zaradi OSEBNIH konfliktov s soigralcem? | %
da 10
ne 63
nisem $e bil-a v tak$ni situaciji 27

8. Menite, da je premiera pomembnejsa od ostalih uprizoritev? | %
da 20
ne 76
ne vem 4
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9. Kako ravnate, Ce vas predstava preneha veseliti? %
se ne zgodi oz. $e naprej izpolnjujem svojo odgovornost 88
poskuSam poiskati zamenjavo 8
odstopim od projekta 0
neodgovorjeni 4

10. Ce ima predstava mesec dni premora, je potrebna: %
obnovitvena vaja z reZiserjem ali vsaj "italijanka" pred predstavo 88
odgovornost vsakega, da zase obnovi predstavo 10
ni¢ od tega 0
neodgovorjeni 2

11. Menite, da bi moral vodja predstave klicati igralce na oder? | %
da 49
ne, vsak naj bo sam odgovoren zase 41
ne vem 10
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