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ODNOS MED NATOM IN RUSKO FEDERACIJO

Bipolarnost, neprestana politicna in vojaska konfrontacija ter tekmovalni odnos med ZDA in
Sovjetsko zvezo ter njunimi zavezniki znotraj NATA in VarSavskega pakta so bile glavne
znacilnost hladne vojne. Geopoliticne spremembe in nova ureditev Evrope po koncu hladne
vojne niso puscale nobene druge moznosti, kot da bivSe nasprotnice oblikujejo nov tip
odnosa, ki bo temeljil na sodelovanju. Prvi stiki med NATOM in Rusko federacijo so se
oblikovali takoj po razpadu Sovjetske zveze, ¢eprav le v SirSem kontekstu vzpostavljanja vezi
NATA s srednje- in vzhodnoevropskimi drzavami (tj. v okviru NACC, PzM in EAPC). Leto
1997 predstavlja zacetek medsebojnih odnosov v okviru Stalnega skupnega sveta, ki se leta
2002 nadgradi z ustanovitvijo Sveta NATO — Rusko federacijo. Teroristi¢ni napadi v ZDA
11. septembra 2001 ter vstop Ruske federacije v protiteroristicno koalicijo postavijo boj proti
mednarodnemu terorizmu na prioritetno mesto v medsebojnem sodelovanju. Vse vecje
sodelovanje med NATOM in Rusko federacijo tako danes predstavlja temelj varnostne
arhitekture v Evropi.

Kljuéne besede: NATO, Ruska federacija, dinamika odnosa, Svet NATO — Ruska
federacija.

RELATIONS BETWEEN NATO AND THE RUSSIAN FEDERATION

Bipolarity, constant political and military tension and competition between the United States
of America and the Soviet Union and their respective allies within NATO and the Warsaw
Pact are the main characteristics of the Cold war. Geopolitical changes and the new political
situation in Europe after the end of the Cold War forced the former antagonists to form a new
type of relationship which will be based on partnership. The first contacts between NATO and
the Russian Federation were made right after the Soviet Union was dissolved, although only
in the broader contexts of establishing a connection between NATO and Central and East
European countries (i.e. within NACC, PfP and EAPC). The establishment of Permanent Joint
Council in 1997 represents the beginning of the mutual relationship. PJC was replaced by
NATO — Russia Council in 2002. Terrorist attacks in the USA in September 11, 2001 and the
Russian military engagement in the anti-terrorist alliance caused the struggle against
international terrorism to be identified as the most important issue in mutual cooperation.
Today the increasing cooperation and partnership between NATO and the Russian Federation
represent the essential goal of European security.

Keywords: NATO, Russian Federation, the dynamics of relation, NATO — Russia
Council.
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UvVOD

Odnos Rusije z zahodno civilizacijo se je zacel ze v obdobju pred vladavino Petra Velikega
(1689—-1725), ko je bila ruska civilizacija malo ali sploh ne izpostavljena vplivu
zahodnoevropske druzbe. Vplivi Kijevske in Moskovske kneZevine ter bizantinske in
dolgotrajne mongolske vladavine so izoblikovali druzbo in kulturo, le malo podobno tistim, ki
so se pod vplivom povsem drugacnih sil razvile v Zahodni Evropi. Nekoliko ve¢ stikov z
Zahodom je vzpostavil konec 17. stoletja Peter Veliki, ki je bil odlocen, da spremeni Rusijo
ne le v evropsko silo, ampak tudi silo v Evropi. Ruski imperij je tako postal pomemben in
legitimen del evropskega mednarodnega sistema. Boljseviska revolucija je odnosu med Rusijo
in Zahodom dodala novo noto. Vzpostavila je politicno-gospodarski sistem ter ideologijo, ki
je zaznamovala odnos med Vzhodom in Zahodom v celotnem obdobju hladne vojne in ki
deloma Se danes vpliva na odnose med RF in Zahodom. Komunizem je sovjetskim voditeljem
omogocil, da se razlikujejo od Zahoda, a je hkrati ustvaril mo¢ne vezi z njim. Konflikt med
liberalno demokracijo in marksizmom-leninizmom je konflikt med ideologijama, ki je
zaznamoval obdobje hladne vojne (Huntington 2005). Glavna znacilnost tega obdobja je
bipolarnost v mednarodnih odnosih ter neprestana politicna, v€asih tudi vojaska konfrontacija

med Vzhodom in Zahodom.

Po dolgem obdobju neprestane napetosti in strahu, da se bo blokovska konfrontacija konc¢ala s
tretjo svetovno vojno, se ob koncu hladne vojne pojavijo nove strateSke razmere v Evropi. SZ
je razpadla, njena pravna naslednica RF pa ni ohranila sovjetske moci iz ¢asa hladne vojne.
Moznost spopada velikih razseznosti je skoraj izginila. Novo varnostno okolje pa je prineslo
tudi nove varnostne izzive in tveganja, kot so etni¢ni konflikti, organiziran kriminal,
mednarodni terorizem, Sirjenje orozja za mnozi¢no unicenje, ilegalne migracije, ilegalna

trgovina z ljudmi, drogami in orozjem, okoljski problemi itn.

Razmeram ob koncu hladne vojne se je morala prilagoditi tudi zveza NATO. Sprejela je Sirso
opredelitev varnosti in uvedla Siroko zasnovano strategijo partnerstva in sodelovanja za
celotno evroatlantsko obmocje, kar danes velja za eno od temeljnih varnostnih nalog NATA.
Voditelji zavezniskih drzav so ponudili roko prijateljstva in predlagali novo sodelovanje

drzavam Srednje in Vzhodne Evrope ter nekdanjim sovjetskim republikam. S tem so zabrisali



stare meje oz. navidezno Crto, ki je v obdobju hladne vojne delila Vzhod in Zahod. Zveza
NATO je poseben partnerski odnos razvila z dvema drzavama, RF in Ukrajino, ter s sedmimi

sredozemskimi drzavami (t. i. Mediteranski dialog).

Sodelovanje med NATOM in RF je ena temeljnih postavk sedanje in prihodnje varnostne
arhitekture v Evropi. Ze vse od zadetka devetdesetih let 20. stoletja je NATO gradil mostove
in razvijal posebno partnerstvo z RF ter tako Zelel dose¢i napredek pri premagovanju
ostankov preteklega nasprotovanja in tekmovanja. Predpostavka NATA je bila, da so za
dolgoro¢no varnost in stabilnost v Evropi odlocilnega pomena odnosi z RF. S tem namenom
je zelelo zaveznistvo RF drzati ¢im bolj ob sebi in je ni hotelo potisniti bodisi v izolacijo z
nepredvidljivimi posledicami bodisi v tesnejSe povezovanje s katero od tekmic, kar bi lahko
vodilo v destabilizacijo v Evropi in svetu. Razlog za sodelovaje med ¢lanicami NATA in RF
po hladni vojni naj bi tako bil, da je sodelovanje najboljsi nacin za spopadanje s skupnimi
varnostnimi izzivi in da je udelezba RF bistvenega pomena za celovit evropski varnostni

sistem po hladni vojni.



1. METODOLOSKO-HIPOTETICNI OKVIR

1.1 PREDMET IN CILJ PROUCEVANJA

Sovjetska Rusija in NATO sta bila nasprotnika prve §tiri dekade od nastanka NATA napre;j.
Po koncu hladne vojne so se varnostne razmere v Evropi bistveno spremenile. Zveza NATO
je pokazala velik interes za vklju¢itev RF v evroatlantske varnostne sporazume in strukture,
saj je menila, da je RF kljucni del evropske varnosti in stabilnosti. RF je sodelovanje sprejela
z veliko mero skepticizma ter se spraSevala, kaj so dejanski razlogi za NATOVE Zelje po
sodelovanju. Sprva se je sodelovanje razvilo znotraj SirSega koncepta partnerstva s srednje- in

vzhodnoevropskimi drzavami. Pomembni prelomnici pri vzpostavitvi SirSega medsebojnega

ey

Cilj diplomskega dela je predstaviti medsebojni odnos med NATOM in RF ter opredeliti
klju¢ne dogodke, ki so (in Se vedno) vplivajo na intenzivnost medsebojnega sodelovanja.
Predstavila bom podroc¢ja, na katerih je sodelovanje najintenzivnejse, ter probleme, ki se v
odnosu nenehno pojavljajo. Zarisala bom tudi smer, v katero bi se lahko sodelovanje med

partnericama v bodoce odvijalo.

1.2 HIPOTEZE

1. HIPOTEZA:
Dinamika odnosov med NATOM in Rusko federacijo je pretezno sledila odnosom

med ZDA in Rusko federacijo.
2. HIPOTEZA.:

Odnosi med NATOM in Rusko federacijo so trajno presegli konfliktnost iz obdobja

hladne vojne.
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3. HIPOTEZA:
Kakovostni premik v odnosih med NATOM in RF so delno povzrocili teroristi¢ni
napadi v ZDA 11. septembra 2001 in vojna v Afganistanu, v veliki meri pa nanj

vplivajo tudi notranjepoliti¢ne razmere v Ruski federaciji in bliznji tujini.

1.3 METODOLOSKI PRISTOP

Pri zbiranju in pregledovanju obstojeCe bibliografije sem naletela na kar nekaj tezav. V
slovenski literaturi primanjkuje celovite in analiticne obdelave tematike ter gradiva, ki bi
opisovalo razvoj sodelovanja med NATOM in RF po 11. septembru 2001 in nastanku Sveta
NATO — RF leta 2002. V zadnjih letih je tematiko odnosa obdelalo skromno Stevilo knjig in
zbornikov, predvsem v angleSkem in ruskem jeziku, ki pa v Sloveniji niso dostopni. Pri
obdelavi teme sem se morala v veliki meri opreti predvsem na internetne vire, pri katerih pa

se velikokrat pojavi vprasanje kredibilnosti.

Diplomsko delo temelji na uporabi, analizi in interpretaciji primarnih in sekundarnih virov.
Primarne vire tvorijo listine in deklaracije o medsebojnem partnerstvu in sodelovanju. Pri
obdelavi sekundarnih virov sem se oprla na knjige, zbornike, ¢lanke in internetne vire (v
veliko pomo¢ mi je bila uradna internetna stran zveze NATO). V diplomsko delo sem
vkljucila zgodovinskorazvojno analizo, s pomocjo katere sem prikazala potek razvoja odnosa
med NATOM in RF, in zgodovinskoprimerjalno analizo; ta opozarja na razlike v odnosu, ki
ga je imela takratna SZ do ZDA in NATA med hladno vojno in njena pravna naslednica RF
po koncu hladne vojne. Z deskriptivno metodo bom opisala obseg in nacin sodelovanja med
obema. V zakljucku bom s pomocjo sinteze skuSala ugotoviti veljavnost hipotez ter zarisala

splosne ugotovitve, do katerih sem prisla pri pisanju diplomskega dela.

1.4 STRUKTURA DELA

V uvodu in prvem poglavju bom podala nekatera sploSna staliSca ter predstavila glavne
znacilnosti diplomskega dela. Osrednje besedilo je razdeljeno na Stiri poglavja. V drugem
poglavju bom predstavila dogajanje in spremembe v mednarodni skupnosti ob koncu hladne

vojne. V tretjem poglavju bom naredila splo$ni pregled razvoja odnosa med NATOM in RF
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ter skusala ugotoviti, kateri dogodki so vplivali na stopnjo sodelovanja. V Cetrtem poglavju
bom opisala podro¢ja sodelovanja med NATOM in RF, ki izhajajo iz Rimske deklaracije,
predstavila bom oblike sodelovanja ter podala vizijo medsebojnega sodelovanja v prihodnje.
V zadnjem poglavju osrednjega dela bom opisala sodelovanje ruskih enot na Balkanu v
operacijah ohranjanja miru pod vodstvom NATA. V zaklju¢ku bom skusala verificirati

hipoteze in narediti povzetek glavnih ugotovitev.

1.5 OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV

1.5.1 Ruska federacija

Ruska federacija (rusko Poccus — Rossija) je svojo neodvisnost razglasila 12. junija 1990 s
sprejemom deklaracije o suverenosti. Ruski kongres ljudskih odposlancev je s sprejemom te
deklaracije povzroc€il odcepitev najvecje sovjetske republike od ostalih, s ¢imer je republika
pridobila vecjo avtonomnost v odnosu do razpadajo¢e SZ (Grizold idr. 2000: 84—89). SZ je
dokonc¢no razpadla 25. decembra 1991. RF s tem postane tudi pravni naslednik biv§e SZ v
vseh mednarodnih organizacijah, njen pomen pa je bistveno manjsi kot je bil prej pomen SZ.
Povezavo z biv§imi zveznimi republikami, sedaj samostojnimi drzavami, ohrani preko SND,
ki ga poleg RF tvori Se 11 drzav, bivSih ¢lanic SZ. SND ima danes pravni poloZaj

mednarodne organizacije (Grad idr. 2004: 238-242).

RF je najvecja drzava sveta, ki pokriva preko /7 milijonov km? in ima okoli /44,5 milijonov
prebivalcev. Uradni jezik v drzavi je ruS€ina, uradna pisava pa cirilica. Glavno in tudi
najve¢je mesto drzave je Moskva, ki ima posebno mesto v federativni ureditvi (Hesli 2007).
Po ustavi, ki je bila sprejeta na referendumu 12. decembra 1993, je RF federativna drzava' z
republikansko obliko vladavine. Federativna ureditev RF je odraz druzbenih razmer in
tradicije, ki sega v zaCetek nastajanja SZ. Ustava tudi doloCa razdelitev oblasti na
zakonodajno, izvrS$no in sodno, ki so neodvisne druga od druge. Ruska Zvezna skupscina je
najvi§je predstavnisko in zakonodajno telo federacije. Sestavljena je iz spodnjega doma —

Drzavne dume (450 ¢lanov) in zgornjega doma — Sveta federacije (178 ¢lanov). Vlada je

! Federativne enote, ki jih je 89, se imenujejo razliéno, imajo pa tudi razli¢en pravni polozaj znotraj zveze. Med

ey

Peterburg), ena avtonomna oblast (Zidovska avtonomna oblast) in deset avtonomnih okrozij. Vsaka federativna
enota je ne glede na svojo velikost enakopravni subjekt RF (Grad idr. 2004: 238-242).
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izvr$ilno telo, ki ga sestavlja predsednik vlade, dva prva podpredsednika vlade ter do Sest
ostalih podpredsednikov vlade in zvezni ministri. Drzavo vodi predsednik RF, ki je hkrati tudi
glavni poveljnik oborozenih sil. Volijo ga vsaka §tiri leta na podlagi splosne volilne pravice

(Grad idr. 2004).

1.5.2 Organizacija severnoatlantske pogodbe

Organizacija severnoatlantske pogodbe (North Atlantic Treaty Organization), z uradno kratico
NATO, je nastala s podpisom Severnoatlantske pogodbe v Washingtonu 4. aprila 1949. S tem
podpisom se je oblikovalo zavezniStvo drzav za kolektivno obrambo, kot jo definira 51. ¢len
UL ZN. Pogodba ni le zmanjsala nevarnosti zunanje agresije, temvec je s¢asoma zdruzila
vecje evropske drzave, ki so bile v preteklosti pogosto v vojni, ter tako odpravila nevarnost
vojaSkega spopada med njimi (Priro¢nik o zvezi NATO 2001). Do danes je Stevilo Clanic v
NATU naraslo na 26 drZav, in sicer: Belgija, Bolgarija, Ceska, Danska, Estonija, Francija,
Grcija, Islandija, Italija, Kanada, Latvija, Litva, Luksemburg, Madzarska, Nemcija,
Nizozemska, Norveska, Poljska, Portugalska, Romunija, Slovaska, Slovenija, Spanija,

Turcija, Velika Britanija in ZDA.

Organizacija severnoatlantske pogodbe je mednarodna organizacija in vojaSko-politi¢no
zavezniStvo neodvisnih drzav. Pooseblja cezatlantsko vez, ki povezuje Evropo in Severno
Ameriko v edinstveno obrambno-varnostno zavezniStvo (Severnoatlantska pogodba 1949:
preambula). Osnovni cilj NATA je varovati svobodo in varnost vseh €lanic s politiénimi in
vojaskimi sredstvi>. Temeljno nalelo zavezniitva je skupna zavezanost medsebojnemu
sodelovanju drzav c¢lanic, ki temelji na nedeljivosti njihove varnosti. Vse odlocitve o
politi¢nih in vojaskih vprasanjih se sprejemajo na podlagi konsenza med ¢lanicami. Najvisje
telo politicnega odloCanja je Severnoatlantski svet, znotraj katerega se sprejemajo odlo€itve
glede vseh vprasanj in vidikov zveze (Priro¢nik o zvezi NATO 2001). Svet se sestaja v
Bruslju mese¢no na ravni stalnih predstavnikov, vsaj dvakrat letno na ravni zunanjih in
obrambnih ministrov ter obasno na vrhunskih zasedanjih na ravni predsednikov drzav in
vlad. Za pripravo in izvajanje sodelovanja med ¢lanicami in predstavljanje NATA v javnosti

je zadolZen generalni sekretar NATA (Grizold 1999).

? Toda v &asu podpisa pogodbe je bil neposredni cilj NATA braniti svoje ¢lanice pred morebitno groznjo zaradi
politike in narasc¢ajoce vojaske zmogljivosti nekdanje SZ (Prirocnik o zvezi NATO 2001).
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2. PREGLED ODNOSA MED ZAHODOM IN SOVJETSKO ZVEZO OB
KONCU HLADNE VOJNE

2.1 OTOPLITEV ODNOSOV MED NASPROTNIKI V HLADNI VOJNI

Bipolarni model mednarodnih odnosov, teznja po hegemoniji, nesposobnost reSevanja
medsebojnih sporov ter neprestana politicna, v€asih tudi vojaska, konfrontacija dveh povojnih
velesil, ZDA in SZ, ter njunih blokov so bile glavne znacilnosti hladne vojne (Vukadinovi¢
1995). Do srede osemdesetih let 20. stoletja so se napetosti med blokoma Se zaostrovale, nato
pa se je dogajanje zacelo odvijati v drugo smer. Sovjetski predsednik Mihail Gorbacov je v
tem ¢asu ugotovil, da bo teZzko kos nadaljevanju oboroZevalne tekme glede na stanje v takratni
SZ. Po skupnem sestanku z ameriskim predsednikom Ronaldom Reaganom novembra 1985 v
Zenevi so pogovori zopet stekli (Repe 1995: 234). Oba sogovornika sta po pogovorih
ugotovila, da jedrske vojne, ¢e bi do nje prislo, nihée ne bi prezivel. Prisla sta do spoznanj, da
varnosti ni mogoce zagotoviti le z vojaskimi sredstvi, da je varnost drzav vse bolj povezljiva
ter da je jedrsko orozje potrebno zmanjsati za vsaj petdeset odstotkov. Med obema drzavama
je postopoma prihajalo do vse ve¢ vrhunskih sre¢anj. Tako sta na vrhu v Washingtonu
decembra 1987 predsednika podpisala pogodbo o izlo¢itvi vodljivih medcelinskih raket iz
oborozitve, s katero sta se drzavi zavezali, da bosta umaknili in uniCili vse jedrske rakete
srednjega dosega, ki sta jih v desetletju pred tem namestili v Evropi (MacCauley 1998: 5-7).
Po tridesetih letih se je raketna kriza v Evropi koncala, po mnenju Julian Lindley-French

(2007: 53) pa naj bi se s tem koncalo tudi obdobje hladne vojne.

Glavna vizija in cilj sovjetske zunanje politike, ki jo je v letih od 1985 do 1991 vodil Mihail
Gorbacov, sta bila Evropski dom (Common European Home). Ob koncu osemdesetih let 20.
stoletja je bila sovjetska agenda vse manj usmerjena v poskus izkljuCitve ZDA oz. v
zmanj$anje njene vloge v Evropi, vse bolj pa so si prizadevali za ohranjanje lastne prisotnosti
in udeleZbe v evropskem prostoru®. V to jih je prisilil slab ekonomski poloZaj ter neuspeli
reformni programi perestrojke, zaradi Cesar je bila SZ prisiljena iskati finanéno pomo¢ pri
Zahodnih drzavah. Prisotnost SZ v Evropi je Gorbacov opraviceval z dejstvom, da je SZ

zgodovinsko, kulturno in civilizacijsko povezana z Evropo. ZmanjSano poudarjanje

3 Mihail Gorbagov je namre¢ tedaj vztrajno trdil, da so ZDA »naravni del« Evrope. Mnogi analitiki so menili, da
je to bila le takti¢na poteza, oblikovana z namenom utisati tiste, ki so si zastavljali vpraSanje, ali je tudi SZ res
del Evrope in posledic¢no s tem vizije o »Evropskem domu« (Smith 2006: 5).
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ideologije, ki je bila eden bistvenih razlogov za delitev Evrope v ¢asu hladne vojne, pa je bila
premisljena poteza sovjetskih politikov z namenom odpravljanja t. i. »varnostne dileme« v
odnosih med SZ in Zahodom. Glavni institucionalni okvir za zagotavljanje evropske varnosti
naj bi po sovjetskem mnenju bil KVSE*, saj je bil edina evropska institucija, ki je 7e v ¢asu
hladne vojne kot polnopravne ¢lanice vkljuceval SZ in ¢lanice VarSavskega pakta ter tudi
ZDA in druge zavezniske drzave (Smith 2006: 1-10). Koncept Evropski dom ni bil nikoli
strukturiran, KVSE pa ni nikoli prevzel vloge glavne obrambne organizacije v Evropi. Ta
vloga je pripadla NATU, ZDA pa so ob koncu hladne vojne ostale edina velesila v Evropi ter

v mednarodnem sistemu.

2.2 RAZPAD SOVJETSKE ZVEZE IN VARSAVSKEGA PAKTA

Zacetek razpada SZ je mo¢ zaznati ze leta 1990, ko sovjetska komunisti¢na partija izgubi
svojo vodilno vlogo. Poskus drzavnega puca sredi leta 1991 je sprozil vrsto dogodkov, ki so
nakazali, da je SZ v veliki krizi in pred razpadom. V drZavi se je zacel Siriti val nacionalnih
gibanj, ki so zahtevala osamosvojitev. Tako je bilo jasno, da bo priSlo do odcepitve baltskih,
prikavkaskih in nekaterih azijskih republik. Ruska armada, ki je predstavljala enega od
stebrov rezima, je bila v zelo slabem polozaju. V drzavi se je razpasla korupcija in kriminal
(Aljjeski 1997: 68). Do avgusta 1991 je vecina bivsih sovjetskih zveznih republik razglasila
popolno neodvisnost, do formalnega razpada federacije pa pride decembra 1991 z odcepitvijo
Se zadnjih treh zveznih republik. Preostala je samo Se Ruska socialisticna federativna
sovjetska republika, ki postane samostojna in neodvisna drzava, in sicer pod imenom Ruska

federacija (Grad idr. 2004).

Varsavski pakt je bil uradno razpuscen leta 1991. Ko so sovjetske sile morale zapustiti
Vzhodno Evropo, so razpadli komunisti¢ni rezimi in na tiho se je razkrojil tudi VarSavski
pakt. Obrambni in zunanji ministri pakta so na svojem srecanju v Budimpesti leta 1991
opravili Se zadnje dejanje. Paradoks, ki se pojavlja ob razpadu, je, da je predlog o datumu

razpustitve pripravila SZ, ki je verjetno slutila, da bi se druge drzave lahko enostransko

* KVSE je ustanovljen na vrhuncu hladne vojne leta 1972. Privedel je do sprejetja Helsingke sklepne listine leta
1975, ki je dolocila standarde mednarodnega obnasanja, uvedla ukrepe za izgradnjo zaupanja med Vzhodom in
Zahodom, sprejela nacela spoStovanja ¢lovekovih pravic ter gospodarsko, kulturno, znanstveno in tehni¢no
sodelovanje. KVSE je leta 1995 postal OVSE, vseevropska organizacija, ki ima danes 56 drzav c¢lanic
(Preoblikovani NATO 2004).
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umaknile iz organizacije. Nemska demokraticna republika, ki se je pridruzila Zahodni
Nemciji, je ze prej zapustila pakt in se zacela priblizevati NATU. Vojaske dejavnosti pakta so
prenehale 1. aprila 1991, politicne pa 5. julija istega leta. Z razpadom so bivse ¢lanice dobile

pravico do prikljucitve katerikoli varnostni organizaciji.

Ceprav je bila Organizacija varSavskega sporazuma na videz podobna NATU, so med njima
obstajale bistvene razlike, ki so bile glavni vzrok za razpad pakta ob koncu hladne vojne. Za
razliko od zaveznistva je bil VarSavski pakt zelo ozko namenska in enosmerna organizacija
brez kakr$nihkoli civilnih organov, ki bi med seboj povezovali drzave. Ze od samega zacetka
je bil pakt moc¢no centraliziran, saj je dejansko njegove organe popolnoma nadzirala SZ in v
njih tudi prevladovala’ (Trapans 2003: 24-27). VarSavski pakt je razpadel tudi zaradi

pomanjkanja politicnega odlo¢anja in demokrati¢nosti znotraj organizacije.

Glede vprasanja, kdaj se je hladna vojna koncala, si avtorji niso povsem enotni. Medtem ko
nekateri kot konec tega obdobja oznacujejo padec berlinskega zidu 9. novembra 1989 in
zdruzitev obeh Nemcij leta 1990, drugi trdijo, da se je zakljucilo z razpustitvijo Organizacije
varSavskega sporazuma julija 1991 ter razpadom SZ konec leta 1991. Leta 1991 je postalo
dokon¢no jasno, da SZ v dotakratni obliki ne bo obstajala dolgo. 8. decembra 1991 so se v
Minsku sestali ruski, ukrajinski in beloruski voditelji ter podpisali sporazum o ustanovitvi
SND, ki so ga 21. decembra uradno podpisali predstavniki 12 sovjetskih republik. Sporazum
je tako dokonéno odpravil SZ in ustanovil SND®. Uradno naj bi konec obdobja hladne vojne
razglasila ameriski predsednik George Bush st. in ruski predsednik Mihail Gorbacov na
zasedanju KVSE novembra 1990 (Cedilnik 2005: 9). Konec hladne vojne so napovedovali ze
dogodki od konca osemdesetih let 20. stoletja dalje, prinesli so preveliko dominacijo ene
velesile v mednarodnem sistemu, saj je bila pravna naslednica SZ, Ruska federacija, presibka,
da bi se kosala z ZDA. S koncem obdobja hladne vojne sta se spremenila tako geopoliti¢ni kot

tudi vojaski polozaj v Evropi. Najvecje presenecenje ob koncu hladne vojne pa je bila izjava

> To nakazujejo naslednja dejstva: vojasko jedro Varsavskega pakta so sestavljale sovjetske armade, nameitene
v §tirih drzavah ¢lanicah pakta; vrhovni poveljnik zdruzenih sil drzav VarSavskega sporazuma, poveljniki zvrsti
in nacelniki Stabov so bili sovjetski marsali in generali; skupno poveljstvo pakta in zdruzeni $tab sta bila
namescena v Moskvi. Tako je bilo vse navedeno dejansko v rokah sovjetske armade (Trapans 2003: 24-25).

% SND je zveza neodvisnih drzav, ki temelji na enakopravnem sodelovanju in obojestranskem priznanju,
spostovanju suverenosti, enakosti in nevmesavanju v notranje zadeve drugih ¢lanic, spoStovanju ¢lovekovih
pravic in obojestranski nedotakljivosti drzavnih meja. Clanice SND so: Armenija, Azerbajdzan, Belorusija,
Gruzija, Kazahstan, Kirgizija, Moldavija, RF, Tadzikistan, Turkmenija, Ukrajina in Uzbekistan (Dolinar 2000).
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predsednika Borisa Jelcina decembra 1991, ob razglasitvi neodvisnosti RF, da se z

neodvisnostjo odpira vpraSanje ruskega Clanstva v zaveznistvu (Straus 1997).

2.3 SPREMEMBA VARNOSTNEGA OKOLJA V EVROPI

Konec hladne vojne je prinesel spremembe varnostnega okolja in znatno zmanjSal verjetnost
medblokovske konfrontacije. V obdobju hladne vojne sta bila vloga in namen zveze NATO
jasno dolo¢ena z groznjo, ki so jo predstavljale SZ in Clanice VarSavskega pakta. V novem
varnostnem okolju tako ni ve¢ obstajala ena velika groznja kot v preteklosti. Pojavi se vecje
Stevilo novih izzivov in tveganj, manjSih po obsegu ter regionalnega znacaja. Zaradi
omejevanja in preprecevanja nastajanja novih grozenj varnosti v evroatlantskem prostoru so
se zaceli krepiti procesi integracije v mednarodne varnostne organizacije, kot so NATO,
KVSE in EU (Majcen 2004). Brzezinski (Lukaszewski 1997) pravi, da se od leta 1989 napre;j
v Evropi odvijata dva bistvena procesa, ki se med seboj borita za prevlado:

— integracija sorodno mislecih drZav, ki se je v Zahodni Evropi pojavila ze v petdesetih

letih 20. stoletja ter se je ob koncu hladne vojne zacela pomikati proti vzhodu ter
— igra ravnoteZja moci, ki se ob koncu hladne vojne pojavlja v Jugovzhodni Evropi in

na obmocju nekdanje SZ ter seje vseobsezni konflikt na stari celini.

Da bi omenjene mednarodne varnostne organizacije uspesno delovale v obdobju po hladni
vojni, so se morale prilagoditi novi evropski varnostni arhitekturi. Najopaznejse spremembe je
dozivela zveza NATO, saj je razpust Organizacije varSavskega sporazuma pomenil konec
groznje varnosti za njene Clanice. Poleg tega so dogodki ob koncu hladne vojne pokazali
Sibkost SZ in njene pravne naslednice RF. Intenzivnost dogodkov s konca devetdesetih let 20.
stoletja je naznanila obdobje korenitih sprememb v odnosu med Vzhodom in Zahodom.
Deklaracija z vrha zaveznistva konec maja 1989 v Bruslju je Ze prepoznala spremembe, ki so
se dogajale v SZ in drugih vzhodnoevropskih drzavah, in orisala pristop zavezni$tva k
premagovanju razdeljenosti Evrope in doseganju dolgoletnega cilja vzpostavitve pravicne in

miroljubne evropske ureditve.
Med pomembnimi dejavniki, ki naznanijo zblizevanje Vzhoda in Zahoda, je napoved Stevilnih

tako zahodnoevropskih kot tudi vzhodnoevropskih drzav o zmanjSanju obsega

konvencionalnih sil in vojaskih prorac¢unov. Med temi drZzavami sta bili tudi SZ in ZDA. Pri
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zmanj$anju sil v Evropi in nadzoru nad oborozevanjem je imel posebno vlogo 19. novembra
1990 podpisani Sporazum o konvencionalnih silah v Evropi (CFE)’, ki je podpisnicam

nalagal, da morajo uniciti vse presezke konvencionalnega orozja.

ZDA in RF sta globoko vklju¢eni v proces, katerega cilj je bistveno zmanjsati njuno stratesko
jedrsko orozje. Pogodba o manjSanju strateSkega oroZja (START I), ki je bila podpisana
junija 1991, je prva pogodba s podroc¢ja omejevanja strateSkega orozja, ki zahteva zmanjSanje
Stevila raket z jedrskimi konicami. Pogodba zavezuje obe strani k zmanjSanju namesScenega
strateSkega orozja z ve¢ kot 10.000 kosov na 6.000 kosov. S sporazumom START II,
podpisanim januarja 1993, naj bi obe strani nadalje zmanjSali strateSko orozje na 3.500 do
3.000 kosov strateskih jedrskih bojnih glav in ukinili uporabo konic MIRV pri medcelinskih
balisti¢nih raketah (ICBM) ter uvedli postopke za vsiljeno preverjanje spostovanja pogodbe®

(Priro¢nik o zvezi NATO 2001).

Med hladno vojno so jedrske sile NATA igrale osrednjo vlogo v zavezniski strategiji
proznega odziva. Za odvracanje od vecje vojne v Evropi je bilo jedrsko orozje integrirano v
celotno strukturo sil NATA, zavezni$tvo pa je imelo razli¢ne nacrte glede ciljev, ki bi jih
lahko izvedli na kratek rok. V novem varnostnem okolju je NATO radikalno zmanjsal svoje
opiranje na jedrske sile. Njegova strategija je ostala strategija prepreCevanja vojne, vendar v
njej ne prevladuje ve¢ moznost jedrskega stopnjevanja. S koncem hladne vojne je NATO
prenehal vzdrzevati stalne mirnodobne jedrske nacrte, jedrske sile pa ni ve¢ usmerjal proti

nobeni drzavi (Weitz 2007).

" CFE je bil podpisan v okviru zasedanja KVSE v Parizu, v veljavo pa je stopil dve leti kasneje. Podpisalo ga je
22 drzav ¢lanic zveze NATO in VarSavskega pakta. Od takrat so drzave NATA in VarSavskega pakta unicile veé
kot 58.000 kosov vojasSke opreme. Leta 1999 je 30 drzav sprejelo dopolnjeni Sporazum o CFE, ki je bil
prilagojen novim varnostnim razmeram po razpadu SZ ter je dolocil teritorialno ozemlje veljavnosti sporazuma.
Do sedaj so ga ratificirale le Belorusija, Kazahstan, RF in Ukrajina, zahodne drzave pa ratifikacijo sporazuma
pogojujejo z izpolnitvijo zahtev iz Carigrajskega vrha leta 1999, ki od RF zahteva umik njenih sil iz Gruzije in
Moldavije (Internet 1). Decembra 2007 je RF odstopila od Sporazuma, k temu pa so jo spodbudili predvsem
ameridki nadrti postavitve protiraketnega §¢ita na Poljskem in Ceskem ter vojaskih opori¢ v Romuniji in
Bolgariji.

¥ START II so ZDA ratificirale januarja 1996, RF pa 3ele aprila 2000. Po ruski ratifikaciji pogodbe START II sta
ZDA in RF izjavili, da sta pripravljeni na zacetek pogajanj o pogodbi START III, ki naj bi bila osnovana do
decembra 2007 in s katero bi Se nadalje zmanjsali stratesko orozje na 2.500 do 2.000 kosov in uvedli ukrepe za
vecjo preglednost nad arzenalom strateSkega orozja in nad uni¢evanjem jedrskih konic (Priroénik o zvezi NATO
2001). Ker ni bilo Cutiti premika pri uresni¢evanju pogodbe o zmanjSevanju strateSkega oroZzja, je ruski
predsednik Vladimir Putin leta 2006 pozval k obnovitvi obojestranskih pogovorov, $e preden se pogodba iztece
leta 2009 (Weitz 2007: 2).
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3. PREGLED ODNOSA MED RUSKO FEDERACIJO IN NATOM PO
KONCU HLADNE VOJNE

3.1 PRVOTNI SKEPTICIZEM IN HLADNI ODNOSI

3.1.1 Vprasanje nadaljnjega obstoja NATA

Za tradicionalna zavezniStva pogosto veljajo prepricanja, da se oblikujejo in obstajajo kot
odgovor na zaznane groznje ter oslabijo in razpadejo s prenehanjem groznje, zaradi katere so
nastala. Hopf (1999) trdi, da pri NATU ta praksa ne velja, saj je Ze v ¢asu hladne vojne, kljub
nenehnemu prizadevanju za doseganje ravnotezja moci proti SZ, uspel zagotoviti pomembne
pozitivne uéinke za drzave Glanice’. V nasprotju z ozko usmerjeno Organizacijo varsavskega
sporazuma je bil nadaljnji obstoj zavezniStva mozen zaradi njegove sposobnosti ohranjanja
kot ve¢namenske organizacije. Nasprotniki nadaljnjega obstoja zavezniStva po hladni vojni so
menili, da bi NATO kot organizacija morala odmreti ob koncu obdobja blokovske delitve, v

katerem je bila njegova edina funkcija boj zoper komunizem oz. socializem'® (Majcen 2004).

Zveza NATO po hladni vojni kljub vsemu ni razpadla, ampak se je prilagodila preobrazbi
mednarodnega varnostnega okolja, predvsem z doloditvijo nove oblike in novih nalog.
Novembra 1991 je bil na vrhu v Rimu sprejet nov strateski koncept zveze NATO, ki je ocrtal
splosni pristop k varnosti na podlagi dialoga, sodelovanja in vzdrzevanja zmogljivosti za
kolektivno obrambo. Zaveznis$tvo v njem poda prepric¢anje, da je varnost nelo€ljivo povezana
z vsemi drzavami v Evropi, zato je vladam drzav bivse SZ ter ostalim srednje- in
vzhodnoevropskim drzavam ponudilo, naj vzpostavijo redne diplomatske stike z zvezo NATO

in si tako prizadevajo za nov odnos, ki bo temeljil na sodelovanju'' (Trapans 2003: 51).

Smith (2006) pravi, da je SirSe gledano proces prilagoditve novim varnostnim razmeram v

zavezniStvu potekal na Stirih glavnih podrocjih:

® Hopf (1999) med pozitivne uginke Steje: obstoj demokracije in trznega gospodarstva, prosti pretok kapitala,
zmanjs$anje ovir pri medsebojnem trgovanju, prosta konvertibilnost valut itd.

1% Sovjetski analitiki in diplomati so bili mnenja, da se po razpadu Varsavskega pakta NATO enostavno razpusti
ter da ni potrebe za nadaljnji obstoj NATA, saj je prezivel svoj namen (Majcen 2004).

' Zunanji ministri ¢lanic NATA so Ze leta 1990 na Skotskem izdali »Sporocilo iz Turnberrja«, v katerem so SZ
in vsem drugim evropskim drzavam ponudili prijateljstvo in sodelovanje (Priro¢nik o zvezi NATO 2001).
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» notranja prilagoditev se osredotoCa na vzpostavitev novega ravnotezja v odnosu med
&lanicami zavezniitva (vprasanje Siritve NATA, razprava o oblikovanju CJTE'?);

» zunanja prilagoditev se nanaSa na odnose med drzavami ¢lanicami zaveznistva in
neclanicami zavezniStva, predvsem v Evropi (sodelovanje neclanic v PzM, odnos med
NATOM in RF, odnos med NATOM in Ukrajino, odnos med NATOM in
tradicionalno nevtralnimi drzavami v Evropi);

» vloga zavezniStva v mirovnih operacijah in

» vloga zavezniStva pri kriznem managementu.

3.1.2 Ruska federacija in evropska varnost

Ruska federacija je bila v zaCetku devetdesetih let 20. stoletja vojasko oslabljena, politicno
nestabilna in obremenjena z notranjimi problemi, kot so odnosi s Ceéenijo in soodanje z
gospodarskimi krizami. Ob podpori ZDA je zacela izvajati demokraticne spremembe, razvila
nov koncept nacionalne varnosti ter zacela prilagajati svojo vojaSko doktrino v skladu z
novimi varnostnimi razmerami. Podobno kot ostale evropske drzave in ¢lanice NATA je
Steviléno zmanjSala svoje oborozene sile ter jih umaknila z ozemelj srednje- in
vzhodnoevropskih ter Baltskih drZav. Svoje jedrsko oroZje je umaknila nazaj na nacionalno
ozemlje. Aktivno je zacela sodelovati v mirovnih operacijah v podporo OZN in OVSE ter v

kriznem managementu v razli¢nih delih sveta (Majcen 2004: 60).

Obdobje takoj po razpadu SZ, tj. od leta 1991 do leta 1993, Smith (2006: 55-57) poimenuje
kot »medeni meseci« v odnosih med RF in Zahodom. Med tem ¢asom je bila prioritetna
naloga ruske zunanje politike oblikovati dobre odnose z ZDA in Zahodno Evropo. Decembra
1991 se je ruski predsednik Boris Jelcin odloc¢il, da vzpostavljanje odnosov z NATOM
uveljavi kot svojo najpomembnejSo zunanjepoliti¢no iniciativo, zato je voditeljem drzav
zavezniStva poslal uradno sporocilo, v katerem se prvi¢ vzpostavi vpraSanje ruskega Clanstva
v NATU. Zveza NATO iniciativo ni jemala resno, saj takrat niti ni razmisljala o Siritvi, pa

tudi znotraj Zahodnih drzav $e ni bilo enotnega mnenja in podpore glede vpraSanja Siritve.

2. CJTF so ve&nacionalne (skupne) in veézvrstne (zdruzene) namenske sile, ki se organizirajo na podlagi
posamezne naloge in so oblikovane za celoten razpon vseh vojaskih nalog zaveznistva, za katere sta potrebna
veCnacionalno in veczvrstno poveljevanje in nadzor s strani glavnega poveljstva CJTF. Sile imajo lahko
elemente iz drzav neclanic NATA. Koncept CJTF je bil sprozen proti koncu leta 1993 in podprt na bruseljskem
vrhu januarja 1994 (Priro¢nik o zvezi NATO 2001: 251-252).
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Tudi rusko mnenje o Siritvi zavezni$tva je bilo leta 1992 in prvo polovico leta 1993 zelo
razprSeno in v veliki meri Se nerazvito, ruska vlada pa se s predlaganim c¢lanstvom RF v

zavezniStvu ni s‘[rinjala13 (Larrabee 2003).

Kljub pozitivno razvijajo¢emu se odnosu je po hladni vojni ostala dolo¢ena stopnja napetosti.
Napetost se je povecala, ko je Siritev zavezniStva po koncu hladne vojne kot ruska javna
politi¢na tema prvi¢ prisla na dan ob obisku ruskega predsednika v Varsavi avgusta 1993",
Pojavi se prvo rusko javno nasprotovanje Siritvi NATA, saj je RF Sele takrat spoznala, da
imajo bivSe drzave VarSavskega pakta zeljo in tudi pravico zacrtati svojo pot kot del
evroatlantskega zaveznistva'. Zato so zaGeli iskati nadine, kako bi lahko dosegli veto glede
Siritve NATA v srednje- in vzhodnoevropske drzave. Ruska vojaska doktrina iz leta 1993 je
jasno dolocala, da bi Sirjenje zavezniStva na drzave, ki predstavljajo mejo z RF, Se posebej na
Baltske drzave, ogrozilo osnovne ruske interese (Blank 1997). Vaclav Jelagin (Smith 2006:
54-57) je v skladu s temi dogodki v cClanku, objavljenem septembra 1993 v cCasopisu
Segodnya, impliciral, da bi morala RF glede na razvoj dogodkov vzpostaviti »poseben odnos«
z NATOM, Se preden bi zavezniStvo zacelo resneje premisSljevati o Siritvi v Srednjo in

Vzhodno Evropo.

Glavne teme ruske politike do Evrope v letih 1993—-1995 so bile naslednje:
~ Preprecevanje Sirjenja zveze NATO proti Vzhodu ima osrednje mesto v ruski politiki v
letih 1993-1995, saj NATO vidijo le kot sovrazno vojasko zvezo. Ruski razlogi proti
Sirjenju so bili naslednji:
= Sirjenje ogroza zivljenjske interese RF in njeno notranjo stabilnost;
= Sirjenje bo osamilo RF v politiénem, vojaSkem, ekonomskem in celo v kulturnem

pogledu'®;

P Ker je ruska iniciativa o &lanstvu v zavezni§tvu prispela na poveljstvo zveze NATO v asu prvega
ministrskega zasedanja novoustanovljenega foruma NACC, ki naj bi zdruzeval nesovjetske Clanice VarSavskega
pakta ter tri Baltske drzave, zavezni§tvo temu ni dajalo posebne veljave. Glavni razlog Jelcinove iniciative naj bi
bil predvsem, da si RF zagotovi povabilo k sodelovanju v novem forumu (Smith 2006: 51-53).

' Med tem obiskom je Boris Jelcin izjavil, da razume poljsko namero, da postane del zavezniske strukture.
Vecina opazovalcev je to izjavo interpretirala kot rusko strinjanje s prikljucitvijo Poljske k NATU, kar je
presenetilo rusko javnost (Ponsard 2007: 88).

5 RF je jeseni 1993 obtozila zaveznistvo, da bo s §iritvijo zopet vzpostavila blok, ki je zaznamoval obdobje
hladne vojne. Nasprotovala je vklju¢evanju Baltskih drzav kot tudi drZzav Visnjegrajske skupine v zavezni$tvo ter
celo grozila zaveznistvu, da ne bo niti ratificirala sporazuma START II niti izpolnjevala dolo¢il Sporazuma o
CFE, ¢e ne bodo spostovani njeni pogoji glede Siritve (Schmidt 2001).

'® Rusi so bili mnenja, da si zasluZijo enakopravno obravnavanje v evropskih in svetovnih zadevah, irjenje pa
navidez sooca RF z delitveno ¢rto in novim »sanitetnim koridorjem« v Evropi (Blank 1996: 47-56).
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= Sirjenje onemogoca vlogo RF v Evropi, Siri protirusko vojasko zavezniStvo in s
tem podaljSuje hladno vojno;
= zveza NATO ima unicevalno vojasko-tehnolosko premo¢ (Sirjenje do meje RF oz.

SND je mogoce razumeti edinole kot vojasko nevarnost in znak nezaupanja).

~ Evropska varnostna arhitektura. Moskva je imela raje nejasne in nedolocene razmere,
zato ji je ustrezala vloga KVSE kot vodilne varnostne organizacije v Evropi. Sistem,
idealen v oceh Moskve, je postavljal KVSE na vodilno mesto v nedefiniranem, a
medsebojno povezanem omrezju hierarhije organizacij. KVSE naj bi bil kraj sprejemanja
odloc¢itev v zvezi z varnostjo za vso Evropo, NACC pa vrhovna politicna agencija za to
odloCanje. Zveza NATO naj bi bila podrejena in bi od nje pridobivali dovoljenje za

vojaske akcije.

~ Izvajanje Sporazuma o CFE. RF je vodila kampanjo za enostransko prekinitev

sporazuma, saj je menila, da je bil sprejet v drugacni Evropi, ki se je po letu 1990 zelo
spremenila. Sporazum naj bi bil krivicen ker:

= RF omejuje pri uporabi lastnih sil znotraj drzave;

= nova ruska doktrina zahteva bolj regionalno uravnotezeno obrambo;

= 50 se obmodgja potencialnih nemirov po hladni vojni spremenila'’;

= niuposStevala groznje muslimanskega fundamentalizma;

= se pojavijo spremembe v evropskem sistemu drzav od leta 1990 naprej (Blank

1996: 47-56).

3.1.3 Ustanovitev Severnoatlantskega sveta za sodelovanje

Poleg potrebe po zmanjSanju konvencionalnih sil v Evropi se je s koncem hladne vojne v
Zahodni Evropi pokazala potreba po vzpostavljanju prijateljskih odnosov z nekdanjimi
nasprotnicami, bivS§imi ¢lanicami VarSavskega pakta ter bivS§imi republikami SZ. Na rimskem
vrhu novembra 1991 so voditelji zavezniskih drzav izdali Deklaracijo o miru in sodelovanju,
ki je opredelila bodoc¢e naloge in politike NATA, upoStevaje celovit institucionalni okvir za

prihodnjo varnost Evrope ter razvijajoce se partnerstvo in sodelovanje z drZzavami Srednje in

'” Ogrozena obmo¢ja po hladni vojni so se za RF spremenila in sedaj naj bi to bila obmo¢ja na severu Kavkaza
in Zakavkazje (Blank 1996: 47-56).
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Vzhodne Evrope. Na zacetku povezovanja je NATO tem drzavam ponudil odnos sodelovanja
v ustreznih forumih zavezniStva, pomoc¢ pri reformah, moznost udelezbe na tecajih in skupnih
vojaskih vajah, Solanje v zahodnih vojaskih akademijah, tehni¢no in denarno pomoc¢ pri
uni¢evanju orozja za mnozi¢no unicenje. Razlog za zacetek sodelovanja s temi drzavami je
mogoce iskati predvsem v zainteresiranosti NATA za umik jedrskega orozja z obmocja
nekaterih bivsih nasprotnic (Belorusije, Kazahstana, Ukrajine). Prvi institucionalni stiki za
posvetovanje in sodelovanje glede varnostnih in politi¢nih vprasanj s temi drzavami so stekli

v okviru Severnoatlantskega sveta za sodelovanje (NACC).

Ustanovno zasedanje NACC je potekalo 20. decembra 1991, udelezili so se ga ministri za
zunanje zadeve ali predstavniki drzav ¢lanic NATA ter partnerskih drzav. NACC je takrat
zajemal 16 drzav NATA, 15 bivsih republik SZ ter Sest drzav, ki so bile del VarSavskega
pakta (Albanija, Bolgarija, Ceskoslovaska, Madzarska, Poljska in Romunija)'®. Sodelujoge
drzave, med katerimi je bila tudi RF, so se sporazumele, da bodo sodelovale pri nacrtovanju
politi¢nih in varnostnih dejavnosti. S tem so se priceli tudi formalni stiki med NATOM in RF,
Ceprav v zelo skromnem obsegu in SirSem kontekstu sodelovanja s srednje- in

vzhodnoevropskimi drzavami (Priro¢nik o zvezi NATO 2001).

Zasedanja NACC so potekala na ravni stalnih predstavnikov vsaka dva meseca, poleg tega pa
so bila predvidena tudi dodatna zasedanja na ministrski ravni. NACC se je pridruzilo kar 38
drzav, leta 1997 pa ga je nadomestil EAPC. Zaveznistvo naj bi NACC ustanovilo z dvema
namenoma:

1. Preko NACC so zavezniske drzave zelele vplivati na potek razgradnje nekdanje
Organizacije varSavskega sporazuma in SZ, da ne bi priSlo do sploSnega kaosa in
oborozenega spopada, s tem pa je bila povezana tudi uresniitev sporazuma o
zmanjSanju konvencionalne oborozitve drzav VarSavskega pakta in NATA.

2. Zaveznice so Zzelele pritegniti drzave v posvetovalne dejavnosti NACC in s tem
potolaziti voditelje tistih srednje- in vzhodnoevropskih drzav, ki so vztrajno prosile za

¢lanstvo v NATU (Bebler 1996: 137-140).

' Uvodno sre¢anje in ustanovitev NACC je potekalo ravno v &asu, ko je prislo do razpustitve SZ ter je 11
nekdanjih sovjetskih republik ustanovilo SND. Marca 1992 je bilo sodelovanje v NACC razsirjeno na vse
¢lanice SND, aprila oz. junija 1992 sta ¢lanici postali tudi Gruzija in Albanija. Zadnja sprememba ¢lanstva je
nastala januarja 1993, ko Ceska in Slovaska postaneta dve lo¢eni neodvisni drzavi (Priroénik o zvezi NATO
2001).
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Vloga NACC kot posvetovalnega foruma je bila spodbujati sodelovanje na podro¢ju varnosti
in s tem povezanih vprasanj med sodelujo¢imi drzavami na vseh ravneh ter nadzorovati
proces oblikovanja tesnejsSih institucionalnih in neformalnih vezi. Medsebojno obvescanje,
posvetovanje in sodelovanje pri izmenjavi izkuSenj so bile glavne naloge v svetu. Drzave
zavezniStva so partnericam ponujale izkusnje, Se posebno glede naslednjih politi¢nih in
varnostnih vpraSanj:

— ohranjanje miru,

— nacini nadzora nad oborozevanjem in razorozevanje,

— obrambno nacrtovanje,

— demokrati¢na nacela civilno-vojaskih odnosov,

— prehod obrambne proizvodnje na industrijsko za civilne namene,

— izdatki in prorauni za obrambo,

— sodelovanje na znanstvenem in okoljevarstvenem podrocju,

— informiranje o NATU v partnerskih drzavah,

— posvetovanja glede nacrtovanja politike in

— upravljanje civilnega in vojaskega zracnega prometa (Trapans 2003: 70).

Sodelovanje v okviru NACC je potekalo na podlagi delovnih nacértov, ki so se na zacetku
oblikovali letno, od leta 1995 dalje pa za obdobje dveh let. Partnerske drzave so z drzavami
NATA zacele sodelovati ne samo v institucionalno-politicnem okviru, ampak tudi na
obrambnem in vojaskem podroc¢ju. Obrambni ministri zveze NATO so se s partnericami prvi¢
sestali aprila 1992, da bi proucili moznosti za poglobitev dialoga. Redna sreCanja s
partnericami so potekala tako na ravni obrambnih ministrov kot tudi v okviru Vojaskega
odbora. Vzporedno s temi vecstranskimi srecanji so se med obrambnimi ministri in na vojaski

ravni razvili tudi dvostranski stiki in sodelovanje (Priro¢nik o zvezi NATO 2001).
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3.2 KREPITEV DIALOGA

Sodelovanje med NATOM in RF v obdobju med letoma 1994 in 1997 je bilo produktivno,
Ceprav veckrat turbulentno. BivSa nasprotnika sta kon¢no potrdila, da eden drugemu vec¢ ne
predstavljata vojaske groznje, a kljub temu nista mogla popolnoma zaobiti paritete v odnosu,
ki je izhajala iz ¢asa hladne vojne. To je tudi glavni vzrok, da je bilo njuno sodelovanje
omejeno zgolj na doloCena podroc¢ja skupnega interesa. Najvecji prispevek k sodelovanju je
prinesel sprejem programa PzM leta 1994, s katerima je zavezniStvo dejansko ustanovilo
mrezo institucionaliziranih odnosov s 25-imi evropskimi drzavami. Ta mreza je vsebovala
status RF. RF je precej ¢asa odklanjala polozaj navadne ¢lanice v obeh telesih in terjala obliko
neposrednega institucionaliziranega sodelovanja s celotnim NATOM »nad glavami« ostalih
¢lanic NACC in PzM. Tej zahtevi so zahodne sile le deloma ustregle, dvostranska pogajanja

in medsebojno sodelovanje med NATOM in RF pa dejansko zazivi Sele maja 1997.

Odnos med NATOM in RF v tem obdobju vsebuje tako prvine omejenega sodelovanja, s
katerim je NATO zelel imeti vpogled v delovanje ruskih oborozenih sil, kakor tudi
tekmovanja, ki ponekod dobi lastnosti nasprotovanja (Bebler 1996). Najve¢ nesoglasja med
NATOM in RF v tem obdobju pa prinese namera zavezniStva, da se razSiri na obmocje

Srednje in Vzhodne Evrope.

3.2.1 Partnerstvo za mir

Na vrhu v Bruslju januarja 1994 je NATO podal novo pobudo, katere namen je okrepiti
stabilnost in varnost v vsej Evropi ter mo¢nejSe vezi z demokraticnimi drzavami v Srednji in
Vzhodni Evropi. Zveza NATO je partnerskim drzavam ponudila program PzM, ki se bo
ukvarjal s sodelovanjem na obrambnem in vojaskem podrocju in ki bi pomenil alternativo
Siritvi NATA. Poleg vojaskega naj bi se razvilo tudi politicno sodelovanje. V primerjavi z
NACC je program pomenil bistveno kakovostno izboljSavo, omogocil je postopno okrepitev
dvostranskih in vecstranskih odnosov z drzavami NATA ter partnericam omogoc¢il polozaj
nekaksne polpridruzene c¢lanice NATA, toda brez varnostnega jamstva slednjega (Bebler

1996: 140).
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Namen sodelovanja naj bi bil tako krepitev demokracije, iskanje mirnih resitev konfliktov,
humanitarna pomo¢ in vojaSka transparentnost. Vabilo za sodelovanje pri pobudi je bilo
naslovljeno na vse drzave, ki so takrat sodelovale v NACC, in na drzave, ki so sodelovale pri
takratnem KVSE ter so bile sposobne in pripravljene prispevati k programu. Koncept je bil

tako uradno potrjen na zasedanju Severnoatlantskega sveta v Bruslju 10.—11. januarja 1994".

Glavni cilji programa PzM so naslednji:
— povecCanje preglednosti pri nacrtovanju nacionalne obrambe in pripravi vojaskih
proracunov,
— zagotavljanje demokrati¢nega nadzora nad nacionalnimi oboroZenimi silami in
— pomo¢ pri razvijanju nacionalnih sil partnerskih drzav, ki bodo s tem sposobnejSe

delovati skupaj s silami NATA (Internet 2).

Vsaka drzava, ki se Zeli pridruziti PzM, je najprej povabljena, da podpise Okvirni dokument,
ki poleg opisa ciljev partnerstva navaja tudi osnovna nacela, na katerih temelji program. Po
podpisu Okvirnega dokumenta se postopek nadaljuje tako, da vsaka partnerica predlozi
NATU svoj Predstavitveni dokument. Ta dokument nakazuje nadaljnje korake za doseganje
politi¢nih ciljev partnerstva, vojaska in druga sredstva, ki jih drzava namerava nameniti za
partnerstvo, ter specificna podrocja, na katerih Zeli partnerica sodelovati z NATOM.
Dejavnosti vsake partnerice temeljijo na skupaj pripravljenih Individualnih partnerskih
programih (IPP). Dvoletni program, v katerem sodelujejo zaveznice in partnerice, zajema tako
reko¢ vsa podrocja dejavnosti zaveznistva, od vojaskih vaj do manjsih delavnic. Posamezne
drzave v procesu »samoizbire« iz programa izberejo tiste dejavnosti, ki podpirajo njihovo
nacionalno politiko in ustrezajo njihovim specificnim zahtevam ter so v skladu z njihovimi
finanénimi sredstvi. Te dejavnosti so vsebovane v Delovnem programu partnerstva®
(Prirocnik o zvezi NATO 2001). Pri tem je treba omeniti, da se je o ruskem IPP-ju

razpravljalo v Stalnem skupnem svetu (Internet 3).

' Vse odtlej je vabilo sprejelo 30 drzav. Zaradi pristopa desetih nekdanjih drzav PzM k zaveznistvu se je
trenutno $tevilo udelezenk v PzM zmanjsalo na 20. Clanice PzM so: Albanija, Armenija, Avstrija, Azerbajdzan,
Belorusija, Finska, Gruzija, Hrvaska, Irska, Kazahstan, Kirgizija, Nekdanja jugoslovanska republika
Makedonija, Moldavija, RF, Svedska, Svica, TadZikistan, Turkmenija, Ukrajina, Uzbekistan (Preoblikovani
NATO 2004).

2 Do danes je program PzM svojim &lanicam ponudil priloZznost, da sodelujejo na ve¢ kot 24 podrodjih ter
izbirajo med ve¢ kot 1.400 dejavnostmi, ki so dolo¢ene v Delovnem nacrtu. Delovni nacrt je sprejet in objavljen
vsaki dve leti (Pond 2004).

26



Vloga partneric v vsakodnevnem delu PzM se je obcutno povecala, saj predstavniki
partnerskih drzav sodelujejo v Partnerski koordinacijski celici (PCC) v Monsu v Belgiji.
Naloga PCC-ja je usklajevati vojasSke dejavnosti PzZM in izvajanje vojaskega nacrtovanja, Se
zlasti kar zadeva vaje in z njimi povezane dejavnosti na podro¢jih, kot so mirovno
posredovanje, humanitarne operacije in iskanje ter reSevanje. Razen tega imajo partnerske
drzave na sedezu NATA v Bruslju vsaka svojo diplomatsko misijo ali urad za zvezo.
Partnerice lahko imenujejo svoje predstavnike na doloCene poloZaje znotraj vojaske strukture
NATA (Internet 4). Program PzM omogoca interoperatibilnost sil NATA in partnerskih
drzav, standardizacijo orozja, poenotenje logisti¢nih postopkov in modernizacijo oborozenih

sil ¢lanic PzM.

Razsirjeno PzM temelji na naslednjih elementih:
— politi¢no-vojaski okvir za operacije vzdrzevanja miru in humanitarne operacije PzM
pod vodstvom NATA?;
— razSirjen in prilagojen PARP, ki je osnovno orodje za spodbujanje interoperatibilnosti
in
— razSirjeno prakticno vojasko in obrambno sodelovanje, ki zajema vse vrste

sodelovanja v PzM (Internet 2).

PzM deluje pod okriljem Severnoatlantskega sveta. Vse ¢lanice PzZM pa so obenem tudi
clanice EAPC, ki zagotavlja celovit okvir za sodelovanje med NATOM in njegovimi
partnerskimi drzavami. Program PzM je v okviru EAPC zadrzal svojo loceno identiteto in
ohranil svoje osnovne elemente in postopke™ (Majcen 2004: 33-35). Ceprav za razliko od
zveze NATO Partnerstvo za mir ne obsega vojaskega pakta, se je zavezniStvo dolzno

posvetovati z vsako aktivno partnerico, ¢e se bo ta cutila neposredno ogrozena (Internet 5).

I Sodelovanje v okviru PzM je moéno olajsalo delo mednarodnih sil pod vodstvom NATA, ki so pomagale
polagati temelje miru v BiH (Internet 4).

2 Na zagetku so obstajala deljena mnenja o tem, ali se delovna podro&ja NACC (kasneje EAPC) in PzM
prekrivajo. Kasneje so opredelili, da naj bi bil EAPC usmerjen bolj v politi¢ne, gospodarske, znanstvene,
informacijske in okoljske teme, medtem ko naj bi bil pri PzM poudarek na aktivnostih ohranjanja miru,
obrambnem planiranju ter vojaskih problemih. Nekaj tem pa bi imela celo skupnih, npr. krizno naértovanje in
humanitarna pomo¢ (Morrison 1995).
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3.2.2 Sodelovanje Ruske federacije v Partnerstvu za mir

Ceprav je bil koncept PzZM v ruskih ogeh dobro sprejet, so najvisji ruski vojaski ¢astniki in
nekateri protizahodno usmerjeni politiki v njem videli nezaZelene posledice za RF. Po
njihovem mnenju bi sodelovanje v programu PzM imelo preve¢ negativnih posledic za RF in
ruske oboroZene sile, in sicer:

» program naj bi bil osnovan z namenom ruSenja takratnega svetovnega strateskega
ravnovesja, Siriti strateSki vpliv NATA v Vzhodno Evropo ter premikanja njegovih
meja vse blize zahodni ruski meji;

» vojaska infrastruktura zveze NATO naj bi se postopoma in nevarno priblizala in
namescala ob mejah z RF;

» transparentnost programa bi v preveliki meri razkrila nacrtovanje in usposabljanje
ruskih oboroZzenih sil, po njthovem mnenju pa bi te informacije morale biti javnosti ter
tudi drugim drzavam nedostopne;

» program naj bi bil oblikovan z namenom oslabiti in uniciti SND ter z namenom, da
prikrije morebitno Siritev NATA;

» program naj bi predvideval razvoj oborozenih sil srednje- in vzhodnoevropskih drzav
po NATO standardih, kar naj bi oSkodovalo rusko vojaSko industrijo, saj bi s tem

izgubila glavnino trga v regiji.

Ze konec leta 1993 sta tako RF kot tudi NATO izrazila Zeljo, da se med njima vzpostavi
posebno partnerstvo™. Zavezni§tvo je spoznalo, kako pomemben je ruski prispevek k
evropski stabilnosti in varnosti, zato je podprlo politi¢ne in ekonomske reforme, ki so se
odvijale v RF. Zveza NATO je na zacetku trdila, da je program PzM zadosti fleksibilen, da
zadovolji vse Zelje vzhodnoevropskih udelezenk ter da zato ni potrebe po posebnem
partnerstvu. Kasneje so predlagali, da se partnerstvo vzpostavi pod pogojem, da RF najprej
razvije razSirjen in daljnosezen IPP znotraj PzM. 22. junija 1994, ko je RF tudi uradno
pristopila k PzM, so potekale razprave med ¢lanicami NATA in ruskim zunanjim ministrom,
na katerih so bila v grobih potezah ocrtana podro¢ja sodelovanja. Neformalna vsebina

sporazuma je bila podana v nacelu »brez veta, brez presenecenj«. Zveza NATO je s tem

3 Septembra 1993 je ruski predsednik Boris Jelcin v pismu ¢lanicam NATA predlagal promulgacijo formalnega
dogovora med RF in zavezni$tvom, s ¢imer bi sprejeli skupna varnostna zagotovila v Srednji in Vzhodni Evropi
in to bi bil korak proti vseevropskemu varnostnemu sistemu brez blokov. Oktobra 1993 je ameriski predsednik
predlagal program PzM, ki je bil sprejet januarja naslednje leto v Bruslju (Smith 2006).
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nac¢elom poudarila, da kljub sodelovanju RF nima pozicije polnopravnega Clanstva znotraj
zavezniStva s pravico do veta na odloCanje. RF je istocasno zavezniStvu postavila pogoj, da ne
sme sprejemati ve&jih odlogitev brez predhodne razprave z RF**. RF je s tem imela v mislih
predhodno opozorilo in posvetovanje o odlocitvah glede Siritve zavezniStva, Cesar pa se

NATO po ruskem mnenju ni drzal ter je tako prekrsil del nagela® (Smith 2006: 57-69).

Sodelovanje v PzM $e ne pomeni, da bodo vse drzave, ki sodelujejo v programu, postale
polnopravne ¢lanice, kar Se posebej velja za RF. Program PzM pomeni pomemben korak k
vzpostavljanju prijateljskih odnosov med RF in NATOM, v katerem je RF od samega zacetka.
RF je program na splo$no sprejela z odobravanjem, saj je v njem videla alternativo Siritve
NATA. V zacetku se je programu pridruzila, ker se je bala osamitve in je v njem videla edino
moznost pridobitve vpliva, zato se je trudila sodelovati z NATOM in vplivati na odloCanje v
njem, Ceprav je vedela, da ne bo postala njegova Clanica (Blank 1996: 50). Postavlja se
vprasanje, zakaj je RF zacela kazati povecan interes za sodelovanje z evropskimi varnostno-
politi¢nimi in ekonomskimi institucijami Sele v letith 1994—1995 in ne Ze od nastanka nove
drzave v zacetku leta 1992. To naj bi bilo povezano predvsem z dejstvom, da je RF v tem
obdobju Se upala, da bo lahko znova obnovila status velesile in tako vplivala na razvoj
evropske varnostne in obrambne politike ter na politicno odloCanje v Evropi. Ker status
velesile v mednarodnih odnosih ni mogla ve¢ obnoviti ali ga vsaj pripeljati do stopnje iz

hladne vojne, je izrazila Zeljo in interes po partnerstvu in sodelovanju z NATOM in EU%.

RF se je strinjala, da si bo prizadevala za Sirok in okrepljen dialog ter sodelovanje z NATOM
tudi izven PzM. UdeleZba RF pri uresni¢evanju mirovnega sporazuma za BiH je bil Se
posebno pomemben korak naprej v smeri novega partnerstva na podlagi sodelovanja. Prvi¢ v
zgodovini so zavezniske in ruske sile z ramo ob rami sodelovale v vec¢nacionalni vojaski
operaciji. Srecanja med drzavami clanicami NATA in RF na ravni ministrov, stalnih

predstavnikov in strokovnjakov so pripeljala do izmenjave informacij o celi vrsti vprasanj

** V znak spostovanja nacela »no vetoes, no surprises« je pet vodilnih ¢lanic zveze NATO — ZDA, Neméija,
Francija, Velika Britanija in Italija — privolilo v ustanovitev neformalne kontaktne skupine, ki je razpravljala o
bosanskem vprasanju, z RF kot Sesto sodelujoco (Smith 2006: 57—-68).

% Ruski voditelji so bili ogoréeni predvsem nad hitrostjo, s katero se je decembra 1994 zacelo razpravljati o
siritvi NATA. Ker so vedeli, da Siritve ne bodo mogli prepreciti, so si v nadaljevanju prizadevali za upocasnitev
oz. za potek Siritve v dolocenih fazah. Alexei Arbatov (Smith 2006: 65) je celo predlagal, da naj bi srednje- in
vzhodnoevropske drzave vstopale v zaveznistvo posamicno, kar pa se ni uresnicilo.

% EU in RF sta 24. junija 1994 podpisali Partnership and Cooperation Agreement (PCA), ki spodbuja politiéno,
trgovsko, gospodarsko in kulturno sodelovanje med EU in RF. Med RF in EU obstajajo stalna visoka sre¢anja od
leta 1995 naprej, enako pa tudi z ZEU (Internet 6).

29



skupnega interesa, kot so ohranjanje miru, ekoloSka varnost in znanost. Na podrocju
obves¢anja javnosti so nove pobude vklju¢evale mehanizme za boljsi dostop do informacij o
NATU v RF. Prvi korak v tej smeri je bila napotitev Natovega Castnika za informiranje na
kontaktno veleposlani§tvo v Moskvi poleti 1995, ki se mu je kasneje pridruzil Se en Castnik
(Priro¢nik o zvezi NATO 2001). Osebje zveze NATO v Moskvi zagotavlja dodatno podporo

zavezniSkemu programu sodelovanja z RF.

3.2.3 Razvoj ruskega videnja Siritve zveze NATO po koncu hladne vojne

Stevilni avtorji oznalujejo pogajanja o §iritvi zaveznitva kot eno najteZjih v odnosu med
NATOM in RF v obdobju po hladni vojni. Siritev je bila dolgo ¢asa predstavljena kot politika
zavezniStva, ki je RF ne bo nikoli tolerirala, saj posega v osnovne ruske varnostne interese
(Ponsard 2007: 87-91). Glavni argument Moskve proti Siritvi je bil, da bo Siritev NATA
ustvarila nove delitve v Evropi, kar bo povzrocilo pojav novih napetosti in unicilo
obojestransko zaupanje. Siritev je razvnela rusko elito, ki je menila, da to predstavlja politi¢no
osamitev RF. Spodbudila je razvoj ruskega nacionalizma in protizahodno usmerjenih
politi¢nih sil ter spodkopala pricakovano demokratizacijo in vojaske reforme. Ker pa je na
poti do uspesnih reform RF potrebovala (in Se potrebuje) pomo¢ ZDA, se je ruski predsednik
Boris Jelcin zavedal, da ne sme pretrdo nasprotovati Siritvi, ker bi to lahko poslabsalo odnose
in vodilo v izolacijo RF. Kljub temu so doloceni ruski politiki v procesu pogajanj z ZDA

glede $iritve NATA skugali storiti vse, da bi jo prepregili®’ (Asmus 2002).

Odloc¢no rusko nasprotovanje Siritvi zavezniStva po koncu hladne vojne je Philip Zelikow
(Pondars 2007: 91) povezoval s preporodom ruske imperialisti¢ne politike do srednje- in
vzhodnoevropskih drzav. Ponsard (2007: 91-99) pravi, da obstaja ve¢ dejavnikov, ki so
prispevali k ruskemu nasprotovanju ob prvem krogu Siritve zavezniStva po koncu hladne

vojne:

27 Ruski obrambni minister Gracev je javno izjavil, da bo RF preklicala vse glavne sporazume o nadzorovanju
oboroZevanja, takratni ruski general Lebedev pa je menil da bo Siritev NATA privedla do tretje svetovne vojne.
Izjave naj bi v prvi vrsti izrazale nasprotovanje ruskemu predsedniku Borisu Jelcinu, ki je sicer nasprotoval
Siritvi NATA, toda z manj radikalnimi resitvami, kot je npr. oblikovanje novih panevropskih struktur, ki bi s
skupnim sodelovanjem ZDA in RF zagotavljale varnost srednje- in vzhodnoevropskim drzavam. Kljub temu se
je zavedal, da je Siritev neizogiben proces (Asmus 2002).
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Pogoji, pod katerimi je potekala zdruZitev obeh Nemcij leta 1989. Rusi so pristali na
zdruzitev Nemcij in pristop zdruzene Nemcije k NATU zaradi vec¢ razlogov: (1.) ruski
voditelji so prisli do spoznanja, da je le malo moznosti za preprecitev tega procesa ter
da je nasprotovanje nesmiselno; (2.) Rusi so Zzeleli ohraniti prijateljski odnos z
Nemcijo, ki je takrat zopet postala evropska velesila; (3.) potrebovali so finan¢no
pomo¢ zahodnih drzav, da bi lahko zaceli z notranjepoliti¢nimi reformami; (4.) Rusi
so zeleli biti del nove evropske varnostne arhitekture. RF je pod dolo¢enimi pogoji
tudi pristala na umik svojih vojasSkih sil iz srednje- in vzhodnoevropskih drzav. Eden
od teh pogojev naj bi po ruskih izjavah bila obljuba zavezniStva, da ne bo izvajala
Siritve v smeri nekdanjih ¢lanic VarSavskega pakta ter da ne bo ogrozala ruskih
geopoliti¢nih interesov. Diplomatsko zagotovilo je bilo v praksi prelomljeno ter je

povzrocilo nezaupanje v odnosu.

Izguba statusa velesile in strateSka osamitev. RF je cCutila grenak priokus zaradi
izgube statusa velesile. Bala se je, da se bo zmanjsala ruska vloga v Evropi in v Aziji
ter da bo v mednarodnem sistemu prevladovala le ena velesila (ZDA). Siritev NATA
bi lahko po ruskem mnenju pomenila nadaljevanje merjenja mo¢i med Vzhodom in
Zahodom, ki je bila glavna znacilnost hladne vojne. Izguba nadzora in vpliva nad
bivS§im sovjetskim obmocjem bi lahko imela vpliv na status RF v mednarodni

skupnosti in na njene zunanjepoliticne prioritete in strategijo.

Sprememba vojaskega ravnoteZja in nova notranja politika RF. Razpad VarSavskega
pakta in osamosvojitev srednje- in vzhodnoevropskih drzav izpod ruskega jarma je
ustvarila de facto sanitetno cono med RF in NATOM. Drzave, ki so se nahajale v
sanitetni coni ter so Zelele pristopiti k zavezniStvu, bi lahko predstavljale varnostno
dilemo, saj bi zmanjSanje sanitetne cone med NATOM in RF ustvarilo neposredno
mejo med njima. Ruski nacionalno-varnostni koncept, ki ga je Jelcin sprejel 17.
decembra 1997, je jasno dolocil, da je Siritev zavezniStva na Vzhod nesprejemljiva za
RF in predstavlja groznjo nacionalne varnosti, saj se bo tako vojaska infrastruktura

NATA nevarno priblizava ruski meji.

Clanstvo bivsih drfav SZ in VarSavskega pakta v NATU, $e posebno Baltskih drfav

in Ukrajine. RF bi s prikljucitvijo Estonije, Latvije in Litve k zavezniStvu izgubila
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nadzor v Baltski regiji ter neposreden stik s Kaliningradom. Prav tako pa bi lahko s
prikljucitvijo Ukrajine k zavezniStvu RF izgubila obsezno obmocje svojega vpliva, s

katerim je zgodovinsko in tudi drugace mocno povezana.

Zavezniske drzave so leta 1995 proucevale vzroke in naine za nadaljnje sprejemanje novih
&lanic v zvezo NATO. Kot plod tega proucevanja je bila pripravljena »Studija o Siritvi zveze
NATO«, ki so jo septembra 1995 obravnavali skupaj z zainteresiranimi partnerskimi
drzavami. Glede vprasanja, zakaj je Siritev potrebna, je Studija priSla do zakljucka, da bi s
koncem hladne vojne in razpadom Organizacije varSavskega sporazuma sprejem novih ¢lanic
pripomogel k doseganju temeljnega cilja zavezniStva, tj. k izgradnji vecje varnosti na
celotnem evroatlantskem obmod&ju, ne da bi pri tem znova ustvarjali lo¢nice med narodi*®
(Labarre 2001). Proces Siritve bi bil hkrati z razvijanjem odnosov med NATOM in REF,
Ukrajino ter drugimi partnericami v prid celotne Evrope. Klju¢no vprasanje pri razpravah o
Siritvi zavezniStva po koncu hladne vojne je bilo, kako zmanjsati zaskrbljenost RF zaradi
Siritvenega procesa, ki naj bi bil po ruskih ocenah usmerjen proti njej. Zveza NATO se je zato
pri razpravi o Siritvi izogibala hitrim premikom proti Vzhodu, saj se je Zelela izogniti

preveliki ruski sovraznosti (Preoblikovani NATO 2004: 20).

Napoved o prvem krogu Siritve zaveznistva po hladni vojni je z veliko mero nezadovoljstva
sprejel ruski predsednik Boris Jelcin, in sicer na rusko-ameriskem vrhu v Helsinkih marca
1997. Odnosi med RF in NATOM so se po tem dogodku precej ohladili. Moskva je napoved
sprejela z meSanico skepti€nosti in sovraznosti ter absolutno nasprotovala prikljucitvi novih
drzav v zavezniStvo. Navsezadnje so bile prve tri drzave, povabljene v zavezniStvo leta 1997,
Se slabih sedem let pred tem clanice VarSavskega pakta, kar ni povsem zanemarljivo dejstvo.
V nasprotju s tem je NATO trdil, da Siritev ne predstavlja izkljuitev RF iz evropske
varnostne arhitekture niti nima namena obkroziti RF z drzavami NATA (Labarre 2001).
Zveza NATO je bila odlo¢ena izpeljati Siritev, zato je trdila, da RF ne more imeti veta na
odlocitve niti glede razSiritve niti glede tega, katere drZzave so primerne za vstop v

zavezni$tvo> .

2% Studija o siritvi NATA opisuje pricakovane uéinke in nadela razirjenja, postopke in druge uéinke $irjenja
(politi¢ne, vojasko-organizacijske, vojasko-tehnolodke, gmotne idr.). Studija je poudarila tesno medsebojno
odvisnost med varnostnimi cilji NATA in vkljuevanjem novih ¢lanic v evropske in evroatlantske integracije.
Avtorji so mocno povezali Sirjenje NATA in razsiritev EU ter poudarili odloCitev, da nove ¢lanice sprejmejo v
polnopravno ¢lanstvo. Zavrnili so razli€ico o pridruzenem ¢lanstvu v NATU (Labarre 2001).

¥ Valagek (2004) je mnenja, da je vprasanje Siritve NATA odlogilen element evropske varnosti, saj prispeva k
varnosti in stabilnosti v Evropi. Nove ¢lanice prinasajo v zavezniStvo drugacen pogled na RF, ki ga v NATU $e
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Moskva je postopno le prisla do spoznanja, da ne more prepreciti Siritve zaveznistva. Ruska
nasprotovanja zacetku prve Siritve zavezniStva po koncu hladne vojne so se izkazala za
neuspesna in zelo $kodljiva za Moskvo™. To je samo $e bolj prisililo ostale srednje- in
vzhodnoevropske drzave k razmisljanju o ¢lanstvu v NATU, hkrati pa je predstavljalo groznjo
izolacije RF od dogajanja v Evropi (Ponsard 2007: 107). RF je po prvem krogu Siritve
spoznala, da nadaljnje Siritve ne bo mogla prepreciti, zato je zacela iskati priloznosti, kako bi

jo lahko vsaj omejila. Kljub vsem dejstvom pa Siritve Se vedno ni podpirala.

3.2.4 Evroatlantski partnerski svet

Evroatlantski partnerski svet (EAPC), ki je bil ustanovljen 30. maja 1997 v Sintri na
Portugalskem v skladu s Temeljno listino EAPC, je nasledil leta 1991 nastali NACC in
nadaljeval sodelovanje na novi ravni. Svet predstavlja politicni okvir PzM in krovni forum za
politiCna in varnostna posvetovanja ter okvir za razSirjeno in tesnejSe sodelovanje s
partnerskimi drzavami v praksi. Skupaj Steje 46 drzav, od tega 26 ¢lanic zavezniStva ter 20
partnerskih drzav’', predsednik sveta pa je generalni sekretar NATA. EAPC se sestaja na
naslednjih ravneh:

— raven stalnih predstavnikov: stalni predstavniki ¢lanic NATA in partnerskih drzav,

katerih srecanja potekajo mese¢no;
— ministrska raven: zunanji in obrambni ministri se srecujejo letno;

— vrhunska raven: predsedniki drzav in vlad (Priro¢nik o zvezi NATO 2001: 299).

Dejavnosti EAPC temeljijo na dvoletnih akcijskih nacrtih in dopolnjujejo programe PzM.
Delovni nacérti, ki so se izvajali v okviru NACC, je EAPC popeljal $e korak dlje. Decembra

ni bilo. Vecina pripadnikov njihovih politi¢nih elit je zrasla v mo¢nem nezaupanju in antipatiji do SZ, ta Custva
pa so se nato — upraviceno ali neupraviceno — prenesle na RF. Po drugi strani pa lahko to prinese dolocene
prednosti, saj NATO s tem dobi informacije, opremljene z znanjem in izkuS$njami drzav, ki Moskvo najbolje
poznajo.

%% Ruski politiéni vrh je na Siritev reagiral z naslednjimi dejavnostmi: s poskusom okrepiti SND in rusko vlogo v
njem; s poskusom povecati partnerstvo s Kitajsko, z Indijo in Iranom; s sprejemom novega varnostnega in
vojaskega koncepta, itn. Te odlocitve so predstavljale protiutez Siritvi zaveznistva (Ponsard 2007: 108—109).

3! Clanice EAPC so naslednje: Albanija, Armenija, Avstrija, Azerbajdzan, Belgija, Belorusija, Bolgarija, Ceska,
Danska, Estonija, Finska, Francija, Gréija, Gruzija, Hrvaska, Irska, Islandija, Italija, Kanada, Kazahstan,
Kirgizija, Latvija, Litva, Luksemburg, Madzarska, Moldavija, Nekdanja jugoslovanska republika Makedonija,
Nem¢ija, Nizozemska, Norveska, Poljska, Portugalska, Romunija, RF, Slovaska, Slovenija, Spanija, Svedska,
Svica, Tadzikistan, Tur¢ija, Turkmenistan, Ukrajina, Uzbekistan, Velika Britanija in ZDA (Priroénik o zvezi
NATO 2001: 41).
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1997 je EAPC sprejel Akcijski nacrt EAPC, ki je odrazal zeljo ¢lanic, da bi razvile mo¢nejse
in bolj operativno medsebojno partnerstvo. Dejavnosti EAPC so osredotoene na
posvetovanja in sodelovanje pri vrsti politiénih zadev ter zadev, povezanih z varnostjo,
vklju¢no z regionalnimi vprasanji, nadzorom nad oborozZevanjem, mednarodnim terorizmom,
operacijami ohranjanja miru, obrambno-ekonomskimi vprasanji, nacrtovanjem delovanja v
kriznih razmerah ter znanstvenimi in okoljskimi vpraanji*’. EAPC je odigral pomembno
vlogo kot forum za posvetovanje o kosovski krizi. Organiziranih je bilo ve¢ izrednih
sestankov, na katerih so bile partnerice obvesc¢ene o nacrtih NATA in pripravah na morebitne
vojaske operacije na Kosovu ter na katerih so izmenjale mnenja o razvoju dogodkov (Majcen

2004: 34-35). Podobno vlogo je odigral tudi ob krizi v Afganistanu, Iraku in Darfurju.

Marca 1996 je bil med NATOM in ministrstvom Ruske federacije za civilno obrambo, krizne
razmere in odpravo posledic naravnih nesre¢ (EMERCOM) podpisan memorandum o
soglasju glede civilnega kriznega nacrtovanja v primeru nesre¢. Ta memorandum je obrodil
sadove, saj je maja 1998 pripeljal do ustanovitve Evroatlantskega centra za koordinacijo
ukrepanja ob nesrecah (EADRCC) pri poveljstvu zveze NATO ter Evroatlantske enote za
ukrepanje ob nesrecah (EADRU), ki so ju na ruski predlog ustanovili ministri za zunanje
zadeve cClanic EAPC. Oblikovan je bil kot srediS¢e za usklajevanje prizadevanj za

mednarodno pomo¢ drzavam EAPC v primeru hujsih nesre¢” (Internet 7).

32 Med aktivnosti oz. dejavnosti EAPC $tejejo tudi seminarji, ki so posve&eni specifiénim vprasanjem. Prvi tak
seminar v okviru EAPC je bil v Gruziji oktobra 1998 (Preoblikovani NATO 2004).

3 EADRCC je zagel delovati junija 1998 in takoj so ga zaprosili za podporo visokemu komisariatu ZN za
begunce v njegovih prizadevanjih za pomo¢ v Albaniji, kamor so pribezali begunci s Kosova. Usklajena
¢lovekoljubna pomo¢ NATA in partnerskih drzav je bila po begunski krizi v tej regiji, ki se je stopnjevala vse od
konca marca 1999, Se okrepljena. EADRCC je odigral pomembno vlogo tudi pri koordinaciji ¢lovekoljubne
pomoci ob poplavah v zahodni Ukrajini, Romuniji in na Madzarskem ter ob potresu v Tur¢iji leta 1999. Center
deluje v tesni povezavi z Uradom za koordinacijo humanitarnih zadev (OCHA) pri OZN (Internet 7).
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3.3 ZACETEK MEDSEBOJNIH ODNOSOV MED NATOM IN RF

3.3.1 Razsirjeno medsebojno sodelovanje med NATOM in RF

Ze leta 1994, ko je RF vstopila v program PzM, se je ¢utila Zelja NATA in ruske strani po
razvoju medsebojnega sodelovanja in posebnega partnerstva, kar je bilo zaznati ze v nacelu
wbrez veta, brez presenecenj«. Na sreCanju med RF in NATOM maja 1995 glede podrocij
skupnega sodelovanja so ze nacrtovali pripravo vsega potrebnega za razpravo v obliki 16 + 1
(NATO + 1) v okviru Severnoatlantskega sveta. S tem je NATO Ruski federaciji ponudil
sodelovanje na tako visoki ravni, kot ga do takrat ni bila deleZzna Se nobena druga neclanica
NATA, ceprav nekateri analitiki trdijo, da je zavezniStvo takSno sodelovanje ponudilo z
namenom, da odvrne rusko pozornost od $iritve zavezniStva po koncu hladne vojne, ki je bila
vir nesoglasja med NATOM in RF od leta 1993 naprej. Do neke mere je tako NATO uporabil
takti¢no potezo, da je vsakokrat, ko je predvideval razsiritev Clanstva, isto¢asno ponudil RF
poglobljeno partnerstvo ter tako ublazil ruski strah, da je Siritev uperjena proti njej ter da jo

zeli izolirati od dogajanja v Evropi (Smith 2006).

Od leta 1995 se je partnerstvo pocasi nadgrajevalo. Takrat je bila sprejeta pomembna
odlocitev ¢lanic NATA, da ne nadaljujejo s Siritvenim procesom, dokler se ne koncajo ruske
parlamentarne in predsedniske volitve, kar naj bi $iritev prelozilo za eno leto. Clanice NATA
moratorija niso javno naznanile, so pa ruskim voditeljem na zasedanju zavezniStva dale
osebno zagotovilo o nameri. Konec leta 1996 je zavezniStvo potrdilo konec moratorija,
istocasno pa so naznanili, da naj bi se nacin in podrocja ruskega sodelovanja z zavezniStvom
zapisala v formalni listini. Na ministrskem zasedanju NATA jeseni 1996 je bil sprejet
Christopherjev koncept, katerega glavni elementi so bili Siritev zavezniStva in razsirjeno
partnerstvo z RF**. Zveza NATO je s tem potrdila, da ne bo §irila jedrskega oroZja na teritorij
bodocih ¢lanic, kar je bila glavna skrb RF glede Siritve. Dejanska pogajanja med NATOM in
RF so se zacela januarja 1997 in so potekala med generalnim sekretarjem NATA Javierjem

Solano in ruskim zunanjim ministrom Jevgenijem Primakovom. Plod Stirimese¢nih

** Christopherjev koncept je predvideval razvoj razprave v obliki 16 + 1 (NATO + 1) ter razsiritev sodelovanja z
RF na vojasko podrocje, kar naj bi deloma Ze predstavljalo sodelovanje ruskih vojakov v enotah IFOR-ja (Smith
2006: 69).
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intenzivnih pogajanj je bil dokon¢ni dogovor o srecanju obeh strani v Parizu, kjer so podpisali

sporazum o medsebojnem sodelovanju® (Smith 2006: 70-76).

3.3.2 Ustanovna listina o medsebojnih odnosih, sodelovanju in varnosti med zvezo

NATO in RF

Nov temelj za sodelovanje med zvezo NATO in RF je bil postavljen z Ustanovno listino o
medsebojnih odnosih, sodelovanju in varnosti med zvezo NATO in Rusko federacijo
(Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the
Russian Federation) ali krajSe Ustanovno listino. Ustanovna listina je bila podpisana 27. maja
1997 v Parizu in je plod $tirimeseénih intenzivnih pogajanj’®. Kot dokument je Ustanovna
listina institucionalizirala redne medsebojne stike med NATOM in RF, ki se zacnejo odvijati
v okviru novonastalega telesa PJC. Glavni namen dokumenta je priznanje RF kot
enakopravnega partnerja v globalni in evropski politiki ter dogovor o prenehanju odnosa, ki
temelji na medsebojni sovraznosti. Edina pomanjkljivost dokumenta je, da ni zadovoljil
kriterijev mednarodne pogodbe in tako ni pravno obvezujo¢ za podpisnice. Kljub temu
Ustanovna listina potrdi napredek, dosezen v odnosih med zvezo NATO in RF, ter razsiri
dotedanji obseg sodelovanja. Ustanovna listina vsebuje tudi eksplicitno spoznanje, da imajo

¢lanice zavezniStva in RF skupno vizijo o Evropi kot celoti ter miru v njej (Fritch 2003).

V listini so opredeljeni cilji in mehanizmi posvetovanja, sodelovanja, skupnega sprejemanja
odlocitev in skupnega delovanja partneric. Preambula listine opisuje zgodovinski in politi¢ni
kontekst odnosov med NATOM in RF ter poudarja temeljito preoblikovanje tako NATA kot
RF po koncu hladne vojne. Stiri poglavja listine opisujejo nacela in mehanizme, ki uravnavajo

partnerstvo med NATOM in RF:

#*Javier Solana in Jevgenij Primakov sta se med januarjem in majem 1997 sre¢ala na Sestih pogovorih, njuni
predstavniki pa Se najmanj sedemkrat. Pogovori so bili zelo tezavni, a sredi maja je le prislo do skupnega
dogovora. Ruski kritiki so sicer bili mnenja, da je sporazum RF dal premalo, ter ga oznacili kot njihov poraz, saj
naj ne bi vkljuceval kljucnih vprasanj. Dvomi glede vsebine sporazuma so se pojavili tudi na Zahodu. Ameriski
kritiki so trdili, da je sporazum zavezni§tvu dal preve¢ — teoreticno naj bi bil dobro zastavljen, a v praksi
nedosegljiv (Smith 2006).

36 Nekaj mesecev kasneje, junija 1997, so predstavniki vlad in drzav zveze NATO in ukrajinski predsednik
Leonid Ku¢ma na vrhu v Madridu podpisali podoben dokument, tj. Listino o posebnem partnerstvu med zvezo
NATO in Ukrajino. S tem je sodelovanje med Ukrajino in NATOM preslo na vi§jo raven, listina pa je podlaga,
na osnovi katere se NATO in Ukrajina medsebojno posvetujeta glede vpraSanj evroatlantske varnosti in
stabilnosti ter glede vprasanj, povezanih s prepre¢evanjem konfliktov, obvladovanjem kriznih razmer, podporo
mirovnim operacijam in s humanitarnimi operacijami (Internet 8).

36



I. Prvo poglavje opisuje vodilna nacela, na katerih temelji partnerstvo med NATOM in
RF.
I. Drugo poglavje govori o vzpostavljanju novega foruma za posvetovanje in sodelovanje
v okviru Ustanovne listine.
II. Tretje poglavje opisuje podroc¢ja posvetovanja in sodelovanja.
IV. Cetrto poglavje pokriva vojasko-politiéna vprasanja, vklju¢no s poudarkom na politiéni
zavezanosti drzav ¢lanic NATA temu, da nimajo nobenega namena, nacrta ali razloga,

da bi na ozemlju novih ¢lanic zavezniStva namestile jedrsko orozje (Priro¢nik o zvezi

NATO 2001: 82).

ey

pri izgradnji stabilnosti, varnosti in sploSnega miru na evroatlantskem obmocju na podlagi
partnerstva in skupnih interesov. Skladno z listino je bil ustanovljen nov forum za
posvetovanje in sodelovanje, tj. Stalni skupni svet med NATOM in RF, ki obema omogoca,

da zacneta z obseznim programom dejavnosti sodelovanja na podro¢ju varnosti in obrambe.

3.3.3 Stalni skupni svet

Stalni skupni svet (PJC) je ustanovljen v skladu z Ustanovno listino dne 27. maja 1997. PJC
je osrednji forum za posvetovanje, usklajevanje, medsebojno sodelovanje in razvijanje
konsenza med NATOM in RF, in kjer je to primerno, v najvecji mozni meri mesto za skupno
odlo€anje in skupno ukrepanje v zvezi z varnostnimi vprasanji skupnega pomena. PJC se je
prvic sestal 18. julija 1997 in hitro postal srediS¢e prizadevanj za izgradnjo zaupanja,
preseganje zmotnih prepri¢anj in oblikovanje vzorca za redno posvetovanje in medsebojno
sodelovanje (Internet 9). Njegova glavna vloga je okrepiti medsebojno sodelovanje, opredeliti
priloZnosti za skupno delovanje in medsebojno obves¢anje akterjev o varnostnih izzivih ter
sprejemanje ukrepov za soocCanje s temi izzivi. Kljub temu je nazorno opredeljeno, da lahko
obe strani ohranita pravico do sprejemanja odlocitev neodvisno druga od druge. PJC ima tako
zgolj posvetovalno vlogo, ki naj je ne bi razsirjal na notranje zadeve Clanic NATA ali RF, in je

lo¢en od Severnoatlantskega sveta.
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Svetu, ki ga sestavljajo vse drzave ¢lanice NATA in RF, predseduje trojka: generalni sekretar
NATA, ruski stalni predstavnik v Belgiji in predstavnik drzave Clanice NATA, na podlagi

sistema trimese€ne rotacije. Svet se sestaja na treh ravneh:

14

mesecno na ravni stalnih predstavnikov,

dvakrat letno na ministrski ravni (zunanji in obrambni ministri) in

Q

na vrhunski ravni (predsedniki drzav in vlad).

Q

Svet nima uradnih podstruktur, kljub temu pa se nacelniki general§tabov oz. obrambnih
Stabov sestajajo pod okriljem PJC najmanj dvakrat letno ter vojaski predstavniki mesecno.
Svet ima Stabno podporo, ki jo zagotavljajo Stabi RF in NATA, ter posredno ali neposredno
podporo Stevilnih uradov in sektorjev Mednarodnega sekretariata in Mednarodnega vojaskega
Staba zveze NATO. Svetu zagotavlja dodatno podporo mreza strokovnih delovnih skupin,

strokovnih srecanj in skupnih projektov (Priro¢nik o zvezi NATO 2001: 300).

Poleg situacije na Balkanu in vprasanj mirovnih operacij se v okviru PJC obravnavajo Stevilna
vprasanja. Ceprav Ustanovna listina daje moZnost razsiritve seznama tem posvetovanja in
skupnega sodelovanja, so iz posvetovanja eksplicitno izklju€ena vprasanja notranjih zadev
NATA in njegovih ¢lanic ali RF. Ustanovna listina niti NATU niti RF ne daje pravice veta na
delovanje druge strani, niti ne sme biti uporabljena v Skodo interesov drugih drzav (Internet
10). Ustanovna listina je podala 719 locenih podrocij potencialnega sodelovanja, katerih
vecina je ostala pomembnih pri sodelovanju do danes (Hunter idr. 2002). Specificna podrocja

posvetovanja in skupnega delovanja, opredeljena v Ustanovni listini, so naslednja:

1. nadzor nad oboroZevanjem in razoroZitvijo — med najpomembnejSe dokumente iz
tega podrocja sodi Sporazum o CFE;

2. civilno krizno nacrtovanje — iskanje in resSevanje v primeru nesre¢ — na tem podroc¢ju
imata osrednjo vlogo EADRCC in EADRU pri poveljstvu zveze NATO;

3. znanstveno sodelovanje na podrodju obrambe;

4. okoljska vpraSanja, povezana 7 obrambo — gre za vprasanja, povezana z varovanjem
okolja pri uporabi vojaske tehnologije;

5. iskanje in reSevanje na morju;

6. boj proti mednarodnemu terorizmu — sodelovanje na tem podroc¢ju je bilo omenjeno
ze v Ustanovni listini, dejansko pa se je zacelo po teroristi¢nih napadih v ZDA 11.

septembra 2001;
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7. druga specificna podrodja sodelovanja — izmenjava informacij o varnostni in

obrambni politiki in silah, konverzija obrambne industrije itd.

Z namenom olajsati stike pod okriljem PJC ter povecali zaupanje med ¢lanicami NATA in RF
je bila 18. marca 1998 ustanovljena ruska diplomatska misija pri NATU. V osebje misije je
RF imenovala visokega predstavnika, diplomate in vojaSke strokovnjake, ki naj bi omogocali
vojasko in obrambno sodelovanje z NATOM. Ze Ustanovna listina je dolo¢ila namestitev
ruskih vojaSkih Castnikov za zvezo pri glavnih organih poveljevalne strukture zavezniStva in
reciprocno namestitev zavezniskih Castnikov za zvezo v RF (Internet 10). Tako so se maja
1998 zacela pogajanja o ustanovitvi NATO vojaske misije za zveze v Moskvi, ki naj bi si

prizadevala za ve&jo preglednost in razvoj praktinega vojaskega sodelovanja’’

(Preoblikovani NATO 2004: 22).

Ceprav je bil PJC ustanovljen z namenom veéje udelezbe in pridobitve doloéene prednosti RF
pri Natovih zadevah, ji v nadaljevanju ni dal toliko moci pri odloanju znotraj zaveznistva ter
o evropskih varnostnih zadevah, kot ga je RF dejansko pri¢akovala. Ustanovna listina o
medsebojnih odnosih, sodelovanju in varnosti med zvezo NATO in RF iz leta 1997 in PJC pa

tudi nista razre$ila vprasanja glede Siritve ¢lanstva.

37 Februarja 1998 je bil v Moskvi odprt NATOV dokumentacijski center za evropska varnostna vprasanja
(NATO Documentation Centre for European Security Issues) (Internet 11).
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3.4 KRIZA V ODNOSIH

3.4.1 Zaostrovanje razmer na Kosovu

Marca in septembra 1998 je VS ZN sprejel Resoluciji §t. 1160 in $t. 1199, ki sta se nanasali na
poslabSanje varnostnega polozaja na Kosovu. Prva je uvedla embargo na uvoz orozja v ZRJ,
vklju¢no s Kosovom, slednja pa je dolocala omejitve glede Stevila srbskih sil na Kosovu. Z
resolucijama sta se strinjala tako RF kot NATO, v ¢asu poslabsanja polozaja na Kosovu pa sta
v celoti izkoristila mehanizem PJC za posvetovanje o krizi. PJC se je junija 1998 sestal na
ravni obrambnih ministrov in obsodil mnozi¢no in nesorazmerno uporabo sile s strani
Beograda ter nasilne napade kosovskih skrajnezev’®. Jeseni istega leta sta obe strani izrazili
podporo diplomatskim prizadevanjem za iskanje politicne reSitve in preprecevanje
humanitarne katastrofe ter poudarili potrebo po takojSnjem, celovitem in nepreklicnem
spostovanju ustreznih resolucij VS ZN. Ko se je polozaj na zacetku 1999 zopet obcutno
poslabsal, je NATO obvestil RF o svoji odlo€itvi, da izda ukaz za aktiviranje zra¢nih posegov
in vecfazne zracne napade, s katerimi bi prekinil nevzdrzni humanitarni polozaj na Kosovu.
Severnoatlantski svet je 30. januarja 1999 opozoril vlado v Beogradu, da bo v primeru
neuposStevanja zahtev mednarodne skupnosti NATO sprejel vse ukrepe, potrebne za

prepreéitev humanitarne katastrofe®”.

Zveza NATO je 23. marca 1999 izdala ukaz o izvedbi letalskih in raketnih napadov na ZRJ
pod imenom Operation Allied Force z namenom prisiliti varnostne sile drzave k umiku iz
pokrajine Kosovo. Po 78-ih dneh letalskih napadov zavezniskih sil na cilje v ZRJ je 10. junija
generalni sekretar NATA Javier Solana ukazal prekiniti letalske operacije zavezniStva. Ta
odlocitev je bila sprejeta po posvetovanju s Severnoatlantskim svetom in potrditvi generala
Wesleyja Clarka o zacetku popolnega umika jugoslovanskih enot s Kosova. Istega dne so
sprejeta nacela za politi€no razreSitev kosovske krize s strani VS ZN, in sicer v okviru

Resolucije VS ZN §t. 1244. Napad se je koncal s podpisom vojasko-tehni¢nega sporazuma

¥V letu 1998 je odprt konflikt med srbskimi vojaskimi in policijskimi silami ter silami kosovskih Albancev
povzrocil smrt ve¢ kot 1.500 kosovskih Albancev, 400.000 ljudi pa je bilo prisiljeno zapustiti svoje domove
(Priro¢nik o zvezi NATO 2001).

¥ Mednarodna skupnost si je pri pogajanjih prizadevala za nov politien zagon pri iskanju mirne resitve
konflikta. Kontaktna skupina Sesterice (Francija, Italija, Nemdéija, RF, Velika Britanija in ZDA), ki je bila
ustanovljena ze leta 1992 na londonski konferenci o nekdanji Jugoslaviji, se je sestala 29. januarja. Dogovorili so
se o sklicu nujnih pogajanj z mednarodnim posredovanjem med stranmi v konfliktu. Pogajanja niso uspela, saj je
Slobodan Milosevié¢ zavrnil sodelovanje (Priro¢nik o zvezi NATO 2001: 124-126).
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med zvezo NATO in Vojsko Jugoslavije, s katerim so bile dolo¢ene podrobnosti umika

varnostnih sil Jugoslavije iz Kosova (Prirocnik o zvezi NATO 2001).

3.4.2 Izstop Ruske federacije iz Stalnega skupnega sveta

Do tedaj konstruktivno delo med c¢lanicami zavezni$tva in RF znotraj PJC je vse bolj
zasencila nastajajoca kriza na Kosovu. Kljub prvotnemu soglasju o politi¢ni resitvi krize so
dogodki dosegli vrhunec, ko je RF 24. marca 1999 popolnoma prekinila sodelovanje v PJC
zaradi zraCnega napada sil zveze NATO na ZRJ. Rusi so namre¢ stremeli k reSitvi krize s
pogajanji ter so bili proti uporabi sile za zaustavitev konflikta. Bili so za uveljavljanje zahtev
iz resolucije VS ZN, prav tako pa so podpirali nacela mirovne pogodbe v Rambouilleju,
sprejete februarja 1999 (Prirocnik o zvezi NATO 2001). Posredovanje na Kosovu je bilo, z
ruskega staliSCa, nazorni primer selektivnega pristopa zavezniStva do varnosti. Na zacetku se
je Moskva odzvala na zra¢ne napade zveze NATO z zamrznitvijo vseh oblik vojaskega in
politi¢nega sodelovanja z zavezniStvom, vklju¢no s prekinitvijo posvetovanja in sodelovanja
znotraj PJC, ni pa uradno preklicala Ustanovne listine™’. Prenchala je sodelovati na sre¢anjih v
okviru EAPC, iz poveljniske strukture zveze NATO v BiH je umaknila svoje pripadnike v
mirovnih operacijah in zahtevala umik Natovih ¢astnikov iz Natovega informacijskega urada

v Moskvi (Nikitin 2004).

Nestrinjanje glede operacije se je nanaSalo na vpraSanje, kdo ima pravico nastopati v imenu
mednarodne skupnosti, ter na okoliSCine, v katerih je posredovanje legitimno. Rusi so NATU
predvsem ocitali, da je z napadom na ZRJ krSil dve bistveni dolocbi, zapisani v Ustanovni
listini iz leta 1997, kar naj bi bil utemeljen razlog za izstop iz PJC. V skladu z Ustanovno
listino sta se NATO in RF zavezala, da bosta spostovala cilje in nacela UL ZN, ki dolocajo
primarno odgovornost ZN, da ohranja mednarodni mir in varnost. Zveza NATO je krSila to
nacelo, saj ni predhodno obvestila VS ZN o zra¢nem napadu. Nadalje je Ustanovna listina
zavezovala obe strani, da se vzdrzujeta grozenj s silo ali uporabe sile, ki bi bila naperjena

proti teritorialni nedotakljivosti ali politi¢ni neodvisnosti katerekoli drzave oz. ki bi bila kako

0 Sre¢anje med NATOM in RF v PIC, ki je bilo sklicano za 15. april 1999, je bilo odpovedano; naslednje
sre¢anje PJC je bilo Sele 23. julija istega leta (Internet 11).
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drugace nezdruZzljiva s cilji ZN (UL ZN 1945: 1.-2. ¢len). Tudi ta ¢len naj bi NATO grobo
kr3il z napadom na politi¢no neodvisno drzavo ZRJ*' (Smith 2006: 75).

Clovekoljubna utemeljitev posredovanja je bila za RF dvomljiva, saj priznani mehanizmi
OVSE ali ZN niso ugotovili genocida, mnoZi¢no izseljevanje pa je bilo vecje po zacetku
napadov kot pred njimi. Poleg tega je NATO ustvaril nevaren precedens, ko ni iz¢rpal
diplomatskih sredstev za razreSitev konflikta, preden je posegel po sili, in pri tem prezrl
kitajska, indijska in ruska nasprotovanja. Zagotovo pa RF ni reagirala le na dogodke v ZRJ,
temve¢ tudi na nacin, kako so jo po njenem mnenju marginalizirali pri odloc¢anju o klju¢nih
vprasanjih evropske varnosti. Naceloma Moskva ni izkljucila uporabe sile na Kosovu in ni
imela lastnih interesov v konfliktu niti ni posebej socustvovala s Slobodanom MiloSevi¢em.
Slo je preprosto za pravila in postopke odlo¢anja o uporabi sile ter potrebo po predhodnem
iz€rpanju vseh diplomatskih poti, vkljucno s politicnimi in gospodarskimi sankcijami (Nikitin

2004).

Vrh NATA v Washingtonu aprila 1999 je potekal v izjemnem obdobju, med praznovanjem
petdesete obletnice zavezniStva, vstopom novih €lanic v zavezniStvo in isto¢asnimi zra¢nimi
napadi za vzpostavitev miru na Kosovu. Na vrhunskem srecanju so vodje drzav in vlad zveze
NATO sprejeli nov strateski koncept, ki v 36. ¢lenu opisuje izredno pomembno vlogo RF za
evroatlantsko varnost. Za vzpostavitev trajne stabilnosti v evroatlantskem prostoru naj bi bilo
odlo¢ilnega pomena moc¢no, stabilno in trajno partnerstvo med NATOM in RF (Strateski
koncept zveze NATO 1999). Na vrhu so se sestali tudi voditelji ali predstavniki drzav ¢lanic
EAPC, ki so odprto razpravljali o sodelovanju na varnostnem podro&ju v 21. stoletju™.
Pogovarjali so se o stanju na Kosovu in se odlocili narediti konec represivni politiki
jugoslovanskega rezima ter nadaljevanju zraénih napadov. Ceprav je RF zaradi dogajanja v

ZRJ odklonila sodelovanje na washingtonskem vrhu, so voditelji ¢lanic NATA znova

! RF je imela zelo dobro mednarodnopravno podlago tako za preprecitev sprejema resolucij VS ZN kot tudi za
preprecitev zracnega napada. Veta na Resolucijo §t. 1160 ni dala iz dveh razlogov: (1.) ker je upala, da bo to
opozorilo le upostevano s strani predsednika ZRJ Slobodana MiloSevica; (2.) ruska vlada si ni zelela izolacije
znotraj VS ZN. Kot stalna ¢lanica VS ZN bi lahko dala tudi veto na odlocitev o zratnem napadu na ZRJ, pri
¢emer je imela podporo s strani Kitajske, a do odlo¢anja ni prislo, saj je NATO predhodno napadel ZRJ.

“2 Na vrhu je EAPC podprl dve porogili Politi¢no-vojaskega usmerjevalnega odbora PzM: (1.) poroéilo z
naslovom »Naproti partnerstva za 21. stoletie — okrepljeno in bolj operativno partnerstvo« (»Towards a
Partnership for the 21th Century — the Enhanced and More Operational Partnership«), katerega cilj je izboljsati
sposobnost zavezniskih in partnerskih sil za skupno delovanje v prihodnje, ter (2.) porocilo z naslovom
»Politicno-vojaski okviri za operacije pod vodstvom NATA«, ki obravnava sodelovanje drzav partneric pri
politicnih posvetovanjih, odlocanju, operativnem nacrtovanju in organizaciji poveljevanja v prihodnjih
operacijah pod vodstvom NATA (Internet 12).
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poudarili svojo zavezanost partnerstvu z RF pod okriljem Ustanovne listine. Poudarili so tudi
dejstvo, da so tesni odnosi med NATOM in RF v obojestransko korist in izrednega pomena za

stabilnost in varnost na evroatlantskem obmo¢ju (Internet 13).

Po koncu zra¢nih napadov na ZRJ in podpisu sporazuma s strani NATA in jugoslovanskih
vojaskih poveljnikov se je RF vrnila v PJC. Mesecna srecanja so se znova zacela 23. julija
1999, vendar so Rusi za kar nekaj mesecev dnevni red razprav omejili zgolj na vprasanja,
povezana s Kosovom. Skromen napredek je bilo zaznati dva meseca kasneje, ko se je ruska
vlada odlocila, da poslje glavnega vojaskega predstavnika nazaj na poveljstvo zveze NATO.
Prav tako se je RF strinjala, da bo prispevala znatno Stevilo vojakov v KFOR pod vodstvom
NATA, kot predvideva Resolucija VS ZN §t. 1244. Rusko sodelovanje v KFOR-ju je
omogocil podpis loenega sporazuma v Heslinkih. Zaveznistvo si je Se vedno prizadevalo za
polno sodelovanje, kot ga predvideva Ustanovna listina, in RF pozvalo, naj obnovi
sodelovanje na celotnem podroc¢ju, kot ga predvideva Delovni program PJC za leto 1999

(Priro¢nik o zvezi NATO 2001).

3.4.3 Diplomatska prizadevanja Ruske federacije za zaustavitev kosovske krize

Postavlja se vprasanje, zakaj RF v ¢asu zracnega napada zavezni$tva na ZRJ ni popolnoma
prekinila vse odnose z NATOM in Zahodnimi drzavami, ampak jih je le deloma omejila. Za
to naj bi po mnenju Smitha (2006: 80—81) obstajali trije bistveni razlogi, in sicer:

1. Ruska vlada si ni mogla privosciti, da bi s prekinitvijo vseh vezi z Zahodom izgubila
tudi finan¢no in gospodarsko pomo¢, ki jo je prejemala od zahodnih vlad in preko
mednarodnih organizacij in agencij, kot je npr. Mednarodni denarni sklad, saj si je do
spomladi 1999 komaj opomogla od denarne krize prejSnjega leta.

2. RF se je bala, da bi s popolno prekinitvijo vezi z NATOM bila potisnjena v izolacijo
in tako odrinjena od dogajanja v Evropi.

3. Ruski pogajalci so se zavedali dejstva, da ne bi mogli storiti nicesar, s ¢cimer bi lahko

zaustavili zra¢ni napad.
Kljub zaasni prekinitvi odnosov z NATOM zaradi vojaske operacije je RF vseeno iskala

nacine, kako bi se izognila izolaciji oz. marginalizaciji ter s tem prikazala, da ima pomembno

vlogo v mednarodnih odnosih. RF ni bila ve¢ velesila, poleg tega pa je izgubila neposreden
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stik z Balkanom, toda Se vedno je velika drzava s tradicionalnim vplivom v nekaterih kriznih
sredis¢ih. Vodilni ruski politiki so ze drugi dan po zacetku napadov na ZRJ napeli vse moci,
da se udejstvujejo kot posredniki in pogajalci na diplomatskem podro¢ju. Jevgenij Primakov,
takratni ruski premier, se je osredoto€il na vzpostavljanje odnosov s Francijo in Nemcijo, kar
je bila zelo zvita in preracunljiva poteza, da se vzpostavi koalicija znotraj NATA. Njegovo
lobiranje je bilo uspesno, saj sta obe drzavi zaceli verjeti, da je reSitev kosovske krize mogoca
le preko sodelovanja z RF*. Poleg tega so zahodne velesile izrazile mnenja, da je RF
pomemben dejavnik na Balkanu, brez katerega ne bo mogoce reSevati obstojeCih kriznih
vprasanj. Pri iskanju reSitve so Stiri zahodne drzave (Francija, Nemcija, Velika Britanija in
Italija) poskusale spodbuditi RF, da deluje skupaj z njimi in ne proti njim ter da se zave svoje
vloge in moZnosti, ki se ji ponuja s skupnim delovanjem. Socasno so v dolo¢enih razmerah od
RF zahtevale, da le zagotovi dobre storitve in da deluje le kot posrednik (Vukadinovi¢ 2002:
89-90).

Ruski predsednik Boris Jelcin je 14. aprila 1999 za posebnega odposlanca pri pogajanjih z
ZRJ imenoval Viktorja Cernomirdina. Maja istega leta so se dogodki zaleli odvijati vse
hitreje, za kar naj bi imela zasluge diplomatska trojka, ki so jo sestavljali ameriski namestnik
ministra za zunanje zadeve Strobe Talbott, finski predsednik Martti Ahtisari kot predstavnik
EU in ruski predstavnik Viktor Cernomirdin. Med njimi je steklo niz sre¢anj z namenom, da
osvetlijo skupno pogajalsko staliSce. Prisotnost ruskega pogajalca v trojki je imela dve kljucni
funkciji. Po nekajmesecnih zracnih napadih, ki niso dosegli svojega cilja, je bilo potrebno v
pogajanja vkljuciti tudi »druge akterje«. Med temi »drugimi akterji« je bila najprimernejSa
RF, saj je geografsko in zgodovinsko povezana s tem delom Evrope ter goji posebne odnose s
Srbi**. Po mnenju Smitha (2006: 81-85) je bila pogajalska strategija trojke uspesna, saj je
junija Slobodan Milosevi¢ sprejel pogoje, ki so jih postavili za prekinitev napadov. Arbatov
(2000: 11) pa pri tem trdi, da je bila posredovalna vloga Viktorja Cernomirdina v diplomatski
trojki neuspesna in da ni dosegel pogajalskih dogovorov. Z obiskom v Beogradu je Viktor
Cernomirdin le vsilil pogoje zveze NATO Slobodanu Miloseviéu in pripomogel k
razporeditvi ruskih mirovnih pripadnikov na operativno obmocje, kjer so bili dodeljeni pod

Natovo poveljnisko strukturo.

“ Nemski in ruski diplomati so s skupnim mo&mi oblikovali rusko-nemski plan, v katerem so bile podane
zahteve, ki jih mora uresniciti srbska stran, da NATO prekine napade (Smith 2006).

“ Smith (2006: 84) meni, da je Viktor Cernomirdin namenoma uporabljal to razlago ter zatrjeval zahodnim
sogovornikom, da »... e Zelite prepricati Slobodana MiloSevica, morate najprej prepricati mene ...«.
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3.5 VZPOSTAVITEV SIROKEGA PARTNERSTVA

3.5.1 Obnovitev in razsiritev sodelovanja med zvezo NATO in RF

Proces obnovitve in razsiritve sodelovanja med NATOM in RF je potekal postopno. Po krizi v
odnosih leta 1999 je obisk generalnega sekretarja NATA lorda Georga Robertsona v Moskvi
16. februarja 2000 pomagal vzpostaviti Siroko partnerstvo, ki je obsegalo vec kot le kosovsko
vpradanje®. Partnerji so se zavezali h graditvi stabilne in nedeljive Evrope, ki bo v korist
njenega prebivalstva. Sprejeta je bila skupna izjava, v kateri so se dogovorili o postopni
obnovitvi sodelovanja na podlagi Ustanovne listine iz leta 1997 (Internet 14). Mese¢na
zasedanja kot tudi redna ministrska sre¢anja PJC so po tem obisku imela $ir§i dnevni red. Se
zlasti iskrene in odprte izmenjave informacij o vojaskih strategijah in doktrinah obeh strani so
pokazale, kaksno vlogo lahko igra PJC pri odpravljanju zmotnih prepric¢anj ter pri krepitvi

preglednosti in zaupanja.

Zunanji ministri drzav ¢lanic NATA in RF so se ponovno srecali maja 2000 v Firencah, kjer
se je poleg nadaljnje krepitve dialoga znotraj PJC obnovilo sodelovanje RF v EAPC.
Napredek, dosezen v ¢asu ministrskih zasedanj v maju in juniju, ki so bila prva formalna
zasedanja PJC na ministrski ravni od zraénih napadov NATA za ZRJ, so pomenila
nadaljevanje sodelovanja RF z zvezo NATO po enoletni prekinitvi (Internet 15). Na
ministrskem sreCanju PJC decembra 2000 sta NATO in RF znova poudarila skupno
pripravljenost h graditvi varnosti in stabilnosti na evroatlantskem obmocju. Ministri so
potrdili ambiciozen delovni program za leto 2001, ki je vkljuceval obetavna nova podrocja.
Obrambni ministri so se dogovorili o zaetku posvetovanj glede odprtja vojaske misije zveze

NATO za povezavo v Moskvi.

V luci vse boljsega dialoga in sodelovanja je generalni sekretar NATA lord George Robertson
19. in 20. februarja 2001 zopet obiskal Moskvo. Med tem obiskom je uradno odprl
Informacijski urad zveze NATO (NATO Information Office) v Moskvi, ki naj bi prispeval k
temu, da bo ruska javnost bolje razumela delovanje NATA in razvijajoce se odnose med

NATOM in RF. Urad zagotavlja, da nevladne organizacije, akademske ustanove in

* Generalni sekretar NATA lord George Robertson se je v Moskvi sre¢al z ruskim zunanjim ministrom Igorjem
Ivanovom in obrambnim ministrom Igorjem Sergejevim, sprejel ga je tudi predsednik Vladimir Putin. Teme
pogovorov so bile zelo Siroko postavljene, osrednja tema pa so bili odnosi med NATOM in RF. Strinjali so se
tudi o prilagoditvi sporazuma o CFE (Internet 14).
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zainteresirani ruski drzavljani lahko pridobijo informacije o NATU iz prve roke®.
Ustanovitev urada pomeni ogromen napredek, saj med drugim zagotavlja stalno rubriko o
NATU v ruskem vojaskem casopisu Krasnaya Zvezda (Rdeca zvezda), ki je bil do takrat

konstantno kriti¢en do zaveznistva (Welberts 2003).

3.5.2 Politicne spremembe v Ruski federaciji in nezadovoljstvo znotraj Stalnega

skupnega sveta

Proces razsiritve sodelovanja med NATOM in RF se je pric¢el v zadnjih mesecih Jelcinovega
predsedovanja RF. Do jeseni 1999 so bile povezave med obema stranema res zopet
vzpostavljene, a le na ravni izpred zacetka kosovske krize. Do konca predsedovanja Borisa
Jelcina ni bilo vec cCutiti napredovanja v odnosih, kar pa se je spremenilo v zacetku leta 2000,
ko je predsedovanje RF prevzel Viadimir Putin®’. Putin ni zapravljal ¢asa, ampak je takoj
nakazal, da njegovi interesi niso samo nadaljevanje sodelovanja na isti stopnji, ampak

partnerstvo na vi§ji kakovostni ravni (Smith 2006).

Sakwa (2004: 17-33) trdi, da vsaka menjava predsednika drzave obiCajno ustvari politicne
spremembe v drzavi. Bistvena razlika med Jelcinovim in Putinovim vodenjem drzave je, da je
Putin kon¢no naredil odklon od tradicionalne predstave o RF, ki jo je o njej imela Zahoda
Evropa v ¢asu hladne vojne. S prihodom Vladimirja Putina na oblast postane ruska zunanja
politika predvidljivejSa in jasnejSa kot v ¢asu predsedovanja Borisa Jelcina. Putinova zunanja
politika je bolj realisti¢na in pragmati¢na, zaveda se, da RF ni ve¢ velesila, ki bi se lahko

primerjala in tekmovala z ZDA. RF vidi kot del Evrope, zato je njegova prioriteta povecati

% Maja 2006 so ruski funkcionarji ter zavezniski predstavniki zbrali v Vladivostoku, da ob pomo¢i Sveta NATO
— RF in Informacijskega urada zveze NATO v Moskvi pricnejo z javno diplomatsko kampanjo pod imenom
»NATO — Russia Rally«. Namen projekta je bil rusko javnost informirati o stopnji sodelovanja med NATOM in
RF ter pridobiti informacije o tem, kaksno je rusko javno mnenje o NATU in njegovem odnosu z RF. Ugotovili
so, da javno mnenje o NATU ni na isti stopnji, kot je dejansko sodelovanje med NATOM in RF, ter da so
hladnovojni kliseji o »NATU kot agresivnem vojaskem bloku«, »obkrozanju RF« in »vojaskem orodju v rokah
ZDA« $e vedno mocno prisotni (NATO — Russia News 2006b).

4 Boris Jelcin se je 31. decembra 1999 nenadoma prostovoljno umaknil iz predsedniskega polozaja, za vrsilca
dolZnosti predsednika do izrednih volitev pa postavi Vladimirja Putina, ki je do takrat zasedal poloZaj premiera
ruske vlade. Svojo predsednisko pozicijo Putin ohrani tudi po izrednih predsedniskih volitvah marca 2000
(Sakwa 2004). Marca 2004 je Putin osvojil svoj drugi (zadnji) mandat, ki se bo iztekel leta 2008.
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vezi z Zahodom, za kar dobi tudi moc¢no javno podporo. Najpomembnejsi akter v varnostni

politiki Evrope pa je po njegovem mnenju NATO™ (Larrabee 2003: 119-121).

Poleg tega je RF leta 2000 sprejela tri pomembne dokumente, povezane z nacionalno
varnostjo. Januarja je sprejet Koncept nacionalne varnostni RF, ki navaja temeljne cilje
ruske nacionalnovarnostne strategije in opredeli vire ogrozanja varnosti. Druga dva
dokumenta pa sta 3¢ aprila in junija sprejeta Vojaska doktrina in Koncept zunanje politike”
(Weitz 2007). Arbatov (2000: 15-20) v svoji analizi spremembe ruske Vojaske doktrine
meni, da je kriza na Kosovu vzrok za spremembo ruske obrambne politike. Namesto
povecanja jedrskega orozja je nova ruska obrambna politika usmerjena v moznost lokalne
groznje, konvencionalnega bojevanja in operacij ohranjanja miru predvsem ob ruski meji z
bivimi sovjetskimi republikami (t. i. bliznja tujina®®). Planirali so predvsem mo&no
konvencionalno obrambo RF in njenih zaveznic proti groznjam »balkanskega tipa«, kamor
naj bi sodile tudi ¢eCenske vojne. Ker je NATO, z namenom da doseZe svoje cilje, razglasil
pravico napada na neodvisno drzavo, je bila RF s tem Se bolj upravicena, da uporabi silo na
svojem teritoriju. Visoka javna in politicna podpora za zacletek druge CeCenske vojne
septembra 1999 ter vpliv vojne na odnose med RF in Zahodom sta tako posledica napada na

Kosovo.

Kljub temu da so se odnosi po kosovski krizi med NATOM in RF stabilizirali, je bilo Cutiti
grenak priokus, saj so bili Rusi razo¢arani s po njihovem mnenju nezadostnim usklajevanjem
zavezniStva z RF pri sprejemanju odloCitev. Z ruske perspektive so bila sreCanja v PJC pro
forma in niso odrazala truda zavezniStva, da bi upostevalo ruske poglede. RF namre¢ pri
odloCanju o dolocenih zadevah ni bila obravnavana kot povsem enakopravna partnerica,
ampak kot »ucinkovita neclanica« znotraj sistema (Smith 2006: 92). Na ocitke zaveznic, da

RF ni pokazala zadostne volje pri sodelovanju znotraj PJC, pa so se Rusi branili z dejstvom o

* Pomembne spremembe ob prihodu Vladimirja Putina na oblast so §: nov odnos med politiko in
gospodarstvom, ki ni ve¢ imelo tak$ne moci nad politiko kot v preteklosti; zacel je z zakonskimi reformami in
reformami federalnega sistema; vojaskimi reformami, s katerimi je Zzelel obnoviti mo¢ in ugled ruskih
oborozenih sil (Larrbee 2003: 119-121).

¥V zaGetku leta 2001 je Putin sprejel $e dve zelo pomembni odlogitvi, in sicer je dal zapreti rusko mornarisko
bazo v Cam Ranh Bayu v Vietnamu in bazo za zbiranje obvescevalnih podatkov na Kubi. Obe bazi sta bili za SZ
klju¢nega pomena v ¢asu hladne vojne, svojo vlogo pa sta ohranili tudi v ¢asu predsedovanja Borisa Jelcina.
Primaren namen v Casu Jelcinovega vladanja ni bil obdrzati bazi zaradi vojaskega pomena, ampak zgolj zaradi
politicnega in simboli¢nega prispevka, saj naj bi s tem RF dokazovala, da je §e zmeraj mednarodna velesila z
globalnim vplivom in navzo¢nostjo. Uradni razlog za umik iz Vietnama in Kube naj bi bil ekonomski, a nadaljnji
razvoj dogajanja je jasno pokazal pomanjkanje ruskega vpliva na mednarodno politiko (Smith 2006).

%0 Bliznja tujina oz. bliznje zamejstvo je novi pojem, ki ga RF uporablja za nekdanje republike SZ (Groselj
2003).
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pomanjkanju sredstev in denarja, zaradi Cesar naj ne bi mogli sodelovati v aktivnostih

NATA®!' (Hunter idr. 2002).

PJC tako ni izpolnil naloge, da Se bolj pribliza obe strani. Kljub pozitivnim uc¢inkom, ki jih je
imel na odnos med NATOM in RF, je bil zaradi nezadovoljstva RF s polozajem v njem
ukinjen. Leta 2002 je bil nadomes¢en z novim organom, Svetom NATO — RF, ki pomeni

nadaljnji napredek v razvoju medsebojnih odnosov (Majcen 2004: 62).

Nt

' V tem obdobju je RF kazala zaskrbljenost glede stanja v ruski obrambni industriji, ki je izgubila del trzis¢a v
Evropi. To je bila posledica vklju¢evanja drzav Srednje in Vzhodne Evrope v zvezo NATO, ki je pri opremljanju
oborozenih sil novih ¢lanic zahtevala svoje NATO standarde. RF se tem standardom ni Zelela niti ni bila zmozna
prilagoditi, zato ni mogla ohraniti svoje konkurencnosti v Evropi (Hunter idr. 2002).

48



3.6 ODNOS MED NATOM IN RUSKO FEDERACIJO PO TERORISTICNIH
NAPADIH V ZDA

3.6.1 Rusko sodelovanje v protiteroristi¢ni koaliciji

Zacetek 21. stoletja je pokazal, kako moc¢no je svet medsebojno povezan, ter nakazal pojav
novih grozenj in izzivov, ki so (in Se bodo) zahtevali vedno bolj zdruzen odziv. Skladno s
temi dogodki so ¢lanice NATA in RF odprle novo stran v medsebojnem odnosu z namenom,
da bi povecale sodelovanje na podrocjih skupnega interesa ter da bi se skupaj zoperstavile
groznjam varnosti. Odlocno rusko sodelovanje v boju proti mednarodnemu terorizmu je
pomenilo pomik k trdnejSemu medsebojnemu sodelovanju med NATOM in RF. Z vstopom
RF na stran protiteroristicne koalicije so se oblikovali pogoji za nove oblike sodelovanja.
Nekdanji sovrazniki iz hladne vojne so namre¢ v boju proti mednarodnemu terorizmu nasli

podrocje, kjer jih sodelovanje resnicno zanima in jim lahko zelo koristi.

RF je ob dogodkih 11. septembra 2001 prevzela zelo aktivno vlogo, ki jo do takrat od
predsednika Putina nismo biti vajeni. Predsednik RF je prvi poklical predsednika ZDA
Georga Busha ml. in mu izrazil sozalje ter ponudil pomo¢€. Putin je bil med prvimi svetovnimi
voditelji, ki so izrazili pripravljenost sodelovati z ZDA v boju proti mednarodnemu terorizmu,
in se zavestno vkljucil v zunanjepoliti¢ne dejavnosti ter aktivno podprl amerisko delovanje v
boju proti mednarodnemu terorizmu, vkljuéno z vojaSko operacijo proti Afganistanu in
teroristicni mrezi Al Kaida. Tragi¢ni dogodek postane priloznost, da desetletje po hladni
vojni, ki je na zunanjepoliti¢nem in varnostnem mednarodnem podrocju potekalo ve¢ ali manj
brez RF ali pa samo z njeno rahlo asistenco, RF zopet okrepi svojo prisotnost v mednarodni

politiki (Ras¢an 2005: 103—-105).

Vojaska operacija pod vodstvom ZDA, ki je predstavljala povracilni ukrep za teroristicne
napade 11. septembra, je jasno pokazala, da Ameri¢ani ne nameravajo izgubljati Casa z
neskonc¢nimi politi¢nimi razpravami. Njihov temeljni cilj je bil uniciti teroristicne skupine, ki
so napad zakrivile, ga podprle ali aktivho sodelovale pri izvedbi in kasnejSem skrivanju
storilcev. V vojaski operaciji, ki se je zacela 7. oktobra 2001, so neposredno delovale tudi
ruske sile. V severnem Afganistanu so bile s strani koalicije pod vodstvom ZDA uporabljene

v glavnem posebne sile ter vse vrste letalstva (stratesko, mornarisko, raketno in takti¢no
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letalstvo), ki so olajsale prodor in hitro zmago kopenskih sil "Severne lige", te pa so bile
oborozene, opremljene in oskrbovane s strani RF. Ruske sile so ponudile oskrbo po zraku,
izmenjavo obvescevalnih podatkov z ZDA in Veliko Britanijo in razmestile inzenirske enote
za pomo¢ pri obnovi prometnih povezav. Rusi so prav tako priskrbeli orozje, tanke, oklepne
transporterje in tovornjake ter zgradili humanitarne centre za pomo¢ afganistanskemu
prebivalstvu (Lynch 2003: 9). Prav tako pa so Americanom dovolili uporabo nekdanjih

sovjetskih baz na obmocju Kirgizije, Uzbekistan in TadZikistana (Hesli 2007: 248-254).

Teroristi¢ni napadi so vplivali na rusko strategijo boja proti terorizmu, saj so se napadi v ZDA
zgodili prav v Casu, ko so bili Rusi do vratu zapleteni v drugo ¢eCensko vojno. Konflikt v
Ceceniji je seveda terjal specifi¢ne metode boja proti razkropljenim upornigkim skupinam, ki
pa jih zahodne drzave, Se zlasti ZDA, do takrat niso podpirale. RF se cuti ogrozena pred
valom terorizma predvsem na svojih juznih kavkasSkih in srednjeazijskih mejah, ena izmed
glavnih zunanjih ogrozenj varnosti RF pa naj bi bila pojav in eskalacija konfliktov v bliznji
tujini. Obenem RF zatrjuje, da so tako ¢eCenski uporniki kot tudi nekatere uporniske skupine
na Severnem Kavkazu povezane z islamskimi teroristi izven Ce&enije, kateri jim zagotavljajo
tako financno kot tudi materialno podporo. Zaradi velike koncentracije muslimanskega
prebivalstva v notranjosti Kavkaza ter posledi¢no verske radikalizacije upornikov in prihoda
tujih borcev je upor narodov na Severu Kavkaza spremenil pomen ter po mnenju RF dobil
znacilnosti terorizma. Vse to naj bi opraviilo nadaljnje posredovanje RF v Se vedno
trajajocih konfliktih na ruskem ozemlju (Gilligan Borg 2003). Jervis (Ras¢an 2005: 103) tako
trdi, da si je Moskva v zamenjavo za podporo v boju proti mednarodnemu terorizmu in
uporabo nekdanjih sovjetskih baz pridobila predvsem tiho pravico do napada na »islamske
teroriste« v Cedeniji in njihove podpornike v Gruziji. Barany (2003) meni, da so se s tem
izkazala za upravicena pricakovanja RF, da bo Washington po dogodkih 11. Septembra 2001
postal manj kriti¢en do vojne v Ceéeniji ter bolj naklonjen avtoritarnemu rezimu Vladimirja

Putina in prilagoditvam ruskih varnostnih struktur novim varnostnim izzivom®>.

Hkrati s tem pa se ZDA morajo ves Cas zavedati, da z odpiranjem svojih vojaskih baz v
Afganistanu, Uzbekistanu, Tadzikistanu in Kirgiziji posegajo v rusko interesno sfero in se
naseljujejo pred ali celo na rusko dvoriS€e. Rusi so zato zaskrbljeni glede narascajoce

ameriske gospodarske in vojaSke prisotnosti v osrednji Aziji.

%2 Najbolj o¢itno se te prilagoditve kaZejo na Severnem Kavkazu, kjer je teroristiéna groznja najve&ja in teZnje
po protiteroristi¢cnem boju najvecéje (Groselj 2006: 23-25).
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3.6.2 Rimska deklaracija o ustanovitvi novega skupnega telesa, Sveta NATO — RF

V upanju, da se bodo medsebojni odnosi med NATOM in RF nadgradili, je novembra 2001
britanski premier Tony Blair v pismu ruskemu predsedniku Vladimirju Putinu, generalnemu
sekretarju NATA lordu Georgu Robertsonu in predsednikom drzav in vlad ¢lanic NATA
predlagal nadaljnje poglabljanje sodelovanja. Reakcija ruske administracije na slednje to
pismo je bila pozitivna, iniciativa pa je dobila podporo $tevilnih ¢lanic zaveznistva. Ceprav se
pogajanja o nadaljnjem sodelovanju sprva niso dobro zacela, saj so Rusi trdili, da se na
zavezniSki strani ponavljajo isti argumenti in drza ter da se ni ni¢ bistvenega spremenilo po
dogodkih 11. septembra, je konec istega leta le prislo do dogovora o ustanovitvi novega sveta

(Hunter idr. 2002: 5).

Z namenom tesnejSega obojestranskega sodelovanja je bila 28. maja 2002 v oporiscu Pratica
di Mare blizu Rima podpisana Rimska deklaracija z naslovom Odnosi med NATOM in RF:
nova raven kakovosti (NATO — Russia Relations: A New Quality). Deklaracijo so podpisali
voditelji tedaj 19-ih drzav c¢lanic zveze NATO in ruski predsednik Vladimir Putin. Mnogi
politi¢ni analitiki menijo, da sporazum pomeni dokoncen pokop hladne vojne (NATO —

Russia Council 2002).

Rimska deklaracija je prinesla korenite spremembe v odnosih med NATOM in RF. Naznanila
je ustanovitev novega stalnega skupnega telesa, vzpostavila pa je tudi nove mehanizme in
postopke za sodelovanje, ki naj bi izboljSali razumevanje med partnerji in omogocili
priblizevanje med njimi. Dolo¢ila je, da bodo ¢lanice novoustanovljenega telesa sprejemale
skupne odlocitve in bodo, posamicno ter skupno, odgovorne za izvajanje teh odlocCitev.
Dolocena so bila podrocja sodelovanja, ki so razen manjsih sprememb istovetna s podrocji
skupnega interesa iz Ustanovne listine o medsebojnih odnosih, sodelovanju in varnosti med

zvezo NATO in RF iz leta 1997.

Deklaracija je dolocila 9 prednostnih podrocij sodelovanja:
1. boj proti terorizmu,
2. krizni management,
3. preprecevanje Sirjenja oroZja za mnoZi¢no unicenje,
4

. nadzor nad oboroZevanjem in ukrepi za krepitev zaupanja (CSBM),
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protiraketna obramba,
iskanje in re§evanje na morju (SAR),
(med)vojasko sodelovanje in obrambne reforme,

ukrepi civilne zascite (zascita pred naravnimi nesrecami)

o ® N W

nove groznje in izzivi NATO — Russia Council 2002: 7-8).

Podro¢ja sodelovanja med NATOM in RF ostajajo odprta, kar pomeni, da se lahko
sodelovanje nadaljuje tudi na drugih podrocjih, kot so na primer znanstveno sodelovanje,
sodelovanje na podrocju logistike, krepitev politicnega dialoga, upravljanja zratnega prostora
(airspace management). Partnerice same dolocijo, katera bodo prednostna podrocja skupnega
sodelovanja kot tudi obseg sodelovanja na posameznem podro¢ju. Izmed vseh podrocij
sodelovanja pa izstopajo §tiri, na katerih skupni interesi partneric dobijo izrazitejs$i pomen, in
sicer: krizni management, sodelovanje v boju proti terorizmu, preprecevanje §irjenja orozja za

mnozi¢no unicenje in protiraketna obramba (Smith 2006).

3.6.3 Svet NATO — Ruska federacija

Z Rimsko deklaracijo nastali Svet NATO — RF je nadomestil leta 1997 ustanovljeni PJC z
namenom, da povezZe in nudi moznost skupnega delovanja ¢lanicam NATA in RF. Postal je
mehanizem za posvetovanje, sodelovanje, izgradnjo soglasja, skupno odlocanje in ukrepanje
glede varnostnih vprasanj na evroatlantskem obmocju. Svet predstavlja forum za razpravo o
vrsti vpraSanj ter priloznost za oblikovanje skupnih sklepov (Ivanov 2005). Predseduje mu
generalni sekretar NATA™, sestaja pa se:

= mesecno na ravni stalnih predstavnikov in vojaSkih predstavnikov,

= dvakrat letno na ravni obrambnih in zunanjih ministrov ter

= priloZznostno na vrhunski ravni (predsedniki drzav in vlad) (Internet 16).

Glavna znacilnost novonastalega telesa je, da ne deluje ve¢ po nacelu NATO + 1, ampak po

nacelu soglasja 20 enakopravnih driav™*, kar omogoca enakopravno sodelovanje vseh

53 7 ustanovitvijo novega sveta je uvedena neposredna varna telefonska zveza med generalnim sekretarjem
NATA, ki je predsednik Sveta NATO — RF, in ruskim obrambnim ministrom (NATO — Russia forging deeper
relations 2004).

** Do razgiritve zaveznistva leta 2004 je nacelo soglasja zajemalo 20 enakopravnih drzav. Od 2. aprila 2004
naprej pa se Svet NATO — RF sestaja v obliki »27-ih enakopravnih drzav« (Internet 1).
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partnerskih drzav, vklju¢no z RF. RF je v novonastalem svetu postala enakopravna partnerica
¢lanicam NATA, medtem ko je imela v PJC le posvetovalno vlogo. V PJC je zavezniStvo RF
zgolj obvescalo o odlocitvah, zato so ¢lanice NATA morale vsa svoja staliS¢a uskladiti pred
sreCanji z ruskimi predstavniki. Zveza NATO je z ustanovitvijo novega sveta pokazala
pripravljenost, da ruskim predstavnikom omogoci sodelovanje pri sprejemanju odlocitev. Pri
tem je potrebno poudariti, da nacelo soglasja pomeni enakopravno soodlocanje NATA in RF
glede vprasanj skupnega interesa. Obe strani sta ohranili avtonomijo odlo¢anja in moznost
neodvisnega delovanja glede internih vpraSanjih. Zaveznistvo je tudi opozorilo, da RF nima
pravice veta in da si v primerih, ko v okviru sveta ne bo mo¢ doseci soglasja, pridrzuje

pravico do enostranskih odlocitev (Internet 17).

Na rimskem vrhu je bilo zaznati Se eno spremembo, in sicer novi sedeZni red. Ruski
predsednik je med podpisom deklaracije sedel med Spanskim premierom Josejem Mario
Aznarjem in portugalskem premierom Josejem Duraom Barrosom. Sedezni red je od takrat
naprej doloCen po abecednem vrstnem redu in naj bi simboliziral nove odnose med
zavezniStvom in RF, ki je v svetu postala »enakovredna partnerica«. Do tega sreCanja je
namre¢ veljalo, da je ruski predstavnik vedno sedel na celu omizja, loen od c¢lanic

zavezniStva (Internet 18).

Z namenom vecjega prakticnega sodelovanja med partnericami danes pod okriljem Sveta
NATO — RF deluje 27 podrejenih odborov; sem sodijo odbori, ki so bili ustanovljeni ze z
Rimsko deklaracijo, komisije, razlicne delovne skupine ter manj formalne skupine
strokovnjakov, ki delujejo pod pokroviteljstvom Sveta NATO — RF> (Internet 25).
Pomembna novost znotraj sveta je ustanovitev Pripravljalnega odbora (Preparatory
Commiittee), ki vnaprej pripravi vso nujno administracijo za nemoten potek srecanj med
NATOM in RF. Odbor, ki vkljucuje tudi ruske predstavnike, se sre€uje najmanj dvakrat
mesecno, da pripravi teme za razpravo stalnih predstavnikov ter nadzira vse aktivnosti

strokovnjakov, ki delujejo znotraj Sveta (NATO — Russia forging deeper relations 2004).

>> Delovne skupine in odbori Sveta NATO — RF razvijajo sodelovanje na podro&jih boja proti mednarodnemu
terorizmu, nesirjenja mnozicnega orozja, ohranjanja miru, protiraketne obramba, upravljanja zracnega prostora,
ukrepov civilne zascite, obrambne reforme, sodelovanja na podrocju logistike, znanstvenega sodelovanja in na
podrocju izzivov sodobne druzbe (NATO — Russia forging deeper relations 2004).
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Skica 3.6.3.1: Struktura Sveta NATO — Ruska federacija
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Zveza NATO in RF sta z ustanovitvijo Sveta povecala prakti¢no sodelovanje na vojasko-
operativnem podroc¢ju, kar nakazuje dejstvo, da sta v letu 2004 imela 57 skupnih vaj in
projektov, medtem ko sta jih v letu 2002 imela le 7 (Smith 2006: 104). Strokovnjaki
zaveznistva in RF tako sodelujejo v samostojnih projektih na mnogih klju¢nih podro¢jih, kot
so: skupna vaja civilnega kriznega upravljanja v Noginsku kot odgovor na namisljeni
teroristi¢ni napad z uporabo kemicnega orozja, izdelava skupnih ocen o ogrozenosti Cet v
mirovnih misijah na Balkanu in ogrozenosti civilnega letalstva pred teroristicnimi napadi,
sporazum o podmorniskem reSevanju ter nacrt za temeljito oceno groznje pred Sirjenjem

oroZja za mnozicno unicenje (Majcen 2004: 62).

V okviru vse tesnejSega sodelovanja z RF je NATO na predvefer ustanovitve novega
skupnega telesa, Sveta NATO — RF, v ruski prestolnici slovesno odprl svojo prve vojasko
misijo za zveze (Military Liaison Mission). Ta omogoca, da partnerici sodelujeta pri
odloc¢itvah na Stevilnih podroc¢jih, ki zajemajo varnostna vpraSanja. Misija zagotavlja tudi
boljse razumevanje med oborozenimi silami obeh strani in si prizadeva za vecjo preglednost

in razvoj prakti¢nega vojaskega sodelovanja (Preoblikovani NATO 2004: 22).

V letu dni po ustanovitvi se je Svet soocil s kar z dvema dogodkoma, ki bi lahko predstavljala
potencialno nesoglasje. Prvi je bi vrh zveze NATO novembra 2002 v Pragi, ki je naznanil
novo Siritev zaveznisStva s kar sedmimi novimi drzavami, med katerimi so bile tudi tri Baltske
drzave. Latvija, Litva in Estonija so bile tako prve bivse sovjetske republike, ki so bile uradno
povabljene v zaveznistvo. RF je v splosnem njihovo povabilo sprejela dokaj mirno in se tudi
udelezila zasedanja Sveta NATO — RF na vrhu v Pragi®®. Ob drugi $iritvi zaveznistva proti
Vzhodu po koncu hladne vojne je generalni sekretar zveze NATO lord George Robertson
ruskemu predsedniku Vladimirju Putinu zagotovil, da nacrtovana Siritev zavezniStva ni
usmerjena proti ruskim interesom. Siritev zaveznitva naj bi bila vsem drzavam v regiji v
prid, vklju¢no z RF. Skrb ruskega predsednika je bila predvsem, da Siritev ne bi spodkopala
interesov ruske nacionalne varnosti, predvsem z morebitnim nameS¢anjem zavezniskih enot v

novih drzavah ¢lanicah zavezniStva (Internet 24). Kljub temu da RF Se danes ne zanika

% Ob prejsnjih dveh vrhunskih zasedanjih NATA, ki sta obravnavala $iritev — v Madridu julija 1997 in v
Washingtonu aprila 1999 —, je ruska vlada izrazila nejevoljo in nesoglasje s §iritvijo, Se posebej ¢e bi ta zajemala
Baltske drzave. Obeh zasedanj zaveznistva se kljub povabilu iz protesta ni udelezila (Smith 2006). Skepti¢nost
glede sprejema Baltskih drzav v zavezniStvo v drugem krogu Siritve po hladni vojni je bilo Cutiti predvsem v
izjavah nacionalisti¢no usmerjenih skupin, delno pa tudi v ruskem drzavnem vrhu (Barany 2003: 31-35).
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svojega nasprotovanja $iritvi, je predsednik Putin zagotovil, da so primarni ruski interesi Se

vedno usmerjeni k dobrim odnosom in sodelovanju z Zahodom, Se posebno z NATOM.

Drugi test sodelovanja je predstavljala Iraska kriza. Mnogi so se bali, da se bo z irasko krizo
ponovilo dogajanje iz leta 1999, ko je RF zaradi nestrinjanja z napadom na ZRJ zapustila PJC.
RF je tokrat ravnala popolnoma drugace, podprla je Resolucijo VS ZN st. 1441 ter kasneje
zatrjevala, da bo podprla vojasko posredovanje proti reZimu Sadama Huseina, ¢e se ne bo
drzal dogovorov®’. Delne zasluge, da v obeh primerih ni prislo do nesoglasja med RF in
NATOM, naj bi imel predvsem Svet NATO — RF, Ruska federacija pa je pri dogovorih
pokazala veliko ve¢ konstruktivnosti in kooperativnosti kot leta 1999. Aleksander Vershbow
(Smith 2006: 100—-105) je poglobljeno sodelovanje RF znotraj sveta dokazoval z dejstvom, da
se je NATO po 11. septembru bolj usmeril k obravnavanju grozenj, s katerimi se je sreCevala
tudi RF — boj proti mednarodnemu terorizmu in nesirjenje orozja za mnozi¢no unicenje —,

zaradi Cesar je RF zacela sprejemati NATO v bolj pozitivni luci.

RF je s trenutnim sodelovanjem v okviru sveta kot obliki strateSkega partnerstva naceloma
zadovoljna, saj v veliki meri zadovoljuje svoje potrebe po poglobljenem sodelovanju z
NATOM, Se posebej z nekaterimi najpomembnejSimi ¢lanicami zavezniStva (ZDA). Ruska
stran edino izraza obZalovanje, da v svetu ni ve¢ zaupanja in izmenjave mnenj ter da so
staliS¢a zaveznic pogosto predhodno usklajena, kar pa ni v skladu z Rimsko deklaracijo

(Internet 19).

°7 Dogajanja avgusta 2002 so pokazala, kako visoka je stopnja zaupanja v odnosih med RF in ZDA. RF je
namre¢ takrat dolgoro¢no povecala gospodarsko sodelovanje z Irakom, Busheva administracija pa je to potezo
sprejela presenetljivo mirno. Mnogi so celo namigovali, da je Putin plan sodelovanja z Irakom predhodno
predstavil ZDA (Smith 2006: 101).
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4. PRIORITETNA PODROCJA SODELOVANJA

4.1 PODROCJA SODELOVANIJA I1Z RIMSKE DEKLARACIJE

Skozi skupno razpravo, zdruzeno odloc¢anje in skupne nacrte lahko NATO in RF prevzameta
odgovornost sprejemanja odlocitev, ki so skupnega interesa ter se nanasajo na sodobne izzive
in groznje varnosti ter stabilnosti v Evropi kot tudi SirSe. Kriticni del tega procesa je
dolocanje, kje skupni interesi obeh strani sovpadajo in kje ne ter kateri so primerni mehanizmi
za premostitev razlik in povecanje potencialnega sodelovanja. Z ustanovitvijo Sveta NATO —
RF sta zaveznistvo in RF razvila politi¢ni dialog, skupno oceno varnosti, povecala izmenjavo
informacij o potencialnih groznjah ter uskladila delovanje pri prepre¢evanju kriz in odzivanju

nanje.

Stevilna podro&ja skupnega delovanja, ki jih imata zavezni§tvo in RF za primerna za
sodelovanje, so bila dolocena Zze z Ustanovno listino iz leta 1997 in kasneje v Rimski
deklaraciji. Nekatera teme sodelovanja lahko uvrstimo v vec¢ kot le eno stvarno podrocje. Vsa
podrocja sodelovanja niso enako pomembna v luci partneric, saj vsakemu posebej dolocijo
njegovo vrednost, tudi na podlagi politicne presoje, ki je v skladu z dolo¢enim ¢asovnim
obdobjem (Hunter idr. 2002: 22-24). Sodelovanje je odprto za nove ideje in teme skupnega
interesa. Podrocja sodelovanja iz Rimske deklaracije oz. podro¢ja, na katerih je

sodelovanje najintenzivnejse, so naslednja:

» Boj proti terorizmu je kljucna tema, ki je najbolj zaznamovala odnos med NATOM in
RF; na tem podrocju je sodelovanje najintenzivnejSe. Svet vseskozi pripravlja in redno
azurira skupne ocene teroristi¢nih grozenj na evroatlantskem obmocju, proucuje pa tudi

vlogo oborozenih sil v boju proti terorizmu’®.

» Zveza NATO in RF sodelujeta pri nadzoru nad oboroZevanjem in pri spoStovanju
ukrepov za krepitev zaupanja (CSBM). Zavezali sta se, da bosta spostovali dolocila iz

dopolnjenega Sporazuma o CFE iz leta 1999 ter podprli pristop novih drzav k sporazumu,

%% Tri konference na visoki ravni — v Rimu in Moskvi leta 2002 ter v Norfolku aprila 2004 — so raziskovale vlogo
oborozenih sil v boju proti mednarodnemu terorizmu in nacine prakti¢nega vojaskega sodelovanja na tem
podro¢ju (Internet 20).
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ki bodo prispevale k evropski varnosti in stabilnosti. Partnerice so se zavezale, da bodo
sodelovale v aktivnostih, povezanih s krepitvijo jedrske varnosti. Zveza NATO in RF
pripravljata skupne ocene globalnega gibanja glede Sirjenja orozZja za mnozicno unicenje,
kar se nanasa na skupno sodelovanje v preprecevanju razvoja in Sirjenja kemicnega,

bioloskega in jedrskega orozja ter sredstev za lansiranje tega orozja.

Sodelovanje na podrocju protiraketne obrambe na vojskovaliscu se ukvarja s popolnoma
novo nevarnostjo, ki jo povzro¢a vedno vecja razpolozljivost in natancnejSi balisticni
izstrelki. Drzave zavezniStva in RF bi lahko sodelovale pri povecanju interoperatibilnosti

med zavezniskimi in ruskimi sistemi protiraketne obrambe.

Okrepitev med(vojaskega) sodelovanja zajema sodelovanje pri vajah in usposabljanjih na
podrocju logistike, zracnega prometa in dolivanja goriva letalom v zraku. Kljuéni cilj
vojaskega sodelovanja je izboljsati interoperatibilnost, saj morajo biti sodobne oborozene
sile sposobne delovati znotraj mednarodnega poveljstva, ko sodelujejo v operaciji
ohranjanja miru ali pri obvladovanju kriznih razmer. To se nanaSa predvsem na logistiko,

vklju¢no s preizkuSanjem interoperatibilnosti opreme in postopkov.

Sodelovanje v zracnem prostoru vkljucuje tudi bolj poglobljeno sodelovanje pri
upravljanju zra¢nega prometa in zra¢ni nadzor, ki bo povecal varnost v zraku. Hkrati se bo

s tem zmanjS$ala moznost groznje uporabe civilnih letal v teroristicne namene.

Krizni management predstavlja sodelovanje ruskega kontingenta v mirovnih operacijah v
BiH in na Kosovu (v SFOR-ju in KFOR-ju) ter skupno poslanstvo partneric, da prispevajo
k miru in stabilnosti na Balkanu. S prakti¢nim sodelovanjem v operacijah partnerice
gradijo medsebojno zaupanje ter se s tem pripravljajo za nadaljnje vojasko sodelovanje. V

prihodnje bi lahko mirovne operacije potekale tudi pod okriljem Sveta NATO — RF.

Reforme obrambnega sistema tako zavezniSkih kot tudi ruskih oborozenih sil naj bi
zajemale reforme oboroZenih sil ter upravljanja s ¢loveskimi in finan¢nimi viri, soo€anje z
obrambnimi reformami in reformami vojaske industrije. RF in ¢lanice NATA potrebujejo
oborozene sile ustreznih velikosti, izurjenosti in opremljenosti, da se bodo lahko
spopadale s celotno paleto groZenj 21. stoletja. Stevilne &lanice NATA so v zadnjem

desetletju vpeljale temeljne reforme in z njimi prilagodile svoje oboroZene sile zahtevam
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danasnjega Casa. RF bi tako lahko imela dober vzgled za preoblikovanje svojih
oborozenih sil pri Clanicah zavezniStva, strokovna posvetovanja pa naj bi zajemala

.y g . 59
razli¢ne vidike obrambnih reform™.

> Ze od leta 1996 zveza NATO in RF sodelujeta pri razvijanju zmoZnosti za skupno
ukrepanje pri zasSciti pred in odzivanju na naravne nesrece ter medsebojno usklajujeta
dejavnosti zaznavanja in prepreevanja naravnih nesre¢. Prav ruski predlog je leta 1998
pripeljal do ustanovitve EADRCC. Civilno-vojasko sodelovanje na tem podro¢ju poteka
prek razli¢nih vaj ter seminarjev, ki pogosto vkljucujejo tudi druge partnerice. Svet NATO
— RF je okrepil sodelovanje na tem podroc¢ju, saj danes zajema tri podrocja: povecanje
interoperatibilnosti, izboljSanje postopkov sodelovanja ter poveano izmenjavo

informacij, strokovnega znanja in izkusen;.

» Iskanje in reSevanje na morju (SAR) predvideva izvedbo dolocil okvirnega dokumenta
NATA in RF o reSevanju podmorniskih posadk ter nadaljnje sodelovanje, transparentnost
in zaupanje na tem podro¢ju. Prelomnico v tesnejSem vojaskem sodelovanju pri
operacijah iskanja in reSevanja na morju pomeni potopitev ruske jedrske podmornice
Kursk avgusta leta 2000, ko je umrlo vseh 118 ¢lanov posadke. Februarja 2003 je bil v ta
namen podpisan okvirni sporazum med NATOM in RF o zasilnih izhodih in reSevanju

posadk podmornic (Internet 20).

» Znanstveno in tehnolosko sodelovanje na podrodju obrambe se je zacelo maja 1998, ko
je bil na zasedanju PJC v Luksemburgu podpisan memorandum o znanstvenem in
tehnoloskem sodelovanju med NATOM in ruskim ministrstvom za znanost in tehnologijo,
ki dolo¢a ustanovitev Skupnega odbora NATA in RF za znanstveno in tehnolosko

sodelovanje — JISTC®. Odbor je usmerjen tudi v prou¢evanje uporabe civilnih znanosti pri

* V fazi $irSega sodelovanja na podro&ju obrambnih reform so potekale skupne dejavnosti projekta
prekvalificiranja upokojenih ruskih vojaskih pripadnikov. Te so se uspesno zacele julija 2002 v Moskvi. Poleg
tega je Akademija NATA za obrambo v Rimu v letu 2003 dala na voljo Stipendije za ruske akademike, da bi s
tem spodbudila raziskave o obrambni reformi (Preoblikovani NATO 2004: 24).

8 JSTC opravlja svoje delo pod nadzorom PJC in se sre¢uje enkrat letno, izmeniéno v RF in na sedezu NATA.
Na prvem srecanju JSTC, ki je potekalo novembra 1998, so opredelili tri podro¢ja sodelovanja v okviru
memoranduma o soglasju: fizika plazme, rastlinska biotehnologija ter napovedovanje in preprecevanje naravnih
nesre¢ (Priroénik o zvezi NATO 2001). Teme, s katerimi se JSTC ukvarja danes, so naslednje: odkrivanje
eksplozivnih sredstev, raziskovanje druzbenih in psiholoskih vplivov terorizma na druzbo, zaséita pred
kemi¢nim, bioloskim, radioloskim in jedrskim orozjem, kibernetska varnost, varnost pri transportu razli¢nih
sredstev (Internet 20).
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obrambi pred terorizmom in novimi groznjami, kakor tudi v okoljevarstvene tezave, ki so

posledica vojaskih ali civilnih dejavnosti®'.

» Nove groZnje in izzivi so podroCje sodelovanja, ki zajema sodelovanje na drugih
specifiénih podrocjih, ta pa so posledica spreminjajoega se varnostnega okolja v 21.

stoletju (NATO — Russia Council 2002).

4.1.1 Sodelovanje v boju proti mednarodnemu terorizmu

Podrocje, ki je najbolj okrepilo partnerstvo med RF in NATOM po hladni vojni in ki je bilo v
skupnem interesu obeh strani, je sodelovanje v boju proti mednarodnemu terorizmu.
Omenjeno je bilo ze v Ustanovni listini iz leta 1997, a takrat ne NATO ne RF nista dobro
vedela, kako bi razvila sodelovanje na tem podroc¢ju in katerim ciljem bi posvecala pozornost.
Na zacetku so bile razprave sestavljene pretezno iz izmenjav medsebojnih zagotovil o
pomenu tovrstnega sodelovanja. O naravi in izvoru terorizma je bilo malo politi¢ne razprave,
prav tako o posledicah terorizma za koncepte, politike, strukture in zmogljivosti zaveznistva.
Dejansko sodelovanje se je zagelo po teroristiénih napadih v ZDA 11. septembra 2001°%. Vse
od tega datuma dalje je bil skorajda sleherni vidik dela znotraj NATA obravnavan v luci

groznje, ki jo terorizem predstavlja za prebivalce in oboroZene sile (De Mora-Figueroa 2005).

Takojsnja ruska podpora ZDA po teroristi¢nih napadih in njen dolgotrajni vojaski spopad v
Ceéeniji, ki ga RF razglasa kot protiteroristiéno kampanjo, sta bila zadosten pogoj za tesnejse
sodelovanje. Dva dneva po napadih, 13. septembra, je PJC sprejel skupno izjavo, v kateri je
obsodil napade in izrazil pripravljenost na sodelovanje v boju proti groznji. Mesec kasneje je
bil sprejet dogovor o prvem akcijskem nacrtu za sodelovanje, ki je poudarjal potrebo po
boljsem sodelovanju med NATOM in RF pri obravnavanju novih varnostnih izzivov (Kelin

2005).

%1 Med tevilnimi odbori, ki delujejo znotraj zveze NATO je tudi Odbor za prou¢evanje izzivov sodobne druzbe
— CCMS. Na podrocje njegove dejavnosti sodijo zlasti tehnoloski izzivi, ki nastajajo kot posledica hitrega
druzbenega in tehnoloskega razvoja, predvsem industrijska in okoljska tveganja ter njihove posledice na zdravje
ljudi in na okolje. Leta 2006 sta se znanstveni odbor in CCMS preoblikovala v novi odbor Znanost za mir in
varnost (Science for Peace and Security — SPS) (Internet 21).

62 Zveza NATO je po dogodkih 11. septembra 2001 v interpretacijo 5. ¢lena Severnoatlantske pogodbe, ki pravi,
da se »....oborozen napad na eno ali ve¢ pogodbenic v Evropi ali Severni Ameriki Steje za napad na vse
pogodbenice.. .«, zacela vkljucevati tudi teroristi¢ni napad (Smith 2006).
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RF je nedvomno ena najbolj ogrozenih drzav, kar zadeva teroristicne napade. Enega izmed
virov ogrozanja predstavljajo skupine, ki delujejo znotraj drzave in nimajo mednarodne
dimenzije ter imajo zelo konkretne cilje, ki praviloma zajemajo spremembe na politiénem,
gospodarskem in druzbenem podrocju. Najvecja teroristicna groznja in vir mnogih drugih
potencialnih konfliktov v RF danes predstavlja polozaj v Ceéeniji. V drugo skupino virov
ogrozanja spadajo separatisticne gverilske skupine na obmocju Severnega Kavkaza in v
bliznji tujini, ki si Ze od sredine 90-ih let 20. stoletja prizadevajo iztrgati svoja ozemlja iz
ruskega prijema, pri tem pa se ob¢asno posluzujejo tudi Cistih teroristiénih metod. V zadnjih
petnajstih letih je na obmocju RF v teroristi¢nih napadih raznih skupin umrlo na tisoce ljudi,
vecino smrti pa so zakrivile skupine na obmocju Severnega Kavkaza. Boj proti terorizmu kot
vir ogrozanja je bil delezen Se vecje pozornosti ruskih varnostnih organov po dveh hudih
teroristi¢nih napadih na ruskem ozemlju: leta 2002 napad na moskovsko gledalis¢e Nord-Ost

in leta 2004 zajetje talcev v Soli v Beslanu (Egeli¢ 2006).

RF lahko svojim partnerjem na podrocju boja proti mednarodnemu terorizmu ponudi zelo
veliko. Njena sredstva vkljucujejo obveScevalne zmogljivosti, politicni vpliv v pomembnih
regijah sveta in izkuSnje s preprecevanjem teroristicnih napadov ter z obvladovanjem
njegovih posledic. Po drugi strani pa ima NATO precej Sirok spekter moznosti za politi¢no-
vojaski odziv, ki jih lahko uporabi v kriznih razmerah. Poleg tega je za razliko od drugih
medvladnih struktur zavezniStvo sposobno zagotoviti zaupnost posredovanih informacij, kar
je v boju proti mednarodnemu terorizmu izjemnega pomena (Kelin 2005). Za obrambo pred
terorizmom je NATO razvil nov vojaski koncept, ki vkljucuje Stiri kategorije moznih vojaskih
aktivnosti:
oc obrambni ukrepi za zmanjSanje ranljivosti pred teroristi¢nimi napadi,
oc urejanje razmer po napadu,
oc protiteroristicne ofenzivne aktivnosti in
o« vojasSko sodelovanje s partnerskimi in nekaterimi drugimi drzavami (Ukrajina, RF,
drzave Sredozemskega dialoga) ter organizacijami (EU, OVSE, ZN) (Bennett v
Majcen 2004: 38).

Operacija Active Endeavour, mednarodna protiteroristicna operacija zveze NATO v

Sredozemlju, je jasen dokaz odloCenosti zaveznistva, da se odzove na terorizem. Operacija se

je zacela oktobra 2001 v okviru aktiviranja 5. ¢lena Severnoatlantske pogodbe in se je najprej
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osredotocila na patruljiranje vzhodnega Sredozemlja in nadziranje trgovskih ladij. Kasneje je
bilo vanjo vklju¢eno tudi spremljanje civilnih ladij skozi Gibraltarsko ozino in vkrcanje na
sumljiva plovila z njihovim dovoljenjem, geografsko pa je zalela pokrivati celotno
Sredozemlje. Operacija Active Endeavour je bila zanimiva tudi za partnerice NATA. Tako je
s podpisom sporazuma o podpori v njej zaela aktivno sodelovati tudi RF® (De Mora-
Figueroa 2005). Ruske enote so v operacijo vstopile z namenom zagotoviti stalne
protiteroristicne patrulje in s tem razbremeniti ameriske ladje (Smith 2006: 33). Z operacijo so
odpravili vse postopkovne in tehni¢ne ovire, kar je odprlo pot ladjam ¢rnomorske flote, da se
lahko vkljuc¢ijo v misijo. Sporazum o ruski podpori v operaciji doloca tudi obseg prispevka
RF v operacijo ter dovoli ruskim vojaskim ladjam nadzor nad vkrcavanjem na sumljiva

trgovska plovila, ki plujejo pod rusko zastavo (Ivanov 2005).

Zveza NATO in RF sodelujeta tudi v pilotnem projektu, ki se ukvarja s preprecevanjem
trgovine z drogami v Afganistanu, saj naj bi ta pomenila glavni vir dohodka za teroristi¢ne
skupine in organizacije (NATO — Russia News 2006a). Rimska deklaracija iz leta 2002 je
terorizem opredelila kot klju¢no podrocje posvetovanj in prakticnega sodelovanja med
NATOM in RF, decembra 2004 pa je bil Se dodatno sprejet Akcijski nacrt za boj proti
terorizmu. Pri tem je treba poudariti, da se ZDA in RF naceloma strinjata, da je mednarodni
terorizem groznja, ki je skupna obema, ne strinjata pa se glede natan¢ne definicije terorizma

oz. drzav, ki naj bi bile najve&je podpornice mednarodnega terorizma® (Hunter idr. 2002: 16).

% Aprila 2005 je bil podpisan Sporazum o statusu sil, ki predstavlja pravno podlago za premike vojaskega in
podpornega osebja v drzave zaveznice, partnerske drzave in RF ter iz njih, zaradi Cesar je veliko laze organizirati
skupne dejavnosti in sodelovati v skupnih operacijah. RF je tako zacela sodelovati v protiteroristi¢ni operaciji
Active Endeavour pod vodstvom NATA v Sredozemlju (Internet 26).

# V zagetku leta 2003 so ZDA objavile seznam drzav podpornic mednarodnega terorizma, ki so naslednje:
Kuba, Sirija, Sudan, Severna Koreja, Iran, Irak (takrat Se pod vladavino Sadama Huseina) in Libija. RF pa ima
dokaj dobre gospodarske in politicne odnose z vsemi temi drzavami, razen s Sudanom, in se ne strinja, da so
podpornice terorizma (Smith 2004).
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4.2 OBLIKE SODELOVANJA MED NATOM IN RUSKO FEDERACIJO

Odnos med NATOM in RF od leta 1991 naprej ni imel zmeraj sodelovalnega znacaja niti se
med njima ni razvilo trdno medsebojno zaupanje. Smith (2006: 111-128) se zato sprasuje,
kaksna oblika sodelovanj, ¢e sploh, se je v letih po hladni vojni razvila med njima. V svoji

analizi razlikuje naslednje tri oblike medsebojnega sodelovanja:

1. PRAGMATICNO SODELOVANJE, pri katerem bistvo sodelovanja izhaja iz skrbi za

varovanje nacionalnih interesov in nacionalne varnosti, ima znacilne poteze Sole
politicnega realizma. Kljub zelji po SirSem sodelovanju vsaka stran ostaja primarno
osredotoCena na moc¢ lastne drzave in iz nje izpeljano silo, ki jo primerja z drzavo vis-a-
vis. Mednarodni odnosi in mednarodna varnost so »igra nicelne vsote — zero sum game«,
kjer ena drzava lahko postane mocnejSa zgolj na raun druge (Malesi¢ 1994: 98-99).
Voditelji obeh strani si zato prizadevajo, da dosezejo doloceno prednost pred svojimi
»partnerji«, saj to pomeni izgubo za slednje. Pragmati¢no sodelovanje je tako takti¢ni in
zaCasni dogovor, prej kot trajno sodelovanje globljega pomena, zato se postavlja
vprasanje, ¢e si sploh zasluzi oznako »partnerstva«. Dov Lynch (2003) meni, da osnovni
cilj ruske politike v odnosu do Zahoda ni bil ¢lanstvo v evroatlantski organizaciji, ampak
vez z najmocnejSo skupino drzav v mednarodnih odnosih, tj. ZDA in njenimi NATO
zaveznicami. Razlog za takSen pristop k sodelovanju naj bi bila dolgoro¢na povezava z
zahodnimi velesilami (Se posebno ZDA) ter skrb za mednarodno varnost in stabilnost. RF
se je v dani situaciji bala izolacije od dogajanja v Evropi, predvsem pa je bila njena skrb
Sirjenje zaveznistva. Pri vsem tem je treba poudariti, da je neuravnotezena mo¢ med RF in
NATOM pomemben faktor, saj se zaradi tega odnos med RF in NATOM (Se posebno
njeno najmocnejSo Clanico ZDA) ni Se bolj razvil. Lynch tako trdi, da naj bi bilo
pragmati¢no partnerstvo najve¢, kar lahko pricakujemo pri razvoju sodelovanja med

dvema neenakovrednima partnericama.

2. Pri STRATESKEM SODELOVANJU so odnosi utemeljeni s podpisom SirSega

sporazuma med partnericama, v katerem je ocrtana narava tega odnosa ter so doloceni viri
potencialnih in dejanskih groZenj varnosti obeh in sredstva za odzivanje na te groznje. Pri
takSnem sodelovanju obstaja vecja verjetnost, da se bo razvilo stabilno partnerstvo, ki pa

ni popolnoma imuno na spremembe v nacionalnih interesih. Prvi¢ naj bi izraz uporabili v
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kontekstu ruskega sodelovanja z ZDA na amerisko-ruskem sre¢anju v Washingtonu junija
1992%, ponovno pa ga uporabi George Bush ml. z namenom, da opide strateiko

partnerstvo med ZDA in RF po 11. septembru 2001

. Navkljub vsemu analitiki menijo,
da je stratesko partnerstvo med NATOM in RF le zacasno, in sicer zaradi dveh razlogov:
(1.) partnerstvo naj bi bilo usmerjeno v samo eno specificno temo, tj. boj proti
mednarodnemu terorizmu, (2.) stratesko partnerstvo naj bi bilo v resnici navidezno, a
javnosti prikazano kot globlje zaradi »dobre osebne kemije in prijateljstva« med
ameriSkim predsednikom Georgom Bushem ml. in ruskim predsednikom Vladimirjem
Putinom. Da resni¢no stratesko partnerstvo med NATOM in RF lahko vzdrzi, nakazuje
sodelovanje obeh strani znotraj Sveta NATO — RF. Svet dokazuje, da lahko zadovolji

potrebe obeh strani ter je hkrati operativen, poleg tega pa obravnava veliko Stevilo

kljucnih podrocij.

3. NORMATIVNO SODELOVANJE predvideva razvoj sodelovanja med partnericami v t. i.

»skupnosti enakih norm in vrednot«, ki povezuje evropske in severnoameriske drzave,
institucionalno pa to »skupnost« predstavlja NATO. Norme in vrednote, ki so bistvenega
pomena za sodobno transatlantsko varnost, so nacelo demokracije, osebna svoboda in
vladavina prava. Sodelovanje ni osredoto¢eno samo na soocanje z zunanjimi groznjami,
zato je Clanstvo v »skupnosti« bistvenega pomena, kar pa bo za RF tezko dosegljiva
naloga. Kljub temu da RF potrebuje Zahod, zato da se uveljavi kot pomemben
mednarodni akter, verjetno nikoli ne bo postala ¢lanica NATA. Verjetnost, da bo RF
postala ¢lanica NATA, je zelo majhna in pogojena z dejstvom, da se ruska nacionalna
identiteta postopoma spremeni v bolj zahodno orientirano ter bolj dojemljivo za

demokrati¢ne vrednote in standarde.

85 Takrat sta predsednika George Bush st. i Boris Jelcin podpisala sporazum o amerisko-ruskem partnerstvu in
prijateljstvu.

% Boris Jelcin in Vladimir Putin s tem izrazom ne opisujeta samo sodelovanje z ZDA in NATO zaveznicami,
ampak tudi z drugimi drzavami, Se posebno s Kitajsko. Mnogi analitiki pa menijo, da je izraz nejasno dolocen ter
da je domislica zahodnih filozofov z namenom ustvariti nejevoljo na obeh straneh (Smith 2006: 116—117).
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43 NOVA PODROCJA SODELOVANJA — NADALJNJI RAZVOJ PARTNERSTVA

Sodelovanje med NATOM in RF je bilo po hladni vojni osredoto¢eno predvsem na varnostna
in obrambna vpraSanja, Ceprav sta obe strani soglasali, da se z medsebojnim dogovorom
sodelovanje lahko raz$iri na nova podroc¢ja. V prihodnosti naj bi sodelovanje med NATOM in
RF zajemalo ne le varnostna vprasanja, ampak tudi druga podrocja, Se zlasti gospodarsko. EU
naj bi tako postal pomemben akter v ruskih zunanjih odnosih (NATO — Russia News 2006b:
4-5).

Leta 2001 je bila ustanovljena RAND — ISKRAN Delovna skupina o odnosih med NATOM
in RF, ki raziskuje moznosti za poglobljeno sodelovanje med NATOM in RF®’. Delovna
skupina se danes ukvarja s ponovno definicijo sodelovanja RF z zavezniStvom in znotraj
njega v 21. stoletju. V 20. stoletju je bilo sodelovanje osredotoceno na varnostna in obrambna
vpraSanja, na pojmovanje Evrope kot celote ter na vzpostavljanje evropske varnostne
arhitekture. V 21. stoletju se je sodelovanje razsirilo preko meja Evrope, na kar so vplivali
trije varnostni elementi: razSiritev mednarodnega terorizma, Sirjenje orozja za mnoZzicno
unienje in varnostna vpraSanja na obmocju Bliznjega in Srednjega Vzhoda. Nadaljnje
sodelovanja med NATOM in RF v 21. stoletju bi tako lahko zajemalo tri klju¢na podro¢ja
sodelovanja: sodelovanje v Evropi, sodelovanje izven meja Evrope in prihodnost Ruske

federacije znotraj NATA (Hunter idr. 2004: iii—xii).

4.3.1 Sodelovanje v Evropi

Tako Ustanovna listina o medsebojnih odnosih, sodelovanju in varnosti med zvezo NATO in
RF iz leta 1997 kot tudi Rimska deklaracija iz leta 2002 opisujeta spekter varnostnih vprasanj
na evroatlantskem obmocju, podrocja sodelovanja med NATOM in RF v Evropi kot tudi nove

izzive in groznje. SrediS¢e sodelovanja obsega obmocje iz 6. Clena Severnoatlantske pogodbe

7 Konec leta 2001 je bilo vzpostavljeno sodelovanje med amerisko korporacijo RAND, ki je mednarodno
priznana raziskovalna ustanova, ter InStitutom za ameriS$ke in kanadske Studije Ruske akademije znanosti
ISKRAN. Delovna skupina je vkljucevala 31 ameriskih in ruskih teoretikov in praktikov, in sicer akademikov,
bivsih diplomatov, drzavnikov in upokojenih vi§jih Castnikov. Prvo skupno porocilo je bilo objavljeno aprila
2002, deloma pa je bilo sestavljeno kot priporoc€ilo za ustanovitev novega skupnega telesa, Sveta NATO — RF.
Leta 2003 se je skupina zopet zbrala, k sodelovanju pa so bili povabljeni Se evropski in kanadski strokovnjaki
(Hunter idr. 2004: iii—iv).
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in nova obmocja delovanja, kot je npr. Balkan. Na nekaterih od teh podrocij skupnega
delovanja v Evropi je sodelovanje ze v teku, na drugih pa bi se lahko vzpostavilo v

prihodnosti. Ta podro¢ja so naslednja:

1. Skupno angaZiranje in izmenjava vojaskega osebja in Castnikov. Sodelovanje NATO in
ruskih uradnikov ter vojaskega in civilnega osebja je pomemben element pri sodelovanju
med NATOM in RF. V prihodnosti bi lahko sodelovanje zajelo Se: angaZiranje ruskega
predstavniSskega osebja v Bruslju in pri poveljstvu zveze NATO ter njenega
predstavniskega osebja v ruskih ustanovah (Se posebno na ministrstvu za zunanje zadeve);
medsebojno izmenjavo vojaskega osebja pri poveljstvih in pri vojaskem urjenju; razvoj
skupnih in zdruzljivih doktrin; vkljucitev ruskih civilnih in vojaskih opazovalcev v proces
razvoja SZVP * in EOVP® ob soglasju EU.

2. (Med)vojasko sodelovanje. Kljucna podrocja razvoja vojaSkega sodelovanja so:
sodelovanje ruskih vojaskih nacrtovalcev pri razvoju zavezniske doktrine ohranjanja miru;
povecano rusko sodelovanje v NATU in zavezniskih vojaSkih Solah; vecja ruska vloga v
PCC; postopno rusko sodelovanje v poveljstvu CJTF.

3. Doseganje interoperatibilnosti in povezava obrambnih industrij. Seznanjanje ruskih sil z
postopki in nacini delovanja zveze NATO bo olajsalo sodelovanje ruskih enot z NATOM
in znotraj njega. RF bo prispevala k interoperatibilnosti s preoblikovanjem sil ter
prilagoditvijo opreme in tehnologije NATO standardom (STANAGS), pri ¢emer pa se bo
morala zavezati, da podatkov ne bo posredovala tretji strani. RF bi lahko sodelovala pri
Konferenci nacionalnih direktorjev za oborozitev (CNAD) ter pri vojaskih vajah in
operacijah ohranjanja miru pod vodstvom NATA.

4. Ukrepi civilne zascite. Sodelovanje na tem podrocju ima dolgo tradicijo, nadalje pa bi se
lahko Se poglobilo z razvojem skupne doktrine, izmenjavo informacij in osebja, razvojem

skupnega odziva na naravne nesrece itn.

% SZVP se oblikuje znotraj Pogodbe o Evropski uniji, ki je zacela veljati leta 1993. Glavni cilji SZVP so:
varovanje skupnih vrednot, temeljnih interesov in neodvisnosti EU; vsestranska krepitev varnosti EU in njenih
Clanic; ohranjanje miru in krepitev mednarodne varnosti; spodbujanje mednarodnega sodelovanja; razvijanje in
utrjevanje demokracije in vladavine prava ter spostovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo§¢in (Priro¢nik o
zvezi NATO 2001: 358-361).

% EVOP se zavzema za postopno oblikovanje skupne obrambne politike EU, ki vodi do skupne obrambe. EVOP
ne posega v posebno naravo varnostne in obrambne politike posameznih drzav ¢lanic EU in spostuje obveznosti
drzav ¢lanic EU, ki izhajajo iz njihovega clanstva v NATU. EVOP ni v nasprotju s skupno zunanjo in varnostno
politiko NATA, ampak je z njo zdruzljiva (Internet 22).
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5.

Nadzor nad oboroZevanjem. Zveza NATO in RF morata uskladiti nesoglasja, ki izvirajo
1z nestrinjanja glede Sporazuma o CFE. Da bodo Zahodne drzave sprejele sporazum, mora

RF izpolniti zahteve po umiku njenih sil iz Moldavije in Gruzije (Hunter idr. 2004: 6—15).

4.3.2 Sodelovanje izven meja Evrope

Dogodki, povezani s teroristicnimi napadi v ZDA 11. septembra 2001 ter vojno v Afganistanu

in Iraku, so moc¢no spremenili odnose med NATOM in RF. Sodelovanje med obema se je

razsirilo preko meja Evrope, na kar sta vplivala predvsem razsiritev mednarodnega terorizma

in Sirjenje oroZja za mnozicno unicenje. Pri tem je treba poudariti, da prisotnost NATA na

obmocju Azije, ob meji z RF, ne pomeni groznje ruski nacionalni varnosti. Nasprotno, obstaja

potreba po potencialnem skupnem delovanju na obmocju Afganistana, Iraka ter Bliznjega in

Srednjega Vzhoda. Sodelovanje bi lahko zajemalo razpravo in dogovore znotraj Sveta NATO

— RF ter ukrepe na politiénem, varnostnem in vojaskem podrocju. Sodelovanje med NATOM

in RF izven meja Evrope bi lahko potekalo na naslednjih obmocjih:

1.

2.

Skupna NATOVA in ruska vloga v Afganistanu. Mednarodne mirovne sile ISAF pod
poveljstvom NATA predstavljajo priloznost za nadaljnje sodelovanje med NATOM in RF
v Afganistanu. Ruske sile bi bile primerne za sodelovanje predvsem izven Afganistana:
nadzor afganistanske meje, boj proti mednarodnemu terorizmu in trgovanju z drogami,
pomo¢ pri vrnitvi beguncev v drzavo, zbiranje obveScevalnih podatkov, urjenje
afganistanskih policistov in vojakov. Kljub vsemu zahodne drzave nasprotujejo
sodelovanju RF v Afganistanu, saj so mnenja, da bi lahko Afganistanci rusko prisotnost v
drzavi sprejeli kot groznjo miru. Negativen odnos do ruske prisotnosti v Afganistanu
namrec izvira iz sovjetske invazije in zasedbe drzave konec 80-ih let 20. stoletja.

Ruska vloga v Iraku. Zveza NATO in RF bi lahko v Iraku sodelovali v posebnih civilno-
vojaskih operacijah, ruske enote pa bi delovale predvsem: pri pomoci nadzora iraskih
meja, izobrazevanju in urjenju irasSke policije, oborozZenih sil in drugih varnostnih enot,
kot podpora ZN, pomo¢ pri obnovi drzavnih institucij. Pri tem je treba poudariti, da vse
dokler zaveznistvo ne bo RF zagotovilo enakopravnega sodelovanja v procesu odlo¢anja,
RF ne bo pristala na sodelovanje ruskih vojaskih sil pri vojaskemu poveljstvu zveze
NATO. Rusko vojaSko sodelovanje v Iraku je tako malo verjetno, razen ¢e bo

poveljevanje potekalo preko Sveta NATO — RF.
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3. Skupno sodelovanje na obmocju osrednje Azije in Kavkaza. Potencialno sodelovanje
NATA in RF na tem obmocju bi lahko potekalo preko Sveta NATO — RF in EAPC. Zveza
NATO in RF bi lahko skupaj vodili operacije ohranjanja miru pod mandatom ZN na
obmocju Gorskega Karabaha ter sodelovali pri varovanju meja v Tadzikistanu in Gruziji.
Skupaj z ostalimi drzavami v regiji pa bi lahko izvajali skupne vaje na podro¢ju boja proti
terorizmu v okviru PzM.

4. Sodelovanje pri doseganju izraelsko-palestinskega mirovnega sporazuma. Zaradi vse
vec nasilja in Stevilnih Zrtev na izraelski in palestinski strani je prislo leta 2003 na pobudo
Cetverice, ki jo sestavljajo ZDA, ZN, EU in RF, do podpisa ¢asovnega mirovnega nacrta
za Bliznji Vzhod, kljub temu pa je pot do miru verjetno Se dolga in negotova. Za
zagotovitev varnosti in izgradnjo zaupanja bi lahko bila odlo¢ilna zunanja pomo¢, ki bi
vkljucevala tudi skupne NATO in ruske sile.

5. Nov varnostni sistem na Blinjem Vzhodu. Zahod in RF bi lahko ustvarila nov varnostni
sistem in organizacijo (po vzgledu OVSE), predvsem na obmocju Perzijskega zaliva, ki bi

formalno ali neformalno povezovala drzave v regiji (Hunter idr. 2004: 16—24).

4.3.3 Prihodnost Ruske federacije znotraj NATA

Vse od konca hladne vojne, ki je prinesla spremembo varnostnega okolja, je bila narava
odnosa med NATOM in RF nejasna. Z Ustanovno listino iz leta 1997 in ustanovitvijo Sveta
NATO - RF leta 2002 sta zveza NATO in RF podali vizijo in skupno strategijo v
medsebojnem odnosu, a Se vedno nista nasli reSitev za trajno sodelovanje. Obstajajo Stiri
teoreticne Sole, ki razli€no vidijo prihodnost RF znotraj NATA. Prva teoreticna Sola je
mnenja, da RF najverjetneje nikoli ne bo postala ¢lanica NATA. Druga teoreti¢na Sola pravi,
da se mora kljub minimalnim moznostim za ¢lanstvo RF v zavezniStvu ohraniti ideja »enakih
priloZnosti« za vse drZave, ki si Zelijo ¢lanstva v NATU. Tretja teoreticna Sola, ki je blize
ruskim teoretikom, predlaga moznost pridruzenega ¢lanstva RF v NATU. Zahodni teoretiki pa
menijo, da ne obstaja bistvena razlika med pridruzenim ¢lanstvom in sodelovanjem, ki med
njima ze obstaja. Zadnja teoreticna Sola predvideva moznost prakticnega sodelovanja, ki je
dejansko zelo blizu polnopravnemu clanstvu. Zahodni teoretiki menijo, da je taksno
sodelovanje precej podobno sodelovanju drzav v OVSE ter da je zato v evropskem prostoru
nesmiselno imeti dve organizaciji s podobnimi cilji in ¢lanicami. Nadaljnje poglobljeno

sodelovanje in vloga RF znotraj NATA bi lahko imela naslednje cilje: utrditi prakticno in
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institucionalno sodelovanje, dose¢i enakopraven ruski polozaj pri dejavnostih in v procesu
odlo¢anja, zgraditi medsebojno zaupanje, povecati sodelovanje med RF in EU, okrepiti

skupno angaziranje in izmenjavo vojaskega in civilnega osebja (Hunter idr. 2004: 25-27).
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5. SODELOVANJE RUSKIH ENOT V OPERACIJAH ZA
OHRANJANJE MIRU NA BALKANU POD VODSTVOM NATA

5.1 PARTNERJIV MIROVNIH OPERACIJAH

Najvecji izziv v odnosu med NATOM in RF predstavlja mednarodno posredovanje v nekdanji
Jugoslaviji, saj so kljub vrsti politicnih nesoglasij ruski pripadniki delovali skupaj s svojimi
kolegi iz NATA v mirovnih enotah s skupnim ciljem izgradnje stabilnosti v in na Kosovu. RF
je poleti 2003 umaknila svoje mirovne pripadnike z Balkana. Takrat je Moskva trdila, da so
bili cilji napotitve v osnovi izpolnjeni, obenem pa izrazila zadrzke glede nepristranskosti
operacije pod vodstvom NATA na Kosovu. Ta umik je sledil po ve¢ kot desetletju nenechne
vojaske navzocnosti v nekdanji Jugoslaviji, zacen$i z napotitvijo kontingenta na Hrvasko v
okviru Unproforja leta 1992 in sodelovanjem v vecini misij z mandatom ZN v naslednjih 11

letih (Nikitin 2004).

RF se je v krizo na ozemlju nekdanje Jugoslavije aktivneje vkljucila leta 1993 z angaZiranjem
v BiH"’. Tako je Moskva prvi¢ po hladni vojni zai¢itila svoje interese na Balkanu. Maja 1993
je pomagala ZN pri ustanoviti varnostnih obmocij, ki so jim zagotavljale varnost mirovne sile
ZN. Poleg tega si je zagotovila sodelovanje v diplomatskih prizadevanjih, kjer je igrala
pomembno vlogo s svojim vplivom na Srbe. Po podpisu Daytonskega sporazuma so se ruski
vojaki januarja 1996 aktivno vkljucili v enote IFOR-ja, v katerih so sodelovali po posebnem

dogovoru med RF in NATOM (Alijeski 1997: 68-70).

Stopnja ruske vojaSke navzocnosti v nekdanji Jugoslaviji se je z leti spreminjala. Od 900
vojakov leta 1992 je narasla na 1.500 vojakov v okviru UNPROFOR-ja leta 1994. Leta 1996
je bilo priblizno 1.340 pripadnikov v IFOR-ju in SFOR-ju ter dodatnih 1.500 pripadnikov v
KFOR-ju od leta 1999. Do julija 2002 se je Stevilo ruskih vojakov v mirovnih operacijah na
Balkanu zmanjS$alo na priblizno 305 vojakov v SFOR-ju in 650 v KFOR-ju (Internet 9). Glede

na dejansko velikost teh sil’' ruske enote niso bile odlo¢ilnega pomena za uspeh teh misij, a

" Moskva je na zagetku namre& podpirala enotno in celovito SFRJ, vendar ji razen omejene diplomatske pomogi
ni mogla pomagati. Takratni general$tab JLA je veckrat zaprosil Moskvo za podporo, vendar je ni dobil (Alijeski
1997: 68).

"I Enote IFOR-ja je na primer sestavljalo 60.000 vojakov, v SFOR-ju je bilo priblizno 20.000 ter v KFOR-ju
42.500 vojakov (Internet 15).
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ker je RF zagotavljala najvecji Nenatov kontingent za operacije pod vodstvom zaveznistva, je

bil ruski prispevek zelo pomemben .

Ce gledamo na IFOR, SFOR in KFOR kot na del §iroke tradicije operacij za ohranjanje in
vzpostavljanje miru z mandatom ZN, rusko sodelovanje v njih ni ni¢ izjemnega. Konec
koncev je bivia SZ prispevala vojaske opazovalce v misije ZN na razli¢nih celinah. Ce pa
nanje gledamo kot na novo obliko politi¢no-vojaskega posredovanja, v katerem vodi NATO
mednarodno koalicijo pod mandatom ZN, je na rusko sodelovanje treba gledati kot na nov
zacetek. Za Moskvo odlocitev o napotitvi ruske brigade v okviru IFOR-ja ni bila sprejeta
samo zaradi pomoci pri ponovni vzpostavitvi stabilnosti v BiH, temvec¢ je nanjo treba gledati
v kontekstu odnosov med RF in Zahodom v obdobju po hladni vojni. Poleg tega se je Moskva
tako v BiH kot tudi na Kosovu odlocila za nepristransko delovanje in se ni postavila na stran
Srbov, do katerih goji ve¢je simpatije. Seveda te simpatije niso izginile, vendar pa so bile
obrzdane na podoben nacin kot simpatije nekaterih drzav NATA do Albancev, Hrvatov in
muslimanov. Odlocitev o prispevanju sil za operacije pod vodstvom NATA v nekdanji
Jugoslaviji je bila izjemna, saj je pomenila prerazporeditev vojaskih, gospodarskih in
diplomatskih virov iz operacij, v katerih je imela RF bolj o€iten interes. Med njimi gre
omeniti Ce&enijo, Gruzijo, Moldavijo in TadZikistan. Poleg tega je bila v tistem ¢asu Moskva
manj naklonjena politiki zaveznistva, prvi¢ zaradi Siritve zveze NATO po koncu hladne vojne
in drugi¢ zaradi odlocitve zavezniStva za zracne napade na ZRJ brez pooblastil VS ZN

(Nikitin 2004).

2V BiH je bila ruska brigada napotena v Severno ve&nacionalno divizijo, skupaj s tursko brigado, skupno
nordijsko brigado s kontingenti z Danske, Finske, Norveske, Poljske in Svedske ter glavnino ameriskih sil. Ruski
brigadi, ki jo je sestavljala zranodesantna enota, je bilo dodeljeno obmocje odgovornosti v velikosti 1.750 km?.
V obmocje ruske odgovornosti je bilo vkljuéeno tudi 75 kilometrov mejne Crte, ki poteka med obema entitetama:
Federacijo Bosne in Hercegovine in Republiko Srbsko. Razen tega je bilo priblizno 20 ruskih castnikov
dodeljenih poveljstvu Severne ve¢nacionalne divizije (Nikitin 2004).
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5.2 DOGOVORI O POVELJEVANJU

Struktura in linija poveljevanja v IFOR-ju in SFOR-ju sta bili za RF problematic¢ni, saj sta bili
skrajno »natocentricni«. To je bilo v nasprotju z dogovori, ki so urejali druge operacije z
mandatom ZN, poleg tega pa je bila vojaska plat misije podrejena politicni. Konéno so uspeli
najti resitev, v okviru katere je bil na Vrhovnem poveljstvu zavezniskih sil v Evropi (SHAPE)
ruski general imenovan za posebnega namestnika Natovega najvisjega Castnika, vrhovnega
poveljnika zavezniskih sil za Evropo (SACEUR). Ruski general je bil odgovoren za
koordinacijo z vrhovnim poveljnikom v vseh zadevah, ki so se nanasale na sodelovanje RF v
[FOR-ju in kasneje SFOR-ju. Tako so ruski mirovni pripadniki in Severna vec¢nacionalna
divizija dobivali ukaze in navodila od vrhovnega poveljnika zavezniskih sil za Evropo preko
njegovega ruskega namestnika, vendar so bili za vsakodnevne operacije pod takticnim
poveljevanjem Severne vecnacionalne divizije. Ruski general, ki je imel Stab petih Castnikov,
je z vrhovnim poveljnikom zavezniSkih sil za Evropo obdelal strateSka in operativna
vprasanja. Medtem je poveljnik ruske brigade na terenu v BiH usklajeval vsakodnevne

operacije z ameriskim generalom, ki je poveljeval Severni ve¢nacionalni diviziji.

Nacin sodelovanja RF v KFOR-ju je bil nekoliko drugacen. Ruski mirovni pripadniki so bili
razprseni po celotnem Kosovu, ruski general pri SHAPE pa je bil poleg tega, da je bil posebni
namestnik vrhovnega poveljnika, pristojen za rusko sodelovanje v SFOR-ju, tudi predstavnik
ruskega obrambnega ministrstva za ruske zadeve v okviru KFOR-ja. Njihova kritika se je
nanaSala tudi na vodenje vojaskih operacijih zveze NATO v BiH in na Kosovu, saj so ruske
enote prejemale ukaze od politicnih organov, ki jim strukturalno niso pripadale in v njih niso

imele svojih predstavnikov.

Kljub uspesnemu sodelovanju na terenu tako v BiH kot na Kosovu, so mnogi Rusi ostali
sumnicavi glede kon¢nih namenov zavezniStva in so na celotno zadevo gledali s staliS¢a
njenega vpliva na RF. Tak odnos, ki je v veliki meri dediS¢ina miselnosti “nicelne vsote” iz
casa hladne vojne, je odrazal slabo razumevanje preoblikovanja NATA s strani ve¢ine Rusov,
ki so videli zavezniStvo kot zahodni vojaski mehanizem, ustvarjen za vojskovanje. Relativni
uspeh zavezniskih operacij za ohranjanje in uveljavljanje miru na Balkanu pa ni spremenil
staliS¢a ruske javnosti niti tistih, ki dolo¢ajo politike. Delno gre to pripisati dejstvu, da so na

akcije NATA na splosno gledali kot na pristranske do Srbov, delno pa gre vzroke iskati tudi v
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dejstvu, da je NATO ob zra¢nih napadih na nekdanjo Jugoslavijo prekrsil mednarodno pravo.
Del razloga je bil verjetno tudi v tem, da je bil NATO veliko bolj uspeSen pri uporabi sile kot
pri poskusih izgradnje miru, kar je potrdilo ruske predsodke o militaristi¢ni in agresivni naravi
zavezniStva. Mnogi ruski oblikovalci politik so veliko pri¢akovali od preoblikovanja NATA, a
so bili razocarani, ko se napovedani prehod s kolektivnhe obrambe na kolektivno varnost ni
uresnicil. Rusi so upali, da bo zavezniStvo spremenilo relativni poudarek, ki ga je dajalo
vojaskim pripravam, v prid vecplastnega pristopa k varnosti, vkljuéno s preprecevanjem
konfliktov, posredovanjem in izgradnjo miru, kjer je uporaba sile le zadnje sredstvo v SirSem

arzenalu orodij za obvladovanje konfliktov (Nikitin 2004).

5.3 KOSOVSKA KRIZA

Takoj ko je bilo v ZN dosezeno soglasje in je VS ZN 10. junija 1999 sprejel Resolucijo st.
1244 o Kosovu, se je ruska vojska nemudoma vkljucila v mednarodno operacijo v podporo
miru, ki je imela mandat ZN. Hitrost napotitve ruskih enot na Kosovo je presenetila zvezo
NATO. Okoli 200 ruskih padalcev je naredilo bliskovit premik iz SFOR-ja v Bosni na
letalis¢e v PriStini na Kosovu. Prehiteli so celo zavezniske sile, kar naj bi bil odraz ruskega
kljubovanja zvezi NATO kakor tudi prizadetosti zaradi predhodnega dogajanja (Medvedev
2002: 42). Ruski mirovni pripadniki so potovali juzno od BiH ¢ez Srbijo do priStinskega
letalis¢a, kjer so se sreCali s silami zveze NATO, ki so se iz Nekdanje jugoslovanske
republike Makedonije premikale proti severu. Nastali zastoj je pokazal pomen usklajevanja v
takih operacijah ter potrebo po politicni enotnosti med sodelujocimi v koaliciji. Kljub temu
incidentu sta NATO in RF v naslednjih Stirih letih uspela ponovno vzpostaviti uspesno
sodelovanje pri ohranjanju miru. Poleg tega je bila po ustanovitvi Sveta NATO — RF maja
2002 oblikovana delovna skupina NATA in RF za ohranjanje miru z nalogo analizirati
izkusnje iz nekdanje Jugoslavije in pripraviti Splosni koncept skupnih NATO in ruskih

operacij za ohranjanje miru.

Medtem ko je RF kot primarni organizaciji za reSevanje konfliktov tradicionalno videla
OVSE ali ZN in je bila skepticna do tezenj NATA glede mirovnih operacij, je le spoznala
potrebo po zmogljivostih za uveljavljanje miru »z ve¢ miSicami«, ki jih je zavezniStvo
sposobno zagotoviti. Moskva si sedaj zavezniStvo nedvomno lahko predstavlja v funkciji

vodenja vojaskih operacij v okviru mandata ZN. V preteklem desetletju so se ruske ambicije v
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zvezi z OVSE resda zmanjSale, vendar pa Moskva Se vedno vidi ZN kot osrednjo toc¢ko za

politi¢no usklajevanje mirovnih prizadevan;.

Prakti¢no sodelovanje med NATOM in RF v nekdanji Jugoslaviji se je izkazalo za Se zlasti
koristno pri izgradnji interoperabilnosti med silami, kar je posledicno prispevalo k
oblikovanju Splosnega koncepta skupnih Natovih in ruskih operacij za ohranjanje miru. V
prihodnje bi morali te mirovne operacije NATA in RF povzdigniti iz prakti¢nega sodelovanja
na terenu v politicno in operativno nacrtovanje skupnih prizadevanj za razreSevanje
konfliktov. Odnos med NATOM in RF, ki se je razvil v skoraj desetletje trajajoci operaciji za
ohranjanje miru v nekdanji Jugoslaviji, je nedvomno izkusil vzpone in padce. Vendar pa je
glede na potrebo po tovrstnih misijah v interesu NATA in RF, da nadaljujeta s skupnim delom
in zagotovita ucinkovita orodja za ohranjanje miru pod okriljem ZN. Omenjene sile
ponazarjajo varnostno sodelovanje, ki je potrebno v danas$nji Evropi, in dokazujejo
sposobnost zaveznistva, da se v sodelovanju z RF in drugimi partnericami spoprime z novimi

1zzivi in tveganji v interesu celotne mednarodne skupnosti (Nikitin 2004).
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5.4 PROBLEMI IN OVIRE V SODELOVANJU MED NATOM IN RUSKO
FEDERACIJO

Kljub sploSnemu izboljSanju odnosov in nedvomnemu napredku, ki je dosezen, ostajajo v
odnosu med Natom in RF nekatere omejitve in podro¢ja razhajanja, Se zlasti kar zadeva
nadaljnje sodelovanje v mirovnih operacijah. Ruske sile so izrazile veliko nejevoljo, ker so
izpostavljene NATOVIM operativnim postopkom in standardom. Prilagajanje opreme in
orozja zagotavlja RF interoperatibilnost v operacijah in lazji prodor na tuje trge, a je to kljub
temu zanjo nesprejemljiva in tezko izvedljiva naloga”. V Zelji po sodelovanju z NATOM
bodo s€asoma tudi druge drzave na obmocju bivse SZ (Ukrajina, Belorusija, Kirgizija itd.)
morale uveljavljati NATO standarde v svojih oborozenih silah. Tako lahko RF, ¢e se ne
poveze z evroatlantskim vojasko-gospodarskim prostorom, izgubi pomembno obmocje

vpliva.

Tako NATO kot tudi EU in OVSE so mnenja, da je varnost in demokratizacija drzav SND
kljuénega pomena za evrazijsko varnost. Klju¢ do tega cilja naj bi bila prav NATO in EU, ki
naj bi na obmocjih nestabilnosti posredovali na enak nacin kot na Balkanu. To pa pripelje do
vprasanja, kje, ¢e sploh, lahko NATO in RF stratesko sodelujeta znotraj SND. RF bi namre¢ v
operacijah lahko bila podpornica vsaj ene strani v konfliktu ali imela vpliv na udeleZence, s
tem pa ne bi bilo zagotovljeno nepristransko delovanje mirovnih sil’*. Politi¢no-vojasko
posredovanje NATA na konfliktnih obmo¢jih v in okoli bivse SZ seveda ni po godu RF.
Zveza NATO bi po ruskem mnenju tako projicirala svojo mo¢ skozi Siritev ¢lanstva in skozi
operacije za podporo in ohranjanje miru, kar pa naj bi bilo glavno sredstvo za pridobitev
obmocja vpliva. RF si ne Zeli sodelovati v operacijah pod vodstvom NATA kot ena izmed
sodelujocih drzav (kar je Ze pokazala z umikom svojih enot iz Kosova leta 1999), ampak si

zeli enakopravno sodelovanje v operativnem nacrtovanju oz. operacijah pod okriljem Sveta

NATO —RF.

3 Pri tem je potrebno poudariti, da NATO aktivno sodeluje pri reformah ruskih oborozenih sil, pri zamenjavi
vojaskega kadra ter razvoju vojasko-tehnoloskega sektorja z RF (projekti zasnovani na uvedbi ruske vojaske
tehnologije za namene boja proti terorizmu in informacijsko bojevanje) (Blank 2006: 30-46).

™ RF vpliva na dogajanje ali igra osrednjo vlogo v vseh ve&jih konfliktih na obmod&ju bliznje tujine:
posredovanje v Moldaviji in Gruziji, podpora Armeniji in Gorskemu Karabahu, Zelja po prikljuéitvi Juzne
Osetije, Pridestra in Abhazije k ruskemu ozemlju. Ruske sile bi v teh operacijah po mnenju nekaterih ruskih
analitikov lahko delovale le samostojno ali v zavezni$tvu z drzavami SND (v okviru CSTO, tj. obrambna zveza
drzav v Osrednji Aziji pod pokroviteljstvom RF) (Blank 2006).
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Kljuéni cilj prihodnjega vojaskega sodelovanja med silami NATA in RF je sodelovanje v
operacijah ohranjanja in vzpostavljanja miru, obvladovanje kriznih razmer in sodelovanje v
boju proti mednarodnemu terorizmu. Z namenom sodelovanja v skupnih protiteroristi¢nih in
mirovnih operacijah sta obe strani podpisali Sporazum o statusu sil. Najbolj obetajoce
podro¢je bilateralnega strateSkega sodelovanja predstavlja mednarodna pomorska
protiteroristicna operacija Active Endeavour zveze NATO v Sredozemlju. Klju¢ni problem v
tej operaciji je, da zavezni$tvo ne Zeli urjenja samo v Sredozemlju, v kar je privolila tudi RF,
ampak si Zeli razgiriti dejavnost na obmodje Crnega morja, to pa spet pomeni prisotnost
NATA v in okoli RF o0z. na obmo¢ju ruskih interesov in vpliva. RF je v operaciji, v kateri
sodeluje od leta 2005, izrazila tudi druge posebne pogoje (uporabo ruskih plovil v operaciji,
vodenje operacije pod poveljstvom Sveta NATO — RF itd.). V sodelovanju med njima tako

ostaja zaostreno vojasko-politi¢no tekmovanje glede dominance v drzavah SND.

Sodelovanje in partnerstvo z NATOM Ruski federaciji zagotavlja varnost, blaginjo in
demokracijo, omogoca vzpon vojaske industrije ter zmanjSuje nevarnost groznje pred
teroristicnimi in ostalimi varnostnimi groznjami danasnjega ¢asa, zato se mu ne sme upirati.
Zveza NATO zato mora pustiti odprta vrata za partnerstvo, ¢eprav to lahko naredi le pod

dolocenimi pogoji (Blank 2006: 30-72).
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ZAKLJUCEK

Skoraj pol stoletja sta bili ZDA in SZ vpleteni v nevarno igro moci v boju za svetovno
prevlado. Njun odnos pa je vseboval elemente tekmovanja in nenehnega nasprotovanja.
Velesili sta bili v ¢asu hladne vojne vodilni sili nasprotujocih si blokov drzav, tj. NATA in
VarSavskega pakta. Z razpadom VarSavskega pakta in SZ ter osamosvojitvijo RF so se
ustvarile popolnoma drugacne razmere v mednarodnih odnosih. V zacetku 90-ih let 20.
stoletja je gospodarsko oslabljena in politi¢no nestabilna RF ob podpori ZDA zacela izvajati
demokrati¢ne spremembe, razvijati nov koncept nacionalne varnosti ter prilagajati vojasko
doktrino varnostnim razmeram. RF je bila veckrat prisiljena iskati finanéno pomoc¢ pri
Zahodnih drzavah, Se posebno pri ZDA, ki je po hladni vojni ostala edina velesila v
mednarodnih odnosih. Kljub prvotnemu skepticizmu in predstavi, da je partnerstvo med
NATOM in RF nemogoce, so se ob koncu hladne vojne oblikovali prvi stiki, ¢eprav le v
SirSem kontekstu vzpostavljanja povezav zveze NATO s srednje- in vzhodnoevropskimi
drzavami. Leto 1997 predstavlja zacetek medsebojnih odnosov v okviru PJC, ki se leta 2002

nadgradi z ustanovitvijo Sveta NATO — RF.

Sodelovanje med NATOM in RF je ena temeljnih postavk sedanje in prihodnje varnostne
arhitekture v Evropi. Predpostavka NATA je bila, da so za dolgoro¢no varnost in stabilnost v
Evropi odloc¢ilnega pomena odnosi z RF, kar je prav tako primarni interes RF v odnosu z
zavezniStvom. Pri tem je potrebno poudariti, da z zvezo NATO mislimo na danes 26 drzav
¢lanic, ki imajo enakopraven polozaj, Ceprav je njihov vpliv na odlo¢anje razlicen. Med vsemi
drzavami ima ZDA nesporno dominantno vlogo. RF vzpostavlja redne stike z vsemi drzavami
zavezniStva bodisi v vecji bodisi v manjs$i meri, kljub temu pa imajo odnosi RF z ZDA
posebno znacilnost, ki izhajajo iz obdobja hladne vojne. Vendar je cilj sedanje ruske zunanje
politike ve€polarnost, tj. vzpostavljanje odnosov med RF in ¢im ve¢jim Stevilom drugih
drzav, kar naj bi bila protiutez izjemni mednarodni moci ZDA. V svoji analizi sem prisla do
zakljucka, da obstaja neposredna povezava med odnosom NATO — RF in ZDA — RF. Pri
analizah vecina avtorjev odnosov NATO — RF in ZDA — RF niti ne lo¢i. Med tema dvema
odnosoma ni neposredne odvisnosti, kljub temu pa ZDA kot ¢lanica zavezniStva vpliva na
odnos med RF in NATOM. Dinamika odnosov med NATOM in RF tako deloma, ne pa tudi v

celoti, sledi odnosom med ZDA in RF. S tem sklepom lahko svojo prvo hipotezo potrdim.
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Ob koncu hladne vojne sta se preoblikovana RF in modernizirani NATO soocila z velikim
izzivom, kako po petdesetih letih sovraznega in tekmovalnega odnosa med ZDA in SZ
vzpostaviti nov odnos, ki bo bolj sodelovalnega znacaja. Prisli sta do spoznanja, da
mednarodni odnosi in mednarodna varnost niso ve¢ »igra ni¢elne vsote« ter da je medsebojno
sodelovanje neizogibno. Zahodne drzave so spoznale, da je v ¢asu globalne soodvisnosti RF
nemogoce izkljuciti iz mednarodnega dogajanja in hkrati oblikovati ureditev, ki bi povezovala
zahodne ruske sosede. Evropa je ob koncu hladne vojne dozivela Stevilne politicne,
ekonomske in druzbene spremembe ter spremembe varnostnega okolja. Hitro spreminjanje
geopoliti¢nih in varnostno-obrambnih razmer je na povrs§je prineslo nove varnostne izzive in
vire ogrozanja. Razmere so zahtevale SirSo opredelitev varnosti in strategijo partnerstva ter
sodelovanja v mednarodni skupnosti. Geopolitiéne spremembe in nova ureditev v Evropi ni
puscala nobene druge moznosti, kot da bivSe nasprotnice oblikujejo novi tip odnosa, ki bo
temeljil na sodelovanju. Tako sta v slabem desetletju hladnovojne nasprotnice s poglobljenim
partnerstvom oblikovale razSirjeno in pragmati¢no sodelovanje. Zveza NATO pa je RF
priznala kot enakopravnega partnerja v evropski in globalni politiki. Zacetek 21. stoletja je
nadalje pokazal, kako mocno je svet medsebojno povezan ter da nove groznje in izzivi
varnosti zahtevajo vedno bolj zdruzen odziv. S podpisom Rimske deklaracije med NATOM in
RF se je med partnericami razvilo strateSko sodelovanje. 1z navedenega lahko sklepamo, da
sta NATO in RF po letu 1991 pocasi opustila hladnovojno zunanjo politiko in globalna
prizadevanja, ki so imela znacilnosti Stalinovega, HruScevega in BreZnjevega reZima.
Oddaljili sta se od velikega konflikta v ¢asu hladne vojne, s ¢imer lahko drugo hipotezo v

celoti potrdim.

Razvoj dogodkov v zacetku 21. stoletja je ponudil priloZznost, da NATO in RF ne le obnovita
medsebojno sodelovanje, ki je bilo skrhano v letu 1999, ampak tudi identificirata podrocja
medsebojne soodvisnosti, ki so vitalnega pomena za jamstvo varnosti ter s katerimi se niti ena
niti druga stran ne more spopasti samostojno. Teroristicni napad na ZDA 11. septembra 2001
ter vstop RF v protiteroristicno koalicijo je NATO usmeril k intenzivnemu obravnavanju
grozenj, s katerimi se sreéuje tudi RF. Ceprav je bilo dolodeno ve¢ prednostnih podrogij
sodelovanja, na katerih skupni interesi partneric dobijo izrazitejS§i pomen, je boj proti
mednarodnemu terorizmu po teroristicnih napadih v ZDA ter posledi¢no vojaskem napadu
koalicije na Afganistan postavljen na prioritetno mesto medsebojnega sodelovanja. Kljub

temu, da je boj proti terorizmu kot podrocje sodelovanja omenjeno ze v Ustanovni listini iz
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leta 1997, se je dejansko sodelovanje zacelo po teroristi¢nih napadih v ZDA. Toda kakovostni
premik ne bi bil mogo¢ brez sprememb notranjepolitiénih razmer v RF. Menjava ruskega
predsednika leta 2000 je s sabo prinesla politicne spremembe v drzavi. Vladimir Putin se
namre¢ zacne zavedati, da RF ni vec¢ velesila, ki bi se lahko primerjala in tekmovala z ZDA.
RF vidi kot del Evrope, zato je njegova prioriteta povecati vezi z Zahodom, za kar dobi tudi
mocno javno podporo. Njegova zunanja politika postane bolj realistiCna in pragmatic¢na,
sprejme pa tudi tri pomembne dokumente, povezane z nacionalno varnostjo. Koncept
nacionalne varnosti iz leta 2000 opredeli nove vire ogrozanja varnosti RF, med katerimi je
tudi pojav in eskalacija teroristicnega delovnja v bliznji tujini. Obenem pa RF zatrjuje, da so
nekatere uporniske skupine na Severnem Kavkazu povezane z islamskimi teroristi iz obmocja
Osrednje Azije, kar jo Se bolj poveZe s protiteroristi¢no koalicijo v boju proti mednarodnemu
terorizmu. Tako lahko tretjo hipotezo, da se je kakovostni premik v odnosih med NATOM in
RF zgodil v povezavi s teroristicnimi napadi v ZDA in vojno v Afganistanu, toda predvsem

zaradi notranjepoliti¢nih razlogov v RF in v bliznji tujini, v celoti potrdim.

Skozi skupno razpravo, zdruZeno odlo¢anje in skupne nacrte lahko NATO in RF prevzameta
odgovornost sprejemanja odloCitev na podroc¢jih, ki so v skupnem interesu obeh ter se
nanasajo na sodobne izzive in groznje varnosti v Evropi ter tudi SirSe. Podrocja skupnega
sodelovanja so dolo¢ena v Ustanovni listini iz leta 1997 in Rimski deklaraciji iz leta 2002,
vendar vsa niso enako pomembna v luci partneric. Izmed vseh podrocij sodelovanja izstopajo
Stiri podrocja, na katerih skupni interesi partneric dobijo izrazitej$i pomen, in sicer: krizni
management, sodelovanje v boju proti mednarodnemu terorizmu, prepreevanje Sirjenja
orozja za mnozi¢no unic¢enje in protiraketna obramba. Prihodnja podroc¢ja sodelovanja med
NATOM in RF v 21. stoletju naj ne bi ve¢ zajemala le varnostnih vprasanj, ampak bi se
osredotocala tudi na druga podrocja. V 21. stoletju se je sodelovanje med obema razsirilo tudi
preko meja Evrope, na kar sta vplivala predvsem razsiritev mednarodnega terorizma in
Sirjenje orozja za mnozi¢no unic¢enje. Nadaljnji razvoj sodelovanja med NATOM in RF v 21.
stoletju naj bi tako zajemal tri klju¢na podro¢ja sodelovanja: sodelovanje v Evropi,

sodelovanje izven meja Evrope in prihodnost RF znotraj NATA.
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