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Nacelo skladnosti mednarodnega razvojnega sodelovanja Evropske unije v
izvajanju trgovinske politike

Izkoreninjenje revs€ine v drzavah v razvoju (DVR) je v veliki meri odvisno od
mednarodnega razvojnega sodelovanja (MRS), v katerem je Evropska unija (EU) kljucni
akter. Doseganje razvojnih ciljev tisoCletja (MDG) pa od EU terja poveCanje obsega
uradne razvojne pomoc¢i (ODA). Za uspeSnost razvojne politike EU in uresnicevanje
MDG je kljucnega pomena nacelo skladnosti MRS, saj na zivljenjski standard in
gospodarske priloznosti DVR vplivajo tudi ukrepi, sprejeti v okviru drugih politik.
Diplomsko delo obravnava enega najvecjih izzivov mednarodnih razvojnih prizadevanj —
skladnost MRS EU v izvajanju trgovinske politike. Ker je kmetijski sektor neposredno
povezan z zmanjSevanjem revsc¢ine v DVR, se postavlja vprasanje, ali se dejavnosti EU
na podrocju trgovinske politike, ki ureja menjavo kmetijskih izdelkov, izvajajo skladno z
deklariranimi razvojnimi cilji. Vloga najve¢jega donatorja razvojne pomoci ter obseg
trgovinske menjave z DVR postavljata EU v poloZaj klju¢nega akterja v multilaterealnih
trgovinskih pogajanjih v okviru Svetovne trgovinske organizacije (STO). Jedro
pogajalskega kroga iz Dohe je domneva, da lahko trgovina pripomore k zmanjSanju
rev§¢ine v DVR, zato je smiselno analizirati, kakSna staliS¢a je v pogajanjih zavzela EU,
ter v kolik$ni meri je bila EU pripravljena za sklepanje kompromisov glede vzpostavite
trgovinske menjave pod pogoji, ugodnejSimi za DVR, in s tem za uresnicitev MDG.

Kljuéne besede: mednarodno razvojno sodelovanje, skladnost politik za razvoj, razvojni
cilji novega tisocCletja, zunanjetrgovinska politika, razvojna agenda iz Dohe.

Policy Coherence for Development in the Implementation of European Union Trade

Policy

Efforts aimed at eradicating poverty in developing countries unequivocally depend upon
international development cooperation, in which the European Union (EU) can be
ascribed a major role due to its volumes of official development assistance (ODA).
However, achieving the millennium development goals (MDG) requires enhanced
contributions, especially to the agricultural sector. In order for development policies to be
successful, policy coherence for development (PCD) needs to be taken into consideration,
since measures within the framework of non-development policies crucially affect
endeavours to improve social and economic conditions in developing countries. The
thesis discusses the coherence between the EU trade policy in agricultural products and
the declared development goals. Its volume of trade puts the EU in the centre of
multilateral trade negotiations, launced in Doha, therefore the thesis explores the EU's
(un)preparedness to establish new terms of trade for developing countries and hence its
contribution to the attainment of MDG.

Keywords: international development cooperation, policy coherence for development,
millennium development goals, external trade policy, Doha Development Agenda.
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1. UVOD

Med poglavitne razloge za naras¢ajoce cene hrane na svetovnih trgih, ki smo jim prica, se
poleg strukturnih dejavnikov, kot sta narascanje povpraSevanja in rast Stevila svetovnega
prebivalstva ter naras¢ajoCi stroSki energije, uvrScajo tudi dejavniki, ki so neposredno
povezani z drzavami v razvoju (DVR): upocasnjena rast donosa kmetijskih izdelkov,
slabe letine v revnih regijah in omejitve izvoza v veC drzavah, ki so tradicionalne
dobaviteljice na svetovnem trgu. UresniCevanje razvojnih ciljev tisoCletja (MDG), ki
predstavljajo temeljno zavezo na podro¢ju mednarodnega razvojnega sodelovanja
(MRS), je sooceno s Stevilnimi izzivi, s katerimi se mora mednarodna skupnosti spopasti,
¢e zeli izboljsati socialne in gospodarske razmere DVR in s tem zagotoviti vzdrzno rast

svetovnega gospodarstva ter izboljSanje standarda slehernega prebivalca.

Izkoreninjenje revs€ine v DVR je v veliki meri odvisno od MRS, v katerem Evropska
unija (EU) igra klju¢no vlogo. Kljub temu, da je EU glavni donator uradne razvojne
pomoci (ODA), uresni¢evanje MDG terja povecanje obsega sredstev iz naslova ODA. Za
uspesSnost razvojne politike EU in posledi¢no uresni¢evanje MDG pa je klju¢nega
pomena upostevanje nacela skladnosti MRS, saj na Zivljenjski standard in gospodarske

priloznosti DVR vplivajo tudi ukrepi, sprejeti v okviru drugih politik.

Diplomsko delo tako obravnava enega najve¢jih izzivov mednarodnih razvojnih
prizadevanj — skladnost MRS EU v izvajanju trgovinske politike. Ker je kmetijski sektor
neposredno povezan z zmanjSevanjem revs¢ine v DVR, se postavlja vpraSanje, ali se
dejavnosti EU na podrocju trgovinske politike, ki ureja menjavo kmetijskih izdelkov,
izvajajo skladno z deklariranimi razvojnimi cilji. Vloga najvecjega donatorja razvojne
pomoci ter obseg trgovinske menjave z DVR postavljata EU v polozaj klju¢nega akterja
v novem krogu multilaterealnih trgovinskih pogajanj v okviru Svetovne trgovinske
organizacije (STO). Jedro pogajalskega kroga iz Dohe je domneva, da so mednarodni
trgovinski tokovi pomemben generator MRS ter da lahko trgovina pripomore k
zmanjsanju revs¢ine v DVR, zato je smiselno analizirati, kaksna stalis¢a je v pogajanjih

zavzela EU, ter v kolik$ni meri je bila EU pripravljena za sklepanje kompromisov glede



vzpostavite trgovinske menjave pod pogoji, ugodnejsimi za DVR, in s tem za uresniCitev

MDG.

Vprasanja, ki vodijo raziskovanje obravnavane tematike, so naslednja:

- Ali obstaja skladnost med usmerjanjem razvojne pomoci v kmetijski sektor in
trgovinsko politiko na podroc¢ju kmetijskih izdelkov?

- Al obstaja skladnost med politiko in principi EU na podro¢ju mednarodnega
razvojnega sodelovanja in pogajalskimi izhodis¢i, ki jih EU zastopa v okviru
pogajanj o liberalizaciji mednarodne trgovine znotraj STO?

-V kolik$ni meri pogajalska izhodis¢a trgovinske politike EU upoStevajo cilje na

podroc¢ju mednarodnega razvojnega sodelovanja?

Diplomsko delo je razdeljeno na 5 poglavij.

Za postavitev naloge v ustrezne okvire zacenjam s pojmovno teoretskimi izhodis¢a MRS,
v katera vkljuCujem pregled relevantnih teorij razvoja, opredelitev in klasifikacijo
instrumentov MRS, pri ¢emer se posluzujem predvsem dokumentov, ki jih je izdala
Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD), ter podatke o viSini sredstev
iz naslova ODA, ki sluzijo kot osnova za analizo trendov v MRS. Poglavje nadaljujem z
obravnavo obsega in sektorske porazdelitve razvojne pomoc¢i EU. Na osnovi ugotovitev o
obsegu sredstev, ki jth EU namenja za mednarodna razvojna prizadevanja, bom lahko
identificirala vlogo EU v doseganju MDG o zmanjSevanju revs¢ine v DVR in opozorila
na morebitno neuresni¢evanje zavez glede dodatnega povecanja razvojne pomoci. Z
analizo sektorske porazdelitve razvojne pomoci EU skusam ugotoviti, ali je le-ta v
zadostni meri usmerjana v kmetijski sektor, katerega napredek ima pri zmanjSevanju
rev§¢ine v DVR in posledicnih razmerah na svetovnih trgih bistveno vlogo. Drugi
poglavje zaklju¢im s teoreticnimi ugotovitvami o vlogi trgovine kot generatorja svetovne
gospodarske rasti, kar bo v kasnejsih poglavjih sluzilo kot osnova za razumevanje ciljev,

namenov in tudi problematike v multilateralnih trgovinskih pogajanjih.



Tretje poglavje diplomskega dela je namenjano obravnavi nacela skladnosti
mednarodnega razvojnega sodelovanja. Zacenjam z opredelitvijo nacela ter umestitvijo v
okvir razvojne politike EU, tako v smislu pogodbenih in pravnih temeljev, kot tudi
umestitev nacela v kontekst delovanja OZN, ki mu EU pri izvajanju razvojne politike
sledi. Ker gre pri nacelu skladnosti mednarodnega razvojnega sodelovanja za koncept s

precej ohlapnimi pogodbenimi dolocili, uporabljam tudi sekundarne vire.

V Cetrtem poglavju preidem k vlogi EU v svetovni trgovini. Trgovinska politika
predstavlja klju¢ni instrument vklju¢evanja DVR v koristi odprtega trga in kot taka lahko
pomembno prispeva k doseganju ciljev  MRS. Najprej obravnavam vzorce zunanje
trgovine EU, ki sluzijo identifikaciji vloge EU kot moc¢nega trgovinskega akterja in
vplivnega pogajalca v multilateralnih trgovinskih pogajanjih. Osredoto¢im se predvsem
na gibanje obsega menjave EU z DVR, saj je le-to klju¢ni pokazatelj dejanskih
prizadevanj EU za MRS preko trgovinske menjave. Obravnavana je tudi skupna
zunanjetrgovinske politika (SZTP) EU in delovanje EU v okviru STO, ki je potrebno za
razumevanje multilateralnih trgovinskih pogajanj, ki so obravnavana v zadnjem delu

diplomskega dela.

V petem poglavju so analizirana staliS¢a EU do mednarodnih trgovinskih pogajanj v
okviru krogu pogajanj iz Dohe. Analiza je omejena na pogajalski krog iz Dohe, saj je le-
ta deklariran za razvojni krog. Ugotoviti zelim, ali so pogajalska izhodis¢a EU pri
pogajanjih v okviru Dohe skladna, tj. ali pozitivno ucinkujejo na deklarirane cilje

mednarodne razvojne politike.

Diplomsko delo sklenem z ugotovitami o impementaciji nacela skladnosti mednarodnega

razvojnega sodelovanju Evropske unije v izvajanju trgovinske politike.
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2. POJMOVNO TEORETSKA 1ZHODISCA
2. 1 Teorije razvoja

Razvoj moramo pojmovati kot multidimenzionalen proces, ki mora obsegati ve¢ kot
materialno in finan¢no plat ¢lovekovega Zzivljenja (Todaro 1989: 102). Upostevajoc
dejstvo, da je kljucna komponenta razvoja gospodarski napredek, v nadaljevanju
povzemam teorije gospodarskega razvoja, ki naj bi razlozile, kako in zakaj prihaja ali ne
prihaja do razvoja. Z namenom boljSega razumevanja razvojnega procesa in posledi¢ne
razlage okolis¢in, razlogov za (ne)razvoj ter argumentiranje potrebnosti tuje pomoci, se je

do danes izoblikovalo pet glavnih teorij gospodarskega razvoja.

Po drugi svetovni vojni so v literaturi prevladovali Stirje glavi teoreti¢ni pristopi. V
povojnem obdobju so bile industrializirane drzave soo¢ene z dejstvom, da za analizo
procesov gospodarske rasti v drzavah tretjega sveta nimajo ustreznega znanstvenega
aparata (Todaro 1989: 64). Na osnovi dobrih izkuSenj z Marshallovim planov ter
prepricanju o zgodovinskem vzorcu razvoja, je v petdesetih in Sestdesetih letih prejSnjega
stoletja prevladoval razvojni model faz rasti, ki predvideva, da je pravilna meSanica
varcevanja, investicij in tuje pomoci tisto, kar drzavam omogoca, da stopijo na taksno pot
rasti kot bolj razvite drzave (Todaro 1989: 63). NajvidnejSi zagovornik razvojnega
modela faz rasti je bil W. W. Rostow. Po Rostowovi doktrini se lahko prehod od
zaostalosti v razvoj opide kot vrsta korakov ali faz,' skozi katere morajo vse drzave. Manj
razvite drzave, ki so v prvi ali drugi fazi prehoda, morajo le slediti dolo¢enim pravilom
razvoja, da bodo prisle v fazo vzleta v (samo)vzdrzno rast (Bucar in Rojec 2003/2004:
55). Glavna strategija pospeSitve gospodarske rasti je mobilizacija domacih in tujih

prihrankov z namenom ustvarjanja zadostnih investicij.

Drugi model, po katerem je razvoj prav tako postal sinonim za hitro gospodarsko rast, je
Harrod-Domarjev model rasti. Vsako gospodarstvo mora prihraniti dolo¢en delez svojega

narodnega dohodka, da bi z investiranjem lahko nadomestilo porabljene kapitalne

! Prehod od zaostalosti v razvoj po W. W. Rostow obsegaj naslednje faze: tradicionalna druzba, predpogoji
za »vzlet« v (samo)vzdrzno rast, »vzlet«, pot k zrelosti ter doba visoke masovne potrosnje (Bucar in Rojec
2003/2004: 55).
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dobrine. Gre torej za mehanizem, po katerem mora gospodarstvo, da bi raslo, prihraniti in
investirati doloCen del narodnega dohodka. Ve¢ kot je sposobno varcevati in investirati,

vecja bo gospodarska rast (Bucar in Rojec 2003/2004: 56-57).

Teza iz Harrod-Domarjevega modela se veze na Rostowov razvojni model faz rasti -
»vzlet« je mogocC ob stopnji varCevanja od 15 do 20 odstotkov; gospodarstvo, ki varcuje
po taks$ni stopnji, bo ne le raslo mnogo hitreje, temvec¢ bo Slo tudi za (samo)vzdrzno rast

(Bucar in Rojec 2003/2004: 57).

Glavna ovira hitrejSemu razvoju v tem modelu je nizka stopnja formiranja kapitala v
mnogih manj razvitih drzavah, kar odpira vrata tujemu kapitalu, ki lahko v obliki
kreditov, tujih investicij in tuje pomoci dopolni domace varCevanje (Bucar in Rojec

2003/2004: 57).

Ta linearni pristop sta v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja zamenjali dve ekonomski
(in ideoloski) Soli. Prva, teorija strukturnih sprememb, je uporabila moderno ekonomsko
teorijo in statisticne analize z namenom portretiranja notranjih procesov strukturnih
sprememb, skozi katere mora tipi€na manj razvita drzava, ¢e naj uspe generirati in
vzdrzevati hitro gospodarsko rast (Bucar in Rojec 2003/2004: 54). Druga, teorija
(mednarodne) odvisnosti, je nerazvitost videla v Iu¢i mednarodnih in nacionalnih
razmerij moci, institucionalnih in strukturnih ekonomskih rigidnosti in iz tega izhajajoc¢ih
dualnih ekonomij in druzb (ibid.). V osemdesetih in v zaCetku devetdesetih let prejSnjega
stoletja je prevladal Cetrti pristop, ki poudarja pozitivno vlogo svobodnega trga in odprtih
gospodarstev. Neoklasi¢ni oz. neoliberalni pristop razvojni neuspeh smatra kot rezultat

premocne drzavne intervencije in reguliranja gospodarstva (ibid.).

Zaradi nezadovoljstva z neoklasi¢nimi koncepti v razlagi dejanskih procesov rasti so se v
poznih osemdesetih in zgodnjih devetdesetih letih prejSnjega stoletja pojavile nove teorije
rasti, ki vsebujejo bolj eklekticne in fleksibilne ideje o tem, kako izboljsati zivljenjski

standard v DVR. T.i. koncept endogene rasti predstavlja kljucno komponento razvijajoce
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se razvojne paradigme in poudarja pomen tehnologije in njenega spreminjanja za

gospodarski razvoj (Bucar in Rojec 2003/2004: 72).

VpraSanje razvoja je po drugi svetovni vojni postalo ne samo teoreti¢ni koncept, ampak
tudi stalnica razprav v mednarodnih organizacijah, v okviru katerih so se s kanaliziranjem
sredstev suverenih drzav zacela uresni¢evati mednarodna razvojna prizadevanja. Od
konca druge svetovne vojne je bila prakticno vsaka drzava ze vkljuCena v sistem
razvojnega sodelovanja, bodisi kot drzava donatorica bodisi kot drzava prejemnica

pomoci (Benko 1997: 210).

2. 2 Mednarodno razvojno sodelovanje

Zaradi spoznanja, da poglabljanje gospodarske vrzeli med DVR in razvitimi drzavami
lahko ogrozi mednarodni mir, stabilnost in blaginjo, so v Sestdesetih letih prej$njega
stoletja odnosi sever-jug vzbudili veliko mednarodno pozornost. Po dekolonizaciji so
novonastale drzave® OZN, kjer pri glasovanju v Generalni skupi¢ini (GS) sleherni drzavi
pripada en glas, ne glede na velikost, mo¢ in finanéne zmogljivosti, smatrale za
organizacijo, v okviru katere bi od razvitth drzav lahko pridobile mednarodno
sodelovanje na podrocju trgovine in razvoja, potrebno za njihov gospodarski razvoj in
posledi¢no konsolidacijo neodvisnosti. Razvite drzave, po drugi strani, so mednarodno
sodelovanje pojmovale kot klju¢no sredstvo, s katerim bi preprecile rusenje ravnovesja

med vzhodom iz zahodom, ki bi ga lahko povzrocila povecano ¢lanstvo.

Problematika drzav v razvoju presega meje nacionalnih drzav in nedvomno zadeva tudi
wrazvite drzave«, saj se posledice problemov v DVR Sirijo tudi v »razviti« svet. Tako

lahko razvojna prizadevanja vidimo kot investicijo v odpravo tezav (Mavko 2006: 5).

Integracija drzav v razvoju v mednarodne politicne in gospodarske odnose poteka
vzporedno s procesi globalizacije. Trgovinsko komponento mednarodnega razvojnega

sodelovanja temeljito obravnavam v nadaljevanju, zato na tem mestu podajam teoreti¢no

? Do najvedjega povecanja &lanstva OZN v zgodovini organizacije je prislo septembra 1960, ko je v OZN
vstopilo 17 drzav, od tega 16 afriSkih. Dosotpno na http://www.un.org/issues/gallery/history/1960s.htm
(27. junij 2008).
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osnovo uradne razvojne pomoci, ki zajema bilateralno in multilateralno razvojno pomoc,

ter ugotovitve o obsegu uradne razvojne pomoci.

2. 2. 1 Uradna razvojna pomoc

V literaturi se pojavljajo razliCna pojmovanja in kategorizacije razvojne pomoci.
Razvojna pomoc¢, za katero se uporabljajo tudi termini gospodarska pomoc¢, zunanja
pomo¢, mednarodna pomoc in razvojno sodelovanje, lahko obsega denarno, materialno,
humanitarno, tehnicno pomo¢, vse pomembnejsa oblika pa postaja tudi odpis dolgov

(Burnell 1997: 4-7).

Z mnamenom lazje primerljivosti podatkov o razvojni pomoc¢i se pri oblikovanju
operativne definicije uradne razvojne pomoci nanasam na metodologijo, ki jo predlaga
Odbor za razvojno pomoé& (Development Assistance Committee - DAC)® OECD v

Smernicah za porocanje o razvojni pomoci.

OECD DAC (2007: 12) s terminom uradna razvojna pomo¢ (Official Development
Assistance - ODA) definira tiste mednarodne tokove kapitala v drzave in obmog&ja v
razvoju’ ter prispevke mednarodnim razvojnim institucijam, ki izpolnjujejo naslednje
kriteriije:
- njihov vir je javni sektor (uradne agencije, vkljuno z drzavnimi in lokalnimi
oblastmi, ter njihove izvr$ne agencije);

- namenjeni so spodbujanju gospodarskega razvoja in blaginje drzav v razvoju;

> DAC je odbor OECD, ustanovljen leta 1961, in predstavlja osrednji forum bilateralnih donatorjev, ki v
okviru odbora sodelujejo z namenom doseganja vecje ucinkovitosti pomo€i in trajnostnega razvoja.
Njegove naloge obsegajo usmerjanje uradne razvojne pomoci v skladu s potrebami drzav v razvoju,
periodi¢ni pregledi aktivnosti drzav donatoric in koordinacija razvojnih prizadevanj. Clanice DAC so
naslednje: Avstralija, Avstrija, Belgija, Danska, Evropska skupnost, ki jo zastopa Evropska komisija,
Finska, Francija, Gréija, Irska, Italija, Japonska, Kanada, Luksemburg, Nemcija, Nizozemska, Nova
Zelandija, Norveska, Portugalska, Spanija, Svedska, Svica, Velika Britanija in ZdruZene drzave Amerike.
Dostopno na http://www.oecd.org/document/38/0,3343,en 2649 33721 1893350 1 1 1 1,00.html (17.
junij 2008).

* Definicija je povzeta po Smernicah za porotanje o ODA, ki jih je 6. aprila 2007 izdal OECD DAC.
Dostopno na http://www.oecd.org/dataoecd/28/62/38429349.pdf (24. junij 2008).

> Seznam drzav in obmodij, ki so upraviéena do uradne razvojne pomo¢i, in na katera se definicija nanasa,
je dostopen na http://www.oecd.org/dataoecd/23/34/37954893.pdf (17. junij 2008).
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- Ce gre za posojilo, je le-to dano po koncesijskih pogojih (vsebuje finan¢no pomoc,

ki ni manjSa od 25 odstotkov).

Glavna instrumenta ODA sta naslednja:

- nepovratna sredstva (Official Grants), ki so dana po koncesijskih pogojih, ter
lahko nastopajo v obliki direktne financne pomoci ali v obliki dobrine, pri cemer
prejemnica ni zavezana k povracilu sredstev; ter

- posojila (Official Concession Loans), ki nastopa v obliki finan¢ne ali druge vrste

pomoci, prejemnica pa je sredstva dolzna povrniti (DCD/DAC (2007) 34).

Poleg finan¢nih tokov uradna razvojna pomoc¢ vsebuje tudi tehnicno sodelovanje: prenos
znanja in tehni¢ne pomoc¢i v obliki podpore svetovalcev, strokovnjakov, tehnikov,
uciteljev ipd. TakSna pomo¢ pomembno prispeva k procesu reform v drzavah v razvoju,
saj uradna razvojna pomo¢ dokazano deluje le v razmerah dobrih politik (Mavko 2006:

6).

Sredstva iz naslova ODA, ki jih namenjajo drzave ¢lanice OECD DAC, pa obsegajo tudi
del, ki se v drzave v razvoju kanalizira preko mednarodnih finan¢nih institucij in drugih

multilateralnih ustanov (Mavko 2006: 6).

Na tej osnovi v nadaljevanju definiram dve obliki uradne razvojne pomoci, bilateralno in

multilateralno, njune prednosti in slabosti ter njun obseg v celotni ODA DAC.

2. 2. 2 Bilateralna uradna razvojna pomoc¢

Bilateralno ODA nudijo posamezne drzave donatorke oziroma njihove izvr$ne agencije
neposredno in to¢no dolo¢enim drzavam prejemnicam. Poleg drzav lahko bilateralno
pomo¢ drzavam v razvoju namenjajo tudi nacionalne in mednarodne nevladne
organizacije, katerih dejavnosti obsegajo podro¢ja razvoja, bilateralna pomo¢ pa lahko
obsega tudi transakcije v obliki subvencij, namenjenih razvojnemu izobrazevanju,

ozavescanju javnosti ter placilu administrativnih stroskov (DCD/DAC (2007) 34).

15



Klju¢na prednost bilateralne ODA je vzpostavitev tesnejSega odnos med drzavo
donatorko in prejemnico, kar je posledica dejstva, da veCina donatork svojo pomoc¢
namenja omejenemu Stevilu prejemnic (Mavko 2006: 7). Kljub dolo¢enim prednostim
pred multilateralno, pa je bilateralna ODA podvrzena Stevilnim kritikam, ki se
osredotocajo predvsem na motive dodeljevanja pomoci. Ponavadi gre za politi¢ne in
strateske interese, ki pojasnijo velik del pomoci, ki jo drzave nudijo svojim politi¢nim
zaveznikom, in pomoc¢i, ki jo nekatere evropske drzave nudijo svojim nekdanjim
kolonijam (Mavko 2006: 8). Russet in Starr (1992: 273) menita, da je bilateralna pomoc,
ki jo neka drzava neposredno zagotavlja drugi, Se posebno dovzetna za manipuliranje, saj
je vecina bilateralne pomoc¢i namenjena drzavam, od katerih darovalec pricakuje jasno

korist za svojo zunanjo ali notranjo politiko.

2.2.3 Multilateralna uradna razvojna pomoc

OECD DAC (DCD/DAC (2007) 34) multilateralno pomoc¢ opredeli kot prispevke drzave
donatorice tistim institucijam, ki izpolnjujejo naslednje pogoje:
- v celoti ali delno se ukvarjajo z razvojnimi vpraSanji;
- so mednarodne agencije, institucije ali organizacije, katere Clanice so nacionalne
vlade, ali skladi, ki jih avtonomno upravljajo agencije;
- prispevki se v institucijah zdruzijo na nacin, da izgubijo svojo nacionalno

identiteto, ter se poveZzejo z lastnimi sredstvi institucij.

Na temelju Smernic OECD DAC za porocanje o ODA (DCD/DAC (2007) 34)
najpomembne;jsi viri multilateralne razvojne pomoc¢i vkljucujejo Mednarodni denarni
sklad, mednarodne banke za financiranje razvoja,® agencije, sklade in komisije OZN,

STO in EK (DCD/DAC (2007) 34).

% Gre za avtonomne mednarodne institucije, ki s finanénimi sredstvi, ki jih pridobijo z zadolZevanjem na
mednarodnih finan¢nih trgih in/ali donacijami, financirajo projekte in programe v gospodarsko SibkejSih
drzavah. Mednarodne banke za financiranje razvoja lahko razdelimo na regionalne razvojne banke,
subregionalne banke in Skupine Svetovne banke (Mrak 2002: 453-454).

7 Celoten seznam je priloZen Smernicam za poro¢anje o razvojni pomo¢i (DCD/DAC(2007) 34).
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Zagovorniki multilateralne razvojne pomoci poudarjajo njeno politicno neodvisnost,
razvito in specializirano bazo znanja s podroc¢ja razvojnih projektov in vec¢jo ucinkovitost,
do katere pride ob zdruzevanju prispevkov posameznih drzav ¢lanic (Burnell 1997: 166-
174). Kritiki zagotavljanja razvojne pomoci preko multilateralnih institucij pa opozarjajo,
da je nemogoce trditi, da je takSna pomo¢ depolitizirana, ter da se prejemniki preko
multilateralnih virov razvojne pomoc¢i lazje oddaljijo od zunanjepoliti¢nih interesov
darovalcov. Prav nasprotno, posamezni donatorji na ta nacin Se lazje SCitijo svoje
zunanjepoliticne interese, ki jih lahko v multilateralnih pogajanjih dosegajo z izvajanjem

pritiska glede oblik, pogojev in ciljev razvojne pomoci (Burnell 1997: 166-168).

2.2.4 Visina bilateralne in multilateralne razvojne pomoci OECD DAC

Leta 2007 je bilateralna ODA, ki jo ¢lanice OECD DAC podeljujejo neposredno drugim
drzavam, predstavljala priblizno 70 odstotkov celotne ODA, multilateralna ODA pa
priblizno 30 odstotkov celotne ODA (glej tabelo 2.1). Iz tabele je razvidno tudi, da so
drzave Clanice OECD DAC, najvecje svetovne donatorice uradne razvojne pomoci, leta
2007 namenile 103,7 milijarde evrov razvojne pomoci, kar v primerjavi z letom 2006
predstavlja padec deleza ODA v BDP na 0,28 odstotkov. OECD DAC (2008a) ugotavlja,
da je padec mogoce pripisati koncu obseznih operacij odpisa dolgov s strain Pariskega
kluba.® Slednji je z obseznimi aktivnostmi za odpis dologov v Iraku in Nigeriji prispeval
k izjemno velikemu obsegu ODA v letih 2005 in 2006. Ce ne upostevamo odpisa dolga,
se je neto ODA ¢lanic DAC povecala za 2,4 odstotka.

¥ Pariski klub je neformalna skupina 19 drzav kreditork, katere vloga je iskanje koordiniranih in vzdrznih
resitev za placilne tezave, s katerimi se soocajo drzave posojilojemalke. Glavni mehanizem za zmanjSanje
zunanje zadolZenosti je restrukturiranje dolga, ki lahko vkljuCuje Casovno prerazporeditev dospetja
obveznosti za najete kredite ali refinanciranje dolgov, kar omogoca kratkoro¢no izboljSanje zunanje
likvidnosti drzave. Dostopno na http://www.clubdeparis.org/sections/que-faisons-nous/dette-des-pays-en
(1. 7.2008).

Pariski klub, Svetovna banka, Mednarodni denarni sklad in skupina G7 so ze leta 1996 zaceli s pobudo
odpisa dolgov mo¢no zadolZzenim drzavam. Odpis dolgov je hkrati ena od tar¢ osmega MDG.
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Glede na obseg ODA so bili leta 2007 najvecji donatorji ZDA, sledile pa so jim Nemcija,
Francija, ZdruZeno kraljestvo in Japonska (OECD 2008a).

Tabela 2.1: ViSina bilateralne in multilateralne razvojne pomo¢i OECD DAC

Vrsta ODA 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

ODA DAC 53.749,49  52.422,58 58.296,68 69.064,86 79.431,51  107.098,84  104.420,97  103.654,54

Bilateralna
ODA DAC 36.064,05 35.110,85 40.756,79  49.735,29  54.304,13 82.445,47 76.959,93  71.666,16
Delez
bilateralne ODA

Delez
bilateralne ODA 12,23 15,71 12,63 12,95 14,85 10,53 12,32 15,52
EK

67,09 66,97 69,91 72,01 68,36 76,98 73,71 69,13

Multilateralna
ODA DAC

Delez
multilateralne 32,90 33,02 30,08 27,98 31,63 23,01 26,29 30,87
ODA
Delez
multilateralne 2,81 2,56 1,69 3,76 2,52 2,85 2,75 2,01
ODA EK

17.685,45 17.311,02  17.539,87 19.329,57 25.127,41 24.653,39  27.461,03 31.988,40

Opomba: Delez bilateralne in multilateralne ODA EK je izratunan kot odstotek bilateralne in multilateralne
ODA EK v celotni bilateralne in multilateralni ODA DAC.
Vir: OECD 2008d.

Rdeca nit diplomskega dela je mednarodno razvojno sodelovanje EU, zato je naslednje
poglavje namenjeno pregledu zavez EU glede razvojne pomoci ter analizi uresni¢evanja
ciljev o zviSevanju razvojne pomoci. Postavlja se vpraSanje, v kolik$ni meri EU sledi
zastavljenim ciljem, s katerimi se je opredelila kot klju¢ni akter v mednarodnih razvojnih
prizadevanjih, kar lahko ugotovimo z analizo trendov gibanja obsega razvojne pomoci v
drzavah ¢lanicah EU. Prizadevanja za izkoreninjenje revscine v DVR so v veliki meri
odvisna od usmerjanja ODA na podroc¢je kmetijstva, zato je v naslednjem poglavju
obravnavana tudi sektorska porazdelitev ODA s poudarkom na trendom usmerjanja le-te

v kmetijski sektor.
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2.3 Razvoja pomo¢ Evropske unije: obseg in sektorska porazdelitev

Predsednik Evropske komisije Jose Manuel Barosso je po objavi podatkov OECD o
obsegu ODA 8. aprila 2008 dejal, da je »Evropska unija najvecji donator razvojne
pomoc¢i na svetu. Tako Evropska komisija kot tudi drzave clanice so izrazile
pripravljenost za razvojno pomoc¢ — toda ¢e Zelimo ostati kredibilni, moramo obljube tudi

izpolniti« (EK 2008a).

Iz sledecega grafa je razvidno, da je EU res najvecji donator razvojne pomoci, saj je leta
2006 namenila ve¢ kot polovico svetovne razvojne pomoé¢i,” kljub temu pa je za

izpolnitev obljub obseg razvojne pomoci potrebno bistveno povecati.

Graf 2.1: Najvecji donatorji razvojne pomoci za leto 2006

10%

oEU

@ ZDA

0O Japonska
56% 0 Ostalo

Vir: Povzeto po Concord 2008: 3.

2.3.1 Zaveze Evropske unije glede povecanja razvojne pomoci

Za EU »boj proti svetovni rescini ni le moralna dolznost; pripomogel bo k vzpostavitvi
stabilnejSega, mirnejSega in pravicnejSega sveta, kar bo odrazalo medsebojno odvisnost
bogatih in revnih drzav« (O. J. C 46/01), zato so si drzave Clanice EU in EK zadale Se

dodatno povecanje obsega in izboljSanje nacinov zagotavljanja razvojne pomoci.

’ V primerjavi z drugimi multilateralnimi institucijami je obseg ODA EU vegji od prispevka SB v okviru
Mednarodnega zdruzenja za razvoj (International Development Association) in prispevka UNDP (OECD
2008b).
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Mednarodna razvojna prizadevanja EU so osnovana na univerzalno sprejeti strategiji za
reSevanje izzivov prihodnjih desetletij, sprejeti v okviru OZN. Osrednjega pomena za
mednarodno sodelovanje na podro¢ju razvoja je leta 2000 sprejeta Milenijska
deklaracija'® in iz nje izhahajotih osem milenijskih razvojnih ciljev, ki naj bi jih
mednarodna skupnost uresnicila do leta 2015 (United Nations 2000):

1. Zmanjsati skrajno revscino in lakoto;
Vsem zagotoviti osnovnos$olsko izobrazbo;
Spodbujati enakost med spoloma in neodvisnost Zensk;
Zmanjsati umrljivost otrok, mlajsih od pet let;
Izboljsati zdravje mater;
Obvladati HIV/AIDS, malarijo in druge bolezni, povezane z revs¢ino;

Zagotoviti okoljsko trajnost;

® N R LD

Vzpostaviti svetovno partnerstvo za razvoj.

Sprejetju ambiciozne strategije OZN leta 2000 so sledile Stevilne zaveze, ki so

mednarodna razvojna prizadevanja utemeljevale s potrebo po doseganju MDG.

Na zasedanju evropskega sveta v Barceloni marca 2002 je EU sprejela osem zavez,
namenjenih prispevku k uspehu Konference ZN o financiranju razvoja v Monterreyu.''
Na konferenci sprejeto Monterreysko soglasje (Monterrey Consensus) dolo¢a smernice
financiranja razvoja. EU je vodilno vlogo v svetovnih razvojnih prizadevanjih oznanila z
zavezo o povecanju obsega ODA s povprecnega 0,33 odstotnega deleza BDP leta 2002

na 0,39 odstotni delez leta 2006.'> Zaveza je bila pojmovana kot vmesni korak v

' Milenijska deklaracija OZN (United Nations Millennium Declaration), sprejeta dne 8. septembra 2000 na
osmem plenarnem zasedanju GS. Dostopno na http://www.un.org/millennium/declaration/ares552e.htm
(27. junij 2008).

""" Predstavniki drzav ¢lanic ZN so se od 18. do 22. marca 2002 sestali na mednarodni konferenci o
financiranju za razvoj (International Conference on Financing for Development) v Monterreyu, Mehika.
Glavni dosezek konference je bilo sprejetje Monterreyskega sogalsja (Monterrey Consensus of the
International Conference for Financing Development), dne 22. marca 2002, A/CONF.198/11. Dostopno na
http://www.un.org/esa/ffd/monterrey/MonterreyConsensus.pdf (27. junij 2008).

2 Nove drzave so sprejele dogovor o doseganju 0,17 odstotnega deleza BDP do leta 2010 in 0,33
odstotnega deleza BDP do leta 2015. Ostalih sedem obvez, ki se nanasajo na koli¢ino in kakovost pomoci,
je naslednjih: i) izboljSanje uéinkovitosti pomo¢i preko veje koordinacije politik in harmonizacije, ii)
ukrepi, namenjeni vzpostavitvi nevezane pomoc¢i za LDC, iii) ve€ja podpora trgovini , iv) podpora
identifikaciji relevantnih globalnih javnih dobrin, v) nadaljnje preu¢evanje inovativnih virov financiranja,
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doseganju cilja 0,7 odstotkov do leta 2015, ki so ga svetovni voditelji dolo¢ili v okviru

GS OZN leta 1970131

Pomemben prispevek k razvoju razvojne politike EU je mogoce pripisati tudi sre¢anju na
Visokem forumu v Parizu, ki je potekalo v okviru OECD. Sprejeta je bila PariSka
deklaracija o uéinkovitosti pomoéi,'” ki poudarja nujnost strukturirane delitve dela

donatoric ODA in s tem usmerjanje pomo¢i v sodelovanju z drugimi donatorji.

Na ravni EU je leta 2005 prislo do dodatnih zavez glede uresni¢itve razvojnih ciljev.
Sprejet je bil dogovor o novem kolektivnem cilju: 0,56 odstotkov BDP do leta 2010', ki
bi ODA povegal za dodatnih 20 milijard evrov."’

Nadaljujem z analizo napredka pri zviSevanju razvojne pomoc¢i EU, od katerega je, glede

na vecinski delez, ki ga za ODA namenja EU, odvisno tudi uresni¢evanje MDG.

2.3.2 Izpolnjevanje zavez Evropske unije glede povecanja razvojne pomoci

Ambiciozno zadani cilji in obljube o povecanju ODA EU se ne odrazajo v dejanskem
napredku pri njihovemu doseganju. Po letih vzdrzne rasti razvojne pomoci so podatki EU

za leto 2007 prikazali zmanjSan prispevek drzav ¢lanic k mednarodni razvojni pomoci.

vi) podpora reformu mednarodnih finanénih sistemov, vi) prizadevanja za obnovitev vzdrZnega
zadolzevanja v kontekstu okrepljene iniciative HIPC (EK 2004b).

' Resolucija Generalne skupi¢ine OZN A/RES/2626 (XXV), sprejeta na 25. zasedanju GS OZN 24.
oktobra 1970. Dostopno na
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/348/91/IMG/NR034891.pdf?OpenElement  (28.
junij 2008).

' Sklepi predsedstva, sprejeti na zasedanju Evropskega sveta v Barceloni, 16. marca 2002, 100/1/02.
Dostopno na http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/71025.pdf (27. junij
2008).

1% Pariska deklaracija o u¢inkovitosti pomo¢&i (Paris Declaration on Aid Effectiveness), sprejeta 2. marca
2005, definira 12 indikatorjev razvoja, ki se nanasajo na nacela lastni$tva, usklajevanja razvojne pomoci,
harmonizacije, uspe$nega upravljanja in medsebojne odgovornosti. Dostopno na
http://www.oecd.org/dataoecd/11/41/34428351.pdf (27. junij 2008).

' Tiste drzave ¢lanice, ki $e ne dosegajo cilja 0,51% ODA/BDP, so bila pozvana, naj prizadevanja, da ga
bodo dosegle do leta 2010, nadaljujejo. Tudi drzave, ki so ¢lanice EU postale po letu 2002, in $e niso
dosegle cilja 0,17 % ODA/BDP, so bile pozvane, naj si prizadevajo za uresnicitev cilja do leta 2010, ter za
uresnicitev cilja 0,33 % ODA/BDP do leta 2015. Dostopno na
http://www.eu2005.lu/en/actualites/conseil/2005/05/23 cagre/milldego.pdf (28. junij 2008).

17 Zakljucki Sveta za zunanje zadeve, sprejeti na zasedanju Evropskega sveta v Bruslju, 24. maja 2005,
7619/1/05. Dostopno na http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ec/84335.pdf (27. junij 2008).
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ODA EU je znasala 46,1 milijard evrov, kar je 1,7 milijard evrov manj kot leta 2006
Delez ODA v BDP ¢lanic EU je od leta 2006 do leta 2007 padel z 0,41 odstotka na 0,38
odstotka (OECD 2008a).'®

Devet vlad drzav ¢lanic EU je med letoma 2006 in 2007 povecalo ODA kot deleZ njihove
gospodarske uspesnosti,’’ v preostalih osemnajstih drzavah sedemindvajseterice pa
povecanja ODA ni bilo. Do danes, ko nas od prvega cilja locita le Se dve leti, so
univerzalni cilj OZN 0,7 odstotka ODA/BDP dosegle le §tiri drzave ¢lanice EU: Danska,

Luksemburg, Nizozemska in Svedska.*’

Graf 2.2: ODA OECD DAC glede na BDP v letu 2007
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Vir: Povzeto po OECD 2008a: 2.

Uradni podatki OECD za leto 2007 kaZejo, da je ze drugo leto zapored 22 najvecjih
svetovnih donatorjev zmanjSalo ODA, kar resno ogroza uresni¢evanje MDG (EK 2008a).
Ciljev, postavljenih za leti 2010 in 2015, najverjetneje ne bo uresnicila vecina novih in

starih drzav ¢lanic EU.

'8 Vlade drzav ¢lanic EU so mnogo let umetno zvisevale podatke o ODA s tem, da so v izratune
vkljucevale tudi sredstva, namenjena odpisu dolgov, izobraZevanju tujih Studentov in beguncev v EU. Z
odpravo pomanjkljivosti v belezenju ODA se sedaj kaze realna viSina ODA, ki je skoraj tak$na kot leta
2005 (Concord 2008: 8).

' Avstrija, Bolgarija, Danska, Estonija, Neméija, Latvija, Luxembourg, Romunija in Spanija.

20V starih drzavah ¢lanicah, ki imajo najdalj$o zgodovino razvojnih prizadevanj, so bili padci obsega ODA
ogromni, v Belgiji za kar 11 odstotkov, v Franciji 16 odstotkov, v Veliki Britaniji pa skora 30 odstoten
padec. Gréija, Italija in Portugalska Se vedno ne dosegata ciljev za leto 2006 (Concord 2008: 2).
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2.3.3 Sektorska porazdelitev razvojne pomoci Evropske unije

Po podatkih OECD DAC je bilo leta 2006 najve¢ ODA EU namenjene druzbeni
infrastrukturi in storitvam, tudi prispevki EK so bili najvecji na tem podrocju (glej tabelo
2.2). Sledil je sektor gospodarske infrastrukture in storitev, medtem ko je bilo v
proizvodni sektor namenjene najmanj razvojne pomoci. Istega leta je obseg ODA EU,
usmerjene v kmetijstvo, znasal zgolj 989 milijonov ameriskih dolarjev, prispevek EK pa

je znaSal 331 milijonov ameriSkih dolarjev.

Tabela 2.2: Sektorska porazdelitev razvojne pomo¢i DAC EU*

2001 2002 2003 2004 2005 2006
DAC DAC DAC DAC DAC DAC
EU EK EU EK EU EK EU EK EU EK EU EK
DruZbena
infrastruktura in | 6.006 1.613 7.926 1.953 9456  3.151 11.714  4.051 11.323  4.568 15611  4.636
storitve
Gospodarska
infrastruktura in | 1.706 869 1.757 578 2.323 1.507 3.334 1.054 | 3.536 1.941 3.970 1.662
storitve
Proizvodni 1161 666 | 1.177 866 | 1.119 635 | 1.558 742 | 1.660 708 | 1.751 1557
sektorji
Kmetijstvo,
gozdarstvo, 872 436 873 340 806 267 1.076 285 1.155 211 1.207 383
ribistvo
Kmetijstvo 656 160 708 106 644 214 879 212 940 166 989 331
Multisector
. 1.515 1199 1.511 613 1.848 664 2.385 697 3.592 622 2.764  1.329
/cross-cutting

Vir: OECD 2008e

*! Kategorija »Druzbena infrastruktura in storitve« obsega izobraZevanje, oskrbo z vodo in sanitarno
ureditev, aktivnosti vlade in civilne druzbe. Kategorija »Gospodarska infrastruktura in storitve« obsega
transport, komunikacije, energijo, ban¢ne in finanéne storitve in podjetniStvo. Kategorija »Proizvodni
sektorji« poleg kmetijstva, gozdarstva in ribistva obsega $e industrijo, sektorsko politiko, nacrtovanje in
programe, kmetijske povrSine in vodne vire, razvoj kmetijstva, pridelke, kmetijske storitve, izobrazevanje
in raziskovanje. »Multi sector/cross-cutting« se nanasa na podporo projektom, ki se dotikajo razliénih
sektorjev, pri ¢emer je poudarek na okolju, projektih za enake moznosti spolov ter razvoju urbanega in
ruralnega okolja (OECD 2008e).
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2.3.4 Razvojna pomoc¢ Evropske unije kmetijstvu

2.3.4.1 Pomembnost usmerjanja razvojne pomoci v kmetijski sektor

Prvi razvojni cilj tisoCletja, izkoreninjenje skrajne revs¢ine in lakote, specificirata dva
cilja: do leta 2015 prepoloviti Stevilo ljudi, ki Zivijo z manj kot dolarjem na dan, ter
prepoloviti Stevilo ljudi, ki trpijo zaradi lakote (United Nations 2000). Za doseganje teh
ciljev imajo klju¢no vlogo razvojne politike, ki upostevajo kmetijstvo kot pomemben

dejavnik zmanjSevanja revscine.

Prizadevanja za izkoreninjenje rev§¢ine v DVR neizogibno spremlja usmerjanje razvojne
pomoc¢i na podrocje kmetijstva, saj tri Cetrtine svetovnega revnega prebivalstva zivi v
ruralnih obmocjih, 82 odstotkov ruralnih gospodinjstev je lahko opredeljenih kot revnih,
delez revnega prebivalstva pa kljub urbanizaciji do leta 2035 ne bo manjs$i od 50
odstotkov (World Bank 2007). V drzavah v razvoju kmetijski sektor predstavlja
povprecno 9 odstotkov BDP in zaposluje ve¢ kot polovico prebivalstva (ibid.). Relativna
pomembnost kmetijstva pa je Se toliko vecja v drzavah, kjer je lakota najbolj razsirjena.
V drzavah, kjer je veC¢ kot 34 odstotkov prebivalstva podhranjenega, kmetijstvo
predstavlja 30 odstotkov BDP, za ve¢ kot 70 odstotkov ljudi je kmetijstvo glavni vir
prezivetja (ibid.). Poleg tega obstajajo neposredni ucinki rasti kmetijstva na prihodke
kmetijskega prebivalstva, kar posledicno ustvari poveCano povprasevanje po
nekmetijskih izdelkih in storitvah,” rast pa lahko pospesi tudi var&evanje, ki lahko
omogoc¢i investicije ter ustvarja devizne rezerve, potrebne za placilo povecanega uvoza

(Matthews 2005: 4).

Pomembnost kmetijstva naraS¢a sorazmerno z negotovostjo oskrbe s hrano in
naras¢ajoCimi cenami hrane, ki smo jim prica. OECD sicer spodbuja donatorje k
prednostnemu obravnavanju tistih aktivnosti, ki povecujejo produktivnost v kmetijskem
sektorju, kljub temu pa je na podro¢ju kmetijstva zaznati trend zmanjSevanja razvojne

pomoci.

2 Nekmetijske izdelke in storitve se navadno proizvajajo z delovno intenzivnomi metodami in imajo
potencial za ustvarjanje novih delovnih mest in posledi¢nega zmanj$anja revscine.
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2.3.4.2 Obseg razvojne pomoc¢i kmetijskemu sektorju

Razvojna pomo¢, namenjena kmetijstvu, se je v zadnjih dveh desetletjih vzdrzno
zmanjSevala. Bilateralna razvojna pomo¢ kmetijstvu je z 12 odstotkov celotne bilateralne
razvojne pomoc¢i med letoma 1980 in 1981 padla na 6 odstotkov med letoma 2000 in
2001 (glej grafa 2.3 in 2.4).* Multilateralne institucije so prav tako postopno
zmanjsevale tokove razvojne pomoci s 35 odstotkov med letoma 1980 in 1981 na 7
odstotkov celotne razvojne pomoc¢i med letoma 2000 in 2001. Bilateralna in
multilateralna pomo¢ kmetijskemu sektorju danes znasa manj kot 4 odstotke celotne

ODA (Department of International Development 2004: 3).%*

Graf 2.3: ODA kmetijstvu od leta 1980 do 2002 v milijardah USD (pri konstantnih cenah 2002)
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Vir: Povzeto po Department of International Development 2004: 8.

» Za posemezne donatorje je bil padec S bolj izrazit. Kanda je zabeleZila padec z 22 odstotkov na 4
odstotke, Nova Zelandija s 25 odstotkov na 3 odstotke, Nizozemska z 21 odstotkov na 3 odstotke.
 Razloge za trend padanja obsega razvojne pomo¢i, namenjenega kmetijstvu (agricultural aid fatigue) je
mogoce iskati v zmanjSanem zaupanju donatorjev v kmetijstvo zaradi visoke stopnje neuspelih projektov,
namenjenih kmetijstvu, spremembah v razvojnih politikah, ki dajejo prednost pristopom, temelje¢im na
trgu, domnevnih visokih transakcijskih stroskih in kompleksnosti investicij v kmetijstvu, pa tudi ve¢jemu
poudarku na zagotavljanju razvojne pomoc¢i na podrocjih zdravstva in izobrazevanja (Department of
International Development 2004: 3-4).
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Graf 2.4: ODA kmetijstvu od leta 1980 do 2002 glede na multilateralne in bilateralne donatorje v
milijardah USD (pri konstantnih cenah 2002)
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Vir: Povzeto po Department of International Development 2004: 9.

Izstopajoc je tudi podatek, da je Evropska skupnost med letoma 1979 in 1981 za razvojno
pomoc¢ kmetijstvu namenila 25 odstoten delez celotne ODA, med letoma 1999 in 2001 pa

je delez znasal le Se 3,8 odstotke.

Graf 2.5: Delez ODA kmetijstvu v celotni ODA OECD DAC in EU DAC
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Vir: Povzeto po OECD 2008e.

Doseganje razvojnih ciljev tisocletja od EU terja povecanje obsega ODA, pri ¢emer je
klju¢no prav povecanje obsega ODA kmetijskemu sektorju, saj napredek na tem podroc¢ju
neposredno vpliva na sleherni vidik Zzivljenja prebivalcev v drzavah v razvoju. Skrb
vzbujajoci so podatki, da EU, ki velja za najvecjega donatorja ODA, ciljev o povecanju
ODA ne izpolnjuje v tolikSni meri, da bi lahko do leta 2015 pricakovali vecji prispevek
EU k uresni¢evanju MDG.
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Vprasanje, ki mu posve¢am pozornost v nadaljevanju, je, ali je obstojeci multilateralni
trgovinski sistem ucinkovito gonilo uravnoteZenega razvoja in rasti v drzavah v razvoju.
V ta namen najprej obravnavam teoreticno osnovo mednarodne menjave kot sredstva
razvoja. V nadaljevanju bom analizirala, ali EU, ki je poleg tega, da je najvecji donator
razvojne pomoci, tudi trgovinska velesila, trgovinsko menjavo z drzavami v razvoju

izvaja na nacin, ki je skladen z mednarodnimi razvojnimi prizadevanji.

2.4 Mednarodna menjava kot sredstvo razvoja

Trgovina in investicije, skupaj s prenosi znanja in tehnologije ter ustreznim
institucionalnim okvirjem, so bili zadnjih 50 let glavni generatorji svetovne gospodarske
rasti tako v razvitih drzavah kot tudi v drzavah v razvoju. VzdrZevanje gospodarske rasti
in doseganje boljSe porazdelitve ucinkov le-te lahko koristi interesom vseh drzav.
Prevladujoce mnenje o vlogi mednarodne trgovine v razvojnem procesu je, da le-ta
pomembno prispeva k pospeSevanju in krepitvi pozitivnih u€inkov drugih faktorjev

razvoja.

2.4.1 Teorije mednarodne menjave

Kljuéna principa tradicionalne teorije mednarodne menjave sta specializacija in
primerjalne prednosti. Slednje nacelo temelji na Ricardovi teoriji primerjalnih prednosti,
ki velja za eno najpomembnejsih zakonitosti mednarodne ekonomije. Teorija predvideva,
da tudi v primeru, ko je doloc¢ena drzava manj uc¢inkovita oziroma ima absolutno slabost
v proizvodnji doloc¢ene dobrine v primerjavi z drugo drzavo, obstaja osnova za vzajemno
koristno trgovino med njima. Prva drzava se mora specializirati v proizvodnjo in izvoz
dobrine, pri proizvodnji katere je njena absolutna slabost manj$a, uvazati pa mora
dobrino, pri proizvodnji katere je njena absolutna slabost vecja, tj. dobrino, pri kateri ima
primerjalno prednost (Salvatore 1983/1998: 30-32). Teorija tako predvideva, da se bo
relativnih stroskih. Ker imajo drzave doloCene primerjalne prednosti in se po le-teh med

seboj tudi razlikujejo, pride do tega, da specializacija in menjava u¢inkujeta pozitivno.
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Tradicionalno teorijo, ki predpostavlja en variabilen proizvodni faktor (stroski dela) in
popolno specializacijo, je nadgradila Heckscher-Ohlinova teorija, ki uposteva vpliv razlik
v preskrbljenosti s proizvodnimi faktorji na mednarodno specializacijo. Todaro (1997:
430-432) povzema, da do trgovine med drZzavami prihaja zaradi razli¢ne preskrbljenosti s
posameznimi proizvodnimi faktorji. Drzava tako izvaza tisto blago, za proizvodnjo
katerega razpolaga z velikim Stevilom proizvodnih faktorjev, uvaza pa tisto blago, za

proizvodnjo katerega je potrebna intenzivna uporaba njenega redkega faktorja.

Neoklasi¢na teorija predvideva, da bo gospodarstvo samo s pomocjo trgovine izbralo
boljso obliko specializacije, ki bo bolje odrzala primerjalne prednosti drzave, tako da
vmeSavanje drzave v delovanje gospodarstva ni potrebno. Po neoklasicnem modelu s
trgovino vsi pridobijo. Z izenaevanjem cen faktorjev, povecevanjem realnih dohodkov
in s spodbujanjem ucinkovite rabe virov se pospesuje mednarodna in notranja enakost

drzav (Todaro 1997: 436).

Togo predpostavljanje, da v mednarodni menjavi obstaja popolna konkurenca, popolna
informiranost, mednarodna negibljivost proizvodnih faktorjev in zanemarjanje pomena
tehnologije, je vzpodbudilo potrebo po novih pristopih, ki bi bolje pojasnili sodobno
mednarodno menjavo (Svetli¢i¢ 1996: 146). Nove teorije tako upoStevajo spremenjene
razmere v strukturi mednarodne menjave, predvsem ekonomije obsega, diferenciacijo
proizvodov, znotraj panozno menjavo, tehnologijo in inovacije, obstoj nepopolne
konkurence in industrijsko organizacijo (Svetli¢i¢ 1996: 180). Ob tem se je pojavila tudi
potreba po redefiniranju klju¢nih principov tradicionalne teorije mednarodne menjave.
Primerjalne prednosti, izhajajoCe iz proporcionalnosti proizvodnih faktorjev, v razmerah
znotraj industrijske menjave in proizvodov, temeljecih na znanju, niso ve¢ zadostno
pojasnjevale spremenjenih struktur mednarodne menjave. Potreba po menjavi se namrec

pojavi tudi zaradi razli¢ne produktivnosti, razvoja tehnologije ali razliénih okusov.>

* Bobek in Gusel (1998: 27) navajata tri tipe primerjalnih prednosti: naravne, doseZene in inducirane.
Naravna primerjalna prednost je znailna za primarne proizvodnje, k doseZeni pa prispevajo znotraj
industrijska specializacija, ekonomije obsega, tehnoloske inovacije ali izobrazevanje. Inducirana
primerjalna prednost se lahko doseze preko politiéne intervencije, ki spodbudi potencialne naravne ali
doseZene primerjalne prednosti, najpogostejsi sredstva tovrstnih intervencij pa sta subvencioniranje izvoza
ali carinska z§c¢ita.
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Najvecje kritike tradicionalnega pogleda na primerjalne prednosti pa so prisle s strani
drzav v razvoju, ki so teoriji ocitale staticnost, saj naj bi se drzave specializirale v
proizvodnjo primarnih in delovno intenzivnih proizvodov, kar pa jih postavlja v odnos
podrejenosti z razvitimi drzavami. Salvatore (1983/1998: 330-331) pise, da so drzave v
razvoju teorije kritizirale z argumentum onemogocenega dostopa do dinamicnih koristi,
kot so bolj izobrazena delovna sila, inovacije, vi§je in stabilnejSe cene izvoza in visji
dohodki. Poudariti velja, da si morajo drzave v razvoju prizadevati za izboljSanje

preskrbljenosti z viri in s tem dinami¢nost primerjalnih prednosti.

2.4.2 Trgovinske strategije za razvoj

Za razlago vloge trgovine v razvoju sta se razvili dve teoriji. V petdesetih in Sestdesetih
letih so prevladovali zagovorniki navznoter usmerjene strategije uvozne substitucije,
medtem ko je danes prevladujoce mnenje teoretikov na strani izvozno usmerjenega

razvoja (Todaro 1997: 459).

Zagovorniki teorije odvisnosti, ki so obstojeci mednarodni ekonomski sistem pojmovali
kot oviro razvoju manj razvitih drZav, so zagovarjali strategijo uvozne substitucije. Manj
razvite drzave morajo takoj na zaCetku substituirati uvoz enostavnih potros$nih
proizvodov z domaco proizvodnjo le-teh, kasneje pa z domaco proizvodnjo substituirati
Se uvoz SirSe palete bolj sofisticiranih proizvodov predelovalne industrije. Kljuéni
element izvajanja te strategije so protekcionisti¢na sredstva: zasCitne carine, uvozne
kvote ali precenjen menjalni tecaj domace valute (Todaro 1997: 428-429). Na dolgi rok
zagovorniki uvozne substitucije predvidevajo vse vecjo domaco industrijsko
diverzifikacijo in sposobnost izvazanja prej zas€itenih industrijskih dobrin, kot posledice
ekonomij obsega in nizkih stroskov dela, kar povzroci ve¢jo konkuren¢nost domacih cen

(Bucar in Rojec 2003/2004: 63).

Zascita pred uvozenim blagom naj bi bila potrebna tudi v primeru mlade industrije. T.i.
“infant industry” argument temelji na domnevi, da na novo vpeljana industrija v drzavi Se
ni sposobna konkurirati z mednarodno uveljavljenimi podjetji (Salvatore 1983/1998:

271).
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Na nujnost zas¢ite domace industrije preko razvojnega koncepta uvozne substiticije se
nanaSa tudi Prebisch-Singerjeva teza o poslabSanju odnosov menjave za izvoznike

primarnih proizvodov.*

Po drugi strani pa strategija izvozno usmerjene industrializacije manj razviti drzavi
omogoca, da izkoristi prednosti ekonomije obsega in preseze omejenost domacega trga.
Salvatore (1983/1998: 346) ugotavlja, da proizvodnja za izvoz spodbuja ucinkovitost
celotnega gospodarstva, saj se pozitivni ucinki izvoznega sektorja izraza tudi na drugih
podroc¢jih industrije. Avtor pa hkrati opozarja na pomanjkljivosti izvozne naravanosti
manj razvitih drzav, saj je njihovo konkuriranje bolje uveljavljenim in ucinkovitim
gospodarstvom, ki so pogosto delezna tudi visoke efektivne zascite, pogosto izredno

tezavno (ibid.).

Eklekti¢ni pristop pa uposteva tako argumente svobodne trgovine izvozno usmerjene
strategije kot tudi protekcionisticne modele iz uvozno-substitucijske strategije (Todaro

1997: 481).

2.4.3 Trgovinska politika

Teorije mednarodne menjave so vplivale na oblikovanje politik. V nadaljevanju so

predstavljeni glavni pristopi trgovinske politike.

Temeljna dilema mednarodne menjava se nanasa na vprasSanji liberalizma in
intervencionizma. Zagovorniki svobodne trgovine argumentirajo, da nobena oblika
intervencionizma ni primerna, kar je najbliZje teoriji primerjalnih prednosti. Vendar pa
gre pri nacelu svobodne trgovine za preveC poenostavljen pristop, ki predpostavlja
popolno konkurenco in ne uposteva dejstva, da so trgovinske prednosti drzave pogosto
ustvarjene s strani vladnih politik. Svetli¢i¢ (1996: 180) upravicenost intervencionizma
drzave v mednarodno menjavo argumentira s tem, da lahko ovire trgovini krepijo

dobrobit takrat, ko obstajajo ekonomije obsega, trzne napake ali zunanje ekonomije.

%6 Njeno bistvo je nadomestitev uvoza z domaco proizvodnjo industrijskih proizvodov.
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Avtor nadaljuje z argumentom monopolisticne konkurence, v pogojih katere lahko
zaSCita izboljSa pogoje menjave, ter tezo, da so carine najboljsa resitev za majhno drzavo,

subvencioniranje izvoza pa sredstvo za krepitev blaginje.

Salvatore (1998: 240) je mnenja, da je najbolj tehten argument v prid poseganja drzave v
trgovino doseganje optimalne carinske stopnje. Drzava lahko svojo zunanjo trgovino
omeji v tej meri, da lahko optimalno izkoristi svojo potencialno monopolno moc¢. Seveda
pa je glavna predpostavka pri tem, da gre za veliko drzavo, ki lahko vpliva na svetovno
cene. Damijan (1996: 152) opozarja na heterogenost majhnih drzav in razlike med
njihovimi opcijami pri vzpostavitvi optimalne carinske stopnje. Za majhne drzave, ki
izvazajo industrijske izdelke, je optimalna carinska stopnja niZja od tistih, ki izvazajo
primarne proizvode. Drzave, ki Sele razvijajo svojo industrijsko strukturo, so primorane k

uporabi visje carinske omejitve kot razvite drzave.

Po tem, ko so bila obravnavana izhodi§¢a mednarodnega razvojnega sodelovanja, s
poudarkom na prizadevanjih EU za doseganje vi$jih stopenj ODA kot sredstva za
uresnicitev razvojnih ciljev tisocletja, je bil drugi del diplomskega dela namenjen
podroc¢ju mednarodne menjave, ki poleg razvojne pomoci lahko bistveno pripomore k

uresnic¢evanju mednarodnih razvojnih prizadevanj.

Nadaljujem z opredelitvijo nacela skladnosti mednarodnega razvojnega sodelovanja in
umestitvijo le-tega v pogodbeni okvir EU in v kontekst delovanja EU v OZN. Na osnovi
identificiranih zavez EU glede zagotavljanja skladnosti politik bom analizirala, ali je
izvajanje trgovinske politike EU na podro¢ju kmetijskih izdelkov skladno s cilji EU glede

mednarodnega razvojnega sodelovanja.
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3. NACELO SKLADNOSTI MEDNARODNEGA RAZVOJNEGA
SODELOVANJA

Dejstvo je, da zgolj razvojna pomo¢ ni zadostno sredstvo za reSevanje problematike
DVR. Na Zivljenjski standard in gospodarske priloznosti namre¢ odlo¢ilno vplivajo tudi
ukrepi, sprejet v okviru drugih politik. Vpliva politik, ki niso usmerjene na pomo¢, na
drzave v razvoju se ne sme podcenjevati, prav tako pa se ne sme podcenjevati njihove
moznosti za pozitivni prispevek k razvojnemu procesu v teh drzavah. Politike na
podroc¢jih kot so trgovina, kmetijstvo, ribiStvo in hrana imajo neposreden vpliv na
sposobnost drzav v razvoju, da ustvarijo domaco gospodarsko rast, ki je temelj trajnega

napredka doseganja MDG.

Razvojna politika je lahko uspesna le ob upostevanju ukrepov s podrocij drugih politik, ki
namerno ali nenamerno vplivajo na razvojno sodelovanje. Skladnost politik je zatorej
nujna postavka v oblikovanju politik, usmerjenih v spodbujanje razvojnih priloznosti
drzav v razvoju, prav tako pa je nujno upostevanje ucinkov na drzave v razvoju tudi pri
oblikovanju in predvsem izvajanju drugih politik, ki se na raznovrstne nacine dotikajo in

ucinkujejo na le-te.

3.1 Opredelitev nacela skladnosti politik za razvoj

Zanimanje za nacelo skladnosti politik za razvoj od sredine devetdesetih let prejSnjega
stoletja naras¢a vzporedno z intenzivnostjo globalizacije in veCanjem obsega razvojne
agende. Kljub velikemu $tevilu porocil, priporocil in akademskih prispevkov, je koncept
skladnosti mednarodnega razvojnega sodelovanja v politicni znanosti in v politiki

relativno nov in posledi¢no brez univerzalno sprejete definicije.

Z namenom zagotavljanja trajnega razvoja in uspeSne integracije v svetovno

gospodarstvo razvite drzave in DVR sodelujejo v okviru $tevilnih mednarodnih institucij.
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Pri doseganju skladnosti politik za razvoj ima klju¢no vlogo OECD, ki skusa preko drzav

&lanic povecati skladnost politik trajnostnega razvoja, usmerjenih v DVR.>

Zaradi osrednjega mesta, ki ga organizacija zavzema v implementaciji nacela PCD, se v

nadaljevanju nanasam na delovno definicijo, ki jo oblikoval OECD.

Po OECD (2005: 2) se nacelo PCD nanasSa na zagotavljanje, da na cilje in rezultate
razvojnih politik posameznih drzav ne vplivajo druga politicna podrocja v negativni
smeri, ampak nasprotno, skuSajo podpreti uresni¢evanje temeljnih razvojnih ciljev, v
kolikor je to mogoée.”® Z namenom doseganja razvojnih ciljev in ustvarjanja globalnega
partnerstva med razvitimi drzavami in drzavami v razvoju, temeljeCega na medsebojni
odgovornosti, morajo drzave oblikovati politike, ki spodbujajo in ne spodkopavajo
razvojnih procesov. Neskladne politike, po drugi strani, so tiste, ki zmanjSujejo razvojne
priloznosti drzav v razvoju in ne delujejo v skladu z razvojnimi politikami, katere skusajo

drzavam v razvoju pomagati pri kori§¢enju pozitivnih koristi globlalizacije.

Hoebink (2004: 187) loci stiri klasifikacije skladnosti. Prva razlikuje med ozko oziroma
omejeno in Siroko definicijo. Skladnost se torej lahko nanasa zgolj na eno podrocje
politike ali v povezavi z drugimi podroc¢ji, domenami ali politikami. Ozka deficinija
skladnost vmesti v dolofeno podrocje vladne politike, medtem ko Siroka definicija
predvideva analizo uinkov, ki jih imajo na izvajanje dolocene politike ukrepi na drugih

podrogjih..

V drugi klasifikaciji Hoebink (2004: 188) lo¢i »zunanjo« in »notranjo« skladnost. Prva se

nanaSa na skladnost razli¢nih aspektov zunanje politike (razvojno sodelovanje, trgovina,

7 Aktivnosti OECD na podro&ju zagotavljanja PCD se izvajajo na sledece nacine: zadeve, povezane s
PCD, obravnava DAC na osnovi porocil (peer reviews) drzav ¢Elanic o njihovih politikah pomo¢i, pri
¢emer DAC deluje kot liaison point za zagotavljanje skladnosti v sistemu pomo¢i, spodbujevalec Sirjenje
dobrih praks in platforma za analizo in nadzor postopkov implementacije razvojnih strategij OECD,;
krepitev okvira mednarodnih trgovinskih tokov brez protekcionisti¢nih ukrepov ter ohranjanje svobodnih
trgov je pristojnost Odbora za trgovino OECD; v sodelovanju z mednarodnimi organizacijami OECD
izvaja aktivnosti, usmerjene v krepitev okvira mednarodnih vlaganj in kapitalskih tokov (OECD 1999:41).
% Definicija skladnosti politik za razvoj povzeta po gradivu Policy Coherence for Development: Promoting
Institutional Good Practice. Pariz: OECD.
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zunanja politika na splosno). Drugi tip pa predvideva obstoj skladnosti med razvojno
politiko Skupnosti in razvojnimi politikami drzav ¢lanic ali politikami posameznih drzav

V razvoju.

Tretja klasifikacija, ki jo ponudi Hoebink (2004: 192), lo¢i »horizontalno« in
»vertikalno« skladnost. Horizontalen tip definira medsebojno skladnost oz. neskladnost
razli¢nih politik s cilji razvojne politike, medtek ko se vertikalna (ne)skladnost nanaSa na
delovanje razlicnih podroc¢ij drzav donatoric in drzav v razvoju ter mednarodnih

institucij, pri emer gre za razlicne ravni odlocanja.

Hoebink (2004: 193) loci Se dve obliki neskladnosti, »namerno« in »nenamerno«.
»Namerna« neskladnost nastane, kadar vlada neke drzave zavestno sprejme nezmoznost
doseganja ciljev na nekem politicnem podrocju zaradi drugacnih interesov drugega
politicnega podro¢ja. V primeru, ¢e interesi nekega politicnega podroc¢ja nezavedno

vplivajo na doseganje ciljev na drugem podrocju, pa gre za »nenamerno« neskladnost.

Neskladnost politik se pojavlja na razliénih ravneh, kar je Se posebej relevantno v
primeru EU, kjer se usklajujejo interesi Stevilnih politi¢nih akterjev. Nacelo skladnosti za
razvoj je mogoce definirati tudi kot »konsistentnost ciljev in instrumentov politik, ki jih
drzave ¢lanice OECD uporabljajo posamicno ali skupinsko, v lu¢i njihovih ucinkov na

drzave v razvoju, ponudita $tiri dimenzije skladnosti (OECD 2004a: 7).

- notranja skladnost (internal coherence): konsistentnost ciljev, nacel in nacinov
razvojne politike ali programa, ki ga izvaja posamezna drzava;

- skladnost znotraj drzave (intra-country coherence): Kkonsistentnost razvojnih
politik in drugih politicnih podrocij posamezne drzave, povezanih z razvojem;

- skladnost med donatorji (inter-donor coherence): konsistentnost razvojnih politik
in drugih politik razli¢nih drzav, ki si skupaj prizadevajo za dosego razvojnih

ciljev;
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- skladnost med donatorji in prejemniki (donor-recipient coherence):
konsistentnost razvojnih politik, sprejetih s strani drzav, ki nudijo razvojno

pomo¢, in drzav, ki so prejemnice pomoci.

Ob zavedanju dejstva, da se cilji, prioritete in interesi drzav razlikujejo, kar kljub
intenzivni integraciji in medvladnem sodelovanju velja tudi za EU, lahko trdimo, da je
popolno skladnost politik praktiéno nemogoce doseci. Zanemariti ne gre tudi moznosti,
da drzave razvojno sodelovanje izkoristijo za nacionalne politi¢ne in ekonomske interese,

kar lahko vodi v zmanjSan interes za skladnost politik.

3. 2 Nacelo skladnosti v razvojni politiki Evropske unije

3.2.1 Nacelo skladnosti v pogodbenih dolocilih razvojne politike EU

Evropska razvojna politika ima zametke v obdobju pridruzitve dolo¢enih prekomorskih
ozemelj k Evropski skupnosti ob njenem nastanku leta 1957, kar je rezultiralo v
postopnem oblikovanju okvira sodelovanja EU z drzavami v razvoju.”’ Danes je EU
glavni akter v mednarodni razvojni politiki, pravno podlago razvojnega sodelovanja EU s

tretjimi drzavami pa predstavljajo dolocila njenih ustanovitvenih pogodb.

Cilje, nacela in institucionalni okvir razvojne politike EU predvideva Pogodba o Evropski

uniji (Treaty on the European Union-PEU).*°

Tocka 1 ¢lena 130u PEU definira cilje politike Skupnosti na podro¢ju razvojnega

sodelovanja:

* Nugent (2003: 433) kot razloge za aktivno sodelovanja EU v razvojnih prizadevanjih navaja naslednje:
zgodovinske, moralne in gospodarske: zgodovinski se nanasajo na vezi med nekaterimi drzavami ¢lanicami
EU (predvsem Francijo in Veliko Britanijo) kot nekdanjimi kolonialnimi metropolami in drzavami v
razvoju; moralni razlogi izhajajo iz prepri¢anja drzav ¢lanic, da imajo humanisti¢éno obvezo k nudenju
pomoci; gospodarski razlog je mocna odvisnost EU od $tevilnih virov in surovin, s katerimi razpolagajo
drzave v razvoju (kaveuk, baker, uran), poleg tega pa ni mogoce prezreti podatka, da izvoz EU v drzave v
razvoju zna$a kar 30 odstotkov.

3% Pogodba o Evropski uniji (Treaty on the Eurpean Union), sprejeta dna 7. februarja 1992, v veljavi od dne
1. novembra 1993, objavljena v Uradnem listu EU, O. J. C 191, znana tudi kot Maastrichtska pogodba.
Dostopno na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:EN:PDF (28. junij 2008).
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Politika Skupnosti na podrocju razvojnega sodelovanja, ki dopolnjuje politike drzav
Clanic, podpira:
- Trajnostni gospodarski in socialni razvoj drzav v razvoju, zlasti tistih, ki so v
najbolj neugodnem polozaju;
- Skladno in postopno vkljucevanje drzav v razvoju v svetovno gospodarstvo,

- Boj proti revscini v drzavah v razvoju.

Navedeni cilji so lahko uresni¢eni le s takSnimi politikami, ki spodbujajo razvoj in
konsolidacijo demokracije ter pravne drzave, spostujejo Clovekove pravice in temeljne
svoboscine (O. J. C 191 1992). PEU v ¢lenu 130u dolocata tudi, da skupnost in drzave
Clanice “izpolnjujejo svoje obveznosti in upostevajo cilje, ki so se jim zavezale v okviru
OZN in drugih pristojnih mednarodnih organizacij” (ibid.). Danes dejavnosti EU na

podro¢ju mednarodnega razvojnega sodelovanja temeljijo na MDG.

Z namenom zagotavljanja uspeSnega in ucinkovitega mednarodnega razvojnega
sodelovanja, PEU opredeli tri nacela razvojne politike EU: komplementarnost,’’

koordinacija® in skladnost.

Nacelo skladnosti doloc¢a ¢len 130v PEU (178. ¢len Amsterdamske pogodbe): »Skupnost
pri izvajanju politik, ki bi utegnile vplivati na drZave v razvoju, uposteva cilje iz clena
130u« (0. J. C 191 1992, O. J. C 340 1997). Clen 130v Maastrichtske pogodbe, ki ga
Hoebink imenuje ¢len skladnosti, tako dolo¢a obvezo drzav ¢lanic, da pri izvajanju

politik delujejo skladno s temeljnimi razvojnimi cilji.

31V operativnem pomenu je komplementarnost organizacijsko nacelo, ki dolo¢a delitev pristojnosti in
specializacijo dejavnosti med drzavami ¢lanicami in EU. NanaSa se predvsem na natan¢no definicijo
odnosov med drzavami ¢lanicami in EU, zmanjSevanje podvojitve aktivnosti, delovanje v okviru
primerjalnih prednosti in povecevanjem dodane vrednosti vsake drzave ¢lanice v drzavi prejemnici pomo¢i.
Segmenti nacela obsegajo komplementarnost znotraj drzave, komplementarnost med drzavami,
komplementarnost med sektorji, vertikalno komplementarnost ter komplementarnost med mehanizmi
(Dacosta, Jadot in Sindzingre 2004: 98).

32 Nagelo koordinacije je zapisano v ¢lenu 130x PEU: »Skupnost in drzave &lanice usklajujejo svoje
politike razvojnega sodelovanja in se med seboj posvetujejo o programih pomoci, tudi v mednarodnih
organizacijah in na mednarodnih konferencah« (O. J. C 191 1992).
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Med t.i. maastrichtskimi tremi C-ji (coherence, complementarity, coordination —
skladnost, komplementarnost in koordinacija) je za Hoebinka (2004: 183) predmet najvec
debat in hkrati najbolj kontroverzno nacelo skladnosti, saj se »latentno dotika
neomejenega Stevila subjektov in povzroc¢a visoka pricakovanja in nezadovoljstvo

velikega Stevila akterjev«.

Hoebink (2004: 215) ugotavlja, da ¢len 130 PEU oznacuje prvo formalno zavedanje

nacela skladnosti za razvoj v multilateralnem kontekstu.

Vkljucitev nacela skladnosti politik za razvoj kot temeljnega nacela razvojne politike v
zakonodajni okvir Skupnosti je pripomogla k zavedanju pomembnosti nacela, tako da je
le-to postalo stalnica kasnejSih pravnih in politicnih sporazumov EU in mednarodnega

razvojnega sodelovanja, ki jih obravnavam v sledec¢ih poglavjih.

3.2.2 Nacelo skladnosti v pravnih in politicnih dokumentih Evropskih skupnosti

Nacela mednarodnega razvojnega sodelovanja, vklju¢no z nacelom skladnosti politik za
razvoj, imajo pravno podlago v ustanovitvenih pogodbah Evropske skupnosti/Evropske
unije, dejanski okvir delovanja na podrocju razvojne politike pa se je oblikoval s
podpisom Evropskega soglasja o razvoju (European Consensus on Development) leta

2005.3°

Evropsko soglasje prvi¢ v petdesetih letih sodelovanja v razvojnih prizadevanjih doloca
okvir skupnih ciljev, vrednot in nacel, v katerem bo morala EU in vsaka od njenih ¢lanic

z medsebojnim dopolnjevanjem izvajati svojo razvojno politiko.

V ¢lenu 9 Evropskega soglasja so se drzave Clanice in institucije Skupnosti zavezale, da
bodo upostevale nacelo skladnosti za razvoj, ki naj temelji na usklajevanju nerazvojnih

politik z razvojnimi cilji (O. J. C 46/01 2006). Drzave c¢lanice in institucije so v

33 Evropsko sogalsje o razvoju (European Consensus on Development, sprejeto dne 20. decembra 2005,
objavljeno v Uradnem listu EU, O. J C 46/01, 24. februarja 2006. Dostopno na
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/newsWord/en/gena/87092.pdf (29. junij 2008).
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Evropskem soglasju tako potrdile pripravljenost upostevati nacelo skladnosti pri
izvajanju ukrepov na drugih podrocjih, Se posebej na podrocjih trgovine, kmetijstva,
ribistva in migracij, ki imajo velik vpliv na razvoj (O. J. C 46/01 2006).** Soglasje
vsebuje tudi konkretizacijo prizadevanj za uresnicevanje nacela skladnosti za razvoj, saj
so se drzave zavezale k izboljSavi mehanizmov in instrumentov, zagotavljanju zadostnih

sredstev za doseganje razvoja in medsebojnemu porocanju o dobrih praksah (ibid.).

Evropsko soglasje je pomembno tudi zaradi opredelitve novih smernic evropske razvojne
politike, pri ¢emer klju¢no vlogo pri zagotavljanju PCD igra EK, ki v sodelovanju z
drzavami ¢lanicami pripravi Delovni program za uresni¢evanje zakljuckov Sveta o nacelu
skladnosti za razvoj, ki naj vsebuje predloge, definira vlogo institucij Skupnosti in drzav
Clanic ter doloCi ¢asovne okvire za uresnicevanje skladnosti za razvoj (O. J. C 46/01

2006).

Nacelo PCD prav tako omenja Monterreysko soglasje, ki v ¢lenu 70 dolo¢a, da morajo
drzave izboljsati skladnost nacionalnih politik. Tako so bile tudi druge drzave, ne samo

¢lanice EU, pozvane, da v vecji meri upostevajo vprasanje razvoja

Formalno podlago uresnicevanja nacel mednarodnega razvojnega sodelovanja
predstavljajo ustanovitvene pogodbe, katerih dolocila so se konkretizirala z Evropskim
soglasjem o razvoju. Zaveze iz Evropskega soglasja so dobile operativni vidik Ze v ¢asu
finskega predsedovanje Svetu Evropske unije v prvi polovici leta 2006. Finska je prva
poudarila pomembnost nacela in izkazala pripravljenost za zagotavljanje skladnosti
delovanja vidikov zunanjih politik drzav, zako na ravni EU kot v okviru mednarodnih

organizacij.”

3V zakljuckih Sveta maja 2005 (Council of the European Union, General Affairs and External Relations),
C 8817/05, drzave ¢lanice EU izrazajo pripravljenost, da si bodo prizadevale za doseganje skladnosti
politik na ostalih politiénih podrogjih. Dostopno na
https://www.consilium.europa.eu/ueDocs/newsWord/en/gena /85008.doc (28. junij 2008).

% Finska in Avstrija, predsedujoéi Svetu EU v letu 2006, sta 22. decembra 2005 sprejeli delovni program
predsedovanja. Dostopno na
http://www.eu2006.fi/the_presidency/en_GB/work programme/ files/75197089060421975/default/st1606
5.en05.pdf (29. junij 2008).
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V okviru predsedstva Finske je Svet za splosne in zunanje zadeve dolocil konkretne
dejavnosti, ki naj jih drzave ¢lanice izvajajo z namenom doseganja skladnosti politik z
razvojnimi cilji. Drzave so se zavezale k poenotenju ukrepov z razvojnimi cilji na
naslednjih podroc¢jih: trgovina, okolje, podnebne spremembe, varnost, kmetijstvo,
ribistvo, druzbene razseznosti globalizacije, zaposlovanje, migracije, raziskave in
inovacije, informacijska druzba, transport in energija.’® Evropski komisiji je bila z
namenom nadzora in porocanja o dejanskem uposStevanju nacela skladnosti nalozena
zadolzitev priprave dvoletnega porocila ter priprave Delovnega programa za leti 2006 in
2007, ki naj poda predlog prednostnih aktivnosti in tako pripomore k zagotavljanju
skladnosti politik z razvojnimi cilji. Zaklju¢ki Sveta dolocCajo, da si bo vsaka
predsedujoc¢a drzava v sodelovanju z EK izbrala doloceno horizontalno ali tematsko
prioriteto, ki jo bo dopolnila in skusala pri izvajanju aktivnosti upostevati tudi razvojne

cilje (C 16065/05).

3.2.3 Umestitev nacela skladnosti politik za razvoj Evropske unije v kontekst OZN

Zaveza EU glede skladnosti politik ni vsebovana samo v primarni in sekundarni
zakonodaji Evropske unije, ampak je manifestirana tudi kot kljucna politicna zaveza v

okviru OZN.

Za realizacijo vseh zavez o izvajanju nacela skladnosti je tako klju¢nega pomena tudi
medinstitucionalno usklajevanje EU in sodelovanje z drugimi mednarodnimi
organizacijami. Tako je bil povod za sprejetje formalnega tristranskega okvira razvojnega
sodelovanja EU, omenjenega Evropskega soglasja o razvoju, podpis Milenijske
deklaracije, sprejete na do takrat najvecjem srecanju svetovnih voditeljev v zgodovini.
EU je tako izrazila zavezo glede skladnosti politike tudi v okviru svetovne organizacije,
kar nedvoumno kaze na odlocenost prispevati k dobrobitu vseh Clanic te univerzalne

mednarodne organizacije.

36 zakljugki Sveta za splosne in zunanje zadeve, sprejeti v Luksemburgu 10. in 11. aprila 2006, 7939/06
(Presse 95). Dostopno na http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/newsWord/en/gena/89219.pdf (29. junij
2008).
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Nacelo skladnosti je artikulirano v osmem MDG (vzpostavitev svetovnega partnerstva za
razvoj). Kljub posredni omembi PCD v MDG pa je zanimivo, da izraz nacelo skladnosti
za razvoj v milenijskih ciljih ni vsebovan, prav tako pa ga ni zaslediti niti v osemnajstih

ciljih niti v 48 indikatorjih.

Evropska komisija (COM(2005) 134)*” ugotavlja, da je prispevek Unije k uresni¢evanju
MDG bistvenega pomena in bi moral spodbuditi druge razvite drzave, da bi si
prizadevale storiti ve¢. Kljub temu, da je EU prevzela vodilno vlogo v boju proti svetovni
revscini s tem, ko je postala najpomembnejsa donatorka uradne razvojne pomoci, se EK
zaveda, da je boljse razvojno sodelovanje, vklju¢no z ve¢ finan¢nimi sredstvi in bolj$im
dodeljevanjem pomoci, sicer zelo pomembno, vendar samo po sebi nezadostno, da bi
omogocilo drzavam v razvoju do leta 2015 doseci razvojne cilje tisoCletja. Bistvena je
ugotovitev, da je »sploSno priznano, da bi ucinkovito izboljSanje skladnosti politik
razvitih drzav bistveno izboljSalo moznosti drzav v razvoju za uresnic¢itev razvojnih ciljev

novega tisoc¢letja« (ibid.).

Ob upostevanju navedenega je Svet odlocil, da mora skupna struktura nacionalnih poro¢il
o razvojnih ciljih novega tisoc¢letja in sinteznega porocila EU vsebovati poseben oddelek
o skladnosti politike za razvoj. Glede na zavezo o moc¢ni podpori prizadevanj ZN za
pospesitev napredka pri uresniCevanju razvojnih ciljev tisoCletja, je Svet pozdravil
ponudbo Komisije, da bo za obdobje do leta 2015 pripravila posebne in visoko

zastavljene predloge za ukrepanje na podro&ju skladnosti politik za razvoj.”®

EK v sporoc¢ilu tudi ugotavlja, da je v SirSem okviru oblikovanja politike EU skladnost

zaveza mnogih razseznosti, ki mora zavzeti mesto v celotnem okviru strategije

37 Sporo¢ilo Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru:
Skladnost politike za razvoj. PospeSevanje napredka v smeri uresnievanja razvojnih ciljev novega
tisocCletja. COM(2005)134. Dostopno na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/sl/com/2005/com2005 0134s101.pdf (29. junij 2008).

¥ Poleg predlogov na podro&ju skladnosti politik za razvoj je EK pripravila tudi logena poroéila o
financiranju razvoja ter usmerjenosti na Afriko. Skupaj tvorijo paket predlogov EK za prispevek EU k
pregledu uresni¢evanja razvojnih ciljev novega tisoCletja, ki je bil predstavljen v okviru dogodka ZN na
najvis§ji ravni septembra 2005.
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trajnostnega razvoja EU. Politike, ki niso usmerjene v razvoj, bi morale upostevati cilje
razvojne politike, zato se je EU zavezala, da bo pogledala prek meja razvojnega
sodelovanja in proucila izziv, kako lahko politike, ki niso usmerjene na pomo¢, pomagajo
drzavam v razvoju pri uresnievanju razvojnih ciljev novega tisocletja. Komisija je
dolocila prednostna podrocja, na katerih se ocenjuje, da je izziv doseganja sinergije s cilji

razvojne politike posebej pomemben.

Za vsako od teh podrocij je opredelila tudi sploSne usmeritve oziroma zaveze za
skladnost politike za razvoj,” ki bi prispevale k pospesitvi napredka v smeri doseganja

razvojnih ciljev novega tisocletja (COM(2005) 134).

Iz obravnavanih pogodbenih dolocil ustanovnih dokumentov, sekundarne zakonodaje
Skupnosti in zavez, sprejetih v okviru mednarodnih dokumentov, ki doloc¢ajo
zunanjepoliticno delovanje EU, je mogoce sklepati, da na ravni EU obstajajo predvsem
politicne zaveze o upoStevanju nacela PCD. Za analizo implementacije zavez o PCD pa
je potrebno pozornost nameniti dejanskih podatkom o delovanju EU na podrocjih, ki

.. . . .40
vplivajo na mednarodna razvojna prizadevanja.

Kmetijstvo predstavlja podrocje, kjer je doseganje PCD najbolj problemati¢no. Kmetijski
sektor je neposredno povezan z zmanjSevanjem revscine v DVR, zato bi pricakovali, da
se dejavnosti EU na podrocju trgovinske politike, ki ureja menjavo kmetijskih izdelkov,

izvajajo ob strogem upostevanju PCD.

V nadaljevanju identificiram vlogo EU v svetovni trgovini ter trgovinsko menjavo z DVR
s poudarkom na gibanju obsega menjave kmetijskih izdelkov. Dosedanje ugotovitve
kaZejo na to, da se podpora EU kmetijskim sektorjem v DVR zmanjSuje, zato je smotrno

ugotoviti, v kolik$ni meri si EU prizadeva za liberalizacijo trgovine s kmetijskimi izdelki.

39 Zaveze obsegajo naslednja podro&ja: trgovina, okolje, varnost, kmetijstvo, ribi§tvo, socialna razseznost
globalizacije, zaposlovanje in spodobno delo, migracije, raziskave in inovacije, informacijska druzba,
prevoz, energetika.

%'V strokovni literaturi se kot primera neskladnosti v razvojni politiki EU najveckrat navajata pojav vezane
pomoéi (drzave prejemnice razvojne pomoc¢i morajo prejeta sredsta nameniti nakupu dobrin iz drzave
donatorice) in podajanje razvojne pomoci brez ozira na strategije drzav prejemnic (Trzeciak-Duval 2006:
26-28).
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4. VLOGA EVROPSKE UNIJE V SVETOVNI TRGOVINI

Od leta 1961 je EU razvijala potencial akterja trgovinske politike in danes razpolaga s
strukturno mocjo v svetovnem trgovinskem rezimu (Bretherton in Vogler 2006: 62). EU
je razvila Sirok repertoar vlog v svetovni politicni ekonomiji, ki se kaze predvsem v
velikemu Stevilu drzav, ki so odvisne od dostopa do enotnega trga EU, ter v vlogi EU kot
pogajalca v zadevah v zvezi z dostopom EU do trgov tretjih drzav. Prednostni dostop
drzav do enotnega trga pa postavlja EU tudi v srediSCe sistema bilateralnih trgovinskih

sporazumov (ibid.).

4.1 Vzorci zunanje trgovine Evropske unije

Dejstvo, da je EU najvecji trgovinski blok na svetu, implicira, da je gospodarska velesila,
katere temelj predstavlja trgovina, osnovana na enotnemu trgu. V EU trenutno Zivi 492,8
milijonov prebivalcev, ki je leta 2007 ustvarilo BDP v skupni vrednosti 12.276232,7
milijonov evrov. BDP ZDA je istega leta znaSal 10.099452,8 milijonov evrov, BDP
Japonske pa 3.198240 milijonov evrov (Eurostat 2007). Po podatkih EK vrednost
skupneg BDP drzav clanic EU, katerih prebivalci skupno predstavljajo 7 odstotkov
svetovne populacije, ustreza kar 28,7 odstotkom svetovnega BDP. Ce izrazimo BDP v
kupni mo¢ na prebivalca, je le-ta v letu 2007 v EU znaSala 24.800 evrov, v ZDA 37.400

evrov in na Japonskem 27.900 evrov (ibid.).

Na podlagi deleza trgovine v BDP lahko ocenimo relativno odprtost drzave ali druge

entitete za trgovanje. Po podatkih EK stopnja odprtosti znasa 26,9 odstotkov (EK 2007).

Leta 2006 je bilo na svetovnem trgu dobrin ustvarjenih 14.678 miljard evrov, od Cesar je
EU prispevala 2.516,6 milijard evrov, tj. 17,1 odstotka.”’ Drugi najpomembne;jsi akter so
bile ZDA, katerih trgovina je predstavljala 15,6 odstotni deleZ na svetovnem trgu

(EK 2007).

I Podatki ne zajemajo trgovine med drzavami ¢lanicami EU.
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Graf 4.1: Delez glavnih akterjev v svetovni trgovini z dobrinami za leto 2006
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Vir: EK 2007b.

Z vrednostjo 1.166,1 milijarde evrov, kar predstavlja 16,2 odstotni svetovni delez, je EU
leta 2006 zasedla prvo mesto na lestvici vodilnih izvoznikov v svetovni trgovini z

dobrinami.** EU so sledile ZDA z 11,2 odstotki in Kitajska z 10,5 odstotki (EK 2007b).

Graf 4.2: Delez glavnih akterjev v svetovnem izvozu dobrin za leto 2006
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Vir: EK 2007b.

Vodilno mesto na lestvici glavnih uvoznikov so istega leta zasedle ZDA, EU pa se je s
skupno vrednostjo izvoza 1.350,5 milijard evrov uvrstila na drugo mesto in s tem

prispevala 18 odstotni deleZ svetovnega uvoza dobrin (EK 2007b).*

2 Podatki ne zajemajo trgovine med drzavami ¢lanicami EU.
* Podatki ne zajemajo trgovine med drzavami &lanicami EU.
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Graf 4.3: Delez glavnih akterjev v svetovnem uvozu dobrin za leto 2006
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Zadnje analize zunanjetrgovinske bilance kazejo, da se je zunanjetrgovinski primanjkljaj
EU od leta 2006 zmanjsal z -82,9 miljarde evrov na -72,4 miljarde evrov, predvsem
zaradi padca deficita v panogi dobrin in vecjega suficita v storitvenih panogah (Eurostat

2008a).

Razvoj v vzorcih zunanje trgovine EU z njenimi glavnimi trgovinskimi partnerji odrazajo
splosne spremebe v svetovni ekonomiji. Najbolj presenetljiva posledica trendov, kot so
velika koncentracija gospodarske rasti in selitev proizvodnje v nizkostroskovna obmocja,
je dejstvo, da je Kitajska prvic po letu 1999 zamenjala ZDA na polozaju glavnega
uvoznika v EU. 1zvoz EU v ZDA je med letoma 1999 in 2006 moc¢no narascal, medtem
ko pri vrednosti uvoza iz ZDA ni pri§lo do vecjih sprememb, kar posledicno pomeni

nara$cajoc trgovinski presezek EU z ZDA (Eurostat 2008b).
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Tabela 4.1: Glavni trgovinski partnerji EU v trgovini z dobrinami za leto 2006

Rang Uvozniki v EU % Izvozniki iz EU % Trgovinski partnerji %
1 Kitajska 19,9 ZDA 23,0 ZDA 17,6
2 ZDA 18,0 Svica 7,4 Kitajska 10,1
3 Ruska federacija 7,5 Ruska federacija 6,2 Ruska federacija 8,3
4 Norvegka 59 Kitajska 5,4 Svica 6,2
5 Japonska 4,0 Turcija 4,0 Japonska 4,8
6 Svica 3,3 Japonska 3,8 Norveska 4.7
7 Turcija 3,3 Norveska 3,3 Turcija 3,4
8 Koreja 2,5 Kanada 2,3 Koreja 2,4
9 Brazilija 2,4 Zdruzeni Arabski Emirati 2,1 Indija 1,8
10 Tajvan 2,0 Indija 2,1 Kanada 1,8
11 Libija 1,8 Koreja 2,0 Brazilija 1,7
12 AlZirija 1,5 Hong Kong 1,9 Savdska Arabija 1,6
13 Savdska Arabija 1,4 Avstralija 1,8 Tajvan 1,6
14 Indija 1,4 JAR 1,7 Singapur 1,5
15 Kanada 1,3 Singapur 1,7 JAR 1,5

16 Singapur 1,3 Mehika 1,6 AlzZirija 1,3
17 JAR 1,2 Ukrajina 1,5 Hong Kong 1,3
18 Malezija 11 Brazilija 1,5 Avstralija 1,3
19 Tajska 0,8 Savdska Arabija 1,5 Zdruzeni Arabski Emirati. 1,2
20 Iran 0,7 |zrael 1,2 Mehika 1,2

Vir: EK 2007b.

EU je glavni trgovinski partner tudi na podrocju storitev. Podatki za leto 2006 kaZzejo na
to, da je deleZz uvoza EU v svetovni trgovini s storitvami znaSal 24 odstotkov, delez
izvoza pa 27,3 odstotke (STO 2007b).** Drugi najvegji delez v svetovni trgovini s
storitvami v letu 2006 so zasedle ZDA (18,8 %), sledile pa so Japonska (6,2 %), Kitajska
(4,7 %) in Kanada (3,2 %) (STO 2007b).

Ceprav je leta 2006 EU v zunanji trgovini s storitvami beleZila presezek v vrednosti 68,5
milijarde evrov, je bila stopnja rasti izvoza storitev bistveno manjsa kot stopnja izvoza

dobrin (6,9 % v primerjavi z 9,3 %) (Eurostat 2008c).

V mednarodnih trgovinskih organizacijah in forumih je EU pomemben gospodarski in

trgovinski subjekt, o ¢emer pri¢ajo navedeni podatki. Kombinacija gospodarske in

* Podatki ne zajemajo trgovine med drzavami ¢lanicami EU.
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trgovinske moci ter dejstvo, da drzave ¢lanice v mednarodni trgovini delujejo kot enoten
blok, pomeni, da je EU izredno vplivna trgovinska sila (Nugent 2003: 408). EU se
predstavlja kot zagovornica liberalne trgovinske politike, pri ¢emer je njeno glavno
prioritetno podro¢je zunanjetrgovinskih pogajanj odpiranje trgov. Nugent (2003: 408) pa
ugotavlja, da izvajanje liberalne trgovinske politike EU ni vedno konsistentno in
uniformno, saj vlade drzav Clanic zaradi nacionalnih gospodarskih okolis¢in in politicnih
pritiskov pogosto zahtevajo protekcionisti¢ne ukrepe. » Trgovinska politika EU se zato ne
ukvarja zgolj s spodbujanjem sploSne liberalizacije trgovine, ampak tudi z
zagotavljanjem, da posledice le-tega niso prevec Skodljive za drzave Clanice« (Nugent

2003: 409).

Za analizo uresniCevanja nacela skladnosti mednarodnega razvojnega sodelovanja v
izvajanju trgovinske politike EU je bistvenega pomena menjava EU z drzavami v
razvoju. Prav v trgovanju med EU kot najvecjim trgovinskim blokom ter drzavami v
razvoju lahko prihaja do pogojev menjave, ki pripomorejo k uresni¢evanju razvojnih
ciljev. V ta namen so sledeca poglavja namenjena analizi gibanja obsega menjave EU z

DVR ter gibanju obsega menjave kmetijskih izdelkov.

4.2 Gibanje obsega menjave Evropske unije z driavami v razvoju

Z integracijo drzav v razvoju v svetovne trge se je njihov delez v svetovni trgovini od leta
1970, ko je znasal manj kot kot Cetrtino, povecal na vec kot tretjino, pri cemer vecino

prihodkov ustvari izvoz industrijskih izdelkov.

EU absorbira priblizno petino izvoza drzav v razvoju. 40 odstotkov uvoza EU izvira iz
drzav v razvoju. EU je hkrati najvecji uvoznik kmetijskih izdelkov iz drzav v razvoju;
absorbira ve¢ kot ZDA, Kanada in Japonska skupaj. EU je destinacija 34% vsega izvoza
podsaharske Afrike,” glavni izvozniki pa so Nigerija (16% celotnega uvoza AKP),

Slonokoscena obala (9%) in Angola (7%) (EK 2004a).

'V ZDA gre 16 odstotkov izvoza podsaharske Afrike.
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Graf 4.4 prikazuje povecanje uvoza EU iz razli¢nih kategorij drzav v razvoju. Za azijske
in mediteranske drzave bi lahko trdili, da so glede na vrednosti njihovega izvoza v EU
primerjive, hkrati pa predstavljajo najvecji vir uvoza EU iz DVR. Stopnje uvoza EU iz
drzav AKP, GCC in DC FTA so si zelo podobne, predvsem proti koncu raziskovalnega
obdobja. Za razliko od drugih skupin drzav v razvoju so je uvoz EU iz GCC v primerjavi

z letom 2005 leta 2006 zmanjsal (EK 2008b).

Graf 4.4 Uvoz EU iz izbranih skupin drzav v razvoju od leta 2000 do 2006 v milijardah EUR
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Opomba: Najmanj razvite drzave (LDC), drzave Sveta za sodelovanje v Zalivu (GCC), skupina treh drzav
v razvoju (DC FTA), s katerimi ima EU prostotrgovinske sporazume (Mehika, Cile, Republika Juzna
Afrika), AKP drzave (brez Republike Juzne Afrike), drzave Latinske Amerike (Andska skupnost, Srednja
Amerika in Mercosur), mediteranske drzave in azijske drzave (ASEAN, Indija in ne-AKP LDC).

Vir: Povzeto po EK 2008b.
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4.3 Gibanje obsega menjave kmetijskih izdelkov med Evropsko unijo in driavami v
razvoju

4.3.1 Trendi uvoza Evropske unije iz drzav v razvoju

Drzave v razvoju so v sploSnem manj konkurencne, zato pri konkuriranju z razvitimi
drzavami potrebujejo privilegiran dostop do trga. EU je v okviru instrumenta sploSnega
sistema preferencialov za vecinski del uvoza iz drzav in gospodarstev v razvoju odobrila
dajatev prost dostop ali prednostni dostop do svojega trga z izredno zniZanimi cenami.*®
EU izdelkom s poreklom iz 179 DVR priznava ugodnejSo tarifno obravnavo (znizanje ali
opustitev uvozne dajatve), posebnemu reZimu izvoza v EU je deleZznih 50 najrevnejSih
drzav, ki na osnovi pobude »Vse, razen orozZja« (Everything but Arms — EBA) na trg EU

izvaZajo brez carinskih dajatev in kvot. Leta 2003 je bilo okoli 80 odstotkov izvoza DVR

v EU upravicenega do znizanih dajatev ali pa le-teh sploh ni bilo (EK 2005).

EU je najvecji uvoznik kmetijskih izdelkov iz drzav v razvoju. Dve tretjini celotnega

uvoza EU izvira iz drzav v razvoju (EK 2007).

Podatki o kmetijskih proizvodih kazejo na to, da je EU najvecji svetovni uvoznik le-teh.
Delez kmetijstva in ribiStva v celotnem izvozu drzav Latinske Amerike v EU znaSa
priblizno 40%. Najbolj se povecuje izvoz kmetijskih pridelkov iz drzav Sveta za
sodelovanje v Zalivu (GCC) in mediteranskih drzav, medtem ko je delez izvoza AKP

med letoma 2005 in 2006 rahlo padel (EK 2008b).

* GSP EU deluje na dveh ravneh: Splo$ni aranzmaji skrbijo za temeljne preference. Pod temi splognimi
aranzmaji je preferenca za doloCen izdelek prakticno za vse drZzave enaka. Odstotek, pri katerem so
obvezne stopnje MFN znizane, je odvisen od obcutljivosti izdelke, ki je dolocena s situacijo v sektorju na
domacem trgu, ki proizvaja enak izdelek; drugi aranzmaji so namenjeni pospes$evanju trajnostnega razvoja
in zagotavljajo v ta namen posebne spodbude za vecjo storilnost, povezana z upostevanjem druzbenih
pravic in zasc¢ite okolja. Ti aranzmaji dovoljujejo dodatne preference na osnovi proSenj drzav, ki upostevajo
druzbene in okoljske standarde (EK 2007a).
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Tabela 4.2: Uvoz EU iz drzav v razvoju glede na kmetijski sektor od leta 2000 do 2006

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
DrzZave v razvoju 58 61 54 53 55 50 67
Sredozemske drzave 9 10 9 9 10 12 14
AKP, brez JAR

8 9 10 9 8 8 8
DC FTA 4 4 5 4 4 4 5
JAR 2 2 3 2 2 2 2
Mehika 1 1 1 0 0 1 1
Cile 1 1 1 1 2 2 2
LDC 3 3 3 2 2 3 3
Latinska Amerika 17 19 18 19 20 21 22
Mercosur 12 14 14 14 15 15 16
Srednja Amerika 2 2 2 2 2
Andska skupnost 3 3 3 3 3 4 4
Azija 13 12 7 7 7 8 9
Ne-ACP LDC 0 0 0 0 0 0 0
Asean 11 10 5 5 6 6 7
Indija 2 2 2 1 2 2 2
GCC 0 0 0 0 0 0 0

Vir: EK 2008b.

4.3.2 Primer neskladnosti v izvozu Evropske unije v drzave v razvoju

V zvezi z izvozom EU v DVR in instrumenti, ki jih je dopuscala skupna kmetijska
politika EU, je nemogoce zaobiti primer dampinga goveda v zahodni Afriki v
osemdesetih in zaCetku devetdesetih let prejSnjega stoletja. EU je za izvozne subvencije
goveda v zacetku devetdesetih let namenila 2 ECU/kg, kar je bila Stirikratna vrednost
goveda samega. Leta 1991 je EU evropskim proizvajalcem namenila 100 milijonov ECU,
kar je povzrocilo, da se je govedo v zahodni Afriki prodajalo po dve tretjini nizjih cenah
od lokalnih produktov. Izredno nizka cena, po kateri je bilo govedo na prodaj, je v
zahodni Afriki povzrocila upad zasluzka lokalnim rejcem (Halderman in Nelson 2004: 8—

9).
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Po obsirni publiciteti nevladnih organizacij je med letoma 1993 in 1994 EU bistveno
znizala subvencije za izvoz goveda v zahodno Afriko. EK je priznala neskladnost med

skupno kmetijsko politiko in razvojno politiko EU (Halderman in Nelson 2004: 10).

Nadaljujem s pregledom skupne zunanjetrgovinske politike EU, katere instrumenti so
kljuéni pri trgovini s kmetijskimi proizvodi, njena vpetost v sistem STO pa pomemben

faktor v multilateralnih trgovinskih pogajanjih.

4.4 Skupna zunanjetrgovinska politika Evropske unije

Zunanjetrgovinska politika EU zadeva skoraj petino svetovne trgovine, zato je
razumevanje njenih nacel in implementacije bistvenega pomena pri vsakem preucevanju

svetovnega trgovinskega okolja.

Zunanji odnosi Skupnosti so se zaceli razvijati, ko so leta 1958 ustanovne clanice
Skupnosti'’ zagele postopno odpravljati medsebojne ovire na skupnem trgu in uvajati

skupne carinske tarife, ki se uporablja za uvozeno blagi iz tretjih drzav.

S podpisom Pogodbe o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti, ki predstavlja temelj
SZTP EU, se je Sest drzav takratne EGS v zunanjetrgovinskih odnosih s tretjimi drzavami

zavezalo ravnati po naslednjih dologilih (Bobek in Zivko 2002: 4):

e Uvedba skupne carinske tarife do tretjih drzav;

e Uvedba carinskih kontingentov. Komisija EGS v posameznih primerih dovoljuje
nekaterim tretjim drZava, da izvozijo v Skupnost dolofene koli¢ine blaga s
carinskimi olajSavami ali celo brez carine, vendar le izjemoa (npr. ob premajhni
domaci proizvodnji);

e Uporaba koli¢inskih trgovinskih omejitev. Ukinitev vseh teh omejitev velja le

med ¢lanicami, ne pa s tretjimi drzavami;

" Neméija, Italija, Belgija, Nizozemska, Luksemburg in Francija.
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e Koordinacija trgovinske politike. Novih pogodb clanice ne smejo sklepati
individualno;

e Pridruzitev prekomorskih drzav. Kolonije in dominioni Francije in Belgije,
kasneje tudi drugih kolonialnih sil, ki vstopijo v EU, dobijo v okviru Skupnosti
poseben polozaj. Da bi tem nerazvitim obmocjem omogocili dotedanjo
obravnavo, je Sesterica zanje odpravila trgovinske omejitve. Odvisne drzave pa so
podelile drugim clanicah take koncesije, kot jih je prej uzivala metropola.
Pogodba dopusca tem drzavam, da uvedejo carine na blago iz EGS v primeru, ¢e
gre za zaS¢ito domace industrije ali za uresnicitev nacrtov industrializacije;

e Premagovanje placilnobilan¢nih tezav. Zaradi bilanc¢nih teZzav ene od c¢lanic

predvideva pogodba take ukrepe, ki najmanj Skodijo delovanju enotnega trga.

S podpisom Pogodbe o ustanovitvi EGS*™ v Rimu so bili podani temelji za carinsko
unijo. V sporazumu so opredeljeni pogoji za prost pretok blaga znotraj enotnega
carinskega prostora: 9. ¢len sporazuma odpravlja carine in druge dajatve s podobnim ali
enakih uc¢inkov, koli¢inske omejitve in ukrepi s podobnim u¢inkom so prepovedani s 30.

¢lenom, 95. ¢len pa prepoveduje davke, ki diskriminirajo izdelke iz drugih drzav.

1. julija 1968 je bila dokon¢no oblikovana carinska unija, kar je predstavljalo enega prvih
mejnikov EU, saj je bila z njo ukinjena carina na notranjih mejah in vzpostavljen enoten
sistem za obdavcitev uvoza. Prav tako je od leta 1968 potekal proces postopnega prenosa
pristojnosti na podro¢ju carinske zakonodaje iz drzav ¢lanic na raven Skupnosti. Glavni
razlog je mogoce pripisati izogibanju deformacijam, nelojalni konkurenci ali neenaki

obdavgitvi udelezencev na trgu (Bobek in Zivko 2002: 5).

NajizrazitejSa in najpomembnejSa sprememba pa je bila uspesSna izvedba projekta

notranjega trga 1.1.1993. Nadomestila je carinski postopek pri pretoku blaga znotraj

*® Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti, Treaty establishing the European Economic
Community, sprejeta dne 25. marca 1957, v veljavo stopila 1. januarja 1958. Dostopno na
http://www.uradni-list.si/files/RS _-2004-027-00024-MP~P001-0000.PDF (29. junij 2008).
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takratnih 12 drzav clanic, in sicer z novimi fiskalnimi obveznostmi, ki ne zahtevajo niti
carinskih formalnosti niti carinskega nadzora medsebojnega trgovanja. Trgovanje z

neélanicami pa ureja carinska zakonodaja skupnosti (Bobek in Zivko 2002: 5).

Po oblikovanju pogojev za enotno nastopanje na trgu je skupna trgovinska politika
postalo eno izmed glavnih podro¢ij Skupnosti, kjer je pristojnost posameznih drzav ¢lanic
prenesena na nadnacionalno raven.* Drzave ¢&lanice ne morejo voditi avtonomnih
trgovinskih politik, temve¢ na svetovnem trgovinskem odru nastopajo zdruzeno, pri tem
pa delujejo na osnovi dolocil ¢lena 133 PES, ki obvezuje drzave Clanice, da »skupna
trgovinska politika temelji na enotnih nacelih, zlasti glede sprememb carinskih stopenj,
sklenitve sporazumov o carinskih tarifah in trgovini, doseganja enotnosti pri ukrepih
liberalizacije, izvozni politiki in ukrepih za zascito trgovine, na primer glede damping ali

subvencij.«

Za predlozitev predlogov za izvajanje skupne trgovinske politike Svetu je pristojna EK,
prav tako pa ¢len 133 dolocCa, da »kadar so za sklenitev sporazumov z eno ali vec
drzavami ali mednarodnimi organizacijami potrebna pogajanja, Komisija predlozi Svetu
priporocila, ta pa pooblasti Komisijo za zacetek potrebnih pogajanj.« Medtem ko so
ukrepi trgovinske politike najprej urejali podrocje carin in drugih mejnih sredstev (border
measures), ki so vplivali na trgovino z dobrinami, je obseg trgovinske politike EU danes
veliko bolj raznovrsten. Na pomembnosti so pridobile politike, ki vplivajo na trgovino s
storitvami, ter pogoji, ki vplivajo na tuje investicije. S tem, ko so bile carine v zaporednih
krogih multilateralnih pogajanj izrazito zniZzane, so v mednarodni trgovini postala
relevantna podrocja kot so intelektualna lastnina, tehni¢ni standardi, politika konkurence,
delovni standardi in okoljski standardi, ¢e omenimo le najpomembnejse. Vecina ukrepov
na teh podrocjih sega globoko na podroc¢ja notranjih zadev drzav ¢lanic, kar predvsem v

zadnjih letih povzroca narascajoco politizacijo in kontroverznost trgovinske politike (EU

* Nagelo, da trgovinska politika ne spada v pristojnost posamezne drzave lanice, je zajeto v &lenu 116
Rimske pogodbe, ki pravi, da morajo ¢lanice pri vseh stvareh, ki so posebnega pomena za skupni trg,
delovati v okviru mednarodnih organizacij gospodarskega pomena samo s skupno akcijo. Vsako skupno
akcijo nacrtujejo in izberejo ¢lanice na podlagi predloga Komisije.
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External trade policy ¢lanek). SZTP je tako prehodila pot od klasicne do moderne
zunanje politike 21. stoletja, ki vkljucuje tudi nove norme v mednarodni menjavi (Bobek

in Zivko 2002: II).

Kot instrumente skupne zunanjetrgovinske politike EU uporablja ukrepe na podlagi

skupne carinske politike. Glavni med njimi so naslednji:

Carinska tarifa™’;

e Protidampiniki ukrepi’';
. . . . . 52
e Ukrepi proti nedovoljenemu subvencioniranju’;
e Kvote;
e Prostovoljne izvozne omejitve;
Yne, . .53,
e Zascitni ukrepi’”;
. . . . . 54
e (Odstranjevanje trgovinskih ovir’;

e Trgovinske sankcije’;

%% Njena osnova je aritmeti¢no povpreéje dajatev, ko so se uporabljale v carinskih obmogjih Unije. Enotna
carinska tarifa vsebuje dve osnovni vrsti dajatev: avtonomne, unilateralno sprejete s strani Unije in
konvencionalne, kjer se Unija pogaja v okviru STO (Bobek in Zivko 2002: 32).

> Protidampingke uredbe zagotavljajo izvajanje protidampinskih ukrepov, ko so izpolnjeni naslednji
pogoji: ugotovitev dampinga (cene, po kateri se prodaja uvozeni izdelek, so nizje od cen na domacem
trzi§¢u); materialna Skoda, povzrocena industriji EU (uvoz povzrofa oziroma utegne povzrociti $kodo
vecjemu delu industrije EJ, ki se kaze kot izguba trznega deleza ali znizanje cen proizvajalcev); interesi EU
(stroski izvrSevanja ukrepov morajo biti sorazmerni s koristjo). Za preiskavo pritozb in oceno, ali so
pritozbe upravicene, je odgovorna EK, ki lahko nalozi zaCasne ali dokonéne ukrepe. Protidampinski ukrepi
se lahko izpodbijajo na SodiSCu prve stopnje, na poravnavo sporov med drzavami podpisnicami pa lahko
vpliva tudi STO (Bobek in Zivko 2002: 34)

32V okviru Urugvajskega kroga pogajanj je bil sprejet Sporazum o subvencijah in povra¢ilnih ukrepih, ki je
v veljavo stopil 1.1.1995. Preden se uvedejo povradilni ukrepi, morajo biti izpolnjeni nasledni pogoji:
subvencioniranje mora biti specifi¢no — izvozne subvencije, subvencije, ki so omejene le na posamezna
podjetja, skupino podjetij ali industrijo; materialna Skoda za industrijo EU — uvozne cene povzrocajo ali
utegnejo povzro€iti Skodo veéjemu delu EU; interesi EU — sorazmernosti izvajanja ukrepov s koristjo.
Ukrepi protisubvencijske odredbe se izvajajo, kjer drzava pomaga pri proizvodnji, izvozu, prodaji in
prevozu izdelkov, vendar le, ko gre za neposredne subvencije, davéne olajSave in nabavo dolo¢enih
izdelkov in storitev pri drzavnih organih po nizjih cenah (Bobek in ivko 2002: 34)

3 Uporabijo se lahko, e se poveta uvoz doloéenih izdelkov tako, da to pove¢anje povzroda $koda
proizvajalcevm iz EU.

>* Vlade mnogih drzav uporabljajo ovire za prepretevanje ali omejevanje uvoza v drzavo, kot so uvozne
dajatve (povzrocajo visanje cene izdelke in mu s tem znizujejo konkurenénost), kvote (z dolocanjem
zgornje koli¢inske meje uvoza in dodelitvijo delezev doloCenim drzavam se izvaja neposredna kontrola nad
uvozom), monterne kontrole, administrativne in tehnine ovire, omejevanje uvoznih kanalov.
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e Varnostni ukrepi;

e Ukrepi pospesevanje izvoza;

e Resevanje trgovinskih sporov v okviru STO;
e Strategija dostopa na tuje trge;

e Premagovanje tehni¢nih ovir;

e Zunanjetrgovinski sporazumi.

Slednji igrajo pomembno vlogo v izvajanju trgovinske politike, ki naj bi stremela tudi k

razvojni komponenti mednarodne trgovine.

4.5 Delovanje Evropske unije v okviru Svetovne trgovinske organizacije

Na osnovi ¢lena 133 PES, ki doloca, da se o skupni trgovinski politiki EU EK pogaja v
imenu 27 drzav ¢lanic, ter na osnovi trgovinski kazalnikov, lahko trdimo, da je EU

kljuéni akter v STO®.

Evropska komisija interese drzav ¢lanic usklajuje v sodelovanju s posebnim odborom, t.i.

Odborom 133 (Article 133 Committee), ki ga sestavljajo predstavniki drzav ¢lanic in

> Najpogosteje uporabljene sankcije so trgovinske sankcije (embargo, bojkot, povisanje carinskih stopenj,
kvote), odprava preferenc ali diskriminatorno ravnanje, prepovedi finan¢nih transakcij, odprava tehni¢ne in
znanstvene pomodi, prepoved transporta. Sankcije spadajo pod SZVP (Bobek in Zivko 2002: 34).

% STO je mednarodna organizacija, katere osnovni cilj je zagotavljanje svobodne, predvidljive in nemotene
trgovine med drzavami, s pomocjo katere bi dosegli ve¢jo blaginjo in premostili ostale omejitve med
ljudmi razli¢nih drzav. STO s sedezem v Zenevi je od leta 1995 naslednica Splognega sporazuma o carinah
in trgovini, ki je bil oblikovan po drugi svetovni vojni, leta 1947. STO je bila ustanovljena 1. januarja 1995
kot rezultat urugvajskega kroga multilateralnih trgovinskih pogajanj, po tem, ko je bil GATT preoblikovan
v pogodbena pravila globalne trgovine. STO izvaja sporazume, sprejete v okviru Urugvajskega kroga leta
1993: Sporazum o kmetijstvu, Splo$ni sporazum o trgovini s storitvami, sporazume o intelektualnih
pravicah in investicijske ukrepe, povezane s trgovino Jedro organizacije predstavljajo sporazumi STO, ki
dolocajo pravno podlago tako za mednarodno trgovino kot tudi za zaveze k odprtju trgov, za katere se
odlo¢ijo drzave c¢lanice. O sporazumih se pogajajo vse drzave cClanice, ratificirajo pa jih nacionalni
parlamenti. STO sestavljajo vlade in politi¢ne entite, kakr$na je EU, in je organizacija, v kateri se odlo¢itve
vefinoma sprejemajo na osnovi soglasja. STO danes obsega 151 drzav €lanic, od tega vecino predstavljajo
drzave v razvoju. Najvi§ji organ STO, ki sprejema odloditve, je ministrska konferenca, ki se sestaja vsaj
vsake dve leti. Zadnje konference so bile v Hong Kongu (2005), Cancunu (2003), Dohi (2001) in Seattlu
(1999). Odlocitve na nizjih ravneh sprejemajo Splosni svet, Svet za dobrine, Svet za storitve in Svet za
intelektualno lastnino ter $tevilni posebni odbori in delovne skupine, ki so pristojne za posamezne
sporazume in podro¢ne zadeve. Sekretariat STO se nahaja v Zenevi, njegova funkcija pa je tehni¢na
podpora razlicnim svetom, odborom in ministrskim konferencam, analiza svetovne trgovine in odnosti z
javnostmi (STO 2007a).
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Evropske komisije, njegova funkcija pa je koordinacija zunanjetrgovinske politike EU.
Odbor, ki se tedensko sestaja na sedezu Sveta EU v Bruslju, razpravlja o Sirokem spektru
zadev s podrocja trgovinske politike, od strateskih tem, povezanih s krogi pogajanj v
STO do specificnih problematik pri izvozu posameznih izdelkov, ukvarja pa se tudi s
trgovinskimi vidiki drugih politik Skupnosti z namenom zagotavljanja njihove
konsistentnosti. Vloga EK na sre¢anjih odbora je usklajevanje interesov in doseganje
kompromisov drzav ¢lanic, odli¢itve pa uradno potrdi Svet EU. Kljub temu, da ima
Evropski parlament po PES na podrocju trgovinske politike omejeno vlogo, ga EK s

posvetovanjem in informiranjem vkljucuje v postopke odloc¢anja (EK 2006b).

Vloga najve¢jega donatorja razvojne pomocCi ter obseg trgovinske menjave EU
postavljata v poloZaj klju¢nega akterja tako v mednarodnemu razvojnemu sodelovanju
kot tudi na podrocju trgovinske politike, katere ukrepi prav tako klju¢no vplivajo na
razvojne priloznosti DVR. Temelj novega pogajalskega kroga STO je domneva, da lahko
trgovinska menjava pripomore k zmanjSanju revscine v DVR, zato je smiselno analizirati,
kaksna staliS¢a je v pogajanjih zavzela EU, ter v koliks$ni meri je bila EU pripravljena za
sklepanje kompromisov na podro¢ju vzpostavite trgovinske menjave pod pogoji,

ugodnejSimi za DVR, in s tem za uresnicitev MDG.

5. RAZVOJNI KROG 1Z DOHE
5.1 Namen in cilji pogajalskega kroga

Drzave v razvoju predstavljajo ve¢ kot tri Cetrtine ¢lanstva v STO, njihovo integracijo v
svetovne trgovinske tokove pa moc¢no ovirajo trgovinske prepreke industrijskih drzav, ki
drzavam v razvoju otezujejo povecevanje njihovega deleza v svetovni trgovini.
Kategorija, ki se sooca z najvecjimi stopnjami zascite, so kmetijski in delovno intenzivni

izdelki, kjer imajo drzave v razvoju primerjalne prednosti (Cleaver 2003: ix). Kmetijske
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subvencije v Evropi in Severni Ameriki dosegajo vrtoglave stevilke, dnevno znasajo kar

1 milijardo dolarjev, kar je Sestkrat ve¢ kot znasa uradna razvojna pomod (ibid.).”’

Restrukturiranje svetovnega trgovinskega sistema in odstranitev trgovinskih preprek v
trgovini s kmetijskimi izdelki bi lahko pospesila gospodarsko rast in s tem zmanjSala
svetovno revs¢ino. Prvi krog multilateralnih pogajanj v okviru STO, ki je vkljuceval
kmetijski sektor, je bil Urugvajski krog pogajanj.”® Predstavljal je pomemben korak na
poti k uveljavljanju aktivne participacije drzav v razvoju v rezimu GATT/STO, kljub
temu pa obstaja prepricanje, da so bile ucinki odloc¢itev Urugvajskega kroga na drzave v

razvoju zelo razliéni.”

Razvojna agende iz Dohe (Doha Development Agenda — DDA),” uradni naslov novega
kroga multilateralnih trgovinskih pogajanj v okviru STO, je deloma tudi odziv na to

prepricanje.

Jedro novega kroga multilateralnih trgovinskih pogajanj je bila domneva, da je trgovina
najbolj ucinkovito in najpomembnejSe sredstvo za povecCanje gospodarske rasti in
zmanjSanje revscine v DVR, Se posebej najmanj razvitih med njimi. Pogajalski krog iz
Dohe torej lahko pojmujemo kot sredstvo doseganja prvega (odprava revséine in
zmanjSanje skrajne lakote) ter osmega MDG (vzpostavitev globalnega partnerstva za
razvoj), ki ga specificira cilja oblikovanja odprtega, na pravilih temeljecega,

predvidljivega in nediskriminatornega trgovinskega in finan¢nega sistema. Pomembnost

" Med najbolj zas&itene kmetijske izdelke se uvri¢ajo predvsem mleéni izdelki, ki jih EU izvaza po ceni, ki
je veliko nizja od stroskov proizvodnje, kar ima negativne posledice za Stevilne kmete v DVR; sladkor
(subvencionirana proizvodnja v EU negativno vpliva na svetovne cene in proizvajalce v DVR).
**Urugvajski krog pogajanj, ki ga STO danes pojmuje kot »najvetjo reformo svetovnega trgovinskega
rezimay, je potekal med letoma 1986 in1994, tematika pa je vkljucevala carine, necarinske ukrepe, pravila,
storitve, intelektualno lastnino, reSevanje sporov, tekstil, kmetijstvo, oblikovanje STO in drugo. Na
pogajanjih je sodelovalo 123 drzav. Dostopno na http://www.wto.org/trade_resources/history/wto/roots.htm
(30. junij 2008).

> Ingco (2003: 6) ugotavlja, da implementacija sporazumov, sprejetih v okviru Urugvajskega kroga, ni
vkljuc¢evala zadostne odprave trgovinskih preprek, sporazumi so koristili zgolj majhnemu S$tevilu drzav,
Casovnice za implementacijo so bile nerealisti¢ne, tehni¢na in finan¢na pomo¢ ni bila zadostna, razvojne
prioritete niso bile upoStevane.

% Ministrska deklaracija iz Dohe, Doha Ministerial Declaration, sprejeta na etrti ministrski konferenci
STO dne 14. novembra 2001. Dostopno na
http://www.wto.org/english/thewto e/minist e/min01 e/mindecl e.htm (20. junij 2008).
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pogajalskega kroga iz Dohe za doseganje gospodarskega napredka DVR je na vrhunskem
srecanju leta 2006 ponovno poudarila tudi OZN.

Cilji pogajalskega kroga iz Dohe na podro&ju kmetijstva® temeljijo na treh stebrih,
vzpostavljenih v Sporazumu o kmetijstvu:

- Obsezen napredek v dostopu do trgov (zmanjSanje carin);

- ZmanjSanje, z namenom ukinitve, vseh oblik izvoznih subvencij;

- Obsezno zmanjSanje podpor domacim gospodarstvom, ki povzro¢ajo motnje

na svobodnem trgu.

Da bi nov krog multilateralnih trgovinskih pogajanj upravicil naziv razvojnega kroga, bi
morale razvite drzave zmanjSati carine na kmetijske in industrijske izdelke iz DVR in
ukiniti subvencije kmetijskih proizvodov, ki motijo delovanje trga. DVR bi v zameno
morale biti pripravljene omogociti vecji dostop do storitvenega sektorja, sposStovati
pravice intelektualne lastnine in zmanjSati uvozne carine, pri ¢emer je bilo dosezeno
strinjanje o tem, da je v pogajanjih potrebno upostevati bistvene razlike, ki obstajajo med

posameznimi DVR.
Implementacijo ambiciozno zadanih ciljev DDA ze od vsega zacetka zaznamujejo

Stevilna nasprotja, predvsem na podrocju kmetijstva, ki izvirajo iz ureditve kmetijskih

sektorjev industrializiranih drzav.

5.2 Reforma skupne kmetijske politike EU leta 2003

Preden so se pogajanja o kmetijskih temah v okviru kroga iz Dohe dejansko zacela, je

morala EU izvesti reformo ene izmed ustanovnih politik Skupnosti. Prvotna cilja skupne

6! Poleg kmetijstva, industrijskih proizvodov, storitev in diferencirane obravnave DVR delovni program
obsega $e naslednje teme: vprasanja, povezana z implementacijo, trgovinski vidiki pravic, izhajajoéih iz
intelektualne lastnine, odnos med trgovino in investicijami, vzajemno delovanje trgovine in
konkurenc¢nostne politike, transparentnost delovanja vlad, spodbujanje trgovine, pravila STO: antidamping,
subvencije, regionalni trgovinski sporazumi, postopki reSevanja trgovinskih sporov, trgovina in okolje,
elektronska trgovina, majhna gospodarstva, trgovina, dolg in finance, trgovina in prenos tehnologij,
tehni¢no sodelovanje in povecevanje zmoznosti, najmanj razvite drzave (STO 2008b).
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kmetijske politike (SKP) v kontekstu povojne obnove Evrope sta bila zagotavljanje
stabilne preskrbe potroSnikov z Zivilskimi proizvodi preko zagotavljanja dohodka
kmetijskemu prebivalstvu s cenovnimi podporami in spodbujanje dviga storilnosti v
agrozivilski verigi (Sluzba Vlade RS za evropske zadeve 2007: 45). Preko instrumentov
ciljnih cen in uvozne zasCite je pridelava zelo hitro narascala in Zze v zgodnjih
sedemdesetih letih ustvarila presezke, ki bi brez izvoznih nadomestil in intervencijskih
ukrepov, ki so ustvarili dodatno povprasevanje in razbremenili presezne trge, povzrocili

znizZanje ravni cen (ibid.).

Vzporedno z doseganjem prehranske varnosti in bistvenim povecanjem izvoza hrane so
narascale tudi tezave SKP, ki so temeljile predvsem na bremenitvi proracuna EU, ki ga so
ga povzrocali stroski prodaje presezkov na svetovnih trgih. V tem obdobju so se zaceli
tudi zunanji pritiski, saj je Skupnost z visoko zas¢ito in subvencionirano prodajo
presezkov na svetovnem trgu neposredno prispevala k neravnovesju na svetovnem trgu s
hrano (Sluzba Vlade RS za evropske zadeve 2007: 45). Proracunski in zunanji pritiski so
v osemdesetih in devetdesetih letih vodili v dve reformi SKP,%” ki pa njenega osnovnega
koncepta nista spremenili. Predvsem druga reforma (t.i. MacSharryeva reforma) leta
1992 je sprozila dodaten val kritik, saj so bila neposredna placila Se vedno proizvodno

vezana in spodbujajo presezno proizvodnjo.

Reforma SKP leta 2003% je bila neposredno povezana z multilateralnimi trgovinskimi
pogajanji v krogu iz Dohe. Kombinacija cenovnih podpor ter proizvodno vezanih in
nevezanih podpor je sicer u¢inkovitejsa kot zgolj cenovne podpore, Se zmeraj pa izkrivlja

delovanje trga, s tem pa ohranja visok nivo kritike tudi v okviru mednarodnih trgovinskih

62 Prva reforma leta 1984 je ohranila cenovne podpore, z uvedbo kvot pa je vsaj delno zajezila proradunsko
razsipno rast proizvodnje. Druga reforma leta 1992 je prinesla dogovor o zniZanju intervencijskih in s tem
tudi proizvajalcevih cen. Nastala izguba dohodka kmetov se je zacela reSevati s t.i. neposrednimi placili
(Sluzba Vlade RS za evropske zadeve 2007: 45). Izpladila subvencij niso ve¢ vezana na proizvodnjo,
temvec je uveljavljen sistem enotnih izplacil, s katerim naj bi med drugim dosegli vecjo trzno naravnanost
kmetijskega sektorja v uniji. Poleg tega naj bi reforma spodbudila bolj okolju in potro$niku prijazno
pridelavo hrane (EK 2003) (1. julij 2008).

% Bistvene spremembe, ki jih je prinesla reforma, so naslednje: fiksiranje obsega sredstev za prvi steber
(sredstva, namenjena neposrednim placilom in trznim intervencijam) SKP do zakljucka srednjero¢ne
finan¢ne perspektive; uvedba proizvodno nevezanih placil) in okrepitev drugega stebra SKP (politika
razvoja podezelja) (Sluzba Vlade RS za evropske zadeve 2007: 46-47).
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dogovorov. Kljub temu, da je reforma izboljSala pogajalska izhodis¢a in je bila smatrana
kot odlocilen dejavnik v pogajanjih, so bile zahteve DVR glede zmanjSanja subvencij in
carin na uvoz kmetijskih izdelkov vecje od ukrepov, sprejetih z reformo (European

Movement UK 2006).

5.3 Potek pogajanj o DDA

Peta ministrska konferenca STO, ki je potekala v Canctinu 10.-14. septembra 2003, je
bila smatrana kot priloznost za obuditev DDA, po tem, ko v dveh letih od njenega
lansiranja pogovori niso bili uspes$ni. Dokon¢ne smernice za pravocasen zakljucek
razvojnega kroga iz Dohe niso bile sprejete zaradi prevelikih nasprotij med severom in
jugom. DVR, ki so pridobile na moc¢i z oblikovanjem nove pogajalske skupine,
sestavljene iz glavnih drZav v razvoju, imenovane G20, so pod vodstvom Brazilije
zavrnile skupni predlog ZDA in EU o kmetijstvu (Euractiv 2006). Prav tako ni bil
dosezen dogovor o predlogu EU glede vkljucitve t.i. singapurskih tem, ki vkljucujejo
nova pravila o investicijah, konkurenc¢nosti, spodbujanju trgovine in preglednosti javnih

naro&il (Townsend 2006: 20).°*

Neuspeli ministrski konferenci v Cancunu in s tem pomanjkanju napredka pri
uresni¢evanju DDA je sledil desetmeseéni zastoj, dokler dogovori v Zenevi julija 2004
niso prinesli niza Sirokih nadel, t.i. julijskega paketa,” ki je pomenil odlo¢itev o
nadaljevanju pogajanj (Townsend 2006: 20). EU, ZDA, Japonska in Brazilija so pristale
na dogovor o odstranitvi vseh izvoznih subvencij za kmetijske izdelke (datum je ostal
nedolocen), zmanjSanju subvencij, ki izkrivljajo trgovino in zmanjSanju carinskih
omejitev. DVR so soglaSale z zmanjSanjem tarif na industrijske izdelke, s pravico do

za$cite kljucnih industrij (Euractiv 2006).

% STO je na ministrski konferenci v Singapurju leta 1996 za omenjena podro&ja ustanovila posebne
delovne skupine. Vkljuditev t.i. singapurskih tem je glasno zagovarjala predvsem EU, ki je opozarjala na

njihov potencial pri pomoci za razvoj skozi liberalizacijo Dostopno na
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2004/april/tradoc_116808.pdf (30. junij 2008).
6 Julijski okviri program, July Framework Agreement. Dostopno na

http://www.wto.org/english/tratop_e/dda_e/draft text gc dg 31july04 e.htm (27. junij 2008).
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Naloga ministrstke konference STO 13.-18. decembra v Hong Kongu je bila izredno

tezka. Dejstvo, da Hong Kong ni postal tretji zaporedni neuspeli ministerial STO, je bilo

samo po sebi uspeh. Hong Kong »ni prinesel velikega napredka, toda izognil se je

polomiji« (EK 2006a). V Hong Kongu je bila sprejeta tudi ¢asovnica DDA za leto 2006,

ki je ponovno potrdila konec leta 2006 kot skrajni rok za dokon&anje kroga pogajanj.*®

5.3.1 Pogajalska izhodisc¢a kljucnih akterjev

Tekom pogajanj se je med klju¢nimi akterji oblikoval t.i. osnovni trikotnik vpraSanj, ki

ponazarja, kakSen kompromis bi bil potreben za razreSitev zastoja v uresnic¢evanju DDA

(Townsend 2006: 24):

Skica 5.1: Osnovi trikotnik potrebnih kompromisov med klju¢nimi akterji v DDA

EU

ZDA

Dogovor iz Dohe?

Vedje znizanje domcih
kmetijskih subvencij;
Strinjanje z manjsim
dostopom do kmetijskih

treov B

Kmetijske subvencije omejene na

20 milijard §

Vir: Povzeto po Townsend 2006: 24.

66 . .
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[)'J|'Il|ki.|.'|l3 ‘.'L‘L‘jll L‘il)h['np do

Carine na industrijske proizvode

omejene na 2006 2

je

dostopna na

http://www.wto.org/english/tratop_e/dda_e/dohatimelines2006_e.htm (27. junij 2008).
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Glavni interes EU, ki je v pogajalskem krogu klju¢ni akter, je vecji dostop do trgov
enostavno trgovanje s storitvami. EU je ponudila 46 odstotno znizanje carin. Tudi EU si
prizadeva za vecji dostop do trgov, carine pa so bile pripravljene znizati za okoli 66
odstotkov. Pogajalsko izhodis¢e skupine G20 je bilo, da se carine znizajo za okoli 54
odstotkov, doseci pa so skuSali zmanjSanje ameriSkih kmetijskih subvencij na stopnjo,
nizjo od tiste, ki so jo ponudile ZDA, ter vec¢ji dostop do trgov preko znizanja carin

(Townsend 2006: 24).

Za razreSitev zastoja pogajanj bi EU morala ponuditi ve¢je znizanje carin za kmetijske
izdelke, ZDA bi morale pristati na Se ve¢je zniZzanje kmetijskih subvencij, glavne DVR
pa bi morale ponuditi lazji dostop do njihovih trgov za industrijske proizvode iz razvitih

drzav.

Generalni direktor STO Pascal Lamy je Ze na sretanju organizacije v Zenevi, ki je
potekalo od 28. junija do 1. julija 2006, spregovoril o »¢udeznemu Stevilu«, pri Cemer se

je nanasal na Stevilo 20, ki bi predstavljalo resitev t.i. osnovnega trikotnika:

e ZDA bi morale postaviti zgornjo mejo za kmetijske subvencije na 20 milijard
dolarjev;

e Glavne DVR bi morale postaviti zgornjo mejo za carine na industrijske prozivode
na 20 odstotkov;

e ZDA in EU bi morale sprejeti kompromisno staliS¢e G20 glede zniZanja carin za

kmetijske proizvode.

Za resitev 20-20-20 bi bil potreben velik kompromis, katerega pa klju¢ni pogajalci niso
bili pripravljeni sprejeti. Skupina pogajalcev o kljuénih zadevah, G6 — Avstralija,
Brazilija, EU, Japonska,®” Indija in ZDA — je pozvala generalnega direktorja STO Lamy-

ja, naj se v sporu angazira kot mediator in spodbudi sprejetje dogovora. Predlog je bil

67 Zastopa skupino G10, ki jo sestavljajo neto uvoznice kmetijskih izdelkov.
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smatran kot zadnja priloznost za uspeh kroga iz Dohe, toda kljub posredovanju Lamy-ja
in pripravljenosti za resSitev spora, se skupina G6 ni uspela dogovoriti ne o kmetijskih

subvencijah ne o carinah za kmetijske proizvode.

Kot se je zgodilo ze v Urugvajskem krogu, je tudi v krogu iz Dohe zastoj na podrocju

kmetijstva vodil v krizo v celotnih pogajanjih.

Pascal Lamy je Svetu za splosne zadeve STO predlagal prekinitev pogajanj v vseh
pogajalskih skupinah. Pogajalce je pozval, da naj to obdobje izkoristijo za »resno in
trezno refleksijo o tem, kar je na kocki. Vemo, da gre za najbolj ambiciozen krog
pogajanj v zadnjih 50 letih. V bistvu je tisto, kar je na pogajalski mizi danes, vredno dva-
ali trikrat ve¢ kot prejSnji krogi, tako za razvite drzave kot za drzave v razvoju« (STO
20006). Svet je potrdil predlog generalnega direktorja in krog pogajanj iz Dohe prekinil,
datum za ponoven zacetek pogajanj pa ni bil dolocen. Odlocitev o prekinitvi pogajanj je
bila v mednarodni skupnosti zelo odmevna, Lamy jo je opisal kot »izgubo zelo

pomembne priloznosti za dokaz, da multilateralizem deluje« (ibid.).

Leta 2007 je bila v Davosu sprejeta odloCitev o nadaljevanju pogajanj, ki so se ponovno
pricela z osmimi delovnimi dokumenti, ki obravnavajo predloge glede dostopa do

kmetijskih trgov.

27. junija 2008 je Lamy na neformalnem srecanju Odbora za trgovinska pogajanja pozval
k »maksimalnim prizadevanjem z namenom produktivnega srecanja 21. julija 2008, ki bo
morda prinesel osnovo za kompromisne resitve tako na podro¢ju kmetijskega kot tudi
nekmetijskih sektorjev« (STO 2008c). Na strani EU pa v ospredje ponovno prihajajo
razlike med nasprotujo¢imi si koncepti glede razvoja SKP.®® Komisar za trgovino Peter

Mandelson je 2. julija 2008 dejal, da francoski predsednik Sarkozy »spodkopava pozicijo

58 Pobuda Francije iz marca 2006 poskusa ponovno utrditi evropski model kmetijstva ter ohraniti delno
prilagojenost SKP v podobni obliki tudi po letu 2013. Pobuda utemeljuje, da SKP in evropski kmetje
potrebujejo predvsem stabilnost ter da je Ze sama uvedba proizvodne nevezanosti velik korak naprje k
boljsi SKP. Predlogi se nanaSajo predvsem na nove ukrepe za stabilizacijo trga, ki naj vkljucujejo tudi
zasebne sklade. Stalis¢e Velike Britanije, na drugi strani, pa gre v smeri radikalnejSega zmanjSevanja
podpor v okviru prvega stebra ter ukinitve vseh drugih oblik trznih intervencij (Projekta skupina za reformo
proracuna EU 2007: 51).
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EU v pogajanjih o liberalizaciji svetovne trgovine«, s ¢imer je odgovoril na Sarkozyjeve
kritike, da je Mandelson zaradi zavzemanja za liberalizacijo kmetijstva kriv za zavrnitev
Lizbonske pogodbe® na referendumu na Irskem. Francija Mandelsonu o&ita, da je v
pogajalskem krogu iz Dohe prekoracil mandat, ki so mu ga podelile ¢lanice ter s svojimi
predlogi skodil evropskemu gospodarstvu. Preve¢ naj bi namre¢ popuscal na podrocju
kmetijstva in s tem ogrozal usodo evropskega kmetijskega sektorja, premalo pa naj bi bil
oster pri zahtevah do najpomembnejSih drzav v razvoju glede znizanja njihovih visokih

carin na industrijske proizvode (STA 2008).

6. SKLEP

Leto 2008 je v boju proti svetovni revs¢ini kljuénega pomena. Svetovni voditelji, ki se
bodo septembra sestali v Gani, bodo podali oceno o ucinkovitosti prispevka razvojne
pomoci k zmanjSevanju revs€ine. Med 29. novembrom in 2. decembrom bo v Dohi, kjer
je STO leta 2001 lansirala nov krog multilateralnih pogajanj o liberalizaciji svetovne
trgovine, potekala konferenca OZN, namenjena pregledu implementacije zavez o
poveCanem financiranju mednarodnega razvojnega sodelovanja, vsebovanih v

Monterreyskem soglasju.

Uresni¢evanje MDG, ki predstavljajo temeljne usmeritve mednarodne skupnosti v
razvojnih prizadevanjih, je ze na drugi polovici poti do zastavljenega ciljnega leta 2015.
Se vedno pa je sooeno s $tevilnimi izzivi, s katerimi se mora mednarodna skupnost
nemudoma spopasti, ¢e zeli neprecedencna prizadevanja za pomoC najrevnejSemu

prebivalstvu tudi uresniciti.

Doseganje MDG je v veliki meri odvisno od EU, ki v mednarodnih razvojnih
prizadevanjih igra klju¢no vlogo, saj drzave clanice EU in EK prispevajo ve¢ kot

polovico svetovne uradne razvojne pomoci. Kljub zavezam EU o povefanju obsega

% Lizbonska pogodba, ki je bila podpisana 13. decembra 2007, spreminja pogodbi o Evropski uniji in
Evropski skupnosti. Omogocila naj bi u¢inkovitejSe delovanje EU in okrepila njeno vlogo v svetu. Irska je
na referendumu pogodbo zavrnila, kar je EU privedlo v podobno situacijo kot ze ob zavrnitvi Pogodbe o
ustavi za Evropo v Franciji in na Nizozemskem leta 2005.

63



ODA, so analize trendov gibanja obsega razvojne pomoci v drzavah c¢lanicah
zaskrbljujoce. Ciljev, postavljenih za leti 2010 in 2015, najverjetneje ne bo uresnicila
vecina novih in starih drZzav ¢lanic EU. Prizadevanja za izkoreninjenje revsi¢ine v DVR so
v veliki meri odvisna od usmerjanja ODA na podro¢je kmetijstva, saj napredek na tem
podroc¢ju neposredno vpliva na sleherni vidik zivljenja prebivalcev v drzavah v razvoju.
Toda - razvojna pomoc¢, namenjena kmetijstvu, se je v zadnjih dveh desetletjih vzdrzno
zmanjSevala, izstopajo¢ pa je predvsem podatek, da prispevek EK za razvojno pomoc¢
kmetijstvu danes znasa le 3,8 odstotke celotne ODA. Kljub dolgi tradiciji, pojmovanju
razvojne politike EU kot ene najuspesnejsih politik Skupnosti in Stevilnim zavezam, je v
starih, predvsem pa v novih drzavah ¢lanicah, potrebna okrepljena dejavnost na podrocju

usmerjanja sredstev v razvojno pomoc.

Vendar pa zgolj povecanje ODA ali sektorska prerazporeditev sredstev EU nista zadostni
sredstvi za reSevanje problematike DVR. Na zivljenjski standard in gospodarske
priloznosti namre¢ odlocilno vplivajo tudi ukrepi, sprejeti v okviru drugih politik. Na
osnovi pregleda pogodbenih dolo¢il ustanovnih dokumentov, sekundarne zakonodaje
Skupnosti in zavez, sprejetih v okviru mednarodnih dokumentov lahko trdimo, da
politicne zaveze o upoStevanju nacela skladnosti obstajajo. Zaradi omenjene
pomembnosti kmetijstva v doseganju MDG, bi pricakovali, da se dejavnosti EU na
podrocju trgovinske politike, ki ureja menjavo kmetijskih izdelkov, izvajajo ob strogem
upostevanju PCD. Analiza implementacije zavez o PCD je bila omejena na multilateralna
trgovinska pogajanja o liberalizaciji trgovine v okviru STO, ki je kot temelj pogajalskega
kroga iz Dohe postavila domnevo, da lahko trgovinska menjava pripomore k zmanjSanju
rev§¢ine v DVR. Zaradi prepri¢anja, da je multilateralni trgovinski sistem ucinkovito
gonilo uravnotezenega razvoja in rasti v drzavah v razvoju, so bila analizirana stalis¢a EU
v pogajanjih glede oblikovanja svetovne trgovine pod pogoji, ugodnejSimi za DVR, in s

tem za uresnicitev MDG.
Za pospesitev gospodarske rasti in zmanjSanje svetovne revscine bi bilo restrukturiranje

svetovnega trgovinskega sistema potrebno predvsem na podrocju mednarodne trgovine s

kmetijskimi izdelki, saj gre za kategorijo, kjer imajo DVR najvecje primerjalne prednosti,
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hkrati pa so kmetijski sektorji v razvitih drzavah najbolj zasc¢iteni. Za uspeh pogajalskega
kroga iz Dohe bi morale razvite drzave zmanj$ati carine na kmetijske izdelke iz DVR in
ukiniti subvencije, ki jih podeljujejo nacionalnim kmetijskim sektorjem. EU je z reformo
SKP, ki je uvedla kombinacijo cenovnih podpor ter proizvodno vezane in nevezane
podpore, pogajalska izhodis¢a bistveno izboljSala in s tem dosegla vecjo skladnost
mednarodnega razvojnega sodelovanja. Kljub spremenjenemu rezimu subvencioniranja
evropskih kmetov, se na ravni EU vr$ijo Stevilni pritiski za ohranjanje obsega sredstev za
SKP. Tudi ¢e se bodo vecjim evropskim gospodarstvon neposredna placila zmanjSevala,
bo vsako nadaljnje subvencioniranje in ne-trzno spodbujanje proizvodnje in izvoza
najbolj obcutljivih izdelkov, kot sta bombaz in sladkor, ter obstojeCe ravni carin na
kmetijske izdelke iz DVR, izkrivljalo delovanje trga in delovalo neskladno z

deklariranimi razvojnimi cilji.
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