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MEDIJSKO POROCANJE O SESTDESETI OBLETNICI KONCA DRUGE
SVETOVNE VOJNE IN POLITICNA INSTRUMENTALIZACIJA PRETEKLOSTI

Povzetek: Diplomsko delo obravnava odnos med medijskim diskurzom in razlicnimi
kolektivnimi spomini na obdobje druge svetovne vojne, ki se je zaradi svoje travmati¢ne
narave moc¢no vpisalo v kolektivni spomin Slovencev in danes tako predstavlja temelj
ideoloskih in kulturnih delitev v slovenski druzbi. Mnozi¢ni mediji igrajo v sodobnih druzbah
osrednjo vlogo pri konstrukciji in ohranjanju kolektivnih spominov. S prednostnim
tematiziranjem in specificnim nacinom selekcije ter konstrukcije posredovanih vsebin
dolocajo, €esa naj se spominjamo in kaj naj potisnemo v pozabo. Prek medijskih interpretacij
preteklosti pa se vzpostavljajo tudi povezave med travmaticnimi dogodki iz preteklosti ter
danasnjo druzbo. Cilj besedila je s pomocjo diskurzivne analize medijskega porocanja o
proslavah, organiziranih ob Sestdeseti obletnici konca druge svetovne vojne ter komentarjev
na temo druge svetovne vojne, ki so se v slovenskih tiskanih medijih pojavljali med aprilom
in junijem 2005, ugotoviti, na kak$ne nacine mediji konstruirajo in ohranjajo razli¢ne
kolektivne spomine na to obdobje, iz katerih dominantnih diskurzov posamezni prispevki
izhajajo ter na kaksen nacin je preteklost instrumentalizirana v politiéne namene.

Kljucne besede: mediji, kolektivni spomin, komemoracije, druga svetovna vojna.

MEDIA REPORTING ON THE SIXTIETH ANNIVERSARY OF THE END OF WWII
AND THE POLITICAL INSTRUMENTALIZATION OF THE PAST

Abstract: This diploma thesis discusses the relationship between the media and the differing
collective memories of the Second World War era which due to its traumatic nature has
significantly inscribed itself in the collective memory of the Slovene people and which
represents the basis of ideological and cultural divisions in contemporary Slovene society. By
specific ways of selection and construction of the mediated content, the media define which
aspects of the past are to be remembered and which aspects are to be pushed into oblivion.
Media interpetations of the past thus establish links between the traumatic episodes from the
past and the contemporary society. They also play a central role in the construction and
preservation of collective memories in modern societies. With the help of discourse analysis
of the media reporting during the period of celebrations of the sixtieth anniversary of the end
of the Second World War the diploma thesis tries to reveal in what ways the media construct
and perserve different collective memories of the Second World War era, from which
discourses derive particular texts and in what ways the past is instrumentalized for political
purposes.

Key words: mass media, collective memory, commemorations, second world war.
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1. Uvod

V sodobni druzbi sodijo mnozi¢ni mediji med osrednje oblikovalce kolektivnega spomina, saj
s prednostnim tematiziranjem in specificnim nac¢inom selekcije ter konstrukcije posredovanih
vsebin dolo¢ajo, Cesa naj se spominjamo in kaj naj potisnemo v pozabo. V slovenskem
druzbenem okolju je dandanes Se posebej aktualna vloga, ki jo mediji igrajo v bojih za
definiranje pomena dogajanja med drugo svetovno vojno, ki se je zaradi svoje travmaticne
narave mocno vpisalo v kolektivni spomin Slovencev in slovensko druzbo deli tako politicno
kot tudi kulturno kljub temu, da je od takrat minilo Ze Sestdeset let in da vecji del danasnje
druzbe ni bil neposredno udelezen oziroma pri¢a tem dogodkom (Pusnik 2006). Kljub temu,
da je ta tema aktualna Ze vse od osamosvojitve, se po zadnji zamenjavi oblasti, ko so na
volitvah zmagale desno usmerjene stranke, medvojnemu dogajanju posveca Se posebno
pozornost, Ceprav se je v predvolilnih obljubah desnica zavezala, da se s polpreteklostjo ne bo
ve¢ obremenjevala. Kljub danim obljubam smo v zadnjem casu pria sistematicnim
prizadevanjem za revidiranje pogledov na ta del preteklosti, kjer se prek drzavno podprte
propagande izenacuje partizansko gibanje z domobranstvom, ki se ga odkrito opravicuje,
medtem, ko se partizansko gibanje demonizira in kriminalizira. Upor proti okupatorju se
prikazuje v lu¢i komunizma, ki se ga enaci s stalinizmom in totalitarizmom, domobransko
gibanje pa se predstavlja kot neuspel boj za demokrati¢ne in liberalne vrednote.

Javne razprave o povojnem in medvojnem dogajanju so se v slovenskem prostoru Se dodatno
razvnele v Casu praznovanja Sestdesete obletnice konca druge svetovne vojne. Proslave ob
obletnici so ze v Casu priprav nanje spremljale Stevilne polemike in boji glede interpretacije
pomena komemoriranih dogodkov, katerih osrednje prizorisce so bili mnozi¢ni mediji. Najved
medijske pozornosti je bilo posveceno osrednji drzavni slovesnosti ob Dnevu upora proti
okupatorju, ki je 27. aprila 2005 potekala na Mali gori nad Ribnico, ter proslavi ob Sestdeseti
obletnici ustanovitve prve narodne vlade, ki se je 9. maja 2005 odvijala v Ajdovs¢ini.

Z analizo medijskega porocanja ob Sestdeseti obletnici konca druge svetovne vojne, bom v
diplomskem delu skuSal pokazati, kako mnozi¢ni mediji konstruirajo in podpirajo razli¢ne
reprezentacije tega dela preteklosti. Preuciti in orisati zelim nacine, na katere medijski diskurz
upravlja s kolektivnim dojemanjem preteklosti ter potrditi oziroma ovreci naslednje teze:

1. S selektivnim nafinom predstavitve posameznih aspektov dogajanja in s specifi¢nim

na¢inom pripisovanja pomenov komemoriranim dogodkom, medijske reprezentacije



slovenskim bralcem ponujajo razli¢ne podobe komemorativnih slovesnosti, ki so se odvijale
ob Sestdeseti obletnici konca druge svetovne vojne.

2. Medijske reprezentacije komemoracij konca druge svetovne vojne in dogajanja med drugo
svetovno vojno vodi diskurzivni dispozitiv dveh politik v slovenskem prostoru, kjer se desna
politicna opcija navezuje na medvojno kolaboracijo, leva pa na revolucionarno in
protifasisticno izroc¢ilo narodnoosvobodilnega boja.

3. Medvojno in povojno dogajanje v slovenskem prostoru je v medijskih prispevkih politicno
istrumentalizirano in rabljeno v aktualne politicne namene.

V analizi, ki bo zajemala pregled relevantnih novinarskih prispevkov, objavljenih v
slovenskih tiskanih medijih med aprilom in junijem 2005, bodo uporabljene kvalitativne
metode, predvsem diskurzivna analiza, s pomocjo katere bom poskusal ugotoviti, katero
diskurzivno formacijo podpirajo posamezni analizirani teksti in kako s tem prispevajo k
ohranjanju razli¢nih kolektivnih spominov na obdobje druge svetovne vojne. Z uporabo
deskriptivne metode bom poskusal pojasniti temeljne teoretske pojme, pri predstavitvi
zgodovinskega konteksta pa bom uporabil histori¢no-primerjalno metodo analize sekundarnih
virov.

Naloga je razdeljana v tri sklope. V teoretskem delu naloge bo predstavljen teoretsko-
konceptualni okvir naloge, ki temelji na konstruktivisticnem pristopu. Ta sklop naloge zajema
definicijo pojmov, kot so kolektivni spomin, identiteta, reprezentacija in ideologija ter
predstavitev odnosa med medijskimi reprezentacijami in ohranjanjem ter spreminjanjem
kolektivnega spomina. V nadaljevanju bo predstavljen zgodovinski kontekst medvojnega
dogajanja, v prakticnem delu naloge pa bom s pomocjo diskurzivne analize zbranega
medijskega gradiva skusal potrditi oziroma ovreCi postavljene teze in ilustrirati teoretske

koncepte, predstavljene v zaetnem delu.



2. Kolektivni spomin in preteklost

Za podrocje preucevanja kolektivnega spomina je znacilna neurejenost in neosredotocenost. V
literaturi, ki obravnava koncept kolektivnhega spomina, bi zaman iskali enotno definicijo
koncepta in konsenz glede mej samega podrocja preucevanja, saj termin kolektivni spomin
razli¢ni avtorji uporabljajo za oznacevanje zelo razlinih stvari (Wertsch 2002: 34). Vzrok za
manko skupne paradigme je v prvi vrsti multidisciplinarnost pristopov k tej temi. S
problemom kolektivnega spomina se namre¢ ukvarjajo Stevilne druzbene vede, ki ne morejo
zanemariti vloge in vpliva spomina pri konstrukciji druzbeno-politi¢ne realnosti (Corcoran
2002: 50).

Nastavke za akademsko obravnavo kolektivnega spomina lahko najdemo ze pri Durkheimu,
ki uvede pojem kolektivne zavesti. Maurice Halbwachs, ki je bil eden izmed njegovih
ucencev, Durkheimov koncept kolektivne zavesti nadgradi in premakne dotedanji fokus
preucevanja spomina z vidika analize delovanja subjektivne zavesti k preucevanju praks
spominjanja v druzbenem kontekstu. PsiholoSki pristop k preucevanju spomina Halbwachs
(2001) zavraca, ker meni, da se posamezniki ne morejo spominjati na koherenten in
konsistenten nacin izven druzbenega konteksta. Posamezniki pridobijo spomine v okviru
druzbenega konteksta in jih kasneje prek referen¢nega druzbenega okvira, znotraj katerega
zivijo, tudi ponovno priklicejo (Hoskins 2001: 333; Kramberger 2001: 256). Ravno
pripadnost dolo¢eni skupini (druzina, druzbeni razred, nacionalna skupnost,...) je tista, ki
posamezniku omogoca pridobivanje, lokaliziranje in poznejsi priklic spominov (Connerton
2003: 36).

Kolektivni spomin je druzbeni konstrukt, posredovan in institucionalizairan prek druzinskih
diskurzov, pravil, ritualov, komemoracij, spomenikov, raznih tekstov o preteklosti in
zgodovinopisja. Druzba oz. doloCena skupina v svoj kolektivni spomin inkorporira vse
dogodke, ki so jo v preteklosti pomembneje zaznamovali. Po Mizstalu kolektivni spomin
deluje kot kolektivna reprezentacija preteklosti, ki si jo skupina deli in predstavlja substanco
njene identitete ter njenih vizij za prihodnost (v Stapleton in Wilson 2005: 633).

Tudi Halbwachs (2001) locira vir druzbenih vezi ravno v nevidnih spominskih oporah, za
katere trdi, da predstavljajo jedro identitete doloCene skupine. Koordinirano delovanje
posameznikov v okviru skupin v veliki meri temelji ravno na kolektivni zavesti o skupni
preteklosti skupin, ki jim pripadajo. M. Pusnik (2006: 90) pravi, da se v imenu preteklosti

lahko mobilizira ljudi in s tem okrepi vezi znotraj posameznih skupnosti.



Pomeni, ki jih posamezne skupine pripisujejo svoji preteklosti, pomembno vplivajo na znacaj
aktualnih odnosov v druzbi in na pri¢akovanja pripadnikov druzbe glede prihodnosti (Edy
1999: 71). Zaradi naStetega obravnavajo druzbene vede kolektivni spomin kot pomemben
dejavnik, ki ga je potrebno upostevati, ¢e zelimo razumeti politicne in ostale druzbene
procese. Preucevanje kolektivnega spomina se najpogosteje vrti okoli vprasanj o pogajanjih
glede konstrukcije pomenov dolocenih preteklih dogodkov, izrabe preteklosti v aktualne
politicne namene in vloge, ki jo kolektivni spomin igra pri oblikovanju kolektivnih identitet
posemeznih druzbenih skupin.

Kolektivni spomin lahko definiramo kot niz kolektivno konstruiranih pomenov in
emocionalnih struktur, ki dolo¢ajo posameznikova pri¢akovanja in njegovo mesto v druzbi ter
v veliki meri vplivajo na znacaj javnega diskurza. Tesno je povezan tudi s sodobnim
obcutkom sebstva, ki dolo¢a naravo odnosov med ljudmi. Spomin ima druzbeni znacaj, je
fluiden in nenehno v nastajanju (Corcoran 2002: 62). Tudi T. Kramberger (2001: 256) trdi, da
preteklost ni konzervativna in staticna, ampak je dinami¢na materija, s katero se da
manipulirati in ki se oblikuje vzporedno z zahtevami sedanjosti.

Po mnenju Hoskinsa (2001: 333) je funkcija kolektivnega spomina predvsem vzpostavljanje
povezav s preteklostjo, naj si bo s presojanjem in razpravljanjem o dolocenih dogodkih
oziroma zanikanjem, da se je nek dogodek dejansko zgodil. Na ta nacin se vzpostavi simbolni
most, ki povezuje preteklost z aktualnimi potrebami sedanjosti. Druzbena funkcija
kolektivnega spomina je integracijska in kohezivna. Namen priklica mitiziranih spominov je v
tem, da se upravici druzbene reprezentacije sedanjosti (Kramberger 2001: 256).

Kolektivni spomin torej ni nek misticni skupinski um, ampak druzbena shema (Pusnik 2005:
427), ki skladno s specificnim kulturnim kontekstom doloca nas odnos do preteklosti in

pomene, ki jih pripisujemo preteklim dogodkom.

2.1 Individualni in kolektivni spomini ter posredovanost kolektivhega spomina

Spomin je v osnovi druzbeni fenomen, saj zahteva stalno podporo in dotok informacij s strani
kolektivnih virov ter vzdrZevanje s strani druzbenih in moralnih dejavnikov. Ze Halbwachs
poudarja, da se »spominjamo zgolj s pogojem, da se postavimo na zorno tocko ene ali vec
skupin in da se znova postavimo v enega ali ve¢ tokov kolektivnega misljenja« (Halbwachs

2001: 35).
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Svoje spomine posamezniki pridobijo v druzbenem kontekstu, znotraj katerega jih pozneje
tudi priklicejo. Individualni spomini so le partikularni pogledi na ve¢je zgodovinske naracije,
ki zahtevajo kolektivno afirmacijo v sedanjosti v obliki skupnega podozivljanja preteklosti,
dogodka oz. osebe (Hoskins 2001: 336). Van Dijck (2004: 261) poudarja, da vsak proces
spominjanja spremlja pogajanje med individualno (zasebno) in javno sfero. Individualni
spomin se lahko vzpostavlja le prek posameznikove udelezbe v kolektivnem spominu in svoj
pomen pridobi Sele znotraj druzbenega okvira (Kramberger 2001: 256).

Tako individualni kot kolektivni spomin sta danes vse bolj posredovana. Nase védenje o
preteklosti je konstruirano in posredovano od zunaj in ni izklju¢no produkt posameznikovega
priklica dogodkov, v katerih je bil udelezen oziroma jim je bil prica. Del kolektivnega
spomina posamezne skupine so lahko tudi dogodki, s katerimi so se nekateri ¢lani seznanili
zgolj posredno prek tekstov oz. pri¢evanj vpletenih. Ceprav ti posamezniki pri teh dogodkih
niso bili navzoci, posredovane spomine na te dogodke ponotranjijo ter jih obravnavajo kot

lastne spomine. Na ta fenomen opozori ze Halbwachs, ko pravi:

Precej pogosto se zgodi, da sami sebi pripiSemo ideje in razmisljanja ali Custva, ki
nam jih je navdahnila nasa skupina, kakor, da bi bil njihov vir v nas samih. Tedaj
smo tako dobro usklajeni s tistimi, ki nas obdajajo, da enoglasno vibriramo in ne
vemo ve¢, ali izhajajo vibracije iz nas ali iz drugih. Kolikokrat tedaj izrazimo s
prepricanjem, ki se zdi docela osebno, razmisljanja, ki smo jih pridobili iz kakega

casnika, kake knjige ali pogovora! (Halbwachs 2001: 47).

V pozni moderni je zato potrebno na kolektivni spomin gledati iz zornega kota mediacije ter
posredovanja spominov in ne ve¢ zgolj z vidika pozabljanja in ohranjanja. Kot zatrjuje
Hoskins (2001: 334), se nacin, na katerega je kolektivni spomin dandanes posredovan,
razlikuje od preteklih (tradicionalnih) oblik ohranjanja spominov v obliki ustnega izrocila
znotraj posameznih skupin. Za kolektivni spomin je danes znalilno, da je produciran,
manipuliran in predvsem posredovan. Vednost ljudi o preteklosti je vse manj odvisna od
izobrazbe ter od ustnega izrocila starSev oz. starih starSev, saj jo vse bolj doloc¢ajo medijske in
druge reprezentacije (Pusnik 2006: 90). Predvsem teksti v mnozi¢nih medijih so danes tisti, ki
v najvecji meri vplivajo na konstrukcijo kolektivnih spominov in predstavljajo osnovni in
nenehno delujo¢ mehanizem njihovega ohranjanja (Hoskins 2001: 336).

Dober primer posredovanega znacaja kolektivnega spomina so kolektivni spomini o

dogajanju med drugo svetovno vojno, ki so za vecji del danasnje druzbe produkt eksternih
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naracij in ne ve¢ priklica lastnih avtobiografskih spominov. Tovrstne eksterne reference
(naracije) o preteklih dogodkih imajo funkcijo indeksa na razli¢nih nivojih kulture spomina.
Nek niz dogodkov zaobjamejo kot zakljuceno celoto, ¢eprav ne predstavljajo izkustva, ki so
mu bili vsi ¢lani doloCene skupine prica. Vecina danes ziveCih posameznikov namre¢ ni
neposredno izkusila dogajanja med drugo svetovno vojno, toda prek reprezentacij dogodkov
iz tega obdobja v dokumentarnih filmih, u¢benikih ter prek pri¢evanj znancev in sorodnikov,
predavanj, fotografij, muzejev ter casopisnih pripevkov in drugih popularnih medijskih tektov

(npr. filmov) je tedanje dogajanje postalo pomemben del njihovega kolektivnega spomina.

2.2 Zgodovina in kolektivni spomin

Kolektivni spomin je po svoji naravi ahistori¢en. Je kontinuiran misljenjski tok, ki obdrzi od
preteklosti zgolj tisto, kar je Se Zivo ali je zmozno ziveti v zavesti skupine, ki ga vzdrzuje
(Halbwachs 2001: 87). V razvoju kolektivnega spomina ni tako jasno zarisanih lo¢nic kot v
zgodovinopisju (Halbwachs 2001: 89). Zgodovinska zavest se zaveda, da so se pretekli
dogodki zgodili v okolis¢inah, ki so se razlikovale od sedanjih, kolektivni spomin pa to
razliko zanemarja. Pogled kolektivnega spomina na preteklost je nekriti¢en, subjektiven in
motiviran, ne trpi dvoumnosti in nasprotujocih (razli¢nih) interpretacij dogodkov, stvari
poenostavlja, na dogodke gleda iz ene same motivirane pozicije, zamenarja ambivalentnost in
razlicne motive vpletenih v dogodke ter kontekst, v katerem so se ti dogodki zgodili. Prav
zato je dovzeten za manipulacijo, saj je dinamicen in se stalno spreminja, toda teh sprememb
se ¢lani posameznih skupin obi¢ajno ne zavedajo (Wertsch 2002: 19).

Drasti¢na selektivnost kolektivnega spomina pomeni, da dolo€eni pretekli dogodki zivijo v
spominu skupine naprej, ostali pa so izklju€eni in zapisani pozabi (Robbins in Olick 1998:
110). Med procesom rekonstrukcije se preteklost preoblikuje predvsem v smeri poenotenja
pogledov, kjer so pozabi zapisani vsi dogodki, ki bi v skupino vnasali disharmonijo. Taksna
usoda je na primer v Sloveniji po drugi svetovni vojni doletela povojne poboje, ki so bili v
imenu ohranjanja druzbene enotnosti zamolCani in zapisani pozabi vse do sredine

osemdesetih, ko je o njih javno spregovorila Spomenka Hribar.'

'Prvi je sicer o povojnih pobojih javno Ze leta 1975 spregovoril Edvard Kocbek, vendar se v takratnih
okolis¢inah §irSa razprava o tej temi ni uspela oblikovati (Repe 2005).
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Po Halbwachsu (2001: 91) je nosilka slehernega kolektivnega spomina skupina, ki je omejena
v prostoru in ¢asu. Kolektivni spomin zato sega v preteklost le do doloCene meje, ki je
odvisna od vsake posamezne skupine. Prek te meje pretekli dogodki clanov skupine ne
zadevajo ve¢ neposredno. V nasprotju z zgodovino kolektivni spomin odraza perspektivo, ki
pripada izklju¢no posamezni skupini in ki jo zaznamuje dolocen interes (Wertsch 2002: 66).
Je spomin na preteklost, ki aktivno doloca identiteto skupine. Pretekli dogodki, navadno
tragi¢ni in spomnin nanje postanejo za doloceno skupino vrsta »vecne resnice«, ki tvori
podlago za njeno identiteto (Wertsch 2002: 42). Taksno vlogo je v socialisti¢ni Jugoslaviji
imelo obdobje druge svetovne vojne, predvsem spomin na padle partizane, ki naj bi s svojim
zrtvovanjem ostalim omogocili, da lahko zZivijo v svobodni drzavi. V druzbi pa lahko okrog
preteklih dogodkov (Se posebno travmati¢nih) soCasno obstaja ve¢ kolektivnih spominov, ki
predstavljajo pomemben temelj identitet posameznih druzbenih skupin, ki so nosilke teh
spominov. V slovenskem prostoru je na primer porazena stran na dogodke, povezane z drugo
svetovno vojno, ohranila drugacen spomin kot zmagovalna stran.

V tem kontekstu Robbins in Olick (1998: 111) pravita, da kolektivni spomin odstopi svoje
mesto zgodovini Sele, ko doloCena preteklost izgubi vpliv na vsakdanje Zivljenje clanov
skupine in ko ta preteklost ni ve¢ podlaga, iz katere skupina ¢rpa svojo identiteto. V primeru
druge svetovne vojne do tega v Sloveniji Se ni prislo, saj so Stevilni travmati¢ni dogodki Se
vedno Zivi v kolektivnih spominih ljudi in v veliki meri doloc¢ajo identiteto Slovencev.

V okviru zgodovinske naracije lahko zberemo vse pretekle dogodke le pod pogojem, da jih
lo¢imo od spominskega skladiS¢a skupin, ki hranijo spomin nanje (Halbwachs 2001: 91).
Pozornost zgodovinarjev zato privlaci predvsem tisto, kar se nahaja onkraj te meje. Po
Halbwachsu (2001: 118) je predmet zgodovinskega preucevanja le tisto, Cesar ni vecC v
obmocju, v katerem se Se razteza misljenje sedanjih skupin. Zgodovina se torej zacenja tam,
kjer se koncuje izrocilo, tj. v trenutku, ko se kolektivni spomin na dolo¢ene dogodke razkroji,
kajti dokler se spomin ohranja, ga je tezko fiksirati. Ko nosilec spomina o preteklih dogodkih
ni ve¢ skupina, ki je bila vanje vpletena ali je prejela o njih zivo pripoved s strani neposredno
vpletenih, ko se razprsi na nekaj posameznikov, ki se izgubijo v novih skupinah in jih ta
dejstva ne zanimajo vec, saj niso ve¢ del njihov identitet, tedaj je edini nacin, da se spomini
na te dogodke ohranijo ta, da se jih fiksira s pisanjem v povezano naracijo (Halbwachs 2001:
89).

Kot pravi Nora (1996: 2), je zgodovina nacin organizacije preteklosti dolocene druzbe prek
selekcije in urejanja relevantnih preteklih dogodkov. Pri razumevanju preteklosti skuSa

zgodovinar upostevati vso kompleksnost dogajanja, zavzeti skuSa nevtralno pozicijo in na
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dogodek gledati iz razli¢nih perspektiv ter upostevati dvoumnost, moralne dileme in razli¢ne
vloge ter motive protagonistov preteklega dogajanja (Wertsch 2002: 19).

Kolektivni spomin pa kljub vsemu ne predstavlja alternative zgodovini, saj se zgodovine
pogosto posluzuje. Zgodovinarji z dajanjem politicne legitimizacije velikokrat pripomorejo v
bojih za rekonstrukcijo kolektivnih identitet, kar odpira dvome o njihovi objektivnosti.
Uradno fiksiranje preteklosti poleg tega tudi izkljucCuje alternativne interpretacije in poglede
na preteklost. Postmodernisti so dodatno postavili pod vpraSaj resnico profesionalnih
zgodovinarjev z opozarjanjem na razliko med interpretacijo in vednostjo ter med spominom
in zgodovino. Zgodovina »resnico« v enaki meri, kot jo odkriva, hkrati tudi konsturira, saj jo
pisejo posamezniki z dolo¢enimi interesi, ki vire selekcionirajo in interprertirajo na arbitraren
in z aktualnimi potrebami pogojen nacin (Robbins in Olick 1998: 112). Pri tem pa ne smemo
zanemariti vpliva samih preteklih dogodkov — Se posebno, ¢e so ti dogodki travmatine
narave, kot so na primer povojni poboji in medvojno nasilje na slovenskem ozemlju, na
aktualni kontekst in s tem na interpretativni okvir tako nosilcev koletivnega spomina kot tudi

zgodovinarjev:

Ko re¢emo, da sedanjost odreSi samo preteklost, da je sama preteklost vsebovala
znake, ki so napotevali na sedanjost, ne gre za histori¢no relativisti¢no izjavo o
tem, da ni »objektivne« zgodovine, o tem, da preteklost vselej interpretiramo iz
naSega sedanjega horizonta razumevanja, oziroma o tem, da je, ko definiramo
pretekle dobe, vselej — zavestno ali ne — vSteto nase sedanje staliSce /.../ ne gre
zgolj za to /.../, da naSo preteklost vselej dojemamo znotraj horizonta vsakdanjih
preokupacij, da se, ko se ukvarjamo s preteklostjo, dejansko ukvarjamo z duhovi
preteklosti, katerith ponovna ozivitev nam omogoca, da se soofimo z naSimi
sedanjimi dilemami; gre tudi za to, da moramo mi, »dejanski« sedanji
zgodovinski dejavniki, sebe dojeti kot materializacijo duhov preteklih generacij,
kot prizoris¢e, na katerem te pretekle generacije retroaktivno razreSijo svoje

zagate (Zizek 2000: 68).

Stevilne polemike in vdori spominov, povezani z medvojnim in povojnim dogajanjem, ki se
vedno znova pojavljajo v slovenski javnosti, predstavljajo osrednji primer tovrstne konfliktne
zapuscine, ki se po vec€ kot Sestih desetletjih Se vedno mocno vpisuje v slovenski kulturni in

politi¢ni prostor.
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2.3. Ohranjanje kolektivnih spominov in prenos med generacijami

Connerton (2003) poudarja, da se podobe preteklosti in vednost, ki jo druzba hrani o
preteklosti, prenasSajo in vzdrzujejo prek ritualnih praks in komemorativnih ceremonij znotraj
posameznih skupin. Doseg spomina neke druzbe je zato enak dosegu kolektivnih spominov
skupin, ki to druzbo sestavljajo. Vecina preteklih dogodkov utone v pozabo ravno zato, ker so
izginile ali se razgradile skupine, ki so ohranjale spomine nanje.

Spomin druzbe se neprenechoma spreminja, saj se neprenchoma spreminja tudi sama druzba,
zato je tezko reci, v katerem trenutku je kak kolektivni spomin izginil in ali je zagotovo
izstopil iz zavesti skupine, kajti za njegovo vztrajanje je dovolj, da se ohrani v omejenem delu
druzbenega telesa (Halbwachs 2001: 90). Halbwachs meni (2001: 140), da posmezne skupine
v druzbi preteklost mobilizirajo na lasten nacin in svojim ¢lanom vsilijo iluzijo, da so v svetu,
ki se nenehno spreminja vsaj nekatera obmocja relativno stabilna ter da se v njih v bolj ali
manj dolgem obdobju ni spremenilo ni¢ bistvenega.

Veliko dogodkom, ki so del doloCenega kolektivnega spomina, vsi ¢lani kolektiva niso bili
pri¢a. Clanstvo v dologeni skupini predpostavlja sposobnost podoZivljanja dogodkov, ki so se
zgodili skupini, Se preden je posameznik postal njen ¢lan, in sicer na nacin, da jih ta dojema
kot del lastne preteklosti. Ta sociobiografski spomin je mehanizem, prek katerega
posameznik vzpostavi dolo¢en odnos v povezavi s preteklimi dogodki, katerim je bila skupina
prica, preden je ta postal njen ¢lan (Robbins in Olick 1998: 123).

Kolektivni spomini se navadno prenasajo iz ene genaracije na drugo. Riisen (2003: 20) pravi,
da vsak posameznik v procesu idividualizacije in socializacije ponotranji del kolektivnega
spomina svojih starSev, kar zatem pomembno dolo¢a njegovo identiteto. Prenos spominov
med generacijami je aktiven, saj so pretekli dogodki vnaprej interpretirani, pomene pa jim
podeli starejSa generacija. Ta proces nam lahko pojasni konzervativnost tradicionalnih in
ruralnih druzb, ki je posledica prenosa spominov in vpliva starih starSev na otroke. Kot
opozarja Connerton (2003: 39), so v ruralnem okolju predvsem stari starsi tisti, ki vzgajajo
otroke, zato prezivita genaraciji skupaj veliko ve¢ €asa, kot je to znacilno za urbano okolje.
Ceprav vegina ¢lanov velikih postindustrijskih druzb ni v v neposrednem kontaktu v toliksni
meri kot posamezniki, ki pripadajo tradicionalnim druzbam, imajo postindustrijske druzbe
ravno tako kot tradicionalne tudi lasten kolektivni spomin (Wertsch 2002: 24). Vednost o
preteklosti se danes ne prenasa vec preko vsakodnevnih ritualov, kar je posledica industrijske

revolucije in globalizacije (Nora 1996: 1). Tradicionalne institucije (druzina, cerkev) so v
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postindustrijskih druzbah nadomestili Solski sistem in mnozi¢ni mediji (Nora 1996: 2;
Wertsch 2002: 24). V posmeznikovih zgodnjih letih oblikuje njegov kolektivni spomin
predvsem Solski sistem, ki je tudi ena od kljucnih institucij, preko katerih drzava izvaja
nadzor nad kolektivnim spominom (Wertsch 2002: 68). To dejstvo na primer potrjujejo tudi
Stevilne aktualne polemike glede sprememb v nacinu obravnave dogajanja med drugo
svetovno vojno na Slovenskem v uc¢benikih zgodovine.

Pismenost je s prenosom spominov v pisano besedo, kjer se ti lahko ohranijo tudi ¢ez ve¢
generacij, omogocila neodvisnost spomina od posameznika (Wertsch 2002: 18). Pisana
beseda je pomemben element pri prenosu kolektivnega spomina med posameznimi ¢lani
skupin, saj omogoca preseganje omejitev individualnega spomina in ohranjanje ter prenos
spominov, ki so starej§i od samih ¢lanov skupine (Edy 1999: 72; Connerton 2003: 38).
Najucinkovitejsi nain socializacije novih ¢lanov v kolektiv na nacin, da si delijo isti pogled
na preteklost kot ostali ¢lani kolektiva, je po mnenju Wertscha (2002: 66) ta, da se jih
izpostavi ustreznim tekstovnim virom. Na ta nacin se oblikujejo t.i. tekstovne skupnosti.
Osnovna dinamika delovanja teh imaginarnih skupin je produkcija in konzumpcija tekstov (na
ta nacin se tekstovne skupnosti konstruirajo oz. reproducirajo) (Wertsch 2002: 66).
Posamezniki, ki pripadajo doloceni tekstovni skupnosti, skladno s teorijo kognitivne
disonance tudi pozneje, ko niso pod neposrednim vplivom kolektiva, is¢ejo in se izpostavljajo
predvsem tekstom, ki njihove poglede potrjujejo.

Na formacijo kolektivnega spomina doloCene generacije vplivajo tudi vecji druzbeni in
politi¢ni dogodki, ki oblikujejo kolektivni spomin dolocene generacije prek skupnih izkusenj
v formativnih letih (adolescenca, zgodnja odrasla leta) (Robbins in Olick 1998: 123). Ti
dogodki imajo velik vpliv na znacaj kolektivnega spomina in na politi¢no ter ideolosko
perspektivo generacije, ki je bila v teh dogodkih udeleZena ali jim je bila prica (Wertsch 2002:
38).

2.4. Dinamic¢nost kolektivhega spomina

Kolektivni spomini druzbe so dinamicni, neprenechoma se spreminjajo ter na novo vpisujejo, k
¢emur prispevajo razlicni dejavniki. Poglavitni dejavnik, ki wvpliva na spreminjanje
kolektivnih spominov, so spremembe v sami druzbi. Vecji druzbeni premiki zahtevajo
prilagoditev pomenskih sistemov in ponovno vpisovanje osrednjih druzbenih naracij o

preteklosti. To velja tudi v primeru pomembnejs$ih sprememb znotraj posameznih skupin, ki
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druzbo sestavljajo (Halbwachs 2001: 90; Anderson 2001: 23). Dejavnik dinami¢nosti
kolektivnega spomina so tudi posamezniki kot njegovi nosilci. Skupine, katerih ¢lani smo v
razlicnih obdobjih nasega Zivljenja, niso vedno iste, preteklost pa navadno opazujemo z zorne
tocke skupin, ki jim trenutno pripadamo. Spomini posameznikov se morajo prilagajati in se
dopolnjevati, kolikor bolj so posamezniki angazirani v skupinah, ki jim pripadajo (Halbwachs
2001: 79).

K spreminjanju kolektivnega spomina prispevajo tudi drugi druzbeni dejavniki. Kolektivni
spomin pridobi pomen Sele pod vplivom druzbenih konstruktov, kot so na primer medijske
naracije in ideologije (Anderson 2001: 23). Pogosto vznikne kot odgovor na potrebo po
oblikovanju dolo¢ene uporabne preteklosti. Ker se to, kar konstituira uporabno preteklost, v
razlicnih sociokulturnih okolis¢inah razlikuje, se skladno s tem spreminja tudi kolektivni
spomin (Wertsch 2002: 45). Andrews (2003: 62) opozarja, da so povod za te spremembe
najpogosteje boji glede interpretacij preteklosti, ki temeljijo na odnosih in konfliktih med
razli¢nimi skupinami v druzbi z druga¢nimi politi¢nimi interesi in vrednotami.

Kolektivni spomin torej ni fiksna, ampak je spreminjajoca se reprezentacija preteklosti, ki
obstaja in se spreminja v dolo€enem Casovnem kontinuumu. Za razumevanje kolektivnega
spomina je zato kljuCen vpogled v proces konstruiranja, ohranjanja, posredovanja in
spreminjanja reprezenatacij preteklosti skozi ¢as (v razliénih ¢asovnih obdobjih), kot meni
Hoskins (2001: 335), kjer lahko razli¢ne interpretacije preteklosti popacijo njen specificen
znacaj (Riisen 2003: 16).

Kot primer dinamicnosti kolektivnih spominov v slovenski druzbi lahko izpostavim vse vecjo
divergentnost kolektivnih spominov na obdobje druge svetovne vojne. Med razloge za
povecevanje razhajanja med kolektivnimi spomini na to obdobje sodijo poleg travmaticne
narave samih preteklih dogodkov, ki se upira enotni interpretaciji, tudi veliki druzbeno-
politi¢ni premiki, do katerih je priSlo v zadnjih dveh desetletjih. Preteklost je postala po
slovenski osamosvojitvi in po uvedbi parlamentarne demokracije pomembna tema politi¢nih
bojev, kjer si nasprotne politicne opcije, kot so t.i. stranke kontinuitete, ki predstavljajo levi
politicni pol, in stranke slovenske pomladi, ki predstavljajo desni politicni pol, z
izpostavljanjem razli¢nih vidikov preteklega dogajanja prek javnih nastopov in medijskih
reprezentacij prizadevajo oblikovati razli¢ne verzije uporabnih spominov. Njihov namen je
predvsem izgradnja lastne prepoznavnosti ter polarizacija in mobilizacija volilcev. Levo
usmerjene stranke poudarjajo pozitivne pridobitve NOB, desno usmerjene stranke pa negative

strani NOB ter zlo¢ine in krivice, ki so bile strojene med vojno in po nje;j.
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2.5 ldentiteta in kolektivni spomin

Danes je vpraSanje preteklosti vse bolj vprasanje identitete, vprasanje o tem, kdo smo, od kod
prihajamo in kam gremo. Kot meni M. Pusnik (2006: 98), se zaradi vse ve¢jega poudarka na
sedanjosti in vse bolj nestabilnih identitet sodobnih subjektov, ljudje v iskanju stabilnosti vse
bolj zatekajo k preteklosti. Preteklost zapolnjuje vrzel, ki je nastala ob zatonu doslej
prevladujocih virov identitete (druzbeni sloji, regije) in postaja vse pomembnejsi dejavnik pri
vzpostavljanju nacionalnih in drugih kolektivnih identitet (Evans 2004: 12).

M. Ule (2000: 470) ugotavlja, da posamezniki v sodobnih druzbah predstavljajo mesto
prelomov in kriz, ki odsevajo druzbene prelome, k tem pa se dodajajo Se tisti, ki jih vnasa
njihova biografska usoda. Posameznikova identiteta je toCka, kjer se ti razli¢ni diskurzi in
prakse, ki skuSajo posameznike interpelirati v subjekte, srecajo (Hall 2003: 3). Je nacin, na
katerega se posamezniki in skupine razlikujejo od drugih posameznikov oz. skupin. Vzpostavi
se s socializacijo (prek referencnih skupin, izobrazevalnega sistema in mnozi¢nih medijev),
ohranjajo, spreminjajo in preoblikujejo pa jo druzbeni procesi in druzbena razmerja (Berger in
Luckmann 1988: 160).

Formacija identitete je vedno v teku, zato se ta nikoli ne fiksira. Ljudje nenehno gradimo svoj
model druzbenega sveta in podobo sebe v njem (Ule 2000: 462). Druzbene identifikacije, ki si
jih pridobimo s ¢lanstvom v razli¢nih skupinah, so del druZbene identitete posameznika. So
tisti pozitivni ali negativni vidiki druzbeno posredovane posameznikove psiholoske strukture,
ki izhajajo iz njegove pripadnosti razlicnim socialnim skupinam in so sestavni del njegovega
koncepta sebe. Z vidika preucCevanja kolektivnega spomina oznacCuje identiteta razlicne
nacine, na katere smo pozicionirani znotraj posameznih naracij o preteklosti. Idenitete so
namre¢ projekti in prakse, ne zgolj lastnost posameznikov (Robbins in Olick 1998: 122).
Riisen (2003: 20) trdi, da vsak posameznik v procesu socializacije ponotranji del identitete
svojih starSev in s tem tudi del njihovega kolektivnega spomina, ki zatem dolo¢a njegovo
identiteto, njegovo percepcijo sveta in nacin pripisovanja pomenov razliénim druzbenim
dogodkom. Spomine na pretekle dogodke dozivljamo glede na relacijo z drugimi, kajti
¢lanstvo v doloceni skupini (druzina, razred, nacionalna skupnost, itd.) je to, kar posamezniku
omogoc¢a pridobivanje, lokaliziranje in priklic njegovih spominov (Connerton 2003: 36).
Posameznikovi spomini so organizirani skladno z njegovo dejansko ali percepirano udelezbo
v dolo¢enem kolektivu in tudi sam priklic spominov se naslanja na obcutek pripadnosti

skupini.
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O skupinah lahko govorimo kot o skupnostih spomina. Posamezne skupnosti si delijo
doloc¢eno skupno preteklost, ki pomembno definira njihovo kolektivno identiteto, ali kakor se
izrazi Halbwachs: »Skupina v trenutku, ko opazuje svojo preteklost, dobro Cuti, da je ostala
ista in se zave svoje identitete skozi ¢as« (2001: 93).

Kolektivni spomin skupine je njena konstitutivna naracija in temelj njene identitete (Robbins
in Olick 1998: 122). Skupna preteklost in kolektivni spomin dajeta skupini lasten, poseben
znacaj, ki je drugacen od znacaja drugih skupin, je tocka identifikacije navznoter in
razlikovanja navzven (Halbwachs 2001: 92; Riisen 2003: 18). Spomini in prakse spominjanja
so zato osrednje toCke bojev glede definiranja kolektivnih identitet (Robbins in Olick 1998:
126). Prav odnos do preteklosti predstavlja dandanes osrednjo toc¢ko politi¢ne identifikacije in
ideoloskih delitev tudi v slovenski druzbi.

Ker si (skupine) svet razlagamo na priblizno podobne nacine, lahko zgradimo skupno kulturo
pomenov in tako konstruiramo druzbeni svet, v katerem skupaj bivamo. NasSa identiteta je
konstruirana iz razli¢nih diskurzov, ki so nam v doloc¢enem kulturnem kontekstu na voljo in iz
katerih ¢rpamo v komunikaciji (Burr 1995: 51; Meinhof in Galasinski 2000: 325). Subjektne
pozicije, ki jih posmezniki zasedajo v okviru dolocenega diskurza, dajajo vsebino njegovi
subjektiviteti. Ko zasedemo dolo¢eno subjektno pozicijo, zacnemo na svet gledati iz zornega
kota te pozicije. Na voljo nam je omejen niz konceptov, podob, metafor in na¢inov govora, ki
jih vzamemo za svoje (npr. tudi nacin nanasanja na pretekle dogodke) (Burr 1995: 145).

Vsak posameznik mora pri izgradnji lastne identitete vzpostaviti odnos s preteklostjo, toda
preteklost v vsakdanjem Zzivljenju pogosto ni prisotna, zato jo je potrebno v sedanjosti na
razlicne nacine aktualizirati, cemur napogosteje sluzijo razli¢na kulturna orodja, kot so to
danes danes predvsem mnozi¢ni mediji (Riisen 2003: 15). Prek medijskih in drugih kulturnih
reprezentacij, ki smo jim izpostavljeni, razli¢ni diskurzi o preteklosti gradijo naso
bit/identiteto (Pusnik 2003: 297). U. Meinhof in Galasinski (2000: 325) podarjata, da skupaj z
druzbeno-politi¢nim kontekstom predstavljajo ti diskurzi toCke razlikovanja kolektivnih
identitet razli¢nih skupin v druzbi. Mediji reproducirajo Stevilne diskurzivne strategije oz.
tehnike, ki te delitve/razlike konstruirajo in vzdrzujejo. Ena izmed najpogostejsih strategij je
definiranje znacilnosti 'mi-skupine', kar hkrati predstavlja tudi konstruiranje 'Drugih' (Hall
1997: 31). Ponovno ozivljanje izgubljenih spominov na skupni izvor oz. dedis€ino v
mnozi¢nih medijih ima potencial zbujanja emocij, ki Se dodatno okrepijo identiteto skupine in
poglabljajo delitve med skupinami (Kramberger 2001: 254). Stevilne razprave o travmati¢nih
epizodah polpretekle zgodovine v slovenskih medijih predstavljajo tovrsten proces ozivljanja

in ohranjanja delitev v druzbi.
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2.6 Razli¢ni in nasprotujoéi si kolektivni spomini

Kolektivni spomin je inherentno parcialen, saj so kljub posredovanosti spominov v kon¢ni
fazi vedno posamezniki tisti, ki se spominjajo. Ze Halbwach je opozarjal na dejstvo, da lahko
soCasno obstaja vec razlicnih kolektivnih spominov na isti dogodek, ki delujejo kot
oznacevalci razlik in mej v druzbi (Robbins in Olick 1998: 111). Pojem kolektivni spomin
sicer predpostavlja obstoj dolocenega konsenza, kar pa je zgolj ideal, kajti celotno kolektivno
izkustvo doloCene druzbe ne more biti reprezentirano v enem samem kolektivnem spominu
(Andrews 2003: 48; Van Dijck 2004: 269). Kolektivni spomin ni zgolj vsota individualnih
spominov, saj se ti vedno razlikujejo in nikoli ne kulminirajo v enotnem pogledu (Van Dijck,
2004: 267). Potrebno je lociti toliko kolektivnih spominov, kolikor je razli¢nih skupin v
druzbi (Halbwachs 2001: 118). Isti pretekli dogodek lahko hkrati zadene ve¢ kolektivnih
zavesti, kar jih zacasno zdruzi v skupni reprezentaciji. Toda pomemben je nacin, kako
posamezne skupine ta dogodek interpretirajo in kakS§en pomen mu podelijo (Halbwachs 2001:
125). Dve skupini sta lahko soudelezeni ali pric¢a istemu dogodku, a zaradi nepremostljivih
medsebojnih razlik dogodek kostruirajo, narativizirajo in se ga spominjajo na tako razlicne
nacine, da sploh ni ve¢ razvidno, da se nanasajo na isti dogodek (npr. druga svetovna vojna v
kolektivnem spominu Slovencev).

Znacilna poteza kolektivnega spomina je zato obstoj konflikta. Kolektivni spomin je teren
bojev glede pomenov dolocenih preteklih dogodkov, kjer se posamezne trditve o preteklosti
sre€ujejo z njimi nasprotnimi in kjer se razli¢ne naracije borijo za legitimnosti in svoje mesto
v zgodovini (Andrews 2003: 48).

Zaradi naStetega Studije kolektivnega spomina predpostavljajo, da je proces pomenjenja stvar
pogajanj o pomenih preteklih dogodkov. Ta pogajanja o pomenih se vr$ijo v javni sferi z
namenom oblikovanja uporabne preteklosti in pogosto temeljijo na konfliktih med razli¢nimi
politiénimi, druzbenimi in kulturnimi interesi (Wertsch 2002: 39; Robbins in Olick 1998:
127).

2.7 Kolektivni spomin in komemoracije

Komemorativne prakse sodijo med osrednje dejavnike, ki prispevajo k oblikovanju
kolektivnega spomina in izgradnji skupne identitete pripadnikov dolocene druzbe (Robbins in
Olick 1998: 115). Povecan pomen in pogostost komemoracij v zadnjih letih lahko pripiSemo

vse ve¢jemu obcutku nestanovitosti in hitremu tempu sprememb v druzbenem okolju, kjer
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preteklost ni ve¢ nekaj, kar je stalno prisotno, ampak zahteva aktivno ohranjanje in priklic
(Robbins in Olick 1998: 115).

Komemoracije v druzbeno zavest ponovno prikli¢ejo pretekle dogodke in ojacajo povezanost
druzbe z zapuscino preteklega dogajanja. Predstavljajo priloznost za predstavitev, razpravo in
ovrednotenje preteklih dogodkov ter ozivljanje z njimi povezanih kolektivnih spominov.
Pogosto sluzijo tudi ohranjanju lo¢nic med skupinami, Se posebno ob komemoracijah
dogodkov, kjer v druzbi glede njihovega pomena ni bil doseZen §irSi konsenz (Stapleton in
Wilson 2005: 634). Komemorirane dogodke lahko obkroZzajo razli¢ni diskurzi, od katerih vsak
zavzema drugacen pogled in ponuja razli¢no reprezentacijo teh dogodkov (Burr 1995: 64). Ti
diskurzi se spreminjanjo skladno s spremembami v distribuciji moc¢i v druzbi. Te spremembe
uokvirjanja preteklosti pa vplivajo tudi na znac¢aj kolektivnega spomina.

Pogosto se zgodi, da komemoracije, katerih namen je oblikovanje in utrjevanje konsenza o
dolo¢enem vpraSanju, e povecajo razkol med razli¢nimi skupinami oz. ideoloskimi poli v
druzbi (Corcoran 2002: 56). Do konfliktov pride, ko se del druzbe ne strinja z dominantnim
pogledom na preteklost ali ko pride do kontraverznosti, ki oznaCuje nestrinjanje z uradno
interpretacijo preteklosti med samo proslavo, kjer lahko kot primer navedemo selektivno
udelezbo predstavnikov razliénih politicnih opcij na posameznih komemorativnih

slovensnostih, posvecenim dogodkom druge svetovne vojne.

3. Reprezentacija in kolektivni spomin

Komunikacija je osnova ¢loveske druzbe, saj ustvarja druzbene vezi in omogoc¢a druzbeno
zivljenje. Prek jezika in drugih simbolnih oblik in praks ustvarja, vzdrzuje in preoblikuje
realnost (Fiske 2004).

Pomen in jezik s kulturo povezujejo reprezentacije, ki so raba jezika za izrazanje necesa
smiselnega oziroma smiselna predstavitev sveta drugim ljudem in predstavljajo klju¢ni del
procesa, prek katerega Clani iste kulture proizvajajo in si izmenjujejo pomene (Hall 1997).
Pojmom, predstavam, podobam, izjavam in razlagam, ki jih ljudje oblikujejo o dolocenih
pojavih v druzbenem okolju, pravimo socialne reprezentacije. Razvijejo se kot razumljivi
sistemi kognicij, z namenom lazje vsakdanje komunikacije in nanaSanja na zadeve, ki se
tiCejo javne sfere, med katere sodi tudi skupna preteklost druzbe. Ljudje konstruirajo svoj

socialni svet s pomocjo socialnih reprezentacij, ki jim omogocajo tako osmisljanje in
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ocenjevanje vsakdanjega dogajanja, kot tudi neobic¢ajnih dogodkov v druzbenem okolju (Ule
2000: 105). Socialne reprezentacije, ki si jih deli doloCena skupina predstavljajo
konvencionalni kod za komuniciranje in podobno razumevanje ter ocenjevanje socialnega
sveta. Bistveno za socialne reprezentacije je, da socasno obstajajo v duSevnosti posameznika
kot del njegovega kognitivnega aparata in obenem krozijo med ljudmi kot deli objektivne
stvarnosti (Ule 2000: 104).

Posameznikova védnost o dolecni temi izhaja iz njegove izpostavljenosti dolocenim
reprezentacijam o tej temi. Je rezultat posmeznikovih socialnih interakcij in ucinka
dominantnih ideologij. Posameznikov zdravi razum in poznavanje stvari sta usedlina
popularnih teorij, ideologij, mitov in diskurzov, ki krozijo v druzbi in ki si jih ¢lani druzbe
izmenjujejo v procesu komunikacije in socializacije. Ravno ta proces botruje temu, da

posamezniki od zunaj posredovane kolektivne spomine dojemajo kot lastne.

3.1 Kolektivni spomini kot reprezentacije preteklosti

Moznost Crpanja iz pomenskega potenciala dolo¢ene kulture omogoca vec alternativnih
reprezentacij (Meinhof in Galasinski 2000: 325). Za vsako izjavo, ki skuSa reprezentirati del
druzbene realnosti, tudi preteklosti, stoji izbira glede tega, kateri aspekti realnosti so v izjavo
vkljuceni, kateri so izpuSc€eni in kako je izbrano urejeno ter predstavljeno.

Tudi kolektivni spomini so vedno le reprezentacije (preteklosti). Da lahko postane spomin
mora biti preteklost najprej artikulirana. Ta proces umesca spomin v sfero kulture. Pri tem se
je potrebno zavedati, da vsaka interpretacija preteklosti do dolo¢ene mere definira njen
specifiCen znacaj (Riisen 2003: 16). Ali kot pravi M. Pusnik (2005: 414), spominjamo se zgolj
pod pogojem, da se postavimo na zorno toc¢ko ene ali ve¢ skupin in da se znova postavimo v
enega ali ve¢ tokov kolektivnega misljenja. Rekonstrukcije spominov sevajo specifi¢na
politi¢na razumevanja preteklosti oz. ideologije (Pusnik 2005: 413). Kolektivni spomin torej
ni zgolj priklic spominov na pretekle dogodke, ampak tudi Ze izbor preteklosti, njena
selektivna in intencionalna interpretacija, ki jo regulirajo dominantne oblastne pozicije
sedanjosti (Kramberger 2001: 247).

Z reprodukcijo nasprotnih idelogij in vzpostavljanjem specificnega simbolnega reda v
razlicnih druzbenih skupinah, te reprezentacije delujejo kot izrazi neprekinjenih odnosov med

preteklostjo in sedanjostjo. Specifi¢no preteklost legitimizirajo, ko jo naredijo naravno in
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samoumevno, posledi¢no pa s tem vplivajo na konstrukcijo aktualnih identitet ljudi (Pusnik

2005: 415; Van Dijck 2004: 262).

3.2 Kolektivni spomin kot naracija

Ljudje smo pripovedovalci zgodb, posluzujemo se jih pri interpretiranju lastnih dejavnosti,
dejavnosti drugih ljudi in njihovih motivov ter za razumevanje konteksta dogajanja in izidov
oziroma posledic tega dogajanja.

Osrednji vir naracij posameznih druzbenih skupin predstavljajo pretekli dogodki. Naracije o
preteklosti so verbalna realizacija kolektivnega spomina in zagotavljajo enotnost identitete ter
kontinuiteto obstoja skupine (Schiffrin 2001: 343). Konstrukcija naracij nam prek
reprezentacije ozadja in udelezencev preteklih dogodkov omogoca njihovo razumevanje.
Naracije, ki jih uporabljamo v vsakdanjem zivljenju, izhajajo iz »zaloge zgodb« druzbe, ki ji
pripadamo. Wertsch (2002: 56) razlaga, da so tako kot jezik in simboli vedno ze tam, kot del
kulture in pomembno dolocajo nase dojemanje sveta ter nase delovanje v njem. Konstrukcijo
naracij o doloCenem preteklem dogodku inherentno omejuje selektiven znacaj procesa
narativizacije. Da je neka naracija smiselna, je potrebno dolo¢ena dejstva spregledati in ostala
izpostaviti. Kot ilustracijo tega procesa lahko izpostavimo nasprotne naracije o drugi svetovni
vojni, ki takratno dogajanje prikazujejo na zelo razli¢ne in selektivne nacine, kjer vsaka izmed
naracij poudarja zgolj doloCene vidike dogajanja, tiste, ki bi v posamezno naracijo vnasali
neskladje, pa se navadno izpusca.

Razli¢ne naracije pa ne obstajajo v vakuumu in niso zgolj nevtralni kognitivni instrumenti. So
del posameznih diskurzov znotraj neke druzbe in zato del procesa boja za oblast med

razlicnimi diskurzi (Wertsch 2002: 59).

3.3 Kolektivni spomin in medijski diskurz

Mediji konstruirajo pomene in jih organizirajo v razlicne kode in sisteme. Na ta nacin

interpretirajo realnost in jo naredijo smiselno ter razumljivo (Grossberg in dr. 1998: 178).

Posameznikom dajejo kulturni material, ki jim omogoca osmi$ljanje sveta in druzbenih

skupin, ki jim pripadajo.
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Po prenosnem pogledu na komuniciranje je osnovna funkcija medijev informiranje bralcev,
kar je skladno z zdravorazumskim razumevanjem, ki medije dojema kot zrcalo realnosti
(MacDonald 2003: 12). Ritualni pogled na komunikacijo dojema medije kot sredstva za
reprezentacijo realnosti, ki svetu dajejo doloceno formo, red in ton (Carey 1992: 20).
Medijske reprezentacije po tem pogledu niso zgolj informativne ampak so vrsta drame, ki
poleg samega opisovanja sveta upodablja areno, kjer se borijo razlicne sile v druzbi. Na ta
nacin spodbujajo naSo participacijo na podlagi identificiranja z dolofenimi pozicijami v
upodobljeni igri. Po ritualnem pogledu je funkcija medijev vzpostavljanje in potrjevanje
dolocenega pogleda na svet (Carey 1992: 20). Kriti¢ni pristopi po vecini prenosni pogled
zavracajo in namesto metafore zrcala oz. okna uporabljajo metaforo lece in selektivenga filtra
(MacDonald, 2003: 12). Ta pravi, da mediji konstruirajo razli¢ne verzije realnosti, ki pa nam
ni nikoli dotopna neposredno, ampak vedno skozi prizmo razli¢nih diskurzov (MacDonald
2003: 17).

Podoba druzbene realnosti, ki jo posredujejo mediji, je vedno rezultat selekcije in
konstrukcije. Novinarji in uredniki so tisti, ki v skladu s prevladujo¢imi druzbenimi diskurzi,
lastnimi prepri€anji, pricakovanji obCinstva in interesi lastnikov odlo¢ajo, kakSen pomen bo
pripisan posameznemu dogodku oz. temi. Do posameznih tem so angazirani in odlo¢ajo, o
¢em se bo porocalo, koliksen del spoznane resni¢nosti bo posredovan, v kak§nem zanru bo
dogodek upovedan in kaksne jezikovna sredstva bodo uporabljena. Kljub temu pa se mediji
navzven predstavljajo in so s strani vecine dojeti kot distancirani, neangaZzirani in objektivni
posredniki informacij. Ravno ta navidezna objektivnost, ki se je v konvenciji uveljavila kot
funkcija doloCenih novinarskih zanrov, je zasluzna za propagandni in ideoloski ucinek
mnozi¢nih medijev (KoSir 1988: 13).

V danaj$nji medijski kulturi so spomini problemati¢na, javna zadeva (Robbins in Olick 1998:
114). Medijske reprezentacije z oblikovanjem specifi¢ne vednosti o zgodovini danes v veliki
meri dolocajo, na kaksen nacin se ljudje spominjajo preteklosti (Pusnik 2005: 408, 412), saj
predstavljajo za ve€ino posameznikov v sodobnih druzbah osrednji vir vednosti o preteklih
dogodkih. Kot opomniki na preteklost so mediji pomembnejsi kot muzeji in drugi
komemorativni objekti, ker zaradi SirSega dosega dosezejo vecji del javnosti (Edy 1999: 72).
Ze Halbwachs (2001: 60) je v svojem delu omenil vlogo mnozi¢nih medijev pri oblikovanju
kolektivnega spomina, kjer trdi, da medijske reprezentacije posameznim dogodkom pripisejo
pomen, na podlagi ¢esar se posameznik odlo¢i, ali naj te dogodke inkorporira v svoj spomin.

V povezavi s kolektivnim spominom opravljajo danes mnozi¢ni mediji dve funkciji. Delujejo
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kot arhivi preteklosti (Nora v Van Dijck 2004: 271) in kot filter, ki ureja in strukturira
preteklost na specificne nacine (Le Goff v Van Dijck 2004: 271).

Novinarski opisi preteklosti imajo pomemben vpliv na odnos dolocene skupnosti do lastne
preteklosti in so v veliko primerih zasluzni, da se skupnost dolocenih preteklih dogodkov
sploh spominja. Vplivajo tudi na stopnjo homogenosti druzbe, saj dolocajo, ali o posameznih
preteklih dogodkih razmisSljamo na kriticen nacin oziroma jih sprejemamo kot
neproblematicne ter na to, ali pretekle dogodke sploh dojemamo kot relevantne za sedanjost
(Edy 1999: 73). V medijskih reprezentacijah preteklosti pogosto opazimo poskuse izgradnje
vezi med dogodki v preteklosti in dogodki v sedanjosti tudi tam, kjer teh povezav dejansko ni,
tovrsti poskusi aktualizacije preteklosti pa so obicajno politicno motivirani (Pusnik 2005:
413). S privilegiranjem dolo¢enih pomenov o preteklosti medijske reprezentacije
reproducirajo nasprotne ideologije in vzpostavljajo specificen simbolni red v posameznih
skupinah in delujejo kot izrazi neprekinjenih odnosov med preteklostjo in sedanjostjo (Pusnik
2005: 415). Osrednjo vlogo igrajo pri generiranju napetosti okrog vprasanj, povezanih s
preteklostjo, kar dosezejo z ozivljanjem potlacenih kolektivnih spominov in s spodbujanjem
bojev glede nacinov interpretacije spornih preteklih dogodkov (Corcoran 2002: 51, 55). Prek
selekcije oseb, dogodkov in objektov, ki se jih je vredno spominjati v doloeni situaciji,
producirajo specificno vednost, ki uokvirja javno razpravo in vpliva na Custva, identito ter
delovanje ljudi (Pusnik 2006: 90). Selekcioniranje in nac¢in na katerga posamezni mediji
interpretirajo preteklosti je najpogosteje odvisen od aktualnih (predvsem politicnih) razmer v
druzbi. Kot osrednji forum za artikulacijo razli¢nih perspektiv o preteklosti, lahko mediji, s
svojim delovanjem prispevajo k zdruzitvi razliénih pogledov, ali pa te razlike Se dodatno

poglobijo (Edy 1999: 83).

3.4 Kolektivni spomin skozi prizmo diskurzivne teorije

Foucault odpre s svojo teorijo nov pristop k problemu reprezentacije. Osrednja tema
njegovega preucevanja je proizvodnja vednosti prek diskurza. Zanimajo ga pravila in prakse,
ki proizvajajo smiselne izjave in reguliran diskurz o posameznih temah v razlicnih
zgodovinskih obdobjih oz. druzbah. Njegova teorija nam omogoca razumevanje zgodovinske
evolucije diskurzov in povezav med spremembami diskurzivnih formacij ter spremembami v
druzbi (MacDonald 2003: 24). Diskurz definira kot skupino izjav, ki predstavljajo razlicne

nacine reprezentiranja vednosti o neki temi v dolo¢enem zgodovinskem trenutku (Hall 1997).
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Diskurzi proizvajajo objekte védenja ter obvladujejo nacine, na katere se lahko o doloceni
temi smiselno govori in razmislja (Burr 1995: 56). Obenem izlo¢ijo in omejijo druge nacine
govorjenja, obnasanja in razmiSljanja ter nacine konstruiranja vednosti o tej temi. Na vsak
dogodek ali kak drugi objekt se lahko nanasa vec razlicnih diskurzov, ki isto stvar
reprezentirajo na razli¢ne nacine (npr. druga svetovna vojna) (Burr 1995: 48).

Posameznega diskurza ne sestavlja le en tekst. Isti diskurz, znaCilen za doloCen nacin
razmi$ljanja oziroma stanje vednosti v nekem trenutku (epistema), se pojavlja v Siroki vrsti
tekstov, in kot oblika védenja na razli¢nih prizori§¢ih v druzbi. Kadar se razli¢ni diskurzivni
dogodki (teksti) nanasajo na isti objekt in imajo skupni slog in podpirajo skupno politicno
smer oz. vzorec, pravimo, da pripadajo isti diskurzivni formaciji (Hall 1997).

Vsak diskurz ponuja razlicne subjektne pozicije, ki dolocajo moZznosti in omejitve glede
posameznikovega delovanja oz. razmiSljanja in dajejo vsebino njegovi subjektiviteti (Burr
1995: 14). Proizvedejo mesto subjekta, s katerega sta posebna vednost in pomen posameznega
diskurza najbolj smiselna. Ko posameznik zasede dolo¢eno subjektno pozicijo, za¢ne na svet
gledati iz zornega kota te pozicije. Na voljo ima omejen niz konceptov, podob, metafor in
nacinov govora o doloCeni temi, ki jih vzame za svoje (Burr 1995: 145). Na posameznika
lahko torej gledamo kot na vsoto subjektnih pozicij, ki jih trenutno zaseda, na njegova
stalis¢a o dolo¢eni temi pa kot na manifestacijo diskurzov z izvorom v diskurzivni kulturi, ki
ga obkroza (Burr 1995: 50).

V vsaki druzbi potekajo vecni boji za pomene, ki so v diskurzivni sferi podvrzeni oblastnim
odnosom. Vsakr$na politicna in druzbena oblika misli je zato neizogibno ujeta v medsebojno
delovanje vednosti in oblasti (Hall 1997). Subjekti proizvajajo posamene tekste, vendar vedno
v mejah epistem, diskurzivnih formacij in rezima resnice doloCenega obdobja in kulture
(razliéne reprezentacije dogajanja med drugo svetvno vojno lahko torej dojemamo kot
manifestacije razli¢nih diskurzov o tej temi iz katerih avotrji pri ustvarjanju svojih pripevkov
¢rpajo). Subjekt diskurza ne more biti zunaj diskurza, saj se mora podrediti njegovim
pravilom in konvencijam (Hall 1997). Tudi posamezniki, ki imajo druzbeno mo¢, ne morejo
sami zavestno konstruirati diskurzov, ki bi njihov polozaj podpirali, lahko si le prisvojijo ze
obstojece, diskurze, ki najbolje sluzijo njihovim interesom (Burr 1995: 68).

Ze v Halbwachsovi konceptualizaciji kolektivnega spomina so opazne vzporednice s pozneje
nastalo Foucaultovo formulacijo koncepta oblasti. Tako delovanje oblasti, kot delovanje
kolektivnega spomina je nevidno in ravno tako kot Halbwachsov kolektivni spomin tudi
oblast deluje v okvirih vednosti. Kolektivni spomin predstavlja polje kjer se spopadajo

nasprotujoci si diskurzi (Anderson 2001: 22). Boja za legitimnost koletivnega spomina zato ni
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mogoce loCevati od boja za oblastna razmerja (Kramberger 2001: 254). Tudi Foucault
omenja, da je spomin pomembno polje upora zatiranih skupin (Anderson 2001: 22).

Ko vprasanje spomina prenesemo iz individualne v kolektivno sfero in ko kolektivni spomin
obravnavamo kot vir identitete skupin, se znajdemo v polju politicnih bojev, nasprotij in
prizadevanj za definiranje pomena preteklosti in s tem kolektivnih identitet. Kolektivni
spomini postanejo instrumenti legitimiziranja doloCenih diskurzov in zarisovanja lo¢nic med
skupinami v druzbi ter s tem politicno relevantni.

Nadzor oz. vpliv nad kolektivnim spominom v veliki meri dolofa razmerja moci v druzbi,
kajti dojemanje sedanjosti je vselej odvisno od dojemanja preteklosti. Nacin, na katerga
dojemamo peteklost, zato pogosto sluzi za legitimiziranje trenutne druzbene ureditve ter
prihodnje usmeritve druzbe.

Med primere, kjer ima kolektivni spomin pri ideoloskih bojih pomembno vlogo, zagotovo
sodijo vzhodnoevropske tranzicijske drzave, ki so bile med prehodom/tranzicijo zavestno
vpletene v procese kreacije novih narativ o preteklosti, zaznamovanih s tedaj aktualnimi
ideoloskimi pogledi na Cas in prostor. Ta na novo konstuirana zavest o preteklosti je s sabo
prinesla druga¢no kolektivno identiteto, dojemanje Casa in druzbe ter posameznikove vloge v
njej. Nacelom novih rezimov so praviloma najtesneje sledili tisti, ki so najbolj trpeli pod
prejsno ureditivijo. Pri tem jih je vodila Zelja po poravnavi storjenih krivic in po prekinitvi s
starim redom. Obsodba praks in vrednot starega reZzima pa je predstavljala enega od
konstitutivnih aktov vzpostavitve novega reda (Connerton 2003: 7).

Nove elite so v teh nekonsolidiranih demokracijah skuSale vplivati na kolektivni spomin z
razliénimi prijemi (Corcoran, 2002: 63). V prvi vrsti so spretno izkoristili sodobno erozijo
zaupanja v zgodovinopisje, ki je eden izmed osrednjih razlogov, da se danes na preteklost vse
pogosteje gleda skozi prizmo aktualnih potreb in aktualnega ideoloSkega konteksta (Anderson
2001: 20). Avtoriteta uokvirjanja in interpretiranja preteklosti se je zato iz rok zgodovinarjev
prenesla na kompleksno dinamiko oblikovanja javnega mnenja, kar je bilo najbolj o€itno pri
temah, o katerih v druzbi ni bilo SirSega konsenza in ki so postale temelj novih ideoloskih
delitev (Corcoran 2002: 63). V slovenski druzbi so bile to veCinoma teme, povezane z

dogajanjem med drugo svetovno vojno.
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4. Problematika kolektivhega spomina v Sloveniji

Stabilnost politicnega sistema je eden izmed dejavnikov aktualnega druzbenega konteksta, ki
pomembno vpliva na to, ali je kolektivni spomin neke druzbe inerten in stabilen, ali pa igra
aktivno vlogo v javni sferi. V druzbah, kjer ne prihaja do vecjih politicnih premikov, delitve v
dolocenih klju¢nih tockah kolektivne zgodovine s€asoma izgubijo svoj politi€ni naboj in
vlogo vira ideoloskih bojev, ki bi druzbo razdvajali. Spomin na dolocene, obicajno
travmati¢ne dogodke v teh druzbah sicer prezivi, vendar v spremenjeni obliki kot del
politicnega konsenza (Corcoran 2002: 53). Nasprotno se v ¢asu vecjih druzbenopoliticnih
sprememb osrednje naracije o preteklosti piSejo na novo. Tovrstno dogajanje ustvarja znotraj
druzbe napetosti in konflikte, saj ni ve¢ naracije, ki bi lahko razli¢ne druzbene skupine
poenotila (Meinhof in Galasinski 2000: 325).

Povecano zanimanje za problem kolektivnega spomina je zato tesno povezano s kontekstom
druZbenih in politiénih sprememb v vzhodni in srednji Evropi v zadnjih dvajsetih letih. Kot
ugotavlja T. Kramberger (2001: 219), je odprava komunizma s seboj prinesla konec ideoloske
homogenosti, pozornost pa se je preusmerila na manjse, do tedaj podrejene skupnosti ter
njihove identifikacijske procese. Med tranzicijo in po njej so se v javni sferi prvi¢ zaceli
oglasati zatirani in utiSani glasovi, ki so ponujali alternativne poglede na dotedanje razmere in
dolocene pretekle dogodke (Wertsch 2002: 86). Pri nas so to bile veinoma zrtve medvojnega
in povojnega nasilja ter njihovi sorodniki. Ustno izro€ilo teh skupin je produciralo drugacen
pogled na preteklost, s poudarkom na drugih detajlih in druga¢nim razumevanjem
posameznih preteklih, zlasti travmati¢nih dogodkov, ki so v veliki meri zaznamovali njihovo
identiteto in njihov kolektivni spomin. Nadzor nad javno sfero, tekstovnimi viri in kreacijo
uradne naracije o preteklosti je v tranzicijskih drzavah v ¢asu komunizma imela drzava, ki pa
ni imela nadzora nad samim izvajanjem naracije, ki se je odvijala v zasebni sferi.
Komunisti¢na oblast je konstruirala in ohranjala uradno naracijo o preteklosti, ki je sluzila
legitimiranju takratne oblasti. Prek te uradno konstruriane naracije se je aktualno oblast ter
medvojno delovanje komunistov prikazovalo le iz pozitivnega zornega kota. Ce parafraziram
Wertscha (2002: 148), lahko reCem, da so se alternativni glasovi zaradi nadzora in zatiranja s
strani drzave umaknili in ohranili v zasebni sferi, kjer so se konstruirale in ohranjale
alternativne naracije o preteklosti. Te utiSane skupine so zacele med tranzicijo svoje videnje
preteklosti vse glasneje izrazati tudi v javni sferi. Vse vecja tendenca po uradnem

dokumentiranju zgodb teh skupin je odraz premika ravnovesja moci v druzbi od storilcev k

28



zrtvam. Predstavlja pa tudi odraz poskusov kreiranja nove uradne zgodovine naroda in
izgradnje novih nacionalnih identitet z inkorporacijo drugacnega pogleda na zgodovino.

Kot pravi Riisen (2003: 26), druzbo definirajo skupni zgodovinski simboli, ki oznacujejo
teritorije politine pripadnosti. Ritualizirani spomini o medvojnem in povojnem dogajanju, ki
so jih na mlajSe gneracije prenesli njihovi predniki, igrajo pomembno vlogo pri oblikovanju
identitet razlicnih skupin v slovenski druzbi. Vzrok za heterogenost kolektivnega spomina
slovenske druzbe predstavljajo Stevilne nasilne epizode, do katerih je prisSlo med drugo
svetovno vojno in takoj po njenem koncu. Institucionalno oz. drzavno podprto nasilje se je
mocno vpisalo v kolektivni spomin slovenskega naroda in za seboj pustilo globoke rane, ki se
tudi po Sestih desetletjih nocejo zaceliti in delujejo kot temelj ideoloskih delitev znotraj
slovenske druzbe. Ti travmati¢ni dogodki so bili po koncu vojne praviloma potlaceni in
zapisani pozabi, kar pa jih ni izbrisalo iz mentalne ekonomije druzbe, kjer so Sestdeset let
vztrajali v polju nezavednega oz. neizreCenega. V primeru travmaticnih dogodkov iz
preteklosti imajo tako storilci kot zrtve tezave z definiranjem lastne zgodovinske identitete v
okviru medgeneracijskega konteksta. Zgodovina, ki je eden izmed temeljev za izgradnjo
identitete doloCene druzbe, postane v tem primeru problemati¢na in vir konfliktov ter delitev.
Travmaticni dogodki onemogocajo vzpostavljanje konsenza glede pomena preteklosti,
ogrozajo pozitivnho samopodobo posameznikov in legitimnost sistema norm druzbe, ki naj bi
ju generiral homogen kolektivni spomin, spodkopavajo veljavnost vrednot, ki drzijo druzbo
skupaj in razdirajo koherentnost temeljne histori¢éne povezanosti med preteklostjo, sedanjostjo
in prihodnostjo. S kvarjenjem pozitivne samopodobe c¢lanov druzbe ogrozajo obcutek
pripadnosti, kar je vzrok za oblikovanje heterogenih kolektivnih spominov, saj posamezne
skupine travmati¢ne dogodke inkorporirajo v svoj koletivni spomin na razli¢ne nacine (Riisen
2003: 16).

V Sloveniji potekajo nenehni boji za »pravilno« interpretacijo medvojnega in povojnega
dogajana, kot pravi M. Pusnik (2003: 297). Do sredine osemdesetih je temelj jugoslovanske in
slovenske politicne mitologije predstavljala druga svetovna vojna (boj in zmaga proti
okupatorju). V ¢asu osamosvajanja se je mit o Zrtvovanju partizanov za svobodo zacel rusiti.
V javnost so zacele prihajati pripovedi o travmaticnih medvojnih in povojnih dogodkih, v
katerih so bili udelezeni partizani, ki so skusale spremeniti dotedanje dojemanje dogajanja,
povezanega z drugo svetovno vojno. Medvojno in predvsem povojno nasilje ter mnozicni
izvensodni poboji kolaborantov s strani zmagovalne strani so postali predmet
instrumentalizacije preteklosti in temelj ideoloske delitve. Sklicevanje na povojne poboje je

pri nas pogosto uporabljeno za doseganje politi¢nih ciljev predvsem s strani desno usmerjenih
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strank in gibanj, ki trdijo, da naj bi levo usmerjena elita svojo vladavino po osamosvojitvi Se
vedno utemeljevala na izroCilu boljSeviske revolucije in z nadzorom medijev javnosti
vsiljevala svojo resnico o preteklosti. Komuniste locirajo kot novega sovraznika znotraj same
druzbe, ki so kot tuja sila ljudi le s prisilo pripravili, da jim sledijo, in ki naj bi s svojo zmago
v vojni zavrli demokraticni povojni razvoj Slovenije. Zamenjavo elit po zadnjih
parlamentarnih volitvah je desnica videla kot priloznost, da resnica o povojnem in
medvojnem dogajanju, kot jo pojmujejo sami, dobi svoje mesto v zgodovini, kar naj bi
zdruzilo idelosko razcepljeno druzbo. Vendar pa prizadevanja za revidiranje zgodovine in
rehabilitacijo kolaborantov ideoloske delitve le Se dodatno poglabljajo, sklicevanje na v

preteklosti storjene krivice pa je Se vedno del strategije pridobivanje volilnih glasov.

5. Zgodovinski kontekst

Pred analizo medijskih tekstov bom na kratko predstavil zgodovinski kontekst dogajanja med
drugo svetovno vojno na Slovenskem ter povzel javne razprave o tej temi z vidika politi¢ne

instrumentalizacije medvojnega in povojnega dogajanja ter diskurza sprave.

5.1 Druga svetovna vojna na Slovenskem

Po kapitualiciji Jugoslavije 17. aprila 1941 (11 dni po napadu) je bilo slovensko ozemlje
okupirano in razdeljeno na tri dele. Nemci so zasedli Gorenjsko, Stajersko, Korogko in
severni del Dolenjske, Italijani so dobili Primorsko, vec¢ino Dolenjske in del Notranjske,
Madzari pa so okupirali Prekmurje. Z razbitjem na ve¢ kot deset upravnih enot je bilo
slovensko ozemlje med najboj razkosanmi okupiranimi obmod&ji v Evropi (Znidari¢ 2007:
121). Dolgoro¢ni nacrt okupacijskih sil je bil razselitev ter potujcenje slovenskega naroda in
njegov izbris iz evropskega etnicnega zemljevida (Pirjevec 2007: 93). Predvsem Nemci so v
skladu s Hitlerjevimi besedami »Naredite mi to dezelo zopet nemsko!« kmalu po okupaciji
zaceli z intenzivnim razseljevanjem in ponemcevanjem. V nacrtu so imeli razselitev 260.000
prebivalcev, pri ¢emer pa so jih ovirali vojni dogodki. Kljub temu so do leta 1942 nasilno

deportirali ve¢ kot 60.000 Slovencev, med katerimi je bilo najve¢ intelektualcev (Pirjevec
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2007: 93). Za vecino slovenskega prebivalstva je okupacija pomenila zacetek boja za
obstanek.

Na okupacijo se je dotedanja politi¢na elita odzvala zelo zadrzano. Ob zacetku vojne je bil na
pobudo Slovenske ljudske stranke ustanovljen Narodni svet, ki je ljudi pozival, naj se ne
upirajo okupatorju, saj bi taksno ravnanje povzrocilo nepotrebne zrtve. Del liberalnega tabora,
Krscanskih socialistov in Komunisticna partija Slovenije (KPS) se s takSno politiko
konzervativnega tabora niso strinjali, zato so na pobudo KPS 27. aprila v Ljubljani ustanovili
protiimperialisticno fronto (po napadu Nemcije na Sovjetsko zvezo se je organizacija
preimenovala v Osvobodilno fronto), katere cilji so bili organizacija oborozenega upora proti
okupatorskim silam, osvoboditev in zdruzitev vseh Slovencev, povezovanje z
jugoslovanskimi narodi in sodelovanje s Sovjetsko zvezo. Organizacija oborozenega odpora
je bila skorajda izklju¢no v domeni KPS, ki je bila takSnega nac¢ina delovanja vajena, saj je Ze
pred vojno delovala v ilegali (Lesnik in Tomc 1995). Poleg nujnosti oborozenega odpora je
predvsem KPS opozarjala na neustrezno politiko mes¢anskih strank in poudarjala tudi potrebo
po spremembi dotedanjih nepravi¢nih druzbenih razmer. Kot cilj so si zadali uvedbo druzbene
ureditve, kjer bodo delavci in kmetje postali lastniki zemlje in tovarn. To je v vrste OF
privabilo veliko pripadnikov nizjih slojev (kmetov in delavcev), intelektulacev ter mladine, ki
so si zeleli praviénejSo druzbeno ureditev (Prunk 2004).

Kot menita D. LeSnik in Tomc (1995), je zaradi vse vecjega vpliva KPS znotraj Osvobodilne
fronte s sklicevanjem na nasilna revolucionarna dejanja posameznih partizanskih poveljnikov
in odvzeme lastnine za potrebe partizanske vojske dotedanja elita zacela prek medijev OF
obtozevati, da povzroca nepotrebne zrtve med Slovenci ter da skuSa izvesti stalinisticno
revolucijo, komuniste pa v medijih in prek letakov prikazovati kot najnizkotnejSe zloc¢ince
(glej priloge A, B in C na koncu naloge). Pri teh propagandnih naporih se jim je pridruzila
tudi katoliska cerkev, ki je s protikomunisticno propagando skuSala vplivati predvem na
kmecko mladino. Vzrok za tak$no ravnanje je bil predvsem strah in prepri¢anje, da bi
eventuelna zmaga partizanov prinesla padec dotedanjega sistema, s Cimer bi meScanska elita
in cerkev izgubili vzvode oblasti ter privilegije, ki so jih uzivali pred vojno. Za zas¢ito lastnih
interesov so bili pripravljeni tudi sodelovati z okupatorjem. Nekatere politicne stranke, ki so
jim bila ideolosko blizu nacela nacizma in fasizma pa so v okupaciji videle tudi priloznost za
prevzem oblasti v slogu NDH.? Katoliska cerkev je v Sloveniji Ze pred vojno agitirala proti

komunizmu, pri ¢emer je sledila ideologiji papeza Pija IX., ki je v okroZnici z naslovom

? Neodvisna drzava Hrvatska (Nezavisna Drzava Hrvatska) je bila marionetna drZava nacisti¢ne Neméije, ki je
nastala na obmocju danasnje Hrvaske po kapitulaciji Kraljevine Jugoslavije.
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Divini redemptoris leta 1937 komunizem oznacil za »prvo zlo« (Hribar 2004). Cerkveno
vodstvo je moznost revolucije ocenilo kot slabso alternativo od okupacije (predvsem zaradi
strahu pred izgubo lastnine in druzbene moci), zato se je kljub Stevilnim pozivom, naj se
pridruzi naporom Osvobodilne fronte, vodstvo cerkve odlocilo za kolaboracijo. Mnogi
duhovniki so med vojno ovajali upornike, propagirali vstop v fasisti¢ne organizacije in Sirili
protikomunisti¢no propagando, s ¢emer so pomembno prispevali k delitvi med obema
nasprotnima taboroma (Repe 1988). Izjema so bili le primorski duhovniki, ki so zaradi svojih
negativnih predvojnih izkuSen;j s faSizmom aktivno sodelovali z Osvobodilno fronto.

V pomladanski ofenzivi leta 1942 je vse StevilcnejSe partizansko gibanje na obmocju
Ljubljanske pokrajine osvobodilo precejSen del ozemlja. Kot odgovor so italijanske
okupacijske oblasti na predlog Leona Rupnika ustanovile t.i. vaSke straze. K rekrutiranju v
vrste vaskih straz so poleg propagandnih naporov (predvsem s strani cerkve) prispevale tudi
neupraviCene likvidacije in zaplembe lastnine, ki so jih izvajali nekateri pripadniki NOB
(Repe 1995). Stevilni posamezniki pa so se vaskim strazam pridruZili tudi iz bojazni, da bi jih
v nasprotnem primeru italijanske oblasti odvedle v internacijo. Ob kapitulaciji Italije 8.
septembra 1943 je bilo v enotah vaskih straz okoli 6000 moz (Repe 1995). Partizansko
vodstvo je takrat pripadnike vaskih straz pozvalo, naj se pridruzijo OF oziroma naj se
razorozijo. Za vse, ki niso storili hujsih zlo¢inov, pa so razglasili amnestijo. Na ta poziv se je
odzvala le Sestina vseh pripadnikv vaskih straz, veCina ostalih pa se jih je odlocila za
kolaboracijo z Nemci. Po kapitulaciji Italije se je partizansko gibanje Steviléno zelo okrepilo
in razSirilo tudi izven Ljubljanske pokrajine. Partizanske enote so v tem Casu osvobodile
pretezni del Notranjske in Dolenjske ter velik del Primorske.

Po nemski zasedbi italijanskega obmocja se je SLS z nemskimi oblastmi dogovorila o
oblikovanju Slovenske domobranske legije pod poveljstvom Leona Rupnika, ki naj bi
delovala kot pomozna policijska enota (Repe 1988).

Do konca vojne je v domobranskemu gibanju delovalo okoli 15.000, v partizanskem pa okoli
100.000 ljudi, kar je tudi pokazatelj, da je bila vecCina Slovencev bolj naklonjena nacelom OF
kot pa nacelom, ki jih je zagovajala stran, ki je sodelovala z okupatorjem. To Siroko podporo
pa je KPS po vojni izkoristila tudi pri prevzemu oblasti.

Ob koncu vojne je slovenska partizanska vojska skupaj z Jugoslovansko armado in sovjetsko
Rdeco armado osvobodila celotno slovensko etni¢no ozemlje. Razglasena je bila amnestija za
vse sodelavce okupatorja (ki niso storili zlo¢inov), ki je veljala do 15. januarja 1945, na katero
pa ni bilo vecjega odziva (Repe 1988). 5. maja 1945 je bila v AjdovsCini ustanovljena

Narodna vlada Slovenije, ki jo je vodil sekretar CK KP Boris Kidri¢. Tam so sklenili, da se bo
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Slovenija skupaj s Primorsko vklju¢ija v federativno Jugoslavijo. Izbira lokacije je bila
simboli¢na gesta, ki naj bi pripomogla pri pogajanjih z zavezniki glede prikljucitve Primorske
k Jugoslaviji.

Vecina domobrancev, okoli 6000 civilistov in vse politi¢no vodstvo (tudi Skof Rozman) je ob
koncu vojne skupaj z umikajo¢o nemsko vojsko in umikajo¢imi kvizlin§kimi formacijami iz
podrocja celotnega Balkana (Cetniki, usta$i, ljotiCevci, nediCevci, vlasovci, kozaki, itd.)
zbezalo v Avstrijo in Italijo (Repe 1995). Tiste domobrance, ki so se umaknili v Avstrijo, so
kot kvizlinske enote britanske vojaske oblasti vrnile nazaj v Jugoslavijo. Po vrnitvi so bili
razdeljeni v tri skupine. Skupino A, kjer je bila vecina mladoletnikov (skoraj vsi so bili
izpusceni), skupino B za izroCitev vojaskemu sodis¢u in skupino C za usmrtitev. Vecina
vrnjenith in zajetih domobrancev je brez sojenja po raznih krajih usmrtila OZNA, najve¢ v
Kocevskem Rogu. V celoti naj bi bilo po vojni usmréenih 13.500 pripadnikov
protipartizanskega tabora, med katerimi je bilo najve¢ domobrancev (Repe 2005).

Usmrtitev domobrancev predstavlja eno izmed bolj tragi¢nih epizod druge svetovne vojne in
novejSe zgodovine Slovencev. Globoko se je zarezala v del kolektivnega spomina
slovenskega naroda in ostaja skupaj z medvojno kolaboracijo klju¢ni predmet delitev med
Slovenci tudi danes. Vendar pa je povojno nasilje v Sloveniji potrebno ocenjevati v Iuci
medvojnega dogajanja, zlasti klju¢nih procesov, kot so okupacija, totalna vojna, kolaboracija,
odpor in na delu slovenskega ozemlja tudi elementov drzavljanske vojne.> Druga svetovna
vojna in z njo okupacija sta na slovensko ozemlje prinesli vzdusje nasilja, ki ga je od zacetka
zaznamovalo predvsem kruto ravnanje nemskih in deloma tudi italijanskih okupacijskih
oblasti s slovenskim civilnim prebivalstvom (fizi¢no iztrebljanje dolocenih skupin ljudi,
streljanje talcev, poziganje vasi in sumari¢ni poboji prebivalstva, deportacija 15.000
domnevnih sodelavcev odporniSkega gibanja v koncentracijska taboris€a, mucenje in
likvidacije priprtih osumljencev brez sodnih postopkov, itd.). Partizansko nasilje je izviralo
predvsem iz teznje po obracunu z okupatorji in njihovimi sodelavci (v glavnem kot odziv na
nasilje nasprotne strani), bilo pa je tudi del revolucionarnih procesov, ki jih je komunisti¢na
partija zacela izvajati Ze med vojno, kjer se je obracun s t.i. razrednimi nasprotniki, prekrival
z obratunom s kolaboranti (Repe 2005; Mlakar 2004). Povojni obracuni so zajemali
izvensodne poboje kolaborantov, obracun z nemsko manjsino in revolucionarni obracun z

nosilci predvojne ekonomske in politicne moci (industrialci, veleposestniki, politiki, katoliska

3 Na slovenkih tleh iz mednarodnopravnega vidika sicer ne moremo govoriti o drzavljanski vojni, saj so bili
kolaboranti formalno del sil Osi (Bavcon 2007: 38).
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cerkev). To dogajanje je potekalo v ozra¢ju mocne Custvene napetosti in propagandnih
pozivov k ocis¢enju druzbe ter ob Se vedno zelo Zivem spominu na trpljenje, ki ga je
povzrocilo ravnanje okupatorjev in domacih izdajalcev (Repe 2005). Temelj politinega spora
in posledi¢no tudi drzavljanskega spopada med Slovenci je bila politicna nestrpnost, ki se je
med vojno prelevila v globoko sovrastvo (to sovrastvo je zasejala predvsem kolaboracija in
izdaja). Ta razkol je botroval temu, da po vojni ni bilo moZnosti, da bi nasprotni strani dosegli

kompromis (Mlakar 2004).

5.2 Javna obravnava medvojnega in povojnega dogajanja ter sprava

Travmati¢na vprasanja iz medvojnega in povojnega obdobja so se v slovenskem prostoru
zacela odpirati Sele v sredini osemdesetih let, ko se je zacel postopno Siriti prostor javne
razprave. Do takrat je v Solskih uc¢benikih, literaturi in mnozi¢nih medijih prevladovala ¢rno-
bela reprezentacija medvojnega in povojnega dogajanja. Povojni poboji so bili zamolCani,
revolucionarno nasilje pa se je prikazovalo kot upravi¢eno. Leta 1975 je o povojnih pobojih
prvi javno spregovoril pisatelj Edvard Kocbek. Javno se takrat na njegovo stran ni postavil
nihc¢e, ¢eprav so se mnogi z njegovim pisanjem strinjali. V osemdesetih letih se je razprava o
povojnih pobojih odprla predvsem v povezavi z zahtevami po narodni spravi. Razpravo je leta
1984 sprozila sociologinja Spomenka Hribar s spisom Krivda in greh, v katerem je uvedla
sam pojem sprava. V spisu je zapisala, da so se tudi domobranci borili za domovino in se
zavzela za postavitev skupnega obeliska vsem padlim med drugo svetovno vojno. Na obelisku
naj bi pisalo: »Umrli za domovino« (Hribar 1987). Njene teze so postale predmet Stevilnih
polemik. V ¢asopisu Delo so njeno pisanje kritizirali Se pred izidom, ostro pa se je odzval
tudi del politike, bor¢evska organizacija in del javnosti. Besedilo je zaradi cenzure skupaj z
zbornikom tako lahko iz§lo Sele leta 1987 (Repe 2004).

Spomladi 1990 je kolektivno predsedstvo Slovenije z izjavo priznalo odgovornost drzave za
povojne poboje in se zavzelo za spravo. Slovenska Skofovska konferenca je izjavo
predsedstva pozdravila in se pozivu k spravi pridruzila. Konstituiranje vecstrankarske
skups¢ine maja 1990 je njen predsednik France Bucar oznacil za konec drzavljanske vojne
(Repe 2005). Kot meni Repe (2004), so formalna spravna slovesnost 8. julija 1990 v
Kocevskem Rogu, na kateri sta si simbolicno podala roko sprave Milan Kucan in nadSkof dr.
Alojzij Sustar, ter proces osamosvojitve ideoloske boje, povezane s preteklostjo, za nekaj asa

potisnili v ozadje.
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Razprava o spravi se je po osamosvojitvi ponovno razvnela ob dolo¢anju praznikov. Praznik,
posvecen Osvobodilni fronti, ki je bil preimenovan v Dan odpora proti okupatorju, je kljub
Stevilnim polemikam nazadnje ostal. Kljub takratnemu sicer s teZavo dosezenemu konsenzu
pa so bila zatem vsa praznovanja, povezana z obelezitvami dogajanj med drugo svetovno
vojno, predmet stalnih polemik in tudi bojkotov s strani posameznih (predvsem desnih)
politi¢nih strank (Repe 2005).

V letih 1997 in 1998 je nastalo vec resolucij in deklaracij o narodni spravi, ki so jih napisale
razli¢ne politi¢ne opcije, vendar konsenz o tem vprasanju ni bil dosezen. V letih 2001 in 2002
je javno razpravo po zacasnem zatiSju ponovno sprozil predlog zakona o vojnih grobiscih, ki
naj bi izenacil vse, ki so umrli med drugo svetovno vojno in po njej. Sporen je bil zlasti napis,
ki naj bi bil zapisan na spomenikih. Junija 2003 sprejeti zakon predvideva napis »Zrtvam
vojne in povojnih usmrtitev«. Del javnosti in politi¢nih strank pa je zagovarjal napis »Zrtvam
vojne in revolucije«. Prvi spomenik zrtvam povojnih pobojev je bil oktobra 2004 odkrit v
Teharjah, vendar ob njegovem odkritju ni bilo navzoc¢ih predstavnikov desne politicne opcije
in predstavnikov Nove slovenske zaveze (Repe 2005).

Po prehodu v vedstrankarski sistem je postalo obdobje druge svetovne vojne in dogajanje
neposredno po njej ena izmed osrednjih politi¢nih tem, ki so jo politicne stranke izrabljale za
izgradnjo lastne prepoznavnosti, pridobivanje politinih tock in za mobilizacijo ter
polarizacijo volilcev. Leva politi¢na opcija (t.i. stranke kontinuitete) so se identificirale s
partizanskim pogledom na preteklost, desno orientirane stranke (t.i. pomladne stranke) pa so
zagovarjale domobranski pogled in se ob tem zavzele za rehabilitacijo domobranstva.

Prav preteklost je bila zato ena od osrednjih predvolilnih tem pred vsakimi parlamentarnimi
volitvami. Kot pravi Repe (2005), so bile izjema volitve leta 2004, ko so se poskusale vse
stranke polemikam v zvezi s preteklostjo izogibati. Kljub zaasnem zatiSju pa so se takoj po
volitvah polemike znova razvnele, predvsem v povezavi z organizacijo komemoracij,
sprejemanjem vojnih zakonov, pobudami za rehabilitacijo procesa proti Skofu Rozmanu,
ovadbo Mitja Ribicica ter v povezavi s predlogi za revizijo ucbenikov zgodovine.

Pripadniki desne politicne opcije so sicer Ze vse od zacetka devetdesetih naslavljali pripombe
tudi v povezavi z uradnim prikazovanjem polpretekle zgodovine. NajglasnejSe med temi so
bile pritozbe glede zasnove Enciklopedije Slovenije, kjer naj bi bila polpreteklost prikazana
preve¢ enostransko. Ostrih kritik glede nacina prikazovanja sodobne zgodovine je bila
delezna tudi razstava »Slovenci v dvajsetem stoletju«, ki jo je pripravil Muzej novejSe
zgodovine v Ljubljani. Ta naj bi prikazovala zgolj eno stran preteklosti, zanemarjala pa naj bi

medvojno izkusnjo protikomunisti¢nega tabora. V odgovor na to razstavo je na pobudo
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pisatelja Draga JanCarja nastala razstava z naslovom Temna stran meseca, ki se je
osredotocala zlasti na povojno in medvojno nasilje patizanske strani. Repe (2004) pravi, da je
njeno osnovno izhodis¢e bilo to, da je od konca vojne, ko je priSlo do revolucinarnega
prevzema oblasti s strani komunistov, in vse do osamosvojitve v Sloveniji vladal totalitarni
sistem. Kljub nenehnim pritiskom pa zgodovinarji ideolosko in politi¢no pogojenim zahtevam

po reviziji zgodovine donedavno niso sledili.

6. Studija primera: medijsko poroéanje o Sestdeseti obletnici konca

druge svetovne vojne

V tem delu naloge bom s pomocjo kriti¢ne diskurzivne analize medijskega poroc€anja, ki je
spremljalo slovesnosti in komemoracije ob Sestdeseti obletnici konca druge svetovne vojne,
skusal ugotoviti, kakSen odnos zavzemajo posmezni ¢asopisi oziroma Casopisni prispevki do
obdobja druge svetovne vojne, kakSne pomene pripisujejo preteklim dogodkom in samim
komemoracijam ter iz katerih diskurzov so pri ustvarjanju teh tekstov njihovi avtorji izhajali.
S tovrstno analizo sicer ne moremo ugotoviti, kakSen je dejanski ucinek medijskih
reprezentacij na bralce ter do kolikSne mere medijski teksti vplivajo na konstrukcijo oziroma
ohranjanje specifi¢nih kolektivnih spominov, lahko pa ugotovimo, skozi prizmo katerih
dominantnih diskurzov, ki vladajo v slovenski druzbi, je obdobje druge svetovne vojne v
posameznem tekstu predstavljeno ter na kakSen nacin se nasprotni diskurzi prek razli¢nih
medijskih tekstov borijo za legitimizacijo nasprotnih spominov na obdobje druge svetovne
vojne.

Analiza porocanja zajema tri sklope, v katerth bom poskusSal potrditi ali ovrec¢i postavljene
teze, ki pravijo, da medijske reprezentacije, slovenskim bralcem ponujajo razliéne podobe
komemorativnih slovesnosti ob obletnici konca druge svetovne vojne, pri ¢emer jih vodi
diskurzivni dispozitiv dveh politik v slovenskem prostoru ter da je medvojno in povojno
dogajanje v medijskih prispevkih politi¢no instrumentalizirano.

Uvodni del Studije primera zajema analizo poro¢anja o ve¢jih spominskih slovesnostih ob
Sestdeseti obletnici konca druge svetovne vojne, kjer sem se osredotocil na porocila in
komentarje o osrednji drzavni slovesnosti ob dnevu upora proti okupatorju, ki se je odvijala
na Mali gori, ter na prispevke o proslavi v Ajdov€ini, na kateri so obelezili Sestdeseto

obletnico ustanovitve prve narodne vlade. Vecina prispevkov o komemoracijah so poro¢ila, ki
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nam kljub temu, da jih uvr§¢amo med mnenjsko nevtralne zvrsti, omogoc¢ajo vpogled v odnos
novinarja oziroma uredniStva do obravnavane teme. Ta odnos se odraza predvsem pri izbiri
naslovov in citatov izbranih govorcev, v selekciji in izpostavljanju dolocenih aspektov
dogodka ter v nacinu vrednotenja komemoriranih dogodkov.

V drugem delu bom analiziral komentarje, v katerih so avtorji kot osrednjo temo obravnavali
dogajanje med drugo svetovno vojno. Ugotoviti bom poskuSal, skozi prizmo katerega
diskurza deluje posamezen tekst, pri ¢emer bom pozoren, na kakSen nacin so avtorji
obravnavali obe nasprotni strani v vojni (partizane in domobrance), katere aspekte takratnega
dogajanja so izpostavljali ter na kakSen nacin so ovrednotili pridobitve druge svetovne vojne.
Zadnji sklop analize pa skuSa ugotoviti, na kakSen nacin je ta del preteklosti aktualiziran z
vidika politi¢ne instrumentalizacije razli¢nih kolektivnih spominov na drugo svetovno vojno.
Analiza medijskega poroCanja zajema tekste, ki obravnavajo dogajanje med drugo svetovno
vojno in komemoracije ob Sestdeseti obletnici konca vojne, ki so bili objavljeni med 1.
aprilom in 30. junijem 2005 v casopisu Delo s Sobotno prilogo in ¢asopisu Dnevnik, ter
prispevke, obljavljene v istem obdobju v tednikih Mag, Mladina, Demokracija in Druzina.
Vzorec analize zajema 64 Stevilk Casopisa Delo, 13 izdaj Sobotne priloge, 64 Stevilk ¢asopisa
Dnevnik, 13 Stevilk revije Mladina, 12 Stevilk revije Demokracija, 12 Stevilk revije Mag in 12
Stevilk revije Druzina. Z vzorcem sem zelel zajeti reprezentativno podobo slovenskega
medijskega prostora, saj v skladu z zdravorazumskim pogledom v slovenski druzbi te

publikacije predstavljajo staliS¢a tako levega kot desnega politicnega pola.

Tabelal: Stevilo analiziranih prispevkov po posameznih publikacijah.

Publikacija Stevilo analiziranih prispevkov
Delo 22
Sobotna priloga 9
Dnevnik 15
Mladina 15
Demokracija 12
Mag 6
Druzina 14
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6.1 Porocila in komentarji o komemoracijah

Mediji predstavljajo v slovenskem kulturnem prostoru enega izmed osrednjih polj, kjer se
spopadata nasprotna diskurza o dogajanju med drugo svetovno vojno.

Pri zagovornikih novejSega diskurza o dogajanju med drugo svetovno vojno zasledimo
razliCne strategije pri prizadevanjih za revidiranje kolektivnih spominov na takratno
dogajanje. Med temi so opravicevanje kolaboracije, ki je prikazana kot »takticno« ravnanje,
ter poskusi rehabilitacije kolaborantov, ki se jih prikazuje kot borce proti komunisticnemu
totalitarizmu. Partizansko gibanje se po drugi strani demonizira in nenehno povezuje s
povojnimi poboji ter z izvedbo stalinisticne revolucije. Za spopad naj bi bili krivi komunisti,
ki so zaceli drzavljansko vojno, kolaboratorji pa so bili v sodelovanje z okupatorjem prisiljeni,
¢e so se hoteli upreti komunisticni revoluciji

Starej$i, donedavno dominantni diskurz pravi, da je bilo domobranstvo kolaboracija z
okupatorjem, narodno osvoboditev pa je izbojevalo partizansko gibanje z bojem proti
nacisticni in fasisticni okupaciji. Poudarja se predvsem pozitivne pridobitve druge svetovne
vojne, med katerimi se izpostavlja doprinos partizanov pri zmagi zaveznikov, ohranitev
obstoja in dostojanstva slovenskega naroda, ter pravicnejSo povojno druzbeno ureditev.
Kolaboracijo se obravnava kot neopravicljivo ravnanje in kot narodno izdajo.

V prispevkih, ki obravnavajo priprave na komemoracije ter odzive nanje, lahko zasledimo
zelo razlicne reprezentacije in vrednotenja spominskih slovesnosti. V posameznih prispevkih
so izpostavljeni razli¢ni vidike komemoracij, razli¢no pa se vrednoti tudi pretekle dogodke, ki
so jim komemoracije posvecene.

V pripevkih, ki komemoracije in dogajanje med drugo svetovno vojno prikazujejo iz
pozitivnega gledis¢a, se pogosto poudarja, da moramo biti ponosni na vlogo, ki so jo med
drugo svetovno vojno odigrali Slovenci, ter da moramo obletnico proslavljati kot zmagovalci.
Porocilo s proslave ob Sestdeseti letnici osvoboditve Ljubljane v casopisu Delo citira
ljubljansko Zupanjo Danico SimSi¢, ki v svojem govoru izrazi misel, da bi morali praznovati
»ponosno in z dvignjeno glavo« (Borko 2005: 3). Podobno sporo€ilo lahko zasledimo v
porocilu s proslave v Osilnici, kjer je povzet govor Milana Kucana, v katerem izjavi, da
moramo biti Slovenci »ponosni /.../ na svoj prispevek k skupni zmagi zaveznikov« (Fajfar
2005b: 9). V komentarju o polemikah, ki so spremljale priprave na spominske slovesnosti,
Jurij Gustin€i¢ izpostavi, da Slovencem »ne gre to stanje med zmagovalci. Ne ustreza nasi
nacionalni psihi« (Gustin¢i¢ 2005: 21). Kot razlog za to navede pretekle ideoloske motive,

predvsem to, da del slovenske javnosti moti dejstvo, da so Osvobodilno fronto vodili
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komunisti. Izpostavi tudi pomen osvobodilne fronte, ki ji je »uspelo oblikovati edini do konca
organiziran odpor proti fasizmu v srednji in zahodni Evropi« (Gustin¢i¢ 2005: 21).

V stevilnih prispevkih lahko razberemo tudi negativen odnos do komemoracij dogajanja med
drugo svetovno vojno. V komentarju Iva Zajdele lahko preberemo: »Zadnja leta skoraj ni
tedna, ko ne bi bilo borcevskih prireditev, na katerih veseljacijo in proslavljajo svoje zmage
in blatijo svoje zZrtve. Vciasih se zdi, kot da bi bil pust skozi vse leto« (2005c: 3). V istem
prispevku avtor poudarja, da razlogov za praznovanje Slovenci sploh nimamo, pri ¢emer
izpostavi povojne zloc€ine, ki jih je zagreSila zmagovalna stran: »V nekaterih drzavah so se
dogajale taksne tragedije, da ni nobenega razloga za praznovanje. Med njimi je gotovo tudi
Slovenija, pa ceprav bi nekateri Se kar naprej radi proslavljali c¢as, ko so z mnozicnimi zlocini
prisli na oblast« (Zajdela 2005c: 3). Zmagovalni strani se o¢ita tudi izvedbo revolucije in
povojni prevzem oblasti. V intervjuju za Casopis Dnevnik Lojze Peterle v tej smeri izjavi:
»Revolucinarnih dejanj ne praznujem, ne morem jih praznovati, ker so bila storjena proti
nasemu narodu kot celoti« (Kovaci¢ in Rogli¢ 2005: 30). Pogosto se poudarja, da je zmaga za
Slovence pomenila zgolj zamenjavo enega totalitarnega rezima z drugim: »Za zahodno
Evropo in vecino drugega sveta je 9. maj 1945 nedvomno dan zmage in osvoboditve izpod
nacisticnega jarma, za srednji in vzhodni del Evrope pa pomeni zacetek novega totalitarizma.
Komunisticni totalitarizem je takrat zamenjal nacisticnega. Sestdeseta obletnica konca vojne
je torej praznik za tiste, ki niso dobili komunizma, pri drugih gre le za zamenjavo enega
kolektivnega nasilja z drugim« (Berlec 2005c: 3). S proslavljanjem dneva vstaje proti
okupatorju naj bi dejansko praznovali »obletnico dneva, ko je slovenski komunist streljal na
rojaka, ne okupatorja« (Dezman 2005b: 11). Praznovanje obletnice konca druge svetovne
vojne se prikazuje celo kot groznjo za obnovitev povojnega nasilja: » Namesto, da bi se tega
dogodka spominjali kot ves kulturni svet, so se nekateri trudili, da bi ustvarili stanje, kakrsno
je bilo neposredno po 9. maju 1945 /.../ pregledovali (so) svoje trofejne brzostrelke in
razmisljali, ali jih ne bo treba spet uporabiti, ker razmere med Slovenci niso take, kot so si jih
oni zeleli« (Granda 2005: 11). Proslavljanje Sestdesete obletnice druge svetovne vojne naj bi
wtako kot proslavijanje leta 1995 /.../ izzvenelo v legitimiziranje revolucije in spregled
demokraticnih vrednot« (Puc 2005b: 26). Pogosti so tudi ocitki, da naj bi s proslavljanjem
tega za Slovence spornega obdobja promovirali napa¢no verzijo historicnega diskurza. Igor
Krisnar se v ¢lanku z naslovom »Pluralizem v gozdu« v tej smeri sprasuje, »cemu sploh

prazniki, ki razdvajajo ljudi in potvarjajo slovensko zgodovino« (Krisnar 2005a: 20).
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6.1.1 Osrednja drzavna slovesnost ob dnevu upora proti okupatorju na Mali gori (27. 4.
2005)

Prispevki o osrednji drzavni slovesnosti ob dnevu upora proti okupatorju, ki se je odvijala na
Mali gori, se v glavnem osredotoCajo na slavnostni govor predsednika vlade Janeza JanSe.
Med negativnimi odzivi na govor najpogosteje zasledimo ocitke, da je govor predstavljal
oc¢iten poskus revidiranja zgodovine. V prispevku casopisa Delo z naslovom »Janez Jansa
zbudil srd« (Babi¢ 2005¢: 2) lahko zasledimo izjavo opozicijskega poslanca Antona Ropa, v
kateri govor Janeza JanSe oznali kot wnedostojen in slab poskus revidiranja zgodovine«
(Babi¢ 2005c¢: 2), samo proslavo pa kot »najslabso od osamosvojitve naprej« (Babic 2005c:
2). V istem prispevku so navedeni tudi ocitki ostalih ¢lanov opozicije, ki »govor ocenjujejo
kot sramotnega za samostojno in demokraticno evropsko drzavo« (Babi¢ 2005c¢: 2). Jansi se
nadalje oc€ita nacin, na katerega so bile v govoru prikazane vloge partizanov in domobrancev:
»Prav opazno izstopajoce je, kako ne more govoriti o partizanstvu, ne da bi ga pri vsaki
omembi povezoval z njegovimi zloc¢ini nad civilnim prebivalstvom. Tako nekako, kot je do
pred dvajsetimi leti veljalo za domobranstvo, ko ga v javnosti niso omenjali, ne da bi obsojali
njegove zlocine nad civilnim prebivalstvom. V JansSevi prespektivi, domobranstvo oziroma
protipartizanska stran ni delezna taksne obravnave. Njeni zlocini so omenjeni kvecjemu v
kontekstu ekvilibriranja, ces obe strani sta zagresili vrsto zlocinov nad posamezniki, rojaki, ki
se niso mogli braniti« (Lorenci 2005: 11). Negativno prikazovanje partizanskega gibanja je
delezno kritike tudi v prispevku Marka Pecauerja, ko pravi, da »ne pomnimo proslave
partizanskega boja, na kateri bi bilo na racun partizanstva izreceno toliko kritike« (2005b: 1).
Podobno mnenje zasledimo tudi v reviji Mladina, kjer je govor ocenjen kot »spretno napisan,
vendar stoodstotno proti OFovski« (Aleksi¢ 2005b: 14). Stevilnih kritik je bila delezna tudi
sama izbira lokacije: »V ribnisko hosto se je ljubilo romat le malokateremu konkretnemu
udelezencu vojne z Nemci in Italijani« (Aleksi¢ 2005b: 14).

V prispevkih, kjer je govor predsednika vlade ocenjen pozitivno, zasledimo strinjanje z
izjavo, da je OF monopolizirala norodnoosvobodilni boj, ter razmisljanje, da je bil tokratni
govor »hlize resnici« (Zajdela 2005e: 3), kakor slavnostni govori v prejsnjih letih. Pozitivno
je ocenjena tudi izbira lokacije ter izpostavljanje pomena organizacije TIGR:* »Ni nakljucje,

da je zdajsnja vlada kot prva v Sestdesetih letih izbrala Malo goro nad Ribnico za kraj

* TIGR (poimenovanje je kratica za imena Trst, Istra, Gorica, Reka) je bila protifaisti¢na organizacija, ki je od
leta 1927 do leta 1941 delovala na Primorskem. Po zacetku vojne se je vecina njenih ¢lanov pridruzila
Osvobodilni fronti.
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osrednje komemoracije. S tem je dala priznanje borcem prve protifasisticne organizacije
Tigr, katerih junaska dejanja so bila po vojni zamolcana, ker so kvarila mit o monopolu OF v
boju proti okupatorju« (Vol€ansek 2005: 12). Podobno meni tudi Igor KriSnar: »Jansa se je
spomnil, da so se na Mali gori nad Ribnico z italijanskimi okupatorji prvi spopadli pripadniki
primorske domoljubne organizacije Tigr. Dogodek so v ¢asu komunizma zamolcali, tigrovce
so celo preganjali, se po nedavni proslavi jih je podpredsednik SD Igor LukSi¢ oznacil za
teroriste« (KriSnar 2005a: 20). Strinjanja je bilo delezno tudi zmanjSevanje pomena
partizanskega gibanja: »Omemba tigrovcev in slovenskih nepartizanskih sodelavcev zahodnih
zaveznikov nam pove, da lahko znotraj upora proti okupatorju is¢emo nove in nove uporniske
junake« (Dezman 2005b: 11).

Izpostavljanje pomena organizacije Tigr in zmanjSevanje pomena partizanskega odpora je z
druge strani naletelo na Stevilne kritike, saj naj bi §lo za neutemeljeno revidiranje zgodovine:
»Proslava na Mali gori je bila Ze s svojo pojavnostjo poskus prevrednotenja zgodovine, Se
bolj izrecno pa z nastopom glavnega govornika, ki ni skrival, da skusa promovirati
organizacijo Tigr — kot prvega upornika proti okupatorju in zgled slovenskega upornistva«
(Pecauer 2005b: 1). Organizacijo Tigr naj bi se zlorabljalo za »opravicevanje kolaboracije in
za zmanjSevanje pomena OF« (Babi¢ 2005c: 4). Nekateri avtorji izrazijo strinjanje z mnenjem
Igorja Luksica in Janeza Stanovnika, ki Tigr oznacita za teroristicno organizacijo. To sprozi
val ogorcenih odzivov z druge strani. V uvodniku revije Demokracija je citiran odziv Jozefa
Jerovska, v katerem predsednika Zveze borcev Janeza Stanovnika oznai za simpatizerja
fasizma: »Zavedam se negativnih posledic te nezaslisane obsodbe tigrovcev za nase sosedske
odnose in polozaj manjsine v lItaliji /.../ izjava g. Stanovnika, ki se ujema s pogledi
mracnjaskih sil v sosednji drzavi, ki niso razcistile s fasizmom, je namenjena miniranju
priprav na spravna dejanja predsednikov treh sosednjih drzav /.../ obzalujem, da se je g.
Stanovniku zgodil sindrom generala Petaina in je 60 let po koncani vojni zacel odobravati
stalisc¢a okupatorja« (Berlec 2005b: 3). V odzivih je Tigr obravnavan kot organizacija, ki naj
bi »vedno pazila, da ne bi trpeli nedolzni« (Berlec 2005b: 3) in ki ji v nasprotju s
partizanskim gibanjemi ni Slo »za prevzem oblasti, ampak za preprecitev narodovega
izginotja« (Berlec 2005b: 3). V enem ugovoru na izjave, da je bil Tigr teroristi¢na
organizacija, pa so kot teroristi oznadeni tudi partizani »Ce so bili tigrovci teroristi, so to bili

Se toliko bolj partizani« (Krisnar 2005a: 20).
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6.1.2 Slovesnost ob 60. obletnici ustanovitve narodne viade v Ajdovséini (9. 5. 2005)

Veliko medijske pozornosti je bila zaradi Stevilnih polemik v ¢asu priprav, nepodpore vlade in
izjemno visokega Stevila prisotnih udelezencev proslave, delezna tudi slovesnost ob 60.
obletnici ustanovitve narodne vlade v Ajdovs¢ini.

V stevilnih pripevkih je bila omenjena neudelezba vladnih predstavnikov: »Razen ministra za
obrambo Karla Erjavca so drugi clani sedanje slovenske vlade ignorirali proslavo v
Ajdovicini« (Crnica 2005b: 1). Neudelezba vlade na slovesnosti je oznaCena kot
wnerazumljiva« (Soban 2005: 11), vladi pa se o€ita tudi ohranjanje ideoloskih zamer: »Ko
Janseva vlada noce proslavljati obletnice prve partizanske viade v Ajdovscini, je dovolj jasno
pokazala, da postavlja ideolosko zamero nad dostojanstvo osvobodilne zgodovine« (KolSek
2005: 2). V enem izmed prispevkov komentator revije Mladina celo pripomni, da je morda
bolje, da wje Janez Jansa /.../ tokrat ostal doma /.../, saj bi mu Ze ob prvem pogledu na
proslavni prostor koza morda trajno pordecela od besne alergije, 5lo je namre¢ za parado
partizanskega ponosa« (Aleksi¢ 2005b: 14). Vlado so doletele tudi kritike zaradi odlocitve, da
prireditve finan¢no ne bo podprla: »Trenutna vilada prireditve ni financno podprla, ker
podhranjena ubozica za to ni nasla denarja« (Aleksi¢ 2005b: 14). V vecini prispevkov, ki so
proslavo prikazovali v pozitivni luci, se je poudarjalo Stevilénost udelezbe: »Na slovesnoti ob
60. obletnici ustanovitve slovenske narodne viade skoraj 10.000 obiskovalcev. Ze dobro uro
pred napovedano slovesnostjo je bil trg, ki sprejme do sedem tiso¢ ljudi, nabit skoraj do
zadnjega koticka« (Ali€¢ 2005b: 3). Mnozi¢na udelezba in razpoloZenje na proslavi naj bi bila
»ociten odgovor na polemike, ki so v minulih dneh spremljale priprave nanjo« (Crnica 2005b:
1). Citirani so bili tudi nastopi slavnostnih govornikov, predvsem govor ajdovskega zupana
Marjana PoljSaka, ki je ustanovitev ajdovske vlade oznacil kot »dogodek izjemnega pomena,
ki je dal Italiji brezkompromisno vedeti, da je Primorska slovensko ozemlje« (Aleksi¢ 2005b:
14).

Proslava in slavnostni govori pa so naleteli tudi na negativne odzive: »Na sami proslavi je
bilo morda Se najbolj pomenljivo (in tudi pomilovanja vredno) besnenje nekaterih
udelezencev proslave, ker naj bi bila sedanja vilada ignorirala omenjeno slovesnost« (Blazi¢
2005a: 8). Posmeha pa so bili delezeni tudi nekateri udelezenci proslave: »Najbolj komicni
prizor so prikazovali posnetki slavja ob obletnici ustanovitve Kidriceve viade iz Ajdovscine.
Veljaki LDS, Tone Rop, Jelko Kacin in Marko Pavliha so s partizanskimi cepicami Se najbolj
spominjali na Titove pionirje, ki se gredo v zrelih letih spet otroske bitke med »Nemci in

partizani«. Tokrat med dobro LDS in slabo SDS« (Nezmah 2005b: 22). Proslava je bila
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oznacena tudi kot »zavajanje Primorcev« (Blazi¢ 2005a: 8), z nekritiénim slavljenjem prve
slovenske vlade pa naj bi bil »narejen korak nazaj« (Puc 2005b: 26).

V pripevkih o ajdovski proslavi je bilo precej pozornosti posveceno tudi razpravam o
zgodovinskem pomenu Kidri¢eve vlade. Stevilni pripevki so poudarjali, da ajdovska vlada
sploh »ni bila prva slovenska vlada« (Blazi¢ 2005a: 8). Na Primorskem naj bi pod oblastjo
Kidri¢eve vlade »gospodovala zmeda in brezpravje« (VolcanSek 2005: 12), kar naj bi kasneje
Skodovalo pri pogajanjih in »odlocanju o pripadnosti celotne Primorske Jugoslaviji«
(Volcansek 2005: 12). Namen ajdovske vlade naj bi bil »predvsem prevzem oblasti s strani
Komunisticne partije, ki ga je nacrtovala ze od samega zacetka NOB« (Volcansek 2005: 12).
Vlada je oznacena kot »izraz totalitarnega pojmovanja oblasti« (Kovac in Rogli¢ 2005: 30),
»orodje v rokah komunisticne partije« (Kova¢ in Rogli¢ 2005: 30) in kot »izvajalec
nasilnega porazdeljevanja politicne moci in lastnine« (Kovac in Rogli¢ 2005: 30). Ajdovski
vladi se ocita tudi vpletenost v povojne poboje: »Viada je bila ob povojnih pobojih bodisi
marioneta v rokah KP, bodisi je zanje kot suverena oblast nosila del odgovornosti«
(Volcansek 2005: 12). V svojem komentarju se Bernard Nezmah sprasuje: »A/i taki oblasti, ki
revansisticno pobije za celo mesto svojih nekdanjih nasprotnikov, lahko recemo viada?«
(2005b: 22). Metod Brlec pa izpostavi, da so bili: »V tej t.i. prvi slovenski viadi /.../ ljudje, ki
so bili soodgovorni za Stevilne zlocine v casu med drugo svetovno vojno in po njej« (2005a:
3).

Stevilni avtorji so tovrstnim navedbam v svojih prispevkih ugovarjali: »Trditev /.../, da je
ajdovska vlada kolektivno odgovorna za povojne poboje je /.../ cisti nesmisel« (Soban 2005:
11). Ustanovitev vlade je oznafena kot »dogodek izjemnega simbolnega pomena« (Soban
2005: 11), saj je s tem »nova oblast povedala Italiji in vsem svetu, da je Primorska slovensko

narodno ozemlje ter da pripada slovenski drzavi« (Crnica 2005a: 3).
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6.1.3 Diskusija

Komemoracije so pomemben element ohranjanja in oblikovanja kolektivnih spominov v
posameznih druzbah. Predstavljajo priloznost tako za potrditev doloenega pogleda na
preteklost kot tudi za ponovno ovrednotenje in pogajanja glede pomena komemoriranih
dogodkov. Juzni¢ (1993: 271) dodaja, da obenem prispevajo tudi k ohranjanju narodne
identitete in predstavljajo priloznost za njeno redefinicijo.

Vse pomembnejsi del tega procesa so dandanes mnozicni mediji, ki prek specificnega nacina
reprezentacije dolocajo simbolni pomen komemoriranega dogodka in vplivajo, na kaksen
nacin bralci posameznega medija te dogodke inkorporirajo v svoj kolektivni spomin. Prek
ozivljanja spominov na sporno dogajanje vplivajo predvsem na kolektivni spomin mlajSih
generacij, ki za razliko od predhodnih niso bile neposredno vpletene v to dogajanje (Corcoran
2002: 59).

Za analizirane tekste, ki obravnavajo komemorativne slovesnosti, lahko recem, da izhajajo iz
dveh, prevladujocih diskurzov o preteklosti, saj kljub temu, da se nansSajo na iste dogodke, te
reprezentirajo na razlicne nacine.

V tekstih, ki komemorativne slovesnosti obravnavajo z vidika novega diskurza o preteklosti,
se odraza nestrinjanje dela slovenske druzbe z donedavno prevladujo¢im pogledom na
preteklost. Ti prispevki predstavljajo poskuse pogajanja za spremembo pomena preteklih
dogodkov in s tem kolektivnhega spomina na takratno dogajanje. Avtorji v teh tekstih
poudarjajo, da Slovenci nimamo razlogov za proslavljanje, ker je po vojni prislo do revolucije
in uvedbe totalitarnega rezima, zelo pogosto pa se omenja tudi povojne izvensodne poboje.
Praznovanje konca druge svetovne vojne se prikazuje kot legitimiziranje revolucije in
odpoved demokraticnim vrednotam. Pohvale je delezen nacin obravnave slovesnoti in
medvojnega dogajanja s strani nove desne vlade, predvsem govor predsenika vlade Janez
JanSe s proslave na Mali gori, ki naj bi bil s kriticnim obravnavanjem partizanskega gibanja
blize resnici kot govori v prej$njih letih. Strinjanje je izrazeno tudi glede izpostavljanja
pomena organizacije Tigr ter zmanjSevanja pomena partizanskega gibanja. Proslava v
Ajdovscini je oznacena kot »zavajanje Primorcev, kriti€no pa je obravnavana tudi ajdovska
vlada, ki se ji o€ita vpletenost v povojne poboje in nasilen prevzem oblasti. Na ta nacin so
komemoracije obravnavene v analiziranih prispevkih iz revij Mag, Druzina in Demokracija
ter predvsem v komentarjih (Bernarda Nezmaha) v Mladini. V Delu, Sobotni prilogi in
Dnevniku se ta na¢in obravnave komemoracij pojavlja zgolj v manjSem obsegu, v posameznih

citatih in v intervjujih.
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Teksti, ki izhajajo iz doslej prevladujocega, starejSega diskurza o preteklosti, se pri obravnavi
komemoracij osredotocajo na druge aspekte. Poudarja se, da smo bili Slovenci v drugi
svetovni vojni na strani zmagovalcev ter da moramo biti na to dejstvo ponosni in obletnico
»praznovati z dvignjeno glavo«. Povojni prevzem oblasti, izvensodni poboji in ostali
negativni vidiki dogajanja med drugo svetovno vojno pa so omenjeni le izjemoma. Zelo
kriticni so odzivi na govor Janeza JanSe, ki se mu ocita izenaCevanje partizanov in
domobrancev, preve¢ negativno obravnavo partizanskega gibanja ter neupraviceno
poveli¢evanje organizacije Tigr. Prispevki o proslavi v Ajdovsc¢ini poudarjajo visoko Stevilo
udelezencev, kar naj bi bilo odgovor na poskuse prevrednotenja pomena preteklosti. Vec
pripevkov citira govore, ki izpostavljajo pomembnost Kidri¢eve vlade in v katerih govorci
kritizirajo aktualno vlado zaradi njene neudelezbe na proslavi in zato, ker finan¢no ni podprla
prireditve. S tega vidika so komemoracije obravnavane predvsem v casopisu Delo, Sobotni
Prilogi, Dnevniku in reviji Mladina, niti v enem primeru pa tovrstne obravnave komemoracij

ne zasledimo v revijah Mag, Druzina in Demokracija.

6.2 Reprezentacije druge svetovne vojne v medijskih tekstih: dva diskurza

Razli¢ne obravnave v analiziranih tekstih je delezno tudi dogajanje med drugo svetovno
vojno. Del besedil, ki izhajajo iz starejSega diskurza o preteklosti, obravnava pratizansko
gibanje izkljuéno v pozitivni luci. Partizane se prikazuje kot domoljube, »ki jih je med
okupacijo zdruzila ljubezen do domovine« (Einspieler 2005: 3). S svojim ravnanjem naj bi
pokazali »veliko poguma in pokoncnosti« (Einspieler 2005: 3), upor proti okupatorju pa je
oznacen tudi kot »moralna dolznost« (Fajfar 2005b: 9). Pogosto je izraZzeno tudi mnenje, da
moramo biti danes na upornike in upornisko gibanje ponosni: »Ljudi, ki so si prvi upali
dvigniti in reci fasizmu in nacizmu ne, je treba spostovati in ceniti« (Stojanov 2005: 1).
Njihov upor je predstavljen tudi kot »temelj slovenske drzavmosti« (Mocnik 2005: 21).
Nasprotna stran (sodelavci okupatorja) je v tem segmentu v analiziranih besedilih
reprezentirana na negativen nacin. Sodelovanje z okupatorjem je oznaceno kot neopravicljivo
dejanje, kar ponazarja naslov komentarja v Delu: »Za bkolaboracijo ni opravicila« (Fajfar
2005b: 9). Poudarja se, da na kolaboracijo danes ne moremo biti ponosni in je ne smemo
opravicevati: »V casu vojne so se dogajala tudi dejanja, na katera ne moremo biti ponosni.
Eno takih je kolaboracija, politicno in vojasko sodelovanje z okupatorji, za katero ni in ne

more biti opravicila« (Fajfar 2005b: 9). Zagovornikom kolaboracije se oc€ita, da se »za
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kolaboracijo in hudodelstva v njenem imenu vse doslej ni opravicil nihce in njenih dejanj ni
doslej nihce obzaloval« (Fajfar 2005b: 9). Veckrat so tudi izpostavljene vloge, ki sta jih
nasprotni strani igrali med vojno: »Narodnoosvobodilnega boja ni mogoce lociti od boja proti
fasizmu: narodno osvoboditev sta izbojevala Osvobodilna fronta in partizansko gibanje,
domobranstvo je kolaboracija z okupatorjem in nacifasizmom« (Mocnik 2005: 21). Poudarja
se tudi, da se je takrat pravilno odlocila partizanska stran: »Prav so imeli partizani in ne
domobranci. V osnovi ni dvoma, kdo je bil takrat patriot in kdo kolaborant« (Mo¢nik 2005:
21).

V prispevkih, ki dogajanje med drugo svetovno vojno prikazujejo z gledis¢a novejsega
diskurza o polpreteklosti, se veckrat izpostavlja vpletenost partizanov v izvedbo revolucije in
povojne poboje. Partizani naj bi z uporom proti okupatorju pod vodstvom komunisti¢ne
partije Skodili interesom Slovencev, predvsem pri pogajanjih o delitvi ozemlja ob koncu
vojne: »Ce ne bi bili partizani komunisticna vojska, ki je delovala v korist revolucije
(pobijanja, zapiranja, diktatura), bi lahko v tistih razmeroma ugodnih povojnih okoliscinah,
ko sta tako Avstrija kot Italija veljali za zaveznici nacifasizma, pridobili Se kaj drugega kot
samo Primorsko« (Zajdela 2005b: 19). Pomen partizanskega upora se relativizira in
izpostavlja tudi druge uporniske skupine: »Partizansko gibanje pod komunisticnim vodstvom
(se) ne more predstavijati kot edini upor. Ob tigrovcih velja med prvimi borci proti
nacifasizmu omeniti vsaj Se slovenske sodelavce angleske obvescevalne sluzbe« (DeZzman
2005b: 11). Tisti, ki so se med vojno odlocili za sodelovanje z okupatorjem, so prikazani v
pozitivni luci. S kolaboracijo naj bi se namre¢ izognili nepotrebnim ztvam: »Medtem, ko je
hotela demokratska vecina varovati slovenska zivijenja in se okupatorju upreti sele takrat, ko
bi tak upor prispeval k zavezniski zmagi, je imelo vodstvo KPS za svoj cilj izrabiti okupacijo
za revolucijo in tako priti na oblast« (Stefan¢i¢ 2005c: 11). Kolaboratorje pa se skusa
prikazati tudi kot dejanske upornike in zmagovalce: »Pa vendar so uporniki zmagali, spet
veljajo zapovedi stare vesti, spoStuje se zasebna lastnina, kmetstvo je kulturni temelj nacije,
vera je svobodna« (Dezman 2005b: 11). PiSejo tudi, da vojaska zmaga partizanov »Se ne
pomeni moralne zmage« (BlaZi€ 2005¢c: 8). Problematizira se tudi oznaCevanje simpatizerjev
okupatorja, in sicer s terminom kolaboranti, saj naj bi bilo »v Sloveniji /.../ nemogoce govoriti
o Cisti formi kolaboracije« (Zajdela 2005b: 19). Njihovo ravnanje je bilo, kot se v izjavi za
revijo Mladina izrazi Anton Drobni¢,” zgolj »takticna klaboracija« (Aleksi¢ 2005¢: 49), ker

»Vv resnici niso /.../ nikoli prisegli zvestobe okupatorju, temvec svojim slovenskim poveljnikom

> Clan Nove slovenske zaveze, nekdanji domobranec in drzavni toZilec.
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in svobodni domovini v svobodni Evropi, in sicer v bran komunisticnemu revolucionarnemu
nasilju« (Aelksi¢ 2005¢e: 49). Njihov boj je oznacen kot protikomunisti¢ni boj, v katerega so
bili prisiljeni »v slovenskih medvojnih razmerah, ko so komunisti sistematicno izrabljali
upornistvo proti okupatorju za brezobzirno brutalno komunisticno revolucijo oziroma morijo
(4.000 Slovencev so umorili med vojno!), s ¢imer so napadene in ogrozene prisilili, da se
branijo, s c¢imer so se posledicno morali nasloniti tudi na okupatorja, da so si zavarovali
hrbet« (Zajdela 2005b: 19). Sodelovanje z okupatorjem se poskusa prikazati kot
samoobrambno dejanje: »Ali je smoobramba nujno tudi izdajstvo. So mar slovenski
domobranci v resnici sodelovali z nemskim okupatorjem? Bili so pac vojaki, ki so branili svoj
dom pred komunisticnim terorjem, ki je bil pogosto hujsi od fasisticnega« (Aleksic 2005e:
49). Boj domobrancev se prikazuje kot pravicen, saj so se, kot izjavi eden izmed govornikov
na Zalni slovesnosti na Teharjah, »borili za svobodno Slovenijo in za vrednote, ki so jih dobili
od svojih postenih vernih mater« (Aleski¢ 2005e: 49). Domobranci so predstavljeni kot:
»posteni domoljubni fantje« (Aleksic¢ 2005¢: 49), ki so se uprli delovanju komunistov. Taksno
ravnanje naj bi izkazovalo njihovo modrost in daljnovidnost: »V casu, ko so mnogi veliki
narodi nasedali komunisticni propagandi, so nasi predniki — oprti na jasen nauk katoliske
Cerkve, pa tudi z globokim poznanjem marksisticne zmote — zavrnili to ideologijo, najprej v
teoriji, potem pa so se njegovemu nasilju tudi uprli. To postavlja nas narod med tiste redke
narode, ki so od vsega pricetka in enako dosledno zavrnili tako nacinalsocializem in fasizem
kot komunizem« (KremzZar 2005: 11). V Stevilnih besedilih je odgovornost za kolaboracijo
pripisana le nasilnemu ravnanju komunistov: »Danes je namrec¢ (tudi s pomocjo obsezne
literature) lahko vsakomur kristalno jasno, kaj se je med vojno dogajalo na Slovenskem: da so
Zrtve povojnih pomorov Zrtve revolucionarnega nasilja — tako kot Ze vse medvojne Zrtve
partizanov in revolucije — in da tisto, kar nekdo imenuje z besedo kolaboracija, z njimi ni
imelo veliko skupnega. Za kolaboracijo, kolikor je je seveda sploh bilo, nosi odgovornost tisti,
ki je del naroda prisilil v tako reko¢ nemogoce razmere samoobrambe pred revolucionarnim
nasiljem v razmerah okupacije« (Zajdela 2005e: 3). Komunisti¢na partija naj bi s svojim
wterorjem sprozila upraviceno samoobrambo. Iz strahu pred partizanskim nasiljem so se
pricele organizirati vaSke straze, pozneje pa domobranci, slovenska narodna vojska«
(Kremzar 2005: 11). Pozitivno pa se ocenjuje tudi vojasko udejstvovanje sodelavcev
okupatorja, saj naj bi »domobranci na vojaskem polju svojo nalogo dobro izpolnili«, kot
zapisejo (Kremzar 2005: 11).

V tem sklopu besedil je kritiéno obravnavan tudi sam konec vojne, kjer se izpostavlja

predvsem povojne poboje in revolucionarni prevzem oblasti. V ¢lanku z naslovom
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»Zlorabljeni dan zmage« lahko preberemo, da so ob koncu vojne »po mnozicnem pomoru
domobrancev in civilistov /.../ sledili montirani sodni procesi, zaplembe in udbovsko
zastrasevenje. Tako smo Slovenci docakali osvoboditev izpod totalitarizma Sele s prvimi
povojnimi demokraticnimi volitvami leta 1990, ceprav so ostanki totalitarizma v Sloveniji se
danes navzoci« (Blazi¢ 2005b: 11). V stevilnih besedilih zasledimo mnenja, da konec vojne
za Slovence ni pomenil osvoboditve, saj naj bi prinesel zgolj novo obliko totalitarizma:
»Konec druge svetovne vojne tako za Slovence, kot za druge vzhodnoevropske narode ni
prinesel samo osvoboditve, ampak novo trpljenje« (Berlec 2005c: 3). Podobno meni tudi
komentator revije Druzina: »Prehod izpod totalitarnega nacizma pod Zelezni oklep prav tako
totalitarnega komunizma, Se ne pomeni svobode in zato ne zasluZi izraza osvoboditev«
(Kremzar 2005: 11). Za del Slovencev naj bi, »kar se je zgodilo maja 1945 res bila
osvoboditev. Morda deset ali pa celo dvajset odstokov Slovencev je takrat res tako cutilo. Za
vecino pa dogajanje med vojno in po njej nikakor ni pomenilo osvoboditve« (Zajdela 2005c:
3). V besedilih, ki zavzemajo negativno gledis¢e na pridobitve druge svetovne vojne, se
pogosto omenja tudi Zrtve medvojnega in povojnega nasilja. Krivdo za visoko Stevilo zrtev se
vecinoma pripisuje komunistom: »Dogajanje med drugo svetovno vojno (je) zahtevalo okoli
90.000 slovenskih zivijenj, od tega jih gre vsaj polovica na rovas revolucije« (Zajdela 2005b:
19). Vzrok za to naj bi bil v nacinu organizacije odpora, »ki je bil podrejen komunisticnemu
projektu boljsevisticne revolucije« (Zajdela 2005¢: 3), zaradi esar je »bilo Zrtev — od padlih
partizanov, talcev, tudi taboriscnikov, in seveda Zrtev revolucije — mnogo prevec« (Zajdela
2005¢: 3). Komunisti¢ni partiji se tudi o€ita, da je med vojno »monopolizirala odpor proti
okupatorju znotraj OF « (Krisnar 2005a: 20). Delovanje komunistov je oznaceno kot »napad
na enotnost, enakost in svobodo Slovencev« (Puc 2005c: 20). Komentator revije Druzina
meni, da je »prav, da v partizanskem gibanju problematiziramo zlorabo njegovih uporniskih,
narodnoosvobodilnih motivov v korist boljSevisticnega projekta« (Dezman 2005b: 11).
Poudarja se, da je »komunisticna partija sklenila, da izrabi nesreco vojne in sovrazne
okupacije za pricetek revolucije, da bo tako dosegla na ozemlju nekdanje Jugoslavije popolno
oblast« (Kremzar 2005: 11). Povojne razmere v Sloveniji naj bi bile bistveno druga¢ne: »Ce
komunisti odpora ne bi instrumentalizirali za revolucije, kar je pomenilo, da so pobijali oni in
okupator« (Zajdela 2005¢c: 3) V razpravah o povojnem prevzemu oblasti se izpostavlja
predvsem izvensodne poboje sodelavcev okupatorja: »Vec kot 10.000 pomorjenih Slovencev,
na stotine skritih grobisc, v katerih je zagrebenih vec¢ deset tisoc¢ Zrtev posebnih partizanskih
enot. Kaksna drzava pa je bila Titova Jugoslavija, v kateri so pobijali ljudi kot zajce? V kateri

svojcem pobitih niso izrocili niti trupel niti jim povedali, kje so njihovi grobovi. V kateri so
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pobite ljudi metali v jame in jih zagrebli kot smeti. Zacetek viadavine komunisticnega rezima
je bil bestialni teror, ne pa cloveska civilizacija. To so facta bruta, neizpodbitno zgodovinsko
dejstvo, ki ga potrjujejo mnozicni skriti grobovi« (Nezmah 2005d: 20). Konec vojne zaradi
prevzema oblasti s strani komunistov zato ni pomenil osvoboditve: »Le kaksna osovboditev je
to, Ce temelji na mnozicnih pobojih nemocnih ljudi, ki jim ni primere v povojni Evropi, ce
oblast sistematicno zaplenja zasebno lastnino, ce sodno preganja na tisoce drugace mislecih,
¢e dosledno zatre vsako politicno in mnenjsko svobodo, ¢e vlada z vsesplosnim strahom Udbe,
de razvija taksno gospodarstvo, ki nima perspektive« (Zajdela 2005b: 19). Komunizem
nakateri avtorji izenaCujejo z nacizmom in faSizmom: »Med drugo svetovno vojno so
Slovence hkrati stiskali trije totalitarizmi: nacizem, fasizem in komunizem, kar se ni dogajalo
z nobenim drugim narodom v Evropi« (Kremzar 2005: 11). Ti trije totalitarizmi naj bi bili »vsi
enaki« (Kovac in Rogli¢ 2005: 30). Omenja se tudi, da smo »v Sloveniji /.../ takoj po koncu
vojne znova dobili koncentracijska taborisca, tokrat komunisticna« (Berlec 2005c: 3), glede
katerih isti avtor zapiSe, da so jih komunisti »podedovali od nacisticnih okupatorjev« (Berlec
2005d: 3).

V delu analiziranih besedilih lahko po drugi strani zasledimo pozitivno obravnavo medvojne
vloge komunisticne partije, predvsem njeno udejstvovanje v narodnoosvobodilnem boju.
Izpostavljeno je, da so komunisti pomembno prispevali k uspesnosti narodnoosvobodilnega
boja, ki bi brez sodelovanja komunistov »izgubil veliko moci« (Lorenci 2005: 11). Preberemo
lahko tudi, da je bil »uspeh narodnoosvobodilnega boja /.../ odvisen tudi od organizacijske
strukture, ki so jo na terenu zZe imeli vzpostavljeno komunisiti« (Trampus 2005: 22). Tudi
povojni prevzem oblasti, ki ga nekateri o€itajo komunistom, »ne iznici pozitivnega dejstva, da
so se komunisti borili proti okupatorju« (Lorenci 2005: 11). Zasledimo tudi pozitivno
vrednotenje njihove politike ter kritiko politike meScanskih strank: »Le politika, ki je
postavila pod vprasaj svetovni kapitalisticni sistem, je lahko med drugo svetovno vojno
ubranila slovenski narod. Burzoazna politika je peljala v kolaboracijo« (Mo¢nik 2005: 21).
Veckrat je izrazeno tudi nasprotovanje izenaCevanju komunizma in nacifaSizma: »Ena
najvecjih prevar za javno meneje je krilatica o treh povsem enakih totalitarizmih« (Crnica
2005b: 1), ter izenacevanju kolaborantov in partizanov: »Tistim, ki spreminjajo zgodovinska
dejstva in poskusajo izenaciti kolaboracijo z NOB, to ne bo nikoli uspelo« (Einspieler 2005:
3), »domobrance lahko obzalujemo, v marsicem so bili tragicne figure, vendar jih ni mogoce

enaciti s partizani« (Lorenci 2005: 11).
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6.2.1 Diskusija

Osnovo vednosti o dogajanju med drugo svetovno vojno predstavljajo danes za vecji del
Slovencev prav medijske in druge kulturne reprezentacije, ki igrajo pomembno vlogo pri
definiranju pomenov preteklih dogodkov. Delujejo kot filter, ki selektivno ureja preteklost na
specificne nacine, s pripisovanjem pomenov preteklim dogodkom pa vplivajo na to, da te
dogodke sploh dojemamo kot relevantne. Preteklost vedno obkrozajo razli¢ni dikurzi, ki
zavzemajo drugacen pogled na isto dogajanje. V ospredje postavljajo zgolj dolocene aspekte
preteklega dogajanja, medtem ko ostanejo ostali zamolcani.

Analiza zbranih prispevkov pokaze, da je porocanje o dogajanju med drugo svetovno vojno
ujeto v okvir dveh nasprotnih diskurzov o preteklosti. Neskladnot pogledov je opazna
predvsem pri prikazovanju medvojne vloge slovenskih upornikov in sodelavcev okupatorja
ter v nacinu, na katerega je obravnavana Komunisti¢na partija.

Prispevki, ki ¢rpajo iz novejSega diskurza o polpreteklosti, poudarjajo, da so komunisti med
okupacijo zaceli drzavljansko vojno, pravi domoljubi pa so se komunisti¢ni revoluciji uprli.
Pri tem se izkori$c¢a stereotip o komunizmu kot najvecjem zlu, ki se je na zahodu oblikoval v
casu hladne vojne (Stanovnik 2007: 13). Zlom komunizma v Evropi se uporablja za
justifikacijo medvojnega ravnanja kolaborantov, ki naj bi v svoji modrosti ze takrat uvideli
zmoto komunizma in njegov neizbeZen propad. Sam konec vojne je iz vidika komunisti¢nega
prevzema oblasti obravnavan kot zamenjava enega totalitarizma z drugim. S poudarjanjem
protikomunizma pa se skusa racionalizirati takratno odlocitev za kolaboracijo, ki je prikazana
kot samoobrambno dejanje in boj za demokrati¢no in svobodno Evropo, v katerega je bila
domobranska stran prisiljena, vso odgovornost za kolaboracijo pa se pripisuje
komunisticnemu terorju. Kolaboracija je obravnavana kot neuspeli boj za interese
slovenskega naroda (Luthar in Luthar 2007: 54), takratno politiko, tudi skrajno klerikalno
desnico in odkrite simpatizerje nacifasizma, pa se prikazuje kot borce za demokrati¢ne
vrednote, ki so se uprli totalitarizmu komunizma. Komunisti¢no partijo se obtozuje, da je
mescanski in klerikalni strani onemogocila izvedbo upora, ne omenja pa se, da je veCina
mescanskih politikov ter cerkvenih veljakov pricakala okupatorje z odprtimi rokami in jim
takoj po okupaciji obljubila svojo lojalnost. Ob tem se nekateri avtorji protislovno sprasujejo,
ali je bil upor proti okupatorju zaradi Stevilnih zZrtev sploh smiseln. Pogosto uporabljena
strategija je tudi demonizacija in kriminalizacija partizanskega gibanja, ki se ga prikazuje

zgolj z vidika medvojnega nasilja nad civilnim prebivalstvom, povojnih pobojev
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domobrancev ter sodelovanja pri izvedbi revolucije. Predvsem pri nenehnem poudarjanju
povojnih pobojev ter prestevanju domobranskih zrtev gre, kot menita O. Luthar in B. Luthar
(2007: 56), za nacrtno konstrukcijo nacionalne travme ter za poskus premescanja vloge Zrtve
in storilca, opravicilo za tovrstno prepisovanje preteklosti pa se locira v molku o povojnih
pobojih v ¢asu komunizma. Medvojno in povojno dogajanje je v revijah Mag, Druzina in
Demokracija obravnavo izkljuéno z vidika novejSega diskurza, v Mladini, Delu, Sobotni
Prilogi in Dnevniku pa se ta dikurz pojavlja zgolj v prispevkih posameznih avtorjev (npr.
Bernard Nezmah v Mladini) in v posamic¢nih citatih.

Prispevki, ki izhajajo iz starejSega diskurza o preteklosti, prikazujejo partizane kot pogumne
domoljube, ki so upor proti okupatorju razumeli kot svojo moralno dolznost, takratni razvoj
dogodkov pa naj bi pokazal, da je bila njihova odlocitev, da se okupatorju uprejo, pravilna.
Poudarja se tudi, da je bil upor legitimen, saj je Slo za boj za prezivetje naroda. Pozitivne
obravnave je delezna tudi komunisti¢na partija, predvsem z vidika njenega doprinosa pri
organizaciji narodnoosvobodilnega boja. Povojnega prevzema oblasti s strani komunisti¢ne
partije se ne problematizira, saj so komunisti oblast prevzeli predvsem po zaslugi Siroke
podpore, ki so jo po vojni uzivali med ljudmi. Kolaboratorji so se namre¢ z izdajo izlocili iz
slovenskega naroda (Pleterski 2007) in se odrekli pravici za povojno sodelovanje pri vodenju
drzave, saj so s svojim medvojnim oportunistiénim ravnanjem pokazali, da jim ni mar za
dobrobit Slovencev ampak zgolj za ohranjanje lastnih privilegijev. Sama kolaboracija je z
vidika starejSega diskurza prikazana kot neopraviljivo dejanje, brez pozitivnih aspektov.
Problematizira se tudi prikazovanje medvojnega konflikta kot drzavljanske vojne, kajti v
razmerah okupacije, ki jo novejsi diskurz zanemarja, je o drzavljanski vojni nemogoce
govoriti. Pri tem naj bi Slo za taktiko okupatorja, ki je skuSal zasejati razdor med razli¢nimi
tabori v slovenski druzbi in s tem oslabiti uporniSko gibanje, ki se je moralo boriti na dveh
frontah, tako proti okupatorjevim silam, kot proti domacim kvizlingom. Kritike letijo tudi na
enostransko obravnavo medvojnega nasilja, saj novejSi diskurz poudarja zgolj nasilje
partizanske strani, ne omenja pa se nasilja, ki ga je nad slovenskim ljudstvom skupaj s
kolaboranti izvajal okupator. 1z analize je razvidno, da so zagovorniki starejSega diskurza v
svojih prispevkih prisiljeni v branjenje vrednot in pridobitev narodnoosvobodilnega boja, kar
kaze na dejstvo, da razpravo o pomenu polpreteklosti z izrazito enostranskim prikazovanjem
medvojnega dogajanja, danes v veliki meri diktirajo zagovorniki novejSega diskurza.
Prispevke, ki pri obravnavi medvojnega in povojnega obdobja izhajajo iz novejSega diskurza,
sem med analizo zasledil v Delu, Sobotni prilogi, Dnevniku in Mladini, niti v enem primeru

pa se ta diskurz ni pojavil v analiziranih prispevkih iz revij Mag, Demokracija in Druzina.
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6.3 Aktualizacija in politi€na instrumentalizacija preteklosti

V tem delu analize se bom osredotoCil na medijske tekste, v katerih sem zasledil poskuse
politi¢ne instrumentalizacije preteklosti z vidika povezovanja preteklih dogodkov z aktualnim
politicnim dogajanjem. Do aktualizacije preteklosti prihaja tako v prispevkih, ki izhajajo iz
novejSega diskurza o polpreteklosti, kot tudi v tisith, ki €rpajo iz starejSega diskurza o
dogajanju med drugo svetovno vojno.

Zagovorniki novega pogleda na preteklost poskusajo vzpostavit povezavo med levo politicno
opcijo in spornimi medvojnimi in povojnimi dejanji komunistov: »Zanimivo, da je podmladek
nekdanje Zdruzene liste pred leti za teroristicno organizacijo oznacil Nato. Po drugi strani je
prav njena predhodnica KPS med vojno ustanovila teroristicno organizacijo VOS in z njo
izvajala likvidacije politicnih sovraznikov, kar je povzrocilo drzavijansko vojno in
kolaboracijo nasprotnikov komunisticne revolucije z okupatorjem« (Krisnar 2005a: 20).
Kriti¢no staliS¢e zavzamejo tudi do Zveze borcev, ki naj bi zanikala drZavljansko vojno: »V
zadnjih mesecih je bilo opazno, da je Zveza borcev naredila korak nazaj, saj nekateri njeni
najbolj izpostavijeni predstavniki ne priznavajo v zgodovinski stroki zdaj Ze povsem
izkristalizirane ugotovitve o drzavljanski vojni« (Puc 2005c: 20). Zanikali pa naj bi tudi
povojno revolucijo: »Predsednik borcevske organizacije Janez Stanovnik nas Zeli prepricati,
da med vojno ni bilo revolucije. Jasno, ce je ni bilo, potem tudi ni bilo drZavljanske vojne, in
Ce te ni bilo, je slovensko domobranstvo le sodelovanje z okupatorji in izdajalci« (Puc 2005a:
23). Problematizira se tudi uporabo termina kolaboracija: »Vsi tisti, ki so tako med vojno kot
tudi danes uporabljali ta diskriminacijski termin, so samo kazali s prstom na nasprotnika —
zato, da so s tem zakrili svojo krivdo (med vojno) ali nesposobnost (danes)« (Zajdela 2005b:
19) ter nacin, na katerega ¢lani Zveze borcev obravnavajo domobransko stran: »Za svojega
politicnega nasprotnika, ki so ga sistematicno in brezobzirno unicevali, ne najdejo postene
besede. Same Zaljivke s kolaboracijo in prisego. Kot, da jim je malo mar za resnico, za to, da
Jje §lo med vojno pri obojem za izrazito posledico revolucionarnega nasilja« (Zajdela 2005c:
3).

Posamezniki, ki pozitivno vrednotijo pridobitve druge svetovne vojne, so oznaceni kot
komunisti, ki »so se predolgo skrivali za propagandno krilatico antifasizma« (Puc 2005a: 23).
V ve¢ prispevkih je izrazeno odobravanje glede prizadevanj aktualne vlade za revidiranje

starejSega (donedavno dominantnega) pogleda na preteklost, predvsem v povezavi z
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dejstvom, da je wJamSeva viada /.../ odpravila partizanski monopol nad uporom proti
okupatorju« (Krisnar 2005a: 20), s ¢imer se je »po desetletjih monopolizacije odpora proti
nacifasizmu /.../ zgodila njegova pluralizacija« (Kri$nar 2005a: 20).

Kot neproblemati¢no je obravnavano tudi povezovanje politike in zgodovinske stroke:
wZgodovinarji so tudi zato, da pomagajo politiki (parlamentu ali viadi) pri razkirvanju in
razumevanju nekaterih dogodkov ali tem. Kdaj pa se bo politika obrnila nanje, ce ne takrat,
ko je to potrebno?« (Zajdela 2005b: 19).

Donedavno prevladujoc¢i kolektivni spomin na preteklost se prikazuje kot posledico
indoktrinacije v obdobju komunizma: »Znacilnost komunisticnega rezima je pac, da nam je s
svojim ideoloskim aparatom vcepil resnice, v katere verjamemo Se desetletjia po njegovem
koncu. Tako spontano, da nam sploh na misel ne pride, da bi podvomili v to, kar mislimo, da
vemo« (Nezmah 2005b: 22). Ob tem pa je izraZeno upanje, da bo v prihodnosti prevladal
drugacen kolektivni spomin na dogajanje med drugo svetovno vojno: »Ni dale¢ dan, ko bo
mladi rod s hvaleZnostjo priznal, da so v casih velike zmede njihovi pomorjeni in preganjanji
rojaki pravilno presojali in se pogumno odlocali za svet vrednot« (Kremzar 2005: 11).
Zagovorniki starejSega diskurza o preteklosti opozarjajo na poskuse uvajanja drugacnega
uradnega pogleda na preteklost s strani nove oblasti: »Po prelomu oblasti se uveljavija
drugacen, desni pogled na polpreteklost« (Lorenci 2005: 11), »pricakovati je bilo, da bo
desnica, zdaj, ko je na oblasti, skusala v temelju reinterpretirati zgodovino in relativizirati
zgodovinska dejstva« (Miheljak 2005: 5). Izpostavlja se, da je desnica Ze vse od
osamosvojitve svojo pozicijo »v marsicem gradila na antikomunizmu in oZivljanju
polpreteklosti, a ne zelo uspesno« (Lorenci 2005: 11).

TakS$no ravnanje se pripisuje dejstvu, da je za desno politicno opcijo preteklost vir frustracij in
travm: »Desnica se zdi glede polpreteklosti dokaj zafrustrirana. V marsicem se Se danes cuti
kot zrtev (post)komunizma, deloma pa tudi kot dedinja v vojni porazene strani« (Lorenci
2005). In nadaljuje: »Polpreteklost je zanjo vir travm: poleg obcutka zatiranja in krivic je
zraven morda tudi nekaj slabe vesti« (Lorenci 2005: 11).

Neodobravanja je delezno predvsem ravnanje nove vlade: »Hitro in ostro spreminjanje
uradnega odnosa do preteklosti (vojni zakoni, odnos do borcev itd.) zbuja neprijetne obcutke«
(Lorenci 2005: 11). Vladi se ocita, da je Sestdeseto obletnico konca druge svetovne vojne
izrabila za poskus redefiniranja pomena preteklosti: »Ob Sestdesetletnici vojaske zmage nad
fasizmom in nacizmom doZivljamo tako rekoc drzavno operacijo zgodovinskega revizionizma«
(Mocnik 2005: 21). Izrabo preteklosti v lastne politicne namene se primerja z ravnanjem

prejSnje komunisti¢ne oblasti: »Na dlani je, da jo je (zgodovino) leta in leta zlorabljala
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prejsnja oblast. Za svojo resnico. Tragicno je, da enako napako pri (re)interpretaciji usodnih
dogodkov pred 60 leti zdaj (ne)hote dela tudi nova oblast. Predvsem z nekriticnim
zagovarjanjem kolaboracionizma z nacifasizmom, ki postaja tako zavajajoce, da zlasti
ideolosko slabo pouceni res ne vedo vec, kdo je bil kdo med vojno« (Soban 2005: 11).
Nekateri avtorji so vlado kritizirali tudi zaradi neudelezbe na nekaterih proslavah in zaradi
njenega odnosa do preteklosti: »Tako se do svoje zgodovine in do svojega naroda ne vede
nobena viada v civilizirani in demokraticni Evropi. S svojo nonsalanco celo prej spominja na
italijansko kot na slovensko vlado« (Soban 2005: 11). Praznovanje obletnice konca vojne naj
bi desno politi¢no opcijo spravljalo v zadrego: »Da so poslanci (desnice) ze od 27. aprila
naprej v zadregi in nelagodju, je vec kot ocitno« (Lesjak 2005: 3). Levica je po drugi strani
oznacena kot »bolj pragmaticna in s polpreteklostjio manj obremenjena« (Lorenci 2005: 11).
Zasledimo tudi razmisljanje, da se pripadniki desne politicne opcije z zagovarjanjem novega
pogleda na preteklost odrekajo izroCilu antifaSizma, kar naj bi se Ze odrazalo v trenutnih
razmerah v slovenski druzbi: »Kaj se zgodi, ce se drzava odpove protifasisticnemu izrocilu,
lahko vidimo kar pri tukajsnji drzavi. Segregacija otrok po etnicni pripadnosti, odvzem
legalne eksistence vec kakor osemnajst tisocem ljudi, drzavno zatiranje svobode izrazanja,
prepoved opraviljanja poklica glede na politicno prepricanje — vse to so videti recidivi
lokalnega fasizma. Ti recidivi resda vznikajo marsikod po Evropi, a ondod ostajajo na
obrobju, tukaj pa so ta cas zmagovita politicna usmeritev« (Mocnik 2005: 21). Ali kot
nadaljuje: »Videli smo, da je politika, ki se navezuje na nekdanjo kolaboracijo, tudi danes
brez moci pred neofasisticnimi in postfasisticnimi pritiski. Cesa boljsega od nje ni mogoce
pricakovati« (Moc¢nik 2005: 21). Odpoved revolucinarnemu izroc€ilu druge svetovne vojne naj
bi ogrozala tudi koncept socialne drzave: »Ce se odpovemo revoluciji, ni mogoce braniti ne
samo socialne drzave — temve¢ ni mogoce ohraniti niti moderne pravne in demokraticne
driave. Moderna driava se je namrec¢ vzpostavila z emancipatoricnim bojem
revolucionarnega ljudstva, s politicno revolucijo, ki je zgodovinsko uveljavila »suverenost
ljudstva«. Zato so bili boji za narodno osvoboditev hkrati tudi revolucionarni boji« (Moc¢nik
2005: 21).

Problematizira se tudi opravicevanje medvojne kolaboracije: » Tukajsni revizionizem marsikaj
zanika: pri kolaboraciji zanika vse z izjemo antikomunizma, ohranja torej del uradne
kolaboracionisticne ideologije, zanika pa vse drugo, antisemitizem in sodelovanje pri
genocidu, rasizem, »novi svetovni red«, posiljanje v konclagerje itn. — zanika torej
nacifasizem« (Mocnik 2005: 21). Dnevnik pa piSe: »Tisti, ki se cutijo kot idealni nasledniki

kolaboratorjev, skusajo kolaboracijo opraviciti z ugotovitvijo, da je bilo odpornistvo
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nesprejemljivo, ker so ga vodili komunisti« (Pirjevec 2005: 32). Aktualni vladi naj bi bila
namreC »blize ideja vsiljene drzavijanske vojne kot pa ideja kolaboracije in odpora proti
okupatorju« (Trampu§ 2005: 22). Kot problematicna je obravnavana tudi relativizacija
pomena odporniSkega gibanja, kjer naj bi se poskuSalo »na vsak nacin zmanjsati pomen
odpora proti nacifasizmu. Tudi tako, da za antifaSiste razglasa vse takratne Slovence, celo
tiste, ki so prisegli Hitlerju« (Sever 2005: 2). Tudi Delo o tem piSe podobno: »Smesno je, da
skuSajo nekateri z neresnicami in lazmi zmanjsati pomen NOB« (Einspieler 2005: 3).

Pomena partizanskega gibanja naj ne bi bilo mogoce spremeniti, saj so partizani bili »sestavni
del zmagovite protifasisticne koalicije, cesar ne more spremeniti noben novodobni politik«
(Einspieler 2005: 3). Poudarjeno je tudi, da je »zgodovina /.../ samo ena, partizanska. Drugi
so izdajalci« (Dodevska 2005: 3). Poskusi revidiranja preteklosti naj zato novi oblasti ne bi
uspeli: »Viada sicer lahko zasede glavne ustanove za proizvodnjo preteklosti in z njihovo
pomocjo razsirja svojo uradno razlicico, a ideoloskega monopola si ne bo mogla zagotoviti«

(Mo¢nik 2005: 21).

6.3.1 Diskusija: preteklost kot orodje v politi€cQhem boju

Za kolektivni spomin je zanacilna konfliktnost ter boji, povezani z intepretacijo preteklosti, ki
temeljijo na razhajanjih med razlicnimi interesi v druzbi. Generiranje napetosti okrog
dolocenega vprasanja ter povezovanje preteklosti z dogodki v sedanjosti, predstavlja v tem
oziru priro¢no orodje za polarizacijo javnosti. Kot trdi M. Pusnik (2006), prav nestabilne
razmere v ideolosko razdeljenih druzbah predstavljajo izvrsten primer za analizo odnosa med
kulturnimi procesi in politicno mocjo pri strukturiranju kolektivnega spomina, saj se lahko v
tem odnosu selekcionira, instrumentalizira in legitimizira specifiéne spomine z namenom
spreminjanja pogleda na aktualne razmere v druzbi, generiranja konsenza in izgradnje
dolocenih ideoloskih identitet. Analiza medijskega poroCanja nam torej ponuja vpogled v ta
proces bojev in pogajanj glede pomena preteklih dogodkov.

Praznovanje Sestdesete obletnice konca druge svetovne vojne je po zmagi desne politicne
opcije na volitvah ponovno odprlo diskurzivni prostor, ki je bil dolgo ¢asa pod pritiskom, in
predvsem desnemu ideoloskemu polu, ki je ves ¢as gradil svojo razpoznavnost na
zagovarjanju novega diskurza o polpreteklosti, ponudilo priloznost za ponovno,
revizionistiéno uokvirjenje medvojnih dogodkov. Prizadevanja avtorjev, ki c¢rpajo iz

novejSega diskurza o preteklosti lahko torej razumemo kot kontinuacijo procesa kreacije nove

55



naracije o preteklosti, ki se je zacela intenzivno graditi Ze v sredini osemdesetih let. Znacilno
za ta sklop prispevkov je zanemarjanje medvojnega in povojnega konteksta ter povezovanje
politicnih nasprotnikov (levice) z zlo€ini partizanov. Pozitiven odnos levice do pridobitev
druge svetovne vojne se prikazuje kot odraz neprekinjenih odnosov med preteklostjo in
sedanjostjo (med zlo¢ini komunistov in aktualno politicno levico). Podobna strategija je
poudarjanje, da je donedavno prevladujoc pogled na preteklost zgolj posledica indoktrinacije
v ¢asu komunizma. Zasledimo tudi Stevilne poskuse diskreditacije glasov, ki podpirajo starejsi
pogled na preteklost. Na takSen nacin je pretklost aktualizirana v revijah Mag, Druzina in
Demokracija ter v prispevkih Bernarda Nezmaha v reviji Mladina.

V tekstih, ki izhajajo iz starejSega diskurza, se desni politi¢ni opciji in tistim, ki jo v njenih
prizadevanjih podpirajo, o€ita historicni revizionizem ter ozivljanje in zlorabljanje preteklosti
v politi€ne namene. S takSnim ravnanjem naj bi razdavajali slovensko druzbo ter poglabljali
ideoloske delitve. Stevilni avtorji obtoZujejo vlado, da je obletnico konca vojne izrabila za
poskus uveljavitive novega pogleda na preteklost ter opozarjajo, da se z nekriticnim
obravnavanjem kolaboracije ter demonizacijo odpora, odreka izroCilu antifaSizma. TakSna
staliS¢a sem zasledil izklju¢no v casopisih Delo in Dnevnik, v Sobotni prilogi ter v reviji
Mladina.

Druzbe ¢rpajo svojo identiteto in legitimnost iz pomembnejSih dogodkov iz preteklosti, zato
lahko z vplivanjem na kolektivni spomin vplivamo tudi na kolektivno identiteto doloCene
druzbe. S posredovanjem zgolj specifi¢ne verzije preteklosti in vzpostavljenjem povezav med
preteklostjo in sednjostjo postanejo mediji orodje za doseganje hegemonije, ki z nadziranjem
interpretacij preteklosti usmerja delovanje v prihodnosti. S tem sluzijo tudi ideoloski
mobilizaciji, saj bralce subjektivirajo na polozaje, kjer postanejo podlozni dolocenim
politicnim interesom.

Razloge za nacrtna prizadevanja za reiterpretacijo zgodovine lahko najdemo predvsem v Zelji
desnega politi¢nega pola, da si pridobi pravico za interpretacijo in definiranje nacionalnega
intersa v prihodnosti (Luthar in Luthar 2007: 55). Prizadevanje za prevrednotenje preteklosti
lahko dojememo tudi kot del bojev za nadomestitev vrednot, na katerih je temeljil osvobodilni
boj (socialna pravi¢nost in solidarnost, lo¢itev drzave od Cerkve,...), ki so po vojni in tudi po
osamosvojitvi predstavljale del identitete veCjega dela Slovencev. Te vrednote se danes
prikazuje kot ostanek indoktrinacije v ¢asu komunizma, ki se ga vedno obravnava z vidika
povojnih pobojev, revolucionarnega prevzema oblasti, totalitarizma in ekonomske
neucinkovitosti. Te vrednote naj bi zamenjale naprednejSe vrednote, za katere naj bi se Ze

med vojno borili kolaboranti (skrb za interese kapitala, kar naj bi prineslo boljse ekonomske

56



rezultate, privatizacija javnega sektorja in zmanjSevanje socialnih pravic, ponovno

povezovanje Cerkve in drzave, itd.).
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7. Zakljuéek

Mnozi¢ni mediji igrajo v sodobnih druzbah pomembno vlogo pri ohranjanju kolektivnih
spominov ter aktualizaciji preteklosti. V veliki meri dolocajo, kakSen pomen pripisujemo
preteklim dogodkom in ali jih v vsakdanjem Zivljenju sploh dojemamo kot relevantne.

Na proces selekcije in konstrukcije vsebin vplivajo predvsem dominantni diskurzi v druzbi, v
okviru katerega diskurza bodo pripevki upovedani pa obicajno doloca uredniska politika
posameznega medija, od katere je odvisno, ali bo dolo¢en tekst sploh objavljen ter
naklonjenost medija doloCeni politi¢ni opciji. Ker so vse reprezentacije zgolj manisfestacije
dolocenih diskurzov, lahko z analizo nainov reprezentiranja doloCene teme ugotovimo, iz
katerega diskurza posamezna reprezentacija izhaja. Za skupino tekstov lahko re¢emo, da
pripadajo istemu diskurzu, ¢e dolofeno temo reprezentirajo na podoben nacin. Prek
konstrukcije partikularnih razli¢ic preteklosti ti teksti zastavijo okvire, znotraj katerih lahko
bralci o preteklih dogodkih razmisljajo, ter dolocajo nacin, na katerega bralci pretekle
dogodke inkorporirajo v svoj kolektivni spomin. Potrebno pa je izpostaviti, da se posamezniki
na splosno izpostavljajo tistim medijskim vplivom, ki so blizu nihovim obstoje¢im stalis¢em
in ki s svojo vsebino ta staliS¢a zgolj utrjujejo. V kolikSni meri izpostavljanje novih vidikov
medvojnega in povojnega dogajanja dejansko vpliva na spremembe kolektivnega spomina
Slovencev, je zgolj z analizo medijskega poroanja nemogoce oceniti, lahko pa potrdim v
uvodnem delu postavljene teze.

Prvo tezo, ki pravi, da medijske reprezentacije s selektivnim nafinom predstavitve
posameznih aspektov dogajanja in s specificnim na¢inom pripisovanja pomenov
komemoriranim dogodkom, bralcem ponujajo razlicne podobe komemorativnih slovesnosti,
ki so se odvijale ob Sestdeseti obletnici konca druge svetovne vojne, lahko v celoti potrdim. 1z
analize je razvidno, da se o komemoracijah poro¢a z vidika dveh v slovenski druzbi
dominantnih diskurzov o preteklosti. Prispevki, ki ¢rpajo iz starejSega diskurza, poudarjajo, da
je partizanski upor pomemben del identitete slovenskega naroda ter da moramo biti na na$
prispevek pri zmagi nad nacizmom in faSizmom ponosni ter obletnico praznovati z dvignjeno
glavo. Del prispevkov po drugi strani zavzema drugacen pogled na obelezitev konca druge
svetovne vojne. V teh prispevkih se poudarja, da Slovenci razlogov za proslavljanje nimamo,
saj je konec vojne pomenil zgolj zamenjavo enega totalitarnega rezima z drugim. Pogosto je
tudi mnenje, da pomeni proslavljanje konca vojne poveliCevanje revolucije ter odpoved

demokrati¢nim vrednotam.
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Drugo tezo, ki pravi, da medijske reprezentacije o komemoracijah in dogajanju med drugo
svetovno vojno vodi diskurzivni dispozitiv dveh politik v slovenskem prostoru, kjer se desna
politicna opcija navezuje na medvojno kolaboracijo, leva pa na revolucionarno in
protifasisticno izrocilo narodnoosvobodilnega boja, lahko ravno tako potrdim. V Stevilnih
analiziranih tekstih zasledimo promocijo nasprotnega pogleda na drugo svetovno vojno
tistemu, ki je v slovenski druzbi prevladoval pred osamosvojitvijo. Ta pogled na preteklost
izpostavlja le pozitivne pridobitve druge svetovne, predvsem s Stevilnimi Zrtvami priborjeno
svobodo, ter dejstvo, da smo se med vojno borili na strani zmagovalcev. Partizani so vedno
obravnavani v pozitivni lu¢i, domobranci, kolikor se jih je sploh omenja, pa vedno v izrazito
negativni luc¢i. Kolaboracija je obravnavana kot kratkovidno in neopravicljivo ranvnanje
tistih, ki so s povezovanjem z okupatorjem hoteli zasc¢ititi privilegije, ki so jih uZzivali pred
zacetkom vojne. Nov, temu nasproten pogled na preteklost, skusa redefinirati pomen druge
svetovne vojne na Slovenskem predvsem z usmerjanjem pozornosti na druge vidike
medvojnega in povojnega dogajanja. V delu pripevkov zasledimo tudi poskuse zmanjSevanja
pomena Osvobodilne fronte in odporniStva ter s tem vzpostavitve novega rezima resnice.
Najpogosteje uporabljene strategije so, kot pripominja M. Pusnik (2006), izpostavljanje
izvensodnih pobojev, poudarjanje Stevila pobitih domobrancev, demonizacija partizanov in
komunisi¢ne partije, izenaCevanje komunizma in nacifaSizma, poskus rehabilitacije
domobranskega gibanja ter zanemarjanje zgodovinskega konteksta takratnega dogajanja. Kot
razlog za kolaboracijo z okupatorjem se v prvi vrsti izpostavlja »revolucionarni teror«. Vzrok
za kolaboracijo naj ne bi bila politi¢na in ideoloska prepri¢anja kolaborantov, ampak dejanja
odporniskega gibanja in revolucija. Domobranci naj bi bili tragi¢ne Zrtve zarote slovenskih
komunistov, ki naj bi se okupatorju uprli zgolj s ciljem izvedbe revolucije. Slovenci naj bi
med drugo svetovno vojno doziveli dvojno agresijo, najprej s strani okupatorjev in zatem Se s
strani komunistov, ki so v vojni videli zgolj priloznost za prevzem oblasti. Odpornisko
gibanje in kolaboracijo pa se v okviru tega diskurza prikazuje kot drzavljansko vojno. Prek
preusmerjanja pozornosti na paralele med zlo¢ini pratizanov in okupatorjev se skuSa
zmanj$ati odgovornost kolaboratorjev, ki se jih prikazuje kot domoljube, ki so uvideli zmoto
komunizma ter se mu uprli v boju za svobodno in demokrati¢no Evropo.

Potrdim lahko tudi tretjo tezo, ki pravi, da je medvojno in povojno dogajanje v medijskih
prispevkih politi¢no istrumentalizirano in rabljeno v aktualne politiéne namene. V specifi¢nih
nacinih rekonstrukcije preteklosti se odrazajo globoka ideoloska razhajanja ter razli¢no
politicno pogojeno razumevanje preteklosti. Aktualna politicna in kulturna zaveznistva v

slovenski druzbi so oblikovana prav na podlagi nasprotujocih kolektivnih spominov na
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takratno dogajanje (Pusnik 2006). Tudi v analiziranih tekstih je preteklost veckrat uporabljena
kot orodje za politicno polarizacijo javnosti ter za zarisovanje lo¢nic med razli¢nimi
skupinami v druzbi. Zagovorniki starejSega pogled na preteklost nasprotni strani ocitajo
histori¢ni revizionizem, odrekanje nac¢elom antifasizma ter izkoris¢anje preteklosti v politicne
namene. V tekstih, ki izhajajo iz novega diskurza o preteklosti, si avtorji prizadevajo leve
stranke prikazati kot naslednike komunisti¢ne oblasti in vzpostaviti povezavo med njimi in
zlo¢ini komunistov, slovence pa se skuSa prikazati kot Zrtve komunizma. Analiza je pokazala,
da lahko prispevke, ki izhajajo iz novejSega diskurza najdemo predvsem v revijah Mag,
Druzina in Demokracija, saj med analaizo nisem v teh treh publikacijah zasledil niti enega
prispevka, ki bi komemoracije in dogajanje med drugo svetovno vojno obravnaval z gledisca
starejSega diskurza. Prispevki obljavljeni v Delu, Sobotni prilogi, Dnevniku in Mladini pa po
drugi strani vecinoma c¢rpajo iz starejSega diskurza. Izjema so le komentarji dolocenih
avtorjev ter posamicni citati.

Ce zbrane medijske tekste vzamemo kot manifestacijo razli¢nih diskurzov in kolektivnih
spominov na medvojno dogajanje, lahko ugotovimo, da nekdanjega ideolosko ustvarjenega
homogenega kolektivnega spomina na medvojno in povojno dogajanje danes v Sloveniji
zagotovo ni ve¢ (Repe 2005), kajti Stevilne javne razprave in nastopi, spremembe ucbenikov
zgodovine ter poskusi redefiniranja pomena medvojnega dogajanja v zadnjih dvajsetih letih so
kolektivni spomin Slovencev na drugo svetovno vojno potisnile skozi znatne spremembe
(Pusnik 2006). Da je obodobje druge svetovne vojne Se vedno temelj ideoloskih delitev v
slovenski druzbi, so v dolo¢eni meri zagotovo zasluzni tudi mnozi¢ni mediji, ki z nekriti¢énim
povzemanjem nasprotnih diskurzov in s poroCanjem, ki sproza asociacije na travmati¢ne
epizode iz preteklosti, vzpodbujajo ponovno vznikanje spominov na takratno obdobje, s ¢imer
prispevajo k vzdrzevanju kulturnega boja za izgradnjo drugacnega koletivnega spomina in
kolektivne identitete slovenskega naroda. Koliko ¢asa bo medvojno in povojno dogajanje
vztrajalo kot konstitutivni element politicne kulture slovenskega naroda pa je bolj kot od

medijskega porocanja, odvisno od zrelosti politicne kulture.
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Zorn, Aleksander (2005): Demokracija ni v nevarnosti. Sobotna priloga, 23. 4., 27.

8.1.2 Revije

Miladina. 1zdaje v obdobju: 2. april 2005 — 25. junij 2005. Mladina, d. d. Ljubljana.
Demokracija. 1zdaje v obdobju: 7. april 2005 — 30. junij 2005. Nova obzorja, d.o.0. Ljubljana.
Mag. 1zdaje v obdobju: 6. april 2005 — 29. junij 2005. Delo, d. d. Ljubljana.

Druzina. 1zdaje v obdobju: 3. april 2005 — 26. junij 2005. DruZina, d.o.o. Ljubljana.

Aleksi¢, Jure (2005a): Demonizacija upora. Mladina, 30. 4., 25.
Aleksi¢, Jure (2005b): Prve ne pozabis nikoli. Mladina, 14. 5., 44.
Aleksi¢, Jure (2005c): Krvava depesa. Mladina, 6. 6., 30.

Aleksi¢, Jure (2005d): Hamletov sindrom. Mladina, 6. 6., 33.

Aleksi¢, Jure (2005¢): Takticna kolaboracija. Mladina, 18. 6., 49.
Blazi¢, Gasper (2005a): Zavajanje Primorcev. Demokracija, 12. 5., 8.
Blazi¢, Gasper (2005b): Zlorabljeni dan zmage. Demokracija, 12. 5., 11.
Blazi¢, Gasper (2005¢): Taboris¢e smrti. Demokracija, 16. 6., 8.

Berlec, Metod (2005a): Uravnotezen simbolika. Demokracija, 28. 4., 3.
Berlec, Metod (2005b): Strelv koleno. Demokracija, 5. 5., 3.

Berlec, Metod (2005¢): Iz enega totalitarizma ...Demokracija, 12. 5., 3.
Berlec, Metod (2005d): Zlocin! In kazen? Demokracija, 2. 6., 3.
Dezman, Joze (2005a): Obtozujemo, obzalujemo. Druzina, 5. 6., 2.
Dezman, Joze (2005b): Zvestoba in upor. Druzina, 8. 5., 11.

Frelih, Dominik (2005): Namen partije — zlomiti cerkev. Druzina, 3. 4., 16.
Granda, Stane (2005): Proslave. Druzina, 15. 5., 11.

Gril, Janez (2005): Kdor ubija je tudi sam mrtev. Druzina, 12. 6., 3.
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Gustinci¢, Jurij (2005): Spomeniki, prazniki, obletnice. Mladina, 4. 4., 21.
Kocjan, Ales (2005): Paradoks neke izjave. Demokracija, 21. 4., 11.
Kremzar, Marko (2005): Sest desetletij in ve&. Druzina, 5. 6., 11.

Kri$nar, Igor (2005a): Pluralizem v gozdovih. Mag, 4. 5., 20.

Kri$nar, Igor (2005b): Teroristi. Mag, 11. 5., 54.

M. V. (2005a): Pomenljiva slovesnost na Mali gori. Demokracija, 5. 5., 4.
M. V. (2005b): Pretresljiv dokumentarec. Demokracija, 19. 5., 7.

Markes, Janez (2005): Hitler. Mag, 11. 5., 29.

Mo¢nik, Rastko (2005): Sestdesetletnica. Mladina, 30. 4., 21.

Nezmah, Bernard (2005a): Metamorfoze 27. aprila. Mladina, 30. 4., 20.
Nezmah, Bernard (2005b): Ve¢ zgodovine. Mladina, 16. 5., 22.

Nezmah, Bernard (2005¢): Slovenski Pinochet. Mladina, 30. 5., 18.
Nezmah, Bernard (2005d): Zakon o koncu revolucije. Mladina, 6. 6., 20.
Ocvirk, Drago (2005): Dihanje s polnimi pljuci. DruzZina, 8. 5., 3.

Petrovc¢ic, Peter (2005): Konec neke zgodovinske smeri. Mladina, 18. 4., 26.
Puc, Ivan (2005a): Pieteta. Mag, 23. 4., 23

Puc, Ivan (2005b): Partizani od v¢eraj. Mag, 11. 5., 26.

Puc, Ivan (2005c): Pokop s soglasjem. Mag, 25. 5., 20.

Sever, Jani (2005): Relativiziranje nacifasizma. Mladina, 30. 4., 2.
Stefan¢i¢, Bogomir (2005a): Nas, vas, njihov nikogar$nji, moj »fosil«. Druzina, 3. 4., 11.
Stefangi¢, Bogomir (2005b): Najdrazji gost. Druzina, 15. 5., 3.

Stefan¢i¢, Bogomir (2005¢): Cerkev spet na zatozni klopi. Druzina, 15. 5., 11.
Suljic’, Tomica (2005): Kjer so ta beli, so tudi ta rdeci. Mladina, 23. 5., 56.
Trampus, Jure (2005): Revidiranje zgodovine Nob. Mladina, 30. 4., 22.
Volcansek, Mitja (2005): Prva slovenska vlada. Demokracija, 5. 5., 12.
Zajdela, Ivo (2005a): Od kulturnega boja do dialoga. Druzina, 10. 4., 10.
Zajdela, Ivo (2005b): Primite tatu. Demokracija, 28. 4., 19.

Zajdela, Ivo (2005c¢): Praznovanje ali spominjanje. Druzina, 15. 5., 3.
Zajdela, Ivo(2005d): Naért je bil uni¢iti Cerkev. Druzina, 5. 6., 10.

Zajdela, Ivo (2005¢): Sporo¢ila s Teharij. Druzina, 19. 6., 3.



9. Priloge

Priloga A: Domobranska propaganda.

Vir: http://zbiralci.com/forum/viewtopic.php?t=745

g
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Priloga B: Protikomunisti¢na propaganda.
= L]

BERANEK

TG T < VAU NS
V1r http://zbiralci.com/forum/viewtopic.php?t=745

llﬂ IE nﬁnr. wﬁrumn.st}tm iurhl ndaja swoj nw]iml

Priloga C: Domobranska propaganda.

»Sedaj je %e &as, da se vsak

Slovenec zave svojih dolZnosti

in se po toliki bedi ojunaéi in
Znajde.

Vsi in z vsemi sredstvi v boj

proti satanskemu komunizmul«

(Prezident gen. L. Rupnik)

.{/11‘ http://zbiralci.com/forum/viewtopic.php?t=745
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