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PROBLEMATIKA IZVAJANJA NOVEGA SISTEMA JAVNIH USLUZBENCEV
V SLOVENUJI

Sistem javnih usluzbencev je zagotovo eden najpomembnejSih delov sistema javne
uprave. Reforma novega sistema javnih usluzbencev je korenito posegla v star sistem in
ga obrnila na glavo. Z novim Zakonom o javnih usluzbencih se je spremenil celoten okvir
delovanja javne uprave, kar pomeni drugacen nacin zaposlovanja v javni upravi, novi
placilni pogoji, novosti na podro¢ju kadrovske organizacije, itd. Delovanje uprave je v
prvi vrsti odvisno od ljudi, ki opravljajo upravne naloge in spremljajoc¢e dejavnosti, zato
je izboljSevanje sistema javnih usluzbencev najpomembnejsi element reforme javne
uprave. Sistemi javnih usluzbencev se v vseh vrstah demokrati¢nih drZzav spopadajo z
enakimi vprasanji oziroma problemi: kako zagotoviti sposobno, ucinkovito, legitimno,
odgovorno, odzivno in profesionalno javno sluzbo. Reforma javne uprave je bila za
Slovenijo ena od pogojev za vstop v Evropsko unijo. Pri tej reformi je §lo predvsem za
sirok in politicno obcutljiv projekt, katerega cilj je bila ucinkovita in drzavljanom
prijazna javna uprava. Glede na to, da je sistem javnih usluzbencev neposredno vpet v
vsakdanje Zivljenje vseh nas je kljucnega pomena to, da pri taki reformi ne gre samo za
spreminjanje zakonodaje, temvec kulture ljudi in organizacije.

KLJUCNE BESEDE

Javna uprava, javni usluzbenci, Slovenija.

PROBLEMS WITH IMPLEMENTATION OF CIVIL SERVANT SYSTEM IN
SLOVENIA

Civil servant system is one of the most important part of public administration.
Modernization of the new civil servant system has radically changed the old system.
Entire frame of public administration has modified with new Civil Servant Act, which
brought us new mode of employment, new payment terms, innovations in area of
personnel organization.,... Administration performance depends upon people, who are
performing administrative tasks and activities, therefore improving the civil servant
system is most important element of public administration modernization. Public
administration in all kind of democracies struggles with the same kind of question and
problems: how to ensure an efficient, effective, legitimate, responsible, accountable, and
professional. Modernization of the public administration was one of the conditions that
Slovenia had to fulfill before becoming a EU member. This modernization process was a
politically sensitive project and the goal was friendly and effective public administration.
Considering that the civil servant system is directly influencing our everyday life it is
important that we acknowledge that this kind of reform needs more than just changing the
legislation, culture of people and organizations needs to be changed.
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1. UvVOD

Sistem javnih usluzbencev je zagotovo eden najpomembnejsih delov sistema javne uprave.
Glede na to, da sem ena bodocih javnih usluzbenk, sem se odlocila, da to podrocje
podrobneje raziS§¢em. Reforma novega sistema javnih usluzbencev je korenito posegla v
star sistem in ga obrnila na glavo. Z novim Zakonom o javnih usluzbencih se je spremenil
celoten okvir delovanja javne uprave, kar pomeni druga¢en nacin zaposlovanja v javni
upravi, drugacni placilni pogoji ... Glede na to, da naj bi se po koncani fakulteti zaposlila v
sektorju javne uprave, me je zanimalo, kaj so bile stvari, ki so pripeljale do danasnjega
stanja ter kateri so bili in so Se danes klju¢ni problemi pri uvajanju novega sistema javnih

usluzbencev.

Sodobna javna uprava naj bi delovala po nacelu zakonitosti, usmerjena mora biti k
uporabniku, ucinkovita, strokovna in politicno nevtralna, njen cilj je nuditi hitre in
ucinkovite javne storitve. Delovati mora tudi po nacelu ekonomicnosti, saj naj bi
zagotavljala ¢im vecjo kakovost in kvantiteto ob doloceni porabi javnih sredstev oziroma

ob ¢im manjsi porabi javnih sredstev za dolocene cilje.

Priblizevanje sodobni javni upravi je bil in je cilj sprememb v slovenski javni upravi in
njene preobrazbe v evropsko primerljiv sistem. Pomemben del reforme je predstavljal
predvsem posodobitev notranjih razmerij in vzpostavitev sodobnega ter preglednega

sistema, ki bi bil naravnan potrebam uporabnikov in jim nudil u¢inkovite storitve.

Eden najpomembnejsih delov sistemov javne uprave je usluzbenski sistem oziroma sistem
javnih usluzbencev v upravi. Delovanje uprave je v prvi vrsti odvisno od ljudi, ki opravljajo
upravne naloge in spremljajo¢e dejavnosti. Glede na to je izboljSevanje sistema javnih

usluzbencev najpomembne;jsi element spreminjanja javne uprave.



2. PROBLEM IN NAMEN DIPLOMSKE NALOGE

2.1  Hipoteza diplomskega dela

Sistem javnih usluzbencev je izredno pomemben za delovanje celotne uprave oziroma je to
po mojem mnenju sistem, ki zagotavlja delovanje celotne druzbe. V diplomski nalogi bom
predstavila sistem javnih usluzbencev, reformo sistema javnih usluzbencev ter Zakon o
javnih usluzbencev, s katerim je sistem javnih usluzbencev uzakonjen in prek katerega se
izvaja. Glede na tradicijo, ki jo ima Slovenija na podroc¢ju javne uprave, lahko re¢emo, da
je Slovenija naredila na tem podrocju velik korak, ko je leta 2002 reformirala sistem javnih
usluzbencev in sprejela Zakon o javnih usluzbencih, ki je prinesel velike spremembe na
celotnem podrocju javnega sektorja. S tem zakonom se je nasa uprava priblizala evropskim
nacelom delovanja uprave, postala je prijaznejSa do uporabnikov, bolj transparentna,
pregledna, ucinkovita, gospodarna in delovanje sistema se je priblizalo delovanju
zasebnega sektorja.

Reforma je bila zagotovo potrebna in veliko stvari se je izboljsalo, vendar sprejetje zakona
Se ne pomeni ucinkovitega izvajanja. Za dosego zastavljenih ciljev ni dovolj le sprejetje
zakonodaje, zakone je treba na koncu izvajati in Sele v tej fazi se pokaze, ali sistem deluje
ali ne. Nekaj je treba priznati, pri nas sistem javnih usluzbencev, ki je postavljen po
evropskih merilih, deluje le nekaj let (priblizno tri leta in pol). Z reformo smo korenito
spremenili celoten usluzbenski sistem (treba je vedeti, da je usluzbenski sistem pri nas
obstajal Ze pred reformo), zato je treba na kon¢ne rezultate Se malo pocakati. Kljub kratki
zgodovini delovanja novega sistema javnih usluzbencev pa lahko Ze zdaj zaznamo

probleme, ki se pojavljajo pri implementaciji Zakona o javnih usluzbencih.



V diplomski nalogi bom poskusala potrditi naslednje hipoteze:

1. Sistem javnih usluzbencev se izvaja z Zakonom o javnih usluzbencih.

2. Problemi izvajanja sistema javnih usluzbencev v praksi nastajajo predvsem zaradi

napacnega tolmacenja dolocene vsebine Zakona o javnih usluzbencih.

3. Najvecji problem novega sistemu javnih usluzbencev je vmesavanje politike v upravne

zadeve.

2.2 MetodoloSki okvir
Za podroben opis problema bom uporabila razlicne metode. Uporabila bom sekundarno

analizo, pregled raznih ¢lankov oziroma literature in analizo zakonske podlage.

2.2.1 Sekundarna analiza
Vecino podatkov za sekundarno analizo sem dobila na internetnih straneh Ministrstva za

javno upravo. Sekundarna analiza je analiza Ze obstojecih podatkov.

2.2.2 Osredotocena analiza
Z osredotoCeno analizo sem pregledala razlicne knjige, raziskave, diplomske naloge ter

razli¢ne ¢lanke v slovenskih ¢asopisih.

2.2.3 Zakonska podlaga
V Sloveniji je sistem javnih usluzbencev urejen z Zakonom o javnih usluzbencih. Zakon v

prvem delu doloca skupne osnove sistema javnih usluzbencev, ki veljajo za vse zaposlene v

javnem sektorju, drugi del pa velja le za javne usluzbence v drzavnih organih in upravah



lokalnih skupnosti. Sistem javnih usluzbencev sicer urejajo Se Zakon o delavcih v drzavnih
organih, Zakon o delovnih razmerjih in Zakon o visini povracil stroskov v zvezi z delom in

nekaterih drugih prejemkov ter Se najmanj 25 podzakonskih predpisov.

2.2.4 Potek analize

Vecino podatkov sem dobila v literaturi, ki preucuje podrocje sistema javnih usluzbencev.
Nekaj podatkov pa sem dobila tudi na spletni strani Ministrstva za upravo, ki je pristojno za
izvajanje sistema javnih usluzbencev. Kot je zapisano na njihovi spletni strani, je njihovo
poslanstvo prijazna in ucinkovita javna uprava, prijazna do uporabnikov, zaradi katerih

javna uprava obstaja, in do javnih usluzbencev, ki so bistvo javne uprave.

Poglavitni cilji Ministrstva za javno upravo v mandatu od 2004 do 2008 so:

1. usmerjenost uprave k uporabnikom, kar vkljuuje razvoj e-uprave in drugih
sodobnih nacinov poslovanja z zunanjimi in notranjimi uporabniki ter zagotavljanje
ucinkovitega in konkuren¢nega servisa posameznikom, civilni druzbi in predvsem
slovenskemu gospodarstvu;

2. ucinkovit usluzbenski sistem in pravic¢ni plac¢ni sistem, kar vkljucuje sodoben
sistem javnih usluZzbencev z vsemi elementi upravljanja s kadrovskimi viri ter
pregleden, pravicen, celovit in javnofinan¢no vzdrzen sistem pla¢ v javnem
sektorju;

3. kakovostno in ucinkovito poslovanje javne uprave, kar zajema vzpostavitev
sistema kakovosti v javni upravi, u¢inkovitost in kakovost na vseh ravneh vladnega
in upravnega odlo¢anje s ¢im manj zaostanki ter racionalno poslovanje z bistvenim
zmanjSanjem stroskov in zmanjSanjem Stevila usluzbencev v civilnem delu drzavne
uprave;

4. odprtost in preglednost poslovanja celotne javne uprave, kar obsega enostaven,

celovit in brezplacen dostop do informacij javnega znacaja, dostopnost vseh
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podatkov o javni porabi ter zagotavljanje sodelovanja javnosti pri dolocanju

(Internet 4).

3. KLJUCNI TEORETICNI POJMI

3.1 Upravljanje in uprava

Pojma upravljanje in uprava sta osnovna pojma. Poznamo S$tevilne definicije teh dveh
pojmov. Virant (1998: 16) pravi, da upravljanje pomeni dolocanje ciljev organizacije in
usmerjanje delovanja organizacije k doseganju teh ciljev. Pojem uprava je po njegovem
mnenju ozji od pojma upravljanja. Upravo opredeli na dva nacina, kot proces oziroma
dejavnost in kot strukturo oziroma organizacijo (glej Virant 1998a: 17). Ce gledamo na
upravo kot dejavnost, je uprava del upravljanja v organizaciji, »in sicer tisti del, v katerem
se odlocitve o ciljih organizacije konkretizirajo v smeri doseganja doloCenega cilja« (Virant
1998b: 18). Uprava kot organizacija zajema subjekte (posamezniki, organi, organizacijske
enote ...), ki upravljajo organizacijo na podlagi sprejetih odlocitev o njenih ciljih (glej

Virant 1998c: 18).

Po Bucarju proces upravljanja obstaja iz odloCanja o ciljih in odlo¢anja o sredstvih za
dosego teh ciljev. Uprava je le del tega procesa in se nanasa na odlocanje o sredstvih, po

drugi strani pa sodeluje tudi v procesu doloc¢anja ciljev.

Tudi Pusi¢ poudarja dva pomena pojma uprava, enkrat jo oznaci kot dolocena dejavnost,
drugi¢ pa kot dolo¢ena vrsta organizacije. Upravljanje pa je po njegovem mnenju vsaka
neprestana dejavnost povezovanja ljudi v akcijo za opravljanje druzbenih zadev, zato mora
potekati po pravilih in ima vlogo posrednika med postavljenimi cilji ter njihovo

uresnicitvijo.
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Smidovnik pravi, da upravljanje v organizacijskih sistemih vsebuje celoten proces vodenja
in usmerjanja akcije v organizaciji od dolocitve ciljev, njihove strokovne konkretizacije in
obdelave do neposrednega izvajanja ter prek povratne informacije v obratni smeri. Uprava
pa je le del tega procesa, in sicer tisti del, ki poteka na instrumentalni ravni, kar Smidovnik

imenuje strokovna uprava (glej Smidovnik 1985: 51-53).

Kot vidimo, obstajajo razli¢ne opredelitve pojmov upravljanje in uprava. Pojma sta obsezna
in kompleksa, tako ne moremo za nobeno definicijo trditi, da v popolnosti opisuje oba
pojma. Kakr$no koli postavljanje mej bi pomenila nevarnost nenamernega poenostavljanja.
Predvsem pojem uprave je mogoce opredeliti s strnitvijo bistvenih elementov, ki se v
upravi nenehno pojavljajo (glej Hacek 2001: 16). Bistveni elementi uprave so (glej

Rakocevi¢ 1994: 26-27):

1. Uprava ni sama sebi namen, temve¢ dobi svoj namen Sele znotraj dolocCene
organizacije.

2. V upravo sodijo dejavnosti povezovanja, usklajevanja, usmerjanja, nacrtovanja in
organiziranja drugih dejavnosti ter dejavnosti v organizaciji z namenom, da se
dosezejo doloceni cilji. S temi dejavnostmi je uprava vkljucena v proces odlocanja.

3. Uprava je tudi del celotne dejavnosti upravljanja oziroma odlocanja, in to prav z
vsemi naStetimi dejavnostmi. Uprava je zato ozji pojem kot uprava v smislu
upravljanja oziroma odloc¢anja.

4. Dejavnosti uprave so strokovne dejavnosti, ki se morajo ravnati po zakonih.

3.2 Upravni sistem

Pusi¢ opredeli upravni sistem kot sistem sodelovanja ljudi, ki so po njegovem mnenju
skupek oblik obnaSanja in ravnanja, s katerimi ljudje vzpostavijo medsebojne odnose pri

delu, ki je usmerjeno k dolo¢enemu cilju (Pusi¢ 1985: 63—-66).

12



Upravni sistem je sistem sodelovanja ljudi, katerega elementi so upravne organizacije.
Elementi upravnih sistemov so skupine ljudi, ki so medsebojno povezani tako, da

zagotavljajo najbolj optimalno doseganje skupnih ciljev (glej Hacek 2001: 22).

Upravni sistem kot druzbeni sistem spada v skupino tako imenovanih druzbeno-
kooperativnih sistemov, katerih znacilnost so razne oblike vedenja in ravnanja ljudi, ki se
izoblikujejo zaradi vzpostavljanja medsebojnih odnosov v procesih dela za dosego skupnih

ciljev (glej Hacek 2001: 24).

Za upravne sisteme kot posebno vrsto druzbenih sistemov je znacilno, da so sestavljeni iz
upravnih organizacij, ki so organizirane skupine medsebojno povezanih ljudi, katerih
naloge so usmerjene v dosego skupnih ciljev. Upravni sistem moc¢no vpliva na zivljenje
ljudi, saj je njegov namen uresnicevanje javnih potreb in interesov za reSevanje skupnih
druzbenih vpraSanj. Zato je Se posebno pomembno, da upravni sistem deluje v imenu ljudi
ter v skladu z ustavo in zakoni, hkrati pa kljub temu ostaja del politicnega sistema (glej

Hacek 2001: 25).

3.3 Sistem javnih usluZbencev

Sistem javnih usluzbencev je element sistema javne uprave.

Sistem javne uprave tvorijo §tiri podroc¢ja: 1. drzavna uprava — ki je del izvrSilne veje
oblasti, katere bistvena naloga je izvr§evanje upravnih nalog'; 2. lokalna samouprava —
njena naloga je upravljanje javnih zadev, pri katerem neposredno ali posredno (preko
izvoljenih predstavnikov) sodelujejo prebivalci doloCene teritorialne skupnosti, ki je ozja
od drzave (glej Virant 1998a: 161); 3. javne sluzbe — naloga teh je zagotavljanje javnih

dobrin in javnih storitev, ki so nujno potrebne za delovanje druzbenega sistema; 4. javni

' Te naloge so: sodelovanje pri oblikovanju politik, izvr$evanje zakonov, indpekcijski nadzor, spremljanje
stanja, razvojne naloge, zagotavljanje javnih sluzb.
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sektor — obsega kriterij lastniStva drzave, zato sem sodi vse, kar je v drzavni lasti (glej

Hacek 2001: 29).

Da bi v celoti razumeli, kaj natan¢no sistem javnih usluzbencev je, moramo nanj gledati kot
na sistem, kjer se prepletajo tri dejanja: operativnost (ang. operational), kolektivna izbira
(ang. collective choice) in ustavna izbira (ang. constitutional choice) (glej Bekke, Perry in

Toonen 1996: 8).

3.4 Javni usluibenci

Clovek je temeljni element vsake organizacije. Osebe, ki opravljajo sluzbo v javni upravi,
imenujemo javni usluzbenci. Javni usluzbenec opravlja izvrSne in upravne naloge, te naloge

pa se razlikujejo od opravljanja politi¢nih nalog.

Najbolj Siroka definicija javnega usluzbenca je prav gotovo definicija, ki jo je leta 1931
postavila organizacija Tomlin Commission. Tam so prisli do ugotovitve, da je javni
usluzbenec Clovek, ki ni del politicne ali sodne veje oblasti, ampak je izklju¢no del
civilnega dela oblasti, kateremu parlament doloca placo. Izraz javni usluzbence pa je bil
prvi¢ uporabljen konec 18. stoletja v indijskem podjetju, kjer so zeleli lociti navadne

usluzbence od vojaskega osebja (glej Drewry in Butcher 1991: 13).

Virant opredeli javne usluzbence kot osebe, »ki trajno in profesionalno opravljajo sluzbo v
drzavnih organih in organih lokalnih skupnosti — ne pa tudi osebe, ki opravljajo v teh

organih politi¢ne funkcije« (Virant 1998b: 187).

Javni usluzbenec opravlja naloge, ki so pomembne za celotno druzbeno skupnost, saj je del
aparata, ki je zadolZen za izvrSevanje javnega interesa, ki se po demokrati¢ni poti izraza v
obliki zakonov, proracuna in drugih politi¢nih odlocitev, hkrati pa pripravlja strokovne

podlage za politi¢no odloc¢anje (glej Virant 1998c: 187).
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4. REFORMA JAVNE URAVE

Preden zacnem govoriti o reformi javne uprave, je prav, da naprej predstavim definicijo
javne uprave. Javna uprava obstaja znotraj politicnega konteksta. Drzava javno upravo
oblikuje, omejuje in jo uporablja kot orodje za izvrSevanje zakonov. Torej javna uprava je

tisto, kar drzava »dela« (glej Shafritz in Russell 1997: 6).

Ena od reform javne uprave je bila tudi modernizacija sistema javnih usluzbencev. Da
lahko razumemo sistem javnih usluzbencev, je treba najprej vedeti, zakaj je reforma javne

uprave pomembna za celotno druzbo.

Kot pravi Brezovsek, »javna uprava ima na vse nas mocan vpliv, saj prakti¢no ni podrocja
¢lovekovega delovanja, v katerem ne bi igrala pomembne vloge« (Brezovsek 2000: 264).
Brezovsek je prav tako mnenja, da lahko javno upravo zaradi njene pomembnosti
razumemo tudi kot element ljudske suverenosti, saj ljudstvo prek nje izvaja funkcijo nosilca

drzavne oblasti (glej Brezovsek 2000: 264).

Potrebe po reformi v javni upravi so bile v Sloveniji veliko bolj izrazite kot drugje v svetu,
predvsem zaradi posebnosti naSega polozaja kot drzave na prehodu iz socialisticnega v
postkapitalisti¢ni sistem in integracijskih evropskih procesov (glej Kova¢ in drugi 2000:

317).

Zaradi priblizevanja Evropski uniji in vedno vecjih zahtev druzbe po vecji uc¢inkovitosti
javne uprave in boljsi kakovosti javnih storitev smo se reforme javnega sektorja v Sloveniji

lotili po vzorih svetovnih trendov (glej Kovac in drugi 2000: 316).

Javna uprava je imela posebno vlogo v procesu vkljucevanja Slovenije v Evropsko unijo,
saj je vkljucitev Slovenije v mednarodno integracijo, kot je Evropska unija, zahtevala
prilagoditev upravnih sistemov do te mere, da so sposobni delovati v okviru evropskih
upravnih integracij. Zato lahko z gotovostjo trdimo, da je reforma sistema javnih

usluzbencev temeljna administrativna reforma (glej Bezovsek in Hacek 2002: 691).
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Evropska unija pri urejanju javnega sektorja ne doloca izrecnih pogojev glede nacina
urejanja tega podrocja in ne vsiljuje posameznih modelov ureditve, temvec to v celoti

prepusca nacionalnim zakonodajam (glej Hacek 2001: 123).

Drzave lahko oblikujejo svojo javno upravo, kot Zelijo, vendar pa mora ta delovati na
nacin, ki pomeni ucinkovito izpolnjevanje nalog skupnosti ter da dosegajo rezultate
politike, ki jih zastavlja Unija (glej Bezovsek in Hacek 2002: 693). Torej, v Evropski uniji
ne obstajajo neka dolocena pravila, temvec¢ Evropska unija »prek standardov, zbranih v t. i.
Evropskem upravnem prostoru (ang. European Administrative Space) sugerira doloc¢ene

cilje ali sektorske politike« (Kova¢ 2002: 1037).

S pojmom reforma javne uprave smo se v Sloveniji seznanili leta 1997, ko je vlada sprejela
nacionalno strategijo o prenovi javne uprave, ki je sistemsko zajela podrocja drzavne
uprave, lokalne samouprave, javnih sluzb, sistema javnih usluZzbencev, varstva pravic

posameznikov v upravi in javnih financ (glej Kova¢ 2002: 1038).

Reforma javne uprave je zaradi vpetosti v druzbeni sistem kot celoto proces, ki se nikoli ne
konc¢a — »neverending story« (glej Kova¢ 2002: 1039). V okviru teh reform pa so se
pripravili razli¢ni projekti. Te od leta 2000 dalje razvrs¢amo v pet temeljnih stebrov, ki se

med seboj prepletajo in so med seboj soodvisni (glej Kovac¢ 2002: 1039):

1. funkcionalna in organizacijska reforma po zakonodajni plati, vklju¢no s sistemom

javnih usluZbencev,
2. odprava administrativnih ovir,
3. spodbujanje in upravljanje kakovosti v upravi,
4. informatizacija uprave (e-uprava) in

5. ciljno usposabljanje, s poudarkom na vodenju, odnosu do strank in evropskih zadev.
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4.1 Reforma javne uprave v Sloveniji

Stirje zakoni naj bi tvorili nov zakonodajni okvir javne uprave. Ti zakoni so: Zakon o
drzavni upravi, Zakon o inspekcijskem nadzoru, Zakon o javnih usluzbencih in Zakon o
javnih agencijah. Ti Stirje zakoni predstavljajo enega od stebrov projekta modernizacije

slovenske uprave.

Po mnenju nekaterih avtorjev, ki v svojih delih preucujejo reforme javne uprave, je zaradi
celovitosti razliénth ukrepov za reformo javne uprave najbolj primeren nov vzorec
upravljanja, niz podjetniSkih konceptov pod skupnim imenom novo upravljanje javnega
sektorja (NUJS). Novo upravljanje javnega sektorja (ang. New Public Management) temelji
na novi paradigmi upravljanja javnega sektorja, katere znalilnost je usmerjenost k
uporabniku in splosna u¢inkovitost s prenosom menedzerskih metod dela in konkuren¢nih
mehanizmov iz zasebnega v javni sektor. To pomeni uvajanje podjetniskih konceptov, kot

so (glej Kovac 2000: 281):

¢ locitev politi¢ne in strokovne funkcije,
¢ dolocitev vizije, poslanstva, ciljev dela ter uvedba strateSkega menedzmenta,

+* usmerjenost k uporabnikom,

« usmerjenost k rezultatom, uspeSnosti in ucinkovitosti, merjenje ucinkov in

vzpostavljanje odgovornosti, ekonomicnosti,
% avtonomija, decentralizacija in delegiranje odgovornosti,

% uvajanje konkuren¢nosti — privatizacija ...

»Zanimivo izhodisce je, da NUJS ne gleda samo na smotrnost izvajanja javne sluzbe, pac
pa vidi te pomanjkljivosti kot problem politicnega vodenja in upravljanja« (Brezovsek

2000: 271).
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Ce sem e omenila NUJS kot vzor, po katerem se oblikujejo reforme javne uprave, je prav,

da omenim tudi probleme, ki jih kritiki NUJS-a poudarjajo.

Kritiki NUJS-a so osredotoCeni predvsem na njegovo preobremenjenost s koncepti in
vizijami, nagnjenost k trgovskim svetovalcem in privatnemu sektorju, njegovo naivno

reformisti¢no in neoliberalno prepricanje ter na zaupanje v trg (glej Brezovsek 2000: 272).

Cilj reforme javne uprave v Sloveniji je bil vzpostaviti sistem, ki bi vsem zaposlenim
znotraj nje zagotovil enako raven varovanja temeljnih institutov delovnega razmerja in v

tem okvirju enakopravno, posteno in primerljivo obravnavanje (glej Hacek 2001: 141).

5. REFROMA SISTEMA JAVNIH USLUZBENCEV

Sistem javnih usluzbencev je eden najpomembnejsih delov javne uprave. Delovanje uprave

je predvsem odvisno od ljudi, ki so v njej zaposleni (glej Brezovsek in Hacek 2002: 703).

Sistemi javnih usluzbencev se v vseh vrstah demokrati¢nih drzav spopadajo z enakimi
vprasanji oziroma problemi: kako zagotoviti sposobno, ucinkovito, legitimno, odgovorno,

odzivno in profesionalno javno sluzbo (glej Hacek 2001: 60).

e Po besedah Slobodana Rakocevica je imela reforma sistema javnih usluzbencev dva
cilja: zadostila naj bi dolocenim zahtevam, ki jih na tem podroc¢ju prinasa vkljucitev
Slovenije v Evropsko unijo, obenem pa naj bi z njo odpravili obstojece
pomanjkljivosti in uveljavili kvaliteten in sodobnim razmeram prilagojen upravni

sistem v drzavi (glej Rakocevic 2003: 4-5).

Sistem javnih usluzbencev je od osamosvojitve dozivel ze veliko popravkov, ki pa so
pripomogli le k vecji nepreglednosti in neucinkovitosti. Reforma sistema javnih
usluzbenceyv je bila Ze od zacetka mo¢no povezana z vkljucevanjem v Evropsko unijo, zato

je bila tudi eden temeljnih ciljev v strategiji Vlade Republike Slovenije.
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Posodobitev sistema javnih usluzbencev je bil del reforme drzavne uprave. Cilji te

posodobitve so bili (glej Srebotnjak Verbinc 2002a: 24):

» vzpostavitev strokovne in politicno nevtralne javne uprave, ki deluje po nacelih
kakovosti;

» priblizevanje javne uprave uporabnikom;

» zagotovitev takSnih pravic in obveznosti ter odgovornosti pri uresni¢evanju
delovnih nalog ter pritegnitev oseb, ki imajo odli¢ne lastnosti;

» vzpostavitev profesionalnega in smotrnega organiziranja dela ter aktivnega
upravljanja ¢loveskih virov;

» vzpostavitev ucinkovitega notranjega in zunanjega nadzora nad delovanjem sistema.

Izpolnjevanje standardov in zasledovanje zgoraj omenjenih ciljev v zakonodaji implicira
naslednje Stiri poglavitne razloge, ki so pripeljali do preurejanja sistema javnih usluzbencev

(glej Srebotnjak Verbinc 2002b: 24):

1. proces priblizevanja Slovenije Evropski uniji in prilagajanje slovenske
zakonodaje evropski;

2. novo upravljanje javnega sektorja;

3. sodobni principi upravljanja ¢loveskih virov;

4. informatizacija upravnega delovanja.

Reforme na tem podro¢ju so pomembne tudi zato, ker »se morajo naloge v javnem interesu
opravljati strokovno in zakonito, javni usluzbenci pa morajo biti neodvisni in zasc¢iteni pred
posegi politike v njihov delovnopravni status in v nacin ter vsebino njihovega dela« (Hacek

2001: 144).

V ta namen novi zakon, ki ureja sistem javnih usluzbencev, vsebuje tudi seznam nacel, ki

so namenjena vzpostavitvi standardov kakovosti.
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6. SISTEM JAVNIH USLUZBENCEYV V SLOVENLJI

Sistem javnih usluzbencev je v bistvu rezim delovnih razmerij, sistem pla¢, napredovanja in

zaposlovanja v javnem sektorju (glej Hacek 2001: 140).

Vsebinsko gledano je sistem javnih usluzbencev oblikovan iz sodobnih nacéinov
organiziranja in vodenja dela, uc¢inkovitega in sodobnega upravljanja ¢loveskih virov, iz
konkurence med zaposlenimi, iz jasnih pravic, obveznosti in odgovornosti zaposlenih,
profesionalizacije individualnega odlocanja. Njegova nadgradnja pa naj bi temeljila na
jasnem in preglednem sistemu dolocanja in izplaevanja plac¢ in drugih prejemkov, ki se za

opravljanje javne funkcije izplacujejo iz javnih sredstev (glej Hacek 2001: 141).

Zakon o javnih usluzbencih je razdeljen na dva sklopa. V prvem delu so zajete skupne
osnove sistema javnih usluzbencev, ki veljajo za vse zaposlene v javnem sektorju. Drugi
del pa velja le za javne usluzbence v drzavnih organih in upravah lokalnih skupnosti. V
prvem delu zakona so navedena skupna nacela sistema javnih usluzbencev, v drugem delu

pa le nacela, ki so pomembna za drzavno upravo in upravo lokalnih skupnosti.

Sistem javnih usluzbencev se je prvi¢ pojavil leta 1883 s Pendletonovo listino in je ze takrat
v osnovi spominjal na danaSnje sisteme javnih usluzbencev. Pendletonova listina je
vzpostavila temelje in omogocila Siritev sistema javnih usluzbencev, ki pa je temeljil na
strokovnosti in usposobljenosti vseh zaposlenih. S tem se je oblikoval t. i. merit sistem, ki
je dokoncno ukinil do tedaj uveljavljen spoil sistem, ki je temeljil na zaposlovanju javnih
usluzbencev v skladu s politicnimi merili. Dosledna uporaba spoil sistema lahko v kon¢ni
fazi pripelje do zmanjSanja strokovnosti upravnega dela, povzro€i vrsto nestabilnosti
znotraj upravnih organov, poleg tega pa je onemogocena kontinuiteta upravnega dela, saj
na to v veliki meri vpliva dinamika politicnih sprememb. Merit sistem je nasprotje spoil
sistema in je veliko bolj primeren za upravno podrocje, saj zagotavlja izbiro strokovno
usposobljenih oseb, trajnost zaposlitve ter kontinuirano delovanje upravnega sistema tudi

ob politi¢nih spremembah (glej Hacek 2001: 78).
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6.1 Delitev sistema javnih usluZbencev

6.1.1 Institucionalna raven

Najvi§ja raven sistema javnih usluzbencev je t. 1. institucionalna raven oziroma
institucionalni podsistem, kjer poteka proces upravljanja z dolocitvijo ciljev. Institucionalna
organizacijske strukture, njena glavna vloga pa je vloga posrednika med sistemom javnih
usluzbencev kot druzbenim sistemom na eni ter politicnim okoljem na drugi strani. Sistem
javnih usluzbencev je izvrSevalec in oblikovalec politik, zato za ucinkovito in uspesno
delovanje potrebuje podporo, ki pa jo pridobiva iz politicnega okolja. Pomembno vlogo na
institucionalni ravni pa igra tudi javno mnenje oziroma javna podpora, ki povecuje oziroma
zmanjsuje moc¢ javnih usluzbencev (glej Hacek 2001: 44). Znotraj institucionalne ravni
sistema javnih usluzbencev so klju¢na tudi pravila vladanja. Gre predvsem za dolocanje
ciljev in izhodiS¢ celotnega sistema javnih usluzbencev in vloge javnih usluzbencev v tem
procesu. Javni usluzbenci namre¢ nimajo in ne smejo imeti le stranske vloge, ampak
morajo dejansko sodelovati pri dolocanju ciljev in posledicno oblikovanju politik (glej

Hacek 2001: 44).

6.1.2 Operativna raven

V sistemu javnih usluzbencev se proces upravljanja s prve ravni preseli na niZjo raven, v
kateri se operacionalizira nacelna politika. Operativna raven izhaja iz notranjih virov
birokratske moci in je predstavnik spodnjega dela piramide v organizaciji. Lahko re¢emo,
da operativna raven predstavlja mo¢no razvejano strokovno raven upravljanja. Proces
upravljanja poteka na tej ravni po posameznih podrocij, na katerih se posamezna vprasanja

konkretizirajo, strokovno obdelajo in pripravijo za neposredno izvajanje. Gre za podsistem
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v sistemu javnih usluzbencev, ki je v veliki meri zelo obseZen, saj je za ucinkovito in
uspesno izvajanje nalog na tej ravni nujno treba vzpostaviti celoten kadrovski sistem, ki bo

ucinkovito naStete naloge tudi operacionaliziral (glej Hacek 2001: 45).

6.1.3 Simbolna raven

Simbolna raven je enako pomembna kot prvi dve ravni upravnega delovanja, Ceprav
mogoce ni tako opazna. Z dolo¢anjem, kaj je dobro in kaj slabo v sistemu javnih
usluzbencev in v upravnem delovanju, lahko ta raven spodbuja dolofeno ravnanje in
prepoveduje drugo. Tovrstna znacilnost je razvidna iz vsebine politik in stila delovanja

uprave, pri ¢emer je oboje pomembno za uspesno vladanje (glej Hacek 2001: 45).

7. RAZLOGI ZA 1ZDAJO ZAKONA O JAVNIH USLUZBENCIH in CILJI
ZAKONA

Iz ocene dejanskega stanja je bilo leta 2000 mogoce razbrati razloge za vzpostavitev
podroc¢ja javnih usluzbencev. Kot sem ze nekajkrat omenila, sta bila za izdajo novega
zakona dva razloga. Prvi je zagotovo spremenjena drzavna ureditev, ki je terjala jasno
identifikacijo javne uprave in njenega delovanja. Drugi pa je vkljuCevanje naSe drzave v
Evropsko unijo, kjer je izoblikovan sistem javnih usluzbencev temelj za u€inkovitost javne
uprave v razmerju do posameznikov in do gospodarstva.
Poglavitni cilji zakona so bili naslednji:
1. Definirati pojem javnega usluzbenca in urediti nekatera skupna vprasanja sistema
javnih usluzbencev.
2. Razsiriti veljavnost enovitega sistema drzavnih organov in organov lokalnih
skupnosti na tiste osebe javnega prava, ki deloma opravljajo upravne naloge in

delujejo po podobnih nacelih kot organi javne uprave — tukaj gre za javne agencije
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10.

11.
12.

13.

in javne sklade ter s tem zagotavljanje enotnega usluzbenskega sistema za vse
drzavne organe, organe lokalnih skupnosti, javne agencije in javne sklade.

Lociti opravljanje javnih nalog od spremljajocih dejavnosti; lo€iti status uradnika od
statusa drugih javnih usluzbencev v drzavnih organih, organih lokalnih skupnosti,
javnih agencijah in javnih skladih.

Pravice in dolznosti javnih usluzbencev v drzavnih organih, upravah lokalnih
skupnosti, javnih agencijah in javnih skladih je treba ¢im bolj priblizati ureditvi
delovnopravnih predpisov, z upostevanjem posebnosti, ki jih narekuje javni interes.
Decentralizirati in poenostaviti postopke odlocanja o kadrovskih zadevah,
centralizirati in bistveno okrepiti nadzor ter vzpostaviti odgovornost in sankcije za
krsitve.

Zagotoviti pogoje za nastanek »upravne elite« (kroga vrhunskih upravnih
strokovnjakov in upravnih menedzerjev), ki bi zajemala sistem usposabljanja,
sistem nazivov in delovnih mest, sistem izbire in sistem nagrajevanja.

Lociti politi¢ne polozaje oziroma funkcije od upravnih polozajev; v tem delu se
zakon povezuje z zakonom, ki ureja vlado in drzavno upravo.

Zagotoviti vecjo strokovnost uprave, predvsem prek sistema izbire, usposabljanja in
izpopolnjevanja, napredovanja in nagrajevanja.

Zagotoviti vecjo stabilnost uprave in zmanjSanje negativnih posledic politicnih
menjav na delovanje uprave.

Omogociti ustanovitev kabineta, ki bi ga sestavljali osebni svetovalci oziroma
usluzbenci, vezani na osebno zaupanje funkcionarja.

Zagotoviti mehanizme za racionalizacijo poslovanja.

Zagotoviti odprtost delovanja javne uprave, spostovanje eticnih pravil ravnanja
(oblikovanje kodeksa etike) in usmerjenost k uporabniku storitev.

Zagotoviti sistem izbire uradnikov, ki bo temeljil na ¢im bolj objektivnih merilih

oy

politi¢nih meril nad merili strokovne usposobljenosti.
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14. Zagotoviti enotnost sistema zaposlovanja v javni upravi, s ciljem nacrtne in
gospodarne porabe proracunskih sredstev.

15. Vzpostaviti pregleden in enovit sistem nazivov, delovnih mest in polozajev.

16. Dvigniti in zaostriti standarde za vstop v uradnisko kariero (javni natecaji, strokovni
izpiti).

17. Vzpostaviti politiko horizontalnega usposabljanja in izpopolnjevanja v javni upravi.

18. Omogociti vecjo fleksibilnost pri upravljanju s ¢loveskimi viri ter vecjo stopnjo

pretoka delovne sile med organi javne uprave.

7.1 Poglavitne resitve novega zakona

1. Najvelja konceptualna dilema pri pripravi novega zakona je bilo vpraSanje kroga
veljavnosti. Obstajali sta dve moznosti, na eni strani enoten zakon za vse zaposlene v
javnem sektorju, na drugi pa zakon, ki ureja sistem in polozaj zaposlenih v javni upravi
oziroma v drzavnih organih in upravah lokalnih skupnosti. Praksa, ki ureja to podrocje, se v
evropskem prostoru od drzave do drzave razlikuje. Z opisanim temeljnim konceptualnim
problemom je bilo povezano tudi terminolosko vpraSanje, kako imenovati krog zaposlenih,
ki jih bo ta zakon obsegal.

Predlagatelj se je odlocil, da zakon koncipira tako, da v uvodnem delu definira pojem,
javnega usluzbenca tako, da zajame vse zaposlene v javnem sektorju oziroma v osebah
javnega prava, torej tako pri drzavnih organih in upravah lokalnih skupnosti kot pri javnih
zavodih, javnih skladih in javnih agencijah, ne pa tudi javnih podjetjih. Poleg definicije
javnega usluzbenca uvodni del vsebuje tudi nekatere organizacijske dolocbe, ki pa se
nanaSajo na nacrtovanje zaposlovanja in dopustnost novih zaposlitev. Gre za dolocbe, ki
zagotavljajo nacrtno zaposlovanje pri delodajalcih, pri katerih se place in druge obveznosti
delodajalca financirajo iz javnega proracuna. Zakon pa ne ureja drugih vprasanj sistema
javnih usluzbencev, ki se nana$ajo na celotni javni sektor in njihove delovnopravne statuse.

V drugem delu je namre¢ zakon usmerjen v urejanje sistema javnih usluzbencev v javni
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upravi, natancneje, v drzavnih organih, upravah lokalnih skupnosti, javnih agencijah in
javnih skladih.

Predlagani zakon je bil tako po eni strani zakon, s katerim se izvaja pomemben del reforme
javne uprave, po drugi strani pa njegove uvodne dolocbe predstavljajo temelj za sektorsko

urejanje sistema javnih usluzbencev.

2. Drugo pomembno vprasanje je bilo, ali naj zakon vsebuje tudi placni (tarifni) del. Eno
najvecjih sprememb glede na dosedanjo ureditev so prvotni predlogi Zakona o javnih
usluzbencih prinesli ravno v placni sistem, saj so predvidevali enoten placni sistem, ki bi
dolocal place ter druge prejemke in s tem povezane pravice javnih usluzbencev kot tudi
materialne pravice javnih funkcionarjev. Ravno ta del predloga zakona pa je razjezil
dolocCene kategorije javnih usluzbencev, kar je posledicno pomenilo, da je bil predlog
zakona vzet iz parlamentarnega zakonodajnega postopka. Prav gotovo je to tudi glavni
razlog, da v prvem predlogu Zakona o javnih usluzbencih placnega sistema javnih
usluzbencev ni bilo zaslediti, saj je drugi odstavek 5. ¢lena predloga zakona govoril le o
tem, da sistem pla¢ javnih usluzbencev ureja poseben zakon. Glavni znacilnosti novega
placnega sistema sta bili preglednost ter primerljivost pla¢ in drugih prejemkov, kar naj bi
zagotovilo racionalno in pravi¢no ter pregledno porabo javnih sredstev. Predlagani pla¢ni
sistem je temeljil na enotni osnovi za obracun pla¢ vseh, ki bi prejemali place na osnovi
nove zakonske ureditve, postavil je enoten okvir za dolocitev pla¢ vseh kategorij in
natan¢no konkretiziral na¢in dolocanja pla¢ posameznih skupin zaposlenih in funkcionarjev
v javnem sektorju (glej Hacek 2001: 147).

Problem predlaganega pla¢nega sistema je bil predvsem ta, da je prizadel dolocene skupine
javnih usluzbencev, ki so si v prej veljavnem sistemsko neurejenem javnoplacnem modelu,
pridobile pravice, ki so presegale predlagan okvir enotnega placnega sistema javnih
usluzbencev. Drugi problem je bil nesorazmerje med placami v javnem sektorju in placami
v gospodarstvu, saj niso bila usklajena izhodis¢a plac, ki izhajajo iz zahtevnosti delovnih

mest (glej Hacek 2001: 149).
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3. Tretje bistveno vpraSanje je razmerje zakona do delovnega prava, ali naj zakon v celoti
uredi delovnopravni status javnih usluibencev v driavnih organih, organih lokalnih
skupnosti, javnih agencijah in javnih skladih ali naj prepusti njihov delovnopravni status
delovnemu pravu (Zakon o delovnih razmerjih in drugim zakonom s podrocja delovnih
razmerij, kolektivnim pogodbam). Predlagatelj se je odlocil, da delovno razmerje v
drzavnih organih, organih lokalnih skupnosti, javnih agencijah in javnih skladih poskusa
¢im bolj priblizati delovnemu razmerju v zasebnem sektorju, tako da je prepustil ureditev
delovnega razmerja delovnemu pravu in predvidel tudi sklenitev posebne kolektivne
pogodbe. V zakonu ureja tista delovnopravna vprasanja, pri katerih je zaradi varstva
javnega interesa potreben odstop od delovnega prava in svobode kolektivnega
dogovarjanja. Nove tovrstne omejitve pa naj bi prinesel Zakon o placah v javnem sektorju
(Zakon o placah javnih usluzbencev).

Delovno razmerje v drzavnih organih, upravah lokalnih skupnosti, javnih agencijah in
javnih skladih se torej sklene s pogodbo o zaposlitvi, ki jo tvorijo delovnopravni predpisi,
in s kolektivnimi pogodbami ter v skladu z zakonom in drugimi zakoni, ki urejajo
posebnosti delovnih razmerij v drzavnih organih, organih lokalnih skupnosti, javnih
agencijah in javnih skladih (npr. za policiste, diplomate, poklicne vojake ...). Pogodbena
svoboda posameznega organa oziroma organizacije pa je omejena s skupnimi izhodis¢i, ki
jih doloca vlada z uredbo. Na ta nacin preprecujejo, da bi drzavni organi, organi lokalnih
okviru pogodbene svobode, ki jo odpira delovno pravo, zagotavljali javnim usluzbencem

razli¢en obseg pravic.

4. Posebno vpraSanje, ki ga poznajo v vseh uradniSkih sistemih, je vpraSanje izbire
uradnikov na najvisjih poloZajih, ki pogosto prihajajo v stik in sodelujejo s funkcionarji.
Na tem podroc¢ju so znane razli¢ne resitve, od ameriskega spoil sistema, v katerem se ob

menjavi oblasti zamenja tudi celoten uradniski vrh, do britanskega sistema, ki temelji na
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objektivnih merilih brez vmeSavanja politike. Ponekod poznajo tudi vmesne resitve,
francoski in nemski sistem npr. poznata t. i. »politicne uradnike« oziroma uradnike po
diskreciji vlade. Na klju¢ne vodstvene polozaje se lahko imenuje samo uradnike z
ustreznim nazivom, ki imajo za seboj dolgo upravno kariero, vendar lahko znotraj tega
nabora vsak minister izbere ljudi po svoji presoji.

Predlagatelj se ni odlocil za neke drasticne reSitve, temvec za vmesno resitev, ki je bila po
mnenju predlagatelja najbolj realna in zagotavlja, da na kljucne vodstvene polozaje pridejo
ljudje z visoko strokovno usposobljenostjo, hkrati pa funkcionarjem omogoca, da vplivajo
na izbiro uradnikov na najvis§jih poloZajih, s katerimi bodo sodelovali.

Zakon doloc¢a oblikovanje posebnega neodvisnega telesa, uradniski sistem, ki je sestavljen
tripartitno. Clane imenujejo univerze, drzavni zbor na predlog predsednika republike, del
¢lanov pa se izvoli na neposrednih volitvah, na katerih lahko glasujejo visoki drzavni
uradniki — uradniki z nazivom vi§ji sekretar (Hacek 2001: 151). »Uradniski sistem doloca
standarde strokovne usposobljenosti za najvisje uradniske polozaje in metode izbire, za
posamezne natecajne postopke pa imenuje posebne natecajne komisije« (Hacek 2001: 151).
Te natecajne komisije opravijo selekcijo kandidatov, in sicer tako, da ne izberejo le enega
kandidata, temvec¢ preverijo, kateri kandidati ustrezajo standardu strokovne usposobljenosti.
Nato pa funkcionar (minister, predsednik vlade za vladno sluzbo, zupan, predsednik
drzavnega zbora ...) izbere enega od teh kandidatov, ki mu najbolj ustreza. Ko pride do
zamenjave funkcionarjev, se lahko novi funkcionar, ¢e oceni, da z dolo¢enim uradnikom na
vodstvenem polozaju ne more sodelovati, v dolo€enem roku odloci, da sprozi postopek
internega oziroma javnega natecaja. Po izbiri pa se lahko uradnika na polozaju zamenja po
petih letih po imenovanju uradnika na polozaj, zamenja ga lahko Sele novi funkcionar na
zgoraj opisan nacin. Tako se v na§ sistem uvaja nemsko-francoski model »politicnih
uradnikov, v katerem lahko funkcionarji med oblikovane uradniske elite izbirajo za visoke

polozaje uradnike, s katerimi bodo lahko sodelovali (glej Hacek 2001: 151).
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5. Druge novosti, ki jih je zakon prinesel, so:

Pravno varstvo

Glede pravnega varstva javnih usluZzbencev predvideva zakon vi§ji standard, kot ga
zagotavlja novi Zakon o delovnih razmerjih. Predvidene so bile doloCene formalnosti pri
sprejemanju delodajal¢evih odloc¢itev o pravicah oziroma obveznostih iz delovnega
razmerja, zagotovljeno pa je tudi pravno sredstvo Se pred sodnim varstvom pravic (torej
imamo dvostopenjsko odlo¢anje). Za poenotenje pravnega varstva zakon doloca
ustanovitev posebnih komisij za personalne zadeve kot drugostopenjskih organov.
Komisije delujejo na dveh nivojih. Na prvem nivoju delujejo pri vladi, za drzavno upravo,
javne agencije in javne sklade ter za organe lokalne samouprave, na drugem nivoju pa pri
drugih drzavnih organih oziroma za te organe. Kar pa je zelo pomembno, je to, da je
komisijam zagotovljena visoka stopnja samostojnosti in strokovnosti. Pravno sredstvo je
dovoljeno tudi v vseh primerih, ko se o pravicah oziroma obveznostih odlo¢a z upravno
odlocbo, kot je to npr. odlocba o izbiri, odlocba o premestitvi iz delovnih potreb, odlo¢ba o

razreSitvi ...

Vodja upravnega dela

Novost, ki jo je novi zakon prinesel, je uvedba polozaja vodje upravnega dela. Po prej$nji
ureditvi so odlocitve o kadrovskih zadevah sprejemali »predstojniki« organov, ki so
vecinoma funkcionarji. Zdaj pa se je kadrovsko odlocanje v veliki meri preneslo v domeno
upravnih menedzerjev, funkcionarjem pa so pridrzane odlocitve sploSnega pomena, kot je
predlaganje nacrta zaposlovanja, akt o sistematizaciji, imenovanja in kadrovske odlocitve
sklad vodjo upravnega dela. Na ministrstvih je to generalni sekretar, v organih v sestavi,
vladnih sluzbah in ob¢inskih upravah je direktor, v javnih agencijah in javnih skladih pa

poslovodni organ (glej Hacek 2001: 150).
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Locitev politi¢nega in uradniskega poloZaja

Zakon je prinesel veliko spremembo na podrocje razmejitve med politicnimi in uradniskimi
polozaji. Vodstveni polozaji na ministrstvih, kot so polozaji direktorjev velikih
organizacijskih enot, vodstveni polozaji v organih v sestavi in vladnih sluzbah so presli s
politicnih funkcionarjev na upravne menedzerje. Krog politi¢nih funkcionarjev v izvrSilni
veji oblasti se je tako zozil na predsednika vlade, ministre, generalnega sekretarja vlade in
manjse Stevilo drzavnih sekretarjev ali namestnikov ministra. Za vse navedene, vklju¢no z
drzavnimi sekretarji (namestniki ministra), je jasno, da so na svoj polozaj prisli po
politiénih kriterijih in da so njihove odlocitve politicne. V vsakem organu je mogoce
oblikovati t. i. funkcionarjev kabinet, vezan na njegovo osebno zaupanje. S tem je ta
politicna struktura jasno loCena od uradniske strukture, ki zajema tudi najvisje vodstvene
polozaje (glej Hacek 2001: 150-151).

Opisana sprememba je tako zagotovila vlaganje v usposabljanje in zahtevne postopke

selekcije, zato so v predhodnih dolo¢bah predvideni relativno dolgi roki za imenovanje

ey e

Sistem nazivov, delovnih mest in poloZajev

Zakon je uvedel pregleden sistem nazivov, delovnih mest in polozajev. Uradniki opravljajo
delo v nazivu. Nazivov je Stirinajst, Stevilo tipov uradniskih delovnih mest pa se skr¢i na
pet tipov delovnih mest, kot so delovna mesta sodelavcev, referentov, svetovalcev, visjih
svetovalcev in sekretarjev ter vodstveni polozaji. Uradnik lahko naloge na delovnem mestu
opravlja v enem od treh moznih nazivov, npr. na delovnem mestu svetovalca v nazivih
svetovalec III, svetovalec II in svetovalec I. Zakon torej omogoca napredovanje v visji

naziv na istem delovnem mestu.

Karierni in pozicijski sistem
Sistem temelji na kombinaciji kariernega in pozicijskega sistema. Glede na majhnost nase

drzave in relativno omejene ¢loveske vire bi bil zaprt karierni sistem neprimeren za razvoj
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uprave. Zato sistem omogoca vstop v upravo tudi »od zunaj«, vendar postavlja dolocene
pogoje, ki dajejo dejansko prednost tistim, ki ze delajo kot uradniki. Tako je postavljeno
nacelo, da mora vodja upravnega dela pred odlocCitvijo za javni nateCaj preveriti notranjo
razpolozljivost in omogociti napredovanje na visje delovno mesto uradnikom, katerih
rezultati dela so odli¢ni. Za vstop v upravo je postavljeno nacelo javnega natecaja, katerega
temeljno merilo je strokovna usposobljenost za podrocje, pri Cemer imajo seveda tisti, ki ze
delajo na tem podrocju v upravi, dejansko prednost. Za vstop v uradniski naziv »od zunaj«
je treba opraviti strokovni izpit, ki je v primerjavi s prejSnjim zahtevnejsi in obvezen za

vsakogar, ki na novo vstopi v upravo (glej Hacek 2001: 153).

Zaposlovanje in sistematizacija delovnih mest

Glede na nov sistem, ki deloma loc¢uje delovna mesta od nazivov, je drugace doloc¢eno tudi
nacrtovanje zaposlovanja in doloCanje sistematizacije delovnih mest. Sistematizacija je
interni organizacijski akt, ki postavlja organizacijsko sliko organa in nima financ¢nih
posledic, kar pa ne pomeni pravice do novega zaposlovanja. Kot instrument kadrovskega
nacrtovanja je poudarjen nacrt zaposlitev. Tukaj vsak organ prikaze sedanje stanje
zaposlenosti in predvideno stanje za dve leti, in sicer po strukturi delovnih mest in nazivov.
Nacrt vkljuCuje tako nove zaposlitve kot napredovanja v vi§je nazive in na zahtevnejsa
delovna mesta. Torej vse kadrovske spremembe, ki nimajo finan¢nih ucinkov. Zato za
postopek sprejemanja nacrta zaposlovanja velja podobna logika kot za finan¢ne nacrte, saj
je jasno, da je nartovanje zaposlovanja sestavni del priprave proracuna (glej Hacek 2001:

153-154).
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7.2 Nacela

Zakonsko urejanje sloni na nacelih izvrSevanja javnih nalog, ki so namenjena vzpostavitvi

standardov kakovosti.

Nacelo zakonitosti temelji na ustavnem nacelu pravne drzave in zapoveduje ravnanje na
podlagi in v mejah ustave, ratificiranih mednarodnih pogodb, zakonov in podzakonskih
predpisov. Zagotavlja razvoj profesionalnosti in objektivnosti ter kakovosti dela, javnim
usluzbencem pa omogoca varovanje njihovih poklicnih interesov. Nacelo je nadgradnja
standarda zapovedanega, zakonitega in pravilnega opravljanja dela ter skupaj z nacelom

strokovnosti tvori celoto.

Nacelo politicne nevtralnosti in nepristranskosti je izpeljano iz standarda, ki zapoveduje
nevmeSavanje politike v status in delo javnih usluzbencev. S tem nafelom je javni
usluzbenec zasciten pred nedovoljenimi posegi politike v njihov polozaj, v strokovno
vsebino njihovega dela in omogoc¢a neoviran potek zaposlitve v skladu s sklenjeno pogodbo
o zaposlitvi. Po drugi strani pa omejuje tudi javne usluzbence, saj jim narekuje, da
izvrSujejo javne naloge v korist vseh drzavljank in drzavljanov in ne v korist
posameznikov, politi¢nih strank in drugih interesnih skupin ter ne glede na njihovo osebno
politi¢no opredelitev. S tem nacelom pa je uporabnikom zagotovljeno, da bodo obravnavani
enakopravno, pravi¢no in da bo odlo¢anje osebe v javnem sektorju podprto samo s predpisi,

strokovnostjo in etiko.

Nacelo strokovnosti uvaja konkuren¢nost med javnimi usluzbenci, zapoveduje strokovno
ravnanje ter javne usluzbence spodbuja in sili k stalnemu izpopolnjevanju in usposabljanju,
da bodo delezni kvalitetnega obravnavanja. Nacelo vzpostavlja pogoje za nadaljnje

izobrazevanje in za napredovanje tistih, ki so pri svojem delu posebno uspesni.
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Prepoved sprejemanja daril je eden od elementov boja proti korupciji in pristranskemu

ravnanju javnih usluzbencev oziroma neenakopravnemu obravnavanju pravnih subjektov.

Nacelo Castnega ravnanja je izvedeno iz standarda vzornega obnasanja in dviguje ugled
javne uprave in javnih usluzbencev v oceh javnosti. Nacelo zapoveduje objektivno, brez
predsodkov, spostljivo, nepodkupljivo opravljanje delovnih opravil ter brez zlorabe moci.
Castno ravnanje je posebno poudarjeno v mejah etike obnaSanja javnih usluZbencev in
spostovanja ¢lovekovega dostojanstva. To nacelo poskrbi, da so uporabniki storitev delezni

spostljivega obravnavanja.

Nacelo zaupnosti zapoveduje varovanje zaupnih in tajnih podatkov ter poslovne tajnosti.
Izvedeno je iz standarda lojalnosti zaposlenih do delodajalca in iz narave izvrSevanja nalog
v javnem interesu. Zapoveduje zadrzanost v svobodi govora o zadevah, ki so zaposlenim
zaupne v zvezi z njihovim delom. Nacelo je nadalje izvedeno v smislu prepovedi
razkrivanja taks$nih javnih obvestil o delu, ki bi Skodovale ugledu delodajalca ter tako

vzpostavlja razmerje lojalnosti do delodajalca.

Nacelo kariere zagotavlja moznosti za uradniSko kariero in zagotavlja karierni razvoj tistim
uradnikom, ki se odlikujejo z delovnimi in strokovnimi kvalitetami. Nacelo kariere je
vezano na izkazane odli¢ne delovne rezultate uradnika in ni odvisno od preteka dolo¢enega
Casa. Nacelo kariere omogoca, da se v upravi zadrzi uspesne in sposobne posameznike ter
da se ustvarijo zanimivi pogoji za zaposlitev v javni upravi. Nacelo je izvedeno iz
standarda, ki zapoveduje, da je napredovanje pogojeno z delom in konkuren¢nih prednosti

tistega, ki dosega boljse delovne rezultate.

Nacelo odgovornosti za rezultate zagotavlja, da javni usluzbenci opravljajo svoje delo
kakovostno, hitro in ucinkovito ter prevzemajo polno odgovornost za rezultate svojega
dela. Posebej izpostavlja tudi odgovornost neposredno nadrejenih, ki naj bi odgovarjali za

svoje delo in rezultate dela njihovih podrejenih. Odgovornost za rezultate dela se lahko
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zagotovi le ob dobri informiranosti zaposlenih o vseh okolis¢inah delovnega razmerja.

Nacelo temelji na standardu odgovornega opravljanja dela.

Nacelo dobrega gospodarjenja uvaja tudi v javno upravo podjetniski koncept dobrega
gospodarjenja. Ta princip pa se uresnicuje z ekonomi¢nim poslovanjem in smotrno porabo
javnih sredstev, tako pri oblikovanju delovnih mest, zaposlovanju in uresnicevanju

delovnega razmerja.

Nacelo varovanja poklicnih interesov je izvedeno iz standarda, ki zapoveduje neodvisen
delovni status javnega usluzbenca. Nacelo tudi sciti javne usluzbence v primeru kakrSnega
koli posega v njihovo delo, ki ni v skladu s predpisi, pravili stroke in etike ter tudi pred
Sikaniranjem v zvezi z delom ali oviranjem opravljanja dela s strani uporabnikov ali s strani
sodelavcev, ali nadrejenih, ali drugih oseb. Nacelo pod dolo¢enimi pogoji omogoca
brezpla¢no pravno pomo¢ v kazenskem ali odSkodninskem postopku, ki se vodi v zvezi

opravljanjem dela zoper javnega usluzbenca.

Nacelo odprtosti do javnosti odpira javno upravo uporabnikom in jim kot
davkoplacevalcem zagotavlja dostop do informacij o delu in rezultatih dela, razen ¢e gre za
podatke in informacije, ki veljajo kot poslovna tajnost. Uporabnike tako vkljuci v delovanje
uprave ter jih postavi v polozaj kriticnega sogovornika javnemu sektorju in jim priznava

vlogo neformalnega zunanjega nadzora.

7.3 Zakon o javnih usluzbencih

V letu 2002 so bili sprejeti Zakon o drzavni upravi, Zakon o javnih usluzbencih, Zakon o
sistemu pla¢ v javnem sektorju, Zakon o javnih agencijah in Zakon o inSpekcijskem

nadzoru. Ti zakoni tvorijo temeljni pravni okvir reforme drzavne uprave.
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Zakon o javnih usluzbencih je temeljni zakon, saj to podrocje sodi v ocenjevanje
administrativne usposobljenosti in ureja dve osnovni zadevi. Prva je delovanje javne uprave
v razmerju do drzavljanov in dostop do sluzb v drzavni upravi. Ta zakon je torej veliko vec,
kot pa so delovna razmerja tistih, ki so zaposleni v drzavni upravi, kar se vidi predvsem iz
njegovih nacel, kjer so oblikovalci zakona neposredno prevzeli evropske standarde. Tu ne
gre za neposreden prevzem evropske zakonodaje, pa¢ pa, kot sem ze povedala, je treba pri
reformah javne uprave upostevati standarde, ki so se na tem podro¢ju razvili v drzavah

Evropske unije.

Kot najpomembnejsi standard, ki ga ureja ta zakon, lahko omenimo nepoliti¢nost
zaposlovanja, kar pomeni, da je treba strogo lociti politicne funkcije od upravnih. Uprava
mora biti profesionalni aparat, ki sluzi kateri koli politicni stranki, ki je pa¢ zmagala na
volitvah. Drugo podrocje, ki je prav tako klju¢nega pomena, se nanaSa na zaposlovanje v
javni upravi. V zasebnem sektorju je namre¢ vse skupaj popolnoma jasno. Zasebni
delodajalec lahko zaposli kogar koli, medtem ko je v javnem sektorju zaposlovanje urejeno
malo drugace. Vsi davkoplacevalci namre¢ placujemo javni sektor, zato moramo ob enakih
pogojih imeti vsi enako pravico do sluzbe. To je sicer doloCeno ze z ustavo, ki pravi, da je
treba za vsako sluzbo v javni upravi izvesti javni razpis, in to ustavno dolo¢bo Zakon o
javnih usluzbencih dosledno izpeljuje. Zakon vsebuje Se nekaj drugih pomembnih nacel,
kot je nacelo zakonitosti, Se posebno pa je zanimivo nacelo odprtosti in preglednosti, kar
pomeni, da je zdaj ena od nalog uprave tudi komuniciranje z drzavljani, kar pa v prejSnjem
zakonu ni bilo tako poudarjeno. Tukaj so Se nacela profesionalnosti, ¢astnega ravnanja in
tako naprej. Zakon o javnih usluzbencih zajema tako cel sklop nacel (poglavje 7.2.), ki
urejajo razmerje med zaposlenimi v javni upravi in drzavljani, ki te njihove storitve

pravzaprav placajo vnaprej (Internet 9).
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8. KLUCNE NOVOSTI NOVEGA SISTEMA JAVNIH USLUZBENCEV

Predlog nove zakonodaje s spremembami sicer ni bistveno posegal v pravice in dolznosti
javnih usluzbencev oziroma na to podroc¢je ni prinasal nekih revolucionarnih novosti. Prava
novost sta dva nova organa, ki delujeta znotraj sistema javnih usluzbencev (glej Hacek
2001: 159-160):

1. Prvi organ so komisije za pritozbe iz delovnega razmerja. Ustanovljene so s strani
vlade oziroma osebe, ki predstavlja drzavni organ. Komisija za pritozbe iz
delovnega razmerja odloca o pritozbah zoper odlocitve o pravicah ali obveznostih iz
delovnega razmerja javnega usluzbenca in o drugih vpraSanjih, ¢e zakon tako
doloca.

2. Drugi organ je SestnajstClanski uradniski svet, ki skrbi za izbiro uradnikov na
polozajih vodij upravnega dela v organih drzavne uprave in upravah lokalnih
skupnosti ter direktorjev v ministrstvih. Druga naloga organa pa je, da daje vladi in
drzavnemu zboru mnenja o predpisih, ki urejajo uradniski sistem in polozaj
uradnikov.

Oba nova organa, ki znotraj sistema javnih usluzbencev delujeta povsem samostojno in
neodvisno, zagotavljata sistemu javnih usluzbencev ve¢jo mero strokovnosti in varstva
zaposlenih.

3. Eden klju¢nih ciljev predlogov nove zakonodaje je bil vzpostavitev enotnih
personalnih postopkov in s tem posledi¢no tudi vzpostavitev enotnega placnega
sistema, kar je bila ena najveCjih pomanjkljivosti takratnega sistema javnih
usluzbencev (glej Hacek 2001: 160).

Kot sem ze omenila, ze prva razli¢ica predloga zakona o javnih usluzbencih, pla¢nega
sistema ni vsebovala. Predlagatelj se je namre¢ odlocil, da place uredi v posebnem zakonu,
kjer bi bile place urejene enovito za celoten javni sektor, v katerega javni usluzbenci v
drzavnih organih in upravah lokalnih skupnosti vstopajo kot ena od skupin javnega sektorja

(glej Hacek 2001: 161).
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4. Ena vecjih sprememb zadeva tudi sistem napredovanja javnih usluzbencev, saj
napredovanje ni ve¢ avtomati¢no, pa¢ pa je odvisno od ocenjevanja delovnih in
strokovnih rezultatov zaposlenega. TakSen sistem notranjega napredovanja v
sistemu javnih usluzbencev naj bi zagotovil pravicnejSo konkurenco med
zaposlenimi ter spodbujal ustvarjalnost in ambicioznost. S tem naj bi bili ustvarjeni
pogoji za odli¢nost in pogoji za nagrajevanje po delovnem uspehu posameznika
(glej Hacek 2001: 161).

5. Racionalizacija se je izvedla s spremembo akta o sistematizaciji delovnih mest,
¢igar vsebina je ukinitev nezasedenih delovnih mest ali zmanjSanje Stevila

zaposlenih zunaj sistematizacije (glej Hacek 2001: 161).

9. PROBLEMATIKA IZVAJANJA NOVEGA SISTEMA JAVNIH USLUZBENCEV

Preden zacnem govoriti o problematiki izvajanja sistema javnih usluZbencev, je prav, da
povem tudi nekaj o sami besedi »izvajanje« oziroma »implementacija«. Beseda
implementacija se v politicnem smislu najveCkrat uporablja v smislu »implementacije
zakona«. Najbolj razsirjeno definicijo implementacije sta postavila Muzmanian in Sabatier.
Po njunem mnenju se z implementacijo izvrSujejo politicne odlocitve. Govorita o procesu,
kjer se iz prepoznavnih problemov dolocijo cilji, ki jih je treba doseci in takrat se zacne

proces implementacije (glej Hill in Hupe 2002: 7).

9.1 Spremembe in dopolnitve Zakona o javnih usluZbencih

Problemi, ki se pojavljajo pri izvajanju sistema javnih usluZzbencev v Sloveniji, so
predvsem posledica sprejetega Zakona o javnih usluzbencih. Reformo javne uprave je bilo
treba izvesti tako, da bi bila ta uc¢inkovita in sposobna izvajati sprejeto zakonodajo. Kar
pomeni, da je bilo treba sprejeti tak zakon, ki bi omogocal u¢inkovito izvajanje sistema
javnih usluzbencev. Zato je bil sprejet Zakon o javnih usluzbencih, ki pa je vsekakor

temeljni zakon, saj to podrocje sodi v ocenjevanje administrativne usposobljenosti.
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Preden za¢nem govoriti o problemih, ki se pojavljajo pri izvajanju sistema javnih
usluzbencih, bi rada predstavila vse spremembe in dopolnila k Zakonu o javnih

usluzbencih. S tem Zelim poudariti kompleksnost in zahtevnost sistema javnih usluzbencev.

Ne glede na spremembe, ki jih je bil zakon delezen po zacetku uporabe 28. junija 2003, pa
osnovni cilji in koncept sistema javnih usluzbencev ostajajo nespremenjeni. Vedno bolj so
poudarjena nacela sodobne uprave, ki tezijo k ucinkovitosti in uspesnosti delovanja ne
samo uprave, ampak celotnega javnega sektorja, ob hkratnem upoStevanju sprememb v

notranjem in zunanjem okolju (glej Korade Purg in drugi 2006: 17).

Zakon o javnih usluzbencih je bil prvi¢ objavljen v Uradnem listu 20. junija 2002, veljati pa
je zacel 13. julija 2002. Marca 2005 je bil v Uradnem listu prvi¢ objavljen Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih usluzbencih (ZJU-A)?, junija 2005 je bila
izdana odlocba o delni razveljavitvi prvega odstavka 193. ¢lena Zakona o javnih
usluzbencih (o tem je odlocalo ustavno sodisce), 8. decembra 2005 je bil zopet objavljen
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih usluzbencih (ZJU-B)®, 9. februarja
2006 je ustavno sodisce izdalo Odloc¢bo o ugotovitvi, da prvi odstavek 197. ¢lena Zakona o
javnih usluzbencih ni v neskladju z Ustavo, in Odlocbo o ugotovitvi neustavnosti petega
odstavka 83. ¢lena Zakona o javnih usluzbencih in tako nalozi Drzavnemu zboru, da
ugotovljeno neskladje odpravi v roku Sestih mesecev od objave te odlocbe v Uradnem listu
Republike Slovenije, 31. maja 2006 je bil izdan sklep o zaCasnem zadrzanju izvrSevanja

drugega odstavka 162. ¢lena Zakona o javnih usluzbencih.

Naj omenim, da je Zakon o javnih usluzbencih sicer poglavitni zakon, ki ureja sistem
javnih usluzbencev, vendar pa obstajajo Se drugi zakoni, ki imajo posreden ali neposreden
vpliv na sam usluzbenski sistem. Ti zakoni so:
e Zakon o delavcih v drzavnih organih (Uradni list RS, §t. stari 15/90, stari 5/91, stari
18/91, stari 22/91,12/91, 4/93, 13/93, 18/94, 41/94, 70/97, 87/97, 38/99, 56/02),

? Drzavni zbor ga je sprejel 24. 2. 2005.
* Drzavni zbor ga je sprejel 30. 11. 2005.
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e Zakon o delovnih razmerjih (Uradni list RS, §t. 42/02),

e Zakon o viSini povradil stroSkov v zvezi z delom in nekaterih drugih

prejemkov (Uradni list RS, &. 87/97, 9/98, 48/01, 61/05, 71/06, 79/06).

Poleg zgoraj omenjenih zakonov pa sistem javnih usluzbencev ureja Se najmanj 25

podzakonskih predpisov.

Na kratko bi rada predstavila tudi zadnje klju¢ne spremembe in dopolnila k zakonu o javnih

usluzbencih.

Ministrstvo za javno upravo je konec leta 2005 pripravilo spremembe in dopolnitve Zakona
o javnih usluzbencih, ki je s svojo veljavnostjo prinesel bistveno spremembo v sistemu
zaposlovanja v upravi. Bili so namre¢ mnenja, da je po priblizno dveh letih implementacije
zakona v praksi nastopil ¢as za odpravo pomanjkljivosti, ki jih je pokazala praksa, prav
tako pa je Slo tudi za sistemske spremembe, ki jih narekuje potreba po ¢im vecjem

izenacevanju poloZaja javnih usluzbencev in zaposlenih v zasebnem sektorju.

Upravljanje s kadrovskimi viri postaja tudi v javni upravi, tako kot v gospodarstvu, eno od
kljuénih podrocij, vendar je za ucinkovito upravljanje kadrovskih virov v veljavni
zakonodaji Se vedno precej ovir. Ministrstvo za javno upravo je ocenilo, da je treba na
podrocju sistema javnih usluZzbencev ob ohranitvi urejenosti sistema zagotoviti tolik§no
stopnjo fleksibilnosti, da bo mogoce ¢im ucinkoviteje upravljati s kadrovskimi viri (spletna

stran Ministrstva za javno upravo).

Pogosti so ocitki s strani javnosti, da ni mogoce uveljavljati odgovornosti usluzbencev
javne uprave v primeru slabega dela, nedoseganja pric¢akovanih delovnih rezultatov ali
napak pri delu, ki so posledica naklepnega ravnanja ali malomarnosti. Ni razlogov, da bi
bili usluzbenci javne uprave, ki jim je ocitano slabo delo ali krivdno ravnanje, z zapletenimi

postopki bolj zasc¢iteni kot zaposleni v gospodarstvu.
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Spremembe in dopolnitve Zakona o javnih usluzbencih sledijo resitvam, katerih glavni cilj
je zagotovitev ucinkovitejSega usluzbenskega sistema, ki bo omogocil kakovostno
upravljanje kadrovskih virov in njihovo ucinkovito vkljuevanje v izvajanje nalog uprave
oziroma tistih nalog, ki so neposredno povezane z izvrSevanjem oblasti ali z varstvom

javnega interesa.

Spremembe in dopolnitve zakona o javnih usluzbencih so bile namenjene doseganju cilja,
tj. priblizevanja statusa javnih usluzbencev v javni upravi statusu zaposlenih v zasebnem
sektorju, predvsem na naslednjih podroc¢jih: prenehanja delovnega razmerja, postopek
ugotavljanja nesposobnosti in disciplinski postopek ter morebitna druga vprasanja, kjer je
to potrebno, kot na primer ureditev podrocja pripravnistva. Prav tako je zakon prinesel
spremembe pri moznostih za prenehanje delovnega razmerja zaposlenim, ki izpolnjujejo
pogoje za upokojitev. To pa seveda ne pomeni, da bo vsem javnim usluzbencem, ki bodo
izpolnili ta pogoj, avtomaticno prenehalo delovno razmerje. Zakon v tem primeru daje
moznost dialoga med delodajalcem in delavcem v smislu dogovora o nadaljevanju dela na
nacin, ki je sprejemljiv za oba. Po takratni veljavni ureditvi pa delodajalec ni imel vpliva na
odlocitev delavca, da tudi po izpolnitvi teh pogojev ohrani delovno razmerje. Ne glede na
priblizevanje ureditve polozaja javnih usluzbencev polozaju zaposlenih v zasebnem
sektorju v skladu s pravili sploSnega delovnega prava pa so temeljna nacela, na katerih je

sistem javnih usluzbencev zasnovan, ostala nespremenjena.

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o javnih usluzbencih (Uradni list RS, $t.
23/05) je moznosti za razreSitev predstojnikov organov v sestavi ministrstev in generalnih
sekretarjev ministrstev izenacil z drugimi uradniki, ki so postavljeni na klju¢nih poloZajih v
drzavni upravi. Ustavno sodiSc¢e Republike Slovenije je 7. julija 2005 ugotovilo, da je bil
tovrsten poseg v obstojeCe mandate sicer dopusten, vendar pa mora biti razreSitev brez
krivdnih razlogov omejena z rokom, prizadetim pa je treba zagotoviti vi§jo odmero. V
okviru predlaganih sprememb in dopolnitev je bilo odpravljeno tudi ugotovljeno neskladje

Z ustavo.
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Decembra 2005 je bil sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih
usluzbencih (ZJU-B). Do tak$nih sprememb je prislo predvsem zaradi ocene, da so na
podro¢ju javne uprave potrebne nekatere konceptualne spremembe v smeri vecje
ucinkovitosti, prijaznosti in odgovornosti. Javna uprava mora delovati kot moderen in
ucinkovit poslovni sistem in temu mora biti prilagojen tudi sistem javnih usluZzbencev in
sistem upravljanja s ¢loveskimi viri. Bistvene spremembe, ki jih je prinesel novi zakon, so

strnjene v naslednjih to¢kah (Internet 12):

1. Izenacitev statusa javnih usluzbencev s statusom zaposlenih v zasebnem sektorju glede
postopka za ugotavljanje nesposobnosti javnega usluzbenca, disciplinskega postopka in

glede prenehanja delovnega razmerja.

2. Ukinitev stoodstotnega nadomestila za bolnisko odsotnost za prvih 30 dni bolniske

odsotnosti tudi v policiji in upravi za izvrSevanje kazenskih sankcij.

3. Ukrepi za lazje zmanjSevanje Stevila zaposlenih, ki pomenijo ukinjanje nepotrebnih
delovnih mest, ob upokojitvi ali odhodu na druga delovna mesta, v kolikor se ugotovi, da je
delovno mesto moc¢ opustiti, povecanje moznosti zaposlovanja za dolocen €as, moznost
prenchanja delovnega razmerja ob izpolnitvi pogojev za polno pokojnino, zmanjSevanje

zaposlitvenih kvot oz. sprejem bolj restriktivnega kadrovskega nacrta za leti 2006, 2007.

4. Poenostavitev odloc¢anja o pritozbah iz delovnega razmerja. Pritozba zoper odlocCitev o
pravici ali obveznosti javnega usluzbenca ne zadrzi izvrSitve, razen v primeru odpovedi

pogodbe o zaposlitvi.

5. Poenostavitev nekaterih kadrovskih postopkov, npr. javnega natecaja in obvezna objava

vseh javnih nateCajev na spletni strani Ministrstva za javno upravo.

6. Poenostavitev premescanja javnih usluzbencev zaradi delovnih potreb, ki pomeni vecjo

fleksibilnost pri notranji mobilnosti.

40



7. Poenostavitev sistema ocenjevanja delovne uspesnosti in napredovanja. Ocenjevanje in
napredovanje je tako urejeno v podzakonskem predpisu, ki je v postopku usklajevanja z
reprezentativnimi sindikati. Predvideno je ocenjevanje enkrat na leto, ocen je pet,

napredovanje pa je pogojeno z nadpovprecno delovno uspesnostjo.

8. Odpravljanje velikega in pretiranega razlikovanja med uradniSkimi in strokovno-

tehni¢nimi delovnimi mesti

9. Obstojeci sistem je preve¢ poudarjal institucionalno pridobljene in v delovno knjizico
vpisane delovne izkusnje na obmocju Republike Slovenije, kar je zmanjSalo nabor moznih
strokovnjakov, ki bi zeleli vstopili v sistem javnih usluzbencev. Nova opredelitev delovnih
izkuSenj je ustreznejSa, saj lahko posameznik ustrezne delovne izkus$nje pridobiva tudi, ¢e z
delodajalcem ni v delovnem razmerju, na primer z opravljanjem razli¢nih del po pogodbi o
delu. To vkljuCuje tudi moznosti za upostevanje dela v tujini, kjer je pravna ureditev

delovnega razmerja drugacna.

ey

zamenljivi za ves Cas mandata. Neskladje je bilo z novelo odpravljeno.

wrw W

Drzavni zbor Republike Slovenije je tako 7. marca 2006 potrdil Uradno precis¢eno besedilo
Zakona o javnih usluzbencih, ki obsega besedilo zakona, sprejetega leta 2002, ter njegove
spremembe in dopolnitve. Poleg tega pa obsega tudi spremembe in dopolnitve Zakona o
drzavnem tozilstvu ter spremembe in dopolnitve Zakona o delovnih in socialnih sodiscih.
Upostevani pa sta tudi dve odlocbi Ustavnega sodisca Republike Slovenije, ki se nanasata
na dolocbe Zakona o javnih usluzbencih, in sicer ena na doloc¢be glede posledic
neopravljenega strokovnega izpita za imenovanje v naziv (193. ¢len ZJU), druga pa na

ey

polozajih ves ¢asa mandata vlade (glej Korade Purg in drugi 2006: 17).
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9.2 Pomanjkljivosti Zakona o javnih usluZbencih

Namen moje diplomske naloge je predstaviti problematiko izvajanja novega sistema javnih
usluzbencev v Sloveniji. Vse, kar je treba storiti, je strniti vse, kar sem Ze napisala. Nekaj je
zagotovo, sistem javnih usluzbencev je kljunega pomena za delovanje celotne javne
uprave. Lahko recemo, da sistem javnih usluzbencev definira status tistih, ki delujejo v
okvirju vladnih pooblastil, razpolagajo z javnimi sredstvi, so upravic¢eni do varstva svojih
pravic pred neupravi¢enimi zunanjimi in notranjimi pritiski, do ustreznega pravnega,
politoloskega, tehni¢nega in drugega strokovnega znanja za bolj kakovostno opravljanje
javnih oziroma upravnih nalog in v kon¢ni fazi do stroge dolocitve svojih dolznosti in
odgovornosti pri delu in iz dela. Dobro in ustrezno vodena javna sluzba pa je zagotovilo za
uspesnost, zanesljivost, profesionalnost, nepristranskost in kontinuiteto upravljanja (glej

Bonwitt v Srebotnjak Verbinc 2002c¢: 10).

Novi sistem javnih usluzbencev zdaj deluje Ze tri leta in pol (Zakon o javnih usluZbencih se
je uradno zacel uporabljati 28. junija 2003). V tem casu je prislo do kar nekaj sprememb, ki
so bile potrebne predvsem zaradi ugotovitev, da praksa kaze drugacne rezultate od
pricakovanih. Do zdaj bi moral biti sistem Ze popolnoma uveljavljen v vsakdanje zZivljenje
javne uprave, vendar temu ni tako. Eden od razlogov je zagotovo ta, da gre za sistem, ki se
nenehno razvija. Zato lahko recem, da ko prihaja do nenehnih sprememb v sistemu javnih
usluzbencev, je to pozitivna stvar, saj to pomeni, da smo vzpostavili sistem, ki se lahko
modernizira ob potrebnih spremembah. Le sprejeta zakonodaja Se ne pomeni ucinkovito in
uspesno delovanje sistema. Vcasih je potreben cCas, ki ne spremeni zakonodaje, ampak

predvsem ljudi.

Po pregledani literaturi sem prisla do ugotovitve, da lahko na grobo nastejem tri razloge, ki
posledi¢no vplivajo na potek reforme javne uprave kot tudi na izvajanje sistema javnih
usluzbencev oziroma Zakona o javnih usluzbencih, saj v kon¢ni fazi za izvajanje teh,

skrbijo ljudje:

42



1. Prvi razlog je poseben polozaj nase drzave kot drzave na prehodu iz socialistiénega
v postkapitalisti¢ni sistem.

2. Drugi razlog, ki je posledica prvega, je spreminjanje kulture v javni upravi, ki ima
dolgo tradicijo socialisti¢nega sistema. Da je organizacijska reforma uspesna, je
kljucnega pomena to, da se znotraj organizacije identificirajo obstoje¢i segmenti
kulture, kot so vrednote, prepri¢anja in vedenja (Osborne in Brown 2005: 76). Tore;j
ne gre samo za spreminjanje zakonodaje, ampak kulture ljudi in organizacije.

3. Tretji razlog pa se nanaSa predvsem na nenehno spreminjajoci se sistem javnih
usluzbencev, saj je usluzbenski sistem del reforme javne uprave, ki je zaradi

vpetosti v druzbeni sistem kot celoto, proces, ki se nikoli ne konca.

Za lazji pregled sem se odlocila, da vam predstavim pomembne novosti, ki jih je prinesel
nov sistem javnih usluzbencev in vam ob tem predstavim pomanjkljivosti, ki se pojavljajo
v praksi. Kot sem Ze povedala, je sistem javnih usluzbencev v Sloveniji urejen z Zakonom
o javnih usluzbencih, ki omogoca izvajanje sistema o javnih usluzbencih. S tem zakonom
so dolocena skupna nacela in druga skupna vpraSanja sistema javnih usluzbencev, razen

sistema pla¢ v javnem sektorju, ki ga ureja poseben zakon, Zakon o sistemu plac.

9.2.1 Locitev politike od uprave

Eden glavnih ciljev novega sistema javnih usluzbencev je, da se med politiko in upravo
enkrat za vselej potegne ¢rta. Zakon o javnih usluzbencih je tako locil politi¢ne poloZaje od
uradniskih. Vodstveni polozaji na ministrstvih, v organih v sestavi in v vladnih sluzbah so
tako presli s politicnih funkcionarjev na upravne menedzerje, s tem se je Stevilo politicnih
funkcionarjev v izvrSilni veji oblasti zmanjsalo. Politi¢ni funkcionarji pridobijo svoj
polozaj na podlagi politicnih meril, medtem ko skupino upravnih menedzerjev sestavljajo
sposobni uradniki z bogatimi strokovnimi in menedZerskimi izkuSnjami ter ustreznim

obcutkom za politiko. Posledica vsega tega je, da politiki sprejemajo politicne odlocitve,
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medtem ko uradniki na najvisjih polozajih sprejemajo strokovne odlocitev, kar pomeni, da

se politicne in strokovne odlocitve dopolnjujejo in ne izkljucujejo.

Za Slovenijo je znacilna odsotnost upravne elite in upravnega menedzmenta, kar je odraz
prejSnjega sistem. NajpomembnejSe je, da politizacija drzavne uprave zmanjSuje zaupanje
javnosti v strokovnost in politiéno nevtralnost njenega dela. Da bi se to preprecilo, je v
Zakonu o javnih usluzbencih dolo¢en dvanajstclanski uradniski svet, ki zagotavlja
izbire uradnikov za poloZaje generalnih direktorjev, generalnih sekretarjev, predstojnikov

vladnih sluzb in nacelnikov upravnih enot.

Uradniski svet le doloci standarde strokovne usposobljenosti za najvisje uradnisSke polozaje
in metode izbire, za posamezne natecajne postopke pa imenuje posebne natec¢ajne komisije,
ki opravijo selekcijo kandidatov, pri ¢emer ne izberejo le enega kandidata, temvec
preverijo, kateri kandidati ustrezajo standardu strokovne usposobljenosti. Med temi
kandidati pa lahko funkcionar sam izbere kandidata, ki mu najbolj ustreza (glej Korade

Purg in drugi 2006: 80-81).

Tukaj pa se pojavi prvi problem Zakona o javnih usluzbencih. Praksa je pokazala, da
uradniski svet v bistvu ne preprecuje nastavitev politicnih kadrov. Vedeti je treba, da je
uradniSki svet sestavljen tripartitno: ¢lane imenujejo univerze, drzavni zbor na predlog
predsednika republike, del ¢lanov pa se izvoli na neposrednih volitvah, na katerih lahko
glasujejo visoki drzavni uradniki. Torej od 12 ¢lanov so Stirje ¢lani predstavniki vlade, trije
predstavniki uradnikov, dva predstavnika sindikatov in trije predstavniki stroke. Dejstvo je,
da so predstavniki uradnikov in strokovnjakov lahko tudi politiéno imenovani, kar ustvarja
problem, saj to pomeni, da ima s tem politi¢ni del uradniSkega sveta vecino pri odlo¢anju.
Po besedah gospe Stefke Purg sicer to $e ne pomeni, da odloditve uradniskega sveta niso
strokovne, vendar menim, da ¢e zelimo, da se politika v celoti umakne iz uprave, potem bi

bilo treba izlociti politiko tudi iz uradniskega sveta.
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Ta pomanjkljivost je zagotovo ena najpomembnejsSih, saj politizacija drzavne uprave
zmanjSuje zaupanje javnosti v strokovnost in politiéno nevtralnost njenega dela, kar

posledi¢no pomeni neu¢inkovito izvajanje sistema javnih usluZzbencev.

9.2.2 Izbor kandidatov za uradnike na najvisjih poloZajih

ey

jih bilo treba bolj natan¢no urediti, saj je praksa pokazala, da lahko politika prav s
posebnimi natecajnimi komisijami, ki so lahko oblikovane po zeljah in potrebah aktualne
oblasti, lazje vdre v drzavno upravo. Po mojem mnenju bi moral Zakon o javnih
usluzbencih zagotavljati ve¢ji nadzor nad delom natecajnih komisij, saj sedanji sistem
namre¢ omogoca izbor kandidatov, ki so najboljsi in tudi najbolj zvesti trenutni politicni
opciji. Kar pa je Se bolj nedopustno, je to, da lahko funkcionar izbere kandidata, ki je bil
slabSe ocenjen od drugih, vendar mu to ni treba posebej obrazloziti. Funkcionar se lahko
odlo¢i, da nobeden od predlaganih kandidatov ni primeren in v tem primeru lahko od
uradniskega sveta zahteva, da ponovi javni nate€aj ali celo sam imenuje nateajno komisijo,
pri tem pa je funkcionar dolzan pisno obrazloziti uradniskemu svetu (glej Korade Purg in
drugi 2006: 40—41). To pa zopet pomeni politizacija drzavne uprave, ki zmanjSuje zaupanje
javnosti v strokovnost in politicno nevtralnost njenega dela in ki zmanjSuje ucinkovito

izvajanje sistema javnih usluzbencev.

javnih usluzbencih doloceno, da se jih lahko razres$i ne glede na razloge iz drugega

odstavka 83. ¢lena’ v enem letu od nastopa funkcije funkcionarja oziroma v enem letu od

* Uradnik iz drugega odstavka 83. ¢lena Zakona o javnih usluzbencih se z odlo¢bo razresi s polozaja: 1. &e to
sam zahteva oziroma s tem soglasa; 2. ¢e v enem mesecu od imenovanja ne sklene pogodbe o zaposlitvi
oziroma aneksa k pogodbi o zaposlitvi; 3. v primeru ugotovljene nesposobnosti za opravljanje nalog na
polozaju; 4. v primeru prenehanja delovnega razmerja v skladu s sporazumom o razveljavitvi pogodbe o
zaposlitvi oziroma odpovedjo pogodbe o zaposlitvi s strani javnega usluzbenca.
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imenovanja uradnika na polozaj, in sicer neodvisno od tega, kdaj je funkcionar nastopil s

funkcijo (glej Korade Purg in drugi 2006: 49).

Pred spremembo tega Clena je veljalo, da se lahko brez doloCenih razlogov v prvih treh
mesecih mandata nove vlade zamenja nekatere najvi§je drzavne uradnike. Na tem podroc¢ju
je bil narejen Se en korak nazaj. V skladu z novelo Zakona o javnih usluzbencih, ki je
stopila v veljavo marca 2005, je lahko vlada brez krivdnih razlogov razreSila tudi
predstojnike organov v sestavi. Predlagatelj je ob tem poudarjal, da gre zgolj za izenacitev
direktorjev organov v sestavi z drugimi direktorji. Ob tej »izenaCitvi« pa so pozabili
omeniti pomembno podrobnost, in sicer, da imajo direktorji direktoratov, torej
organizacijskih enot znotraj »ozjega« ministrstva, pod seboj nekaj deset, morda sto
uradnikov. Direktorji organov v sestavi pa vodijo obsezen sistem, v katerih je lahko
zaposlenih tudi do deset tiso¢ ljudi (kot npr. v policiji). Prav ideja, da je treba zagotoviti
»konceptualno kompatibilnost« vladnega programa in direktorjev organov v sestavi,
predstavlja kljucno novost. Cilj reforme sistema javne uprave, ki je bila izvedena leta 2002,
je bil, da se zagotovi tako upravo, ki bo izvrSevala zakone. Ta sprememba pa je postavila
nov standard, ko mora biti direktor »konceptualno kompatibilen« s programom vlade.
Strokovnjaki so opozarjali, da takSna sprememba zakonodaje posega v utemeljena pravna
pricakovanja oseb, ki vodijo organe v sestavi, s tem pa morda celo kr$ijo ustavno nacelo

pravne drzave (Internet 1).

Na pobudo opozicije je Ustavno sodisce tudi odlocalo o ustavnosti teh sprememb Zakona o
javnih usluzbencih. Ustavno sodis¢e je februarja 2006 izdalo sklep o ugotovitvi
neustavnosti petega odstavka 83. ¢lena Zakona o javnih usluzbencih (Uradni list RS, st.
21/2006). V sklepu so zapisali, da je razreSitev iz nekrivdnih razlogov sicer ustavno
dopustna, vendar pa so zakonodajalcu nalozili, da dolo¢i rok, v katerem je takSna razreSitev
mozna. Glede na sklep Ustavnega sodis¢a so dolo¢ili enoletni rok, ki za¢ne teci s prihodom
oziroma z zamenjavo na poloZaju ministra, zupana, predsednika vlade, torej tistega

funkcionarja, ki mu je direktor odgovoren. Poleg tega pa je bila sprejeta enaka moznost
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nekrivdne razresitve direktorja v enem letu od dneva imenovanja (glej Korade Purg in drugi

2006: 50).

zaposlenih pod sabo, bi jih bilo po mojem mnenju treba popolnoma lo¢iti od politike, tako
da bi bili imenovani za dobo petih let, razlogi za njihovo odstavitev pa bi morali biti zgol]
krivdni oziroma jasno utemeljeni. Kljub spremembam in ugotovitvi ustavnega sodisca, da
je nekrivdna razresitev teh zaposlenih ustavno dopustna, se mi ta resitev ne zdi naravnana v
smeri cilja reforme sistema javnih usluzbencev, loc¢itve politike od uprave in zagotovitve
strokovnosti. S to resitvijo je Se vedno omogoceno, da se politika vtika v delo javnih

usluzbencev, katerih delo mora biti politiéno nevtralno in strokovno.

9.2.3 Sistem zaposlovanja

Naslednje podrocje, kjer se prav tako kazejo problemi, pa je sistem zaposlovanja in
prenchanja delovnega razmerja. Z Zakonom o javnih usluzbencih je za izbiro uradnikov
doloc¢eno nacelo javnega nateCaja (glej Korade Purg in drugi 2006: 33). Posebno pa je
poudarjeno tudi nacelo enake dostopnosti, ki jasno dolo¢a, da se zaposlovanje javnih
usluzbencev izvaja tako, da je zagotovljena enakopravna dostopnost delovnih mest za vse
zainteresirane kandidate pod enakimi pogoji, in tako, da je zagotovljena izbira kandidata, ki
je najboljse strokovno usposobljen (glej Korade Purg in drugi 2006: 23). Bistvo javnega
natecaja je torej vnaprej dolociti merila za izbiro in izvedbo dokaj formalnega postopka, na

koncu pa izdati obrazlozene odlocbe.

Slaba zakonska ureditev se tukaj kaze predvsem za strokovno-tehni¢ne javne usluzbence,
saj Zakon o javnih usluzbencih uvaja razli¢no ureditev postopka zaposlovanja za uradnike
in strokovno-tehni¢ne javne usluzbence. Nova zaposlitev uradnika se izvaja prek javnega
natecaja, po postopku doloCenem v Zakonu o javnih usluzbencih, postopek za novo

zaposlitev na strokovno-tehni¢nem delovnem mestu pa prek javne objave, po postopku
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dolo¢enem v Zakon o delovnih razmerjih. Razli¢en postopek urejanja zaposlovanja za
uradnike in strokovno-tehni¢ne delavce pa postavi pod vprasaj prvotni namen Zakona o
javnih usluzbencih, ki naj bi v celoti urejal delovna razmerja za vse javne usluzbence

(spletna stran Ministrstva za javno upravo).

9.2.4 Sistematizacija

Zakon o javnih usluzbencih dolo¢a za dolocanje delovnih mest akt o sistematizaciji
delovnih mest. Tukaj gre za delovna mesta, ki so potrebna za izvajanje nalog drzavnega
organa, uprave lokalne skupnosti oziroma osebe javnega prava. S sistematizacijo delovnih
mest’ se dolodi pogoje in naloge na posameznih delovnih mestih. Pri dologanju
sistematizacije delovnih mest je treba upoStevati skupna izhodisc¢a, ki jih dolo¢i vlada z
uredbo. S to uredbo daje vlada tudi soglasje k sistematizaciji delovnih mest v organih
drzavne uprave, medtem ko v drugih drzavnih organih sistematizacijo dolo¢i predstojnik,
¢e zakon ali splosni akt drzavnega organa ne doloca drugace (glej Korade Purg in drugi
2006: 35). Problem, ki ga vidim tukaj, je, da se je sistematizacija delovnih mest zacCela
aktivno izvajati Sele pred kratkim. Vendar pa je pri vsaki reformi potreben dolocen cas, ki

omogoci uveljavljanje reforme v praksi.

9.2.5 Kadrovski nacrt

Drugi del organizacijske dolocbe se nanasa na kadrovski nacrt, ki postaja vse bolj
pomemben, saj doloca Stevilo moznih zaposlitev. Zakon namre¢ doloc¢a, da organi sklepajo
delovna razmerja in upravljajo kadrovske vire v skladu s kadrovskimi nacrti, ki vsebujejo
dejansko stanje zaposlenosti in nacrtovane spremembe v Stevilu ter strukturi delovnih mest

za doloCeno obdobje. Pri pripravi kadrovskega nacrta je treba upoStevati proracunske

> Zakon o javnih usluzbencih, 6. ¢len, 6. tocka.
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moznosti, predviden obseg nalog in program dela organa (glej Korade Purg in drugi 2006:
35).

Pri pripravi kadrovskega nacrta pa Zakon o javnih usluzbencih dolo¢a, da mora predlagatelj
omogociti reprezentativnim sindikatom, da podajo mnenje k predlogu kadrovskega nacrta
(glej Korade Purg in drugi 2006: 36). Zakon doloc¢a, da reprezentativni sindikati pri pripravi
kadrovskega nacrta dajejo samo mnenja, nimajo pa neke klju¢ne odlocitve. Po mojem
mnenju bi morala imeti mnenja reprezentativnih sindikatov vecjo tezo pri pripravi
kadrovskega nalrta, saj je v Zakonu o javnih usluzbencih tudi doloc¢ena usklajenost
socialnih parterjev, ki naj bi v praksi pripomogla predvsem k bolj smotrnim odlo¢itvam kar
se ti¢e izboljSanja socialne blaginje drzave.

Naj omenim, da je z Zakonom o javnih usluzbencih doloceno tudi vodenje centralne
kadrovske evidence, ki je namenjena za izvajanje politike upravljanja kadrovskih virov v
organih drzavne uprave, za obracun plac in za izvajanje drugih obveznosti delodajalca ter
za odloCanje o pravicah in obveznostih iz delovnih razmerij. Ministrstvo za upravo je
pristojno za upravljanje centralne kadrovske evidence, ki se vodi kot informatizirana baza

podatkov (glej Korade Purg in drugi 2006: 36).

9.2.6 Usposabljanje, izpopolnjevanje in letni razgovori

Pravica in dolznost javnega usluzbenca je, da se usposablja in izpopolnjuje na delovnem
mestu, saj je to temelj za uspesno in ucinkovito delo, ki je neposredno povezano z
napredovanjem na delovnem mestu (glej Korade Purg in drugi 2006: 59).

Z usposabljanjem in izobrazevanjem javnih usluzbencev naj bi se ohranila kakovost,
ustvarjalnost, hitra odzivnost organizacije, zato je potrebno prilagajanje znanja javnih
usluzbencev spremembam v notranjem in zunanjem okolju. Da bi predstojnik izvedel ¢im
ve¢ o notranjih potrebah in kakovostno pripravil program izobraZevanja in usposabljanja v

organu, mora nadrejeni spremljati delo, strokovno usposobljenost in kariero javnih

49



usluzbencev ter vsaj enkrat na leto opraviti razgovor z vsakim od njih (glej Korade Purg in
drugi 2006: 59).

Glede na to, da je Vlada Republike Slovenije je leta 2005 prvi¢ na podlagi strokovnih
analiz sprejela Strategijo izobrazevanja, usposabljanja in izpopolnjevanja, ki zajema
vsebine, pomembne za vse organe, zakon pa velja ze Stiri leta in pol (zakon je zacel veljati
13. julija 2002), se mi zdi, da se bo problem pojavil v drugi fazi (glej Korade Purg in drugi
2006: 60). V drugi fazi mora predstojnik sprejeti nacrt izobrazevanja, usposabljanja in
izpopolnjevanja, pripraviti mora porocilo o izvedbi in uc¢inkih nacrta, ki je bil sprejet za
prejsnje obdobje, ter o tem porocati pristojnemu ministrstvu za javno upravo, ta pa mora
pripraviti skupno porocilo za Vlado Republike Slovenije (glej Korade Purg in drugi 2006:
61). Tukaj menim, da bo v prihodnje prihajalo do problemov, saj postopek Se ni uteCen in
terja veliko organiziranost predstojnikov.

Kar pa se tice letnih razgovorov, lahko re€emo, da gre tudi tu za novost, ki se v praksi Se ni
zacela v celoti izvajati, saj je ta pokazala, da je tu potrebna skrbna organizacija, saj se lahko
v nasprotnem primeru povzro¢i ve¢ $kode kot koristi. Letni osebni razgovori so celoletni
proces, v katerem vodja zaposlenim v individualnem razgovoru predstavi vizijo in cilje
organizacije, njegovo vlogo, naloge in pri¢akovane dosezke, tako jih s pomocjo
komuniciranja usmerja in vodi k zastavljenim ciljem (Internet 13).

Praksa je tudi pokazala, da vodje komuniciranju ne posvecajo dovolj pozornosti, kot da se
ne bi zavedali, da lahko cilje in rezultate organizacije dosegajo le skupaj s svojimi
sodelavci. Vecina organizacij ima organizirano usposabljanje za vodenje rednih letnih
razgovorov, toda usposabljanje je namenjeno le vodjem, praksa pa danes kaze potrebo po
tem, da za letne razgovore usposabljamo tudi ocenjevane delavce. Redni letni razgovori so
odraz ucinkovitosti vodenja v organizaciji, po drugi strani pa tudi pripomorejo k izbolj$anju

odnosov med vodji in zaposlenimi (Internet 13).
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9.2.7 Pripravnistvo

Pripravnistvo je v Zakonu o javnih usluzbencih opredeljeno po principu ureditve v Zakonu
o delovnih razmerjih. Tukaj pa v praksi prihaja do tezav, predvsem zaradi razli¢nih
razumevanj zakonske dolocbe. Zakon o javnih usluzbencih doloca, da je pripravnik oseba,
ki prvi¢ sklene delovne razmerje in se usposablja za opravljanje dela oziroma za opravo
predpisanega strokovnega izpita, kar pa je treba brati tako, da sta pri opredelitvi dejansko
skupaj izpolnjena oba pogoja (glej Korade Purg in drugi 2006: 61).

Praksa kaze, da nekateri organi izvajajo dolocbo v nasprotju z zgornjo razlago, zato
neizbrani kandidati velikokrat uveljavljajo varstvo svojih pravic pred Komisijo Vlade
Republike Slovenije za pritozbe iz delovnega razmerja. V pripravi pa je podzakonski akt
kjer bosta jasneje opredeljena tako pojem pripravnistva kot tudi trajanje pripravnistva, kar

pa je Zakon o javnih usluzbencih sicer ze urejal (glej Korade Purg in drugi 2006: 62).

9.2.8 Eti¢ni kodeks

Sprejet eticni kodeks naj bi vplival na delo javnih usluzbencev, na kakovosti in strokovnost
njihovega dela in povecal naj bi zanimanje javnosti za delo drzavne uprave. Sprejem

kodeksa je pomemben iz naslednjih razlogov:

I. Kodeks s pomocjo temeljih nacel ter splosnih dolo¢b jasno in preprosto vzpostavlja
nekatera bistvena pravila, ki jih mora zasledovati vsaka drzavna uprava, ¢e zeli
zagotoviti zakonitost in strokovnost svojega dela ter ohraniti zaupanje javnosti.

II. Kodeks je merilo, po katerem javnost presoja uspesSnost dela javne uprave, pomeni
pa tudi seStevek klju¢nih nacel, po katerih se mora ravnati drzavna uprava v
sodobnih demokrati¢nih ureditvah.

III. Vloga in namen kodeksa je prispevati k osvescanju najprej samih usluzbencev in
nato tudi SirSe zainteresirane javnosti o temeljnih nacelih in pravilih, ki jih od vsake

drzavne uprave moramo in lahko pri¢akujemo.
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Bistvo eti¢nega kodeksa je dvigniti kakovost dela na vseh ravneh dela javne uprave,
povecanja njene strokovnosti ter okrepitev zaupanje javnosti v delo drzavne uprave, zato so

etina nacela urejena tudi z Zakonom o javnih usluzbencih .

Pomanjkljivost, ki se tukaj pojavi, je, da je sistem sankcij v primeru krSitve teh nacel
nedosleden in nezadosten, kar je praksa do sedaj ze nekajkrat dokazala. Kot primer lahko
navedem prestop slovenske meje ministra za obrambo g. Erjavca, ki je skupaj z Zeno
preckal mejo na vojaskem delu letaliS¢a na Brniku in ne na civilnem delu, kot to doloca
Zakon o nadzoru drZzavne meje. Tukaj so se kresala mnenja, ali gre za protizakonito
delovanje ministra, zagotovo pa je $lo za primer krSenje eti¢nega kodeksa. Do tega prihaja
predvsem zato, ker je naCin sankcioniranja ostal opredeljen le na ravni nacel, krSitev eti¢nih
nacel pa velja le za lazjo disciplinsko krSitev. Etika ravnanja javnega usluzbenca bi morala
postati del delovnih obveznosti vsakega javnega usluzbenca, kar je tudi namen kodeksa, in
sicer tako, da se tak$ne morebitne krSitve tovrstnih pravil obsodi kot hujse krsitve delovnih

obveznosti.

Kot pravi naslov enega od ¢lankov v Mladini »O eti¢nosti delovanja vlade in ministrov si
lahko vsakdo sodbo ustvari sam, saj kodeks ni predvidel telesa, ki bi o tem razsojal«.

(Internet 8).

9.2.9 Socialno partnerstvo

Z Zakonom o javnih usluzbencih je urejeno tudi socialno partnerstvo, ki ga je treba
upostevati pri sprejemanju podzakonskih aktov. Socialno partnerstvo je dolo¢eno s 26.
¢lenom Zakona o javnih usluzbencih, kjer je doloceno, da je obveznost usklajevanja z
reprezentativnimi sindikati oziroma obveznost pridobivanja mnenja k podzakonskim aktom

oziroma drugim reSitvam (glej Korade Purg in drugi 2006: 27).

52



Problem, ki ga jaz vidim tukaj, je z zakonom dopuSc¢ena moznost, da v primeru, da
predlagatelju ni uspelo doseCi uskladitve predloga akta z mnenjem reprezentativnih
sindikatov v organu, se lahko kljub temu sprejme neusklajen akt. Vse kar mora predlagatelj
storiti, je, da pisno obrazlozi razloge, zakaj ni upoSteval mnenje reprezentativnih
sindikatov, in to poSlje reprezentativnim sindikatom v organu, katerih mnenje ni bilo

upostevano (Zakon o javnih usluzbencih, 26. ¢len).

10. VMESAVANJE POLITIKE V DELO JAVNIH USLUZBENCEV

Po mojem mnenju je najvecji problem sodobnega sistema javnih usluzbencev, Se vedno
dopuscena moznost vmeSavanje politike v delo javnih usluzbencev oziroma politizacija
javnih usluzbencev.

Vecina demokraticnih drzav se veliko ukvarja z vprasanjem politizacije javnih
usluzbencev, saj so to zaposleni v upravi, ki se pogosto znajdejo v poloZaju, v katerem se
morajo odlo¢iti med politicno dovzetnostjo na eni ter strokovnostjo in profesionalno
odgovornostjo na drugi strani (Almon in Powell v Hacek in drugi 2004: 129). Mnogo
avtorjev, med njimi tudi Aberbach in Rockman, enacijo pojem politizacije javnih
usluzbencev s krSitvijo nacela politiéne nevtralnosti javnih usluzbencev (glej Hacek in
drugi 2004: 129).

Po mnenju Hacka koncept locCitev politike in uprave dovoljuje javnim usluzbencem
vklju€evanje v politiko, brez strahu, da bi morali za rezultate svojih dejanj prevzeti kakr$no
koli odgovornost (glej Hacek in drugi 2004: 130). Torej, javni usluzbenci ne smejo samo
izvrSevati vse, kar jim politi¢ni funkcionarji naloZijo, ampak morajo preprecevati neposteno
reSevanje kljucnih problemov. Po drugi strani pa omogoca loCitev politike od uprave
javnim usluzbencem vkljucevanje v proces oblikovanja politik brez vmesavanja politi¢nih
akterjev, ki bi sicer lahko prepoznali morebitne politi¢ne ali ideoloSke vplive na politike in

zahtevali spremembe teh politik (Rose v Hacek in drugi 2004: 131).
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Iluzorno je misliti, da so javni usluzbenci, ki sprejemajo odlocitve, lo¢eni od politi¢nih
pritiskov in da zavoljo te izolacije lahko sprejemajo odloCitve v javnem interesu, saj se
umetna locitev politicnih in upravnih funkcij pogosto pokaze bolj kot nevidna vrsta
politicnega vpliva na proces odlocanja (Peters v Hacek in drugi 2004: 131).

politik in morajo zavoljo tega biti Se posebno obcutljivi na politicne faktorje, medtem pa se
morajo ravno tako zavedati upravnih posledic, ki jih lahko imajo politi¢éne odlocitve. Zato
na hierarhi¢nem vrhu posameznega vladnega resorja uprava ni aktivnost, ki bi jo mogli
popolnoma lociti od politike, niti ni politika aktivnost, ki bi jo lahko jasno locili od uprave
(Jones v Hacek in drugi 2004: 136).

Paradoksno pri lo¢evanju politike od uprave je prav gotovo dejstvo, da se vecina sodobnih
demokrati¢nih drzav zavzema za oblikovanje sistema javnih usluzbencev, ki bi zagotavljal
nevtralnost javnih usluzbencev, vendar pa nihce ne more mimo dejstva, da so sistemi javnih
usluzbencev del izvrSilne veje oblasti, ki je po definiciji politi¢na (glej Hacek in drugi
2004: 139).

To dilemo pa v vecini modernih demokrati¢nih drzavah reSujejo z dolocenimi omejitvami
in predpisi, kot je prepoved neposredne participacije javnih usluzbencev v volilnem
procesu, ki se nanasa na prepoved sodelovanja v volilni kampanji, prepoved finan¢nih
donacij (glej Hacek in drugi 2004: 140). Prav tako je veCina evropskih drzav uvedla
posebne postopke izbire kandidatov za javne usluzbence, ki predstavljajo varovalo za
prepreCevanje zaposlovanja na podlagi osebnih oziroma politiénih preferenc ter
zagotavljajo kar najve¢jo stopnjo strokovnosti in nepristranskosti izbranih kandidatov, s
tem pa kakovostno zagotavljanje storitev javnega sektorja naproti uporabnikom. Ena takih
varoval je oblikovanje neodvisnega telesa (kot npr. pri nas uradniski svet in nateCajna
komisija), ki opravlja nadzor nad sprejemanjem v usluzbensko razmerje. S tem pa se
vzpostavlja obveznost javnega ali internega nateCaja ali pa razpisa za zasedbo delovnih

mest (glej Hacek in drugi 2004: 141).
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Za dolocitev stopnje politizacije v upravi je treba ugotoviti vsaj dvoje, in sicer, kateri so
tisti kriteriji, po katerih se kadruje na politi¢ne polozaje ter kateri so kriteriji, po katerih se
kadruje na najvisje upravne polozaje (glej Hacek in drugi 2004: 144).

Prvi in morda najpomembnejsi dejavnik materialne politizacije je politicno udejstvovanje
vseh, ki zasedajo visoke polozaje v upravi, to so vsi javni usluzbenci, ki so na polozaje
imenovani. V Republiki Sloveniji so taks$ni usluzbenski polozaji po Zakonu o javnih
usluzbencev (2002: 80. ¢len) na ministrstvih generalni direktor, generalni sekretar in vodje
organizacijskih enot, v organih v sestavi ministrstva direktor in vodje organizacijskih enot,
v upravnih enotah nacelnik upravne enote in vodje organizacijskih enot, v vladnih sluzbah
direktor in vodje organizacijskih enot ter v upravah lokalnih skupnosti direktor in vodje
organizacijskih enot. Ve¢ino od nastetih polozajev se pridobi z odlocbo o imenovanju, na
navedene polozaje pa kandidate vecinoma imenuje Vlada Republike Slovenije na predlog
ministra oziroma tistega politicnega funkcionarja, ki mu je dolo€eni visoki javni usluzbenec
odgovoren (glej Hacek in drugi 2004: 144).

Za materialno politizacijo je pomemben tudi podatek, kateri politi¢ni opciji »pripadajo««
tisti visoki javni usluzbenci, ki so ¢lani politi¢nih strank. Na podlagi empiri¢nih podatkov
(Hacek in drugi 2004, tabela 6) lahko ugotovimo, da kar 85 odstotkov visokih javnih
usluzbencev na drzavni ravni ni ¢lanov politi¢nih strank, medtem ko je na lokalni ravni ta
odstotek nekoliko nizji, kar kaze na vecjo strankarsko udejstvovanje visokih javnih
usluzbencev na lokalni ravni (glej Hacek in drugi 2004: 145).

Na osnovi dostopnih podatkov seveda ni mogoce sklepati, da je slovenski sistem javnih
usluzbencev politiziran, niti ni mogoce trditi, da prevladuje kadrovanje po politi¢nih
merilih (glej Hacek in drugi 2004: 146).

Vendar pa je do danes praksa ze velikokrat pokazala, da je z zamenjavo politine opcije
teznja po zamenjavi predvsem visokih uradnikov v Sloveniji dokaj visoka. Pred tremi leti
se je v Sloveniji zamenjala politi¢na opcija, desnica je prevzela oblast levici. Od takrat
naprej smo bili v Sloveniji ze velikokrat price zamenjavi visokih javnih usluZzbencev z
usluzbenci, ki naj bi bili bolj »kompatibilni« z vladajoCo politicno opcijo. Prav tako je

vlada poskuSala spremeniti Zakon o javnih usluzbencih, ki bi dajal politiénim
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funkcionarjem (predvsem ministrom) moznost zamenjave javnih usluzbencev na najvisjih
polozajih samo iz razlogov t. i. »nekompatibilnosti<«, vendar pa je ustavno sodisce
dosodilo, da je taka sprememba neustavna (glej poglavje 9.2.2.). Zato bi si upala trditi, da je
politizacija Se kako prisotna v slovenskem upravnem prostoru, kar pa ugotavlja tudi Hacek.
Po njegovem mnenju so podatki, ki kazejo na politizacijo v Sloveniji, relativno visoko
Stevilo politi¢nih funkcionarjev, Se posebno glede na Stevilo visokih javnih usluzbencev, pa
tudi dejstvo, da so tisti visoki javni usluzbenci, ki so ¢lani politi¢nih strank, v visokem
odstotku, ¢lani strank vladajoce koalicije (glej Hacek in drugi 2004: 146).

Osebno sem mnenja, da ni problem v tem, da se politika in uprava prepletata, ampak da

politika vpliva na odlocitve, ki bi morale biti strokovne in politicno neodvisne.

11. EMPIRICNA RAZISKAVA

Za konec pa sem se odlocila, da naredim Se krajSo empiri¢no raziskavo, s katero sem
poskusala ugotoviti zadovoljstvo javnih usluzbencev z Zakonom o javnih usluzbencih.
Anketiranci so naklju¢no izbrani javni usluzbenci, ki so zaposleni v javni upravi. Z anketo
sem poskuSala ugotoviti, kako javni usluzbenci sprejemajo novi Zakon o javnih
usluzbencih, ali je po njithovim mnenju zdaj s tem zakonom njihovo delo bolje urejeno in
organizirano ter kako se po njihovem mnenju zdaj ta zakon izvaja v praksi.

Tabela 11.1 (v %)

N=32
Vprasanje DA NE Skupaj
Ali ste zadovoljni z novim Zakonom o javnih
usluzbencih?

18,75 81,25 100
Ali se vam zdi, da se je s tem zakonom polozaj
javnega usluzbenca izboljSal?

21,88 78,13 100
Ali zakon preprecuje vmeSavanje politike v upravne
zadeve?

21,88 78,13 100
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Iz Tabele 11.1 je razvidno, da je od 32 anketirancev na vpraSanje »Ali ste zadovoljni z
novim Zakonom o javnih usluZbencev?« kar 81,25 odstotka odgovorilo, da niso
zadovoljni.

Na vprasanje »Ali se vam zdi, da se je s tem zakonom poloZaj javnega usluzbenca
izboljsal?« je 78,13 odstotka anketirancev odgovorilo, da se po njihovem mnenju polozaj
javnega usluzbenca z novim zakonom ni izboljsal.

Na podlagi teh dveh vpraSanj lahko povzamemo, da priblizno 80 odstotkov javnih
usluzbencev na splosno ni zadovoljna z Zakonom o javnih usluZzbencih, kar je kar visok
odstotek. Vendar pa je treba upostevati dejstvo, da je vzorec ankete relativno majhen in da
ne moremo zagotovo trditi, da je vecina javnih usluzbencev nezadovoljna z Zakonom o

javnih usluzbencih, vendar pa lahko opazimo nek trend, ki kaze na nezadovoljstvo.

Na vprasanje »Ali zakon preprecuje vmeSavanje politike v upravne zadeve?« je 78,13
odstotka javnih usluzbencev odgovorilo, da omenjeni zakon ne preprecuje vmeSavanja
politike v upravne zadeve (Tabela 11.1). S tem pa lahko Ze potrdim mojo tretjo hipotezo.
Zopet moram poudariti, da vzorec ni zadostno velik, da bi lahko zagotovo trdili, vendar pa
je odstotek anketiranih javnih usluzbencev visok, okoli 80 odstotkov, to pa ne moremo kar
prezreti. Pri vsem tem je treba upoStevati dejstvo, da kljub temu, da se vecina sodobnih
demokrati¢nih drzav zavzema za oblikovanje sistema javnih usluzbencev, ki bi zagotavljal
nevtralnost javnih usluzbencev, ne moremo mimo tega, da so sistemi javnih usluzbencev
del izvrSilne veje oblasti, ki je po definiciji politicna. V izvrSilni veji oblasti, kjer se sreCata
politika in uprava, zelo tezko lo¢imo drugo od druge, saj sta do neke mere odvisni,
predvsem uprava vladnega resorja ni aktivnost, ki bi jo mogli popolnoma lociti od politike,

niti ni politika aktivnost, ki bi jo lahko jasno locili od uprave (glej poglavje 10).
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Tabela 11.2 (v %)

N=32
Ali so po vase mnenju te uvedene novosti na
doloéenih podro¢jih uspesne ali ne?

DA NE Skupaj
ZAPOSLOVANJE 31,25 68,75 100
NAPREDOVANJE 25 75 100
USPOSABLJANJE IN IZOBRAZEVANJE 75 25 100
PRIPRAVNISTVO 43,75 56,25 100
JAVNI NATECAJ 31,25 68,75 100
STROKOVNI IZPIT 75 25 100
LETNI RAZGOVORI 46,88 53,13 100

Glede na to, da je Zakon o javnih usluzbencih prinesel kar nekaj novosti na podroc¢ju
kadrovske organizacije, me je v drugem delu ankete zanimalo, kako na te kadrovske
spremembe gledajo javni usluzbenci.

Ugotovila sem, da vecina javnih usluzbencev meni, da uvedene novosti na podroc¢ju
kadrovske organizacije niso uspesne. Vendar ¢e gledamo posamezna podrocja, pridemo do
ugotovitev, da anketiranci niso zadovoljni s spremembami na podroc¢ju zaposlovanja (68,75
odstotka), napredovanja (75 odstotkov), pripravniStva (56,25 odstotka), javnega natecaja
(68,75 odstotka) in letnih razgovorov (53,13 odstotka). Med tem ko so zadovoljni s
spremembam na podro¢ju usposabljanja in izobrazevanja (75 odstotkov) ter strokovnega
izpita (75 odstotkov) (Tabela 11.2).

Te ugotovitve se mi zdijo zelo zanimive, saj so predvsem usposabljanje in izobrazevanje ter
strokovni izpit klju¢ne novosti, ki naj bi zagotovile strokovno, uporabnikom prijazno in
transparentno javno upravo. Ne glede na to, da se na sploSno kaze trend nezadovoljstva z
Zakonom o javnih usluzbencih, pa menim, da ravno zadovoljstvo s spremembami na
podrocju izobrazevanja in usposabljanja ter strokovnega izpita kaze na to, da je za celotno
reformo sistema javnih usluzbencev potreben c¢as. Ravno ustrezna izobrazba in
usposobljenost vseh Ze zaposlenih in tistih, ki prihajajo v javno upravo, zagotavlja

ucinkovito izvajanje reformiranega sistema javnih usluzbencev.
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12. ZAKLJUCEK

Reforma javne uprave je bila ena od pogojev za vstop v Evropsko unijo. Pri tej reformi je
Slo predvsem za Sirok in politicno obcutljiv projekt, Cigar cilj je bila ucinkovita in
drzavljanom prijazna javna uprava. Reformo javne uprave je bilo treba izvesti tako, da bi
bila ta u¢inkovita in sposobna izvajati sprejeto zakonodajo. Kar pomeni, da je bilo treba
sprejeti tak zakon, ki bi omogocal u¢inkovito izvajanje sistema javnih usluzbencev. Zato je
bil sprejet Zakon o javnih usluzbencih, ki pa je vsekakor temeljni zakon, saj to podrocje
sodi v ocenjevanje administrativne usposobljenosti. Kot sem Ze povedala, zakon ureja dve
osnovni zadevi, in sicer delovanje javne uprave v razmerju do drzavljanov in dostop do
sluzb v drzavni upravi. Ta zakon je torej veliko vec, kot pa so delovna razmerja tistih, ki so
zaposleni v drzavni upravi. S tem lahko potrdim svojo prvo hipotezo, torej, da se sistem

Jjavnih usluzbencey izvaja 7 Zakonom o javnih usluZbencih.

Problemi, ki se pojavljajo pri izvajanju sistema javnih usluzbencev v Sloveniji, so
predvsem posledica sprejetega Zakona o javnih usluzbencih. Zakon o javnih usluzbencih
uporabljamo Ze tri leta in pol (od 28. junija 2003) in utemeljeno bi pricakovali, da so
njegove reSitve v praksi ze uveljavljene. Vendar je vsakodnevna uporaba v tem casu
prinesla kar nekaj dilem in vpraSanj, ki jih v skladu z veljavnimi reSitvami ni bilo mogoce
razreSiti oziroma so se resSitve pokazale kot pomanjkljive. Seveda pa smo hkrati z uporabo
zakona ugotavljali tudi, kje bi lahko dolo¢ene postopke poenostavili ali katere resitve je
mogoce spremeniti tako, da bi strokovnim usluzbencem, ki se vsakodnevno srecujejo z
njimi, olajsali delo, ob tem pa zagotovili tudi uCinkovitejSe delovanje javne uprave kot

celote. Posledica so bile spremembe in dopolnitve Zakona o javnih usluzbencih.
Vsaka reforma zahteva svoj ¢as in spremembe zakonodaje Se ne pomenijo rezultatov, zato

se dolocijo cilji, ki so postavljeni kot izhodis¢e za zacletek reforme ter kot osnova za

pripravo novih sistemskih reSitev. Cilji so ob sprejemu predpisov dosezeni le deloma
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oziroma le formalno. Sele izvajanje zakona v praksi pokaze, ali sprejete reditve vsebujejo
takSne mehanizme, ki omogocajo doseganje vseh zastavljenih ciljev (Internet 14).

Za potrditev moje druge hipoteze sem potrebovala strokovno mnenje oziroma nekoga, ki je
strokovnjak iz podrodja javne uprave. V ta namen sem navezala stike z gospo Stefko
Korade Purg, ki je generalna sekretarka na Ministrstvu za javno upravo in je tudi ¢lanica
uradniskega sveta. Prek razgovora sva nekako prisle do ugotovitve, da v praksi prihaja do
problemov predvsem zaradi vsebinske nejasnosti nekaterih clenov Zakona o javnih
usluzbencih. Prvi dokaz je opredelitev pripravnistva, ki v praksi povzro¢a kar nekaj
problemov, saj nekateri organi izvajajo dolo¢bo v nasprotju z zakonsko razlago, zato
neizbrani kandidati velikokrat uveljavljajo varstvo svojih pravic pred Komisijo Vlade
Republike Slovenije za pritozbe iz delovnega razmerja. Zato se pripravlja podzakonski akt
kjer bosta jasneje opredeljena tako pojem pripravniStva kot tudi trajanje pripravnistva. Tudi
gospa Purgova se strinja s trditvijo, da vsaka reforma zahteva svoj ¢as in da trenutno veliko
problemov, ki se v praksi pojavljajo pri izvajanju sistema javnih usluzbencev, izhaja iz
napacnega tolmacenja dolocenih vsebin Zakona o javnih usluzbencih. Na podlagi tega
lahko potrdim tudi mojo drugo hipotezo, torej problemi izvajanja sistema javnih
usluzbencev v praski nastajajo predvsem zaradi napacnega tolmacenja dolocene vsebine

Zakona o javnih usluZbencih.

Kljub temu da v praksi prihaja do problemov predvsem zaradi napacnega tolmacenja
vsebine Zakona o javnih usluzbencih pa ne smemo pozabiti na problem, ko ima politika Se
vedno veliko vpliva na delo javnih usluZzbencev. Najvecji problem, ki se v praksi pojavlja
pri izvajanju sistema javnih usluZbencev, je vmeSavanje politike v upravne zadeve.
Politizacija drzavne uprave zmanjSuje zaupanje javnosti v strokovnost in politicno
nevtralnost njenega dela, kar posledicno pomeni neucinkovito izvajanje sistema javnih
usluzbencev. Zakon o javnih usluZzbencih pa za zdaj Se vedno omogoca vmeSavanje politike
v delo uprave, ko dopusca, da so nekateri Clani uradniskega sveta lahko tudi politi¢no
imenovani. Tako imamo 12 ¢lanov, od katerih so Stirje Clani predstavniki vlade, trije

predstavniki uradnikov, dva predstavnika sindikatov in trije predstavniki stroke. S tem ima
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politi¢ni del uradniskega sveta vec€ino pri odlocanju. Politiko bi bilo treba v celoti umakniti
iz uradniskega sveta in tako zagotoviti nevtralno delovanje javnih usluzbencev.

Naslednje podrocje, ki se prav tako nanaSa na locitev politike in uprave, je problem v
postopkih izbire kandidatov za uradnike na najvi§jih polozajih, ki bi jih bilo treba bolj
natan¢no urediti, saj je praksa pokazala, da lahko prav s posebnimi nate¢ajnimi komisijami,
ki so lahko oblikovane po Zeljah in potrebah aktualne oblasti, politika lazje vdre v drzavno
upravo. Kar zopet pomeni politizacija uprave in nezaupanje javnosti v strokovnost in
politi¢no nevtralno delovanje sistema javnih usluzbencev. S tem lahko potrdim tudi mojo
tretjo hipotezo, ki pravi, da je najvecji problem novega sistema javnih usluZbencev

vmeSavanje politike v upravne zadeve.

Zagotovo lahko tako na podlagi opravljene ankete kot tudi moje diplomske naloge potrdim
besede gospe Stefke Purgh, ki pravi, da bodo resitve in novosti, ki jih Zakon o javnih
usluzbencih prinasa, svoje mesto dobile skozi dolo¢eno asovno obdobje (glej Korade Purg
in drugi 2004: 98). Zakon se v praksi zZe izvaja, »vendar pa je potrebno upostevati dejstvo,
da bo za uveljavitev vseh njegovih novosti potrebno spremeniti miselnost, navade in
utecene nacine ter organizacijo dela« (Korade Purg in drugi 2004: 98). Kot je razvidno tudi
iz moje diplomske naloge, nekaj pri tem zakonu ne moremo izpustiti, in sicer »za
uveljavitev vsebinskih sprememb namre¢ ne zadostuje samo nova organiziranost in
drugacna struktura delovnih mest« (Korade Purg in drugi 2004: 98). »IzvrSevanje zakona
namre¢ prinasa predvsem vsebinske spremembe, ne samo formalnih, ki pa pri uvajanju v

prakso ne potekajo povsem brez tezav« (Korade Purg in drugi 2004: 98).

Zanimivo se mi zdi, da kljub nekaterim pomanjkljivostim, ki jih kaze Zakon o javnih
usluzbencih in posledi¢no sistem javnih usluzbencev, lahko recem, da je reforma sistema
javnih usluZbencev uspela. Zavedati se je treba, da je tako javna uprava kot sistem javnih
usluzbencev, ki je del te, proces, ki se nikoli ne konca, kar pomeni, da mora biti sistem tako
zastavljen, da se je zmozen nenehno prilagajati in spreminjati. To nam je po mojem mnenju

v Sloveniji tudi uspelo.
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Zagotovo je treba na podrocju sistema javnih usluzbencev spremeniti $e veliko, vendar pa
smo dosegli vsaj to, da je sistem izoblikovan tako, da dopusca spremembe. Prepricana sem,
da se bodo v dolofenem casu odpravile tudi vse pomanjkljivosti, ki sem jih omenila. Z
reformo sistema javnih usluzbencev smo naredili in dosegli veliko dobrega tako za upravo
kot za celotno druzbo, saj ne smemo pozabiti, da je sistem javnih usluZzbencev neposredno

vpet v vsakdanje zivljenje vseh nas.
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