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KRIZNO KOMUNICIRANJE IN MEDIJSKI ODZIV OB GRADNJI PREDORA TROJANE

V diplomskem delu se ukvarjam z vprasanjem spremljanja notranjega in zunanjega okolja
organizacije, saj delo namenjam vec¢jemu razumevanju pomena upravljanja javnih tem (»issue
management«). Strokovnjaki poudarjajo, da upravljanje javnih tem izhaja iz predvidevanj,
raziskovanj in prioritetnega razvrs€anja problemov, s katerim se organizacija sooca, ter analiz
in ocen posledic. Cilj koncepta je zas€iti organizacijo, zmanjSati tveganje, ustvariti priloZnosti
in upravljati podobo organizacije v javnosti. V nasprotju z javno temo, ki je zacetno stanje
morebitnega konflikta, kriza nastane kot neobvladovanje konfliktov in pomeni usodni
preobrat, ki utegne ogroziti organizacijo, njeno prezivetje in obstoj. Z dobrim kriznim
upravljanjem in v okviru tega tudi kriznim komuniciranjem pa se organizacije lahko pogosto
izognejo negativnim odnosom z mediji in drugimi delezniki, uspe jim bolje razresiti situacijo,
okrevati in sanirati podjetje ter ohranjati ugled. Na dveh kriznih primerih ob izgradnji
trojanskega predora diplomsko delo predstavi dobro krizno upravljanje in komuniciranje ter
poudari pomen zgodnjega zaznavanja tem, ki se lahko razvijejo v krizo, saj je to klju¢no pri
preprecevanju krize.

Kljuéne besede: upravljanje javnih tem, krizno upravljanje, krizno komuniciranje.

CRISIS COMMUNICATION AND MEDIA RESPONSE OF TROJANE TUNNEL
CONSTRUCTION

This paper deals with the question of monitoring inner and outer environment of organization,
as its goal is to achieve better understanding of significance of issue management. Experts
stress issue management results form predictions, research and priority setting of issues
organization deals with, analysis and consequence estimation. Goal of this concept is to
protect the organization, reduce risk, create opportunities and manage organization's public
image. Comparing to issue, as being the beginning of potential conflict, crisis originates in
uncontrolled conflict and means the fatal turnabout that can threaten the organization, its
survival and existence. With good crisis management and consequently crisis communication
organizations often can avoid negative media and other public relations, better resolve the
situation, recover and preserve image. Treating two crisis case-studies when building tunnel
Trojane this paper presents good crisis management and communication and exposes the
importance of early issue perceiving that can potentially develop in crisis, as this is essential to
prevent from crisis.

Key words: issue management, crisis management, crisis communication.
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UvOD

Nobena organizacija ni odvisna samo od svojega delovanja, temve¢ od Stevilnih dejavnikov, ki
so del internega in eksternega okolja. Ves Cas spreminjajo¢e se okolje znotraj in zunaj
organizacije zahteva njeno nenechno prilagajanje. Slabe in nepredvidljive stvari se zgodijo tudi
odli¢nim organizacijam (Marconi v Coombs 1999: 1). Marconi je le eden izmed avtorjev, ki
opozarjajo na pomen razlicnih kriz, ki se organizacijam lahko zgodijo ob narascajoci
kompleksnosti tehnologije in druzbe. Tako Stevilni avtorji opozarjajo, da naj bi bile
organizacije, podjetja in posamezniki pripravljeni na krize, s katerimi se vsakodnevno
srecujejo. Predvsem organizacije in podjetja si lahko s skrbno nacrtovanim kriznim
upravljanjem prihranijo marsikatero krizo. Te namre¢ zahtevajo resno pozornost in takojsSnjo

akcijo, saj lahko ogrozijo organizacijsko integriteto in legitimnost.

V diplomskem delu preiskujem dinamicen del krizne literature in literature s podrocja odnosov
z javnostmi, ki vkljucuje tako tradicionalne kot sodobne perspektive. Raziskujem odnos
upravljanja javnih tem do kriznega komuniciranja, preiskujem krizno nacértovanje in krizno
komuniciranje in oblikujem niz prakticnih pravil. Bralcu Zelim predstaviti dobro krizno
upravljanje in komuniciranje ter poudariti pomen zgodnjega zaznavanja tem, ki se lahko
razvijejo v krizo, saj menim, da je to klju¢no pri preprecevanju krize. Tako sklepam, da
organizacija lahko z natancnim spremljanjem internega in eksternega okolja in analiziranjem
javnih tem, ki so potencialna krizna Zarisca, zazna in tudi prepreci krizo. Poleg tega pa
podjetje lahko krizo izkoristi v svojo korist ter jo obravnava kot priloznost oziroma pozitivno

spremembo organizacije.

Hipotezo sem v diplomskem delu podprla z analizo strokovne teorije ter obravnavo dveh
prakti¢nih kriznih primerov ob izgradnji predora Trojane, katerega narocnik je bila druzba
DARS. Uporabila sem naslednje metode: analiza strokovne literature, ¢lankov in internetnih
strani, analiza izbranega klipinga ter sestanek s takratnim predstavnikom DARS-a, ki je v

tistem Casu upravljal krizo.

Diplomsko delo sestavlja uvod, ki mu sledi sedem poglavij, zakljucek in priloge. V prvem
poglavju predstavim pomen kriznega upravljanja ter definicije krize in kriznega upravljanja. V
drugem poglavju opredelim Coombsov tristopenjski pristop kriznega upravljanja, ki zajema

predkrizno obdobje, krizo ter obdobje po krizi. Coombs v okviru tega pristopa navaja Stiri



osnovne dejavnike, ki so del kriznega upravljanja: preprecevanje, priprava, izvedba in ucenje,
ki jih podrobno raz¢lenim v naslednjih poglavjih. Tako v tretjem poglavju v okviru prvega
dejavnika kriznega upravljanja, in sicer prepre¢evanje krize, poudarim pomen identificiranja
javnih tem, pregledovanja, spremljanja, analiziranja in proaktivnih odzivov, ki so kljucni
vidiki upravljanja javnih tem (»issue management«). To poglavje zajema definicije upravljanja
javnih tem ter umestitev med sorodne koncepte, nadaljujem z razvijanjem javnih tem, torej
definiram javno temo, jih klasificiram ter opiSem zivljenjski cikel javne teme ter razlicne
modele za njeno upravljanje, zakljudim pa s pomenom upravljanja javnih tem. Cetrto poglavje
predstavlja dejavnik priprava na krizo, v katerem podrobneje opredelim diagnosticiranje Sibkih
tock organizacije, ocenjevanje moznih tipov krize ter v nadaljevanju krizno skupino, krizni
nacrt in komunikacijski sistem. V petem poglavju opredelim dejavnik, to je izvedba, ter
znotraj tega dimenzije poteka, Zrtev, zaupanja in kredibilnosti, obnaSanja, pricakovanja stroke
ter eticno dimenzijo. V Sestem poglavju pa zaklju¢im z dejavnikom ucenje, v katerem

podrobneje opredelim evaluacijo izvedbe kriznega nacrta ter kriznega udarca.

V zadnjem, sedmem poglavju predstavim dva krizna primera ob izgradnji predora Trojane.
Najprej oriSem dogajanje ob obeh krizah in ju potem primerjam. Ob tem Zelim nakazati, kako
pomembno je, da podjetje ze pred zacetkom krize zazna doloCeno temo, ki lahko preraste v
krizo, ter jo tudi uspesno upravlja. Prav tako pa zelim poudariti pomen ucenja in pozitivne

spremembe organizacije, saj lahko podjetje vsako krizo izkoristi kot priloznost.



1. KRIZNO UPRAVLJANJE

Nobena organizacija ni odvisna samo od svojega delovanja, temve¢ od Stevilnih dejavnikov, ki
so del internega in eksternega okolja. Nenehno spreminjajoce se okolje znotraj in zunaj
organizacije zahteva njeno stalno prilagajanje. Slabe in nepredvidljive stvari se zgodijo tudi
odli¢nim organizacijam (Marconi v Coombs 1999: 1). Tako naj bi bile organizacije, podjetja
in posamezniki pripravljeni na krize, s katerimi se vsakodnevno soocajo. Predvsem
organizacije in podjetja si lahko s skrbno nacrtovanim kriznim upravljanjem prihranijo
marsikatero krizo.

Tradicionalno je raziskovanje odnosov z javnostmi na podro¢ju kriznega upravljanja
oblikovalo specifi¢ne smernice, ki so izhajale predvsem iz izkuSenj praktikov. V sodobnem
raziskovanju pa so se pojavili teoreticno zasnovani modeli. Te raziskave poskuSajo za obnovo
podobe zasnovati niz strategij, ki so na voljo podjetjem v ¢asu pokrizne situacije. Hkrati pa
krizno upravljanje ni ve¢ omejeno le na reaktivno komunikacijo, saj veliko sodobnih raziskav
razsirja pristop. Tako vkljucujejo razumevanje vloge upravljanja javnih tem in upravljanja
tveganja v inkubacijski fazi krize, razvoj nacrta kriznega upravljanja in konstitutivne elemente

ucinkovitega kriznega komuniciranja.

1.1 Definicije krize

Kriza ima lahko razlicne pojavne oblike in lahko nastopi na razlicne nacine. Kriza (gr. hrisis —
odlocitev) je resen in nenacrtovan dogodek, ki ogroza ugled ali celo obstoj organizacije ali
posameznika. Spodkopava vrednote organizacije ter zaupanje javnosti v organizacijo ali
posameznika. Hkrati pa zahteva takojSnje ukrepanje. Povzeto pa avtorja definirata krizo: je
nevsakdanji pojav, ki traja omejen Cas in je nanj mozno le delno vplivati, posledice pa so

lahko zelo razlicne (Zavrl in ASanin Gole 2006: 10).

Novak s sodelavci (2000: 34-37) krizo opredeli kot okoli§¢ino, v kateri organizacija ne more
ve¢ normalno delovati. Kriza ogroza organizacijsko sposobnost prezivetja, onemogoca
doseganje smotrov in ciljev. Avtor tudi pravi, da kriza povzroca negativen vpliv na podobo
organizacije in ji prinese veliko nezazelene pozornosti javnosti. Nemalokrat prav negativno

porocanje medijev »potopi« podjetje ali organizacijo, ne pa Skoda zaradi krize same.



Med osnovnejSe in preprostejSe opredelitve krize sodi Mitroffova (Mitroff 2001: 34)
definicija, ki oznacuje krizo kot »dogodek, ki vpliva oz. ima moznost vplivati na celotno

organizacijo«.

Fink pa krizo definira drugace, in sicer kot »tocko obrata iz boljSega v slabse« (Fink v

Coombs 1999: 2).

»wKriza je velik dogodek s potencialnim negativnim rezultatom, ki vpliva na organizacijo, prav
tako pa tudi na javnosti, storitve, produkte in dobro ime same organizacije« opredeli krizo

Kathleen Fearn-Banks (Fearn-Banks v Coombs 1999: 2).

Barton pa pravi, da je kriza wizrazito nepricakovan dogodek, ki potencialno ima negativne
rezultate. Sam dogodek in njegova posledica lahko pomembno Skoduje organizaciji in njenim

zaposlenim, proizvodom, storitvam, financnem polozaju in ugledu« (Barton v Coombs 1999:

2).

Kriza je po Coombsu (1999: 2) opredeljena kot wnepredvidljiv dogodek, glavna groznja, ki
lahko ima negativen ucinek na organizacijo, industrijo ali deleznike, ce organizacija z njo

nepravilno ravna«.

Organizacijske krize so pomembne, dramaticne, stresne in intenzivne. Seeger jih definira kot
wspecificne, nepricakovane in nerutinske dogodke ali niz dogodkov, ki povzrocijo visoko
stopnjo negotovosti in ogrozajo ali jih zaznavamo kot ogroZajoce za prioritetne cilje

organizacije« (Seeger et al. v Heath 2001: 156).

Vsekakor imajo tradicionalni pogledi na krizo navadno ozjo perspektivo in se osredotocijo na
specificen dogodek v dolocenem casovnem obdobju kot vir groZznje ali presenecenja, ki
potrebuje hiter odziv za nadzor in omejitev Skode. Groznja, ki je po navadi zaznana kot
zunanja sila, vkljucuje potencialno skodo za produkte, trge, ugled, objekte, dobicek, odnose in
organizacijsko podobo. Po tej ozki perspektivi morajo praktiki odnosov z javnostmi najprej
delovati v smislu kriznega informiranja in obnavljanja ugleda podjetja. SodobnejSe teorije

dokazujejo, da so krize naravna faza v razvoju organizacije.
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Avtorji krizo opisujejo zelo razlicno, pa vendar je na podlagi definicij razlicnih avtorjev
mogoce razbrati kar precej skupnih lastnosti. Te so:

e kriza s svojim nastopom ogroza organizacijo oz. ovira prioritetne organizacijske cilje,

e je nepredviden dogodek, ki ga ni mogoce popolnoma vnaprej nacrtovati,

o 1ima lahko negativen ucinek na organizacijo, industrijo ali deleznike, ¢e z njo

nepravilno ravnamo.

Krize so sestavni del okolja, v katerem organizacija deluje, poudarjajo nekateri avtorji. Seeger
pa nadalje pravi, da so wkriza in poslovanje, kaos in organizacija, prekinitev in pricetek
bistvenega pomena za Zivljenjski cikel organizacije« (Seeger v Heath 2001: 156). To tudi
nakazuje, da morajo biti v danasnjem casu podjetja in organizacije pripravljeni na krizo in

videti v krizni situaciji svojo priloznost.

1.2 Definicije kriznega upravljanja

Krizno upravljanje je prevod iz angleskega izraza »crisis management«, medtem ko se »crisis
communications« prevaja kot krizno komuniciranje. Nekateri avtorji med kriznim
upravljanjem in kriznim komuniciranjem ne delajo ostre lo¢nice, drugi ju obravnavajo precej
lo¢eno. V diplomski nalogi krizno upravljanje in krizno komuniciranje locujem, hkrati pa

upostevam, da je krizno komuniciranje zelo pomembna komponenta kriznega upravljanja.

Gary Kreps (v Williams in Olaniran 1998: 388) definira krizno upravljanje kot »uporabo
odnosov z javnostmi za minimiziranje organizacijske Skode v nujnih situacijah, ki bi lahko

organizaciji povzrocile nepopravljivo skodo«.

Kathleen Fearn-Banks pravi, da je krizno upravljanje »stratesko planiranje, kako preprecevati
in se odzivati med kriznimi ali negativnimi dogodki. Je proces, ki odpravi nekatera tveganja in
negotovosti in tako dopusca organizaciji, da ima vecjo kontrolo nad svojo usodo« (Fearn-
Banks 2001: 481). Proces kriznega komuniciranja pa opiSe kot »verbalno, vizualno ali
napisano interakcijo med organizacijo in njenimi javnostmi (pogosto preko dnevnih medijev)

pred, med in po negativnem dogodku« (Fearn-Banks 2001: 481).

»wKrizno upravljanje predstavlja zbir dejavnikov, oblikovanih za boj proti krizi in

zmanjSevanju dejanske Skode, povzrocene s krizo. Ali drugace, krizno upravljanje Zeli
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prepreciti ali vsaj zmanjsati negativne izide krize oziroma zeli pred Skodo zascititi

organizacijo, deleznike in industrijo.« (Coombs 1999: 3)

Vsekakor pa se krizno upravljanje razlikuje od preostalih oblik vodenja podjetja. Prva razlika
je v dramati¢nem dogodku, druga pa v pomanjkanju €asa, ki je na voljo za ugotovitev vzrokov
in predlaganje ukrepov. Po drugi strani pa lahko krizne razmere dajo podjetju priloznost, da

doloci nove strategije in pridobi nove konkuren¢ne prednosti.

2. TRISTOPENJSKI PRISTOP KRIZNEGA UPRAVLJANJA

Sodobnejse teorije dokazujejo, da so krize naravna faza v razvoju organizacije. Opazovalci
kriz kazejo na stopnje ali faze krize, ki vkljucujejo predkrizno ali inkubacijsko fazo pred
silnim udarcem krize; akutno ali krizno fazo, ki jo spremlja dramati¢en sprozilni dogodek; in
pokrizno fazo, ko se porodijo vprasanja vzroka, odgovornosti in novih varnostnih ukrepov. Ta
celosten vidik krize predlaga, da so kriza in obicajno poslovanje, kaos in organiziranost ter
razdor in prenova temeljni v zivljenjskem krogu organizacije. Torej lahko krizno upravljanje
vidimo kot priloZnost za razvoj ali kot groZnjo blaginji organizacije. S te obSirne perspektive
naj bi praktiki odnosov z javnostmi sodelovali tako pri upravljanju javnih tem, delezu tveganja
in komuniciranja ter kriznem nacrtovanju kot tudi pri kriznem informiranju, upravljanju in
obnavljanju ugleda podjetja. Coombs tako trdi, da je upravljanje krize v podjetju enako

pomembno v treh obdobjih: v obdobju pred ter med krizo in po nje;j.

Predkrizno obdobje zajema vrsto dejavnosti, ki jih morajo ¢lani organizacije izvesti pred
izbruhom dejanske krize. Vseh kriz pa ni mogoce prepreciti, zato je pomembno, da se
organizacija pripravi nanje. Predkrizno obdobje zajema tri stopnje: zaznavanje zgodnjih

opozorilnih signalov krize, njeno preprecitev in pripravo na krizo (Coombs 1999: 15).

Krizni dogodek se zacne s sprozilnim dogodkom, ki oznaci zacetek krize. Med krizo se mora
krizni menedzment zavedati, da je organizacija v krizi in na podlagi tega dolociti ustrezne
aktivnosti. Pomembno za organizacijo v tem obdobju je komuniciranje organizacije z
delezniki. Cas krize ima tri stopnje: prepoznavanje krize, vsebina krize in nadaljevanje

poslovanja (Coombs 1999: 16).
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Zadnje obdobje v kriznem upravljanju je po konéani Krizi. Dejavnosti, ki se odvijajo po

koncani krizi, pomagajo organizaciji pripraviti se na naslednjo krizo in ji zagotovijo, da so

delezniki dobili pozitiven vtis o delovanju organizacije v Casu krize, ter pomagajo ugotoviti,

da je kriza res koncana (Coombs 1999: 16).

Coombs (1999: 3—5) navaja $tiri osnovne dejavnike, ki so del kriznega upravljanja:

1.

Preprecevanje pomeni osnovne korake za preprecitev krize. Krizni menedZerji
pogosto zaznajo opozorilne signale krize in jo nato poskuSajo prepreciti. Tako na
primer zgodbe o krizah, ki se niso zgodile, pa bi se lahko, le redko preberemo v

medijih.

Priprava je najbolj znan dejavnik v kriznem komuniciranju, saj je njeno bistvo
kriznomenedzmentski nacrt. Priprava vkljucuje ne samo nacrt kriznega upravljanja,
ampak tudi diagnosticiranje ranljivosti krize, izbiro in treniranje krizne skupine ter
govorcev, ustvarjanje kriznega portfolia in strukturiranje kriznokomunikacijskega

sistema.

Izvedba je uporaba vseh komponent priprave v krizi. Kriza je lahko simulirana ali
realna, kljub vsemu pa morajo biti komponente priprave redno preizkuSene.
Preizkusanje kot del izvedbe vkljucuje simuliranje krize, testiranje vzdrzljivosti nacrta
kriznega upravljanja, Clane krizne skupine in komunikacijski nacrt. Realna kriza
vklju€uje izvedbo enakih dejavnikov kriznega upravljanja, razlika je le v tem, da je
rezultat realen, in ne samo hipoteticen. Med realno krizo naj bi bila izvedba zelo javna
in transparentna, saj o kriznem upravljanju organizacije mediji pogosto porocajo in ga

tudi kriti¢no ocenjujejo (Pearson in Clair v Coombs 1999: 4).

Ucenje je Cetrta, zadnja faza krize. Skozi ucenje organizacija ocenjuje svoj nastop v
simulirani ali realni krizi. Organizacija se u¢i z dolo¢anjem pravilnih in napac¢nih potez
v kriznem upravljanju. Idealno bi bilo, da bi organizacija v prihodnje po naucenih
napakah izrabljala pravilne poteze, napakam pa bi se izogibala in bi jih nadomescala z
bolj primernimi akcijami. Ucenje in razvoj institucionalnega spomina omogoca
ucinkovitost kriznega upravljanja z razSirjanjem organizacijske percepcije krize in

odgovorov na krizo in odgovorov na krizo (Weick v Coombs 1999: 5).
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3. PRVI DEJAVNIK KRIZNEGA UPRAVLJANJA:
PREPRECEVANJE KRIZE

Za vecino kriz so znacilni zgodnji opozorilni signali. Ce se odzovemo dovolj zgodaj, se lahko
krizi izognemo. Krizni menedzer mora identificirati vire opozorilnih signalov, zbirati
informacije, ki so povezane s temi opozorilnimi signali, in analizirati informacije opozorilnih

signalov (Gonzalez-Herrero in Pratt v Coombs 1999: 15).

Ko krizo zaznamo, jo poskusamo prepreciti. Eden izmed najbolj uporabljenih preventivnih
ukrepov je zagotovo zaznava in upravljanje javnih tem (»issue management«), ki preprecuje,
da bi se problem razvil v krizo, in poskuSa zmanjSati negativne vplive problema na

organizacijo.

Upravljanje javnih tem se ukvarja z identifikacijo, komunikacijo in vplivanjem na
inkubacijski niz percepcij in odnosov javnosti, ki so za organizacijo pomembne. Te javne
usmeritve oziroma problemi vkljucujejo nasprotujoce trditve o dejstvih, vrednotah ali politiki.
Organizacije, ki Zelijo prepreciti morebitne krize, naj bi spremljale potencialne groZnje iz
okolja organizacije. Vkljucene so tudi tiste groznje, ki iz javnih problemov Sele nastajajo.
Strokovnjaki za donose z javnostmi lahko z raziskovanjem potencialnih problemov definirajo
nekatere krize pred njihovim izbruhom. Javni problem in vpliv, ki je nakazan, lahko postaneta
krizna. Tako bi upravljanje javnih tem lahko $teli za proaktiven pristop h kriznemu upravljanju
v podjetjih (Gaunt & Ollenburger v Heath 2001: 156). Heath (2001: 156) navaja, da lahko
ucinkovito upravljanje javnih tem z razumno mero korporativne odgovornosti zmanjs$a pogoje
za krizo. Torej so elementi upravljanja javnih tem skoraj vedno nujen del organizacijske
krizne komunikacije. Za strokovnjake odnosov z javnostmi sta upravljanje javnih tem in
krizno komuniciranje tesno povezana pojma, ki ju identificiramo tako v predkrizni kot tudi v

krizni fazi.

3.1 Definicije upravljanja javnih tem

Sredi sedemdesetih sta W. Howard Chase in John O Toole prva uporabila termin upravljanje
javnih tem (»issues management«), s katerim sta definirala strategije, ki naj jih uporabljajo
podjetja, da bi se postavila proti naporom aktivistov, ki so pritiskali na zakonodajalce, da bi

dosegli strozji nadzor poslovne aktivnosti. »Kljub milijardam dolarjev, ki so jih podjetja
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potrosila za zunanje odnose, je bilo poslovanje neucinkovito v definiranju in uzakonitvi svoje
pozicije o javnih politicnih vprasanjih.« (Jones in Chase v Gaunt in Ollenburger 1995: 200)

Tako je bilo upravljanje javnih tem najprej sredstvo, ki je omogocalo podjetjem soocanja z
njihovimi kritiki. Leta 1978 je Public Affairs Council (Svet za javne zadeve) definiral
upravljanje javnih tem kot »program, ki ga uporablja podjetje, da bi okrepilo znanje o javnih
politicnih procesih ter zvisalo nivo intelektualne in efektivne vpletenosti v ta proces« (Heath

1997: 7).

Coates, Jarratt in Heinz (v Gaunt in Ollenburger 1995: 201) podrobno definirajo upravljanje
javnih tem.

»Upravljanje javnih tem je organizirana aktivnost identificiranja pojavljajocih se trendov,
problemov in vprasanj, ki bodo verjetno vplivala na organizacijo v naslednjih nekaj letih ter
aktivnost razvijanja SirSega in bolj pozitivnega niza organizacijskih odgovorov v smeri te
prihodnosti. S tem, ko podjetja in industrija prevzamejo upravljanje javnih tem, skusajo
oblikovati kreativne alternative omejitvam, pravilom ali konfrontacijam. V preteklosti so se
podjetja pogosto prepozno zavedala o novem trendu, izboljSanju ali mozZnosti novih omejitev,

tako so lahko zasnovala le reaktiven odgovor.«

Kot predsednik zdruzenja Issues Management Association je leta 1982 W. Howard Chase (v
Heath 1997: 8) predstavil splosno citirano definicijo:

»Upravljanje javnih tem je sposobnost razumeti, mobilizirati, koordinirati in usmerjati vse
strateSke in politicno nacrtovane funkcije ter vse javne zadeve/vescine odnosov z javnostmi za
doseganje enega cilja: pomembne participacije v oblikovanju javne politike, ki zadeva osebno

in institucionalno usodo.«

Glavni raziskovalec na podrocju upravljanja javnih tem Robert Heath (1997: 9) definira
upravljanje javnih tem kot »upravljanje organizacijskih in skupnostnih virov skozi procese
javnih politik z namenom poudariti organizacijske interese in pravice, ki predstavijajo

vzajemno ravnotezje s tistimi, ki jih imajo delezniki«.

Jones in Chase (v Gaunt in Ollenburger 1995: 201) menita, da se vecina podjetij odzove po
dogodku in so tako prisiljena sprejeti nova pravila in smernice, ki so jim dane.
»Ko so soocena z aktivizmom, so podjetja usmerjena v reagiranje na dogodke, namesto da bi

identificirala in analizirala temeljne vzroke trenda, ki je pripeljal do kriticnega vprasanja.
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Tako ni presenetljivo, da se podjetjia znajdejo v funkciji branilca pred javnomnenjskim
sodiscem, ko kriticen problem doseze javno — politicno-odlocevalsko tocko.«

Poudarjata, naj podjetja identificirajo nastajajoCe probleme in se nanje odzivajo, preden
postanejo javno znani. Tako zavrneta hipotezo, da mora vsaka institucija slediti javni politiki,

ki jo determinirajo le drugi, in poudarita proaktivni vidik upravljanja javnih tem.
3.2 Odnos med upravljanjem javnih tem in kriznim upravljanjem

Hainsworth (v Gaunt in Ollenburger 1995: 202) meni, da ¢eprav sta upravljanje javnih tem in
krizno upravljanje oba veji odnosov z javnostmi, ju ne smemo enaciti. Upravljanje javnih tem
je proaktivno, saj poskusa identificirati probleme in vplivati na odlo¢itve o teh, preden imajo
Skodljiv vpliv na organizacijo. Krizno upravljanje pa se nagiba k vecji reaktivnosti, saj

obravnava problem (krizo) Sele, ko ta postane javno znana in vpliva na podjetje.

V Public Relations Reporterju (v Gaunt in Ollenburger 1995: 202) je v porocilu o odnosih z
javnostmi zapisano, da je krizno upravljanje potrebno, ko se razvije javno ogorcenje. Razlika
med kriznim upravljanjem in upravljanjem javnih tem je, da pri upravljanju javnih tem
organizacije poskusajo izlo€iti vsako moznost ogorcenja. To naredijo z identificiranjem in

upravljanjem problemov, ki nastanejo, preden postanejo javno znani.

3.3 Je upravljanje javnih tem podroc¢je odnosov z javnostmi?

Glavno vprasSanje, ki zadeva upravljanje javnih tem, je, kdo je praktik te paradigme. Trenutno
ustreza bolj podro¢ju odnosov z javnostmi, vendar je ta odnos vprasljiv. Nekateri menijo, da
so praktiki odnosov z javnostmi bolj usposobljeni za delovanje komunikacijskih tehnikov kot
svetovalcev menedZzementu. Ethling in Hesse v publikaciji Public Relations Review (v Gaunt
in Ollenburger 1995: 203) postavita vprasanje »koliko je upravljanje javnih tem samo Se ena,

evies

organizacij vpleteni rutinsko in redno Ze leta«.

Heath poudari, da je upravljanje javnih tem dominantna raziskovalna in prakti¢na paradigma
odnosov z javnostmi. Vsebuje »identifikacijo, spremljanje in analiziranje trendov mnenj
klju¢nih javnosti, ki dozorijo v javno politiko in regulativni ali zakonodajni pritisk« (Heath

2001: 156).
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Chase (v Gaunt in Ollenburger 1995: 203) ugotavlja, da upravljanje javnih tem pridobiva
prepoznavnost zaradi odnosov z javnostmi in njenih raznovrstnih disciplin — javnih zadev,
komuniciranja, vladnih odnosov. Nadaljuje s tezo, da je upravljanje javnih tem »avtocesta«, po
kateri se praktiki odnosov z javnostmi lahko pomaknejo Se veliko bolj k popolni participaciji v

odlocevalsko upravljanje.

Heath in Cousino (v Gaunt in Ollenburger 1995: 203) nadaljujeta, da praktiki odnosov z
javnostmi razumejo, da od njih pri¢akujemo igranje vse bolj kompleksnih in vpletenih vilog v
promociji organizacije, grajenju harmoni¢nih odnosov z delezniki in varovanju korporativnih

interesov z nacini, ki morajo biti obc¢utljivi za potrebe razli¢nih zunanjih interesov.

Ob pogledu na upravljanje javnih tem je mogoce, da ga vidimo kot del funkcije odnosov z

javnostmi, saj se je razvilo, da bi izboljSalo javno sprejemanje podjetniske druzbe.

3.4 Kako se razvijajo javne teme?

3.4.1 Definicije javne teme
Javne teme nastanejo v razli¢nih oblikah in velikostih. »Javne teme niso preprosto vprasanja,
ki obstajajo. Tema se ustvari, ko eden ali vec ljudi pripise pomembnost situaciji ali zaznanemu

vprasanju« (Crable in Vibbert v Gaunt in Ollenburger 1995: 204).

Chase (v Heath 1997: 84) utemelji javno temo: »Javna tema je neodlocena zadeva, ki je
pripravljena za odlocitev. Trendi, na drugi strani, so spremembe, ki jih je moc odkriti in se

zgodijo pred javno temo.«

Moore (v Heath 1997: 84) podobno definira javno temo kot »trend ali okoliscino, notranjo ali
zunanjo, ki bo imela, ce se nadaljuje, pomemben vpliv na organizacijsko upravljanje v casu

poslovnega nacrta.«

Seeger (Seeger et al. v Heath 2001: 157) definira javno temo (»issue«) kot nasprotujoco trditev
o dejstvu, politiki ali vrednoti. Ceprav so osnovna dejstva krize (kot so prisotnost eksplozije
ali avtomobilske nesrece) redko predmet diskusije, pa so vpraSanja vzroka, odgovornosti,
krivde, relativne skode in aktivnosti za reSitev krize skoraj vedno predmet spora po nastanku

krize.
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Pedja ASanin Gole (v Serajnik Sraka 2005: 36) pa pravi: »Z javno temo oznacujemo tiste teme
(perece dogodke, procese, vplive, okoliscine) v organizacijskem notranjem ali zunanjem
okolju, ki bi utegnile vplivati na uresnicevanje poslanstva organizacije in so lahko zacetno
stanje morebitnega konflikta, ki utegne prerasti v nasprotovanje, v katerem se mnenja

udelezencev razlikujejo.«

3.4.2 Klasifikacije javnih tem

Pomembno je poudariti, da niso vse javne teme enake. Jane Dutton in Edward Ottensmeyer (v
Gaunt in Ollenburger 1995: 204) v svojem ¢Clanku o strateskih sistemih upravljanja javnih tem
ugotavljata, da se organizacije srecujejo z dvema tipoma javnih tem:

Interne javne teme izhajajo iz upadanja zadovoljstva zaposlenih s spremembami v korporativni

hierarhiji, kar lahko spremeni organizacijsko uéinkovitost, ¢e ga organizacija ne opazi in ga ne
naslavlja. Interne so zaradi dejstva, da problem lahko reSujemo znotraj organizacije in zunaj
javnega pregleda.

Eksterne javne teme pa izhajajo iz virov zunaj mej organizacije. Te eksterne teme potrebujejo

skrben javno-politicen premislek in zgodnje ukrepanje, ki pomaga prepreciti nezeleno

zakonodajo.

Robert Moore (v Gaunt in Ollenburger 1995: 204) pa razlikuje med dvema razli¢nima tipoma
javnih tem:

Strateske javne teme so lahko vidne kot okoljevarstvene sile in trendi. Tak$ni problemi

vkljucujejo demografske, socioloske, politiéne in ekonomske zadeve in dolocajo, kako
podjetje posluje, saj to lahko vpliva na njegovo prezivetje in uspesnost.

Javno-politicne javne teme pa so lahko precej drugacne. OpiSe jih kot nekatera vpraSanja in

probleme na javnem podrocju, za katere gospodarstvo meni, da se mora do njih opredeliti.
Javno-politicne javne teme pa naj kljub vsemu ne bi bile bistvene za preZivetje in uspeh

podjetja.

Reeves (v Heath 1997: 85) poda naslednjo klasifikacijo. Javne teme so lahko univerzalne, torej
vplivajo na Sirok krog populacije in potrebujejo posredovanje vlade ali ogromne spremembe v
industrijskih politikah ali procedurah. Kot primer navaja okoljevarstvene probleme. Nekatere
javne teme so obrambne, torej tiste, ki jih identificirajo in podpirajo aktivisti. Te lahko
sprozijo spremembe v vrednotenju ali prisvajanju novih perspektiv, ki jim je skupina

naklonjena. Ce imajo takine teme zelo ozko podrodje oziroma so lokalne, potem so selektivne.
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Lahko narastejo ali zbledijo, kar je odvisno od retori¢nih kompetenc skupine in pomembnosti

teme. Lahko zbledijo, lahko jih reSi interesna skupina ali pa narastejo v obrambno temo.

Tehnicne javne teme so tiste, ki jih pogosto identificirajo, analizirajo in resijo strokovnjaki, ki

so izurjeni ali imajo dolo¢eno strokovno znanje.

Tabela 3.1: Tipologija javnih tem

Tipologija javnih tem

Tip javne teme

Univerzalni Obrambni Selektivni Tehni¢ni

Definicija Vpliva na veliko Bolj potencialna kot | Teme, ki zadevajo Tema, ki jo javnost
Stevilo ljudi na dejanska tema za posebne interese prostovoljno prepusti
direktni, personalni | vecino javnosti strokovnjakom
ravni

Primeri Brezposelnost, Tuje gospodarsko Javno ustanovljeni Sredisce
inflacija, energijske | lastniStvo centri (vrtei, Sole gospodarstva —

krize

...), varstvo kvot in
tarif

vladna regulativa

Javnost, ki za¢ne | Splosna javnost Skupine, ki trdijo, da | Segmenti populacije | Interesne skupine in
opozarjati na predstavljajo Siroke definirani vladna birokracija
temo javne interese (kot so | demografsko,
okoljevarstvene, geografsko,
potros$niske skupine) | poklicno, sektorsko,
ali po drugih
podobnih merilih
Vloga medijev Odseva in razsiri Identificirajo Pritegnejo pozornost | Specializirano
javno razpoloZenje probleme, postavijo | javnosti in pokrivajo | porocanje
dnevni red in medijske dogodke
priporocajo resitve
Resitev Vlada jo mora Nekdo bi moral Edinstvene resitve, Izpogajajo jo
obravnavati nekaj narediti v tej ki vplivajo le strokovnjaki na
relativno preprosto smeri, ne nujno primarno na podlagi dobro
vlada; ljudje so nekatere skupine, ki | utemeljenih in
pripravljeni vzeti v jih lahko dokumentiranih
zakup tako stroske identificiramo argumentov

kot tudi koristi

Vir: Bartha v Lerbinger 1997: 324.

3.4.3 Zivljenjski cikel javne teme

Ne glede na to, kako avtorji klasificirajo javne teme, pa se jih ve€ina strinja, da imajo

zivljenjski cikel, s katerim lahko predvidimo njihov razvoj. Crable in Vibbert (v Gaunt in

Ollenburger 1995: 205) opiseta zivljenjski cikel ali razvoj javne teme, ki je sestavljen iz petih

osnovnih stopenj stanja teme.

1. Prva stopnja, ko ima javna tema potencialen status, se razvije, kadar oseba ali skupina

za temo pokaze interes. TakSne skupine zasnujejo mozne variante in reSitve kot

vprasanja, na primer: ali naj bi se naredilo kaj o tem? Ko oblikujejo vpraSanja,

interesne skupine zberejo argumente v podporo zadevi in postopno oblikujejo odgovor.
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Na tej tocki se je zacel razvoj javne teme. Kljub vsemu pa javna tema lahko ali pa tudi
ne napreduje v naslednjo stopnjo, kar je odvisno od koli¢ine javnega interesa.

Ce se javna tema nadaljuje, ima iminenten status. Ta druga stopnja se pojavi le, ¢e

»potencial teme sprejmejo tudi drugi«. Navadno to vkljucuje potrditev osebe ali
skupine, ki zazna povezavo med sabo in zainteresiranimi drugimi. Tudi na tej stopnji,
ko javna tema pridobiva podporo, lahko vodje in/ali vladni uradniki zanikajo njeno
pomembnost.

Tretja stopnja zivljenjskega cikla javne teme je veljaven status. Na tej stopnji ima

javna tema »splosno priznan interes in ... je postala sredstvo menjave — 'spostovana’
ali 'sprejeta’ javna tema pogovora in skrbi«. So€asno se zanjo zanimajo tudi mnoZzicni
mediji in tisti, ki hoCejo sprejeti pozicijo.

Cetrta ali kriticna stopnja se pojavi, ko se ljudje identificirajo z dologeno stranjo teme

in uveljavljajo pritisk, kjer je potrebno, da bi vplivali na Zelen izid. Ta stopnja zahteva
politi¢no aktivnost.

Zadnja stopnja zivljenjskega cikla se pojavi, ko je javna tema mirujoca. Torej takrat,

ko smo na dolo¢en nacin obravnavali temo, ali skozi pogovor ali akcijo ali po moznosti
oboje. Tako je javna tema reSena ali vsaj domnevno mirujoca. Avtorja nadalje
razlozita, da sta termin mirujo¢ uporabila zaradi tega, ker se javne teme nikoli ne

umirijo.

Hainsworth (v Gaunt in Ollenburger 1995: 206) je razvil svoj cikel, v katerem opisuje razvoj

javne teme. Ceprav je v mnogo pogledih podoben Zivljenjskemu ciklu Crabla in Vibberta, pa

Hainsworthov model sestavljajo le Stiri stopnje.

1.

Prvo stopnjo imenuje nastanek. Na tej stopnji se javna tema pojavi, ko organizacija ali
javnost prizna pomembnost zaznanemu problemu, ki se razvije iz politiCnega,
ekonomskega ali druzbenega trenda. Teme na zgodnji stopnji Se niso splo$no znane in
javne, kljub temu pa so doloceni specialisti Ze pozorni nanje.

Druga stopnja, pojavijanje in rast javne teme, nastane, ko se razvije javno mnenje in

se zacrtajo linije. Pojavljanje in rast javne teme nastaneta med posamezniki in
skupinami, ki imajo podobna staliS¢a in bi lahko bili prizadeti na podoben nacin. Rast
se pojavi tudi, ko mnozi¢ni mediji zaznajo javno temo in jo poskusajo priblizati svoji
javnosti. Na tej stopnji je za organizacijo precej preprosto, da se proaktivno odzove in
izkoristi medijsko zanimanje z intenzivno medijsko komunikacijo ter tako poskusa

vsaj delno prepreciti ali omiliti nastajajoc¢i problem, ki mu lahko sledi kriza.

20



3. Tretja stopnja, organizacijska stopnja, nastane, ko skupine zacenjajo iskati reSitev
konflikta. Na tej stopnji javna tema dozori do mere, ko jo je tezko obvladovati,
postane pa tudi trajna, razSirjena in mocna. Skupine pritiska lahko brezpogojno
zahtevajo od organizacije, da problem sprejme in ga v skladu z njihovimi pritiski
reSuje.

4. Ko javna tema doseze pozornost javnih organov, se seli v zadnjo stopnjo resitve. Ko
javna tema doseze to stopnjo, organizacije ne morejo ve¢ odlo¢no vplivati na izid. Na
tej tocki obe strani upata na ugodne politicne odlocitve v zakonodaji, saj bodo imele
vpliv na vse prizadete.

Hainsworth opozarja, da lahko obravnavanje javne teme spodleti na vsaki tocki procesa zaradi

Stevilnih razlogov.

Slika 3.1: Zivljenjski cikel javne teme

NASTANEK PONAVLJANJE IN RAST ORGANIZACIJA ‘ RESITEV
I
MozZnost vplivanja Otezenavplivanie
Formalne
ovire

Obdobje naraséajodega
zavedanja

Medijska
pokritost

Upravljanje javnih tem
Zgodnje zaznavanje tem

Pritisk

Mirujoce
Kriza stanje

Potencialne Pojavljanje problema Potek

-
-

Razvoj

Vir: Hainsworth in Meng v Regester in Larkin 2002: 37.

3.4.4 Modeli upravljanja javnih tem
Po definiranju javnih tem in prikazu razvoja menim, da je koristno, da se osredotoim na
prakti¢ne vidike upravljanja javnih tem. V literaturi sicer najdemo razli¢ne tehnike, predstavila

pa bom le nekatere.
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Renfro (v Heath 1997: 86) je poudaril stiri aktivnosti pri upravljanju javnih tem. To so:
1. skrbno opazovanje za nastajajoCe potencialne javne teme,

2. raziskovanje, analiziranje in predvidevanje javnih tem,

(O8]

. postavljanje prioritetnih javnih tem, ki smo jih identificirali v prvih dveh fazah,

4. razvoj strateskih naértov in nacrtov delovanja oziroma akcijski nacrt.
Siroko sprejet je model Chasa in Jonesa Upravljanje javnih tem. Model sta razvila, da bi
ponudila vodstvu podjetij nacin, s katerim lahko integrirajo razli¢ne funkcije v proces javno-

politicnega menedzmenta. Vkljucuje pet stopenj (v Gaunt in Ollenburger 1995: 206):

1. Ker se javne teme ne pojavijo ¢ez noc, jih je mozno identificirati ze v ¢asu nastajanja.
Ta prva stopnja, ki je analogna radarskemu sistemu, se zacne z upoStevanjem trendov.
Zgodnja identifikacija javnih tem je kriticna za njihovo upravljanje. »Prej ko se
organizacija vplete v analiziranje in obravnavanje doloCene javne teme, veC¢ ima
moznosti.« (Tucker in Trumptheller v Gaunt in Ollenburger 1995: 207) Moore (v
Gaunt in Ollenburger 1995: 207) nasteje sedem razli¢nih tehnik za identificiranje javne
teme:

e Javno temo lahko ozna¢i za pomembno predsednik uprave. Veliko
predsednikov nameni precej Casa za identificiranje tem, ki so pomembne za
njih ali njihova podjetja.

e Druga tehnika, ki je skoraj tako pogosta kot prva, je osnovana na neformalnih
pogovorih med menedzerji. Veliko podjetij ima letne sestanke vodstva, na
katerih se razi$¢ejo javno — politicne teme v nastajanju.

e Tretja tehnika je strukturirano glasovanje vodstva z uporabo seznama javnih
tem, ki jih pripravijo vnaprej. Vodstvo razvrsti teme po pomembnosti.

o Cetrta tehnika je podobna tretji. Skupina usluzbencev dobi nalogo, da razvije
javne teme in jim dolo¢i pomembnost. O tem pa kasneje razpravlja vodstvo.

e Pri peti tehniki so teme prvotno razvite v dolo¢enem oddelku, ki je odgovoren
za identificiranje javnih tem.

e Sesta tehnika vkljucuje formalne preiskovalne procese, v katerih se uporabljajo
»kaj Ce« vprasanja.

e Sedma tehnika vkljuCuje pregledovanje medijskih vsebin, pri ¢emer smo
pozorni na vsako diskusijo o dogodku ali ideji, ki se domnevno lahko sprevrze

v trend.
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Chase in Jones poudarita, da ko identificiramo potencialno temo, jo natancno
pregledamo. Definiramo klju¢ne deleznike, ki bi jih tema lahko zadevala, in dolo¢imo

proizvode ali storitve organizacije, ki bi jih tema lahko oskodovala.

Moore (v Gaunt in Ollenburger 1995: 207) pojasnjuje, da je ob preiskovanju okolja za
potencialne teme verjetno, da se jih pojavi ve¢ v vsakem ¢asovnem obdobju, zato je
treba razviti postopke identificiranja in postavljanja prioritet najpomembnejsih

problemov trenutni situaciji.

Prva stopnja Chasovega in Jonesovega modela ustreza dvema Lerbingerjevima (1997:
322), in sicer identifikacija javnih tem ter postavljanje prioritet. Tudi Hainsworth in
Meng loCujeta dve stopnji: pregledovanje in spremljanje ter identifikacija in
postavljanje prioritet (Heath 1997: 86). Pri spremljanju poudarita napovedovanje, kar
pomeni ugotavljanja, ali: 1. se bo trend nadaljeval, stabiliziral, povecal ali zmanjSal
svoj zagon, 2. se bodo pojavile spremembe v Sirini in globini medijske pokritosti,
vladnih organov, aktivistov in drugih ekonomskih subjektov, 3. bo Stevilo ljudi, ki so
naklonjeni oziroma nenaklonjeni dolo¢enemu staliS¢u o problemu, zraslo ali upadlo, 4.
se bo sprememba videla v Stevilu, stopnji prepricanja, sestavi in vlogi mnenjskih

voditeljev, 5. bodo taks$ni trendi vodili k zakonodajnim spremembam ali stran od njih.

Renfro (v Heath 1997: 91) pri identifikaciji problema predlaga, da med raziskovanjem
uporabimo izvlecke, ki: 1. definirajo in razloZijo problem, 2. raziS¢ejo razlicne
polozaje, strani in moZnosti kot tudi interesne skupine, 3. determinirajo naravo,
Casovnico in mehanizme potencialnih vplivov problema, 4. usmerijo pozornost k

dodatnim virom analize, ki zadeva problem.

Po identificiranju in postavljanju prioritet nastajajocih tem je druga stopnja Chasovega
in Jonesovega modela Upravljanja javnih tem analiza teme. Tiste teme, ki so
najpomembnejSe za organizacijo, so podvrzene teoriji in raziskavam. Prva naloga
analize problema je dolocitev izvora teme. To je tezavno delo, saj malo tem nastane iz
enega vira. Predlagata neodvisno Studijo Ze obstojecih raziskav, da bi s tem dolo¢ili,
kaj mnenjski voditelji in vplivne publikacije menijo o temi. Po analizi preteklih
raziskav in pregledu nove raziskave podjetja, naj bi imel menedzer jasno predstavo o

izvoru in razvoju teme. MenedZer naj se osredotoci na podjetje in doloc€i prednosti in
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pomanjkljivosti podjetja ob obravnavi teme. Ker poskuSa problem razumeti v globino,
spremlja in analizira javno mnenje, medijske vsebine in zakonodajne trende, ki so
povezani s temo. Ob upostevanju vseh teh komponent mora menedzer izbrati primeren
akcijski nacrt.

3. V tretji stopnji, ki jo imenujeta nacrtovanje strategije, se odlo¢imo o glavnih

smernicah odziva podjetja na izzive in priloznosti, ki jih ponuja tema. Nacrtovanje
strategije je izbira med skrbno izbranimi metodami in nacrti, da bi dosegli dolgoro¢ne
nacrte podjetja v ofeh javno-politicnih tem, izbira na podlagi pricakovanega ucinka
vsake metode zaposlovanja, stroskov, prihodkov in dobic¢ka (Chase v Heath 1997: 8).
Chase in Jones navajata tri strategije, kako lahko podjetje upravlja spremembo ter se
pri tem izogne, da bi postalo Zrtev spremembe.

e Prva strategija je strategija reaktivne spremembe, pri kateri se podjetje odloci,

da se ne bo spremenilo. To je vcasih ucinkovito, ampak obicajno
nepripravljenost na spremembe pusca malo prostora pri zakonodajnih zadevah.

e Druga je prilagodljiva strategija, ki kaze na odprtost podjetja za spremembe.

Podjetje se prilagodi, preden so nesprejemljive reforme uzakonjene.

e Zadnja strategija je strategija dinamicnega odziva. Ta predvideva in poskuSa

vplivati na smer javno-politicnih odloCitev s tem, ko se odloc¢a, kako se bo
razvijala javna tema. Strategija dinamicnega odziva omogoca organizaciji, da

postane vodilni odlo¢evalec sprememb.

4. Po izbiri nacrta ali metode odziva na temo mora organizacija sprejeti politiko, ki
podpira izbrano strategijo. To je Cetrta stopnja Chasovega in Jonesovega modela —
akcijski nacrt. V tej kriticni fazi mora organizacija postaviti cilje ter dolo€iti naloge,
nato pa mora ustvariti specifi¢ne strategije, ki vodijo k doseganju ciljev. To vkljucuje
organizacijska, politi¢na, psiholoska in ekonomska sredstva ter vire, ki jith bomo

uporabili. Od te tocke podjetje izpelje strategije in prizadevanje za temo postane javno.

5. Zadnja stopnja modela je evalvacija rezultatov. Tudi Ce je organizacija dosegla cilj

svojega akcijskega nacrta, Se ni koncala procesa upravljanja javne teme. Menedzerji
morajo oceniti dejanske in nartovane rezultate nacrta in napisati poroc€ilo izpeljave
akcijskega nacrta. Organizacija pa mora Se naprej ocenjevati temo in iskati nadaljnje

druzbene, politi¢ne in ekonomske spremembe, ki bi jo lahko ponovno obudile.
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Heath (1997: 87) pravi, da je upravljanje javnih tem najbolje konceptualizirano kot Stiri
nerazdruzljive funkcije, ki funkcionirajo simultano in soodvisno: 1. stratesko planiranje in
upravljanje, 2. razvoj in izvedba standardov korporativne odgovornosti, 3. identifikacija,
pregledovanje, spremljanje in analiza teme, 4. komunikacija v zvezi s temo. Brez vseh S§tirih
funkcij upravljanje javnih tem ne more doseCi svojega potenciala, ki je spodbujanje

zaposlenih, da uveljavijo vpliv v imenu organizacije.

3.4.5 Pomen upravljanja javnih tem

Zaradi potenciala upravljanja javnih tem, da preusmeri politiko v svoj prid, organizacije vidijo
upravljanje javnih tem kot bistveni del strateSkega nacrtovanja in temelj za korporativno
prezivetje. Hainsworth (v Gaunt in Ollenburger 1995: 201) poudari pomembnost upravljanja
javnih tem:

»Ko govorimo o zakonodaji in regulaciji, so dolocene javne teme vedno resene nekomu v prid
in drugemu v §kodo. Ce je cilj korporativnega upravljanja ¢im vecji dobicek in ¢im manj izgub
ob druzbenoodgovornem delovanju, je upravljanje javnih tem odlocilen element v

dolgorocnem korporativnem planiranju in upravijanju.«

Heath (1997: 88) pravi, da je upravljanje javnih tem upravljanje organizacijskih in skupnostnih
virov skozi proces javne politike, da bi pospesili organizacijske interese in pravice ter
poudarili, da imamo z delezniki vzajemne interese. Sodeluje v strateSkem poslovnem
planiranju moZznosti, ki lahko spremenijo delovanje, proizvode ali storitve, in se zavzema za
vzpostavitev vzajemnih interesov in doseganje skladnosti z delezniki. Naloga upravljanja
javnih tem naj bi bila, da spodbuja podjetje k eti¢ni skladnosti s skupnostjo, k polozaju za
izkori$€anje, blaZenje in negovanje druzbenopoliticnih sprememb, saj se navezujejo na

korporativno poslanstvo.

Zagovorniki upravljanja javnih tem pravijo, da je to kljucno za strateSko upravljanje v Stirih
smereh:
1. Sistemati¢no identificiranje tem, pregledovanje, spremljanje in analiziranje
zagotavljajo podjetjem, da prestrezejo javno mnenje, ko se Sele oblikuje.
2. Pomaga organizacijam, da delujejo proaktivno, in ne reaktivno.
3. Oskrbuje menedzerje z obilico empiri¢nih in kvalitativnih analiz, da bi resilo probleme

korporativnega nacrtovanja.
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4. Dvosmerno komuniciranje lahko doseze deleznike v smeri, ki nakazuje sodelovanje in
dolgoro¢nost, in ne kratkoroCnost. Ni omejeno na periodicna sporocila za medije,

odnose z mediji in strategije za doseganje publicitete.

Tako tudi Pedja ASanin Gole (v Serajnik Sraka 2005: 38) trdi, da je upravljanje javnih tem
strateSko dvosmerno simetriéno komuniciranje, to je preventivno in proaktivho ravnanje
organizacije, ki temelji na nenehnem analiziranju notranjega in zunanjega okolja,
predvidevanju trendov ter zgodnjem ukrepanju in prevzemu pobude, socasno pa je tudi
sestavni del organizacijske druzbene odgovornosti. Okolje je treba ne le poznati, ampak tudi
razumeti interese razlicnih javnosti, ki delujejo v notranjem in zunanjem organizacijskem
okolju. Poudari, da je za profesionalne odnose z javnostmi bistveno, da so vsi udelezenci v
komunikacijskem procesu enakopravni. Hkrati pa priznava, da je »polje odnosa ali polje
komuniciranja bolje izkorisca tisti, ki to polje prvi definira, saj tisti, ki prvi aktivira neko temo
v javnosti, ji da lastnost javne teme, to pa je aktivator prehoda neke skupine deleznikov
(nejavnosti) v javnost. Javnosti se organizirajo okoli skupnih interesov, ki jih povzema javna
tema. Ce so javne teme kot potencialne nevarnosti ali priloZnosti organizacije hitrejse od

odzivov organizacije, javna tema lahko preraste v konfliktno ali celo krizno okoliscino.«

Torej lahko zakljuim, da so elementi upravljanja javnih tem skoraj vedno nujni del
organizacijskega kriznega planiranja in komuniciranja. Tako sta za strokovnjake odnosov z
javnostmi upravljanje javnih tem in krizno komuniciranje tesno povezana pojma, ki ju

identificiramo tako v predkrizni kot tudi v nadaljnjih fazah krize.

4. DRUGI DEJAVNIK KRIZNEGA UPRAVLJANJA:
PRIPRAVA NA KRIZO

Priprava na krizo je pomemben temelj ucinkovitega kriznega komuniciranja in upravljanja
(Fink, Guth, Newsom, Pauchant & Mitroff v Heath 2001: 158). Vecina vodilnih v podjetju je
prezaposlenih s pritiski trga in se ne ukvarjajo Se s tem, da bi pozorno nacrtovali krize v
prihodnosti. To pripelje do druge stopnje kriznega upravljanja: priprave na okolis¢ine, kadar
preprecitev ni delovala. Organizacije, ki so sposobne predvideti potencialne krizne situacije,
so se sposobne bolje pripraviti, oblikovati razlicne odgovore in odzive na njih. Ta pristop
temelji na predpostavki, da se organizacijske krize pojavijo z dolo€eno stopnjo predvidevanja.
Predvidevanje lahko oblikujemo v nacrt za osnovno strukturo kriznega menedzmenta, kar

odloc¢evalcem omogoca koncentracijo na nepri¢akovane elemente in dinami¢en razvoj skozi
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krizo. Aktivnosti in viri, ki zmanjSujejo negotovost med krizo, se navadno razisc¢ejo med

kriznim nacrtovanjem.

Regester in Larkin (2002: 160) povzameta nacrtovanje za upravljanje krize kot:
e opredelitev potencialnih kriznih situacij,
e oblikovanje politike organizacije za njihovo resitev,
e formiranje strategij in taktik za upravljanje vsake potencialne krize,
¢ identificiranje, koga bo dolo¢ena kriza prizadela,
e oblikovanje ucinkovitih komunikacijskih kanalov za doseganje prizadetih, da bi s tem
zmanj$ali Skodo za ugled organizacije,

e testiranje vseh zgoraj nastetih korakov.

Coombs (1999: 59) pa meni, da je temelj priprave na krizo zbiranje informacij. Med pripravo
na krizo se organizacija pripravlja na soofenje s krizo, ki jo bo najverjetneje prizadela.
Organizacije lahko delno upravljajo krizo s pomocjo Sestih dejavnikov:

1. diagnosticiranje Sibkih tock organizacije,

2. ocenjevanje moznih tipov krize,

3. izbira in priprava krizne skupine,

4. izbira in priprava govorca,

5. razvijanje kriznomenedZmentskega nacrta,

6. pregled komunikacijskega sistema.
4.1 Diagnosticiranje Sibkih tock organizacije

Organizacijo lahko prizadenejo razli¢ne potencialne krize. Seveda pa ima vsaka organizacija
svoje specificne Sibke tocke, na katere mora biti Se posebej pazljiva. Te Sibke tocke so lahko v
funkciji industrije, velikosti, lokacije, dejavnosti, osebja in dejavnikov tveganj. Razli¢ne
organizacije so obcutljive za razli¢ne dejavnike, naloga kriznih menedzerjev pa je, da te Sibke
tocke identificirajo in razvrstijo po pomembnosti. Sibke toc¢ke so zelo pomembne tudi pri

razvijanju kriznomenedzmentskega nacrta (Pauchant in Mitroff v Coombs 1999: 59).

Krizni menedzerji za¢nejo z nasStevanjem vseh moznih potencialnih kriz in nadaljujejo z
mozganskimi nevihtami (brainstorming). Tako pridobijo Se nove oblike potencialnih kriz ter
na koncu zapiSejo kon¢ni seznam vseh moznih kriz. Ko oblikujejo konéni seznam, vsako

posebej ocenijo z lestvico od 1 do 10 (kjer 1 pomeni najmanj moznosti za krizo in 10 najvec)
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za verjetnost in udarec (Fink v Coombs 1999: 60). Verjetnost pomeni moznosti, da se kriza
zgodi, udarec pa je skupek celotne Skode, ki jo kriza lahko prizadene organizaciji. Krizni

menedZer nato pomnozi vrednosti verjetnosti in udarcev ter dolo¢i kon¢ni rezultat prizadetosti.

eyee

ey

te zapisati v kriznomenedzmentski nacrt.

4.2 Ocenjevanje moznih tipov Kkrize

Med krize lahko vkljucujemo nesrece, bojkote, potrese, eksplozije, kemic¢na izlitja, govorice,
smrti, tozbe, spolno nadlegovanje, preklice proizvodov, stavke, terorizem in drugo. Seznam
potencialnih kriz je zelo dolg. Pomembno dejstvo, ki ga navaja Coombs (1999: 60), pa je, da
se navadno organizacije v krizah ne soocajo z eno samo, temvec z ve¢jim Stevilom grozenj.
Razli¢ne krize zahtevajo razlicne krizne skupine in razlicne vplive na razli¢éne deleznike, prav
tako pa tudi razli¢ne kriznokomunikacijske strategije.

Kljub temu da lahko naStejemo mnogo razli¢nih tipov kriz, jih lahko razvrstimo v skupine po
podobnostih (Coombs, Hazelton, Holladay in Chandler v Coombs 1999: 60), saj organizacija
ne more pripraviti kriznomenedzmentskega nacrta za vse potencialne krize. Lahko pa ga
pripravi za vse vecje tipe kriz, za katere je zelo verjetno, da se bo organizacija z njimi soocila.
Po Lerbingerju (Lerbinger 1997: 57-245) lo¢imo naslednje vrste korporativnih kriz:

1. naravne katastrofe, kot so potresi, tornadi, poplave, orkani, nevihte, plazovi in
podobno;

2. tehnoloske krize: od modernih industrijskih let so krize, ki so povzroCene z uporabo
znanosti in tehnologije, po Stevilu in posledicah vecje kot naravne krize;

3. konfrontacijske krize: namerno jih izzovejo nezadovoljni posamezniki ali skupine, ki
nastopajo proti poslovnemu svetu, vladi in razli¢nim interesnim skupinam, da bi bile
njihove zahteve in pricakovanja sprejeti, v ekstremnih primerih celo i§¢ejo radikalne
spremembe v samem sistemu;

4. krize iz zlonamernosti: takSne krize povzroCijo teroristi, kriminalci in drugi, ki s
kriminalnimi dejanji ali drugimi ekstremnimi taktikami izrazajo sovraznost do
podjetja, drzave ali gospodarskega sistema ali iSCejo razne pridobitve; dejanja iz
zlonamernosti so lahko zloraba izdelkov, podtikanje in razsirjanje govoric;

5. krize izkrivljenih menedZerskih vrednot. ta vrsta kriz je najbolj bistvena, saj daje

smernice drugima dvema vrstama — krizam goljufij in slabega vodenja; gre za

28



vrednote, ki so v nasprotju z vsakdanjo moralo in etiko, vplivajo na nacrte, cilje in
ucinkovitost organizacije;

6. krize goljufije: krize goljufij se pripetijo, kadar menedzment zamol¢i ali prikriva
informacije o sebi in proizvodih v pogajanjih s potrosniki in drugimi;

7. krize slabega vodenja: gre za menedZersko neuspesnost, ker menedZerji ne upostevajo
eticnih kodeksov, zakonodaje in ker zavracajo kakrSnokoli druzbeno odgovornost;

medije krize slabega vodenja Se posebej privlacijo, imenujejo jih kar Skandali.

4.3 Izbira in priprava krizne skupine

Sestavljanje krizne skupine je pomemben korak v kriznem nacrtovanju. Ta skupina je
koordinacijska struktura, oblikovana tako, da jo sestavljajo razlicni strokovnjaki za krizni
menedZzment. Tipi¢no takSno skupino sestavljajo strokovnjaki za odnose z javnostmi, pravniki,
varnostniki, visoki menedZzment, doloc¢en krizni govorec, operativci in preostali s primernim
znanjem in sposobnostmi. Tako je krizna skupina vsestransko funkcionalna skupina ljudi v
organizaciji, ki je pripravljena na spopadanje s krizo.

Naloge krizne skupine so naslednje:

1. priprava kriznomenedzmentskega nacrta,

2. izvajanje tega nacrta,

3. reSevanje vseh drugih problemov, ki v tem nacrtu niso zajeti.

Krizna skupina oblikuje kriznomenedzmentski nac¢rt na podlagi raziskovanja in pregleda vseh
Sibkih tock organizacije in vklju¢i vse potencialne krize, ki so najbolj verjetne, da se bodo
zgodile (Pauchant in Mitroff v Coombs 1999: 63). Druga pomembna naloga krizne skupine je
izvajanje kriznomenedZmentskega nacrta med vajami ali med resni¢no krizo. Seveda pa mora
biti krizna skupina sposobna resevati tudi probleme, ki niso zajeti v kriznomenedzmentskem
nacrtu (Coombs 1999: 64). Krizna skupina se mora hitro odlocati, ko se v ¢asu krize pojavijo
vprasanja, ki jih krizni naért ne pokriva. To je zagotovo klju¢no pri uspeSnem spopadanju

krizne skupine s krizo.

Ljudje, ki so izbrani za Clane krizne skupine, morajo imeti lastnosti, ki odlikujejo dobre
menedZerje, kot so odlo¢nost, znanje z ve¢ podrocij, sposobnost reSevanja problemov,

sposobnost ohranitve mirne krvi ter sposobnost prevzetja odgovornosti. Prav tako pa morajo
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zelo dobro poznati organizacijo in njeno poslovno podrocje. Regester in Larkin (2002: 168)
predlagata, da krizna skupina vsebuje naslednje ¢lane:

e oseba 7 idejami — inovativni Clan, ki ima nenehno nove ideje in predloge. Nekatere
ideje so navadno nerealne, nekatere pa imajo pomembne prednosti. Zelo pomembno je,
da vodja izbere realne predloge in druge zavrne, ne da bi s tem zatrl idejni tok tega
¢lana.

e  komunikator — Clan, ki poskrbi za tok informacij tako znotraj kot tudi zunaj skupine
(ter ni nujno vodja skupine, kljub temu pa mora vodja imeti dobro razvite
komunikacijske sposobnosti).

e hudicev advokat — prodajalec obsodb oziroma ¢lan, ki opozarja na negativne vidike
vsake ideje ali resitve.

e knjiZnic¢ar — urejen in organiziran ¢lan, ki zeli posnetke in zapise vsega ter jih uredi.
Taksen cClan je bolj zadovoljen s taksno kot pa z odlocevalsko vlogo. Seveda pa je ta
funkcija kljub temu zelo pomembna.

e humanist — Clan, ki je usmerjen k ljudem. Njegovi predlogi se vedno osredotocijo na

¢loveski vidik. V kriznih trenutkih je pomemben jasnovidec.

Krizna skupina naj bi bila reprezentativna za vse ravni in primarne komponente organizacije.
Saj bodo posamezniki, ki jo sestavljajo, morali pripraviti krizne odgovore in jih upravljati.
Dolznosti bodo na primer vsebovale: identificiranje govorcev, koordiniranje informacijskega
toka med krizo, pomagati pri kriznem odlo¢anju, upravljanju medijev ter deleznikov. Dyer (v
Williams in Olaniran 1998: 389) meni, da je krizna skupina uspesnejSa, e obstaja Siroka

vkljucitev osebja v razvoj kriznega nacrta in implementacijo ter so krizne simulacije pogoste.

TakSna skupina naj bi se veckrat sestala, da pregleda in posodobi kriznomenedzmentski nacrt,
vadi pripravljene odgovore in prouci nove groznje in da se ¢lani lahko med seboj spoznajo.
Krizna skupina naj bi se izucila tudi ucinkovitega skupinskega odloc¢anja, s posebnim
poudarkom na odprtosti za informacije med kaoti¢nim in stresnim pritiskom krize. Krizna
skupina naj bi zadostila trem pomembnim ciljem: oblikovanje krizne skupine, ki je odgovorna
za krizno nacrtovanje in upravljanje; zmanjSevanje kriznega stresa in negotovosti; lo¢evanje
funkcije kriznega menedzmenta od preostalih aktivnosti v organizaciji, da se lahko v primeru
krizne situacije drugi zaposleni osredotocijo na ¢im hitrejSo vrnitev organizacije v normalno

delovanje (Heath 2001: 158).
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Usposobljena krizna skupina je lahko klju¢ do uspeha organizacije v ¢asu sprememb in kriz.
Ceprav mora organizacija veliko placati za uspesno krizno skupino in njeno izobrazevanje, je
denar vsekakor povrnjen, ko organizaciji s pomocjo krizne skupine uspe dobro prebroditi krizo

ali pa se ji celo izogniti.

4.4 Izbira in priprava govorca

Govorec je glas organizacije med krizo in je zelo pomembna ter specializirana funkcija v
krizni skupini. Slabo in nepopolno izurjen govorec je za organizacijo lahko zelo Skodljiv,
predvsem pa zelo neucinkovit. Izbira govorca in njegovo usposabljanje sta sestavljena iz

identifikacije razli¢nih nalog in znanja, sposobnosti in znacilnosti, ki so povezane z nalogami.

4.4.1 Vloga govorca

Primarna odgovornost govorca je natan¢no in konsistentno podajanje sporocil o organizaciji
(Carney in Jorden, Seitel v Coombs 1999: 71). Uradni govorec daje uradne izjave, naslovljene
na medije in tudi na druge druzbene skupine, ¢e je to potrebno. Zelo pomembno je, da so
sporocila organizacije konsistentna, kar pa ne pomeni, da jih ne more sporocati ve¢ razlicnih
govorcev. Ce govorci delajo skupaj, lahko komunicirajo v en glas. To pomeni, da se morajo
vse izjave med seboj podpirati in da si ne nasprotujejo. Gruban, Verci¢, Zavrl (Gruban, Vercic,
Zavrl 1997: 78) vztrajajo, da je naloga govorcev, da podajajo izklju¢no resnico in ohranjajo

komunikacijo ¢im bolj preprosto.

Uradni govorec medijem med krizo zagotavlja najnovejSe informacije, pri tem pa ohranja
komuniciranje v zastavljenih okvirih. Izbor govorcev je odvisen od krize in njene narave.
Govorec je oseba, ki je primerno izkuSena, predvsem na podrocju, kjer se je kriza zgodila.
Priporocljivo je tudi, da uziva zaupanje in spostovanje vpletenih javnosti. Oseba, ki je izbrana
za to zahtevno nalogo, mora imeti znanje in izkusnje nastopanja v medijih (Novak s sodelavci
2000: 204). To ni nujno ne izvedenec za odnose z mediji (ki po navadi ni tehni¢ni strokovnjak
podro¢ju (Veréi¢, Zavrl, Rijavec 2002: 123). Odprta komunikacija je nujna, tako je manj

moznosti, da se sprozijo nezazelene govorice in domnevanja.
4.4.2 Specificne naloge govorca v odnosu z mediji

Govorcéeva osnovna naloga je do konca krize pravocasno in verodostojno obvescati novinarje

ter strokovno odgovarjati na njihova vpraSanja. Govorci so tisti posamezniki, ki organizacijo
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prek medijev predstavljajo javnosti (Verci¢, Zavrl in Rijavec 2002: 77). Sodelovanje z mediji
vkljuCuje posluSanje vprasanj in odgovarjanje nanje. Odgovarjanje na vprasanja medijev
zahteva izredno hitro razmisljanje. Tako doloceni krizni govorec navadno opravi dodatne

treninge s podrocja odnosov z mediji in javnega nastopanja pred morebiti sovraznimi mediji.

Coombs (1999: 73-78) predstavi stiri specifi¢na znanja, ki jih mora imeti govorec:

1. prijeten videz pred kamerami;

2. ucinkovito odgovarjanje na vprasanja — gre za hitro obnovo informacij, ki so zbrane
do doloc¢enega trenutka, ter natancno poslusanje in odgovarjanje na vprasanje, ki ga je
novinar postavil;

3. jasna predstavitev kriznih informacij, ki se osredotofa na vsebino odgovora, saj
morajo biti govorcevi odgovori jasni in natancni ter strukturirani in ne smejo vsebovati
prevec tehnicnih izrazov ali Zargona;

4. obvladovanje teZkih vprasanj — govorec mora biti sposoben razumeti karakteristike

tezkih vpraSanj in nanje primerno odgovoriti.

Dilenschneider in Benson (v Williams in Olaniran 1988: 389) sta poudarila pomembnost dela
z mediji med in pred krizno situacijo. Pravita, da je ob nastanku krize pomembno, da ti
informacijski vratarji podjetje in njegovo osebje dojemajo kot zanesljive in verodostojne.
Taks$no percepcijo lahko dosezemo med krizo, je pa veliko lazje v primerih, ko je osnovno

delo Ze bilo opravljeno ter ima podjetje Ze vzpostavljene pozitivne odnose z mediji.

Wilson (2002: 37) navaja, da mora biti komunikator v dajanju izjav medijem in tako posredno
preostalim javnostim, popolnoma odkrit. Dejstvo je, da bo javnost slej ali prej izvedela, kaksne
so razmere v podjetju, zato je bolje, da javnosti dejstva posreduje predstavnik podjetja. Izjava
mora biti kratka in jedrnata, posredovalec informacij pa mora pogovor voditi in ga imeti pod
nadzorom. Izjava mora biti ena in enotna, ne sme se zgoditi, da podjetje posreduje vec izjav, ki

so razli¢ne ali si celo nasprotujejo.
4.5 Razvijanje kriznega nacrta
Temelj uspesnega kriznega menedzmenta je podroben, predvsem pa uporaben krizni nacrt, ki

naj bi vseboval informacije o potencialni krizi in naj ne bi bil predolg in preobsiren (Coombs

1999: 78). Predvidevanje lahko oblikujemo v nacrt za osnovno strukturo kriznega
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menedZzmenta, kar odlocevalcem omogoca koncentracijo na nepricakovane elemente in
dinamicen razvoj skozi krizo. Aktivnosti in viri, ki zmanjSujejo negotovost med krizo, se
vecinoma raziS¢ejo med kriznim nacrtovanjem. Priprava kriznega nacrta je navadno
sestavljena iz treh povezanih aktivnosti (Seeger, Sellnow in Ulmer v Heath 2001: 158):

1. oblikovanje krizne skupine (opisano zZe v tocki 4.3 tega poglavja);

2. oblikovanje vnaprej pripravljenih odgovorov in kontrolnih seznamov: v krizni nalrt
vklju¢imo kontrolne sezname (kontakte drzavnih in lokalnih regulativnih organov in
nujne pomoci), odlocitvene sheme, ublazitvene postopke in nacrtovanje odzivov ter
sporocil za medije, ki vsebujejo pomembne krizne informacije in kontakte (interne in
eksterne vire za krizne odzive, kontakte dobaviteljev in strank, osnutke sporocil za
medije, medijske adreme, informacije o strokovnjakih in sezname drugih pomembnih
virov) (Dyer, Lukaszewski v Heath 2001: 159);

3. zagotavljanje kriznih odzivov in blaZilne sposobnosti.

Coombs (1999: 79-83) navaja naslednje kljucne komponente kriznega nacrta: naslovnica,
uvod, priznanje (s podpisi zaposlenih, da so krizni nacért natancno prebrali in ga tudi razumeli),
datumi preizkusanja nacrta, naloge krizne skupine, seznam clanov krizne skupine, ocenjevanje
tveganj za krizo, porocilo o dogodku (natancni podatki, kaj se je med krizo dogajalo),
primernost informacij, delovni dokument krizne skupine (vsebuje doloCitev, katera javnost
obdaja organizacijo, cilje komuniciranja, kateri cilji so bili dejansko dosezeni, katera so
komunikacijska sporoCila in katera so bila dejansko skomunicirana idr.), drugi seznam
kontaktov (doloCeni delezniki lahko pomagajo organizaciji z dolo¢enimi informacijami),
delovni dokument za komuniciranje z delezniki, nadaljevanje poslovnega nacrta, krizni center

za kontrolo, pokrizna evalvacija.

Wilson (2002: 55) pa navaja Sest tock kriznega nalrta: predstavitev in ozadje, krizni tim,
opozorila in navodila (vsi najpomembnejsi kontakti tako cClanov kriznega tima kot tudi
nekaterih zunanjih sodelavcev), prvi koraki, sporocanje medijem (potencialne izjave medijev,
morebitna vprasanja in odgovori ter koraki za izvedbo novinarske konference) in splosne

informacije in kontakti.
4.5.1 Pomen kriznega nacrta

Krizni nacrt je pravzaprav komunikacijski nacrt. Nekateri krizni strokovnjaki (Barry in Fean-

Banks v Coombs 1999: 79) ga imenujejo tudi kriznokomunikacijski naért. Ceprav literatura s
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podro¢ja odnosov z javnostmi enotno zagovarja razvoj kriznih nacrtov, raziskovanje predlaga,
da taksni nacrti niso univerzalni. Fink (v Heath 2001: 159) je ugotovil, da ima samo priblizno
50 odstotkov podjetij Fortune 500, ki jih je raziskoval, tak$ne nacrte. Guth (v Heath 2001:
159) je podobno ugotovil, da primanjkuje ustreznih kriznih nacrtov, predvsem med manjSimi
podjetji in tistimi, ki funkcije odnosov z javnostmi niso videla kot upravljavsko. Prav tako je v
letu 1984 po navajanju Coombsa (1999: 79) razvit krizni naért imelo samo 59 odstotkov

pomembne;jsih ameriSkih podjetij.

Lerbinger (1997: 20) pravi, da je namen kriznega nacrtovanja prepoznati in nasloviti toliko
negotovosti in tveganj, kot je mogoce, da lahko menedzerji ob kriznem udarcu vzdrzujejo
nadzor nad delovanjem organizacije. Lerbinger opredeli naslednje cilje, ki naj bi jih nacrt
dosegel:
e Odstranitev negotovosti med krizo z nacrtovanjem odzivnih aktivnosti,
komunikacijskih postopkov in odgovornosti.
e Priskrbeti usmeritve za osebje, ki upravlja glavne krizne dogodke.
e Ponuditi usmeritve govorcem, ki komunicirajo z mediji in klju¢nimi javnostmi med
krizo.
e Nakazati, katere dodatne reSevalne in javne sluzbe oz. njihovi viri ter osebje so na

voljo organizaciji.

Nevarnost in tudi slabost uporabe kriznega nacrta je, da daje nekaterim kriznim menedzerjem
lazen obcutek varnosti. Da se to ne bi zgodilo Coombs (1999: 83) predlaga tri dejstva:
e krizni nacrt je sploSen vodnik za delovanje v krizi in krizna skupina naj bi nacrt
prilagodila tako, da bi ustrezal dejanski krizi,
e krizni nacrt je ziv organizem, ki bi moral biti azuriran vsaj dvakrat na leto,
e krizni nacért ima zelo nizko vrednost, ¢e ni bil preizkusen, saj podjetje ni ugotovilo

pomanjkljivosti in jih izboljsalo.

Stevilnim slove¢im organizacijskim krizam (kot so Exxon-Valdezovo razlitje nafte, nesre¢a
Challengerja, epizoda Bhopal — Union Carbide) je skupno pomanjkljivo krizno odzivanje. V
teh primerih so dobro premisljeni krizni nacrti in sposobnosti odzivanja skozi ¢as propadali,
dokler niso bili ve¢ ucinkoviti. Nacrte naj bi podjetje posodabljalo, pregledovalo, popravljalo
in redno vadilo. Krizni nacrt in sposobnost odzivov, ki propadata, sta lahko za organizacijo

vecja omejitev, kot ¢e sploh nima kriznega nacrta (Heath 2001: 159).
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4.6 Pregled komunikacijskega sistema

V krizi je pomembno, da komunikacija poteka zelo hitro, tako v komuniciranju z zaposlenimi
kot tudi z =zunanjimi delezniki. Tako je pomembno, da doloCimo tudi, ali je
kriznokomunikacijski sistem ustrezen in delujo¢. Po navajanju Coombsa (1999: 84) naj bi
imela vsaka organizacija kriznokontrolni center. Ta pokriva Stevilne funkcije: je prostor, kjer
se srecuje krizna skupina, ki odlo¢a o korakih, kjer se zbirajo vse informacije, kamor
povabimo medije in jim postrezemo z vsemi informacijami o krizi. V idealnih okolisCinah je
kriznokontrolni center prostorsko lo¢en od drugih oddelkov v organizaciji in je namenjen
izkljuéno kriznemu upravljanju. Zaradi tega je tudi opremljen tako, da ustreza vsem merilom,
ki jih krizna skupina potrebuje za delovanje. Tako naj vsebuje sobo za nacrtovanje, kjer se
krizna skupina sreCuje, komunikacijski center za spremljanje informacij (televizijske
sprejemnike, telefone, raCunalnike in internetno omrezje) ter sobo za sreanja z novinarji. Vse

sobe in opremo je treba redno vzdrzevati.

Komuniciranje z zaposlenimi v krizi je klju¢nega pomena in ga lahko poglobimo z intranetom.
Intranet je zelo priporocljivo komunikacijsko orodje za krizo, saj lahko vsebino zelo hitro
podajamo in spreminjamo, dodajamo nove informacije, obvestila in pozive. Za komunikacijo z
zunanjimi delezniki lahko uporabimo internet, ki ima enake lastnosti kot intranet in je zelo
dostopen. Zunanjim deleznikom lahko ponudimo informacije o organizaciji, omogocimo pa
lahko tudi dvosmerno komunikacijo po elektronski posti in informacijskem telefonu. Tako
pospesimo reSevanje nereSenih vprasanj in problemov, saj se vecina avtorjev strinja, da sta
dobro upravljanje in hitra prilagoditev organizacije v casu krize lahko glavni prednosti

organizacije v boju za svoj trzni delez.

5. TRETJI DEJAVNIK KRIZNEGA UPRAVLJANJA:
IZVEDBA

Uporaba vseh komponent priprave v krizi je klju€en del kriznega upravljanja. Ne glede na to,
ali je kriza simulirana ali realna, vkljucuje izvedbo enakih dejavnikov kriznega upravljanja,

razlika je le v tem, da je rezultat realen, in ne samo hipoteticen.
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5.1 Potek upravljanja krize

Vecina avtorjev se strinja, da je najpomembne;jsi del izvedbe hiter odziv s pravim odgovorom.

Predvsem zaradi dejstva, da se obnasanje vedno zgodi pred komunikacijo. Brezodzivnost ali

neprimerno obnaSanje ustvarja zmedo, in ne komunikacijo. Ena najpomembnejsih strategij v

odnosih z javnostmi in nalog svetovalca za odnose z javnostmi je pomagati vodstvu, da

razume vpliv neprimernega ali slabo nacrtovanega odziva na krizo. Prav tako pa

komuniciranje v ¢asu krize pomeni svojevrsten izziv. Pri tem Coombs (1999: 113) opozarja,

da se je treba v fazi obvladovanja in reSevanja krize usmeriti na §tiri razli¢ne teme:

3.

4,

Prvotni odziv. Pomemben je takojSnji odziv, konsistentna odprta, aktivna in
verodostojna komunikacija z mediji in vsemi drugimi javnostmi. Prav tako pa
poroCanje o stanju in morebitnih ukrepih (evakuacija, prekuhavanje vode ipd.) in

izrazanje obzalovanja v primeru kakr$nekoli Skode ali zrtev.

Upravljanje ugleda organizacije. V krizi je vedno znova prisotna nevarnost, da bo
Skodila ugledu organizacije. Krizno komuniciranje lahko to skodo prepreci ali jo vsaj

nekoliko zmanjsa.

Aktiviranje nacrta poslovnih moZnosti in normaliziranje delovanja organizacije.
Delezniki morajo vedeti, kdaj bo organizacija normalno delovala in katere moznosti bo
uporabila do takrat. Tako morajo vedeti, ali je na primer tovarna zaprta ter kdaj in ali

bo ponovno odprta, kje je alternativna pozicija in podobno.

Nenehno in proaktivno komuniciranje. V krizni situaciji je zelo pomembna
proaktivna in pravocasna komunikacija z delezniki, zato mora krizna skupina nenehno

obvescati deleznike o razvoju krize in odgovarjati na nove poizvedbe in vprasanja.

Lukaszewski (1999) opozarja, da imajo krize skupne Stevilne kriti€ne dimenzije. Ob slabi

obravnavi lahko vsaka od njih prekine ali celo unici najboljSe napore pri upravljanju krize ter

zmanj$a preostale priloZnosti za ¢im boljSo razresitev razmer, okrevanje in saniranje podjetja

ter ohranjanje ugleda. V tem poglavju bom osvetlila Sest izmed sedmih najpomembnejsih

dimenzij kriznokomunikacijskega upravljanja, ki jih Lukszewski opredeljuje kot klju¢ne pri
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odzivanju na krizo."! Lukaszewski v dimenziji poteka osvetli, da ponovno pridobivanje

naklonjenosti javnosti po kriznem udarcu zahteva najprej odlocitve, ki lajSajo tesnobo

skupnosti, obnovitev zaupanja v blagovno znamko, organizacijo, posameznika ali aktivnost in

ponovno izgradnjo odnosov, predvsem z Zrtvami. Hkrati pa je treba reducirati medijsko

pokritost zgodbe, saj organizacija, ki je ustvarila krizno situacijo, dejansko deluje v smeri

pri¢akovanj skupnosti. Tako je razvil niz standardov obnasanja in v nadaljevanju je prikazan

optimalni vrstni red, saj ni mogoce preskociti nobenega koraka:

1.

Odkritost. Takoj javno priznajte splosni javnosti, da se je kriza zgodila; da so ljudje in
javno zaupanje prizadeti; da bo podjetje storilo vse za odpravo nastale situacije.
Razlaga. Hitro in kratko obrazloZite, zakaj je problem nastal; spregovorite o tem, kako
bo to vplivalo na prihodnje delovanje organizacije; brezpogojno se zavezite k
sprotnemu posredovanju dodatnih informacij do razresitve krize.

Napoved. Javno se zavezite in proucite specifine pozitivne korake, ki jih je treba
narediti, naslovite problem in razresite situacijo.

Kesanje. Ponavljajte obzalovanje, empatijo in socustvovanje, celo zadrego; prevzemite
primerno odgovornost.

Posvetovanje. Direktno se vkljucite in sodelujte z najbolj prizadetimi, da bi razvili
trajnejSo reSitev, bolj zaZeleno vedenje ter da bi ustvarili principe in pristope, ki bi
preprecili nastanek podobnih problemov.

Zaveza. Javno obljubite, da se bo organizacija po svojih najboljsih moceh potrudila, da
se podobne situacije ne bodo ve¢ zgodile.

Povrnitev. Najdite pot za hitro povrnitev Skode; presezite pri¢akovanja skupnosti in

zrtev ter zahteve, ki so obi€ajne v taks$nih situacijah.

Walker (v White in Mazur 1995: 205) opozarja, da so organizacije navadno preve¢ reaktivne

ob krizah, saj:

Upravljajo perece dogodke, krize ter situacije, in ne javne teme.

PoskusSajo upravljati del javne teme z malo znanja o njenem nastanku ali trendih.

Javne teme oznacijo kot tezave, in ne priloZnosti.

Upravljanje javnih tem opredelijo v politicnem jeziku, poleg tega pa upravljanje tem
za¢nejo potem, ko se te bile spolitizirane in ko so upravljavske moznosti in verjetnost

uspeha omejene in drage — vecina ne investira v predvidevanje.

'Lukaszewski (1999) opredeli sedem kljuénih dimenzij kriznokomunikacijskega upravljanja: dimenzija poteka,
dimenzija Zrtev, dimenzija zaupanja in kredibilnosti, dimenzija obnasanja, dimenzija stroke in eticna dimenzija,
sedmo obravnavam v naslednjem poglavju z naslovom Cetrti dejavnik kriznega upravljanja: ucenje.
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Pokrizna analiza, ki jo je opravil Lukaszewski (1999), je vkljucevala veliko podjetij,
industrijskih panog in negativnih okoli§¢in. Z njo je opredelil vzorec nekoristnih obnaSanj, s
katerimi podjetje ne deluje v smeri obnavljanja ali ohranjanja ugleda, zaupanja in
kredibilnosti. Negativni vedenjski vzorci, proti katerim mora podjetje oblikovati nacrte, so:
aroganca, brezskrbnost; minimiziranje Zrtvinih potreb; prelaganje krivde; razsirjanje situacije
po nepotrebnem; neprimeren nacin izrazanja; nedoslednost; podzigajoce izjave;
nepripravljenost ali slaba pripravljenost; minimiziranje udarca; zamujene priloznosti za
komuniciranje z vladnimi organizacijami, sploSno javnostjo ali Zrtvami; nepriznavanje

odgovornosti ter povzrocanje zmedenost Zrtev.

5.2 Smernice komuniciranja

Podobno tudi drugi avtorji opozarjajo na pomen komuniciranja ob kriznih dogodkih. Tako
so Stevilni razvili smernice upravljanja in komuniciranja, v nadaljevanju navajam Heathove

(Heath 2001: 163).

Tabela 5.1: Smernice kriznega upravljanja

1. O krizi komuniciraj to¢no in odprto in ohrani odprtost do deleznikov.

Komuniciraj hitro, da ohrani$ proaktiven odziv na krizo.

Ohrani fleksibilnost, ki je skladna z relativno stopnjo negotovosti in nejasnosti.

Pozorno spremljaj medijske objave in odzive razli¢nih deleznikov.

Rl Il Bl B

Ohrani konsistentnost sporocila s kredibilnim doloenim govorcem, navadno

direktorjem.

6. Uporabi krizno skupino za koordinacijo in odlo¢itve o kriznih odzivih.

7. Sodeluj v kriznem nacrtovanju, da vzpostavis in ohranis sposobnost kriznega odziva.

8. Vzpostavi pozitivne odnose z delezniki in ugled organizacije pred krizo.

Vir: Heath 2001:; 163.

Prejs$nje raziskave so pokazale, da so uspeSne organizacije tiste, ki komunicirajo odprto in
tono s svojimi razliénimi javnostmi, takoj po pojavu krize. Prikrivanje informacij ali
neodkritost samo poslabsa krizo, ko pride na dan celotna zgodba, kar je navadno neizogibno.
Prej ko zaCne organizacija javno sporocati, bolj verjetno je, da se bo izognila negativni

publiciteti.
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Ko se zavest o krizi $iri, delezniki zahtevajo odziv organizacije. Ta lahko vsebuje razli¢ne

strategije, od zanikanja do opravicila in popravljanja.

Eden izmed klju¢nih deleznikov v krizni situaciji so Zrtve. Lukaszewski (1999) poudarja, da
imajo te posebno misljenje in videnje situacije. Prav tako pa se njihovo obnaSanje spremeni,
bolj so se pripravljene izpostaviti in tudi same dolocijo Cas, ko se ne zaznavajo vec kot Zrtve.
Zrtve prehajajo prepoznavne periode, ko resujejo situacijo, v kateri so se nenamerno znasle:

1. perioda: prepoznanje udarca. Zrtve doZivljajo agonijo, i§¢ejo vzrok, zakaj se je to
zgodilo, in obcutijo jezo, nezaupanje in strah. V tej periodi potrebujejo izrazanje
obzalovanja, vpletenost in podporo pri bolecini.

2. perioda: iskanje povradila. Zrtve ob¢utijo, da prejeta pomo¢ ni primerna, iskrena in je
prepozna ter se poskusajo mascevati oz. pridobiti povracilo. Zato potrebujejo priznanje
svojega trpljenja, iskrenost organizacije, opravi¢ilo glavnih v organizaciji in
informacije o aktivnostih.

3. perioda: strogo popaceno pomnjenje. Zrtve obcutijo, da nihde ne razume, kaj
dozivljajo, narasca obcutek nemoci, hkrati pa so zelo zaskrbljene glede prihodnosti.
Tako potrebujejo pomoc pri obnavljanju zivljenja, nenehno svetovanje in aktivnosti, ki

se osredotocajo na resitev.

Ceprav je potreben iskren in hiter odziv, pa morajo organizacije upostevati, da so krizne
situacije pogosto nejasne. Kot je opozoril Weick (v Heath 2001: 163), organizacije ne morejo
biti prepricane, da se odzivajo najbolje mozno, dokler ne uzakonijo strategij in ovrednotijo
rezultatov. Zaradi nejasnosti so uspesSne organizacije fleksibilne v svojih kriznih odzivih.
Nenehno spremljajo svoje okolje, da bi dolocile, do katere stopnje njihovi krizni odzivi

naslavljajo potrebe njihovih razli¢nih javnosti.

5.3 Nenehno spremljanje okolja

Moore opozarja, da morajo z razvojem informacijske tehnologije upravljavci razumeti dve
spremembi, ¢e zelijo krize udinkovito upravljati: internetno globalizacijo in podizvajanje.
Poudari, da nova tehnologija pretvarja Custva v komunikacijo in akcijo v u¢inkovitih novih
nac¢inih z dramati¢nimi obeti za prihodnost. Tako tudi nenehno izboljSuje nacine
komuniciranja, kar se dogaja z veliko hitrostjo. To zmanjSuje ¢asovno obdobje kriznih faz,

torej nastanka, razSiritve, zatona in okrevanja. Moore poudarja, da nastajajoc¢a informacijska
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tehnologija za praktike odnosom z javnostmi ne more pomeniti le novega spektra
komunikacijskih orodij, saj poleg svojih lastnosti, kot so hitrost in dostopnost, konvergenca,
doseg in sposobnost aktiviranja, pomeni tudi vir in prostor za govorice. Prav tako napoveduje,
da bo vse ve¢ uporabnikov interneta v ve¢ drzavah proizvajalo ve¢ virov informacij, pri cemer
bodo imeli manj ¢asa za preverjanje svojih virov ali bili manj pripravljeni za to (Moore, 2004:

31-35).

Spremljanje medijskih objav je za organizacije odlocilno. Hearit (v Heath 2001: 163) trdi,
da novinarji pogosto pripisujejo krivdo in nedolznost v svojih kriznih porocanjih, kar je
antiteza objektivnosti zgodbe. UspeSne organizacije skrbno sledijo medijskem poro€anju, da

se lahko branijo ob posredovanju laznih informacij.

5.4 Eti¢na dimenzija

Pri kriznem upravljanju je pomembna moralna dimenzija. Poslovne organizacije in institucije
morajo imeti vest in morajo delovati v smeri okrepitve javnega pricakovanja. Tako tudi zrtve
zahtevajo dolocen delez eticnosti. Eticna vprasanja zahtevajo moralni pogum, prav tako pa
tudi zaprisego, ki je dovolj moc¢na, da takoj za¢nemo uresnic¢evati primerna dejanja. Delovanje
po tak$nem principu bo kljubovalo negativnemu udarcu v situaciji, ki jo sploSna javnost,

zaposleni in druge javnosti opredeljujejo kot nevsecno.

Lukaszewski (1999) naniza splet moralnih in eti¢nih vpraSanj, kot so: kaj in kdaj je podjetje
vedelo za krizo; katera so relevantna dejstva te situacije; je obstajal neposreden poskus, da bi
nasli resnico; kaksna alternativna dejanja so bile mogoca; kdo bi bil prizadet; kateri eticni
principi in standardi obnasanja so vkljuceni ali vprasljivi; kako bi se lahko temu izognili; so
postavljena vsa etina vpraSanja in podani vsi odgovori; so dejanja odkrita, poStena in

resnicoljubna; ipd.

Je krizno komuniciranje sploh lahko eticno? Po mnenju raziskovalcev Pauchanta in Mitroffa
(v Guth in Marsh 2003: 409) je odgovor pritrdilen. Guth in Marsh (2003: 258) pa opozarjata,
da eti¢ni kodeksi navadno izvirajo iz petih virov: mednarodnih skupin, druzbe, poklicev,
organizacij in posameznikov. Raziskovanje Se ni dokon¢no odgovorilo na vpraSanje, ali eticno
ravnanje pripomore k povecanju profita organizacije, vendar obstajajo vzor¢ni primeri, ki

dokazujejo, da neeti¢nost prizadene organizacijo ter njen ugled. Avtorja tudi opozarjata, da
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Smernice standardov stroke, ki jih je opredelila organizacija Public Relations Society of
America (PRSA), ne vsebujejo nacrtovanja komuniciranja v krizi, kljub temu pa je ena od

profesionalnih vrednot resnicoljubnost.

5.5 Dimenzija pricakovanja stroke

Pogosto se pri evaluaciji kriznih situacij izpusca primerjava vedenjskih vzorcev in odzivov
praktikov odnosov z javnostmi s standardi, ki jih postavlja ta stroka. Skupnostna pri¢akovanja,
ki jih Lukaszewski (1999) opisuje v nacinih obnasSanja in eticni dimenziji, so uporabna

analiti¢na orodja odzivanja praktika odnosov z javnostmi.

Nekatera glavna nacela Smernic standardov stroke, ki jih je opredelila organizacija Public
Relations Society of America (PRSA), vkljucujejo: ravnanje v skladu z javnim interesom,
standarde poStenosti, pravi¢nosti obravnave javnosti, standarde resnicoljubnosti in

nenamernega razsirjanja laznih in zavajajocih informacij.

Organizacija International Association of Business Communicators (IABC) pa opredeljuje
Eticne smernice profesionalnih komunikatorjev, ki vkljuCujejo postenost, nepristranskost in
takojSnjo komunikacijo, razSirjanje to¢nih informacij, upoStevanje kulturnih vrednot,
nesodelovanje pri neeticnih nalogah, upostevanje zakonov in javnih politik, varovanje zaupnih

informacij in soCasno razkritje tistih, ki zadevajo dobro drugih, ter odkritost.

6. CETRTI DEJAVNIK KRIZNEGA UPRAVLJANJA:
UCENJE

Po krizi mora podjetje ¢im prej preiti v normalen tok Zivljenja in poslovanja. Konec krize ne
pomeni, da je takojSen ucinek krize mimo in da se organizacija vrne k svojim vsakdanjim
poslom. Krizno upravljanje odnosov z mediji se ne konca, ko podjetje izgine iz sredisca
medijske pozornosti. Organizacija se mora nauliti izboljSati prizadevanja kriznega

menedZmenta skozi evaluacijo.

Poleg tega pa je kriza »velika priloznost za ucenje« (Pauchant in Mitroff v Coombs 1999:
135), ki ga je mogocCe izpeljati skozi proces evaluacije prizadevanj kriznega menedZzmenta.

Tako krizni menedzerji uporabljajo evaluacijo v dveh razli¢nih smereh. Prva raziskuje, kako je
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organizacija opravila s krizo, gre torej za evaluacijo izvedbe kriznega menedzmenta, ki
vkljucuje pregled ucinkovitosti kriznega nacrta in njegovo izvedbo (Barton, Newsom v
Coombs 1999: 136). Druga smer evaluacije je evaluacija kriznega udarca, ki vkljucuje oceno

dejanske skode, ki jo je povzrocila kriza (Sen in Egelhoff v Coombs 1999: 136).

6.1 Evaluacija izvedbe kriznega menedZmenta

Izvedba kriznega menedZmenta je primarno povezana s kakovostjo kriznega nalrta in
sposobnostjo krizne skupine. Napake so lahko rezultat neucinkovitega kriznega nacrta, slabe
izvedbe kriznega nacrta ali obojega (Mitroff, Newsom v Coombs 1999: 136). Vsi vidiki
izvedbe kriznega menedZmenta morajo biti podvrzeni evaluaciji, da se dolo¢i prava mo¢ ali
Sibka tocka organizacije (Coombs 1999: 136). Prvi proces v evaluaciji je zbiranje podatkov,

temu pa sledi evaluacija zbranih podatkov.

Primarni vir krizne dokumentacije so porocila, delovni listi kriznomenedzmentskega nacrta,
delovni listi sodelovanja z delezniki in zapisane informacije, saj evaluacija podatkov nastane
na podlagi teh porocil, povratnih informacij deleznikov in medijskega porocanja. Ko so
podatki zbrani, sledi faza organiziranja podatkov za analizo. Nevarnost pri organizaciji
podatkov za analizo je, da jih preve¢ posplosimo, zato Mitroff (v Coombs 1999: 137) predlaga
naslednjo organizacijo v krizni evaluaciji podatkov: tip krize, faze krize, sistem in delezniki.
Tako se lahko evaluacija podatkov primerja med razli€nimi tipi kriz, razlicnimi kriznimi
fazami, sistemi ter delezniki in krizna skupina lahko izboljSa svoje slabosti oz. slabosti

kriznomenedzmentskega nacrta v vsaki fazi posebe;.

Evaluacija je torej proces, ki pomaga organizaciji, da spozna prednosti in slabosti kriznega
nacrta in krizne skupine. Evaluacija podatkov mora oceniti, kak$na je izvedba posameznih

¢lanov krizne skupine in kaksna je izvedba celotne krizne skupine.

6.2 Evaluacija kriznega udarca

Izvajanje kriznega upravljanja naj bi organizaciji pomagalo preprecevati nastanek skode, saj
mora za$€ititi najpomembnejSe premozenje organizacije (ljudi, ugled in finance). Evaluacija
izvedbe kriznega menedzmenta mora vkljuevati meritve faktorjev Skode, ki vkljucujejo
finan¢ne, ugledne, ¢loveske, medijske okvire in trajanje medijskega porocanja. Ocenitev vseh

faktorjev Skode omogoca meritev kon¢nega udarca krize. Krizni menedZerji pa morajo
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primerjati izid med narejeno projekcijo, ¢e ne bi bili izvedeni nobeni ukrepi za upravljanje
krize, in Zelenimi cilji krizne skupine. Tako lahko z ocenitvijo dejanske Skode organizacija
ugotovi, ali je bila izvedba krize za organizacijo pozitivna ali negativna (Coombs 1999: 139—

143).

Lukaszewski (1999) pravi, da je v kriznih situacijah idealno, da organizacija nacrtuje tudi
ucenje ob izvrSevanju kriznih odgovorov in popravnih dejan;j. Institucionalen spomin je kratek
in kriti¢ni del vsakega procesa kriznega upravljanja je priprava pristopa naucenih lekcij, saj
institucijo tako opomni na napake, slabosti, uspehe in zmage. Javno govorjenje o naucenih
lekcijah je pomemben korporativen korak k pridobivanju javnega in internega odpuscanja.
Tako Lukaszewski opredeli seznam elementov v vsaki krizni situaciji, ki bi jih morala vsaka
organizacija prouciti po koncani krizi. Med pomembne Stejem: etiko, posledice delovanja,
vprasanja, povezana z reSitvijo krize, pomembne vzorce s podobnih prej$njih dogodkov,
pomanjkljivosti v krizni strategiji, negativna/pozitivna presenecenja, nenamerne posledice,

transparentnost ter odmike od odobrenih postopkov.

White in Mazur (1995: 211) poudarjata, da ima upravljanje krize u¢inke po koncu krize, saj bo
obnasanje organizacije zapomnjeno in potencialno uporabljeno proti njej. Ko je kriza mimo, se
organizacija soo¢i z nalogo ponovnega grajenja ugleda. Aktivnosti odnosov z javnostmi
morajo tako biti nacrtovane na podlagi to¢nih informacij o nastali Skodi ter morajo biti
naravnane dolgoro¢no, saj lahko le tako organizacija zgradi ugled, prepoznavnost in

kredibilnost.

Uspesno upravljanje prihodnjih kriz pogosto temelji na namerno ustvarjenem institucionalnem
spominu, na katerega praktik odnosov z javnostmi opozori vodilne v organizaciji. Naucene
lekcije pokazejo organizaciji, kako predvidevati, ublaziti, mogoce tudi pomembno zmanjsati

verjetnost, da bi se podobna situacija spet zgodila.
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7. STUDIJA PRIMERA - KRIZI OB GRADNJI PREDORA
TROJANE

V zadnjem delu diplomskega dela osvetlim dva primera krizne situacije ob gradnji najdaljSega
slovenskega dvocevnega avtocestnega predora — Trojane, katere naro¢nik je bilo podjetje
DARS, d. d. Gre za krizi, ki sta razli¢ni tako po vzroku za nastanek kot tudi ¢asovnem obdobju
medijskega porocanja. V prvem primeru opazujem krizo, ki je nastala zaradi spleta okolis¢in,
podcenjevanja upravljanja javnih tem (»issue management«) ter ignoriranja opozorilnih
znamenj pred zaCetkom krize, kasneje pa je kriznemu menedzmentu uspelo krizo zajeziti ter s
proaktivnim komuniciranjem pokazati, da delovanje druzbe ni moteno oz. da situacija v
dolocenih medijih ni bila realno predstavljena. Zaradi proaktivnosti in dolgoro¢ne strategije na
podrocju kriznega komuniciranja se pri drugi krizi pokaze uspe$no krizno upravljanje krizne
situacije, ki bi lahko prerasla v obsezno in unicujoco krizo za druzbo DARS.

V nadaljevanju sledi predstavitev podjetja DARS, kasneje obravnavam prvo in drugo krizo ter

ju v zakljucku primerjam.

7.1 Predstavitev podjetja DARS, d. d.

DARS, Druzba za avtoceste v Republiki Sloveniji, je delniska druZzba, ustanovljena z
zakonom iz leta 1993 (ZDARS; Ur. 1. RS §t. 57/1993), ki organizira in vodi gradnjo in obnove
avtocest in izvaja finan¢ni inzeniring (kot agent drzave) ter vzdrzuje in upravlja avtoceste (kot
koncesionar). V skladu z zakonom o spremembah in dopolnitvah zakona o druzbi za avtoceste
v Republiki Sloveniji (ZDARS - A, Ur. I. RS §t. 126/2003) DARS, d. d.:

e opravlja v imenu in za racun Republike Slovenije naloge v zvezi s prostorskim
nacrtovanjem in umescanjem avtocest v prostor in naloge v zvezi s pridobivanjem

e Vv svojem imenu in za racun Republike Slovenije opravlja naloge v zvezi z izgradnjo in
obnavljanjem avtocest v skladu z nacionalnim programom izgradnje avtocest v
Republiki Sloveniji ter opravlja finan¢ni inZeniring sredstev, namenjenih za izgradnjo
avtocest in odplacilo posojil, najetih za njihovo izgradnjo;

e v svojem imenu in za racun drzave razpolaga s tistimi nepremi¢ninami in jih upravlja,
ki so bile pridobljene v zvezi z gradnjo avtocest, pa niso bile v celoti uporabljene za
njihovo izgradnjo ali niso v celoti potrebne za upravljanje in vzdrzevanje avtocest v
skladu z zakonom in predpisi, ki urejajo javne ceste in varnost cestnega prometa;

e upravlja in vzdrZuje avtoceste.
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Od 1. januarja 1994 DARS, d. d., deluje na sedezu v Celju in v izpostavi v Ljubljani. DARS,
d. d., je bil vpisan v sodni register 7. 12.1993 in je do 31. 12. 2003 imel status javnega podjetja
v obliki delniSke druzbe. V skladu z zakonom (ZDARS-1; Ur. 1. RS §t. 20/04-UPB-1, uradno
precis¢eno besedilo) ima DARS, d. d., s 1. 1. 2004 polozaj delniSke druzbe kot gospodarske
druzbe. Skladno z zakonom in pripojitveno pogodbo, sklenjeno 29. 12. 2003, je DARS, d. d.,
kot prevzemna druzba pripojila dotedanje javno podjetje Podjetje za vzdrzevanje avtocest
(PVAC, d. o. 0.) in kot univerzalni pravni naslednik prevzete druzbe je prevzela tudi vse

zaposlene iz PVAC, d. o. o., kot prevzete druzbe.

Republika Slovenija je 1. 1. 1994 s posebno pogodbo prenesla na DARS, d. d., upravljanje in
vzdrzevanje vseh zgrajenih avtocest in infrastrukturnih objektov ter naprav na njih. Drzava je
tako prenesla na DARS, d. d., do takrat zgrajenih 198,8 km dvopasovnih in Stiripasovnih
avtocest in hitrih cest ter 67,5 km prikljuckov na njih. S to pogodbo je DARS, d. d., prevzel
tudi obveznost pobiranja cestnine kot glavnega vira za upravljanje in vzdrzevanje zgrajenih

slovenskih avtocest in pomembnega vira za gradnjo novih avtocest.

Od zacetka uresni¢evanja Nacionalnega programa izgradnje avtocest v Republiki Sloveniji
(NPIA), od 1. 1. 1994, do 31. 12. 2007 je bilo dograjenih in prometu predanih Zze 377,6
km dvopasovnih in $tiripasovnih avtocest in hitrih cest ter drugih drzavnih cest ali ve¢ kot 50
odstotkov nacrtovane dolzine cest, navedenih v Resoluciji o nacionalnem programu izgradnje
avtocest v Republiki Sloveniji iz leta 2004. V 14 letih uresni¢evanja nacionalnega
avtocestnega programa smo torej v Sloveniji zgradili v povpre€ju 22 km novih avtocestnih
povezav na leto, prej pav 24 letih, to je od leta 1970 pa do zacetka uresniCevanja

Nacionalnega programa izgradnje avtocest v letu 1994, v povprecju 8 km na leto.

Na dan 31. 12. 2006 DARS upravlja in vzdrzuje skupaj 464,7 km Stiripasovnih cest (411 km
avtocest in 53,7 km hitrih cest) ter priblizno 130 km prikljuckov nanje.

Organi delniSke druzbe DARS so skups$¢ina, nadzorni svet in uprava.
o Skupscino DARS-a, d. d., predstavlja Vlada Republike Slovenije, saj je druzba DARS,
d. d., v celoti v lasti Republike Slovenije.
e Nadzorni svet DARS-a, d. d., sestavlja do devet ¢lanov, od tega Sest ¢lanov imenuje

skupsc¢ina druzbe, tri ¢lane pa zaposleni v druzbi.
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e Poslovodstvo DARS-a, d. d., je do petclanska uprava, ki jo sestavljajo predsednik
uprave, namestnik predsednika uprave, pristojen predvsem za finance, finan¢ni
inzeniring ter trzenje, ¢lan uprave, pristojen predvsem za gradnjo in obnovo, ¢lan

uprave, pristojen predvsem za vzdrzevanje, ter delavski direktor — ¢lan uprave.

DARS, d. d., je druzba, ki deklarirano deluje v javnem interesu in je odprta do javnosti.
Javne informacije so prosto dostopne. DARS, d. d., mora kot vir informacij poskrbeti za
urejeno in vodeno posredovanje teh informacij novinarjem, pri ¢emer je tudi zakonsko
zavezan organizirati sluzbo za odnose z mediji, dolociti odgovorno osebo ter sprejeti pravni
akt, ki opredeljuje nacin dajanja informacij za javnost in dostop do javnih informacij (45. ¢len
Zakona o medijih).

Odprtost komunikacijske politike je druzba DARS deklarirala tudi v javni objavi na svoji
spletni strani: »Vsi novinarji imajo pravico do dostopa do informacij pod enakimi pogoji.
Novinarji in druge zainteresirane osebe lahko druzbi DARS zastavljajo vpraSanja, odgovore
nanje in vpraSanja pa lahko DARS, d. d., objavi na svojih spletnih straneh. Na pobudo
novinarja se lahko novinar in DARS, d. d., dogovorita za predhodno avtorizacijo ¢lanka, za
katerega zeli novinar pridobiti informacije. V tem primeru se vprasanja novinarja in odgovori
nanje lahko objavijo na spletnih straneh DARS-a, d. d., Sele po objavi ¢lanka v mediju.« (Dars

2008: internet).

7.2 Kriza pri projektu Trojane v letu 2002

V letu 2002 so potekala obsezna gradbena dela na avtocestnem odseku Vransko—Blagovica,
natanéneje obravnavam gradnjo predora Trojane. Gradnja je bila obsezna in zahtevna, hkrati
pa je pomenila korak k povezavi celotne Slovenije z avtocestnim omrezjem, kar je eden od
strateSkih drZavnih ciljev na tem podrocju. Za omenjeno gradnjo je narocnik, druzba DARS, ki
je v lasti drzave, na razpisu izbral izvajalca del, italijansko podjetje Ipresa Grassetto. Kljub
temu pa je naro¢nik tisti, na katerega se mediji obracajo ob vpraSanjih o gradnji, saj je zanjo

odgovoren.

Kriza se nanasa na izgradnjo trojanskega predora in analiza medijskih objav o tem projektu je
pripravljena na podlagi zbirke objav iz DARS-ovega arhiva od 30. 9. 2002 do 23. 10. 2002. V
tem obdobju sem zasledila 64 objav, v katerih se je pojavil projekt Trojane. V omenjenem

obdobju so najvecji delez porocanja opravili tiskani mediji (44 odstotkov), sledili so radijski
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(34 odstotkov) ter televizijski mediji (22 odstotkov). Objav v spletnih medijih kliping ni
zaznal (slovenske spletne strani v opazovanem obdobju so bile le: STA, Morel, 24ur.com in
rtvslo.si, torej v teh letih niso bile prisotne v tak§nem obsegu kot danes, tako tudi kliping ni

spremljal obstojecih strani).

Graf 7. 1: Delez objav glede na tip medija (2002)
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7.2.1 Nastanek krizne situacije pri projektu Trojane v letu 2002
V ponedeljek, 26. avgusta 2002, je DARS na svoji spletni strani objavil naslednje sporocilo za

javnost:

Pri gradnji predora Trojane priSlo do deformacij primarne predorske obloge

Pri gradnji predora Trojane, na avtocestnem odseku Vransko—Blagovica, je v preteklih dneh prislo, zaradi pritiskov hribine,
do vecjih deformacij primarne predorske obloge. Do deformacij je prislo na zahodni strani predora (iz smeri Ljubljane proti
Celju) v prvemu pre¢niku med obema predorskima cevema (povezovalnem predoru med obema predorskima cevema oz. v t. i.
»odstavni nisi«), kjer je povecan izkopni profil, priblizno 500 metrov od vhoda v predor. Nad mestom, kjer je prislo do
deformacij, znasa nadkritje okoli 100 m. Na povrsini nad obmoéjem deformacij ni zaznati posedkov, obmo¢je nad temi
delovisci ni poseljeno. Gradbena dela so na tem delu predora zaenkrat ustavljena.

Zaradi pritiska hribine se deformacije pri gradnji predorov sicer ves ¢as pojavljajo in so predvidene tudi s projektom za
gradnjo predora Trojane. Deformacije primarne predorske obloge so neizbezne, nujne in v omejenem obsegu tudi koristne
zaradi aktiviranja primarne podgradnje in mobilizacije samonosilnosti hribine. Do deformacij v levi in desni cevi predora
Trojane, gledano iz smeri Ljubljane proti Celju, je prislo navkljub dodatnim ukrepom za njihovo »omilitev« (dodatno sidranje,
debelejsa in daljSa sidra ipd.). Deformacije so zaradi pritiskov hribine nara$cale in tudi presegle predvidene deformacijske
tolerance. Prislo je do takih poskodb primarne obloge, da le-ta ni ve¢ opravljala svoje funkcije in je bila njena staticna funkcija

ogrozena.

Na mestu deformacij je bila v ve&jem delu predvidena hribinska kategorija C3 po avstrijskem standardu ONORM B2203 z

deformacijsko toleranco do 40 cm. Z dnevnimi geotehni¢nimi meritvami pa so bile mestoma izmerjene deformacije predorske
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obloge tudi do 100 cm. Glavni vzrok povecanja deformacij so zahtevni geolosko geotehni¢ni pogoji: struktura, plastovitost,
gladke medploskovne drsine, zaostale tektonske napetosti, povecan izkopni profil itn. V sploSnem sicer geolosko geotehni¢ne

razmere tudi v tem podro¢ju bistveno ne odstopajo od predvidenih.

Izvajalec del, Impresa Grassetto, v skladu z navodili Geotehni¢nega sveta in projektantov, prof. dr. Jakoba Likarja (Institut za
rudarstvo, geotehniko in okolje) in dr. Petra Schuberta (iC Consulenten iz Dunaja), izvaja ukrepe za reprofiliranje predora
(odstranitev stare primarne podgradnje, ki je ali preve¢ poSkodovana ali pa se nahaja v profilu predvidenega notranjega

betonskega oboka z novo enako ali ojac¢eno primarno podgradnjo) na mestu, kjer je prislo do deformacij.

(Dars 2002c: internet).

V sporocilu druzba navaja, da je prislo do deformacij primarne predorske obloge, in sicer
zaradi pritiskov hribine. Prav tako pojasni, da na povrsini nad obmoc¢jem deformacij ni zaznati
posedkov in da obmocje nad temi delovis¢i ni poseljeno. V nadaljevanju je zapisano, da so
gradbena dela na tem delu predora ustavljena ter da se izvajajo ukrepi za reprofiliranje
predora. Ob sporoCilu za javnost je druzba objavila tudi obsezno fotografsko gradivo o

deformacijah primarne betonske obloge.

Ker je za preprecitev morebitne krize klju¢no, da so taksni dogodki predvideni, saj se pogosto
pojavljajo pri gradnji predorov, pa druzba ze v sporocCilu navede: »Zaradi pritiska hribine se
deformacije pri gradnji predorov sicer ves cas pojavljajo in so predvidene tudi s projektom za
gradnjo predora Trojane. Deformacije primarne predorske obloge so neizbezine, nujne in v
omejenem obsegu tudi koristne zaradi aktiviranja primarne podgradnje in mobilizacije

samonosilnosti hribine« (Dars 2002c: internet).

V pogovoru s Pedjo Asaninom Goletom, takratnem direktorju podrocja za komuniciranje in
strateSki marketing na DARS-u, v okviru katerega je delovala tudi sluzba za poslovno
komuniciranje, sogovornik pojasnjuje, da sporoc¢ila za medije niso razposlali klju¢nim
medijem, kot je bila ob takSnih situacijah ustaljena praksa druzbe, saj je po njegovih besedah
ni Slo za povsem nepricakovane zaplete pri gradnji, ker se bili predvideni s projektom za
izvedbo, deformacije pri podzemnih gradnjah (predorih, rudnikih ipd.) se namre¢ dogajajo
zelo pogosto. Ob tem dodaja, da je avgust sicer »Cas medijskih kislih kumaric«, novinarji, ki
so bili sicer specializirani za podrocje prometne infrastrukture in so redno spremljali gradnjo
avtocest pa so bili na poletnih pocitnicah, prav tako tudi vodja DARS-ove sluzbe za poslovno
komuniciranje. Vsebine navedenega sporocila za javnost, objavljenega na takrat sicer zelo

obiskanih spletnih straneh DARS-a, mediji niso objavili.
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Po skoraj mesecu dni, natan¢neje 23. septembra 2002, sta novinarki Dnevnika poslali obsezna
vprasanja sluzbi za poslovno komuniciranje, v katerih sprasujeta po nepredvidenih posedanjih
predora Trojane: »Najprej bi radi vedeli, ali drzijo informacije, da je prislo v poletnih mesecih
do nepredvidenega posedanja v predoru Trojane? Ce da, nas zanima, kdaj natan¢no se je
zacelo posedanje in za koliko (centimetrov) je posedanje vecje, kot je predvideval projekt, ter
kolikSno posedanje je projekt sploh predvideval?« (Celotna vprasanja so v prilogi §t. 1
diplomskega dela.)

DARS-ova sluzba za poslovno komuniciranje se je pri svojih odgovorih naslonila prav na tako
zastavljena vpraSanje in sintagmo »nepredvideno posedanje«, kot je razvidno iz odgovorov na
novinarska vprasanja: »Pri gradnji predora Trojane ni pri§lo do nikakrSnih nepredvidenih
posedanj, Se zlasti ne do takSnih, ki jih projekt ni predvideval (predvideni diferencni posedki
so do 4 cm, najvedji dejanski posedki pa so do 3 cm) ... S tem smo odgovorili na vecji del

vasih vprasanj« (Dars 2002b: internet).

Ker so v DARS-ovi sluzbi za poslovno komuniciranje vseeno predvidevali, kaj je bistvo, o
katerem zelita novinarki izvedeti ve¢ informacij, so jima v nadaljevanju pripravili obsezen
odgovor o tem, kaj se je pri gradnji predora zgodilo: »Res pa je, da je gradnja predorov
nedvomno najbolj zahtevna gradnja sploh in da se zaradi pritiska hribine deformacije pri
gradnji vseh predorov pojavljajo vseskozi, kar je predvideno tudi s projekti. Tudi pri gradnji
predora Trojane, kot smo zapisali v sporocilu za javnost z dne 26. 8. 2002, prihaja zaradi
pritiskov hribine do s projektom predvidenih deformacij primarne predorske obloge.
Vecja tovrstna deformacija primarne predorske obloge je nastala v drugi polovici avgusta
2002, na zahodnem delovis¢u (iz ljubljanske smeri) v odstavni ni§i — prvemu pre¢niku med
obema predorskima cevema (povezovalnem predoru med obema predorskima cevema), pribl.
cevema, kjer je povecan izkopni profil. Obmoc¢ja zahodnih delovis¢ so v obmocju, kjer znasa
nadkritje okoli 100 m. Na povrSini nad obmo¢jem zahodnih deloviS¢ nismo zaznali
posedkov, obmoc¢je nad temi deloviS¢i ni poseljeno« (Dars 2002b: internet). Odgovori se
nadaljujejo z izCrpnim opisom tehnologije gradnje, t. i. nove avstrijske metode (NATM),
ukrepov izvajalca, o sodelujocih strokovnjakih in trenutnih delih (odgovori so v prilogi $t. 1
diplomskega dela). Ob tem Pedja Asanin Gole opozarja, da je problematika izgradnje avtocest
in Se posebej predorov izredno zahtevna, zato so ze ob zagonu nacionalnega programa
izgradnje avtocest v letu 1994 izoblikovali prakso odprtih odnosov z mediji, v okviru tega pa

so med drugimi dogodki za medije vsako leto organizirali tri do Stiri terenske,
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t. 1. potujoCe novinarske konference z ogledi poteka gradnje in izvajanja posameznih del, na
katerih so novinarje sproti informirali, osvetljevali tehni¢no izrazoslovje ter jim omogocali
pogovore s strokovnjaki s tega podrocja iz razlicnih organizacij, ne le z DARS-a. Nacionalni
program izgradnje avtocest je namre¢ od vsega zaCetka uresniCevanja najvecji slovenski
investicijski gospodarski projekt, ki je ob tem financiran iz javnih sredstev, zato so se takrat v
druzbi odlocili za pregledne, nacrtovane in proaktivne odnose z mediji, s ¢imer so zeleli doseci
tudi razumevanje in sprejemljivost projekta v javnosti. TakSna komunikacijska strategija je
bila zapisana tako v sprejeti komunikacijski strategiji* kot tudi v vseh letnih komunikacijskih

programih Darsa.

Isti dan po prejemu novinarskih vpraSanj je Pedja ASanin Gole vzpostavil stik z novinarkama
in jima obrazlozil razmere ter ju povabil, da z vodjo sluzbe za poslovno komuniciranje
obisceta gradbisce predora. Ogleda gradbisca predora se je udelezila ena od novinark skupaj s

fotoreporterjem Dnevnika, in sicer 24. septembra 2002.

Na novinarska vprasanja je DARS novinarkama odgovoril 25. septembra 2002, v skladu z ze
omenjeno deklarirano odprto politiko komuniciranja, ki je objavljena tudi na DARS-ovih
spletnih straneh (Dars 2008: internet)’, pa je DARS-ova sluzba za poslovno komuniciranje

novinarska vprasanja in odgovore na njih isti dan objavila tudi na spletnih straneh druzbe.

Ta korak je pomenil dodatni razdor med Dnevnikom in DARS-om, saj sta novinarki Zeleli t. 1.
ekskluzivno zgodbo, torej krizno situacijo, ki je po novinarskih merilih primerna za naslovno
zgodbo. Po besedah Pedje AsSanina Goleta se je naslednji dan, 26. septembra, v vecernih urah
oglasil odgovorni urednik Dnevnika in tako kot novinarki prej je tudi on izrazil nestrinjanje z
objavo novinarskih vpraSanj in odgovorov nanje na spletnih stranech DARS-a, preden Dnevnik
ne objavi o tem prispevka, saj naj bi bila po njegovem to »krSitev novinarske pravice do

ekskluzive« ter krsitev »avtorskih pravic« (novinarkinih vprasanj). Zato je DARS-ov direktor

Asanin Gole, Pedja (2003): Strateski nacrt komuniciranja programa pospesene izgradnje slovenskih avtocest.
Ljubljana, Republiska uprava za ceste, Cestni inZeniring.

Asanin Gole, Pedja, Manca Setina Mikli¢ in Natalija Cvik (2006): Strateski nacrt odnosov z javnostmi ob
uresnicevanju Nacionalnega programa izgradnje avtocest. Ljubljana, DARS, Ministrstvo za okolje in prostor,
Ministrstvo za promet in zveze.

*»Vsi novinarji imajo pravico do dostopa do informacij pod enakimi pogoji. Novinarji in druge zainteresirane
osebe lahko druzbi DARS zastavljajo vprasanja, odgovore nanje in vpraSanja sama pa lahko DARS, d. d., objavi
na svojih spletnih straneh. Na pobudo novinarja se lahko novinar in DARS, d. d. dogovorita za predhodno
avtorizacijo Clanka, za katerega Zeli novinar pridobiti informacije. V tem primeru se vprasanja novinarja in
odgovori nanje lahko objavijo na spletnih straneh DARS, d. d., Sele po objavi ¢lanka v mediju.« (Dars 2008:
internet)
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za komuniciranje in strateSki marketing naslednji dan, 27. septembra, v jutranjih urah umaknil
novinarska vpraSanja in DARS-ove odgovore nanje z DARS-ovih spletnih strani. Novinarska
vprasanja in odgovori na njih so bili na spletnih straneh spet objavljeni na dan objave zgodbe v

casopisu Dnevnik v ponedeljek, 30. septembra 2002.

Ob tem naj opozorim $e na klju¢no dejstvo, da je 30. septembra 2002, na dan objave prvega
novinarskega prispevka o »rusenju Trojan« v €asopisu Dnevnik, s katerim se je javno zacela ta
medijska krizna situacija, Casopis Dnevnik izSel v »novi, sodobni grafi¢ni podobi«, kot
navajajo na svoji spletni strani (Dnevnik 2008: internet). Kot zahtevajo trzne razmere, pa
prenovo cCasopisov navadno spremlja udarna naslovna zgodba, saj bralci in strokovnjaki za

medije presojajo prenove predvsem ob prvem izidu prenovljene izdaje casopisa.

Tako je v ponedeljek, 30. septembra 2002, Dnevnik izSel z naslovno zgodbo z naslovom
Predor pod Trojanami se rusi (celoten prispevek je v prilogi §t. 2 diplomskega dela), ki se je
nato nadaljevala na celotni drugi strani ¢asopisa. Prispevek je DARS-u izrazito nenaklonjen,
poleg tega pa vsaj v treh tockah negativno poroca o DARS-u, in sicer navaja, da »v DARS-u
vztrajajo, da ne gre za nepredvidene dogodke in se sklicujejo na t. i. novo avstrijsko metodo
/.../ Ceprav je jasno, da ni mogoce vnaprej predvideti vseh geoloskih pogojev, se zastavija
vprasanje, ali je imel projektant res na voljo dovolj dobre raziskave terena, kot je Se pred
zacetkom izkopa zatrjeval Dars /.../ Na Dars letijo ocitki, da poskusa problem minimalizirati,
na primer s tem, da v svojih pojasnilih ne omenja besede porusenje, ceprav je Darsov inZenir
(DDC) v svojem porocilu ze 26. avgusta zapisal, da je prislo do porusitve desnega boka«

(Vukovié¢ in Rankov 2002b).

Prispevek oznacujem kot zacetek krize, k temu pa je nedvomno pripomogel tudi DARS.
Druzba je zaznala opozorilna znamenja krize, vendar jih je poskusala neustrezno prepreciti, s
¢imer se je kriza le poglobila (torej z objavo novinarskih vprasanj in odgovorov nanje na svoji

internetni strani Se pred njihovo objavo v Dnevniku).

7.2.2 Razvoj krize pri projektu Trojane v letu 2002
Na pobudo takratnega DARS-ovega direktorja za komuniciranje in strateski marketing so se
takoj po objavi omenjenega Clanka, 30. septembra 2002, v dopoldanskih urah sestali takratni

predsednik uprave druzbe, direktor za tehni¢no pripravo in izvedbo del ter direktor za pravne
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zadeve (»krizni tim«) ter skupaj z direktorjem za komuniciranje in strateski marketing
analizirali objavo v Dnevniku in se dogovorili za nadaljnje korake.

Odlodili so se za takojSen sklic novinarske konference ob 13. uri na gradbis¢u trojanskega
predora. Nanjo so pisno in telefonsko povabili vse glavne medije, vklju¢no z novinarkama
Dnevnika. Govorci na tej novinarski konferenci so bili poleg predstavnikov DARS-a (direktor
za komuniciranje in strateSki marketing, direktor za tehni¢no pripravo in izvedbo del) tudi
razliéni strokovnjaki, in sicer odgovorni projektant trojanskega predora in hkrati takratni
direktor druzbe Irgo Consulting, direktor avtocestnega projekta Trojane iz DDC, ki je izvajal
inZeniring in nadzor nad izvedbo del v predoru, ter predsednika DARS-ovega geotehni¢nega
sveta, ki so ga sestavljali univerzitetni profesorji obeh slovenskih gradbenih fakultet ter
dunajske tehniske univerze. Tako so vkljucili t. i. tretjo stran, ki ni bila povezana z druzbo, s
¢imer so zagotovili neodvisno strokovno mnenje. V okviru novinarske konference so si
novinarji na mestu samem ogledali predor in videli, da ni poruSen, kot je bilo navedeno v

Dnevnikovem prispevku. Novinarji Dnevnika se novinarske konference niso udelezili.

V skladu s tem sta zvecer sledili objavi v osrednjih informativnih oddajah na POP TV-ju in
TV Slovenija 1. Tako POP TV poroca: »V javnosti so se danes pojavile osupljive informacije,
da se v predoru pod Trojanami hudo zapleta z gradnjo. Predor naj bi se rusil, zato naj bi celo
ustavili dela. Mi smo domneve preverili in ugotovili, da v predoru Trojane dela potekajo
povsem obicajno« (Ostir 2002a). Poleg tega so navedli tudi izjavo projektanta predora dr.
Jakoba Likarja: »Predor se ne rusi, povecane deformacije ste videli, kje so. Tam se zdaj
profilirajo, delno bodo tudi sanirali in stvar je pod kontrolo« (Ostir 2002a). Nevtralno
porocanje o krizi je bilo zaslediti tudi v osrednji informativni oddaji na TV Slovenija 1.

Oba omenjena medija sta vkljucila tudi vprasanje o tem, ali so ta dela predvidena v obstojeci
pogodbi, in sicer je za TV Slovenija 1 DARS-ov takratni direktor za komuniciranje in strateski
marketing Pedja ASanin Gole izjavil: »Ne gre za nobena 'nepredvidena dela’, ampak za 've¢
dela'.« Pojasnil je tudi razliko med njima: »Rang vrednosti 've¢ del' je recimo 8 milijonov
tolarjev, rang vrednosti 'nepredvidenih del', ki si jih izvajalec ocitno zZeli, je cirka 700 ali 800
milijonov tolarjev, za to gre pri celi zgodbi« (Kocar 2002). Pri tem Pedja ASanin Gole
opozarja, da je v klipingu napa¢no navedeno, da gre za 8 milijard tolarjev — dejansko bi

moralo biti milijonov tolarjev.

V naslednjih treh dneh so o krizi porocali Se Finance, Vecer, Primorski dnevnik, Novi tednik.

Prav vsi mediji so demantirali, da bi se predor Trojane ruSil, in predvsem nadaljevali
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porocanje o vprasanju, ali je gradnja znotraj finan¢nih okvirov pogodbe. DARS je podal tudi
mnenje, da gre ocitno za poskus medijskega pritiska izvajalca del na investitorja. Tako je
Vecer porocal: »... vse skupaj pa po mnenju uprave Darsa disi po poskusu medijskega pritiska
izvajalca del na investitorja. /.../ Po zagotovilih ¢lanov uprave Darsa ostaja gradnja predora
Trojane kljub temu dogodku znotraj dogovorjenih financnih okvirov in se tudi casovno

najverjetneje sploh ne bo podaljsala« (Lednik 2002).

DARS-ov demanti oz. odgovor na ¢lanek Predor pod Trojanami se rusi je Dnevnik objavil Sele
v sredo, 2. oktobra. Istega dne je DARS prejel dodatna vprasanja istih novinark Dnevnika o
dopolnitvah projekta zaradi deformacij, na katere je DARS-ova sluzba za poslovno
komuniciranje odgovorila, 3. oktobra pa je Dnevnik objavil ¢lanek z naslovom Sanacija

Trojan brez pisnega soglasja, torej je nadaljeval nenaklonjeno porocanje.

4. in 5. oktobra se je medijsko porocanje rahlo povecalo, saj je inSpektor za rudarstvo
prepovedal nadaljnji izkop predora pod Trojanami. V omenjenih dneh so mediji porocali o
predoru in varnostnem ukrepu, in sicer v oddaji Odmevi na TV Slovenija 1: »Republiski
inSpektor za rudarstvo je prepovedal nadaljnje izkopavanje trojanskega predora z ljubljanske
smeri, ki bo s 5600 metri najdaljsi dvocevni predor v Sloveniji. Pri gradnji predorov je
Inspektorat s taksnim ukrepom posredoval prvic, velja pa do konca sanacije razmer. Izvajalci
so sicer zaradi vecjih poSkodb predorske obloge in s tem zoZitve cevi na nekaterih delih

sanacijo zaceli ze sredi avgusta, ko so tudi prekinili izkopavanje« (Koren 2002).

Dnevnik je o tem obsezno porocal, poleg tega pa je v prispevku, objavljenem 4. oktobra,
razsiril krizo na druge teme, in sicer zacetek vrtanja predora Dekani. Tako sta v prispevku z
naslovom Milijarde za cestarske udarnike Dnevnikovi novinarki navedli: »Dars je narocilo
sredi avgusta dodelil podjetju SCT, ceprav je njegova cena v nekaj mesecih od objave prvega
razveljavljenega razpisa narasla za kar dobrih 70 odstotkov« (Vukovi¢ in Rankov 2002a).

Kljub temu pa v klipingu ni zaznati, da bi drugi mediji sledili njuni zgodbi.

Sorazmerno pozno, 5. oktobra, se je v porocanje vkljucil tudi Radio Slovenija. Novinar se je
direktno pogovarjal s strokovnjaki, natancneje z odgovornim projektantom predora, ter objavil
prispevek, ki ga je koncal s srzem problema: »Tezave bodo podrazile gradnjo, pri tem pa ni
vseeno, kako bodo dela opredeljena. Odstranjevanje oboka in ponovna vzpostavitev

zahtevanega profila predora je projektant predvidel v projektu, zato je Dars ta dela vkljucil v
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razpis, izvajalec, italijanski Grassetto, pa je v ponudbi za ta dela moral navesti njegovo ceno.
Zato Dars vztraja, da gre za reprofilacijo predora, medtem ko skusa Grassetto doseci, da bi
dela opredelili kot dodatna dela, kjer pa cena ni dolocena v izvajalski pogodbi, zato bi bila
stvar pogajanj med izvajalcem in investitorjem. Bistvo torej ni v terminologiji kot mislijo

nekateri, temvec v ceni« (Krajnc 2002).

8. in 9. oktobra je bilo opaziti ponovni skok v porocanju, saj gre za razsiritev krize na druge
teme — pojavijo se »zrtve« — iz celjske smeri predora se pojavijo lasaste razpoke na hisah. In
sicer je lokalni dopisnik Radia Slovenija 1 v oddaji Dogodki in odmevi razsiril krizo: »Hribina
pod naseljem Trojane je geolosko Se bolj nepredvidljiva, zato je te dni ob vrtanju ogrozeno
vsaj 22 hi§ naselja. Na polovici vseh teh his in objektov so se Ze pojavile razpoke, ob
zamolklem bobnenju, dela potekajo 22 metrov pod povrsino, pa se te razpoke Se povecujejo«
(Brojan 2002a). Se isti dan so v dnevniku na Radiu Slovenija 1 objavili izjavo direktorja
avtocestnega projekta Trojane iz DDC, druzbe, ki nadzira gradnjo: »Ja, te razpoke so lasaste,
in ce gledamo kakorkoli v zvezi s tem, morebitnimi poSkodbami, ki nastajajo ali bi Se nastale,
ima izvajalec iz tega naslova zavarovanmje, dolznost sanirati in tudi odpraviti morebitne

poskodbe sam ali pac po Zelji lastnika se mu izplaca odskodnina« (Brojan 2002b).

Skok medijskega poroCanja pa je opaziti predvsem tudi zaradi vkljucitve izvajalca del Impresa
Grassetta, ki do takrat v zvezi z projektom ni dajal uradnih izjav oziroma za medije ni bil
dosegljiv. Tako je Sele 9. oktobra izvajalec gradnje predora Trojane posredoval izjavo za
javnost, prokurist podjetja pa je tudi obiskal gradbise. Tako so mediji v poroCanje koncno
vkljucili tudi njegovo izjavo o tem, da se predor ne rusi: »Ne, absolutno ne. Ni res, da se rusi.
Sploh pa potekajo sanacijska dela najbolj unicenih delov. Po koncani sanaciji bo trojanski
predor popolnoma varen. Torej, nic¢ se ne rusi« (Ostir 2002b in Janezi¢ 2002). V izjavi pa je
prokurist izvajalca gradbenih del Se povedal, da ne Zeli nobenih sporov z DARS-om, da pa so
se pri gradnji pojavile tezave, ki so posledica nepredvidenih geoloskih razmer, vendar zaradi

njih ne zahtevajo in ne pricakujejo nobenih visjih placil od tistih, ki so pogodbeno dolocena.
Od 10. oktobra do 19. oktobra, ko so mediji porocali o odpravi posledic ter nadaljevanju del,

se je porocanje o odpravljanju posledic deformiranega notranjega betonskega oboka v predoru

nadaljevalo tako reko¢ samo v ¢asopisu Dnevnik z odpiranjem vedno novih tem.
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Frekvenca porocanja glede na posamezen dan je prikazana tudi v grafu 7.2, na katerem so

dobro vidni zgoraj omenjeni klju¢ni poudarki krize.

Graf 7.2: Stevilo objav o projektu Trojane po posameznih dnevih (2002)
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Porocanje o krizi v tiskanih medijih pa je zaslediti predvsem v naslovni ter vodilnih staneh (2—

5), kar je razvidno iz grafa 7.3.

Graf 7.3: Delez objav po straneh v tiskanih medijih (2002)

Delez objav po straneh v tiskanih medijih (v %)

25,00
20,00
15.00 @ Delez objav po
’ straneh v
tiskanih medijih
10,00 (v%)

5,00

0,00

12 3 45 67 8 910111213 1415 1617 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32

55



7.2.3 Zakljuéek Krize pri projektu Trojane v letu 2002

Kot zadnje dejanje krize oznaujem 18. oktober, ko je DARS v sporocilu z javnost zapisal:

Nadaljevanje izkopa predora Trojane zahod

Danes popoldne je graditelj predora Trojane na avtocestnem odseku Trojane-Blagovica, Impresa Grassetto, nadaljeval z
izkopom kalote predora Trojane z zahodne (ljubljanske) strani.

Po avgustovski deformaciji notranje predorske obloge je izvajalec del v preteklih dneh dokoncal z reprofilacijo predorskega
oboka v levi predorski cevi na zahodnem gradbiscu (z ljubljanske smeri). V sosednji, desni cevi predora Trojane na zahodnem

gradbiscu (z ljubljanske strani), pa izvajalec nadaljuje z reprofilacijo.

Gradnja predora pod Trojanami z vzhodne (celjske) smeri ves ¢as poteka nemoteno in v okviru pri¢akovanj.

Doslej so izvajalci izkopali Ze skoraj dve tretjini celotne dolzine predora pod Trojanami, kar je 3640 metrov od skupno 5721

metrov.

(Dars 2002a: internet)

Tako je DARS objavil novico o dokonc¢anju reprofilacije predorskega oboka ter nadaljevanju
izkopnih del trojanskega predora z zahodne smeri. Mediji so porocali o nadaljevanju del,

vendar le v manjsi meri (kar je razvidno tudi iz grafa 7.2).

V nadaljevanju so glede gradnje avtocest mediji porocali 21. oktobra, in sicer, da je takratni
minister za promet izjavil, da bo avtocestna od Kopra do Maribora zgrajena v predvidenem
roku (do zacetka leta 2005). Istega dne v popoldanskih urah pa je parlament zacel redno
oktobrsko sejo in mediji so porocali, da je takratni premier (oziroma v nadaljevanju minister
za promet) odgovarjal tudi na vprasanje o predoru Trojane. Tako lahko sklenem, da je bila

kriza dejansko koncana ze 19. oktobra, ko so mediji porocali o nadaljevanju izkopa predora.

7.3 Kriza pri projektu Trojane v letu 2003

V letu 2003 se je podjetje znova soocilo s krizo, in sicer so graditelji predora Trojane spet
zaCasno ustavili dela, tokrat v levi predorski cevi iz smeri Celja proti Ljubljani. Ob tem je bil
ogrozen tudi gospodarski objekt, torej je imela kriza, v nasprotju s prejSnjo, morebitne veliko

vecje razseznosti za zivljenja ljudi.

Kriza se je ponovno nanaSala na izgradnjo trojanskega predora in analiza medijskih objav o
tem projektu je pripravljena na podlagi zbirke objav iz DARS-ovega arhiva od 22. 3. 2003 do
19. 07. 2003. V tem obdobju sem zasledila 36 objav, v katerih se je pojavil projekt Trojane. V
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omenjenem obdobju so najvecji delez porocanja opravili tiskani mediji (63 odstotkov), sledili

so radijski (31 odstotkov) ter televizijski mediji (6 odstotkov).

Graf 7.4: Delez objav glede na tip medija (2003)
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7.3.1 Nastanek Krizne situacije pri projektu Trojane v letu 2003
V cetrtek, 20. marca 2003, je DARS razposlal novinarjem vabilo na potujo¢o novinarsko
konferenco z ogledom poteka gradnje predora Trojane in avtocestnega odseka od Kompolj do

Trojan. Ta dogodek za novinarje je bil napovedan za 26. marca.

Vendar se je vmes zgodil resen incident in v soboto, 22. marca 2003, je DARS v jutranjih urah
na svoji spletni strani objavil sporoCilo za javnost, prav tako ga je posredoval relevantnim
medijem. V njem je zapisal, da je graditelj predora Trojane, Impresa Grassetto, zacel priprave
za izvedbo dodatnih varnostnih ukrepov na povrsini nad levo predorsko cevjo, gledano iz
celjske smeri, priblizno kilometer od zacetka te cevi. S temi ukrepi bo preprecil nadaljnje
povrsinsko plazenje hribine nad predorom in nadaljnje poskodbe gospodarskega poslopja —
hleva, s tem pa bo zagotovljena tudi dolgorocna varnost na SirSem obmocju. Nepredvidenih

deformacij v samem predoru ni bilo.

V nadaljevanju so pojasnili, da je navedene ukrepe za preprecitev povrSinskega plazenja
hribine nad predorom in s tem preprecitve nadaljnje Skode po intenzivnih strokovnih
preveritvah predlagal geotehni¢ni svet za predore pri geoloSko-geomehanskem konziliju
DARS-a v sodelovanju s projektantom predora. Torej so o ukrepih presojali strokovnjaki,
zdruzeni v omenjenem konziliju, kar poveca resnost situacije ter poudari aktiven ter strokoven

pristop k zadevi, ki je v skladu s predpisanimi postopki.
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Glede ukrepov je v sporocilu zapisano, da je do izvedbe navedenih dodatnih varnostnih
ukrepov na povrs§ju izvajalec del prekinil nadaljnje izkopavanje cela leve predorske cevi iz
vzhodne (celjske) smeri ter da izvajalec poskusa poskodbe na objektih prepreciti, zato je za
posege na povrsini pri hlevu Ze pridobil soglasje lastnika. Medtem ko za utrditev parkiriS¢ pod

gostilno Trojane teh soglasij Se ni pridobil.

Dodatni varnostni ukrepi pri gradnji predora Trojane

Graditelj predora Trojane, Impresa Grassetto, je danes zacel s pripravami za izvedbo dodatnih varnostnih ukrepov na povrsini
nad levo predorsko cevjo, gledano iz celjske smeri, priblizno en kilometer od zacetka te cevi. S temi ukrepi bo preprecil
nadaljnje povrsinsko plazenje hribine nad predorom in nadaljnje poskodbe gospodarskega poslopja — hleva, s tem pa bo

zagotovljena tudi dolgoro¢na varnost na SirSem obmocju. Nepredvidenih deformacij v samem predoru ni.

Nadkritje nad predorom Trojane iz vzhodne (celjske) smeri je namre¢ najnizje, saj je hribine nad predorsko cevjo le 15 do 25
metrov, obmoc¢je nad tem delom predora pa je poseljeno. Leva predorska cev je Ze prevrtana pod 32 od 34 objektov na
navedenem obmocju. Po tem, ko je vrtanje leve cevi predora Trojane potekalo brez vecjih poskodb na 31 objektih, so se v
blizini 32. objekta — gospodarskega poslopja (hleva) — na povrsini nad predorom pojavili pogoji, tezji od nacrtovanih in
pricakovanih, tako da povrSinsko plazenje terena nad to cevjo Ze ogroza navedeno, sicer Ze precej poskodovano gospodarsko

poslopje.

Ker obstaja bojazen za nastanek Se vecje nadaljnje Skode na tem gospodarskem poslopju (hlevu), je za zagotovitev varnostnih
ukrepov treba izvesti posege, ki se smatrajo kot nujni ukrepi z namenom zmanjSanja vplivov gradnje predora na objekte ter
negativnih vplivov na SirSo okolico. Gre za ojacanje (sidranje) podpornih zidov pod gnojis¢em gospodarskega poslopja
(hleva) ter spodnjih parkiris¢ pod gostis¢em Trojane. Navedene ukrepe za preprecitev povrsinskega plazenja hribine nad
predorom in s tem preprecitve nadaljnje Skode je po intenzivnih strokovnih preveritvah predlagal geotehni¢ni svet za predore

pri geolosko-geomehanskem konziliju Darsa, v sodelovanju s projektantom predora.

Do izvedbe navedenih dodatnih varnostnih ukrepov na povrsju je izvajalec del prenehal z nadaljnjim izkopavanjem cela leve
predorske cevi iz vzhodne (celjske) smeri, kar pa ne pomeni, da je gradnja te cevi ustavljena: izvajalec namre¢ nadaljuje z
izkopom stopnice predora ter z betoniranjem temeljev in predorskega oboka. Ob nadaljevanju vrtanja te predorske cevi bi
namre¢ lahko prislo do poskodb tudi na spodnjih parkiri§¢ih ob gostilni Trojane. Izvajalec zato skusa te dogodke prepreciti in
zeli tudi parkiris¢a dodatno staticno podpreti. Za posege na povrsini pri hlevu je izvajalec ze pridobil soglasje lastnika, za

utrditev parkiri$¢ pod gostilno Trojane pa e ne.

Dela na preostalih treh »napadnih« mestih predora Trojane (iz vseh treh preostalih smeri) potekajo nemoteno.

Predor Trojane na avtocestnem odseku Trojane—Blagovica bo sicer najdaljsi dvocevni avtocestni predor v Sloveniji. Sestevek
obeh predorskih cevi je 5,7 km, od tega je do danes prevrtano skupaj 4,3 km ali ve¢ kot 75 % dolzine predora. Hkrati z
vrtanjem predora izvajalec gradi tudi predorski obok, tega je do danes zabetoniral v dolZini 1,1 km. Gradnja predora poteka v

zelo zahtevnih geoloskih pogojih, ve¢inoma v okviru predvidevan;j.

Vsi udelezeni pri gradnji, DARS kot naro¢nik gradnje, DDC svetovanje inzeniring, ki izvaja nadzor nad gradnjo, Impresa
Grassetto kot graditelj predora ter Gradbeni institut ZRMK, ki izvaja monitoring nad objekti na povr$ju nad predorom, bodo

storili vse potrebno, da bo gradnja predora Trojane tudi v bodoce potekala varno in ¢im manj motece za prebivalce Trojan.

(Dars 2003a: internet)
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7.3.2 Razvoj krize pri projektu Trojane v letu 2003

V porocanje o krizi se je Se isti dan vkljucil Radio Slovenija. O dogodku je porocal novinar, ki
je o omenjeni problematiki Ze porocal tudi pri prej opisanem primeru rusitve predora Trojane,
in sicer nevtralno: »Gradbinci so dela ustavili v levi predorski cevi, gledano iz smeri Celja
proti Ljubljani. Potem ko so uspesno izvrtali predor pod 31 od 34 objektov, ki so nad
predorom, so morali pri 32. dela zacasno ustaviti. Na povrsini so namrec zacela polzeti tla,
zaradi tega pa so zacele pokati stene hleva, ki je nad predorom. Izvajalci so hlev zZe podprli, z
lastnikom pa so se dogovorili, da bodo pred nadaljevanjem vrtanja najprej utrdili tla na
povrsju in tako preprecili nadaljnje polzenje tal. Na podlagi predhodnih vrtin projektanti
menijo, da bi lahko spolzela tudi tla pod parkirisci, ki so pod novim delom gostisca na
Trojanah« (Krajnc 2003b). Povzel je tudi dogovore z lastniki zemljiS¢ ter nemoteno delo na

drugih odsekih.

V porocanje se je vkljucil tudi Dnevnik, o krizi je porocala druga novinarka tega Casopisa, ki
krize ni razSirjala na druge teme, nasprotno pa je 24. marca v novinarskem porocanju
lokalnega dopisnika Radia Slovenija sledila ekspanzija krize, saj je njegovo porocanje izrazito
pristransko in nenaklonjeno, v njem poroc¢a o »ogromni S§kodi« in njenem marginaliziranju:
»... Neposredno pod vrhom hriba so se izvajalci vrtanja prebili zelo pod povrsje, tako da so
vibracije in sedaj Se plazenje tal povzrocile veliko Skode. Ta Skoda je veliko vecja, kot so jo
graditelji pripravijeni priznati /.../ Medtem ko so Brvarjevi pristali na nekaksen kompromis in
poskus saniranja, pa gostinci Trojan nanj ne pristajajo, saj naj bi jim ponudili zanjo
nedopustno klavzulo, citiram, da bo investitor vzpostavil stanje, v koliksni meri bo to mogoce,
konec citata. Zanesljivo je eno. Do poSkodb na objektih je prislo. Marginaliziranje in
navidezno zmanjsevanje skode lastnikom objektov ne bo odpravilo nesporazumov, ki so Ze tu
...« (Brojan 2003). Iz prispevka pa je jasno razvidna tudi novinarjeva pristranskost, saj se
postavi na stran svojih sokrajanov, lokalnih prebivalcev. Poleg tega pa je gostiS¢e na Trojanah
na tem podro¢ju pomemben akter, ki ogromno prispeva v obc¢inski proracun in s svojo
prepoznavnostjo pripomore k prepoznavnosti lokalnega okolja. V tem cCasu je gostisce
pomenilo pomembno tocko, ob kateri so se ustavljali Stevilni vozniki na poti iz
osrednjeslovenske v Stajersko in druge regije ter obratno pa tudi Stevilni potniki, tako

slovenski kot tudi tuji.

Porocanje so se v dneh od 24. do 26. marca pridruzili Se TV Slovenija 1, Vecer, Delo, ki

povzemajo dogodke in vkljucijo tudi naslednjo informacijo: »ltalijanski Grassetto, ki gradi
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predor Trojane, je vceraj (op.: 24. 3.) zacel s prvimi deli, ki niso vkljucena v pogodbeno ceno
z Darsom. Za ta dodatna dela bo moral Dars po ocenah projektantov predvidoma odsteti 70
milijonov tolarjev ...« (Kocbek 2003a). Spet pa je porocala tudi ista Dnevnikova novinarka, ki
je v prispevku z naslovom Pod Trojanami imajo veselico objavila izjave direktorja
Gostinskega podjetja Trojane: »Takrat so nam rekli, kar je meter pod zemljo, naj vas nic ne
briga, mi bomo delali po svoje. Zdaj pa je nastala veselica. PoSkodovana so parkirisca in tudi
drugi nasi objekti ...« (Spende 2003b). Izjave je izpostavila in v prispevek vkljudila tudi

pojasnilo investitorja gradnje predora Trojane, predstavnika DARS-a.

Kot je bilo predvideno, je 26. marca DARS organiziral potujo€o novinarsko konferenco z
ogledom gradbis¢a avtocestnega odseka od Kompolj do Trojan, v okviru katerega so si
novinarji ogledali tudi predor Trojane. Predstavili so gradnjo manjkajocih kilometrov
avtoceste med Celjem in Ljubljano ter ukrepe za razreSitev zapletov pri gradnji trojanskega
predora, poleg tega pa so spregovorili tudi o drugih gradnjah cest po Sloveniji. Konference se
je poleg predsednika in ¢lana uprave DARS-a ter DARS-ovih direktorjev za tehni¢no pripravo
in izvedbo del, za pravne zadeve ter za komuniciranje in strateSki marketing udelezil tudi
odgovorni projektant trojanskega predora, sicer tudi direktor projektantskega podjetja Irgo
Consulting in hkrati univerzitetni profesor. Ob poSkodovanem gospodarskem poslopju (hlevu)
je novinarje po priCakovanju pricakal tudi njegov lastnik, s katerim so se ob ogledu

poskodovanega objekta novinarji imeli priloznost tudi pogovoriti.

Kljuc¢na sporocila, ki jih je na novinarski konferenci podal DARS, so bila:

e gradnja Stajerske avtoceste dobro napreduje;

e odsek avtoceste Kompolje—Blagovica bo predvidoma predan prometu do turisticne
sezone oziroma julija (odprtje je bilo nacrtovano v oktobru);

e tehni¢no najzahtevnejSi avtocestni odsek v sklopu avtocestnega programa Blagovica—
Trojane bo vkljucno s trojanskim predorom koncan najverjetneje Ze konec prihodnjega
leta (op.: 2004) (torej dobrega pol leta pred rokom);

e poskodovan objekt — gospodarsko poslopje nad predorom Trojane, je v resnem stanju
in ni uporaben za bivanje, na njem pa so izvedeni nujni sanacijski ukrepi, ki do
odlocitve lastnika o usodi objekta preprecujejo nadaljnjo rusitev;

e izvajalci gradijo skoraj 127 kilometrov razli¢nih avtocestnih odsekov, od katerih bomo

letos odprli za promet Stiri nove avtocestne odseke v dolzini 22,1 kilometra;
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e letos$nji proracun znasa 116,5 milijarde tolarjev, od katerih bomo za novogradnje
porabili 91,1 milijarde tolarjev (kar je za vec kot tretjino vecji proracun kot lani), 25,4

milijarde pa za upravljanje in vzdrZevanje.

Mediji so v dneh od 26. do 29. marca obsezno porocali o naértih DARS-a, predvsem so v
porocanje vkljucili navedena sporocila. Poleg omenjenih so porocali tudi o izkopu trojanskega
predora, in sicer je v prispevkih opaziti objektivnost, recimo: »... Novinarji smo se popeljali
tudi skozi predorsko cev pod njim in si ogledali notranjost najzahtevnejsega objekta na trasi
Trojane—Blagovica, predor Trojane. Izkop predorske cevi v smeri iz Celja proti Ljubljani je
izvajalec Impresa Grassetto ustavil zaradi plazenja tal na povrsini nad predorom. Vrtanje
predora se je za enaintrideset bliznjih objektov koncalo brez vecjih posledic, medtem ko je
mocno ogrozilo gospodarsko poslopje v neposredni blizini zgradb gostinskega podjetja na
Trojanah. Pokazali so nam tudi razpokanine na zgradbi in predstavili ukrepe za sanacijo ...«

(Vizantin 2003).

»Gradbeno najbolj zahteven odsek v Sloveniji pa je odsek od Trojan do Blagovice. Zaradi
plazenja tal na povrsini so ustavili dela na enem od odkopnih mest predora. Izjava Jakoba
Likarja: Dela v predoru trenutno na izkopu stojijo in dokler ne bodo narejeni vsi varovalni ukrepi, ne
bomo nadaljevali z izkopom. Z lastnikom ogroZenega hleva so se izvajalci ze dogovorili za
odpravo posledic plazenja tal, z vodstvom Gostinskega podjetia Trojane, kjer bi ob
nadaljevanju vrtanja tudi lahko prislo do poskodb, pa se ne« (Krajnc 2003a).

Poleg Radia Slovenija 1 in Radia Maribor so podobno porocali Se Radio City, Radio Slovenija
2, Val 202, Vefer in Dnevnik. Glede na porofanje o prvem primeru krize s trojanskim
predorom je bila v tokratnem porocanju Dnevnika (o tem kriznem dogodku za Dnevnik nista
porocali novinarki, ki sta sprozili prvo »trojansko krizo«) ze v naslovu vidna sprememba
naklonjenosti: O »trojanki« kljub tezavam DARS optimisticno. V nadaljevanju novinarka
poroca sicer kriti¢no in z distance, vendar ne nenaklonjeno ali senzacionalisticno. 31. marca
objavi prispevek V Darsu optimistiéni o vzdrZevalnih delih na avtocestah: »V Darsu
zagotavljajo, da cez poletje ovir na avtocestah (razen ene izjeme) zaradi njih ne bo,
obljubljajo pa tudi — tako kot vsako leto — bolj ali manj teko¢ promet cez velikonocne in

prvomajske praznike« (Spende 2003c).
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31. marca je zaslediti le dva prispevka, ki sta izrazito nenaklonjeno in senzacionalisti¢no
opisovala dogodke na Trojanah. Oba avtorja sta porocala izrazito subjektivno in se postavljala
na stran lokalnih prebivalcev, ki so bili nezadovoljni s potekom izgradnje in pogajanj o
povracilu Skode. Prispevek z naslovom HiSe se rusijo v Mladini je navajal, da se vodilni v
DARS-u trudijo v javnosti prikazati, kako lepo in pred roki poteka gradnja. V prispevek je
vpletena vrsta negativnih izjav domacinov, na primer: »Kljub velikemu Stevilu sestankov in
obljubam, da lahko mirno spimo, so nam zaceli pokati stropi in temelji. Nase hise niso vec
varne, posedle so se za vec¢ centimetrov« (Klemenci¢ 2003). Istega dne so tudi Slovenske
novice objavile prispevek z naslovom Graditeljem se podira svet, avtor je zapisal: »Dela v
trojanskem predoru so zaustavili, ker se je svet nad njim zacel plaziti — Razpokali so zidovi
mnogo stavb, tudi trojanskega gostisc¢a — Najhuje jo je skupil mogocni hlev Stefana Brvarja s
Trojan 10, zivino so morali preseliti — Domacini in vsaj nekateri strokovnjaki so pravocasno
opozarjali, da se bo zgodilo prav to — A kaj, ko so bila krojacem avtocestnega kriza vsa svarila
figo mar — Ali je vlada sprejela lokacijski nacrt brez geoloske analize? — Prav, naj trojanski

krofi torej frcijo v predor« (Jerman 2003).

Kljub izraziti nenaklonjenosti omenjenih medijev so se objave o projektu Trojane in tezavah

pri izkopu predora na ta dan koncale.

Novinarki Dnevnika, ki sta prvi objavili »prvo trojansko krizo« z »ruSenjem predora pod
Trojanami«, o izkopu trojanskega predora spet porocata 31. maja. Nenaklonjeno porocanje
nakazujeta ze naslov Pod trojanskimi krofi Se ne kopljejo in podnaslov Dars Zeli s tozbo proti
GP Trojane priti do soglasja za odstranitev poSkodb, ki so nastale med vrtanjem predora. V
prispevku avtorici navajata: »Ceprav je predsednik uprave Darsa Janez Bozi¢ konec marca
napovedal, da se bo izkop v levi cevi trojanskega predora iz celjske smeri nadaljeval v mesecu
dni, se po dveh mesecih in pol po zaustavitvi del Se vedno ni zacel« (Vukovi¢ in Rankov
2003). V nadaljevanju pa zaostritev razmer pripisujeta DARS-u: »Ceprav zdaj Dars vso krivdo
za to, da se izkop Se vedno ne nadaljuje, zvraca na GP Trojane, katerega direktor je Bojan
Gasior, pa je za zaostritev razmer ocitno kriv tudi sam. Dars je namre¢ proti GP Trojane
viloZil tozbo in zahtevo za izdajo zacasne odredbe Ze Stiri dni po tistem, ko jih je prvi¢ obvestil
o zapletih pri gradnji predora in ko je tudi prvi¢ zaprosil za soglasje za sanacijske ukrepe«
(Vukovi¢ in Rankov 2003). Poleg tega sta navedli, da DARS poskusa posege opraviti brez

gradbenega dovoljenja.
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Treba je omeniti, da sta novinarki prej DARS-u posredovali obsezna vprasanja o tej
problematiki, ki jih je druzba ponovno objavila na spletni strani. V svojih odgovorih krivde za
nenadaljevanje del ne zvra¢a na Gostinsko podjetje Trojane: »Pogovori s predstavniki GP
Trojane Se potekajo, ker pa do sedaj Se niso bili uspesni, pa poteka istocasno tudi postopek na
sodiscu za pridobitev zacasne odredbe za dovolitev posega na tuji nepremicni, ki bi tako
omogocila izvedbo varovalnih ukrepov v neposredni blizini objektov GP Trojane. Odlocitev
sodisca pricakujemo v naslednjih dneh.« Poleg tega tudi na vprasanje o dopolnitvi gradbenega
dovoljenja navaja, da ta ni potrebna: »Za izvedbo predvidenih potrebnih dodatnih varnostnih
ukrepov na povrsini nad predorom, s katerimi se bo preprecilo nadaljnje povrsinsko plazenje
hribine in poskodbe objektov nad vzhodno levo predorsko cevjo, hkrati pa tudi zagotovilo
varno gradnjo predora, mora izvajalec del, posledicno pa tudi narocnik, v skladu z 83. ¢lenom
Zakona o graditvi objektov "pravocasno ukreniti, kar je treba za varnost delavcev,
mimoidocih, prometa in sosednjih objektov ter varnost same gradnje in del, ki se izvajajo na
gradbiscu, opreme, materiala in strojnega parka". Gre torej za nujne ukrepe ("elementar") za

preprecitev nastanka morebitne Skode na "sosednjih objektih"...« (Dars 2003c: internet).

Dnevnik je sledil zgodbi in 9. junija v ¢lanku z naslovom Trojanski gostilnicar premagal Dars
poroc¢al o neuspeli pridobitvi zacasne odredbe za dovolitev posega na tuji nepremicni:
»Prvostopenjsko sodisce je zavrglo tozbo Darsa, kot neutemeljeno pa v celoti zavrnilo tudi

predlog za izdajo zacasne odredbe proti gostinskemu podjetju (GP) Trojane« (Vukovi¢ 2003).

Drugi mediji o obeh omenjenih dogodkih niso porocali, iz grafa 7.5 pa je omenjeno tudi

razvidno. Prav tako so opazni klju¢ni poudarki krize, ki jih navajam v tem razdelku.

Graf 7.5: Stevilo objav projekta Trojane po posameznih dnevih (2003)
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Ponovno pa je porocanje o krizi v tiskanih medijih zaslediti predvsem na naslovni ter vodilnih

staneh (2—4), kar je razbrati iz grafa 7.6.

Graf 7.6: Delez objav po straneh v tiskanih medijih (2003)
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7.3.3 Zakljucek krize pri projektu Trojane v letu 2003

Kot zadnje dejanje krize oznacujem 15. julij, ko je DARS v sporocilu z javnost zapisal:

Nadaljevanje izkopnih del v levi vzhodni cevi predora Trojane

Graditelj predora Trojane, podjetje Impresa Grassetto, je danes zacel z izkopnimi deli na ¢elu leve vzhodne cevi predora
Trojane (gledano iz smeri Celja proti Ljubljani), po tem, ko je izvedel dodatne varnostne ukrepe na podpornih zidovih
gospodarskega poslopja — hleva. Dodatno izvedene geoloske raziskave v $irSem obmocju pod parkiris¢em gostinskega objekta
Trojane so namre¢ pokazale, da je zemljina tu ugodnejsa kot v obmocju gospodarskega poslopja — hleva, zaradi Cesar so

morali koncem marca letos zacasno ustaviti napredovanje del v tej cevi.

Z ojacitvami podpornih zidov pod gospodarskim poslopjem — hlevom, dodatnimi geoloskimi raziskavami na SirSem obmocju
pod parkiris¢em gostinskega poslopja Trojane in z dodatnimi varnostnimi ukrepi v cevi predora (ve¢ sider, pocasnejse
napredovanje, dodatno opazovanje na povrsini ipd.) je omogoceno varno nadaljevanje izkopa leve vzhodne cevi predora
Trojane. V zadnjem tednu je graditelj predora Trojane v levi vzhodni cevi ze izvedel vsa potrebna pripravljalna dela (ureditev
prezradevanja, elektriéne napeljave ipd.) ter vgradil dodatna sidra in skrajSal stopnico, s ¢emer je omogoceno varno

nadaljevanje izkopa ¢ela leve vzhodne predorske cevi predora Trojane.

Dela v levi vzhodni cevi predora Trojane je izvajalec marca letos ustavil, ker so se na povrsini nad predorom, v obmocju
gospodarskega poslopja — hleva, pojavili pogoji, tezji od nacrtovanih in pricakovanih, tako da je povrSinsko plazenje terena
nad to cevjo ze ogrozalo navedeno gospodarsko poslopje. Z namenom zmanjsanja vplivov gradnje predora na objekte ter
negativnih vplivov na §irSo okolico so bili podporni zidovi pod gnojis¢em gospodarskega poslopja — hleva dodatno ojacani s
pilotno steno in sidri, na SirSem obmoc¢ju pod parkiri§¢em gostinskega objekta Trojane pa izvedene dodatne geoloske
raziskave. Slednje so pokazale, da je zemljina na SirSem obmod¢ju pod parkiris¢em gostinskega objekta Trojane ugodnejse kot
na obmocju pod gospodarskim poslopjem — hlevom in da je z dodatnimi varnostnimi ukrepi v cevi predora mozno varno

nadaljevanje izkopa Cela predorske cevi. Navedene varnostne ukrepe za prepreitev povrSinskega plazenja hribine nad

64



predorom in s tem preprecitev nadaljnje Skode sta po intenzivnih strokovnih preveritvah predlagala projektant predora in

izvajalec.

Dela na preostalih treh "napadnih" mestih predora Trojane (iz vseh treh preostalih smeri) so in $e potekajo nemoteno. Od
skupaj 5,7 km predora (sestevek obeh predorskih cevi), je do danes prevrtano skupaj vec kot 4,9 km ali 86 % dolzine predora.

Gradnja predora poteka v zelo zahtevnih geoloskih pogojih, vecinoma v okviru predvidevanj.

(Dars 2003b: internet)

Tako je DARS v sporocilu objavil novico o nadaljevanju izkopnih del v levi vzhodni cevi
predora Trojane, poleg tega pa obsirno opisal narejena zasCitna dela. Mediji so v naslednjih
dveh dneh porocali o nadaljevanju del, vendar le v manjsi meri (kar je razvidno tudi iz grafa 7.
5). 19. julija pa je sledil Se prispevek v Delu o obisku rudarskega inSpektorja na Trojanah ter
ugotovitvah, da je izvajalec del Impresa Grassetto izvedel vse zahtevane ukrepe za
nadaljevanje vrtanja juzne cevi predora Trojane na celjski strani. Tako je porocanje o krizi

koncano s tem dnem oziroma medijskim porocanjem o nadaljevanju izkopa predora.

7.4 Primerjava obeh kriznih situacij

V primerjavi obeh kriz ob gradnji predora Trojane najprej obravnavam zacetek krize ter prvi
odziv, v nadaljevanju primerjam trajanje krize ter komunikacijske aktivnosti, ki jih je druzba
izvajala poleg upravljanja krize, sledi primerjava medijskih objav, v zaklju¢nem delu pa

nakazem mozne izboljSave kriznega komuniciranja.

7.4.1 Primerjava zacetka obeh Kriznih situacij

Pri krizi pri projektu Trojane v letu 2002 je druzba DARS 26. avgusta na svoji spletni strani
objavila sporocilo za javnost o deformacijah primarne predorske obloge zaradi pritiskov
hribine. Pedja ASanin Gole navaja, da razen ene nevtralne objave na neki lokalni mariborski
televiziji situacija ni dozivela medijske obravnave (op.: v klipingu objava ni bila zaznana).
Druzba ob tem ni sledila ustaljeni praksi in sporocila ni razposlala relevantnim medijem, torej
je ze s tem lahko zaznati prvo opozorilno znamenje neustreznega upravljanja javnih tem, kar
se potencialno lahko razvije v krizo.

V nadaljevanju sta novinarki Dnevnika poslali obseZzna vpraSanja o omenjeni problematiki
njihovi sluzbi za poslovno komuniciranje. V. DARS-u so v skladu z njihovo deklarirano
politiko odprtega komuniciranja pripravili obsezen odgovor, vzpostavili stik z njima ter
vprasanja in odgovore objavili na internetni strani druzbe. Ob tem pa ocenjujem, da bi morali

delovati po pravilu: postaviti se je treba v vlogo svoje javnosti. Novinarji imajo navadno
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kratke roke oddaje clankov, torej se v problematiko nimajo ¢asa poglobiti, z obseznimi
odgovori pa stvar lahko zelo zapletemo. Poleg tega pa sta novinarki zeleli ekskluzivno zgodbo,
torej krizno situacijo, ki je po novinarskih merilih primerna za naslovno zgodbo in je ne
obravnava drug konkurencen medij. Pri tem pa je, kot Ze omenjeno, klju¢no tudi dejstvo, da je
30. septembra Casopis Dnevnik izSel v prenovljeni podobi, ki jo navadno spremlja udarna
naslovna zgodba. Ponovno pa se je z vpraSanji pokazalo drugo opozorilno znamenje za
nastanek krize. Kljub kontaktiranju novinark ter proaktivnosti, je DARS z objavo njunih
vprasanj in svojih odgovorov na spletni strani poglobil razdor med druzbo in ¢asopisno hiso

Dnevnik, tako lahko zaklju¢im, da je s tem zadal klju¢ni udarec za nastanek krize.

Pri primerjavi omenjenih okolis¢inah z drugo krizo pri projektu Trojane v letu 2003 opazam,
da je DARS 22. marca na svoji spletni strani objavil sporocilo za javnost, ob tem incidentu pa
je sporocilo posredoval tudi vsem relevantnim medijem. V tem primeru se je pokazalo, da je
bila odprtost pri komuniciranju in takojSnje obvescanje medijev (in ne le objava na spletni
strani druzbe) ter posredno prek njih javnosti pravilna, poleg tega pa je vplivala na nadaljnji
potek dogodkov, ki bi po naravi morali predstavljati krizo (dogodek, ki prizadene ali bi lahko
prizadel zivljenja ljudi, dogodek, ki je spremljan z obsezno (negativno) publiciteto, itd.),

vendar se je na koncu izkazalo, da so ga mediji obravnavali kot incident, in ne kot krizo.

7.4.2 Primerjava prvega odziva na Kkrizni situaciji

Pri prvem odzivu je na udaru ugled, pogosto pa tudi prezivetje organizacije. Tako je tisto, kar
re¢emo in storimo v naslednjih minutah ali urah, klju¢no za nadaljnji potek krize.

V obeh primerih v prvem odzivu ugotavljam hiter odziv, proaktivnost in dostopnost govorcev
DARS-a, enotno stalis¢e podjetja ter oblikovanje sistema govorcev — torej kdo odgovarja na
katero vprasanje — ter vkljuCenost tretje strani, neodvisnih strokovnjakov. Vse to je rezultat
hitrega in ucinkovitega dela kriznega tima, ki se je takoj sestal in dolo¢il nadaljnje ukrepe.
Ugotavljam,, da je druzba zaradi predhodno izdelane strategije in korakov kriznega
upravljanja in komuniciranja uspesno sledila vsem temeljnim nacelom avtorjev, ki jih navajam

v diplomskem delu.

Prvi odziv se v obeh primerih zaradi edinstvenosti vsakega razlikuje, vendar po nacinu, razen
glede uporabe razlicnih komunikacijskih orodij, niti ne. Pri krizi v letu 2002 je druzba sicer
objavila sporocCilo o incidentu v predoru (o »deformacijah primarnega notranjega oboka

predora pod nenaseljeno hribino«), vendar le na spletu, po izbruhu zgodbe v Dnevniku ez
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mesec dni pa je Se isti dan sklicala priloZznostno terensko novinarsko konferenco, v naslednjih
dneh pa pripravila demanti in pojasnilo k ¢lanku novinark Dnevnika. V drugem primeru pa se
je incident (hujSe posSkodbe gospodarskega poslopja — hleva nad predorom Trojane) zgodil
med sklicem potujoce novinarske konference in njeno izvedbo, zato je druzba o incidentu
javnost obvestila s sporo¢ilom za javnost, ki ga je tokrat ne le objavila na svoji spletni strani,
temveC ga je tudi posredovala medijem, ¢eprav je bila sobota. Tudi v nadaljevanju je druzba
odprto komunicirala, novinarjem so tudi tokrat bili na voljo razli¢ni govorci in strokovnjaki,
poleg tega pa je izvedla tudi potujoco novinarsko konferenco, ki je bila napovedana dva dneva
pred incidentom in se je uresnicila, kot je bilo nacrtovano, 26. marca, torej 4 dni po objavi
sporo¢ila za javnost. Ob tem naj poudarim pomen izjav za medije, saj njihovo podajanje
pomeni, da druzba ukrepa in je aktivna. Tako obstaja tudi velika verjetnost, da bodo mediji
zaradi izjave najprej hoteli izvedeti stalis¢e druzbe oz. se bodo nanjo obrnili najprej, kar

zagotovo pomeni prednost za druzbo.

7.4.3 Primerjava trajanja Kriz ter komunikacijskih aktivnosti

Ob analizi trajanja krize opazam, da je prva kriza v letu 2002 trajala od 30. septembra do 23.
oktobra oziroma lahko kot zaklju¢ek opredelim 21. oktober, ko so mediji porocali o
dokoncanju reprofilacije predorskega oboka ter nadaljevanju izkopnih del trojanskega predora
z zahodne smeri in povzemali DARS-ovo objavo sporocila za javnost s prejSnjega dne. Torej
se prva kriza ¢asovno konca razmeroma hitro, vendar je zelo intenzivna, kar je razvidno iz
Stevilnih, skoraj vsakodnevnih vpraSanj Dnevnikovih novinark in DARS-ovih odgovorov
nanje ter Stevilnih objavah v medijih. Ob tem pa je treba upostevati tudi samo naravo dogodka,
ki je pripeljal do medijske krize, ki po navajanju Pedje ASanina Goleta po naravi stvari
dejansko ni smel biti krizna situacija, saj je pri incidentu (»deformaciji«) slo za splet okolis¢in,
ki so pri tako zahtevnih gradnjah, kot je trojanski predor, obiCajne in se jih v celoti vnaprej ne

da predvideti.

Nasprotno pa druga kriza v letu 2003 traja daljSe casovno obdobje, in sicer je opaziti medijske
objave od 22. do 31. marca, torej 23 dni, kasneje pa Se objave v manj$i meri ob razvoju
dogodkov 31. maja ter 9. junija. Vendar je o drugem incidentu veliko manj objav, ¢eprav bi po
naravi stvari moral povzro€iti vecje zanimanje medijev, saj je Slo za dogodek, ki bi lahko
ogrozil zivljenja ljudi, Slo je zares za rusenje — sicer ne predora, ampak gospodarskega hleva
nad predorom zaradi gradnje predora. Kot zaklju¢ek druge trojanske krize navajam obdobje

medijskih objav od 15. do 19. julija, torej 4 dni, ko je DARS v sporocilu za javnost objavil
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novico o nadaljevanju izkopnih del v levi vzhodni cevi predora Trojane. Zaklju¢im lahko tore;j,
da je resnost druge krize nakazovala dolgotrajnost, poleg tega pa je imela potencialno vecje

razseznosti, saj so bili ogrozeni objekti ter posledi¢no tudi ¢loveska zivljenja.

V obeh primerih je narava kriz taksna, da je treba skrbno nacrtovati komunikacijske aktivnosti,
poleg tega pa se potreba po informacijah ob kriznih dogodkih drasti¢no poveca. To potrebo
javnosti zadovoljijo tako ali drugace. Kljucno je, da vse aktivnosti nacrtujemo tako, da jim
zagotovimo dovolj informacij.

DARS je v obeh primerih konstantno odgovarjal na vsa novinarska vprasanja. Po opozorilih
Pedje ASanina Goleta sta v prvem kriznem primeru v letu 2002 novinarki Dnevnika dnevno
posiljali obsezna vprasanja, ki so zahtevala Stevilne napore in vkljucevanje razlicnih
strokovnjakov. Kljub temu je DARS dosledno odgovarjal na vsa vpraSanja, ¢eprav jih vecina
ni bila nikoli objavljena v medijih, DARS pa jih je sproti objavljal na svoji spletni strani.
Poleg aktivnosti za uspe$no upravljanje krize je DARS v obeh primerih organiziral terensko
novinarsko konferenco. Ugotavljam, da je takSna odlocitev zagotovo pravilna, saj se Stevilo
novinarjev, ki zelijjo pozornost druzbe v krizi, mo¢no poveca in skoraj nemogoce je, da bi
poleg upravljanja krize druzba vsakemu lahko zagotovila individualne pogovore. Poleg tega v
takSnih primerih vedno obstaja potreba po vkljucevanju razlicnih strokovnjakov, ki se z
nastalim problemom ukvarjajo, tako je najbolj smiselno in ucinkovito strokovnjake in
predstavnike druzbe zbrati na enem mestu ob istem ¢asu. DARS je v obeh primerih zagotovil
klju¢ne govorce in t. i. tretjo stran, torej neodvisne strokovnjake. Tako je bilo novinarjem za
izjave in vprasanja na voljo celotno vodstvo DARS-a: predsednik in ¢lan uprave, direktor za
tehni¢no pripravo in izvedbo del, direktor za pravne zadeve, direktor za komuniciranje in
strateSki marketing ter sluzba za poslovno komuniciranje DARS-a, poleg tega pa tudi
projektant predora ter direktor avtocestnega projekta Trojane iz DDC, druzbe, ki je nadzirala
gradnjo predora.

Potujoca novinarska konferenca je po izkusnjah DARS-a pomemben element, saj je narava
njihovih aktivnosti tak$na, da omogoca natancen vpogled v njihovo delo na samem mestu
gradnje avtocest ali predorov. Tako je DARS v obeh primerih ravnal odli¢no, ko je novinarje
povabil na mesto dogodka oziroma krizno mesto, kjer so se na lastne o¢i lahko prepricali o
zadevah, o katerih so porocali. Tako so v prvi krizi leta 2002 lahko videli, da trojanski predor
stoji ter da se ne rusi (kot sta navajali novinarki Dnevnika), v drugem primeru pa so se

prepricali o resni¢nosti ustavitve del, pokazali so jim tudi razpokanine na zgradbi in predstavili
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ukrepe za sanacijo, pri tem pa je bil prisoten tudi lastnik gospodarskega poslopja. S tem so

novinarje prepricali, da nicesar ne skrivajo, kar je vplivalo tudi na medijsko porocanje.

Ob tem naj poudarim dejstvo, da so ob kriznem udarcu pri¢akovanja razli¢nih javnosti precej
podobna — pricakujejo, da bo organizacija ukrepala ter da bo to tudi jasno pokazala. V obeh
omenjenih primeri je druzba jasno komunicirala ukrepe, ki jih izvaja za povrnitev prejSnjega

stanja.

7.4.4 Primerjava medijskega poroc¢anja o obeh krizah

Primerjava Stevila medijskih objav obeh kriz pokaze, da je v prvem primeru, ki ga
ocenjujem kot krizo z manjSimi potencialnimi razseznostmi, 64 objav. V drugem primeru pa je
teh objav precej manj, in sicer 36, kar v primerjavi z resnostjo druge krize ocenjujem kot

posledico proaktivnega komuniciranja in ¢ustvene nevpletenosti vpletenih strani.

Graf 7.7: Primerjava $tevila objav v vodilnih medijih*
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Kot je razvidno iz grafa 7.7 sta obe najvecji slovenski televiziji ve¢ prostora v osrednjih
informativnih oddajah namenili prvi krizi kot drugi, prav tako obe radijski postaji, Radio
Slovenija 1 in Radio Slovenija 2, ki sta o prvi krizi obsezneje porocali. Temu se pridruzujeta
Se Dnevnik in Finance, medtem ko Delo in Vecer vsak s po eno objavo ve¢ porocata o krizi v

letu 2003.

4V tabelo kot vodilne medije uvr§¢am medije, ki izpolnjujejo pogoj: vsaj dve objavi v vsaj enem obdobju (torej
vec kot ena objava v letu 2002 ali 2003) in vsaj ena v drugem obdobju.
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Poleg stevila objav je seveda klju¢na tudi naklonjenost objav.

Graf 7.8: Primerjava $tevila objav vodilnih avtorjev’
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V graf 7.8 o vodilnih avtorjih, ki so porocali o obeh trojanskih krizah, vsekakor pristevam
novinarki Dnevnika, ki sta spodbudili prvo trojansko medijsko krizo in sta se v prvo krizo v
letu 2002 obsezno vkljucili, kasneje je za Dnevnik o drugi krizi v letu 2003 porocala druga
Dnevnikova novinarka, v zacetku z nevtralnim prispevkom, kasneje pa je porocala s kriti¢ne
distance. Delno sta se v drugo krizo proti njenemu koncu vkljucili tudi Dnevnikovi novinarki,
ki sta bili pobudnici prve trojanske medijske krize. Pri omenjenih avtoricah je zaznati
nenaklonjeno porocanje, poleg tega pa tudi teznjo po »raziskovalnem novinarstvu« ali bolje
receno ekskluzivnih ¢lankih. Avtorici sta pri prvi krizi objavili ekskluziven ¢lanek na vodilnih
straneh, vendar pa jima preostali mediji niso sledili v tonu poroc¢anja, saj so porocali nevtralno.
Pedja Asanin Gole ob tem pojasni, da se je v tem primeru verjetno prvi¢ zgodilo, da drugi
mediji niso povsem sledili intonaciji tistega medija, ki je prvi, »ekskluzivno« objavil zgodbo,
in Se ve¢: drugi mediji so s svojimi besedami demantirali pisanje svojih novinarskih kolegov iz

drugega medija.

Pri Radiu Slovenija 1 in 2 sta o problematiki porocala novinar gospodarske redakcije in
lokalni dopisnik, oba prisStevam med vodilna avtorja. Novinar gospodarske redakcije je bil v
svojih prispevkih analiti€en in nevtralen, v prvi primer se je vkljucil pozno. Pri drugi krizi pa
se je vkljucil Ze takoj na zacetku in o njej porocal kot prvi avtor. Zgodbi je sledil skozi celoten

razplet, torej je obsezno porocal o drugi krizi. V nasprotju s tem je lokalni dopisnik Radia

>V tabelo kot vodilne avtorje uvri¢am avtorje, ki izpolnjujejo pogoj: vsaj dve objavi v vsaj enem obdobju (torej
vec kot ena objava v 2002 ali 2003) in vsaj ena v drugem obdobju.
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Slovenija porocal izrazito nenaklonjeno in v parcialnem interesu lokalne skupnosti, hkrati pa
je povsem obicajno, da odpira teme o lokalnem prebivalstvu, ki je prizadeto zaradi gradnje

predora.

Poleg omenjenih med vodilne avtorje prispevam tudi novinarko Dela in novinarja Vecera, ki

sta o problematiki poroc¢ala nevtralno, prva z bolj, drugi pa z manj obcutno distanco.

Ob pregledu medijskih objav opazam, da je v obeh primerih v primerjavi z drugimi kriznimi
situacijami, ko je medijsko porocanje navadno zelo negativno, nenaklonjeno porocanje manj
intenzivno. To v dolo€eni meri pripisujem uspesnemu kriznemu komuniciranju, zagotovo pa k
temu pripomorejo tudi pozitivni in vzajemno razviti odnosi z mediji, ki so jih na DARS-u

dolgoro¢no gradili ze pred obema krizama.

7.5 Zakljucki obeh kriznih situacij

V zaklju¢nem delu kot pozitivne komunikacijske aktivnosti in naravnanosti opazam hiter
odziv, odprtost, proaktivnost, konsistentnost sporocil, fleksibilnost, izogibanje konfrontacijam
oziroma pozitivne odnose z mediji in vklju¢evanje tretje strani oz. strokovnjakov ter pozorno
spremljanje medijskih objav. Zagotovo pa so pri obeh kriznih primerih mozne tudi nekatere

izboljSave, ki jih predlagam v nadaljevanju.

Pri prvi krizi v letu 2002 bi moral DARS veliko ve¢ pozornosti nameniti zaznavanju in
upravljanju javnih tem, kar je eden izmed najbolj uporabljenih preventivnih ukrepov, ki
preprecuje, da bi se incident ali javna tema razvila v krizo, in poskuSa zmanjSati negativne
vplive problema na organizacijo. Zagotovo pa bi poleg tega lahko kot izboljSanje opredelili
odnos do krize oziroma nacelo, da nikoli ne smemo podcenjevati potencialne situacije, ki se
lahko razvije v krizo, torej bi DARS moral delovati bolj premisljeno pri prvem odzivu in
predvsem z manj Custvene vpletenosti, na kar je opozoril tudi takrat glavni DARS-ov akter,
direktor za komuniciranje in strateSki marketing. Da je druZzba krizo zaznala kot pozitivno in
se iz tega primera veliko naucila ter spremenila delovanje ob prvem odzivu, pa je dobro

razvidno v drugem kriznem primeru, ki ga obravnavam.
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Pri drugi krizi bi lahko poudarili komuniciranje z oskodovanci, ki so v medijih ustvarjali
Stevilne zgodbe. Kot navajam Ze v poglavju o tretjem dejavniku kriznega upravljanja — izvedbi
— ob kriznih situacijah pogosto pride do Zrtev, ki imajo posebno misljenje in videnje te
situacije. Prav tako pa se njihovo obnasanje spremeni, saj so se pripravljene izpostaviti. Tako
je treba prepoznati njihova pricakovanja in ravnati v skladu z njimi, saj lahko v nasprotnem
primeru pride do zelo negativnih posledic. Kot se je zgodilo v tem primeru, so oSkodovanci
uporabljali medije za Sirjenje Custvenih zgodb, ¢emur bi se lahko v doloceni meri izognili z
dogovorjenim in skupnim komuniciranjem druzbe DARS in izvajalca del Impresa Grassetta,

ki je bil dejansko odgovoren za sanacijo Skode na objektih oskodovancev.

V zakljuc¢ku poudarjam hipotezo, ki jo s primerjavo obeh primerov lahko potrdim, in sicer, da
organizacija lahko z natan¢nim spremljanjem internega in eksternega okolja in analiziranjem
javnih tem, ki so potencialna krizna zari$¢a, zazna in tudi prepreci krizo. Poleg tega pa
podjetje lahko krizo izkoristi v svojo korist ter jo obravnava kot priloznost oziroma pozitivno

spremembo organizacije.
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ZAKLJUCEK

Osnovna funkcija odnosov z javnostmi je nenehno iskanje medsebojnega razumevanja in
sprejemljivosti, skladnosti in sti¢nih to¢k med organizacijo in njenim okoljem. To je najpre;j
notranje okolje (zaposleni, lastniki in menedZzment) in zunanje, z vsemi svojimi delezniki
(dobavitelji, kupci, potrosniki, finan¢niki, politiki, politicne stranke, interesna zdruZenja,
lokalna skupnost, lokalni prebivalci, upravna javnost, mediji ...). Dinami¢no okolje pa v
dana$njem Casu in hitrem pretoku informacij vpliva tudi na Stevilo kriz, ki se zgodijo razli¢nim
organizacijam. Tako smo postali zelo pozorni nanje, pozorni pa so tudi menedzerji, od katerih

je odvisno prezivetje organizacije.

V diplomskem delu razlikujem med javno temo in krizo. Kriza je usodno prelomno dogajanje,
ki je lahko tudi priloznost za kakovosten naskok. V nasprotju s krizo je javna tema zacetno
stanje morebitnega konflikta, ki utegne prerasti v nasprotovanje, v katerem se mnenja
udelezencev razlikujejo. Kriza pa nastane kot neobvladovanje konfliktov in pomeni usodni

preobrat, ki utegne ogroziti organizacijo, njeno prezivetje in obstoj.

S prvim se ukvarja »issue management« — vodenje in upravljanje javnih tem. Izhaja iz
predvidevanj, raziskovanj in prioritetnega razvrS¢anja problemov, s katerimi se organizacija
sooca, in razvrs¢a problemske situacije po prioritetah, analizira in ocenjuje posledice, ki bi jih
utegnili povzrociti ti problemi, katere javnosti zadevajo in kakSen vpliv na poslovanje
organizacije bi imeli, svetuje in snuje organizacijsko strategijo, s katero bi se zmanjsala raven

tveganj in ustvarile priloznosti.

Krizno upravljanje, v okviru tega tudi krizno komuniciranje, pa se ukvarja z organizacijo, ki se
je znasla v krizi. Krizno vodenje in upravljanje izhajata iz identificiranja slabosti,
pomanjkljivosti, obcutljivosti ter razvijata razlicne odzive na posamezne krizne primere
(razlicne podrobne scenarije odzivanja). Izhajata torej iz vzrokov (nesreca, bojkot, zloraba,
korupcija...), pricakovanj (poostren nadzor, odlo¢na akcija, iznajdljivost ...), udelezencev
(zaposleni, mediji, delnicarji, politiki, razni aktivisti ...) ter okolja (upor, panika, zmeda ...).
Krizam so skupne Stevilne dimenzije in ob slabi obravnavi lahko vsaka od njih prekine ali celo
uni¢i najboljSe napore pri upravljanju krize ter zmanjSa preostale priloznosti za ¢im boljSo
razreSitev situacije, okrevanje in saniranje podjetja ter ohranjanje ugleda. Komuniciranje ima v
krizi velik pomen. Organizacije se lahko pogosto izognejo negativnim odnosom z mediji in

drugimi delezniki, ¢e komunicirajo odprto, pravocasno, poucno in konsistentno. Tiste

73



organizacije, ki jim to ne uspe, so navadno prisiljene prenesti natancen medijski pregled,

bojevite odnose z delezniki, vec¢ kritike in daljSe obdobje okrevanja.

V zadnjem delu diplomskega dela na prikazu dveh kriznih situacij ob gradnji avtocestnega
predora Trojane, katere narocnik je bilo podjetje DARS, d. d., potrdim svojo hipotezo. V
prvem primeru gre za krizo, ki je nastala zaradi spleta okolis¢in, podcenjevanja upravljanja
javnih tem (»issue management«) ter ignoriranja opozorilnih znamenj pred zacetkom krize,
kasneje pa je kriznemu menedzmentu uspelo krizo zajeziti ter jo s proaktivnim
komuniciranjem premostiti. Zaradi proaktivnosti in dolgorocne strategije na podrocju kriznega
komuniciranja se pri drugi krizi pokaze uspesno krizno upravljanje krizne situacije, ki ima vse
potenciale, da se razsiri v obsezno, izrazito negativno in uni¢ujoco krizo za druzbo DARS. S
primerjavo obeh primerov tako ugotovljam, da organizacija lahko z natan¢nim spremljanjem
internega in eksternega okolja in analiziranjem javnih tem, ki so potencialna krizna Zzarisca,
zazna in tudi prepreci krizo. Pri drugem primeru pa ugotavljam, da je podjetje prvo krizo
izkoristilo v svoj prid ter jo obravnavalo kot priloZznost in jo izkoristilo za pozitivno
spremembo komuniciranja ter dojemanja krize, tako da je pripomogla k zelo uspeSnem

upravljanju druge krize.

V diplomskem delu v zaklju¢ku predlagam, da so funkcije praktika odnosov z javnostmi
odgovornost za razumevanje komunikacije v krizni inkubaciji, razvoj in ohranjanje kriznih
nacrtov in sposobnosti odzivanja ter u¢inkovitost krizne komunikacije. V okolju povecevanja
pogostosti kriz morajo imeti praktiki odnosov z javnostmi Siroko razumevanje krize, njenih
vzrokov, posledic in ublazitvenih strategij, ¢e hocejo narediti ve¢ kot samo odgovarjati na

krizne dogodke po reaktivni in obrambni poti.
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PRILOGA A: Vprasanja novinark Dnevnika i :
d
(30.09.2002) in odgovori Darsa

(30.9.2002)

Deformacije primarne predorske obloge v predom Trojane ter javnl razpis za gradnjo predora
Dekani

Vpratanja novinark Dnevaika, Vesne Vukovit in Suzane Rankov ter odgovori na njih: pri
gradnji predora Trojane ni pri&lo do nepredvidenih posedany, ampak do deformacije nolranje
predorske obloge.

Vprasanja:

1. Najprej bi radi vedeli, ali drzijo informacije, da je priglo v poletnih mesecih do
nepredvidenega posedanja v predoru Trojane?

2. (e da, nas zanima, kdaj natanéno sc je zadelo posedanje in za koliko (centimetrov) je
posedanje vedje, kot je predvideval projekt, ter koliksno posedanje je projekt sploh
predvideval?

3, Poleg tega, bi radi vedeli, iz katere smeri predora prihaja (oziroma je prihajalo) do
posedanja (ljubljanske ali celjske), ali do posedanja prihaja (je prihajalo) v obeh ceveh in na
kolikiéni dolZini #e izkopanega predora?

4. Prosili bi, ée nam nadtejte ukrepe, ki ste Jih Ze sprejeli, da bi prepredili posedanje in
vzpostavili prvolno stanje? So doslej Ze opazni rezultati sanacije in ali se izkopavanje predora
nadaljje?

5. 71 koliko éasa je zastalo nadaljevanje izkopavanja in kakine bodo posledice za predvident
konéni ok dokontanja predora aziroma do koliksne zamude bo po vadih ocenah pridlo?

6. Ali izkopavanje predora Trojane 1z druge smeri poteka nemoteno’? (e ne, zakaj ne? Al
glede na izkusnje pri posedanju iz ene smeri predvidevate, da bi tudi v te] smeri lahko prislo
do posedanja?

7. Kdo je izdelal osnovni projekt za gradnjo predora Trojane in kdo je bil nuroénik projekta za
razpis in projekta za pridobitev gradbenega doveljenja?

8. Ali ste ukrepali proti projektantu? Ce da, kako? Ce ne, zakaj ne?

9. Ali je #e znano, koliko bo predvidoma stala sanacija dela predora, ki se poseda, i ali ste
izvajalcu 7e priznali nepredvidena dela?

10, Kdo je nadzornik gradnje predora Trojane?

11. Prosili bi vas, &e lahko primerjate posedanje pri Trojanah s posedanjem pri Goloveu?
Zanima nas tudi, kdo je izdelal projeki za predor Golovee? Kateri so bili glavni razlogi 7a
posedanje predora Golovee in ali acenjujete, da bi bil projekt 7a ta predor glede na kasnejie
zaplete dober? Koliko je tam posedanje podratilo gradnjo v primerjavi s pogodbeno
vrednostjo? Do kolikine zamude je pritlo zaradi teh nepredvidenih del”?

12. Poleg tega bi vas prosili Se za nekaj pojasnil o oddaiji del za eradnjo predora Dekani. In
sicer nas zanima vase pojasnilo, zakaj je med prvim in drugim razpisorm prislo do tolikine
razlike v ceni lega narotila in predvsem zakaj j Dars ob poznavanju cen, ki so jih praktiéno
isti ponudniki ponudili na prvem razpisu, pristal na toliksno zvisanje cen? Kot smo ugotovili
na podlagi Casopisne dokumentacije in sklepa DRK, je namrec ST na prvem rarpisu 74
gradnjo predora Trojane ponujal ceno okoli devet milijard, izbrano je bilo Primorje za slabih
enajst milijonov tolarjev. na ponovljenem razpisu pa ste izbrali SCT s ponudbo v visini 15,9
milijarde tolarjev. Koliko je bila ocenjena vrednost tega narogila?

Odgovori:

Pri gradnji predora Trojane ni prislo do nikakrinih nepredvidenih posedanj, 3e zlasti ne
do takénih, ki jih projekt ni predvideval (predvideni diferenéni posedli so do 4 cm,

_'.-H:—.H-“'
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najvefji dejanakd posedki pa ao do 3 em). Izvajelec del gradnje predora Trojane je Imprese
Crassetto, projekt za lzgradn)o predora Trojane je tzdelal IRGO, Indtitat za rodarstya,
geotehniko in okelje Ljubljana v sodelovanju 2 iC Consulenten iz Dunaja in ELEA iz
Ljuhljane, tacdzar tad izvedba del pa opravlja Druzba za dr¥avoe cesie. § tem smo odgovorili
na vedji del vaiih vpraianj.
T e e e e,
R=s pa je, da je gradnja predarov nedvomno nejbolj zehievna gradnia sploh in da se zamdi
pritiska hribine deformacije pri gradnli vseh prederov pojavliajo veeskozi, ker je predvidenc
tudi 5 projekti. Tudi pri gradnji predora Trojane, kot smo zapisali v sporoin = javmost 2 dne
26.8.2007. prihaja zaradi pritiskav hribine do s projelotom predvidenih deformarij
primarne predorske obloge. Veija tovrsina deformaeija primame predorske obloge je
nastils v drugi polovied avpusta 2002, na zahodnem dalovifin (iz "ljubljanske” smerd) v
"odstavni nifi" - pevemu predniln med obema predorakima cevema ("povezgvalosm predom
med cbema predorskima ceverna), coa 500 metrov od vhoda ¥ predor, na stfiféu pradoreks
cevi in pre#nika ("odstevne nife™) med cevema, kjer je povedan iskopni profil. Obmodia
zahodnib delovigd s nabajajo v obmoiSu, kjer znada nadkritje okeli 100 m. Na povriini nad
obmojem zahodnih delovi¥ nivno zaznali posedkov, obmolje nad temi delovikli ni
poscljeno.

* Da bi bolje rezumeli za k=j gre, nam dovolite, da vam v nadaljevanju najprej na kratko
opifemo samo tehnologijo gradoje:
Gradnja predora Trojane noteka po .1 2Novi avstriiski metodis — NATM, Glavme znadilnosti
WNATM =o:
« v primerjavi z drugimi zranimi metodami omegeéa NATM z mobilizacijo &m veljega dela
samonesinest okoliSmje hrikine stabiloa in varno izvedbo tudi ¥ najzahtevnejgih
geotehoifnih pozojih gradnye;
* samoenosilnost hribine se mobilizira 5 kontroliran sprostitvijo deformaei] okolifnje hribine;
» v primeru upotabe NATM i mod goveriti o fiksnem yoarre] dolodensm projelin; MATM
matoda predorogradnje upodteva standardizirane hribinake kateogezije po avsirsidh
stendardih ONORM E2203 i za vsak korak pri posameznih dejanske zatefenih geolo¥kdih
tazmerah predvideva tudi ustrezne vkrepe: to pomsmi, da s geimarni podpoemi ukrepi sproti
dnlodajo ta oenovi zatefenih pecloiko geoichniénih rezmer, ugotovlienih z geolofkimi popis
in geotehniénimi meritvemi pri sami gradmi predorov {dnevna spremljave);
» deformacije primame predorske cbloge so neizbefne, nujoe In v omejenern obsagu tadi
koristoe zaradi aktiviroma primarne podgradnje in mobilizacije samoncosilmosts hribine;
namres, po samem izkopu predera sled: izdslava notranje betonske obloge-oboka nad
primamea oblogo-podgradnjo; zaredi potrebe po zagotovitvi potretmega prostora za veradnjo
notremjepa betonskega ohoka je potrebao primamo podgradnjo povedati za predvidens
deformacije - deformacijsko teleransy;
v navkliub modnemu analitidnemy in raéunalnitkem podprtju postopla doledamja primaenib
podparnik ukrepev sloni NAMT v veliki meri tudi na pridobljenih izkutnjah. Pri takénik
gradnjah nikakor nisc nepritakovani sludaji, ke deformacije primame podgradnje preseejo
peedvidens — deformaeijsko toleranco. Takdini odseki se kasmsje reprofilirajo.

—

V nadaljevanju vam pojasnjujeme ukrepe, ki jih je izvajalec izvajel in jih fzvaja v-skladu z
pavodili Geotehnitnepa sveta in projektmtey, prof.dr. Jakoba Likarja {Inttimt za rudsrsivo,
geotehniko in okolje) in dr. Petra Schuberta (iC Consulenten iz Dunaja).

Kot smo fe navedli, fe v drugi pelovici evgusta na obmodju odstavoe nide - prefnika (pri tem
torej pre 7a povedan izkopni profill) v levi in desni cevi zahodnth delovisié pridlo do primerev,

LT
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ko 30 deformacije primame podpradnje, naviljub izvajanim ukrepom za njihove "omilitey"
(dedatho sidramje, debelejda in daljis, sidra ipd.) maradi pritiskov hribine naratale in tudi
prmeglcpmdﬂdmedaformamlskﬁ tolerance, Pnﬂo]edu takih polkodb primame obloge, da
le-ta ni vek opravljala evoje fimkeije in je hila njena staiifna firnkejja oprofena. Zahtevne
razmere gradnie 50 ¥ tem podro&ju poverodile skorsj linearmni odnos med Easom in
deformacijami, katerih hitrasii eo znafale 1-1,5 cro/dan. Navkljub neumirjenoati deformaei,
ki ponavadi sledi po sklenitvi oboka primame podpradweje, je bilo zmo potrebno nemndoma
izwesil reprofiliranie ogroZenegn obmodjz.

Na mesm navedenih deformaci je bila v veljem deln predvidena hribingka katepnrija C3 po
OMNORM B2203 z deformecijsko tolerancoe do 40 cm. Z dnevnimi geotehniénimi meri brami
pe 50 bile meatoma izmegjene deformacije predorske obloge tudi do 100 cm. Glavai vzrok
povelanja defermacij a0 zahtewni peolodko peotehnitni popoji: sinikiura, plastovitost, pladke
medploskovne drsing, zaoatale tektomske napetosti, poveéan izkoprni profil ... ¥ sploinem
sicer gealosko geotehmidoe mzmere tudi v tem. podrofiju bistveno ne odstopajo od
predvidenih.

Z namenom tzboljianja geotchnidmih razmer napredovanja se je 2 v zadetnl fazi izvedbe
ojadalo standardne podpome ukrepe hribinske kategorije C3 — srokovna mnenja projektanta
{vgradnia dodatnih hribinskih sider, ve&ja debelina brizgznepa betona, rman)fm korak
rapredovanja, mikre kelov in drugo). Zaradi Lmabe deformacijske tolerance je izvajalec v
nadaljevanju pristopil k reprofilivanju predorske obloge (odetranitev stare primeme
poderadniz, K ja ali preve pofkodovana ali pa se nashgja v profily predvidenega oofranjega
betonskega oboka z nove enako ali ojalenc primamo podgradrje). Zarmdi obseZnoeti
predmetneps. reprofiliranja (skupns dolFina obmodija, kjer je presezena deformaciiska,
toleranca bodis po celotnem obodu ali samo na njeggvem delu znasa okoli 156 m) je
napredovanja leve zahodne cevi nstaslieno od 21,08 2002 in desne zahodne cevi od
17.092002 (cbaje iz ljubljanake emeri). Eljub zastoju izkopnib del, pa dela v predom (=
"l]uhl]makc" strani) ne stojijo, izkop predor z vzhodne ("celjske™) strani pa poteka nemoteno
napre] in ni peidakovati veZjih dsformacij kot so & projektom predvidens.

Ocenjujemo, da je trenutni izostanck napredovanja na zahodnem deloviifu % mogote
nadelnaditi, seveda pa j& vem advisns od tepa, a1t hoda prolotka-penmshanake razrmers v
nadalievanju predora v skladu a pritakovaniji.

Navedena fela niso nepredvidens (28] go, kot je zapisms v nvadnem pojasniln, predvidens =
predpisano ehnologijo gradnje, i, "novoe avsirijsko metodo - NATM"), empek 3o to ved
(dodatna) dela, katerih cena je zajsta v poradbenem predragurm, ki e sestavni del pogadhbe.

Le mimogrede, od cca 3,7 km skupne dol#ine obeh predorskih cevi Trojane je hilo do danes
izkopano skupaj 3,581 km {po smereh in ceveh: zabod leva cev 931 metmy, desna cev 74
metray; vzhod: leva cev B20 metrowv, desna cev 56 metroy),

Predora Trojans se ne da primerjati s predorom Golevee, Gre za drugadne geolodko-

weomehandko sestavo in drogsine peolofko-peomehanske razmere; pri predom Goloves j= 8o

3 veliko weijl izkopnd profil ¢sej gre za edini tropasovni predor v Sloveniji), z8 obmoéje =
tektonskimi premiki, plazovi in zrufki.

Glede predora Dekani:
Kot smo zapisali v sporoiily zn jpvpest, 21.5.2002, j& Drfavoa revizijala komislja ugodila
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prito¥bi neizhransg panudnika Tmpreso Grassetta in rezveljavila sklep o izbiri Primerje d.d.
kot vodilnege partnerin v shoprem nestopu (joint-venture) z avstrijskim podietjam Jaeper kot
najugndnejéega in hkrati nejcenej¥ega pomuinika za pradnjo predora Dekani ne odseku
Elaper — Anksran {Semin). De#avaa revizijske komisija je nemret v revizifskem postopku
pritrdila pritoZniku (Impresa Grassetie), da mera vsak ponudnik iz skupnega nastopafjoit-
vemturs, [Primorje in Tasger)in ne samo vodilni partner v skupnem nastopu (Primorje dod)
podati igjave, da je seznanjen s predpisi s podrofia nizkih graden; ter da bo spodtoval veljavne
zakemne v Republiki Sloveniii; pooblascenih predstavnikov a primerki njibovih
verificiranib podpisov tet reference banke, preko katere poshie. 7a razlike od vodilnega
partnerja (Primorje d.d.) drugi partner v skupnem nagtopu (Jeeger, Avstriia) tega v ponudbi i
predio#il. (Hede na dejatvo, da pomend skupni nastop {joint-venturs) neome]jene solidanm
odgovomost vaeh mjegovih Sanov in da je bile Je z razpisnimi popoji doelodeno, da se
zmegljivost posameznih partnerjev v skupnem nastop seltevego, je DARS v postopkm izbine
najugodnej¥egn ponudnika glede na zakon o javnih narofilih nevedene pomanjkljivosti enega
od partneriey (Taeger) v skupnem vastopu (Primorje+Jasger) ocenjeval v skladu z doleili
Zakona o obligacijskih razmerjih in jih ocenil kot nebistvene, pomudbo panoerjey Primorje in
Jazger pa kot popolno ¥ vesh bistventh elementih ponudbe (cena, rok, ipd.). Ker iz okéne
adloditve Dr¥avne revizijske komisije izhaja, da na podlagi ene same praviloe In veljovoe
porudbe ni modno izhitati najugodneifege ponudnike, je moral DARS d.d. razpis #a izbiro
izvajalce za gmdnjo predore Deloand ponovit in to je mdi storil v najkogam mokinem Easu ter
s tem omngodil izgradnjo predora Dekani ter celotmega odseka do Ankarane do lete 2003,

Kot amo zapisali v sporotily za {avoost 23.8.3002, je po ponovno izvedenem prav tako
mednargdnem javnem razpim bila kot nejugodnej£a izhtana ponndba ponudnikes SCT, d.d. s
podizvajaleem Banske Stavhy, za pogodbeno vrednost 15,% milijard totagjev. 8 sldenitvijo te
pogodbe je bila sklenjena zadnja pogodba z izgradnjo aviecestnega edseka Klaned - Srmin
{Ankaran) in hkrati zadnja pogodba za izgradnjo avicceste od Maribora do Koprs, kar je
Tmiatiteta razvoinegsa programa izgradnje eviocest zn obdboje 2002 - 2005,

Ocenjena investicijska vrednast predora Dekani je znasiala 16,4 milijarde tolatjev, najbolj
ngoden pomnudnik na ponovlienem razpisu pa je ponudil za dobre 3 % niZje ceno (ohe
vredpost sia preraSunani na isti dan, to je na 5.12.2002, kot dahom veljavnosii opeije
ponudhe).

Pritfjujeme vesSernu podatku, da je bila ponajena cena na prvem javnem razpion, katerepa je
DARS, d.d. moral, na podlagi navadenih dejstey ob odloditvi Dr2avne revizijske kemisiie,
ponoviti, ni%a. Takrsing ponudnike ¥ skupnem nestopy Primorje in Jaeger sia takmt ponudila
izgmdnjo predom za poomdbanc cenn nekaj ved kot 14 milijard tolagey, ob tom pa sta

ponudile tudi 22 %+ popust na Lo cene.

Res pa je, da je kil v prvem razpisu za izbiro izvajales za predor Dekani doloifen 32 (dva in
trideset) mesedni rok izvedbe iz dveh napadnih mestib. Ker smo morsdi poneviti jevoi razpis
ter upoktevaje nujnost zgraditve tega odseke do leta 2005 in Eimprej¥njepa zaletka pobiranja
cesinine na celomem odseku ter vezzno na pogodbeno doloen rok &panja kredita Evropske
investiciiske banke, 1 predetavlja ved kot 50 % vrednosti celoine investicije avipcestnega
odseka Klanec - Srmin {Ankarmn), sme skrgsali ok izgradnje predora Dekani oa 26 (Sest in
dvajset) mesecey ob poveBanju Bevila napadnih mest na #tiri. Skrajlanje roka in hkrati
povelanie devila napadnib mest pameni geveds drugafino organizacije gradbiida, drugaéne
orpanizecijo dela, dvojne dtevilo sirojev in prezmievaluih sistemow, ved delovnib ekip
izvajalca, Hirati pa je bila kenkurenes poomdnilior na ponovljenem mazpisu manjEs (manj
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pooudnikoy, Zlasti tujih, se je piijavilo ne pooovljen mepis).

V primerjavi 5 primerljivim in #e zgrajenim predoron LoSica, ki ima podobne geotehning-
geomebanske lasmogt in identicne tehniéne reditve kot predor Dekani, je pogordbena cena
{zgradnie predora Dekani po enoti mere (tekodem mettn predare) z 6 % vidia, ob dejstvu, da
Jje bl predor Lodica grajen z dvema napadnima mestomna,

Fopodbena eena 2a predor Dekani je tore] realna fi¥na cena,

¥ primeru, da bi DABE zevroil vse prispele ponudbe na ponovljenem cagpisu oz, da bi tudi ta
raFpis ponovil:

b nedvomno bil ogroden cilini ok dokondanja zadnjepa odseka avtoceste do Koprm,
1o je odeska Klanec - Spoin;

dokenéanjs tega odseks & (Sest) messcev kasnejs hi pomenilo tudi izpad sredstev iz
naslova pobrane eestnine z= gbdobis Sestih mesecey;

bi io pomenilo nedokondanje del na trasi v obimodju predom Dekand in 5 tem povezani
dodatni strodki kot poaledica zahtevkny izvajalcev del na trasi, saj so vse pogodba za
vea dela na celotii trasi Ze sklenjene in e dela inlenzivno izvajajo;

oe bi imeli nobenega zagotovila, da bi hila eena na merebitnem tretjem jevnem razpisu
ugodneife Dosedanje izkudnje iz favnib razpisov namred so, #al, da 3o cene na
penovljenih javnib mzpisih praviloma vidie od cen, ponnjenih na prvatnib jamih
bkrati pa bi bila vpragljiva tudi mo#nost &rpanja v celoti kredita Evropsks investicijske
banke;

kljub temu je& izhrana ponudbe ne ponovljenemn razpisn za 3% nifjs od ocenjene
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PRILOGA B: Objava — Dnevnik (30.09.2002)
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PRILOGA C: Objava — POP TV (30.09.2002)

POPR TV, 24 ur 30. 04, 2002
Dosep / Reach: 263863

Driava { Country: Slovenlja

Termin f Time. 1215

Trajanje prispevka { Duratlon: 3 min 1

deformacije v rgjanskem predory g npoviem oblfalne

POP TV, 30. 04. 2002, 24 UR, 18.15

¥ javnosti 5o 52 danes pojavile osupljlve Informaclje, da se v
predoru pod Tralanaml hudo zapleta z gradnjo. Predor naj bl sa
ruzil, ¥aro naj hi celo ustavill defa. MI smo domneve praverlll

In ugatovlll, da v predom Trojane dela potekajo povsam
ablfajno.

CENIS OSTIR: Da prihg/a, kot prayljo tehnkne, defarmacl] ¥
betensk! plast! ¥ pradoruy Je Jasno na prvl pegled. asNovna
berenska plast se ponekod I, vendar |o, zatr|uje projektant
Jakab Likar, kf se ja pod predor podpiszl in ga budi dnevno
nadzgrylz, to povsem obidajno.

JAKDE LIKAR (projektant predera Trojane): Predor se ne rubi,
povedans tleformaclle st videll, kie so. Tam sa zdaj

prafllira)e, delng boda tudl sanlrali in stvar je pod kontrolo.
QATIR: Tudi, ko 50 denime lgrm:lil_i predor pod Hubljlansklm
Golovcem, naj bi se degajale neka',]‘pnvsem enakega. Pemlja se
posede, privisne ma sTend in ta s2 defermira. Tudl do anega
metra. Kljugno vprasan)e Ja all je s tam ka| narobe,

ABDON PEKLA) {Dars): Tistl, ki to govori, pameni, da enostavno
ne ve, kako se gradi prediog po novi avstrilskl meoodl, NI
govora, da se pregor pod Trojanami ruf. Tiste govorice, da
enpstarne ne vems, kal naprej, enostavnoe maram refl, da
prajekrant natancno vedo kal & potrebno nareditl.

OATIR: ¥ enl ad eav 5a sanacla 2e koncali, v drugi so dela v
palnem teku. Cela na Eelu predora ras st |jo, vendar le 12
praktinih razlogoy, Ce bl namre€ hikrati sanirall In delall na
Zelu, bl blio v predoru naenkrat preved [judl In preves
mehanizacle. C¥ltno Je ¥ vzadju govoric, da se predor rus|
denar, Dars namre€ vziraja, da je sanacloe deformacl] vidJull

¥ prvatne cend In teh posegov ne namerava dodatno platatl. &e
bl obveljala Investoor|eva, da se unel rufl In da J& neyvaren,

bl lahke Grassattn zahteval kak%no miljardo vet.

PEKLAJ: zadeve so s¢ dogajale e pred tremi tednl, Jaz mislim,
da Je predvsem razlog v tem, ker vsl lzvajalcl paskuiajo na
vseh kondh In krajth Izslitl novo ceno. Zdaj smo ravna v fazl
pogalan] o moreblinlh dodatnlh dellh. Dare z3hteys, da se dela
priznavajo v skladu s pogedbs. "

OATIR: SkuZall smo dabitl tudl Izlava Izvajalea Italljanskega
piad)etla impressa Crasseto, vendar njihov prokarist Cesare
Bagnolll, edinl pristojen za dajanje |zJav, de sredine cedna me
b doseg liv.
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PRILOGA C: Objava — Vecer (01.10.2002)
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PRILOGA D: Objava — Radio Slovenija (09.10.2002)

Radio Slovenija 1, Program A 1
Doseg { Reach: 166000

Dr¥ava / Country: Sloveniia

Termin § Timea: 14:25

Trajanje prispevka 7 Duratlon: 2 min

09. 10. 2002

RA SLOVENIIA 1, 09.10.2002, PROGRAM AT, 14.25

: Te dnl so ena od mnogih cdmevnih term tudi dogajanja ob grednji
predora skozl Trejane. Movinar Mada¥ Brojan Je clanes polskal

I sogovarnika na Italljanskl stranl, pooblagfenca flrme Impresa

i Grassetto, ki je izvgjalec del.

MATIAZ BROIAN: Od nedavnlh tefav v gradnji predorskih cevi iz
zihoda protl vzhodu |zvajalec del, kaljanska firma Impresa
Crassatta ozirama njenl pradstavniki, niso dajall 1z)av, pray

take ne njenl zapnslanl, ki delaje ¥ lubljanskl podruznicl
amenjene firme na Trojanah. Zaradi vsega tega Je bllo stallide
Izvaaka del do danes neznano. Danes pa je bil prokurist firme

5 polniml| peoblastill, gospod Cesare Bagnolk, vendarle

doseql|lv, sa] & podal osnovna stali$éa izvajalca glede

gradnje predora na Trajanah. Prokurst Cesare Eagnall Je
povedal, da projektant na podlagi dosedanijih izkuSen]

pripravlja aziroma natanéno opredeljuje ustrezen projekt za
nadallavanje Izkopnlh del v obeh ceveh na zahaodnem delu Trajan.
To |& ¥ delu predora, kl gleda prat! Ljubllanl. Hkratl 3a

lzvajajo sanacijska dela. Z izkopnimi deli pa bodo nadaljevall,

ko bo rudarskl Inipektor Izdal ustrezna dovoljenje. Giede

plagila sanacijskih del Cesara Bagnoll priCaku)e, da bodo

pla¥ara po dolofllih pagodhe. ¥ zvezi z amenjena problemariko
pladil na novo nastala sitwaclle poudarja, da Impresa Grassetto
ne ?eli sporov z DARSom niti ni ogrozene speitovan)z sklenjens
pogodbe. Ko smo ga vprasali o poikodhah sanavanjskih objelkdoy
na Trojanah, je povedal, da kolikor Je njemu znano, do velllh
pekadb nl prifla. IzJava pa Impliche pamenl, da Je o manjElh

e seznanjen. Cesare Bagnoli je v pogovoru za Radio Slovenija

%e poudarll, da so v gradnjl predora naenkrat res precejinje
teZave, da pa Je nlegovo podjetie v celotl shosobno nadalievatl
gradn]o tega pomembnega oblekda, kil ga bodo, ¥ to = preprican,
tudi dokoncali v precdvidenih rokih.
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PRILOGA E: Objava — Radio Slovenija 1 (18.10.2002)

Radia Sovenlla 1, Zreata dnsva
Dosen f Reach: 166000

DrZava { Country: Sloven(ja

Termin [ Time: 22:.00

Trajanje prispevka / Duration: 1 min

18. 10. 2002

I jora Tro taliu

RA SLOYEMILA 1, 18.10.2002, ZRCALD DNEVA, 22.00

Itallansko padlet)e Impresa Crassetto, ki gradi predor pod
Trojanami na avtocestnem pdsekn Yransko—-Blagovica J=
popokdne nadalevalo |zkep predora =z zahatdne, ljubljanske
strani. Tam so sk avgusta palavile deformaclje notran]e
predarske abloge, zda] pa fih je izvajalec odpravil. Gradnja
predora pod Trojanami iz vzhodne smeri poteka nematena In po
nacrdh. Dosle) so Izvalakl [zkoepal] 2= skaral dve trerinl

celotne dolZlne predora pod Trojanlami, oziroma 3640 metray
od skupaj 5721.
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PRILOGA F: Objava — Radio Slovenija 1 (22.03.2003)

Radin Slovenlla 1, Druga Jurranja kronlka
Doseg / Reach: 165000

Drzava | Country: Slovenija

Tearmin [ Time: 0700

Trajanje prispavka / Duration: 2 min

22, 03. 2003

rekl

A SLOVEMIJA 1, 22.03.2003, DRUGHA |UTRANJA KRONIKA, 7.00

Graditelji predora pod Trojanaml so 2aradl plazenja @l nad eng
od predorskih cevi zatasno ustavill dela na enem odkopnem
mesou, Pred nadaljevanjem vrianja bodo utrdill povrsje tako, da
plazen)e ne bo vef ogroZalo objektoy nad prederom. Jure Krajnc.
JURE KRAINC: Gradbincl sa dela ustavill v levl predorsk cevi
gledang iz smer Celja prot] Ljubdan). Potam, ko 5o uspeénl
zwrtall prador pod 31 od 34 abjektow, Kl 50 nag prederori, 56
maral| prl 32. dela zadasno ustavitl, Na povrdini sg namned
zacela podas| polzetl tla zaradi tega pa 50 zadele pokati stene
hleva, ki je nad predorom. izvalalel so hlev Ze podprll z
lastrlkom pa so se dogovorili, da bodo pred nadallevanjem
vrianja najgre] utrdill tla na paviiiu in tako prepreéilt

nadalinje polzenje tal. Na podlagl predhodnih wrtin peejektant!
menije, da bl lahko spolzela twdl tla pod parkdrisdi, ki so pod
novim delem goasti$€a na TroJanah. Tud! 2a w0 podroéle
pripravijajo dedatne statiéne ukrepa s kateriml bl

stablllzirall povréing vendar pa se z lastnlkom zemljlifa o
dovollanju za dodama sidranje tal Se nisc uspeli dogovorit.
Sicer pa dela na prenstallh treh adkopnih mestih potekaljo
nemotans, gradbing pa sood 5 klometroy In 700 mezrov Kollkor
bosta skupa) dolg] abe predomski cevi, de danes xvriall Ja
tifatrtine all 4 kilomerra In 300 metrov. Po lanski poletni
zaustavityl del zarad| moénth stransklh pridskoy hrikine na
|Jublianski strani predora je zaustavitey del v ked predorskl

eyl [z ce|Jske smerl drupa zatasna zaustavitey vranla pretora
pod Trajanaml, kKl mara Bltl dekondzn najpoznele jeta 2005.
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PRILOGA G: Objava — Dnevnik (24.03.2003)

Trojanski predor

maje temelje *7

Povriinsko plazenje je ogrozilo hlev in
spodnja parkirifa gostisfa Trojane

I Gl hﬂ!

TROJAME - [taHjansko
pacljeljs Gragastto o mora-
le ] gravdindi predos Tooje-
na posedd po dodatnib var-
tusmlh ulaepily, Poviinshr
platenje zemlle nad leva
cevio predore, K ga tvene-

£a vrienje. mEmrkd 0groBeE .

gospoiaskn posapE, v Re-
varnosti pa bl Iahko b tu-
di spodija parkdvi®ta pod
postidem Trojane Z o

o omib zldov
e
prepredili nndlllnje -

Eradbe objskter pr gredodl .

. Ill_] egi Io padbenn
j 2ahtevnega pmdoca
mrgndhﬂa ma;t:tnrluﬂ:ﬁm
iz vehodne (cel]-

un:al‘lenﬂm e,;jj: £

vlsoka leod 1520 25 melei
Obmofe Je poasdjene. Yia-
nje e ol anainir-
degetmi od I:m-.ldu::'r.i.hh&
objeitov @ poiekalo
veljth poikadh, prav]o
. Darmu. ¥ bini

sategs objekia,

gospodar-
Ehsa peslopfa, pa je
#insko plazenje mﬁ -
cer e precs]

hlew
D ixvedbe 1.||mnu:|:uh
u.h'upmrjt lzvajales nehal
l:lH'IE.
:dpl:nmwﬂ Copeay ¥ pLe-
dora ré neprechidenih de-

formacl. Gradnfe pa nisa
uekavdll, tepvvet senadalhye
z o shopnice predora
tarh::na'tmnmquh temetjer
in prede oboka. ¥ oe-
daljevanju izkope e cevi bl
lahix blla po¥kcdovans Hs-
di spordnla parkiriia ob go-
st Trojene, 2xia {Th na-
Ietava geoditelj Grasaedn
dodatmo sadino pedpredi.
Fi powege na povriimi pri
hievu Je be dobll soglasie -
smike, za woditer parkiri? s
pa Ba ne Dielda v dreglh aeb
pmerch predomm potekalo
TEITOTECH,

Frodor Trplaoene aviach- |-

smem odeein Trojene-Bla-
gorvien bo najdad) 3 dvpcewni
eviceshn prrdor pel o
Obe predsred cevl bosta
j dodgi 5,7 dlometra,

ju dosle] Izvrtal 4,9
Hilomeim sl vat koot i detr-
tine skupne dolfine predo-
. Hikzet gradi s hatos-
s ook pmedora, ' © se g2

" detern] zabarendratl do-dol-

#ine 1,1 kilometrs, Gradnfa
ootk v zebe :nhm:lg!
oloBdh pogojh, zamdi
terth sa torall dela zaradl

umﬂulpm raradi pizke-

posaduti.

DNEVNIK
24.03, 20403
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PRILOGA H: Objava — Dnevnik (25.03.2003)

Y " = | E
Pod Trojanami imajo veselico
Zarad] hudih poskodb boda porufili hlev, v gostid¢u Trojane pa Stejejo razpoke |

N SRR i _
- FROAMNE - Gradnin peredum

bo]j obfudjhm faan W tem
dehid g Je graditcll helimnald
Grasamita, najbed  pribhidal
prdinl, od kmters lofi mh
prer.inn beod 15 da 25 rpomw,
Voange predord pa jo podko-
dwa]u olnlBke nigekte. Zn-
radll harfith podkodb bodo po-
ruklE hiev tik pod Trojansmd,
v nevamgst] pa B lehie bio
ool i parideiboe goel-
A% Trojane, @AM G NADera-
vejo pedpeetl In zaverrrats

Trrjane Bojan Gaslor ja
Pmred.aLdusup:mdlrmlHi
Dwrs o (M, da do paza-
di pefikrge tErENE nAsAlt FAE-

ke sThkml 30 nam kil
Erie ineter parl memije, noy
+a5 nl= oe brigw, el bomo-de-
ek po swmpe. Zalaf pra fe Temle-

e veachen, it : -
e ' prEn 41 Maxpolkew Eherpl paridfsls na Trofmsh Forx Mo Adami2




PRILOGA I: Objava — Radio Slovenija 1 (26.03.2003)

Radlo Slovenlja 1, Zrealoe dneva
Daseg |/ Reach: 166GO0

Driava / Country: Sloven|ja

Termin § Time: 22:00

Trajan|e prispavka / Dumatlon: 2 min

26. D3. 2003

DARS je predstavll nove podvige na Zrajerskt mas]

RA SLOVEMIA 1, 26.03-2003, ZRCALO DNEVA, 22.00

Dru¥ba, za avtoceste je danes predstavila gradnjo manjkagolh
kilometrov avteoeste med Cellem In Ljubljano. Dobrih 6
kllomatrov dolg odsek od Blagovice do Lukovice na| bl
dokondall do konca Junlja, wdsek od Trojan da Riagovice pa
do konca prihodnjega leta.

JURE KRAJNC: Ma la$lem In ceneléem odseku od Blagavice do
Trajan zakljucuicio Se zadnje premostitvene objekte,
odstranjujele obremenline nasipe, s katerimi so utrdill
avtocesto, na nekaterih adsekih pa so e poloiili psnowne
nosilnc asfaltne plast. Prl gradn]i Stirlh usekow med
Blagovico in Krainjo 5¢ $¢ sprodill plazovl, ki jih bodo
ukretlll 5 podparnimi stenami in &e bo Ko vse po naértlh

nal bl avtoceste dokonfall pred glavno turistiZng sezona.
Hieratl s tern Intenzivne zblrajo dokumentacijo za gradnjo
dveh stransklh cestninsklh postaj na prik|udkih Lukgvica in
Krtina. Na 12 nacin naj bl zmanjiall od v prometa ha
vzporedno cesto, Cradbeno najbel] Zahteven adsek v Stowenl|L
pa Je ndsek od Trojah do Blagevice. Zaradi plazenjz tal na
povréin! so uskavill dela na enem od adkopnih mest predora.
JAKDE LIKAR fprojeitant predora): Dela v predoru trenutng na
izkopu stajljo In dolder ne bado narejen] vs! varovalnl
ukrepl, e bemo nadaijevall z 1Zkopom.

NEW.; 2 lastnlkom ngroZencga hieva 5o se [2vajalcl Ze
dogovorili za ol prava posledic plazenja 12l, Z vodstvom
Costinskega podjetja Trojane, Kjer bl ok nadallevanju
wrianja tudl lahko pri$le do poskodb pa Ze ne. Na wpradan]s,
all so prekivalei chjekrov nad predorom v nevarnosd, pa
Likar adgowvar]a:

LIKAR: Tore], doslg] Je pri¥le navodilo, da se lzpraznl samo
1a hlev, megtem ko ostz2li abjekti niso ogrofenl.

MOV.: Za vse pofkodbe, ki bl nastale med gradnjo, j2
izvajalec predio$ll zavarovanje, kado na oljektlh, ki niso
Fivljenjsko ogroZeni, pa boda odpravili po konfanl
konsolldacl)l terena nad predorom.
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PRILOGA J: Objava — Dnevnik (31.05.2003)

BBBBBB

ki s0 nastalg med vrtanjem predora

,{_
1

e ne kopljejo /!

do soglasja za odstranitev poskiadb,

anski

Dars Zeli s toZbo profi GP Trojane prid

il

&5293
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E&g EEE j 3

15%

2350
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PRILOGA K: Objava — Delo (16.07.2003)

Na Trolanah spet vrtajo E) '

Ljuipana— Hoalliareshi Gea waetto o po trohl masscih in pol vEees] 1A S id Strni apet 76Hed vl i ooy pradoa Trojene, 5 9
ol I Dacsn. Ottt b gotsvij]o, 8 ja Grasaetio aedal it T, oo f Pwelel S00atnE veostne Lkrepa na podkomity figevi
Pampodarsinga poRka cxmma hieva. (atll 5o podpome Zkdowe por hievam, naredlll dodatne geniobka razickee ma §iEEm ob-
Mo pod pavirilZam Boetinsimps podkis Trone, Holste wereand ukrenl Bo precviden| tudl « cov predom el vider, pois-
Sk A pr | &, chocie tria & pia Srven | & v prsTRan]. W zan rjem tadnu |r Greseetio po- Dersovi 2agtkovilh U julnd cav na colsh|
$U'pnk 78 EZuEcie| vsm potreng prpreWiaing dals (ke pacradeen)| 8, slekt G nApljive), VR fofaing s i i §o-
Bz Iar B baemrcuregolf]| WAk rate|prvan]e Lropa prador. Hemasmilk glame Inkppctords 2n nadanstm Asien Plemnine, W f sk
&8 Z8MGYE| DOCHIE UArnoatne Lirepa, ja wisrg) 72 Do povisdal. da jp o poi e 2eselinr ool omeaidan v akiedu 2 rugkurekim oa.
Reoncem. Se v bam oy bo oofal na Trofana In kem g, ki i Gra sttt Fpoind| Rieseus DORMH B rusde eva rje uiena. Ne
Clmniu £ 0818 0, 4o 9eramo cav Fobeh sran n julno @ fubenpks sranl veedas remotenc yitags, Od tkups| 5. T Klicenet i one-
oorh (sedteuek obeh predorsidh oal) o Graskctio do wham] prawtal e hu‘l-ﬂ-..! kil martr il B9 nel bl onwr ABEMNG e e
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