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FUNKCIJSKA ZVRSTNOST V PRVEM MLADINSKEM CASOPISU VEDEZ IN
RAZVIJANJE BESEDILNE VRSTE VEST V NJEM

Vedez je bil prvi slovenski mladinski ¢asopis. V njem najdemo zapise o jeziku, kulturi,
zgodovini jezika, knjigah ... V njem so ¢lanki, ki jih je urednik Navratil objavljal za buditev
narodne zavesti mladih. VedeZ je na neki nacin nadomescal prve uc¢benike slovens¢ine.
Zanimivo je vprasanje jezika, ki se je pisal v Vedezu. Ob koncu 19. stol. je bil slovenski
knjizni jezik funkcijsko raz€lenjen in razvit, pospeseno slovstveno ustvarjanje v
novoslovenskem knjiznem jeziku je razvilo in raz¢lenilo publicisti¢no, strokovno-znanstveno
in uradovalno zvrst. V to jezikovno vrenje je konec 60. let vstopil slovenski politi¢ni list
Slovenski narod, ki je bil leta 1873 postavljen pred popolnoma novo vlogo: vsak dan tvoriti
nova in nova besedila, vsak dan obvescati o dogodkih, jih komentirati in se nanje tudi
odzivati. Vse bolj se je razvijala publicistika in z njo podzvrst — porocevalstvo. V nalogi
ugotavljamo, kako se je na to odzival Vedez, kako se v rubriki Novice razvija poroc¢evalski
stil, preucujemo funkcijsko zvrstnost besedil in ali se je urednik Navratil morda zgledoval po
Bleiweisu in njegovih Kmetijskih in rokodelskih novicah.

Kljuéne besede: prvi slovenski mladinski ¢asopis, slovenski jezik v 19. stoletju, vest,

porocevalski stil, funkcijska zvrstnost jezika in besedil v Vedezu.

Functional Categories and the Development of News as Text Type in Vedez - the First

Slovenian Newspaper for Young People

Vedez is considered to be the first Slovenian newspaper for young people. It featured texts
about language in the widest sense. Many articles in the newspaper were written by Janez
Navratil in order to awaken national consciousness among young people. It might be said that
on a certain level Vedez presented a substitute for the first Slovenian text books. The language
used in Vedez is of a great interest. At the end of the 19th century, the Slovenian language was
already well developed. Rapid literature development in the new Slovenian literary language
paved a way for new text types — a journalistic type, professional-scientific type and others.

In the middle of this rich language and functional development of literary language a political
newspaper Slovenski narod appeared at the end of the 1860s. In 1873 the newspaper was
given a completely new role. To create new texts on a daily basis, inform about events,
comment and consequently respond to those events. Journalism started to develop and
subsequently its subcategory-reporting. This paper focuses on how the new text type was
developed in Vedez. Furthermore, how reporting style was developed in the news section.
Also, functional categories are being studied and the question has been raised whether the
editor Navratil followed Bleweis and his publication called Kmetijske in rokodelske novice.

Key words: first Slovenian newspaper for young people, the Slovenian language in the 19th

century, news, reporting style, functional categories of language and texts in Vedez.
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1. UVOD

1.1 Umestitev prvega slovenskega mladinskega ¢asopisa VedeZ v prostor in ¢as

V zgodovini slovenskega knjiznega jezika je bilo 19. stoletje med najbolj odlo¢ilnimi. Takrat
se je nas$ jezik poenotil, standardiziral in zazivel v ve€ini svojih funkcij. Kljub oviram je
pridobil pomembno veljavo v druzbi in jo zacel sodolocati v miselnosti vseh uporabnikov, ne

le zavednih izobrazencev. Z vzpostavitvijo norme in u¢enjem se je lahko zacel uporabljati v

vseh komunikacijskih polozajih (Orozen 1996: 202).

Prav sredi stoletja, v revolucionarnem letu 1848, so politi¢ni dogodki Slovencem prvic¢
omogocili odkrito narodnopoliti¢éno nac¢rtovanje in delovanje. V programu Zedinjene
Slovenije je v srz zahteve po narodni enakopravnosti spadala tudi tista o enakopravnem
polozaju slovenskega jezika. Slovenci so zahtevali vpeljavo slovens¢ine v Sole in urade. Z
razli¢nimi listinami in odloki so za nekaj ¢asa to moznost (vsaj formalno) tudi dobili (Orozen

1996: 202).

Pri uresni¢evanju svojih novih pravic so se Slovenci seveda srecevali z razlicnimi tezavami,
med drugim takimi, ki so omejevale uporabo slovens¢ine v Solstvu. Manjkale so ustrezne
ucne knjige o in v slovens¢ini, s tem pa je bilo povezano tudi vprasljivo znanje uciteljev
slovens§¢ine oziroma tudi vseh ostalih, ki naj bi vsaj v niZjih Solah u¢ili v slovenscini. Vse to
je dolocala skupna norma, slovenski knjizni jezik, in ne pokrajinske razlicice, ki so jih
uporabljali predvsem v (do leta 1848) edinem trajnem slovenskem casopisu (Kmetijske in
rokodelske novice, 1843—1902). In ob vsem tem je bilo zelo pomembno premagovanje in
preseganje predsodkov o nepomembnosti boljSega znanja materins¢ine, kar zagotovo ni bil
lahko dosegljiv cilj ne pri ve€ini meS¢anov, izobraZencev in ne pri kmeckem prebivalstvu

(OroZen 1996: 203).

Vedez je bil prvi slovenski mladinski ¢asopis. V njem najdemo zapise o jeziku v najSirSem
smislu, torej o takrat aktualnih jezikovnih in jezikoslovnih vprasanjih, o kulturi in za Slovence
pomembnih mozeh, o zgodovini jezika, o knjigah in publikacijah, ki so nastajale v slovenscini
in pisale o njej ... V Vedezu najdemo c¢lanke, ki jih je urednik objavljal za buditev narodne
zavesti mladih, saj so bili ravno ti prihodnji uporabniki jezika na vseh ravneh zivljenja.

Vedez je na neki nacin nadomescal prve ucbenike slovens€ine. Z objavo najrazli¢nejsih

zgodb, pesmi in tudi naravoslovnih ter drugih sestavkov je bil odli¢no berilo, z zapisano



slovnico in zgoraj nastetimi vsebinami pa ucbenik slovenskega jezika za Solarje in najbrz vsaj

delno tudi za ucitelje.

Konstitutivna funkcija kategorije Casopisa pri za¢etnem oblikovanju mladinskega slovstva je
Se zlasti razvidna v dezelah nemskega jezikovnega prostora, iz katerega so v poznem 18.
stoletju in v 1. pol. 19. stol. vzorci posvetnega mladinskega slovstva zaceli prehajati na nasa

tla (Kobe 2004: 12).

Zanimivo je vpraSanje jezika, ki se je pisal v Vedezu. Vanj je v prvem delu zajeta tako teorija
kot prakti¢na uporaba »ilirS¢ine«, skupnega juznoslovanskega jezika, ki so ga nekateri skoraj
v celoti, drugi pa le v nekaterih elementih prav v teh letih (v t. i. drugem valu ilirizma) Zeleli
uvesti v slovenski prostor. Ideji delno naklonjen urednik je v Casopisu dal precej prostora
razlagi in predstavitvi iliriziranja, najti pa je tudi nekaj besedil, dejansko pisanih v jezikovni

mesanici.

Pregled razvoja jezika, zapisanega v Vedezu, kaze na uvajanje, uzavescanje in kon¢no
sprejetje skupne norme, vseslovenskega slovenskega knjiznega jezika, h kateri so takrat zaradi
dogodkov, razvoja in nujnosti vsak po svoje tvorno stremeli vsi nosilci jezikovnega
nacrtovanja, med njimi tudi Janez Navratil, urednik prvega slovenskega ¢asopisa za mlade in
pisec najve¢ besedil v njem. Prvo leto izhajanja je namre¢ za slovenski jezik znacilno Se
starejSe stanje, za Vedez pa v najvecji meri gorenjsko-kranjska pokrajinska razlicica, leta

1849 je bila izredno aktualna ilirska ideja, zadnje leto izhajanja — 1850 — pa je bil ¢as
intenzivnega vzpostavljanja skupne jezikovne norme, novooblikarskega viharja in (morda
zaradi slabe slutnje) iskanja vseh moznosti za uporabo jezika v ¢im ve¢ komunikacijskih
polozajih. Vse spremembe in vsi poskusi naj bi se kazali predvsem v konkretni rabi jezika za

razli¢ne vsebine.

ODb koncu 19. stol. je bil slovenski knjizni jezik funkcijsko raz¢lenjen in razvit, pospeseno
slovstveno ustvarjanje v novoslovenskem knjiznem jeziku je razvilo in raz¢lenilo
publicisti¢no, strokovno-znanstveno in uradovalno zvrst, ugotavlja Kalin Golobova (2003:
32). V to jezikovno vrenje, kot piSe Kalin Golobova (2003: 35), funkcijsko razvijanje in
bogatenje knjiznega jezika, ki se je pravzaprav moral razvijati, ¢e je hotel delovati kot
primeren narodnopredstavniSki organizem in izpolnjevati kulturno, znanstveno in druzbeno

sporoc¢anjsko nalogo, je konec 60. let vstopil slovenski politicni list Slovenski narod, ki je bil



leta 1873 postavljen pred popolnoma novo vlogo: vsak dan tvoriti nova in nova besedila, vsak
dan obvescati o dogodkih, jih komentirati in se nanje tudi odzivati (Kalin Golob 2003: 35).

Vse bolj se je razvijala publicistika in z njo podzvrst — porocevalstvo.

1.2 Namen diplomske naloge, delovna vprasanja, metodologija

V diplomski nalogi sem preucevala, ali in v kolik$ni meri se v Vedezu razvija publicisti¢ni
stil. Izhajala sem iz trditve Monike Kalin Golob, ki je dokazala, da pred prvimi dnevniki na
Slovenskem ni mogoce govoriti o poro¢evalskem stilu, temve¢ le o razvoju slovenskega
knjiznega jezika. Moja osnovna hipoteza je, da tudi Vedez le razvija knjizni jezik nasploh, ne
pa publicisti¢nega stila. Vedez je bil 14-dnevnik in v osnovi ni bil namenjen podajanju vesti,
pac pa je tezil k temu, da bi postal nekakSen nadomestek za uc¢benike za takratno mladino, v
svojih vesteh ni niti mogel razviti porocevalskega stila, saj za to ni bilo danega enega
temeljnih pogojev — ni bilo danih objektivnih stilotvornih dejavnikov, tj. vsakodnevno, v
Casovni stiski producirati nova besedila. S tem so bili namre¢ dnevniki soo¢eni z novo
funkecijo, s porocevalsko funkcijo, ki pa je Vedez Se ni imel. To se je zgodilo Sele leta 1873,
ko je Slovenski narod postal dnevnik. Poleg iskanja poro€evalnega stila sem v Vedezu
preucevala tudi novice kot zametke vesti. Iskala sem tudi tradicijo besedil iz Vedeza v

Bleiweisovih Kmetijskih in rokodelskih novicah.

Temeljno gradivo je prvi mladinski ¢asopis Vedez. Pregledala sem vse Stevilke od zacetka
izhajanj in se osredotocila na rubriko Novice. V prvem letniku izhajanja (1848) je le 5 Stevilk,
v katerih je rubrika Novice. V drugem letniku izhajanja (1849) novic sploh ni, v zadnjem

letniku (1850) pa jih je precej vec, pojavljajo se v 20. Stevilkah.



Graf 1.2.1: Pojavljanje vesti v Vedezu v treh letih izhajanja
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Prek besedil oziroma njihove analize, kot je to podano v delu Monike Kalin Golob H
koreninam slovenskega porocevalnega stila, pa sem dobljeno primerjala s tradicijo Kmetijskih

in rokodelskih novic Janeza Bleiweisa.

Izhajala sem iz naslednjih delovnih vpraSan;j:

1. Ker se v Vedezu pojavlja rubrika z vestmi, nas bo zanimalo, ali se v njej kazejo jezikovne
posebnosti, na podlagi katerih bi smeli sklepati o novi funkcijski zvrsti, tj. porocevalni.

2. Ce se, koliko gre za razvoj samostojne funkcijske podzvrsti?

3. Ali jezik kaze funkcijsko razslojenost?

4. Kaks$ni so vzorci novic?

Pri raz¢lenjevanju in preuc¢evanju sem uporabila analiticno raziskovalno metodo (analiza

primarnega vira; neempiri¢no raziskovanje).

1.3 Opis poglavij

V prvem delu opisujem zgodovinske razmere, v katerih je izhajal Vedez. Gre za turbulentno
leto 1848, za velike druzbene in tudi jezikovne premike, tako na Slovenskem kot tudi SirSe. V
ta okvir postavljam Vedez, ugotavljam, po kom se zgleduje, komu je namenjen in kaj sploh
prinasa. V tem uvodnem delu predstavim tudi namen diplomske naloge, delovna vpraSanja in

hipoteze. Nato v drugem poglavju SirSe predstavljam obravnavani ¢asopis. Komu je
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namenjen, po kom se pravzaprav zgleduje. Opisujem tudi zaton Vedeza. V tretjem poglavju
predstavljam glavnega urednika in tudi osrednjega pisca Vedeza Janeza Navratila. V ¢etrtem
poglavju opisujem slovenski knjizni jezik takratnega Casa, torej med letoma 1848—1850. V
naslednjem, petem poglavju opisujem funkcijsko zvrstnost slovenskega knjiznega jezika, saj
se v nalogi ukvarjam z razvojem funkcijske razslojenosti. Sledi Sesto poglavje, osrednji del
diplomske naloge, analiza vesti v Vedezu, ko i§¢em razvojno stopnjo tega zanra. Pozorna sem
tudi na kakrs$ne koli jezikovne posebnosti, ki bi morebiti vzniknile zaradi Zanrskih posebnosti,
in kako se v vesteh pojavlja vestiski pravzorec. Proucujem sklicevalne avtomatizme. V
sedmem poglavju primerjam Vedez in Bleiweisove Novice, saj me zanima, ali se Navratil

zgleduje po Bleiweisu. Nato v osmem poglavju predstavljam izsledke raziskovanja.
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2. VEDEZ V SVOJEM CASU

2.1 Revolucionarno leto 1848

Po mar¢ni revoluciji 1848 na Dunaju je avstrijski cesar 15. marca izdal patent, s katerim je
med drugim odpravil cenzuro in uvedel svobodo tiska. Zacasna preobrazba cesarstva v
mescansko parlamentarno monarhijo je prinesla tudi slovenske zahteve po upravni enoti v
okviru Avstrije, zahteve po zdruzenem slovenskem etni¢nem ozemlju, ki so jih dunajski

Slovenci zapisali v programu Zedinjena Slovenija (OroZen 1996: 74).

Kratkotrajna odprava dunajske cenzure in politizacija druzbe sta spodbudili razcvet
slovenskega Casopisja. Kmetijskim in rokodelskim novicam (1843—1902) so se za kratek ¢as
pridruZzili: v Ljubljani prvi slovenski politi¢ni list Slovenija (1848—1850), prvi slovenski
mladinski list Vedez (1848—1850), Slovenski cerkveni casopis (1848) oz. kasnejsi Zgodnja
danica, Danica (1849—-1906), zabavno-poucni Pravi Slovenec (1849) in prvi slovenski uradni
list Ljubljanski casnik (1850—1851); v Celju Celjske slovenske novine (1848—1849); v Trstu
pa Slavjanski rodoljub (1849) in Jadranski Slavjan (1849) (Amon 1996: 51).

Bachov absolutizem je po 1851 zatrl vse ¢asopise, razen Novic in Zgodnje danice.

Vedez na svojevrsten nacin odslikava dobo, v kateri se je rodil, torej dobo, ki jo zaznamujejo
prizadevanja za razmah slovenstva na nacionalni, druzbeno-politi¢ni, jezikovni, kulturni,

leposlovni in vzgojnoizobrazevalni ravni (Kobe 2004: 23).

Urednik Janez Navratil se je trudil, da bi bil prvi mladinski list vsebinsko ¢im bolj pester.
Program je bil pretezno vzgojno-moralistien in je prinasal Stevilne razli¢ne tipe besedila, kar
bomo razc¢lenili kasneje. Najvec ¢lankov je napisal urednik Janez Navratil, k sodelovanju pa
je pritegnil tudi mnoge mlade literate v tistem ¢asu: Matijo Valjavca, Luka Svetca—
Podgorskega, Andreja Praprotnika, Frana JeriSo—Detomila idr. Vmes se je spogledoval tudi z
ilir§¢ino (ravno zaradi prispevkov v ilir§¢ini naj bi ga postopoma zapustili mladi pisci), vendar
ne v tolik$ni meri, da bi zacel pisati ve¢inoma ali le v njej. Pocasi pa je uvajal v ¢asopis t. i.

nove oblike.

Prvi slovenski mladinski ¢asopis je imel pomembno vlogo pri zaetnem oblikovanju

posvetnega mladinskega slovstva na Slovenskem. Znano je, da so bili v vseh evropskih
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dezelah zacetki posvetnega mladinskega slovstva povezani s kategorijo Casopisa kot eno prvih

pojavnih oblik zunajSolskega, prostocasnega beriva za mladino (Kobe 2004: 11).

2.2 Vedez med nemsko tradicijo in drugimi vzorci

Kot receno, Vedez je vzniknil v okvirih zanosnega pomarcnega razcveta slovenskega
casopisja. In kako je bilo takrat na Nemskem, kjer je urednik Navratil prav gotovo naSel
vzorec, po katerem se je zgledoval? Na NemsSkem je bil vodilni takSen tednik tednik
Christiana F. Weisseja Prijatelj otrok (Der Kinderfreund); ta je v letih 1776—1782 izhajal v
Leipzigu (Kobe 2004: 19). Prvi pa je bil Adelungov Leipziger Wochenblatt fiir Kinder (1772—
1774). Vsi ti otroski tedniki na NemSkem in Avstrijskem, ki so razcvet doziveli ze v 80. in 90.
letih 18. stoletja, nosijo v sebi znacilno razsvetljensko, filantropinisticno idejno naravnanost,
torej pedagosko ideologijo, ki je pogojevala oblikovno-vsebinske koncepte tednikov, odlocala
je o snovno-tematskih podrocjih, iz katerih so ¢rpali sestavke, kot tudi o izboru zvrsti in oblik

vzgojnega sporocila (Kobe 2004: 20).

Razsvetljenskemu modelu tednika je nemski mladinski ¢asopis ostal v vecji ali manjsi meri
zavezan skozi Stevilne preobrazbe. To pomeni, da tudi Vedezev ¢as v nemskem jezikovnem
prostoru Se ni povsem prekinil tradicije prvotnega modela in njegovih razli¢ic iz 18. stol. Z
njimi povezuje VedeZ tudi podobna literarnozgodovinska situacija: tudi prvi slovenski
mladinski casopis se je pojavil v zacetni fazi oblikovanja slovenskega mladinskega slovstva in
mu je v njenih okvirih pripadla ni¢ manj vazna konstitutivna vloga, kot jo je kategorija
tednika za otroke imela v zacetni filantropinisti¢ni fazi mladinskega slovstva v nemskem

jezikovnem prostoru.

Nacelna idejna izhodis¢a morali¢nih tednikov o vzgoji otrok koreninijo predvsem v Lockovih
pogledih na vzgojo in na njegovih splosnih filozofskih nazorih, ki pa so jih tedniki povzemali
na izrazito poljuden nacin (Kobe 2004: 23). Nekaj takih smernic: ¢loveska dusa se rodi brez
aprioristi¢nih elementov, izredno pomembni so Cutni vtisi in iz tega izhajajoca izkustva, otrok
se rodi kot nepopisan bel list, a kot izredno gnetljiv vosek; ¢lovek je rezultat vzgoje; otrok se
rodi brez strasti, torej ni ne dober ne slab, vzgoja je zato izredno pomembna; le kreposten
¢lovek najde pot do vecne srece; starsi naj vzgajajo strogo in dosledno; vzgoja naj temelji na
pogovoru med starsi in otroki, ne med otroki in varuSkami, dojiljami, ki predvsem otrokom
vcepljajo razne vraze in praznoverja; otroke je treba spodbujati k srénosti, ljubezni do

socloveka, altruizmu; vzgojo nravi otrok je treba spodbujati z ustreznim verskim podukom;
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pomembna je omika duha, torej znanje; izrazit je poudarek na znanju materinscine,
naravoslovja in zgodovine ... Vse to so dosledno upostevali tako nemski tedniki za otroke kot

tudi Vedez. Teme so podajali na poucen, a kratko¢asen nacin.

Mladinski Casopisi med zunanjimi znaki v 18. stol. ohranjajo tedenski nacin izhajanja in
obseg (od 4 do 8 strani). Znacilen je tudi princip fiktivnega pisca tednika ¢asopisa; ta bralcem
predstavi dobro situirano mes$¢ansko druzino in v njenem krogu uresnicuje Weissejev model
liberalne, zgledne druzinske vzgoje (Kobe 2004). Najveckrat je to uresniceno prek t. i.
pogovorov. Sledi fiktivnega pisca tednika izpricujejo ze naslovi (Der Jugendfreund). Temu

sledi tudi slovenski Vedez.

V tem Casu so v modelu mladinskega casopisa ob teznjah po ohranjanju tradicije zmeraj bolj
izrazite teznje po razvijanju ¢asopisnosti, se pravi ¢asnikarskih prvin. O¢itni znaki tega
procesa so: pojavljanje stalnih rubrik, nastajajo pa tudi nove specifi¢ne casnikarske rubrike z
aktualnimi informacijami vseh vrst, tudi knjizne ocene, oglasi, znacilne razvedrilne rubrike in
drugo (Kobe 2004: 33). Vidi se, da so aktualne vsebine in princip kratke informacije vedno
bolj pomembni, razrasca se ilustrativno gradivo, spreminja in povecuje se format (z osmerke
na Cetverko), pojavi se dvokolonski tisk, tradicionalni tedenski nacin izhajanja izginja. Format
(ne pa tudi obseg) se VedeZzu z drugim letom (1849) poveca, Stevilo rubrik se razsiri, Casopis
zacnejo pestriti tudi obcasne »podobsine«, priloZzene na posebnih listih. Ta prizadevanja

kazejo na zeljo urednistva, da bi sledili nemskemu vzorcu.

Z razvojem cCasnikarskih prvin se zaéne model ¢asopisa postopoma odmikati od modela
almanaha za otroke (Kobe 2004: 20). Ta proces je bil na Slovenskem poseben. Slomskov
almanah Drobtnice in Navratilov tednik Vedez sta vzniknila skoraj soCasno; in ¢etudi sta se
pojavila Sele sredi 19. stol., sta sodelovala pri za¢etnem oblikovanju mladinskega slovstva na
Slovenskem. S to pomenljivo razliko, da se Navratilov VedeZ neposredno obraca na otroSke
bralce in jih ze v uvodu neposredno nagovarja kot ciljno skupino, Slomskova uredniska drza
pa je konservativnej$a, saj ze v 1. letniku almanaha izroca berivo za otroke v posredniske roke

cerkvenim in posvetnim uciteljem mladine ter njithovim vzgojiteljem (Kobe 2004: 21).

Na tradicijo nemskih modelov navezuje Vedez tudi z naslovom. Naslov prvega slovenskega
tednika za otroke je, kot je to oznacila Marjana Kobe, t. i. govorece ime, ki nedvoumno

izpricuje razsvetljenskega duha: kot vir vsevednosti, vsakrSnega poduka in kratkocasja ga
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razumejo tudi njegovi otroski naslovniki. Tradicija govorecih imen se ne izpri¢uje samo v
naslovu Vedez, marve¢ prihajajo prvine te tradicije do izraza tudi v drugih segmentih
casopisa. Tako ima npr. v Pogovoru u€enika z uc¢enci eden izmed ucencev govorece ime
Radovednik; poboznemu govorcu Valjav€eve pesmi Jutranja zarja je ime Bogomil; zgleden
otroski lik zenskega spola nosi v Vedezevih pesemskih in proznih sestavkih pogosto govorece
ime Milica. Morda najizraziteje pa prihaja tradicija govoreega imena do izraza v nadimku

Detomil, ki si ga je nadel stalni sodelavec ¢asopisa Fran JeriSa.

2.3 Konceptualna naravnanost Vedeza

V svojem konceptu se v Vedezu €uti dvojnost. Urednik je namrec tezil k temu, da bi bil
Vedez Casopis, ki s pestrostjo besedil na kratkocasen nacin ponuja svojim mladim bralcem
berivo za njihov zunajsolski prosti ¢as, hkrati pa je zelel, da bi bil Vedez obravnavan oz.

prepoznan kot pomozno berilo v $oli, kot pomagalo uciteljem pri pouku (Kobe 2004: 30).

Vedez se dosledno drzi nacela filantropinisticne sintagme poucnosti in kratkocasja. Nacelo je
urednik veckrat deklariral v svojih programskih izjavah (Kobe 2004: 31). Tednik se odloci
vzgajati tako starSe kot otroke. To Navratil uresnicuje z izborom rubrik. V rubriki Oznanilo
novih bukev najprej z opominom oz. opozorilom na razseznosti kratko¢asnega in poucnega v
publikaciji, nato s tipi¢no filantropinisti¢no noto odraslih vzgojiteljev kot prijateljev mladine
in nazadnje Se s kritinostjo proti praznoverju pokaze na svojo usmeritev. Pou¢nost in
kratkocasnost pa se, Se posebej v zadnjem letniku izhajanja, zlijeta v prispevkih informativnih
vesti. Vecina je namre¢ takih, ki hkrati delujejo poucno, zaradi na¢ina podajanja ali same

vsebine pa tudi kratkocasijo.

V srediscu pozornosti Vedezevih literarnih besedil — proznih ali pesemskih — je tako moralna
vzgoja mladine. Ta se tesno prepleta z versko vzgojo, ki pa se v tradicionalnem duhu
povezave med nravnostjo in vedozeljnostjo otrok povezuje tudi s stvarnim poukom. Na ravni
moralne vzgoje piSe Vedez o tistih vrlinah in pregrehah, ki jih v nemskem vzorcu povelicuje
Chr. F. Weisse. Zanimivo je tudi, da te smernice povsem sovpadajo s pogledi socasne
slovenske pedagoske misli, kot jo izpricuje Solski prijatel, prvi slovenski pedagoski ¢asopis
(Kobe 2004: 33). Nosilec nravnih vrlin in pobozZnosti je v sestavkih najveckrat otroski lik, kar
je v duhu filantropinisti¢ne vzgojne doktrine (Kobe 2004: 33). Tudi pobozZnost je v Vedezu
nenehno spodbujana; pa tudi podloznost in poslusnost starSem, dobrosréen odnos do zivali,

narave, soljudi. Moralno in versko vzgojo v Vedezu spremljajo tudi prvine drzavljanske
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vzgoje. To podaja prek leposlovja, s hvalnicami. Isto vzgojno naravnanost izpricujejo tudi
nekatere druge kategorije tekstov. Tako se kratka vest o obisku hrabrega vojaka Cerneta v
Ljubljani zakljuci z znac¢ilnim naukom: »Duhovni pa nas uce, da se moramo ne le za vero,
ampak tudi za cesarja in domovino — ako je treba — bojevati in umreti (Vedez, 1. Stevilka
prvega letnika, 6. Maliserpana 1848, str. 8).« Kot pri nemskih tednikih za mladino tudi Vedez
poziva bralce, naj se ue maternega jezika. Drzavljanskovzgojni ton je treba v Vedezu gledati

v luc¢i pomarénih dogodkov (Kobe 2004).

Vedez se pri izboru kategorij tekstov giblje med obema modeloma nemskega mladinskega
Casopisa: tistim iz zadnjih treh desetletij 18. stoletja in ¢asnikarsko razvitejSim vzorcem iz 1.
pol. 19. stol. So¢asni nemski mladinski Casopisi Se zmeraj ¢rpajo iz repertoarja literarnih,
polliterarnih in strokovnih besedil, istoasno pa v procesu preobrazbe uvajajo nove,
casnikarske prvine, katerih znaki so npr. stalne asopisne rubrike, tematizacija aktualnih
dogodkov v kratkih informativnih vesteh vseh vrst (Kobe 2004: 39). Med takSne sodobnejse
casnikarske kategorije tekstov bi se v VedeZu smele uvrscati tudi rubrike kratkih aktualnih
vesti, obCasna rubrika Oznanilo novih bukev s kratkimi porocili o novih knjiznih publikacijah,

poskusi reportaze pa tudi rubrike kratkocasnic, smes$nic in zastavic (Kobe 2004: 40).

2.4 Naslovnik Vedeza

Prvi slovenski mladinski casopis se obraca na kmeckega otroskega naslovnika. V tem se
razlikuje od nemskega zgleda, saj so nemski tedniki za otroke nagovarjali mlade bralce iz
mescanskega sloja. Kot pise Kobetova, v Navratilovih uredniskih stikih z bralci enkrat
samkrat zasledimo nagovor na »kmetiSke in mestijanske mladence«, torej nagovor na vasko in
mestno mladez (2. Listopada 1848, list 18), sicer pa casopis kot celota izpricuje, da je kot
poglavitni adresat tednika misljena kmecko podezelska mladina obeh spolov (Kobe 2004: 45).
Na mladega kmeckega bralca misli Vedez tudi pri izboru snovi oziroma tematik, ki jih
problematizira v svojih sestavkih. Zanimivo je tudi, da, ¢e se le da, uredniStvo umesca
najrazli¢nejSe pogovore v kmecko okolje (Sola na kmetih, kmecka domacija). Glavni otroski
liki so najveckrat kmeckega stanu (Kobe 2004: 46). Nekaj stalnih rubrik nosi pridevnik
kmecki: Kmetijstvo in obrtnijstvo, Kmetijstvo. Po besedah Kobetove (2004: 45), prav v
dejstvu, da Vedez nagovarja otroskega naslovnika na kmetih, lahko iS§¢emo vzroke za
nekatere znacilne konceptualne poteze prvega slovenskega ¢asopisa za mladino. Hkrati pa so
ti isti vzroki glavni odmik od nemskih zgledov. Tako se specifike kazejo na eni strani v

razkrinkavanju, Sibanju in smeSenju praznoverja, na drugi strani pa je zaradi kmeckega
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otroskega adresata verjetno tudi kategorija otroSke igre obravnavana dokaj zadrzano in v duhu
nacela, naj bo »igranje otrok kolikor je mogoce posnemanje tistih reci, ktere bodo enkrat zares
opravljati imeli« (1850, list 49). Bolj kot k igri so mladi spodbujani k branju, in sicer tako
stvarnih spisov kot k branju »slavno znanih slovenskih ¢asopisov«. Sicer pa je naslovnik lepo
nakazan Ze v prvi §tevilki prvega letnika: Casopis za mladost sploh, pa tudi za odrasene
proste ljudi. In obmocje, kamor je Vedez segel, je bilo sprva tudi Siroko. Radij potencialnih
prejemnikov je zacrtal Navratil tako, da je napisal, da ne piSe »samo za kranjsko-slovensko,
ampak tudi za slovensko mladost na Stajerskim, Koroskim in Primorskim okrog Tersta« (20.

Maliserpana 1848, §t. 3, Potrebne besede).

2.5 Zaton Vedeza

Razlag tako za nastanek kot za prenehanje izhajanja VedeZa je ve€. Po nekaterih naj bi nastal
zato, da bi z moralnimi nauki mladino odvrnil od revolucije (Amon 1996: 52). Spet drugi
pravijo, da je Vedez rodila izrazita urednikova narodna zavest in ljubezen do materins¢ine
(Kobe 2004: 23). In ravno v spoznanju, da je treba materni jezik za uveljavitev najprej
priljubiti mladini ter ji ob tem $iriti obzorje, naj bi Janez Navratil zacel izdajati Vedez, prvi
slovenski pou¢ni in leposlovni list za mladino (»pa tudi za odrasene proste ljudi«). Zagotovo
zaradi vsakega nekaj je Vedez dve leti in pol (od julija 1848 do konca 1850) izhajal kot tednik
(vsak cCetrtek) v zalozbi Rozalije Eger v Ljubljani.

Vedez so predvsem zaradi leposlovnih in slovni¢nih prispevkov uporabljali tudi v Solah,
zaradi nastanka prvih slovenskih Solskih beril in u¢benikov pa je pocasi izgubil vecino
naro¢nikov (naroc¢nike naj bi izgubljal tudi zaradi iliriziranja in prepisovanja ¢lankov iz
drugih Casopisov). V letu 1851 ga je Navratil nameraval izdajati kot polmesecnik v
samozalozbi, a za to ni naSel dovolj zanimanja, zato je Casopis »ugasnil« (Kobe 2004: 25).
Matija Valjavec je Navratilu oc€ital, da je v resnici izgubil vse naro¢nike zaradi premocnega

nagibanja k ilirizmu, na kar mu je ta odgovoril:

»/R /es, da sem se dal nekterim mladim pisavcom /.../ zadnje 3 mesece l. 1849 pregovoriti /.../, da sem vzel
nehotoma le za poskusnjo vanj vsega vkup osem kratkih spiskov (le basni, kratkocasnic in smesnic), ki so bili
pisani z nekoliko ilirskimi (zdaj bi rekel rajsi: serbskimi ali hervaskimi) oblikami, ali Ze konec onega leta 1849
sem sam ob sebi zavergel to meSanico, ki mi je presedala od nekdaj, zato ker po moji pusti pameti ne bo iz te
moke nikdar (narodnega) kruha. Saj so nas menda ze izucile nesrecne poskusnje, da se jezik ne da narediti!? —
pa tudi mesati ne /.../. Rajsi sem dajal tiskati v Vedeza poslej, kakor ze tudi poprej po malem kratke

rilirskoslovenske« pregovore in basni — izvirno (ilirsko) besedo vstric slovenske — razun tega pa tudi skoro v
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vsak list I. 1850 koscek »slovensko-ilirskega slovnika«, zato da bi se naucili slovenski otroci malo tudi tega
Jjezika in umeli za silo knjige nasih sosedov in bratov jugoslovenskih. Se danes mislim, to ni bilo napacno. /.../
(Zdaj vidim, da ni bila »ilirscina«, ki sem jo jemal iz knjig, ni¢ kaj izverstna; ali zato naj odgovarjajo pisatelji

»ilirski«.) /.../« (Navratil 1859: 151).

Se nekaj razlogov prinasa sestavek Zakaj je nehal Vedez J. Navratila v Slovenskem glasniku
1z leta 1859, v Cetrtem zvezku na strani 151. Dejstvo je, da je v prvem letniku izhajanja
Vedezu §lo dobro; potem vse manj. Navratil je sicer mo¢no rac¢unal na posrednisko pomo¢
uciteljev, ki naj bi razsirjali casopis med mlade bralce, hkrati pa bi lahko objavljali v njem —

tako ucenci kot ucitelji.

Vedez je izhajal od 6. Maliserpana (julija) 1848 do 26. grudna (decembra) 1850, torej dve leti
in pol. 1z Povabila k narocbi na Vedeza za leto 1849 lahko sklepamo, da je prvo leto §lo
casopisu dobro in da je povprasevanje preseglo naklado (1849, 23. list I. polovice). Dovolj
visoko Stevilo prednaro¢nikov je omogocilo od drugega letnika dalje popestritev ¢asopisa z
dodatnimi risbicami. Sele ob zaklju¢ku tretjega letnika razkrije urednik neugoden polozaj, v
katerem da se je znas$la zaloznica Egerica zaradi upada naroc¢nikov; hkrati pa optimisti¢no
napove nadaljnje izdajanje ¢asopisa na lastno roko. Slabih deset let kasneje, leta 1859,
Navratil v sestavku v slovenskem glasniku (v IV. zvezku na strani 151) Zakaj je prenehal
Vedez priznava, da casopis ni imel dovolj naro¢nikov. Hkrati poudarja, da je porast Stevilnih
drugih izdaj razli¢nih knjig in priro¢nikov kriv za zaton Vedeza. Obenem v sestavku ostro

zavraCa obtozbe Matije Valjavca, da je Casopis pokopal ilirski jezik.
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3. JANEZ NAVRATIL

Janez Ivan Navratil se je rodil 5. marca 1825 v Metliki in umrl 28. novembra 1896 na Dunaju,
kjer je tudi pokopan (Dular 1980: 5). Po kon¢ani gimnaziji v Novem mestu in Studiju
filozofije v Ljubljani je, star 21 let, dobil sluzbo pri takratni dohodninski okrajni oblasti.
Naslednje leto je kot uradnik prisel k dezelnemu sodiscu. Leta 1851 je postal oficial pri
vrhovnem sodi$cu na Dunaju in obenem prevajalec za slovenski in srbohrvaski jezik. Tam je
napredoval do nacelnika pomoznih uradov. Na Dunaju je prezivel 45 let; v tem Casu je bil
¢lan, odbornik ali predsednik vseh tamkaj$njih vidnejsih slovanskih in slovenskih drustev
(Dular 1980: 5-9).

Navratil je bil v Ljubljani Ze od leta 1846 dopisnik Novic in pozneje tudi drugih Casopisov ter
prizadeven ¢lan Slovenskega drustva in narodne straze. Da bi mladino navdusil za
slovenscino in jo hkrati seznanil z zanimivostmi doma in po svetu, je zacel julija 1848 izdajati
prvi slovenski mladinski ¢asopis Vedez. K sodelovanju je pridobil ve¢ kot 30 pesnikov in

pisateljev, vecino prispevkov pa je napisal sam.

Imel je oster posluh za jezik (kar je opazil in v svojih spominih zapisal tudi Janez Trdina).
Kot jezikoslovec je uvedel marsikatero novo besedo, npr. zivec, v knjizni jezik je uvedel
mnogo narodnih izrazov. V svojih sestavkih je besede vestno razlagal in utemeljeval.

Joze Dular je zapisal (1980: 6), da je bil Janez Navratil, ki mu je slovens¢ina »tekla gladko in
sladko, da se ga clovek ni navelical poslusati«, prav poklican, da se je v slovenskih ¢italnicah
postavil po robu nemsc¢ini. To mu je tudi uspelo, zlasti ker je za sabo potegnil mladino, in zato

ga je Trdina z vso pravico imenuje oceta slovenske olikane konverzacije (Dular 1980: 7).

Poleg poklicnega dela je bil vse zivljenje izjemno dejaven na jezikoslovnem, jezikovnem in
narodnem — etnoloskem podrocju:
® v Novicah je nadaljeval zivljenjepise slavnih Slovanov (med letoma 1852-53 jih je
skupaj objavil 21);
¢ za Bleiweisov koledaréek 1854 je ocrtal zivljenje slavista Franca MikloSica, s katerim je
imel tudi sicer veliko stikov;
# ob stoletnici Kopitarjevega rojstva je za Spomenico temeljito obdelal njegovo Zivljenje
in delo;
¢ sodeloval je pri Bleiweisovih Berilih slovenskih — zanje je priredil mnogo svojih ¢lankov

1z Vedeza;
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® prav tako za MikloSi¢eva Slovenska berila,
€ pisal je mnoge jezikovne razprave, med temi najvec o glagolu (raba dovr$nika in
nedovrsnika);
€ za sodne uradnike je sestavil kratko slovnico Kurze Sprachlehre mit einer moglichst
vollstindigen Rechtschreibung der slovenische Sprache nebst einem praktischen Anhange
(1850) — v njej je zbral razne uradniSke obrazce ter nemsko-slovenski slovar uradniskih
izrazov — in tudi sicer s svojim delom zaznamoval razvoj poenotenega pravno-uradovalnega
slovenskega jezika;
¢ Ze v mladosti je zbiral belokranjski besedni zaklad, slovensko slovarsko gradivo je
nabiral vse zivljenje (nove in neznane besede ter v zadnjem letniku slovensko-ilirski slovar je
objavljal tudi v Vedezu);
#® sodeloval je pri JaneZiGevem Slovensko-nemskem slovarju (1851), pomagal Cigaletu pri
izboru pravno-politi¢ne terminologije, prevajal kazenski pravni red itd.;
® zanimalo ga je tudi ljudsko blago, predvsem Sege in navade Belokranjcev. S svojim ved
kot $tiridesetletnim delom si je pridobil castno mesto med utemeljitelji slovenske etnoloske

vede (Dular 1980: 7).

Vse to je bil Janez Navratil. [zjemno dejaven na jezikovnem podrocju, kar ga je tudi
pripeljalo do ideje, da bi slovenski mladini namenil svoj casopis; tako je, zgledujo€ se po
nemskih tednikih za otroke, julija 1848 zacel izdajati prvi slovenski mladinski ¢asopis

Vedez.

4. SLOVENSKI KNJIZNI JEZIK MED 1848 IN 1850'

Do zacetka 19. stoletja se je na slovenskem ozemlju najbolj izoblikoval »kranjski« knjizni
jezik — dezelno sredisce je bila Ljubljana, pokrival pa je jezikovno ozemlje osrednjih nare¢nih
skupin (celotno dolenjsko, primorsko z notranjskimi govori in kraSko nare¢no podrocje vse do
Trsta, gorenjsko, rovtarsko ter osrednjestajersko nare¢no podrocje celjskega okraja).
Predvsem v 18. stoletju se je ob njem oblikovala koroska glasoslovno-oblikoslovna knjizna

razli¢ica, ki se zaCne tudi notranje €leniti, prekmurska, ki izhaja iz panonske narecne osnove,

! Viri: Breznik, Anton (1982): Jezikoslovne razprave, Ljubljana, 83—119; (1990) Enciklopedija Slovenije, 4,
Ljubljana, 107-108; Kalin Golob, Monika (2003): H koreninam slovenskega porocevalnega stila, Ljubljana:
Jutro; Orozen, Martina (1996): Oblikovanje enotnega slovenskega knjiznega jezika v 19. stoletju. Ljubljana:
Znan. institut FF, 121-132; Prijatelj, Ivan: Borba za individualnost knjizevnega jezika v letih 1848—1857;
Svetec, Luka (1850): Nove oblike, Slovenija 3-5, str. 8, 12, 16.
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konec stoletja pa Se najmlajSa, vzhodnostajerska razlicica — ta ima odlocilna sredisca izven

Slovenije (Gradec, hrvaska mesta).

Sele ob izidu slovnice Jerneja Kopitarja Grammatik der slawischen Sprache in Krain,
Kdrnten und Stayermark (Ljubljana, 1808) se je pokazala dejanska nare¢na razc¢lenjenost
jezika slovenske etni¢ne skupine. Kopitar je ni poznal in pri uvajanju »skupne« norme se je
oprl (poleg ljudskega) na takratni gorenjski knjizni jezik, za katerega je pricakoval, da ga
bodo splosno sprejeli. Ob njegovi slovnici in tudi zaradi nje se je zacelo odkrivati resnicno
stanje in zacele so se soocati pokrajinske razli¢ice. Do nekako srede 30. let so nastajale
razli¢ne slovnice osrednjih in vzhodnih slovenskih jezikovnih razliic, s ¢imer so se le blizali

uveljavljanju skupne norme.

Leta 1843, ko so zacele izhajati Bleiweisove Kmetijske in rokodelske novice, se zacne
resni¢na pot k skupnemu knjiznemu jeziku, saj je urednik objavljal dela piscev z vseh koncev

dezele. A tudi to je bil Sele zacetek.

Sele revolucionarno leto 1848 je res zaostrilo vpraganje enotno normiranega, skupnega
knjiznega jezika. Pokrajinske razli¢ice namre¢ novemu poloZaju niso vec¢ ustrezale. Skupni
knjizni jezik naj bi v Solah, uradih, knjigah, skratka, povsod v javnem Zivljenju povezoval vse

Slovence.

Posledi¢no je slovenske knjiznojezikovne razli¢ice prav s svojo groznjo Se najbolj povezal
ilirizem.? Za nastanek skupnega knjiznega jezika je bil najpomembne;jsi drugi val ilirizma, ki
se je zacel jeseni 1848 (v Casopisu Slovenija). Nastal je iz obcutka Steviléne majhnosti in Zelje
po vec bralstva, zastopali pa so ga predvsem Matija Majar in bolj radikalna Ivan Macun ter

Radoslav Razlag. Matija Majar® je Slovence skugal zdruziti v skupnem jeziku in tega pocasi

? Ilirizem je juznoslovansko narodno-politiéno in knjizevno-kulturno gibanje (povezava juznih Slovanov) v prvi
polovici 19. stoletja. Nastalo je kot razli¢ica vseslovanstva ali panslavizma (povezava vseh Slovanov). Najbolj je
bil razsirjen na Hrvaskem. Ilirska ideja je bila v Sloveniji sprejeta predvsem v obmejnih pokrajinah (Stajerska in
Koroska), v osrednji Sloveniji je bil odziv veliko manjsi. Ilirci so se zavzemali za prilagoditev slovens¢ine
“skupnemu juznoslovanskemu jeziku — ilir$¢ini”, prakti¢no nihce pa se ni strinjal s popolno opustitivijo
slovenséine. V prvem valu je bil najbolj aktiven Stanko Vraz, najvecji nasprotnik pa France Preseren. Drugi val
je bil posledi¢no najbolj tvoren za nastanek skupne slovenske norme, tretji val je nastopil v drugi polovici 19.
stoletja in slovenscini zapustil najve¢ “srbohrvaske dedis¢ine” ((1990) Enciklopedija Slovenije, 4. Ljubljana:
Mladinska knjiga, 107-108).

3 Matija Majar Ziljski: 1809 (Smohor)—1889 (Dunaj). Bil je bogoslovec, delal je kot kaplan in duhovnik. Bil je
tudi znan etnolog, zbiral je ljudske pesmi, pripovedke in obicaje. V letu 1948 je imel eno najpomembnejsih vlog,
saj je bil med oblikovalci slovenskega politi¢nega programa najbolj odlocen in izjemno prodoren. Zavzemal se je
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blizati ilirS¢ini. Svoj program je leta 1848 predstavil v knjigi Pravila, kako izobrazevati
ilirsko narecje i u obce slavenski jezik. V celoti njegov program ni uspel, posameznih nacel pa
so se kmalu oprijeli mladi pisci in tudi iz njegovih Pravil je leto pozneje Svetec pripravil in v

Sloveniji objavil nove oblike.

Poleg zahteve po zdruZeni Sloveniji s svojim uradnim jezikom in Zelje po (jezikovnem)
zblizevanju z ostalimi Ilirci je na uveljavitev skupne norme vplivala tudi obuditev stare

cerkvene slovans¢ine.

Vse te dejavnike pa je v praksi zdruzil Luka Svetec Podgorski.* Februarja 1849 je v Sloveniji
objavil ¢lanek Nove oblike in pritegnil mnoge, predvsem mlade literate, da so zaceli te oblike
tudi uporabljati. To so bili F. Cegnar, Navratil, Levstik, Miklosi¢ in Cigale. Oba urednika
(Navratil in Cigale) sta jih zagela uvajati tudi v svoja Casopisa (Vedez in Slovenijo), Cigale,’ ki
je postal urednik slovenskega drzavnega zakonika, pa jih je tako ze leta 1850 uvajal tudi v
uradnisko slovens¢ino. Ta je postala vzor za Solske knjige, in ravno zato so lahko nove oblike

kljub zacasnemu odporu Novic na koncu zmagale.

Oblike, ki jih je vpeljal Svetec:

® -cga, -emu, -em za prejSnje -iga, -imu, -im;

® -om, -oma, -om za prejSnje -am, -ama, -am;

® ujemanje pridevnika s samostalnikom v sr. spolu mnozine (junaska dela za prej$nja
Jjunaske dela);

# loCevanje spola pri primernikih in preseznikih (visji, a, o in najvisji a, o za prejsnji visji,
® oblika -nuti pri glagolih na -em, -iti za prej$njo -iti;

# pisava sklopa $¢ namesto dotedanje izrazito nareéne §;

¢ veznik da namesto prejSnjega de.

za ilirizem in v tej luci napisal tudi nekaj priro¢nikov za blizanje slovensc¢ine ilirs¢ini ((1992) Enciklopedija
Slovenije, 6. Ljubljana: MK, 366).

* Luka Svetec Podgorski: 1826 (Podgorje, Kamnik)—1921 (Litija). Bil je pravnik, politik, pisatelj in prakti¢ni
jezikoslovec, ki se je zavzemal za razumno naslonitev slovenskega knjiznega jezika na staro cerkveno
slovans¢ino. Uveljavil je t. i. nove oblike. V teoriji in praksi je oblikoval slovenski parlamentarni in pogovorni
jezik ((1998) Enciklopedija Slovenije, 12. Ljubljana: MK, 384).

> Matej Cigale: 1819 (Lome)—1889 (Dunaj). Bil je pravnik in jezikoslovec. Prvi urednik Slovenije, leta 1850 pa
je odsel na Dunaj, kjer je do smrti delal v uredniStvu drzavnega zakonika. Postavil je temelje slovenski pravni
terminologiji, tudi sicer velja za enega najvplivnejsih jezikoslovcev v 19. stoletju ((1988) Enciklopedija
slovenije, 2. Ljubljana: MK, 65).

22



Poleg teh je zagovarjal Se:
€ obliko zaimka 7, ta, to za prejdnje ta, ta, to;
#® koncnico -¢j pri pridevniku Z. sp. v dajalniku in mestniku (lepej namesto lepi);

¢ obliko veznika i poleg ino.

Oblike zaimka #i nam. ta pisci Ze takrat niso pretirano uporabljali, tudi obliki 7 ter ino le redki,
ostale pa so redno pisali in so se razen konénice -uti pri glagolih ter -ej pri pridevnikih

ohranile do danes.

Poleg zgoraj nastetih novih oblik so mladi pisatelji v tem Casu iz staroslovenscine, hrvascine

in koroSko-Stajerskih nare¢ij med drugim uvajali Se:

€ staroslovensko predpono vz- namesto tedanje iz-, z-, s-;
hrvasko predpono pro- za slovensko pre-;

videti, videla, vedela za dotedanji viditi, vidila, vedila,
korosko in Stajersko obliko bistrejsi za kranjsko bistreji,
korosko in $tajersko obliko prijatelj namesto kranjske prijatel;
sprejeli so (Majarjev) naj namesto nar;

pisavo po etimoloSkem nacelu;

odpravljanje neorganskega j (ojster, gojzd, plajs ipd.);

® €& & & & o o o

in Se nekaj drugih, ki se niso obdrzale.
Za nekatere so porabili veC Casa, za druge manj, novooblikarski vihar in uvajanje novosti pa

sta se ves ¢as kazala tudi v Vedezu, najverjetneje (vsaj v nekaterih prispevkih) tudi z

urednikovo lekturo.
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5. FUNKCIJSKOZVRSTNA DELITEV SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

Zametke funkcijskega razvoja slovenscine lahko v besedilih zasledimo vse od predknjiznega
izrocila (Kalin Golob 2003: 31). Stevilni raziskovalci zgodovine slovenskega knjiznega jezika
— Toporisi¢, Oroznova, Pogorel¢eva — kot pomembnejSe obdobje obravnavajo t. i. obdobje
knjiznega preroda (1750—-1805). Odlocilna je bila, tako ugotavlja Martina Orozen (1996:
183), Vodnikova Siritev rabe knjiznega jezika na necerkveno podrocje, pri ¢emer je oblike in
besedisce bogatil s pregovornimi in z arhai¢nimi jezikovnimi sredstvi, upostevaje tudi
slovanske slovnice. Ob posvetnem Pohlinovem in Vodnikovem pesnistvu ter njunem
ustvarjanju strokovnega izrazja je v tem obdobju pomembno tudi zasnovanje publicisticne
zvrsti z Vodnikovimi Ljubljanskimi novicami (1797—-1800) (Kalin Golob 2003: 31). Opazno
funkcijsko raz¢lenjenost stopnjuje naslednje, predmarcno obdobje, ki je ob vrhunskem
Presernovem pesniSkem ustvarjanju prineslo tudi posvetno pripovednistvo in z Bleiweisovimi
Kmetijskimi in rokodelskimi novicami (1843) nadaljevalo razvojno pot slovenske
publicistike. Vsi ti temelji, tako Kalin Golobova (2003: 31), so omogoc¢ili, da je v 2. pol. 19.
stol., v t. i. narodnem obdobju, slovenski knjizni jezik polno zazivel skoraj v vseh zvrsteh: v
umetnostni zvrsti (pripovednistvo, lirika), publicistiki (revije, tedniki, dnevniki),
poljudoznanstvenih in znanstvenih besedilih (strokovno izrazje v ucbenikih). Ustvarjanje
slovenskih terminologij je bilo v tem obdobju zelo intenzivno in je zajelo Stevilna podrocja:
jezikoslovno, literarnovedno, prirodoslovno, pravno, zemljepisno, umetnostnozgodovinsko,

vojasko, predvsem pa naravoslovne vede (Kalin Golob 2003: 32).

ODb koncu 19. stol. je bil slovenski knjizni jezik funkcijsko raz¢lenjen in razvit, pospeseno
slovstveno ustvarjanje v novoslovenskem knjiznem jeziku je razvilo in raz¢lenilo
publicisti¢no, strokovno-znanstveno in uradovalno zvrst, ugotavlja Kalin Golobova (2003:
32). Razvila se je tudi prakticnosporazumevalna zvrst, slovensko mescanstvo in izobraZenstvo
sta slovenski jezik uporabljalo vedno pogosteje (Kalin Golob 2003: 32). Po ToporiSicu (1984:
697) je dokon¢no razvitje funkcijske zvrstnosti prineslo leto 1918 oz. stara Jugoslavija. Takrat
se je slovenscina uporabljala kot edini uradni jezik tudi v Solstvu in uradih. Takrat smo po vec

kot polstoletnih prizadevanjih dobili prvo slovensko univerzo.
Ustvarjalec razvoja v tistem Casu pa ni bilo le leposlovje. Brez napredka drugih funkcijskih

zvrsti bi bila tudi umetnost siromasnejsa. V 2. pol. 19. stol. je razvoj strokovnega dosegel

raven umetnostnega izrazja (Kalin Golob 2003: 33).
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Kalin Golobova v Prilogi 1 v knjigi H koreninam slovenskega porocevalnega stila (2003:
224-233) navaja korpus strokovnih del, ki so izhajala od leta 1781 do leta 1900. Kot
ugotavlja, so do leta 1844 prevladovale poljudoznanstvene razprave, namenjene kmetovanju,
gospodarjenju in veterinarstvu ter zdravstvu. Po letu 1845 so Se vedno prevladovale knjige, ki
so izobrazevale kmete, in poljudne medicinske razprave. Vse pogosteje pa so izhajala
naravoslovna dela, predvsem ucbeniki — za matematiko, fiziko, kemijo, rudninoslovje,
astronomijo ... Najmanj je del, ki bi jih danes priStevali k druzboslovju (Kalin Golob 2003:
34). Novo besedisce je sprva temeljilo na ljudski terminologiji iz gospodarsko-prirodoslovnih
dejavnosti, razvijal se je uradovalni jezik, velik pomen na razvoj jezika pa so imeli
gimnazijski ubeniki. Konec 80. in v 1. pol. 90. let je izSlo nekaj del o vzgoji. Pomembno je
delo Babnikova pravna terminologija (1894). Sicer pa je bilo najvec knjig z naravoslovnega

podroc¢ja.

Hkrati z vsem tem se je vse bolj razvijala tudi publicistika (Kalin Golob 2003: 35). V to
jezikovno vrenje je tako konec 60. let vstopil slovenski politi¢ni list Slovenski narod, ki je bil
leta 1873 postavljen pred popolnoma novo vlogo: vsak dan tvoriti nova in nova besedila, vsak

dan obvescati o dogodkih, jih komentirati in se nanje tudi odzivati (Kalin Golob 2003: 35).

Kot navaja Kalin Golobova (2003: 40), sodobne raziskave posameznih stilno-jezikovnih
pojavov Sirokega podrocja publicistike kazejo, da je smiselno govoriti o posameznih
podzvrsteh, med njimi tudi o porocevalski. Zaradi morebitnega pojava porocevalnega stila v
vesteh v Vedezu in zaradi lazje umestitve Vedeza v jezikovno-publicisticno ustvarjanje bomo

na kratko spregovorili tudi o tem.

5.1 Publicistika

Publicisti¢na zvrst po definiciji zajema javna besedila, namenjena javnosti, torej besedila
mnozi¢nih ob¢il, to pa so dnevniki, tedniki, mesec¢niki, radio, televizija, plakat idr. To pomeni
zelo veliko razli¢nih besedil (vesti, ¢lanki, komentarji, reportaze, feljtone, recenzije, oglasi,
kritike ...). To so besedila, ki imajo tako znacilnosti znanstvenih oz. poljudoznanstvenih
(objektivnost, nezaznamovanost besedja) podzvrsti kot znacilnosti umetnostnih zvrsti

(Custvenost, raba tropov in figur). Zaradi vsega tega jezik publicisti¢nih besedil ni enoten

(Kalin Golob 2003: 40).
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Temeljne znacilnosti publicistike so: aktualnost, publiciteta, prepricevalnost, ki najdejo svojo
pot prek poro¢il, informacij, posredovanja stvarnih védenj ali vplivanjskega govora (Kalin

Golob 2003: 40).

Od siroke publicistike pa je treba lociti besedila, ki se pojavljajo v eni vrsti mnozi¢nih obcil in
so namenjena sporo¢anju o aktualnih dogodkih, tvorijo pa jih novinarji, meni Kalin Golobova
(2003: 41). Tako lo¢nico je prvi postavil Tomo Korosec in znotraj publicisticne zvrsti lo¢il

posebno podrocje in ga poimenoval Casopisni stil.

5.2 Teorija zvrstnosti

Zacetki pojmovanja jezikovne zvrstnosti segajo na Slovenskem v 30. leta 20. stoletja (Kalin
Golob 2003: 43). V takratnih 60. letih je svoje mesto v funkcijski raz¢lenjenosti knjiznega
jezika dobila tudi publicisticna zvrst, ki jo je kot Casopisni jezik (ob znanstvenem in
umetnostnem) prepoznal ze Breznik 1. 1933. Enakovrednost v primerjavi z drugimi
funkcijskimi zvrstmi je publicisti¢na zvrst dobila pred nekaj ve¢ kot $tirimi desetletji, saj so jo

pred tem imeli za najnizjo po vrednosti (Kalin Golob 2003: 43).

Prav neenotnost jezikovnih pojavov v publicistiki je pripomogla k temu, da je bilo to podrocje
dolgo eno izmed najmanj raziskanih med funkcijskimi zvrstmi. Poleg tega je bilo v »enem
koSu« stlacenih prevec¢ raznorodnih besedil, da bi pri njihovem vrednotenju lahko iskali
enotni imenovalec. Zato so vodilni jezikoslovci (Korosec, Dular) ze v 70. letih prejSnjega
stoletja zozili predmet raziskav pri obravnavi ¢asopisnega stila (Dular je govoril o
publicisticnem jeziku). Tako so se obravnave tega pojava zozile na preuc¢evanje dnevne
periodike (tudi radia in televizije), nekaj malega tudi iz tednikov (Kalin Golob 2003: 44).
Tomo Korosec je iz stilno raznovrstne publicisti¢ne zvrsti izloc€il skupino besedil, ki jim je
skupno, da nastajajo vsak dan znova, predmet raziskave je skrcil na dnevnik in dokazal, da
znotraj raznorodne publicistike obstaja posebno podrocje, ki se uresnicuje s porocevalsko
dejavnostjo. Njen rezultat so poroCevalska besedila, ki so zaradi vpliva objektivnih
stilotvornih dejavnikov razvila samosvoja jezikovna sredstva (Kalin Golob 2003: 44).
KoroSec je poimenovanje casopisni stil po letu 1981 spremenil v porocevalski stil (Kalin
Golob 2003: 44). Znotraj publicisticne funkcijske zvrsti so torej 0zja podrocja, med njimi tudi
porocevalstvo, ki je ozje publicisti¢na dejavnost, praviloma dnevnikovega obves¢anja javnosti

o dogodkih in dogajanjih iz tistih sfer zZivljenja, ki so naSemu spoznanju dostopne in nas
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zanimajo, Kalin Golobova povzema KoroSca (Kalin Golob 2003: 44). Prav dnevnisko
izhajanje (dve pomembni okoliS¢ini: ¢asovna stiska in podobne ali ponavljajoce se okolis¢ine,
ki jih besedilo ubeseduje), oblikuje posebne znacilnosti jezika in stila v porocevalstvu. Teorija
novinarskih zanrov tovrstna besedila imenuje po tvorcih — novinarska besedila, in ker

obravnavajo pisana besedila, jih imenuje ¢asopisna novinarska besedila (KoSir 1988: 19).

5.3 Publicisti¢na in porocevalska besedila

Kot ugotavlja Kalin Golobova (2003: 46), je treba prav zaradi stilnih razlik postaviti mejo
med publicisti¢nim in poro¢evalskim (novinarskim, ¢asopisnim, zurnalisti¢nim) ter
porocCevalska besedila obravnavati kot del publicisti¢ne zvrsti, omejen na ¢asopisna (radijska,
televizijska) dnevniska besedila. V publicisti¢no funkcijsko zvrst sodijo besedila mnozi¢nih
ob¢il, ki informirajo javnost in vplivajo nanjo, znotraj tega pa uposStevamo, da se zaradi
stilotvornih dejavnikov v dnevnem porocevalstvu jezik prilagaja s posebnimi sredstvi, ki so
stilotvorna, tako da lahko govorimo o samostojnem podrocju znotraj publicisti¢ne zvrsti.
Imenujemo ga porocevalska podzvrst. Sicer pa KoroSec znotraj poro¢evalskih besedil lo¢i dve
zvrsti, eno tvorijo tista, ki informirajo, drugo tista, katerih naloga je vplivanjska, apelna,

vrednotilna (Korosec 1998: 12).

Kot je utemeljeno prek Koroscevih vecdesetletij trajajocih raziskav, obstajajo posebna
jezikovna sredstva, ki so se razvila prav zato, da opravljajo svojo funkcijo v porocevalstvu.
Kot dokazuje Kalin Golobova (2003: 46), so se Stevilne stilne posebnosti razvile Sele po letu
1873, ko je Slovenski narod postal dnevnik. Te posebnosti tvorijo porocevalski stil.
UresniCuje se v poro¢evalskih besedilih, ki tvorijo porocevalsko podzvrst publicisticne
funkcijske zvrsti, teorija novinarskih Zanrov jih razvrS¢a v informativno in interpretativno
zvrst novinarskih besedil (Kalin Golob 2003: 46). Prek analize bomo ugotovili, ali se v vesteh

v Vedezu pojavlja porocevalski stil.

5.4 Funkcijska zvrstnost besedil v Vedezu

Besedila, ki se pojavljajo v Vedezu, lahko glede na danasnjo tipologijo (ToporiSi¢eva delitev)
razdelimo na:

1. prakti¢no sporazumevalna,

2. strokovna,

3. publicisti¢na in

4. umetnostna.

27



Joze ToporiSi¢ deli besedila po t. 1. funkciji (Toporisic 1984: 21), ker sluzijo razlicnim
uporabnostnim namenom; imenovali bi jih lahko tudi podroc¢ne. V okviru omenjenih 4 skupin
lahko govorimo Se o podskupinah, tako npr. v strokovni o (prakti¢no)strokovni, poslovni,
poljudoznanstveni in znanstveni, v umetnostni pa o prozni, dramski in pesniski (Toporisic

1984: 22).

V VedeZzu najdemo vse tipe besedil. Najvec je prakti¢no sporazumevalnih, sledijo

umetnostna, strokovna in publicisti¢na.

Po Toporisic¢u praktiéno sporazumevalni jezik uporabljamo v navadnih pogovorih,
porocilih, naznanilih, obvestilih ter v preprostih opisih in pripovedovanjih (Toporisi¢ 1984:
22). Veliko besedil v Vedezu je bilo prav takih, saj je bil namenjen Solajoc¢i se mladini, tako

kmeckim kot mestnim otrokom.

Strokovna besedila posegajo na razli¢na strokovna podro¢ja, naravoslovje, geografijo,
zgodovino, etnografijo z etnologijo; v Vedezu najdemo predvsem dve podzvrst, in sicer so to
prakti¢no strokovna besedila in navadna strokovna besedila (poljudoznanstvena), saj v njih
najdemo malo strokovnega izrazja, opisi (denimo zivali, rastlin, naravnih pojavov ...) pa so
podani oziroma razloZeni na primerni (u¢beniski) ravni. Na racun ostalih vrst besedil se obseg
strokovnih sestavkov iz letnika v letnik celo povecuje. V sestavkih iz naravoslovja je cutiti, da
so usmerjena v izobrazevanje mladih bralcev, hkrati pa opozarjajo na Stevilne primere
praznoverja in ga tudi razkrinkavajo. To sega tudi v take sestavke, kot so popisi Zivali.
Nekatera besedila so izrazito aktualisticna, pomar¢no narodnoprebudna. To so zgodovinski,
geografski prikazi ter etnografski in etnoloski sestavki (Kobe 2004). Da so taki sestavki polni
narodnoprebudnega in domoljubnega tona, kaze, denimo, Sest nadaljevanj obsegajoci
zgodovinski prikaz J. Navratila Nekoliko od nekdanjih turskih vojsk v nasih krajih (1848, v
listih 5, 6, 8, 11, 13, 15). V rodoljubnem tonu izzvenijo tudi geografski ocrti (opis
CerkniSkega jezera). Etnografsko-etnoloski sestavki pa so spodbujali zavest o starodavnosti

Slovanov (Od vere nekdanjih Slovanov, Kako so stari Slovani Bozic praznovali).

Umetnostni jezik je jezik umetnostne proze, pesmi in drame (Toporisi¢ 1984: 26). Uvodno
mesto v posameznih Stevilkah Vedeza pripada pesemskim sestavkom. Teh je sicer precej
manj kot proznih, kar je znacilno ze za prvotni nemski model tednika za otroke iz 18. stoletja

(Kobe 2004). Pesemski sestavki v Vedezu niso prisotni od zacetka, pa¢ pa od 16. Stevilke 1.
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letnika naprej, in sicer zaradi tehni¢nih razlogov. Tako kot prozni so tudi pesemski sestavki
sporo¢ilno naravnani v moralno in versko vzgojo otrok. Predvsem skuSajo otroke »nauciti«
0z. obvarovati jih pred neokusnim in pohujsljivim izro¢ilom ljudskih pesmi (Kobe 2004). 1z
pesemskih sestavkov se znacilno oglasa tudi razsvetljensko optimisti¢no veselje nad svetom.
V pesmih ima osrednjo vlogo otroski lik, ki je bodisi ogovarjan bodisi govori (je lirski
subjekt). Teme so znacilno razsvetljenske, kar se vidi prek tega, da Navratil v dveh uredniskih
izjavah usmeri avtorje/pisce, kako oz. o ¢em pisati, ter opozorilo bralcem, da si je »Vedez
namenil lepe, tudi mladosti primerjene pesmi razsirjati (Kobe 2004).« Glede na ¢as, v katerem
tednik izhaja, se v repertoarju najdejo tudi narodnoprebudni toni (ljubezen do zedinjene
Slovenije in slovenskega jezika). Avtorji pesmi so: M. Valjavec (nosilec pesemske
produkcije), F. JeriSa—Detomil (drugi najbolj prizadeven pesnik), J. Navratil, L. Toman, L.
Svetec Podgorski, B. Poto¢nik, J. Ursi¢, A. Likar, B. Tomsic, J. Razlag. V Vedezu se pojavlja
vec¢ proznih vzorcev, ki podajajo razli¢ne vzgojne funkcije, izbor in nacin posredovanja.
Vecina jih prav tako sledi razsvetljenski sintagmi pouc¢nosti in kratkocasnosti (Kobe 2004).
Najvec je pogovorov (to je tudi v duhu filantropinisti¢éne pedagogike) — Pogovori ucenika z
ucenci, Pogovori Bostjanovih z otroci, razni pogovori odraslih vzgojiteljev ... Ti pogovori
potekajo v moralnem in religioznovzgojnem duhu, ucijo, dajejo za zgled, usmerjajo,
svetujejo. To se kaze v vseh kategorijah proznih sestavkov: v basni, priliki, resni¢ni zgodbi,
zgodbi, dogodbi, povesti, povestici, pripovesti, pripovedki ... Dodajmo, da se ti termini, v
Vedezu uporabljeni najveckrat kot podnaslov, uporabljajo zelo ohlapno; ista kategorija teksta
se pojavlja v ve¢ oblikah. V resnici gre za dva temeljna vzorca kratkega proznega sestavka iz
prvotnega nemskega razsvetljenskega modela tednika za otroke iz 18. stoletja. To sta
kategoriji resni¢ne in izmisljene zgodbe (Kobe 2004). Nekaj naslovov resni¢nih zgodb:
Puska, strasno nevarna rec!, Kar je posteno, nardalej terpi, Streljanje s kljucem Martinu oko
izbije, Hudodelstvo matere pride po njenim otroku na dan, Babja vera Ze spet nekoga ob
denarje pripravi, Mertvec na videz. Ve¢inoma je snov iz soCasnega vsakdanjega zivljenja,
lahko pa je tudi zgodovinsko obarvano. Najveckrat je poudarjeno problematizirano
praznoverje (Kobe 2004), kazni so drasti¢ne, dobrota vedno poplacana. Najdemo tako
prevode pesmi in proznih besedil, ki niso nikjer izrecno oznaceni oz. avtorstvo ni navedeno
(ne 1zvirnika ne prevoda) kot izvirna dela. Sem spadajo tudi t. i. pogovori (dvogovori),
morali¢ne zgledne zgodbe, pesmi, basni, parabole, igre za otroke, uganke ... Omenimo $e
pisma. Gre za posebno razli¢ico (pisnega) pogovora, ko se odsotna oseba pogovarja z odsotno
osebo. Imelo je pomembno didakti¢no funkcijo v razsvetljenski pedagogiki, posebej Se v

filantropinisticni (Kobe 2004). V tem okviru se je pismo razvilo na dveh ravneh: kot
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prijateljska zaupna komunikacija ¢asopisa z adresati in kot kategorija pou¢nega teksta. Prek
zadnjega so mladim bralcem na nacin pisemske komunikacije otroskih likov z liki odraslih
vzgojiteljev ali otroskih likov med seboj posredovana moralnovzgojna sporocila pa tudi
stvarne vsebine ter problematizirane najrazli¢nejSe druge teme iz vsakdanjega zivljenja.
Vedez je pisemsko komunikacijo z mladimi bralci vzpostavil takoj v prvi Stevilki, ko se je s
sestavkom Pismice mladim bravcam VedeZa v znacilni zaupni drzi obrnil neposredno na svoje
poglavitne adresate (Kobe 2004). Na Vedez pa se s pismi obracajo tudi njegovi mladi bralci.
V 12. stevilki tretjega letnika (21. marca 1850) je zacel Andrej Praprotnik — kot je razlozil v
uvodu — z zgledi mlade uditi pisati pisma. Napisal je 18 zgledov osebnih pisem — med

prijatelji in druzinskimi ¢lani ob razli¢nih priloZnostih ter eno uc¢encevo zahvalo ucitelju.

Biografske ocrte znamenitih osebnosti in poskuse potopisnega sestavka, ki jih najdemo v
Vedezu, uvrs¢am med zametke publicisti¢nih besedil. Po Toporisicu je publicisti¢na zvrst
jezika tista, ki se uporablja v ¢asopisju v uvodnikih in komentarjih k znamenitim politi¢nim,
gospodarskim in kulturnim dogodkom, v novicah, porocilih, reportazah in podobnem.
Publicisti¢no pisSejo predvsem novinarji v ¢asopisih, revijah, na radiu in televiziji (Toporisic
1984: 24). Biografski oc¢rti v Vedezu ohranjajo tako zavezanost funkciji resni¢nega zgleda za
posnemanje v tradiciji filantropinisti¢ne teorije vzgoje kot odrazajo aktualisti¢ni pomarcni
zanos prvega slovenskega ¢asopisa za mladino (Kobe 2004). To se vidi prek izbora osebnosti,
ki jih predstavljajo, in prek nacina, kako jih opisujejo. Nekaj ljudi, ki so jih v rubrikah
Zivljenje imenitnih Slovanov in Imenitni ljudje slovenskega rodu predstavili v treh letnikih:
Valentin Vodnik, janez Vajkard Valvasor, Matija Cop, JoZzef Dobrovski. Avtor tekstov je J.
Navratil. Potopisni teksti so v Vedezu redki. Najdemo le dva. Prvi sestavek, avtor J. Navratil,
je obsezna nadaljevanka Kristof Kolomb najde Ameriko (St. 5, 1849, 11. pol., listi: 15-20).
Marjana Kobe meni, da tekst ni izviren (Kobe 2004: 217). Drugi primer takega besedila ima
naslov naslov Tabor; avtor je A. Praprotnik. Predstavi kraj Tabor na Gorenjskem in njegovo
okolico kot obiska vreden kraj. Reportaza v VedeZu izpriuje Casnikarske ambicije prvega
slovenskega Casopisa in njegovo teznjo po priblizevanju so¢asnim nemskim casopisom za
mladino. Kot dva poskusa reportaze lahko ozna¢imo dva spisa urednika J. Navratila, ki najbrz
pomenita najizrazitejSa casnikarska dosezka v celotnem casopisu. Oba sestavka predstavljata
bralcem aktualna dogodka iz druzbeno-politiénega in kulturnega zivljenja. V prvi reportazi z
naslovom Cesar v Trstu J. Navratil slikovito poroca o slavnostih ob cesarjevem obisku v
Trstu; v drugi reportazi z naslovom Knoblechar in afrikanski divjaki pa predstavi svoj obisk

pri misijonarju Knobleharju v ¢asu njegovega kratkega bivanja v Ljubljani: poroca o
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pogovoru z njim, v katerem mu je misijonar pripovedoval o popotnih vtisih iz Afrike (Kobe

2004).

Toporisiceva delitev je skladna z drugimi tovrstnimi delitvami (Kalin Golob 2003: 49). Skoraj
vsem tem delitvam pa je skupno, da razvrs¢ajo besedila publicisticne zvrsti, torej mnozico
besedil z zelo razli€nimi znacilnostmi in funkcijami, ubesedenimi v najrazli¢nej$ih obcilih
(Kalin Golob 2003: 50). Porocevalstvo kot o0Zje publicisti¢na dejavnost pa se uresnicuje le v
delu teh besedil, tj. v besedilih, ki jih delimo v dve zvrsti: informativno in interpretativno.
Prva so besedila vestiCarske, porocevalske, reportazne in pogovorne vrste, druga pa
komentatorske, ¢lankarske in portretne vrste (KoSir 1988: 63). Porocevalstvo kot dejavnost
dnevniskega obves€anja javnosti se torej uresnicuje v porocevalskih besedilih, ki so dveh vrst;

prevladujoca vloga besedil prve vrste je informativna, druge pa interpretativna:

1. porocevalna besedila (po Kosirjevi vesti¢arska, porocevalna in pogovorna vrsta
informativne zvrsti: kratka vest, raz§irjena vest, vest v nadaljevanju, naznanilo; obic¢ajno
porocilo, komentatorsko porocilo, reportersko porocilo ...). To so besedila, ki informirajo ali
naznanjajo;

2. presojevalna besedila (po Kosirjevi komentatorska, ¢lankarska in portretna vrtsa
interpretativne zvrsti: komentar, uvodnik, glosa, kolumen; informativni ¢lanek, ¢lanek z
naslovne strani; portret). Ta besedila razlagajo in raz¢lenjujejo, vrednotijo in prepricujejo

(Kalin Golob 2003: 50).

Kot meni Kalin Golobova (2003: 51), je treba, glede na to, da govorimo o porocevalstvu kot
0zji publicisti¢ni dejavnosti, loCevati:

1. med publicistiko in porocevalstvom,

2. med publicisticnimi in porocevalskimi besedili ter

3. med porocevalskimi (vsa besedila, nastala s porocevalsko dejavnostjo) in porocevalnimi

besedili (vrsta porocevalskih besedil, ki temeljijo na objektivnem, stvarnem porocanju o ¢em

in imajo prevladujoco informativno vlogo) (Kalin Golob 2003: 51).

V publicisti¢no funkcijsko zvrst tako uvrs€amo besedila, namenjena javnosti, njenemu
obvescanju, vplivanju nanjo, prepri¢evanju. Znotraj te Siroke zvrsti pa obstajajo posamezne
skupine besedil, ki imajo ob tem sploSnem namenu Se druge usmeritve, vloge, imenujemo jih

podzvrsti. Ena izmed njih je porocevalska podzvrst, tvorijo jo besedila, ki imajo posebno
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vlogo vsakodnevnega obvescanja javnosti v ustaljenih besednih vrstah, zanrih. Da pa ta
besedila uvr§¢amo v posebno podzvrst, morajo poleg skupnega namena obstajati tudi posebna
jezikovna sredstva, ki jih v teh besedilih razpoznamo kot poroc€evalski stil, in ta se lahko

kaze edino v njih (Kalin Golob 2003: 52).

In prav ta posebna jezikovna sredstva, ki »gradijo« porocevalski stil, bomo iskali v Vedezu, v

njegovi rubriki Novice (kasneje Novice za mlade ljudi).
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6. VESTI V VEDEZU

Analiza gradiva v tej diplomski nalogi je narejena na podlagi teorije, ki jo je v delu H
koreninam slovenskega porocevalnega stila utemeljila Monika Kalin Golob. Predelala je
porocevalna besedila prvih slovenskih dnevnikov in njihovih predhodnikov (Bleiweisovih
Novic in Levstikovega Napreja). V Casopisih je bila Se posebej pozorna na rubrike z vestmi in
naznanili ter dopisi (porocila). Izhajala je iz teze, da so se prav porocevalna besedila,
predvsem vest kot najizrazitejSa Casopisna oblika, najhitreje odzivala novi porocevalski vlogi:
zaradi pogostosti so ta besedila najbolj podvrzena avtomatizaciji, in sicer pod vplivom
najpomembnejsega stilotvornega dejavnika, tj. enake, podobne, ponavljajoce se porocevalske
okolisCine, ubesedene v porocevalnem besedilu (Kalin Golob 2003: 55). Po njenem
predvidevanju so se prav v teh besedilih razvili avtomatizmi in obrazci, znacilni za danasnje
porocevalstvo. Skratka, slovenski porocevalski stil je vezan na slovenski dnevniski tisk.
Temeljno gradivo, v katerem je Kalin Golobova iskala zacetke slovenskega porocevalskega
stila, je bil Slovenski narod (SN) kot prvi dnevnik (2003: 55). Iskala je stilne prvine, nastale
zaradi nove porocevalske funkcije, na katero se je jezik moral odzvati; pritisk objektivnega
stilotvornega dejavnika ¢asovne stiske, naglice pri nastajanju besedil je gotovo vplival na
jezikovne prvine v vesteh in porocilih. Primerjalno je nato analizirala izvode drugih dveh
slovenskih dnevnikov, Slovenca in Edinosti, poleg tega pa tudi Laibacher Zeitung in
Illirysches Blatt ter miinchenski dnevnik Miinchner Neueste Nachrichten (Kalin Golob 2003:
56, 57).

Tudi v nasi analizi bomo prek ze utemeljene metodologije Kalin Golobove iskali, ali je v
Vedezu oziroma v vesteh, ki se v njem pojavljajo, mogoce najti porocevalski stil. Prek
razliénih parametrov bomo skusali potrditi ali ovreci tezo, da v VedeZu Se ne moremo govoriti
0 pojavu porocevalskega stila, saj besedila niso nastajala pod vplivom najpomembnejsih

stilotvornih dejavnikov, ki izoblikujejo stilne posebnosti v porocevalski podzvrsti..

6.1 Razvijanje vestiSkega pravzorca v VedeZzu

Ce sledimo Koros¢evi definiciji vesti, ugotovimo, da vesti v Vedezu dokaj vestno sledijo
definiranim prvinam glede vsebine, oblike in jezikovne ravnine. Vesti so seveda pogojene z
najbolj ocitnim dejstvom — da so zapisane v tedniku. Tako niti ne morejo "ugoditi" nekaterim
kriterijem (dnevna aktualnost), lahko pa sledijo drugim (zanimivost, kratkost, trdnost in
enostavnost zgradbe, zgos¢enost, jasnost, natan¢nost); cetudi se pojavljajo z oitnim

odmikom od dneva, ko so se "zgodile", so Se vedno aktualne in pomembne, Se posebe;j tiste,
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ki imajo v sebi nauk, teh pa je kar precej. Nikoli ni prepozno opozoriti, naj se otroci ne igrajo
z orozjem, naj ljudje ne verjamejo "babjim veram", naj ljudje ne spijo ob tleci Zerjavici, da je

dobro dejanje (skoraj) vedno poplacano, da so slaba dela slej ko prej odkrita ...

Vestiski pravzorec se je razvijal postopoma. Po KoroScu je vestiski pravzorec najmanjsa
stavéna poved, ki nastopa v porocevalstvu, je (nepopolni) porocevalski vzorec brez podatkov
o Caso-prostorski umestitvi dogodka/stanja). NajmanjSa poro€evalska enota (referem) je
vestiSki pravzorec s Caso-prostorsko umestitvijo dogodka. Ta je tudi sam Ze lahko vest
(Korosec 1998: 195). Prva razvojna stopnja v slovenskem poroc¢evalstvu je vest, ki je
sestavljena iz povedi vsakdanjega nejavnega sporocanjskega stika (Kalin Golob 2003: 70). V
tej razvojni fazi je vest izhajala neposredno iz porocevalskega vzorca t. 1. ljudske govorice; pri
tem pa naslovnikova radovednost ni zadovoljena, saj ne vsebuje vseh podatkov (KoroSec

1981: 363). Nekaj takih »vesti« je tudi v Vedezu (vse so iz tretjega letnika):

(Na$ mladi presvetli cesar) pride v petek 10. maja potovaje v Terst v Ljubljano. (5t. 19)
(Staroslovanski spominki.) V Meklenem boru (Meklenburg), kjer so nekdaj Slovani Ziveli,
so izkopali ne davno ve¢ mertvaskih kamnov s slovanskimi napisi in blizo 200 malikov nasih
pradedov. (St. 24)

(Mertvec najden.) Pretekli teden so najdli blizo Ljubljane vbitega ¢loveka, ki se ne ve, kdo
ga je vbil. (§t. 35)

(Novica Solska.) Letos se bodo latinske Sole v Ljubljani ze 23. dan tega mesca, male Sole 4.,
in v podkovijski in zivinozdravniski uc€ilnici 7. dan drugega mesca (kozoperska ali oktobra)

zacele. (8t. 37)

6.2 Vsebina vesti; domace, tuje vesti v VedeZu; umestitev dogodka
Aktualne informacije in zanimive dnevne vesti so v Vedezu prinasale rubrike Novice (1.

letnik) oz. Novice za mlade ljudi (3. letnik) ter Oznanilo bukev za ucenike in ucence (2. in 3.

letnik).

V prvi stevilki Vedeza (1. tecaj, 6. Maliserpana 1848) najdemo v rubriki Novice prvi zapis, ki

je bolj porocilo kot vest.

V nedeljo teden je bil v Ljubljani vojak ali soldat Matija Cerne, ki je rojen Slovenec in scer Krajnec, zato ker je

na vojski na Laskim ali Talijanskim nek cesarski grad zoper veliko sovraznikov samo s 17 tovarisi serc¢no branil
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in se tudi z denarji, ki so mu jih sovrazniki ponujali, ni dal zapeljati — posebno pocasten. Dobil je namrec zavolj
svoje sercnosti in zvestobe veliko zlato svetinjo, osem cekinov vredno, ktero mu je vojvoda ali general potem ko
ga je glasno pohvaliul, vprico vsih tukajsnjih vojakov na persi pripel, ga dvakrat zaporedoma kusnil, nazadnje
ga pa Se k sebi h kosilu povabil. In vem, de je vsak natihama sklenil: ,, Tudi jst se hocem, ako kedaj v vojsko
pridem, sercno obnasati!“ Drugi dan so Ljubljancani med seboj skledico denarja nabrali in jih pridnimu
Cernetu poslali. Kej taciga se ni nadjal, in zopet so ga solze ganjenja in veselja polile, in djal je: ,, Zdaj me ta
Cast Se enkrat tako veseli kot popred, ker vidim, da to tudi druge veseli.

J. Navratil

Na ravni aktualnih informacij in zanimivih vesti je v VedeZu ze iz naslovov kratkih sestavkov
opaziti, da je urednik Casopisa in pisec teh infromacij J. Navratil iskal teme, ki naj bi bile
zanimive posebej za mlade bralce, saj se sestavki ti¢ejo bodisi otrok bodisi informirajo o
nenavadnih dogodkih, kar izpricujejo ze naslovi: Uceni kanarcki (11. malega serpana 1850,
st. 28), Orel hoce fanticka vzeti (1. velk. serpana 1850, st. 31), Carar ¢loveku glavo odseka
(11. malega serpana 1850, st. 28) itd. V 3. letniku se znotraj rubrike Novice priloZznostno
pojavlja Se posebna kategorija ,,Solske novice®. V njej Vedez upapolno poroca o aktualnem
poteku priprav pri tisku novih slovenskih Solskih knjig na Dunaju oziroma o pripravah na

njihovo uvedbo v male Sole na Slovenskem (14. svecana 1850, st. 7, 21. svecana 1850, st. 8).

Sicer pa rubrika Novice prinasa informacije v Sirokem razponu, tako iz domacih kot tujih
logov, vendar pa jih (vidno, s posebno oznako) ne locuje med sabo, tako kot je to lo¢eno v
Casopisih tistega Casa, sploh pa kasneje, Se posebej pri dnevnikih (Slovenski narod, Slovenec,

Edinost).

O aktualnem dogajanju doma in po svetu je uredniStvo uporabljalo tudi drugac¢ne nacine
podajanja vesti. V 24. stevilki (14. grudna 1848) najdemo pesmico, naslovljeno Hvalezna
solzica Cesarju FERDINANDU I. o Njegovim odstopu, in ljubezni iskrica novimu cesarju
FRANCU JOZEFU I, darovani od slovenske mladine. Sledi pesem, ki jo je podpisal Detomil.
Iz pesmi zvemo, da je 2. grudna (torej pred 12. dnevi) odstopil Ferdinand I, nasledil pa ga je

mladi bratam Franc Jozef 1. Pesem je prevzela funkcijo vesti.

V prvem letniku izhajanja (1. tecaj leta 1848), ko je bilo izdanih 26. Stevilk, je bilo skupaj

objavljenih pet vesti.
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Graf 6.2.1: Prikaz prisotnosti vesti v prvem letniku izhajanja Vedeza

1848

O Novice
B Brez novic

Od teh petih vesti so 3 o aktualnih dogodkih, dve pa sta s podroc¢ja ¢rne kronike in sta hkrati

aktualni.

Graf 6.2.2: Vsebinska razdelitev novic v prvem letu izhajanja Vedeza

O Aktualne

B CK in pougne

Na kratko o vsebini vesti prvega letnika: odlikovan je bil vojak Matija Cerne, ki je nekje v
tujini pred sovrazniki obranil neki cesarski grad (St.1) — vest je aktualna in poucna; poZar v

Ljubljani na Polanah (§t. 4) — vest je iz ¢rne kronike in je pouc¢na, v peti Stevilki je rubrika
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poimenovana Vesela novica, saj govori o uspehu cesarske vojske — vest je aktualna; v 12.
Stevilki VedeZa je rubrika preimenovana v Dve Zalostni novici — izvemo, da sta se v Skofji
Loki in Novem mestu zgodili nesreci z orozjem — vest je iz ¢rne kronike in je pouc¢na; zadnja
vest v tem letniku (8t. 25) pa vnovi¢ govori o ¢as¢enju cesarja Franca Jozefa Prvega — je
aktualna. Poleg tega pa, kot Ze receno, dokaj aktualne informacije izvemo tudi iz ene pesmi

in ene zgodbe.

Graf 6.2.3: Poleg vesti sta vlogo »prinasalca« novosti enkrat prevzeli pesem in enkrat zgodba

1848
5
1 -
O Novice
Bl Pesem
0O Zgodba
1 O Brez novic

Kot receno, v drugem letniku izhajanja Vedeza (1. 1849) v ¢asopisu ni bilo vesti. Zato pa jih
je toliko vec v tretjem, zadnjem letniku (1850). Najdemo jih v rubriki Novice za mlade
ljudi. Pojavljajo se v Stevilkah: 5 (31. prosenca/januarja, str. 38, dve vesti), 6 (7.
svecana/februarja, str. 47, I vest), 7 (14. svecana/feb., str. 55, 3 vesti), 8 (21. sveCana/feb.,
str. 61, 3 vesti), 11 (14. suSca/marca, str. 86, 2 vesti), 18 (2. velikega travna/maja, str. 142, /
vest), 19 (8. vel. travna, str. 151, 3 vesti), 20 (16. vel. travna/maja, str. 158, [ vest), 24 (13.
roznika/junija, str. 192, 2 vesti), 25 (20. roznika/junija, str. 200, 2 vesti), 28 (11. malega
serpana/julija, str. 224, 2 vesti), 30 (25. malega serpana/julija, str. 239, 2 vesti), 31 (1. velk.
serpana/avgusta, str. 247, 2 vesti), 32 (8. velk. serpana/avg., str. 256, 3 vesti), 33 (14. vel.
serpana/avg, str. 263, 2 vesti), 34 (22. velikega serpana, str. 271, 3 vesti), 35 (29. velk.
serpana, str. 279, 3 vesti), 37 (12. kimovca/sept., str. 296, 3 vesti), 43 (24. kozoperska/okt.,
str. 344, 3 vesti) in v 50. Stevilki (12. grudna/decembra, str. 400, / vest).

Ce zgostimo: v 20 §tevilkah je objavljenih 45 vesti. O ¢em s0?
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Najvec jih je o nesrecah, umorih, pozarih, sodnih procesih in kaznih; od 45 jih je takih kar 22

oz. 48,8 % odstotkov.

Graf 6.2.4: 22 novic (od 45) v tretjem letniku izhajanja Vedeza je iz ¢rne kronike

Novice

ONesrece, umori,
pozari, sodni procesi
in kazni

B Ostalo

Od teh 22 pa je 9 takih, ki so poleg tega, da prinasajo informacije o dogodku, tudi ali

predvsem poucne.
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Graf 6.2.5: Od 22 vesti s podrocja ¢rne kronike jih je pou¢nih 9

Novice

OPoucéne M@Ostalo

O novih knjigah ali tako ali drugace povezanih s Solo je 7 vesti, kar je 16 odstotkov. Vesti o
nenavadnih dogodkih (nekega decka je "odnesel" orel, izginevanje potnikov na vlaku ...) in o
zanimivostih (prihod cirkusa) je prav tako 7 ( 16 odstotkov). O dnevnih dogodkih (da jutri
pride cesar v Ljubljano; da je cesar odlikoval nekega vojaka) jih je 6 (13 odstotkov), dve pa

sta o najdbah izkopanin (4 odstotkov). 1 novica (2 odstotka) je obvestilo.

Se skupni graf za 3. letnik izhajanja Vedeza.
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Graf 6.2.6: Razdelitev vesti tretjega letnika po vsebini

Vedez - 3. letnik

4% 2%

O Nesrece, umori, pozari
49% @ Solske novice

O Nenavadni dogodki

O Dnevni dogodki

B Zgodovina

O Obvestilo

16%

16%

To so domace vesti. Vedez pa je prinasal, kot receno, tudi dokaj aktualne vesti iz tujine, vse
najdemo v tretjem letniku izhajanja Vedeza, skupno pa jih je 10 (od 45). Iz tujine je najvec

vesti 0 umorih, ubojih, nesre¢ah, komaj verjetnih dogodkih.

Graf 6.2.7: Razdelitev vesti v Vedezu domace / tuje

Vedez - 3. letnik

O Tujina

B Domace

Prva vest iz tujih logov je v Vedezu zapisana 3. avgusta 1848 v peti stevilki. Govori o zmagi

cesarske vojske na Laskem. O dogodku, ki se je zgodil dobra dva meseca po zapisu v
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Vedezu, govori naslednja vest iz tujine, in sicer o povodnji, ki je zalila vas Kolo Ternovskega
okrozja v Galiciji (IIL., 14. 2.); 19-letnik je bil v Wiesbadnu na NemSkem obsojen na 18-letno
je€o zaradi umora (IIL., 14. 2.); zaradi babje vere v Vukovaru pretepejo nekega reveza (IIL.,
21. 2.); vest s podro¢ja danasnje ¢rne kronike o uboju nekega revnega Juda, ki na o¢eh
nekega gospodarja Steje svoj denar; gospodar ubije Juda in se polasti njegovega denarja; kraj
dogodka je gornja Lososiana na Moravskem (IIL., 8. 5.); pri Angersu na Francoskem je Sel
bataljon vojakov ez most, ta pa se porusi; 239 jih utone (II1., 8. 5.); vest o zrakobrodnikih v
Parizu (kako se dvignejo s konji vred) (II1., 25. 7.); v Genfu na "Svajcarskem" je iz okna v 7.
nadstropju padlo tri leta in pol staro dete; zaradi spleta sre¢nih nakljucij je padlo na mehko in
prezivelo (III., 24. 10); nekega moskega v Pozunu na "Ogerskem" je ugriznil stekel pes (III.,

24. 10.).

Ce strnemo: vseh vesti v treh letnikih izhajanja Vedeza je 50; 24 jih je s podrogja ¢rne

kronike; aktualnih je 9; Solskih 7; zanimivosti je 7, 2 sta zgodovinske, 1 pa je obvestilo.

Graf 6.2.8: Skupni graf razdelitve vesti po vsebini za vse tri letnike

Novice

4% 2%

@ Crna kronika
48% B Aktualne
OSolske

0O Zanimivosti
B Zgodovinske
O Obvestilo

14%

18%

V prvem letniku izhajanja, ko vesti najdemo le v 5 Stevilkah, so te naslovljene kot Novica,
vedno pa se pojavljajo na zadnji strani Vedeza. Vec¢inoma jih je napisal urednik J. Navratil.
Opazno je, da se vesti zacenjajo s krajevno in ¢asovno umestitvijo dogodka:

V nedeljo teden je bil v Ljubljani ... (Vedez (V) 1848, 6. 7., §t. 1).

Pretec¢eno Nedeljo po noci ob dveh je v Ljubljani na Polanah ... (V 1848, 27. 7.,4).
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Pretedena dva tedna sta se dve veliki nesreéi zgodile. V Skofji loki na Gorenskim /.../ v
Novim mestu na Dolenskim ... (V 1848, 21. 9., 12).
Njih Veli¢anstvu naSimu novimu cesarju v ¢ast je bila v pondelek (18. Grudna) zvecer cela

Ljubljana razsvitljena (V 1848, 21. 12., 25).

Tako je vecinoma tudi v tretjem letniku izhajanja:

V petek 25. dan tega meseca ob sedmih zvecer se vleze hlapec nekega Ljubljanskega
mestnjana spat ... (V 1850, 31. 1., 5).

Ondan gre neki gospod po Ljubljanskem velikem trgu ... (V 1850, 31. 1., 5).

18. dan preteklega mesca vzame v St. Petru na Stajerskem ... (V 1850, 7. 2., 6).

19. grudna (decembra) lanskega leta je bila vas Kolo Ternovskega okroZja v Galicii ... (V
1850, 14. 2., 7).

Nedavno je bil v Wiesbadnu na Nemskem ...(V 1850, 14. 2., 7).

V Vukovaru se je bil nedavno ... (V 1850, 21. 2., 8).

Vedez o politicnih dogodkih doma in po svetu ni pisal, nekajkrat sicer zapise kak$no vest o
takratnem cesarju (Franc Jozef I.). Po Kalin Golobovi (2003) se za opazovanje jezikovnih in
stilnih posebnosti slovenskih porocevalnih besedil najvec vidi iz besedil, ki nizajo ali navajajo
povzetke o tem, kaj o kakem pomembnejSem politicnem dogodku pisejo najrazli¢ne;jsi
casopisi, saj se pri tem najbolje opazuje razvijanje t. i. poroCevalske sklicevalnosti in
oblikovanje sklicevalnih avtomatizmov (Kalin Golob 2003: 71). Poroc¢evalski vzorec se v
tipi¢nih vestiskih rubrikah $iri ali s prostorskim ali casovnim podatkom, t. i. ¢asovno-
prostorskim vhodom (Kalin Golob 2003: 71). Vedez, kot receno, takih rubrik nima, zelo
velikokrat pa vesti zaCenja s casovno-prostorskim vhodom (ne sicer tipi¢nim, tj. Iz + kraj +
datum, pac¢ pa opisno v prvem stavku). Najveckrat je napisan kar dejanski datum, sicer pa
najdemo tudi: v nedeljo teden (v Vedezu z datumom 6. julij 1848), preteceno nedeljo (27.
julij), pretecena dva tedna (21. sept.), ondan (31. 1. 1850), ne davno (14. 2. 1850), undan (21.
2. 1850), pretekli teden (14. 3. 1850), v sredo teden zjutraj (14. 3. 1850), te dni (2. 5. 1850),
mesca maja (20. 6. 1850), poprejsnji teden (11. 7. 1850), 7 dan tega meseca (11. 7. 1850), uni
teden (14. 8. 1850) ... Casovni prislovi véeraj, danes, jutri se ne pojavljajo. Zaradi tega, ker
gre za tednik, pri Vedezu ni zagat glede dejanskega datuma, ko se je dogodek, ki je ubeseden,
dejansko zgodil; pri dnevnikih ali drugih ¢asopisih je v¢asih tezko razbrati, kdaj se je dogodek
dejansko zgodil, saj ni vedno jasno, kaj pravzaprav danes ali véeraj pomeni; ali se pisec

sklicuje na datum pisanja ali izida ¢asopisa. Kot receno, ponekod v Vedezu pisec uporablja
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dolocila undan, ondan, te dni, uni teden ... kar morda kaze na to, da je pomembnejsSa vsebina
o0z. to, kar vest prinasa, in ne to, da bi bilo treba vest tocno ¢asovno umestil. Je pa avtor bolj

dosleden glede kraja dogodka, saj nisem nasla vesti, ki tega podatka ne bi imel.

Kalin Golobova ob preucevanju Slovenskega naroda ugotavlja, da so prave porocevalske
povedi s ¢asovno in prostorsko umestitvijo dogodka bile v 70. letih redke (2003: 74). V
Vedezu so ¢asovni podatki (skoraj) redno navedeni, a tocnega datuma skoraj ne prinaSajo, pac
pa dogodek, kot je to prikazano zgoraj, najveckrat casovno umestijo precej ohlapno

(Pretecena dva tedna sta se dve veliki nesreci zgodile), bolj poredko najdemo to¢en datum (V

petek 25. dan tega meseca ob sedmih zvecer /.../). Prostorska umestitev dogodka je prav tako

skoraj vedno podana, in sicer praviloma v prvem stavku (Ondan gre neki gospod po
Ljubljanskem velikem tergu; 18. dan preteklega mesca vzame v St. Petru na Stajerskem /.../;
Ne davno je bil v Wiesbadnu na Nemskem /.../; nekajkrat je kraj dogodka napisan v
nekaksnem naslovu v oklepaju (Hudodelstva na Kranjskem; Ogenj pri Dolgem mostu in v

Skaruéni; Nas presvitli cesar v Ljubljani).

Zaklju¢imo lahko, da so vesti v Vedezu glede prostorsko-casovne umestitve redno navajale

mesto, ne pa tudi ¢asa dogodka.

6.3 Razsirjena vest v VedeZu; pravilo 4 oz. 5 K-jev

V Vedezu je kar nekaj razSirjenih vesti. Po Kosirjevi (1988: 72) se razSirjena vest od kratke
vesti razlikuje po tem, da so v zapisu pojasnjeni Se vzroki dogodka, da so nakazane njegove
posledice in nanizani taki podatki, ki niso nujni za identifikacijo dogodka. Sestavljena je iz
ve¢ povedi, lahko tudi ve¢ odstavkov. V Vedezu vesti niso tipi¢ne, saj casopis ni bil
prvenstveno namenjen takemu poro¢evalstvu. Zaradi tega jih ne moremo definirati kot strogo
porocevalske, ki zadostijo definiciji o tem, kaj vest je. Kot reCeno, napisane so poljudno,
opisno, nikakor suhoparno in le nizajo¢ dejstva. Zdi se, da je urednik ob¢asno vzel neki
dogodek, ki se je sicer res zgodil, in ga ubesedil, vendar najveckrat z namenom, da podkrepi
kako zgodbo, ki jo je Ze sicer obdelal v kateri od prejsnjih stevilk; najveckrat gre tako za
podkrepitev nekega nauka (otroke uci, da moras biti dober, nato objavi vest, da je bila dobrota
nekega ¢loveka poplacana; sestavek o tem, kako nevarno je orozje, nato vest o tem, kako je
oce pozabil pusko ocistiti, ko je prisel z lova, z njo so se nato igrali otroci in zgodila se je
straSna nesreca; zgodba o praznoverju, nato vest, kako so neki ljudje skoraj do mrtvega

pretepli nekega Cloveka, saj so verjeli, da s tepezem izbijes slabe misli iz loveka ...
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Vesti sicer najveckrat zadostijo didakti¢nemu navodilu za tvorjenje vesti o Stirih oz. petih K-
jih (kdo, kdaj, kje, kako; kako da oz. zakaj):

Pretec¢eno Nedeljo po noci ob dveh (kdaj) je v Ljubljani na Polanah (kje) gorelo (kaj se je
zgodilo). Vender so bili ljudje (kdo) hitro priderli in hiSo ognju oteli, tako, de je le kos strehe
zgorel (kako). Zenske so bile neki pod streho pepel shranit nesle, predin je bil e popolnoma

mertev (kako da oz. zakaj) (27. Maliserpana 1848, §t. 4).

(Puska se sproZi in vbije mladenca) 18. dan preteklega mesca (kdaj) vzame v St. Petru na
Stajerskem (kje) 14 let star mladenic (kdo) skrivaj (kako) pusko (kaj) in gre v log, da bi
kaks$nega zajca vstrelil (zakaj). Dolgo kolovrati po logu, pa ne dobi ni¢esar. Prazen se mora s
pusko verniti. HoCe jo v vezi obesiti. ObeSaje pa jo po nerodnosti sprozi, - strel mu raznese

levico tako, da so mu jo morali odrezati (kako da) (7. sveCana (februarja) 1850, list 6).

6.4 Vzgojna funkcija v VedeZu

Po Kosirjevi (1988: 70) danasnje vesti ob prevladujoci informativni opravljajo Se druge
funkcije. Vesti s podrocja prometa opozarjajo, naj ne vozimo prehitro, da moramo biti v
prometu pazljivi ..., vesti o umorih ali ubojih opozarjajo, kaj vse je ¢loveski um sposoben
narediti, o vlomih, da moramo biti pazljivi ... Opozarjanje ni izrecno, pac pa ga besedilo le
vsebuje. V vesteh o nesreCah in nezgodah v Vedezu (pa tudi, kot piSe Kalin Golobova (2003:
86), v besedilih druge polovice 19. stoletja) pa je opozorilna ali vzgojna funkcija izrecno
napisana. Tako je tudi v Vedezu:

- /... Otroci! ne pecajte se s puskami kratko in malo, dokler ste Se preslabi in dokler niste
popolnoma poduceni, kako se gre z njimi obnasati, in ktere nevarnosti so zraven (21. sept.
1848, st. 12).

- 24. dan preteklega mesca so se v St. Vidu zvunaj Ptuja na Stajarskem na usnjarjevem
dvoriscu otroci z zveplenimi klincki igrali, in eden druzega prasSaje: ali bi se ta slama vzgala?
so celo kopico zazgali, da je vse poslopje, ve¢ sto centov Cresla in veliko drugih reci zgorelo.
Skoda znese veé jezér goldinarjev. — Otroci! ne igrajte se s tako nevarnimi recmi (12. dec.
1850, st. 50).

- (Stekel pes vgrizne ¢loveka.) /.../ Ako te pes iz Cistega mira vgrizne, misli si, da je stekel,
in pojdi nemudoma k zdravniku (24. okt. 1850, §t. 43).

- (Konj pade z jaha¢em.) /.../ Ce je tlak spolzek, ne koristi dobro jezdariti znati (29. avg.
1850, st. 35).
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- (Prestreljene oci.) /.../ Norcevaje streljati na koga! Ali ni to nespamet? Mladenci! pomislite
to (14. avg. 1850, st. 33).

- (Nove kaznovavne sodbe.) Mladenci in deklice! varujte se skerbno vsake hudobije, ki je
zoper cesarske kaznovavne postave, da se vam taka sramota ne zgodi (25. julija 1850, st. 30).
- /.../ Na kmetih imajo navado, po zimi ¢ez no¢ stanice z zerjavico v posodah greti. Za bozZjo
voljo! Nikari tega, kdor noce, da se mu taka ne pripeti, kot nesrecnemu hlapcu (31. 1. 1850,

it. 5).

Kalin Golobova ugotavlja (2003: 87), da se je v teh izrecnih opozorilih kazala avtorjeva
prisotnost in da je bila nato vedno manj pogosta. S tem se postopno ustaljujejo zanrske
posebnosti in vest postaja pravo poro¢evalsko besedilo. V VedeZu je bila ta izrecna vzgojna
funkcija precej prisotna, v tem pa se vidi didakti¢nost podajanja oz. objavljanja vesti; v tistih
¢asih je bilo zagotovo veliko nesre¢ zaradi strelnega orozja, zaradi zaduSitev in pozarov,
predvsem zaradi neznanja. Urednik je najverjetneje prek teh vesti skusal vplivati na takratno

mladino in jih opozarjati na ne¢ednosti, nepazljivosti ...

Zaklju¢im lahko, da funkcija v vesteh v Vedezu ni porocevalska, ampak vzgojna, prek tega pa

je tudi razvidno, da ni bilo nobene potrebe, da bi se jezik odzval nanjo.

6.5 Razvoj sklicevalnih avtomatizmov; vir informacij

Skupaj z razvijanjem vestiSkega pravzorca in zanrskim osamosvajanjem porocevalnih besedil
so se razvijala jezikovna sredstva, ki so nastajala pod vplivom najpomembnejSega
objektivnega stilotvornega dejavnika — enake, podobne ponavljajoce se okolis¢ine, ki jo
porocevalno besedilo vsak dan znova in znova ubeseduje. Tako se najprej ustaljujejo posebne
besedne zveze, ki vestiSki pravzorec $irijo s t. i. poroc¢evalsko sklicevalnostjo (Kalin Golob

2003: 89).

V porocevalnih besedilih 19. stoletja je bila ena opaznejsSih znacilnosti pogosto in raznoliko
navajanje podatka o tem, od kod je pisec dobil informacijo o ubesedenem dogodku (Kalin
Golob 2003: 89). Vestiski pravzorec pa se Siri prav z razlicnimi vrstami porocevalske
sklicevalnosti, ko poleg poro€anja o dogodku ali stanju porocevalec daje Se podatke o tem, da
je dogodek ali stanje sporocil kdo drug (Korosec 1998: 195). Na mestu teh sklicevalnih
avtomatizmov se pojavljajo dolo¢eni, prav za to primerni glagoli. Denimo, ko je Korosec to

preiskoval v vseh Stevilkah Napreja, je izpisal 13 glagolov (predvsem rekanja in zaznavanja)
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v nadrednih stavkih odvisnega govora (praviti, pripovedovati, govoriti, povedati, razglasiti,
oznanjati, trditi; cuti, slisati; pisati, brati; kazati se, biti (podoba je)) (Kalin Golob 2003: 89).
Tu omenja tudi tipi¢ne ljudje frazeologeme: Storil se je glas ..., Glas je pocil ..., Padel je glas

... (Kalin Golob 2003: 89).

In kako je s tem v VedeZzu? Sklicevalnih avtomatizmov, ki bi razkrivali vir informacije,
prakti¢no ni. Pojavi se le dvakrat, pogojno Se dvakrat, torej skupaj Stirikrat, a z istim
glagolom.
- (Novica Solska.) Prijatelsko pismo iz Dunaja nam naznani, da se slovenske bukvice:
abeceda, mali katekizem 1. t. d. za zaCetne Sole v cesarsko-kraljevej dvornej tiskarnici
ze natiskujejo (21. 2. 1850, st. 8).
- (Hudodelstva na Krajnskem.) Pretekli teden smo brali v Dunajskih Novicah pregled
hudodelstev, ki so se zadnja 3 leta v ve¢ kronovinah naseg cesarstva zgodila (14. 3.
1850, st. 11).
- (Carar ¢loveku glavo odseka.) Tudi smo vidili undan v Ljubljani, kako je ¢arar Zivemu
fanticku glavo odsekal, potem pa jo je zopet zdrav, kakor popred na vratu imel (11. 7.
1850, st. 28).
- (Nove kaznovavne sodbe.) 18. dan t. m. smo vidili v Ljubljani v sodniji Ljubljanske
okolice pervi¢ po novej kaznovavnej postavi ocitno, to je vprico vsih ljudi, in ustno, to
je na besede brez mudne pisarije v domacem jeziku obravnavati in soditi, da je lahko

vsak kmet umél, kaj se govori (25. 7. 1850, st. 30).

V VedeZu se pojavljajo glagoli naznaniti, brati, viditi. Pojavljajo se v glavnem stavku. Pri
prvem primeru gre za strukturo, ko je podatek o viru v glavnem stavku, sledi predmetni
odvisnik:

- Prijatelsko pismo iz Dunaja nam naznani, da se slovenske bukvice /.../ Ze natiskujejo. /.../

Drugi primer:

- Pretekli teden smo brali v Dunajskih Novicah pregled hudodelstev, ki so se zadnja 3 leta v
ve¢ kronovinah naSeg cesarstva zgodila.

Sklicevalni avtomatizem — podatek o viru — je v glavnem stavku, sledi mu prilastkov

odvisnik.
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Od kod Navratilu vesti, od kod jih je ¢rpal, kateri so bili njegovi viri? V €asu, ko je izhajal
Vedez, so izhajali naslednji ¢asopisi, ki bi lahko bili vir Navratilovih vesti: Kmetijske in
rokodelske novice (1843—-1902), Celjske slovenske novine (1848—1849), Slovenija (1848—
1850), Slovenski cerkveni casopis (1848—1849), Zgodnja danica (1849-1902), Pravi Slovenec
(1849), Slavljanski rodoljub (1849), Ljubljanski ¢asnik (1850—1851), Slovenska ¢bela (1850),
Slovenska béela (1850), Jadranski Slavljan (1850) (Kalin Golob 2003: 36). Torej je imel
Navratil na voljo najmanj 11 ¢asopisov, ki so jih sicer izdajali od Trsta do Celovca, bili pa so
to tedniki, polmesec¢niki, mese¢niki. Za podrobnejsi pregled tega, od kod je Navratil ¢rpal
svoje vesti, bi morala primerjati kaksSen Casopis z Vedezem, vendar se zaradi obsega naloge v
to nisem podajala. Velikokrat je razvidno, da Navratil vest v Vedezu objavi po res dolgem
¢asu od dogodka (najvecji razpon je objava 14. feb. 1850 o dogodku, ki se je zgodil 19. dec.
1849, torej skoraj dva meseca po njem; gre za tujo vest). V vesteh o tem, od kod ¢rpa
informacije, piSe malo, skoraj ni¢. Med vsemi pregledanimi sem nasla le Ze omenjene

sklicevalne avtomatizme.

Kot ugotavlja Kalin Golobova (2003: 76), so telegrami kot vir informacije nekaksna

posebnost dnevnikov 19. stoletja. V Vedezu nisem niti enkrat zasledila, da bi Navratil povzel
kaksno vest iz telegrama; vzrok za to je najverjetneje treba iskati v tem, da je bilo to relativno
drago, Navratila pa kaj takega pravzaprav sploh ni zanimalo, saj so telegrami "zanimivi" prav

zaradi svoje azurnosti, tega pa Vedez, glede na to, da je bil tednik, ni potreboval.

Vsaj za vesti iz tujine bi Navratil moral navesti, od kod ¢rpa informacijo. Vendar takrat
(seveda) Se ni bilo te zavesti, urednik pa je najverjetneje ocenil, da je to povsem nepotrebno —
kako drugace razloziti, da razen dveh primerov ni navajanja vira informacij? Glede na
Vedezeve sodobnike in Navratilovo razgledanost ni dvomiti, da v drugih, tako domacih kot

tujih, Casnikih ni zapazil tega navajanja.

Ob tem lahko re¢emo, da se v VedeZu sklicevalni avtomatizmi niso razvili. Navratil je za
glagole ob navajanju podatka o viru informacije precej skop in tega vzorca pravzaprav ne
razvije. Vesti so podane, razen v dveh primerih, brez navajanja podatkov o viru informacije.
Kaze se, da je Navratil najverjetneje le bogatil knjizni jezik, saj bi s svojim znanjem
mimogrede lahko razvil kaksen poroc¢evalski stilem, poleg tega pa je bil na tekocem s
sodobnim ¢asopisjem tistega ¢asa, tako z domacim kot nemskim. Zagotovo si je ob svojem

delu veliko pomagal z Bleiweisovimi Kmetijskimi in rokodelskimi novicami (KRN), ki v
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svoji novicarski rubriki (Kalin Golob 2003: 90) za navajanje virov uporabljajo 18 razli¢nih
glagolov (Kalin Golob 2003: 93). Vendar, kot je ugotovila Kalin Golobova (2003: 93), tudi v
KRN do leta 1868 ne moremo govoriti o avtomatiziranih oblikah sklicevalnosti, nasprotno,
glagoli se celo mnozijo, kar je povezano z razvojem knjiznega jezika in vedno bolj razvite

publicistike.

6.6 Oblika
Vesti v Vedezu so v tretjem letniku (1850) vpeljane s kratkim naslovom (v prvem letniku, v
petih primerih, teh naslovov ni). Tako najveckrat vsebino vesti oziroma najvaznejSe poda ze v
tem naslovu. Nekaj primerov:

(Oglena soparica zadusi Ljubljanskega hlapca.)

(Kdor se poviksuje, bo ponizan.)

(Puska se sprozi in ubije mladenca.)

(Resitev zivljenja in darilo zato.)

(Mladi hudodelniki.)

(Solska novica.)

(Nasledek babje vere.)

(Moz z ajdovo slamo v glavi.)

(Hudodelstva na Krajnskem.)

(Ogenj pri dolgem mostu in Skaruéni.)

(Stare reci najdene.)

Kot receno, v prvem letniku teh naslovov ni, pisec pa, praviloma, v prvem stavku pove, za kaj
gre.

- Pretec¢eno nedeljo po noci ob dveh je v Ljubljani na Polanah gorelo (1., 27. 7., §t. 4).

- Pretecena dva tedna sta se dve veliki nesreci zgodile (1.,21. 9. §t. 12).

- Njih Veli¢anstvu naSimu novimu cesarju v ¢ast je bila v pondelek (18. grudna) zvecer cela

Ljubljana razsvetljena (I., 21.12., §t. 25).

Navratil vesti oblikuje najveckrat tako, da najprej ubesedi dogodek, ki je bil po naravnem
sosledju zadnji, nato opiSe dogajanje pred njim.
- V nedeljo teden je bil v Ljubljani vojak ali soldat Matija Cerne, ki je rojen Slovenec in scer

Krajnec, zato ker je na vojski na Laskim ali Talijanskim nek cesarski grad zoper veliko
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sovraznikov samo s 17 tovarisi ser¢no branil in se tudi z denarji, ki so mu jih sovrazniki
ponujali, ni dal zapeljati — posebno pocasten (I, 6. 7., $t. 1).

- Njih Veli¢anstvu naSimu novimu cesarju v ¢ast je bila v pondelek (18. Grudna) zvecer cela
Ljubljana razsvitljena (1., 21. 12., 25).

- 19. grudna (decembra) lanskega leta je bila vas Kolo Ternovskega okrozja v Galicii po noci
velika povodenj zalila (I11., 14. 2., 7).

- Ne davno je bil v Wiesbadnu na Nemskem 19 let star mladene¢ v 18letno jeco o€itno

obsojen, ker je neko zeno umoril (III.,14. 2., 7).

Vesti so razli¢no dolge in razlicno ubesedene. Ponekod so preoblozene, podatkov je odlo¢no
prevec; avtor vesti pa vanje kdaj pa kdaj vnese tudi druge prvine. Denimo, kar nekajkrat se v
vesteh pojavi zapis dvogovora:

- /.../ In vem, de je vsak natihama sklenil: "Tudi jst se ho¢em, ako kedaj v vojsko pridem,
serc¢no obnasati!" Drugi dan so Ljubljancani med seboj skledico denarja nabrali in jih
pridnimu Cernetu poslali. Kej taciga se ni nadjal, in zopet so ga solze ganjenja in veselja
polile, in djal je: "Zdaj me ta Cast Se enkrat tako veseli kot popred, ker vidim, da to tudi druge
veseli." (I., 6. 7., §t. 1).

- Ondan gre neki gospod po Ljubljanskem velikem tergu. Nekdo, ki se mu je na ledu
spodersnilo, ravno pred njim pade. "Eh! ne vem, kako bi mogel ¢lovek tako Storklast biti in
pasti" — re¢e gospod. Se ni zadnje besede dobro izgovoril — lop — je bil Ze tudi na tleh (II1., 31.
1., st. 5).

- 17. dan preteklega mesca je Slo pri Angersu na Francoskem bataljon vojakov ¢ez most, kar
se most podre, in 239 jih vtone. Neki strugar je bil prisel svojemu edinemu sinu do osta
naproti, in ga objame, preden se most stopi. Sin mu obljubi, da bo v pol ure Ze doma. "Tvoja
mati te tezko pricakuje", mu rece (II1., 8. 5., §t. 19).

- Hodi deklica na breSkem mostu v Ljubljani, si nogo zatakne in zlomi. Neki gospod to iz
dale¢ viditi, zavpije deklama ravno memo gredo¢ima, da naj deklico ena hitro vzdigne. "Ne

vtegneva, morave berz po vodo" — odgovorite (III., 14. 8., §t. 33).

Gre za literarno tradicijo? Vesti v Vedezu so ubesedeni dogodek mladim bralcem skusale
podati na kar najbolj naraven nacin, na nacin, ki je bolj pripovedoval kot sledil vesticarskim
zakonitostim. Ce se je avtorju zdelo, da bi kaj bolje "naslikal", prikazal skozi dvogovor, je to
pac vnesel v besedilo. Izrazito je prisotna (ubesedena) ljudska govorica, kar je znacilno za

takratno Casopisje (Kalin Golob 2003: 70).
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6.7 Vesti o nesre¢ah in kriminalnih dejanjih v VedeZu

Kalin Golobova ugotavlja (2003: 84), da je od druge polovice 80. let 19. stoletja pri porocanju
o nesreCah in kriminalnih dejanjih prevladovala zgradba, ki je najprej ubesedila dogodek, ki bi
glede na naravno ¢asovno zaporedje bil zadnji. Torej v slovenskem porocevalstvu ne moremo
govoriti o vplivu telegrafa na zgradbo razsirjenih vesti po nacelu "obrnjene piramide", ampak
so bile posebne porocevalske okolis¢ine tiste, ki so na zacetek postavile ¢asovni odsek, ki bi
po naravnem zaporedju bil na koncu dogajanja (Kalin Golob 2003: 85). In kako je v Vedezu?
Kot bi rekli danes — ¢rne kronike — je v Vedezu kar dosti. Od 50 vesti je kar 21 takih, ki
spadajo na podrocje kriminala, nesre¢, skratka, danes bi jih zagotovo nasli na straneh ¢rne
kronike (glej prilogo I, kjer so zbrane te vesti). Najvec vesti je domacih, od 21 jih je tujih le
6. Porocajo o nesrecah s strelnim orozjem (4 vesti), o pozarih ali zaduSitvah zaradi ognja (3),
povodnji v Galiciji, umorih, najdenih mrtvecih, porusenem mostu pri Angersu na
Francoskem, ki je pod sabo pokopal 239 vojakov, o tem, da so ljudje odkrili roparja v cerkvi
in ga ubili, o neki sodbi roparju, o 3-letnem otroku, ki je padel z visokega okna, a je prezivel,
o tem, da je neki stekli pes ugriznil ¢loveka. Nekaj vesti med njimi, predvsem o pozarih in

nesre€ah s strelnim orozjem, ima na koncu nauk.

Kot Ze rec¢no, vesti so razlicno dolge. Nekatere najprej ubesedijo dogodek, nato pojasnjujejo.
Pri tem avtor razlicno podaja ozadje dogodka. Nekatere vesti so obcutno predolge,
ubesedujejo tudi misljenje akterjev v vesti. Kot pojasnjuje Kalin Golobova za svoje primere
(2003: 85), lahko re¢emo, da uvodni prvi povedi, v kateri je ubesedeno vse najnujnejSe, za
vest zadostne podatke, v nadaljevanju sledi dodatno pojasnjevanje, razlaga in utemeljevanje
vesticnega teZiS¢a. Vesti v Vedezu nimajo izrecnega kazalnika zasuka, npr. avtomatizma ali
naveznika. Vest v Vedezu seveda ni iz¢is€en zanr, objektivno, stvarno poroc¢anje o dogodku

pa se mesa s komentiranjem pisca, sploh z nauki na koncu vesti, razli¢nimi opazkami in

opombami.

6.8 Sklicevalni avtomatizmi glede na nezanesljivost o dogodku
V Vedezu se niti enkrat ne pojavita nacina, ki izrazata nezanesljivost, neresni¢nost dogodka:
1/ besedno: bojda, menda, baje, neki, nekda;
2/ morfemsko: naj bi + delezni -1 (Kalin Golob 2003: 117).
Stavki v vesteh so trdilni:
- je bil pocascen,

- je gorelo,
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- je mlad petoSolc sestrico ustrelil,

- je bila cela Ljubljana razsvitljena,

- je bila vas povodenj zalila,

- je bil mladenic¢ v 18letno jeco obsojen,
- se je neki revez zamenil,

- je nekdo kvasil,

- je pogorela,

so najdli /..../.

Kako pa je s porocanjem o kaznivih dejanjih? Znacilno za ta tip porocanja je danes naj bi +
del. -1. Kot piSe Kalin Golobova (2003: 128), slovensko porocevalstvo do konca 19. stol.
¢lenkovne zveze naj bi + del. -1 ni uporabljalo v zvezi s kaznivimi dejanji, danes pa se prav ta
zveza zelo pogosto pojavlja v zvezi s porocanjem o pravno Se ne dokazanih dejstvih (Kalin

Golob 2003: 128).

Kot rec¢eno, v Vedezu prevladujejo prav vesti s podrocja t. i. ¢rne kronike. Vesti o samomorih
ni. Poglejmo vsebine vesti o kaznivih dejanjih: vest o nekem mladenicu, ki je bil v Wiesbadnu
na NemSkem nedavno obsojen na 18-letno jeCo zaradi umora neke zenske; neki hudobnez je
zazgal hiSo; kraja denarja; neki ljudje so v Mokronogu na Krajnskem nekega popotnika, ki je

mislil ponoc¢i cerkev oropati, zasacili in ubili; obsojen neki tati¢; nasli so mrtveca ...

V porocanju ni nikjer izrazena negotovost, nepotrjenost. V Vedezu je 7 vesti o kriminalnih
dejanjih (iz ¢rne kronike 21, vseh vesti 50), od tega sta dve iz tujine, druge so iz domacih

logov, najvec iz Ljubljane. Vesti so komentirane, nekatere so koncajo z nauki.

6.9 Potrjevanje zanesljivosti

Gre za ubeseditev okoli§¢ine, ko porocevalec noce ali ne more imenovati vira informacije,
vendar pa ob tem zeli dati informacijo, da je vir kljub temu zanesljiv, kar izraza tako, da
poudarja objektivnost povedanega. V sklicevalnih avtomatizmih se pojavijo glagoli s
sploSnimi vr$ilci dejanja oz. prostim morfemom se, zato ker je vir informacije tako potisnjen
v ozadje, saj je po mnenju porocevalca nezanesljiv (trdijo, pisejo, pravijo ..., da, slisi se, cuje
se, govori se ..., da). Razvila pa so se tudi druga sredstva za izrazanje nezanesljivosti,

negotovosti, neuradnosti glede dogodka ali stanja. Vir je prav tako potisnjen v ozadje. To se
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izraza s predlozno zvezo iz/v + lastnostni pridevnik + samostalnik vir/krog ( Kalin Golob

2003: 135):

Ta novica mi je do$la iz zanesljivega vira ...
Iz diplomati¢nih krogih je ta slu¢aj vzbudil veliko vznemirjenje ...

(primera iz Kalin Golob 2003: 135).

V Vedezu takih primerov nisem nasla, Ceprav sem, tako kot pri prej$nji kategoriji, mislila, da
jih bom, prav iz istega razloga, ker avtor vesti skoraj nikoli ne pove, od kod ¢rpa informacije.
Predvidevala sem, da bo avtor to podal na ta dva nacina (baje da; iz + lastnostni prid. + sam.

vir/krog). Po koncani analizi je razvidno, da v VedeZu pisec vesti ne uporablja navajanja vira
na noben nacin (ni ne navezovalne sklicevalnosti ne potrjevanja zanesljivosti, skorajda sploh

ni sklicevalnih avtomatizmov (razen opisana dva — nam naznani, smo brali, (smo videli)).

6.10 Drugi avtomatizmi: popravki, navezovanje na okolis¢ine poro¢anja, orientiranje
znotraj Casopisa

Eden zgodnejsih, $e preddnevniskih avtomatizmov je popravek. Gre preprosto za to, da smo
ljudje zmotljivi, lo¢imo se le po tem, ali bomo to priznali ali ne. Se posebej je to pomembno v
javnem sporo€anju. Tako se Ze zelo zgodaj pojavijo popravki; sprva (pa tudi Se danes,
priznajmo) so bili olepSani; ni se zapisalo Zmotili smo se ali Napacno smo zapisali, temvec:

(Neljuba) Pomota se je vrinila (Kalin Golob 2003: 137).

Bodisi da se pisci v Vedezu niso motili bodisi da napak niso priznavali, v Vedezu popravkov

ni.

Zelja po aktualnosti in azurnosti poro¢anja ni bila v ospredju teZenj ustvarjalcev VedeZa.
Tako tudi ni bilo potrebe po zapisovanju avtomatizma Ko fo porocamo, (seja Se traja). Ta
avtomatizem je dejansko odraz dnevniskega poro€anja, saj dogodki potekajo pozno v noc,
roki za oddajo ¢lankov ali ura, ko se zacenjajo radijski ali televizijski dnevniki, pa so to¢no
doloceni, zato je danes tega zelo veliko; ¢e pomislimo na ¢as pred vec kot 100 leti, pa je bila
tehnologija Se toliko bolj nazadnjaska, da so bili ti roki Se bolj zgodnji. A kot reCeno, tega v
Vedezu ni. Se drugi tovrstni avtomatizmi (ki pa jih v Vedezu pravtako ni): ... ko to v tisk

dajemo ..., sedaj ko to pisemo ..., ako ga ni kaj zadrzalo ... (Kalin Golob 2003: 138).
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Se pa v Vedezu Stirikrat pojavi napovedovanje obSirnejsih porocil.

(Slovenska rastlinoznanska Sola v Ljubljani.) Mesca maja je zacel v Ljubljani nas
izverstni rastlinoznanec gosp. Andrej Fleischmann ZivinozdravniSke ucence v
slovenskem jeziku rastlinoznanstva uciti. Ucenci se kaj dobro uce. Drugo pot od

potrebe rastlinoznanstva (20. 6. 1850, st. 25).

- (Carar ¢loveku glavo odseka.) Tudi smo vidili undan v Ljubljani, kako je arar
zivemu fanticku glavo odsekal, potem pa jo je zopet zdrav, kakor popred na vratu
imel. Nazadnje je umetnik to re¢ razjasnil. Vsi ljudje so se potem smejali, ker so vidili,
kako je to brez copernije lahko narediti. Tudi Vedez bode to rec drugo pot svojim
bravcem za kratek cas in v poduk razlozil; danes nam je prostora zmanjkalo (11. 7.

1850, §t. 28).

(Afrikanski verooznanovavec Knoblocher v Ljubljani.) Nas sloveci rojak, gospod
Ignaci Knoblocher, iz Skocjana blizo Mokronoga na Krajnskem doma, je bil prisel po
skoraj Stirimesecnim potu iz Afrike in sicer od Egiptovskega, kjer je divjim ze
nekoliko let katolisSko vero oznanoval, v saboto 24. t. m. potovaje na Dunaj v
Ljubljano. Vse ga je hotelo viditi, sosebno, ker je bil po turSko opravljen. Vceraj je Sel

svoje starSe obiskat. V drugem listu kaj vec (29.8.1850, 35).

(Drobnogled, ki vsako stvar dvamilijonkrat ve¢jo kaze.) V Ljubljani je ze nekoliko dni
kaj umetno narejeno gledalo v podobi cevi, ki vsako re¢ dvamilijonkrat povelica ali
vecjo kaze. Bolha se vidi vecja od slona, Sivanka vecja od hrasta. Drobnogled se pravi
temu gledalu po gerSkej besedi »mikroskop« ravno zato, ker drobne reci tako strasno

povelica. Drugikrat kaj ve¢ od drobnogleda (12. 9. 1850, st. 37).

Prvi in tretji primer pravzaprav napovedujeta nadaljevanje porocanja o temi vesti

(rastlinoznanstvo, drobnogled), in ne nadaljevanja vesti. Zanimivost — druga vest — o

¢arodeju, ki fantku glavo odseka, napoveduje nadaljevanje vesti v prihodnji Stevilki;

najverjetneje naj bi razlozili/odkrili, kako je Carodej to naredil. V prihodnji Stevilki nisem

nasla takega zapisa. "Obvestilo" iz tretje vesti, ki v naslednji Stevilki obljublja obSirnejSe

porocilo, prav tako ni udejanjeno, saj v naslednji Stevilki takega nadaljevanja ni.

53



6.11 Avtomatizirani obrazci vesti

Enaka, podobna, ponavljajoca se okolis¢ina, ki jo porocevalno besedilo ubeseduje, pa
povzroca ne le ustaljevanje besednih zvez in stavénih konstrukcij, temve¢ tudi nastajanje
obrazcev besedil, v katere se vstavljajo ustrezni podatki (Kalin Golob 2003: 142). Nastali so
zato, ker gre za ponavljajoce se dogodke, ki jih dozivlja skoraj vsak ¢lovek (imenovanja, smrt
...), ali pa so ponavljajoce se v sploSnem druzbenem Zzivljenju (pomoc iz drzavne blagajne,

poZzari, naznanila ...).

V Vedezu od vseh nastetih pri Kalin Golobovi najdemo naznanila in vesti o poZarih. Pri
prvih gre za vest o dogodkih, ki se bodo zgodila (Kalin Golob 2003: 148). Imajo le

informativno vlogo, torej gre za obvestilo o prihodnjem dogodku.

(Nas$ mladi presvetli cesar) pride v petek 10. maja potovaje v Terst v Ljubljano (8. 5. 1850,
§t. 19).

(Novica Solska.) Letos se bodo latinske Sole v Ljubljani ze 23. dan tega mesca, male Sole 4.,
in v podkovijski in zivinozdravniski uc¢ilnici 7. dan drugega mesca (kozoperska ali oktobra)

zagele (12. 9. 1850, §t. 37).

V prvem mladinskem ¢asopisu na Slovenskem pa, kot smo ze omenili, najdemo tudi vesti o

pozarih. Pravzaprav so take tri (27. 7. 1848, §t. 4; 14. 3. 1850, §t. 11, 12. 12. 1850, st. 50).

- PreteCeno Nedeljo po noci ob dveh je v Ljubljani na Polanah gorelo. Vender so bili ljudje
hitro priderli in hio ognju oteli, tako, de je le kos strehe zgorel. Zenske so bile neki pod
streho pepel shranit nesle, predin je bil Se popolnoma mertev. Tako se je ze veliko nesre¢
pripetilo; Zenske pa se Se vender niso naucile, de bi dobro pogledale, ali je pepel, kteriga na

nevarn kraj spravijo, Zze popolnama mertev, ali pa Se perhavka.

- (Ogenj pri dolgem mostu in v Skaruéni.) V sredo teden zjutraj je pogorela po hudobnezu
nalas¢ zazgana hiSa, ena krava in dvoje svincet pri dolgem mostu, eno uro od Ljubljane. Troje
ljudi so komaj oteli. Ker je bil gospodar za tri sto goldinarjev zavarovan, je dobil Se tisti dan
po oskerbniku pogorelske druzbe sto goldinarjev, unih dve sto bo pa dobil, berz ko krov na

hiSo postavi. Ali ni to koristna naprava? —
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- 24. dan pretekla mesca so se v St. Vidu zvunaj Ptuja na Stajarskem na usnjarjevem dvorii¢u
otroci z zveplenimi klincki igrali, in eden druzega prasaje: ali bi se ta slama vzgala? so celo
kopico zazgali, da je vse poslopje, veé sto centov &resla in veliko drugih re¢i zgorelo. Skoda

znese vec jezér goldinarjev. — Otroci! ne igrajte se s tako nevarnimi re¢mi.

Vesti prinasajo vse potrebne podatke; poleg tega avtor ponekod navaja podatke o nastali Skodi
in pozarnem (ne)zavarovanju. Te vesti so opravljale tudi vzgojno funkcijo — bodisi zaradi
same nesrece in opozorila, naj se otroci ne igrajo z ognjem, bodisi zaradi potrebnega

zavarovanja, saj je le tako ¢lovek dobil kaj povrnjeno.
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7. NAVRATILOV VEDEZ IN BLEIWEISOVE NOVICE

Janez Bleiweis (1808—1881) je kot tajnik Kmetijske druzbe leta 1843 osnoval Novice (sprva
imenovane Kmetijske in rokodelske novice), konservativni asopis, ki je bil pet let edini
¢asopis na Slovenskem (do 1848). Bile so strokovno-poljudni tednik, izhajale so do leta 1902.
Bleiwes je bil staroslovenec, konzervativec. Menil je, da Novice Slovencem zadostujejo, a
liberalci so si prizadevali dobiti pravi politi¢ni ¢asopis (Kalin Golob 2003: 22). Posledica tega
je, da smo dobili nov ¢asopis, Vilharjev Naprej, ki je leta 1863 zacel izhajati dvakrat na teden.

Njegov urednik in glavni pisec je bil Levstik. Casopis ni preZivel niti enega leta.

Nedvomno je za vsak Casopis bistvenega pomena prav urednikov pogled na jezik, njegova
skrb za pravilen slovni¢ni razvoj in uspesno stilisticno kultiviranje ustrezno skladenjsko
oblikovanih vsebinskih jezikovnih zvrsti, kar v veliki meri zadeva funkcionalni izbor
besedisca in skladenjskih vzorcev (Orozen 1996: 159). In kaksen je bil torej Bleiweisov
pogled na jezik? Predvsem v prvem, zivahnem desetletju izhajanja Novic (1843—1854), do
Slovenske slovnice A. JaneZica, ko je §lo za vprasanje smiselnosti obstoja slovenskega
knjiznega jezika, ¢e§ Slovenci smo politi¢no in gospodarsko preve¢ ogroZeni, da bi si ustvarili
kulturo v "lastnem narec¢ju", je Bleiweis neomajno vztrajal pri stalis¢ih Kopitarja, PreSerna,
Copa. Vztrajno in odlo¢no je branil individualnost slovenskega knjiznega jezika, trdno
preprican, da se v prihodnosti lahko razvije v nosilca kulturne nadstavbe, kakor vsak drug
jezik (Orozen 1996: 160). Bil je kriti¢en do novih "iliristicnih" zdruzevalnih poskusov v
glasilu mlajsih, v Sloveniji. Od tod izvira znani novooblikarski vihar (Orozen 1996: 160).
Znano je Bleiweisovo stalisce, da jezik ni "Modeartikel", pac¢ pa sredstvo sporazumevanja in
izobraZevanja, zato mora biti razumljiv, govorljiv, v slovnici pravilen in kar se da enoten, v
besediscu po potrebi odprt za besede iz drugih slovanskih narecij (Orozen 1996: 161). Knjizni
jezik Novic se je vztrajno kultiviral tudi v kriticnem desetletju (1863—-1873), ko je zacel
naraScati val slavizacije in arhaizacije. Urednik je zavrnil idejo o jeziku za ljudstvo in jeziku
za 1zobraZzence(Orozen 1996: 170). Novic tudi Levstikova arhaizacija knjiznega jezika 70. in
80. let ne prizadene. Nad tem je bdel tihi mentor Novic, M. Cigale, ki se je vsa leta ve¢inoma

nepodpisan oglasal v Jezikoslovnih drobtinicah (Orozen 1996: 174).

Novice so pod Bleiweisovim budnim urednistvom prehodile zanimivo knjizno razvojno pot
na vseh ravneh jezikovnega sistema, v vseh jezikovnovsebinskih zvrsteh. Razvoj jezika je bil
skrbno voden iz zavesti do spoStovanja jezikovnih dosezkov osrednje knjizne jezikovne

tradicije v skladu z osnovno sporazumevalno in izobrazevalno druzbeno funkcijo jezika.
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Uspesno je krmaril med vsemi pokrajinskimi razli¢icami, ki so jih v njegov ¢asopis vnasali
dopisniki, s pravo mero razuma je sprejemal ali zavracal bodisi "novotarije" bodisi starejSe
razli¢ice knjiznega jezika. Brez njegovih Novic bi ostalo slovensko podezelje prikrajSano za

marsikaj in slovenska vas bi do danes imela bolj zanemarjeno podobo (Orozen 1996: 175).

Kot Ze receno v tej nalogi, se je kljub nesetetim oviram slovenski knjizni jezik v 60. letih 19.
stoletja razvijal in bogatil na Stevilnih podrocjih (Kalin Golob 2003: 22). K temu je poleg
leposlovja odlo¢ilno pripomoglo slovensko politi¢no Casopisje, v katerem se je slovenski
knjizni jezik (SKJ) razvijal; v Solah in uradih je prevladovala nemscina (Kalin Golob 2003:
23). Novi osnovnoSolski zakon iz leta 1869 pa je v osnovnih Solah uzakonil slovens¢ino kot
ucni jezik, tako da se je slovensc¢ina zacela razvijati tudi v znanstveni in poljudoznanstveni
funkcijski podzvrsti (Kalin Golob 2003: 23). Slovenski knjizni jezik je bil funkcijsko
raz€lenjen in razvit ob koncu 19. stoletja (Kalin Golob 2003: 32). Bleiweisove Novice so bile
za veliko Slovencev edini stik z zapisano slovenscino, v njih so nasli informacije o napredku
tehnike in znanosti, bile so Sola slovenskega jezika (Kalin Golob 2003: 33). Novice so bile na
eni strani vir jezikovnih poimenovanj, ki so jih vsebovali najrazli¢nejsi poljudoznanstveni
prispevki, iz njih so ¢rpali sestavljalci razlicnih u¢benikov (Orozen, 1996: 267), na drugi
strani pa so zdruzevala besedila umetnostne in strokovne zvrsti (Kalin Golob 2003: 35).
Pomembne so predvsem zaradi strokovnega izobrazevanja kmetov in obrtnikov, zaradi
razvoja strokovnega izrazja, torej zaradi razvoja poljudoznanstvene publicistike ter kot faza v

razvoju SKJ (Kalin Golob 2003: 59).

Bleiweisove Novice in VedeZ imata (najmanj eno) sticno tocko. Urednik VedeZa, Janez
Navratil, je bil v Ljubljani leta 1846 dopisnik Bleiweisovih Novic. In julija leta 1848 je
Navratil, da bi, kot pise Dular (1980: 5), mladino navdusil za slovenscino in jo hkrati seznanil
z zanimivostmi doma in po svetu, zacel izdajati prvi slovenski mladinski ¢asopis Vedez.
Navratil je bil torej podkovan z nekak$nim "novinarskim" predznanjem. A Vedez je, kot smo
ze opisali, denimo, bil nekaj casa naklonjen ilirskim idejam in iliriziranju, Bleiweis pa je te
zamisli o oblikovanju slovenskega knjiznega jezika ostro zavracal. Navratil je bil sicer tesno
povezan Se z eno jezikoslovno avtoriteto tistega Casa, tj. Franom MikloSi¢em. Bil je njegov
ucenec, predvsem je z njim sodeloval pri prevajanju Derzavnega zakonika, ki je v tistem Casu
usmerjal novoslovensko knjizno normo in oblikoval uradniski slog (Orozen 1996: 184).
Bleiweis pa je, sprva je sicer to zavracal, nazadnje le sprejel nove oblike tudi v svoj nazor

(Orozen 1996: 161).
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Eno izmed osrednjih vprasanj, ki se je postavljalo na zacetku nasega raziskovanja, je bilo tudi
vprasanje, na kaksen nacin urednik Navratil v poro¢evalskih rubrikah razvija knjizni jezik in
od kod zajema. Takole je zapisal ob izidu prve Stevilke:

“/.../ Vi mladenci pa, ki ste Slovenci in vender slovenskiga jezika Se prav dobro ne razumete
(zastopite), se bote zraven tudi jezika cedalje bolj vadili. Kmalo se ga bote morebiti v solah
ucili. Ali ne bo dobro, ako se ga nekoliko Ze poprej navadite? /.../”. Inres je v VedeZ ves Cas
vkljuceval tudi prispevke, s pomocjo katerih so “se mladi jezika lahko ves ¢as vadili”. Najbolj
stalna rubrika ves ¢as izhajanja so bile nove ali nenavadne, v tretjem letniku pa poleg
slovenskih $e ilirske besede. Navratil, znan po svojem vsezivljenjskem zbiranju slovenskega
besednega gradiva, je besede tudi v besedilih (v oklepaju ali opombah na dnu strani) redno
razlagal. Besede je prevajal iz drugih jezikov (najve¢ nems¢ine) ter jih skusal razloziti s
pomenskega (slovarskega), besedotvornega in etimoloskega vidika. Konec drugega letnika in
v tretjem je objavljal slovnico slovenskega jezika; vsa leta oglase za knjige v slovensc€ini in o
slovens§¢ini oziroma za tiste, ki so se mu zdele primerne za mladino, ter za nove Casopise in
revije; v poucnih sestavkih je predstavil zgodovinski razvoj slovenskega jezika, za razvoj
slovens¢ine pomembne moze ter zapisal marsikaj o slovanskih jezikih. V drugi polovici leta
1849 in vse do konca Vedeza se je intenzivno ukvarjal z ilirsko idejo ter posledi¢no z

uvajanjem novih oblik in skupno normo.
Prvi ¢lanek, zapisan v Vedezu (1. teCaj, 6. Malisperpana 1848), je bil o novem ¢rkopisu —
gajici, saj je leta 1848, kljub temu da so Novice ze nekaj let izhajale v njej, mladina najbrz

bolj poznala Se bohoricico.

Nove zherke.

Novi c je ftari z. Novi ¢ je stari zh.
s /. s Jh.
z s . z sh.

To fo vfe nove zherke, kterih isrekovanje je tukej sa tifte raslosheno, ki jih fhe ne posnajo.
Viaka, tudi c ima smirej le en glaf. Vfe druge [e po [tarim isrekujejo. Nar bolj [i mora vjak v
glavo vtifniti, de fe novi z ne isrekuje tako, kot ftari, ampak tako, kot poprejfhni s, to je,
mehko, novi s pa [e proti poprejfhnimu ravno narobe glafi, to je ojftro, kakor ftari J, kteriga
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pa v novim pravopifu ni. Ker fe s ojftro, [e tudi $ ojstro, in ker Je z mehko, fe tudi z mehko,
isrekuje; poftavim:

capa isrezi zapa, cakati isrezi zhakati.

Se Jfe; Se Jhe.

Zima sima,; zima shima.

Zdi se, da je VedeZ (prvo leto) na jezikoslovni ravni najve¢ nudil na podrocju besedisca.
Poleg redne rubrike na zadnji strani, kjer je urednik kar po abecedi objavljal neke vrste slovar
slovenskega jezika, je v opombah med teksti ali na koncu strani (najveckrat pomensko)
razlozil Se priblizno 170 besed. Slovarsko gradivo tukaj ne bo posebej analizirano, za vpogled
pa v tem poglavju kratek prikaz rubrike z zadnje strani (1. §t., str. 8):

Nenavadne besede.

(Besede z znamnjem + niso slovenske, in se nej ne govore.)

Abeceda, abecé; abecednik, abecebukvice.

Aboten, neumen, abot, abota ali abotnost, neumnost, abotnik, neumnez, bedak, + (norc);
abotnica, neumnica.

Asterzelj, hlacnik, preramnik, + (hozentrogar).

Arovnik, + (modroc)

Najverjetneje je urednik Navratil mnoge besede sam prevajal in se ob tem odlocal, katere so

in katere niso slovenske.

Drugo leto svojega izhajanja je Vedezeva vsebina ostala podobna prej$nji; poleg Se vedno
zelo vestne razlage besed v vseh Stevilkah je bilo v Casopisu zapisanih ve¢ jezikovnih in
jezikoslovnih prispevkov, zacelo se je tudi iliriziranje — teoreticno in prakti¢no. Tudi v prvi
polovici drugega letnika se urednik najvec (kar se tice jezikoslovja) ukvarja z razlago besed.
Ne objavlja jih ve¢ po abecedi kot v slovarju, ampak razlaga besede, objavljene v posamezni
Stevilki. Vsebinsko se casopis v drugi polovici leta ni dosti spremenil, postal pa je bolj
»ucbeniski«. Jezikovnih in jezikoslovnih sestavkov je bilo (predvsem zaradi prispevkov o
ilirS¢ini) ¢edalje vec€. V 7. §t. je urednik J. Navratil v nagovoru, v katerem je razlozZil ilirsko
idejo, napovedal in v isti Stevilki Se zacel novo rubriko Vsakdanji pogovori v slovenskim in
ilirskim jeziku. Od 14. Stevilke naprej je obcasno objavljal sestavke »nekoliko z ilirskimi

oblikami«, od 21. do 24. §t. pa rubriko Drobtinice iz slovenske slovnice, ki je bila namenjena
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spoznavanju tistih oblik, ki bi slovenski jezik blizale ilirskemu. V redni rubriki Slovniske
besede slovenske slovnice, ki jo je v nadaljevanjih objavil Se v 17., 19., 22., 24. in 25. Stevilki,
je predstavil slovensko strokovno slovnisko izrazje in nekatera pravila, ki v primerjavi z
nemskim veljajo za slovenski jezik. Vsa so bralci podrobneje spoznali v slovnici, ki jo je
objavljal skoraj ves drugi letnik Vedeza. Tudi zadnje leto je bil program podoben tistemu iz
prejsnjih dveh letnikov, Se vec je bilo jezikovnih in jezikoslovnih prispevkov, rubriko
Nenavadne besede je zamenjal slovensko-ilirski slovar. V 13. §t. je Navratil napovedal in v
14. st. res zacel novo redno rubriko Kratka slovnica slovenskega jezika. Slovnico je v
naslednjih Stevilkah redno objavljal, razen v 27., 40., 45. in zadnji Stevilki, kjer tudi sicer ni
bilo jezikoslovnih prispevkov. V 15. stevilki je opozoril, da je slovnico pripravil po Murscevi,
razen samostalniSkih sklanjatev, ki jih je povzel po Poto¢nikovi, vmes pa se sklicuje tudi na
Murkovo. Pri obdelavi je slovnico jezika razdelil na dva dela:

1. nauk slovenski jezik prav govoriti,

2. in v nauk prav ga pisati.

Slovnico je razdelil na 37 delov, zagotovo pa jo je Se nameraval pisati, vendar je asopis prej

nehal izhajati.

Janez Navratil je ilirske in nove oblike v Vedezu zacel predstavljati so¢asno, in sicer Ze
spomladi 1849. V drugi polovici drugega letnika pa je zacel ilirizirati predvsem teoreti¢no,
malo pa tudi v praksi. Glede na ilirske predloge je (poleg teoreticne predstavitve) v Vedezev
jezik zacel uvajati nove oblike, torej je Navratil sprejel predloge Luke Svetca. Vsa leta je
tvorno spremljal razvoj skupne norme in se od ilirizma kmalu obrnil v iskanje skupne

slovenske in ne juznoslovanske norme.

Nekaj strani smo tako namenili pregledu stanja jezika, ki se je pisal v Vedezu, in ¢lankom,
namenjenim slovni¢nim vprasanjem. Ta pregled pa morda daje laZen vtis, da so v Vedezu
pisali samo ali ve¢inoma o teh vpraSanjih. Dejstvo je, da je urednik Navratil namenjal veliko
pozornost tem vpraSanjem, vendar pa je bil Vedez po svoji vsebini bolj poljuden, kot
povedano ze velikokrat, je pisal o Stevilnih rec¢eh, predvsem vzgojno-izobrazevalnih.
Nasprotno pa lahko za Bleiweisove Novice re¢emo, da Bleiweisove Novice prinasajo
nadaljnji razvoj publicisti¢ne zvrsti, vendar pa tudi pri njih Se ne moremo govoriti o posebnih
stilnih prvinah, poimenovanih ¢asnikarsko izrazje oz. stil (Kalin Golob 2003: 59). Novice so
pomembne kot faza v razvoju slovenskega knjiznega jezika, njegovega kultiviranja in

poenotenja. Novice s staliSca porocevalskega stila prinasajo vesti kot najtipi¢nejsSe oblike
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porocevalstva, zaradi pogostosti najbolj podvrzene avtomatiziranju (Kalin Golob 2003: 61).
Bleiweis vse do nastopa Slovenskega naroda nadaljuje Vodnikovo tradicijo, v vesti vgrajuje
tipina govorna sredstva in jih postopoma prilagaja skladenjski strukturi knjiznega jezika

(Kalin Golob 2003: 61).

Po pregledu vesti in jezika v VedeZu lahko z veliko gotovostjo re¢emo, da je Navratil v veliki
meri ¢rpal prav iz Bleiweisa, saj med njima najdemo kar nekaj sti¢nih tock. Oba sta bila
jezikoslovca, ki sta, razen ilirizma, imela veliko skupnih pogledov na razvoj jezika,
posledi¢no pa tudi skupen nacin razvoja pisanja vesti. Seveda so se vesti v Vedezu od tistih v
Novicah razlikovale, to pa predvsem zato, ker so bile vesti v VedeZzu manj razvite, manj so
sledile publicistiénim nacelom, saj se v Vedezu ni pojavljala nuja ubesediti enake, podobne,

ponavljajoce okoli§¢ine; Vedez je bil namre¢ sprva 14-dnevnik, kasneje tednik.

Vedez tako s svojimi vestmi predstavlja fazo v razvoju slovenskega knjiznega jezika. V njem
se ni mogel razviti poro€evalski stil, ni bilo razvitih objektivnih stilotvornih dejavnikov, saj ni
bilo za to danega temeljnega pogoja — vsak dan prek avtomatizmov zapisovati enakih,

podobnih, ponavljajocih se okolis¢in.
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8. UGOTOVITVE

Razvoj jezika in uvajanje novosti najbolj natancno lahko vidimo iz dokumentov takratnega
¢asa. Slovnice in slovarji postavijo oziroma zapisSejo normo, uresnicevanje pa lahko
razberemo le iz Zivega jezika. »Ziv« jezik iz sredine 19. stoletja pa lahko danes beremo le iz

casopisov.

Prek analize vesti v Vedezu sem skuSala ugotoviti ve¢ stvari. Najprej je bilo treba ugotoviti,
ali so besedila, ki se pojavljajo v rubriki Novice, sploh podobne vestem oziroma ali imajo ta
besedila sploh kaksno (informativno) vrednost. Lahko bi se namre¢ izkazalo, da besedila
sploh niso primerne za analizo, kot sem si jo izbrala, saj je bil VedeZ »Casopis« drugacnega
kova kot njegovi sodobniki ali celo kasnejsi dnevniki. Vendar se je izkazalo, da so vesti sicer
precej preprosto napisane, a vendarle vsaka prinasa neko informacijo, torej zadosti osnovnim

zahtevam po petih K-jih.

Ko se je pokazalo, da so vesti prav$nje za analizo, sem jih zacela preucevati po metodologiji,
ki jo je v knjigi H koreninam slovenskega porocevalnega stila (2003) razvila in utemeljila
Monika Kalin Golob. V prvi vrsti me je zanimalo, ali se je v vesteh v Vedezu razvil
porocevalni stil. Prek analize, kjer sem preucCevala, ali je v vesteh v Vedezu sploh razvit
vestiski pravzorec, kako so napisane vesti, o cem govorijo — kak$ne informacije prinasajo, ali
imajo kaksno opazno primarno funkcijo, ali se v vesteh pojavljajo sklicevalni avtomatizmi in
kateri, kaks$no obliko imajo, o ¢em sploh so, ali se v vesteh morda pojavljajo kaksni

avtomatizirani obrazci vesti, sem skusala ugotoviti, kaksen je jezik v teh vesteh.

Kalin Golobova ugotavlja (2003: 149), da lahko prek obravnavanih avtomatizmov in
obrazcev vidimo, da je Sele dnevnisko izhajanje ¢asopisov povzrocilo oblikovanje posebnih
jezikovnih sredstev, ki jih Se danes Stejemo za stilne posebnosti in znacCilnosti poroc¢evalnih
besedil (Kalin Golob 2003: 149). Nastali so zaradi pritiska objektivnega stilotvornega
dejavnika — enake, ponavljajoce se okolis¢ine, ki jo porocevalno besedilo ubeseduje. Torej
pred prvimi dnevniki ni mogoce govoriti o porocevalnem stilu, pa¢ pa le o razvoju knjiznega
jezika. In analiza vesti v Vedezu tej tezi tudi pritrjuje. V prvem mladinskem casopisu se
porocevalni stil ni razvil, saj ni bilo razvitih objektivnih stilotvornih dejavnikov, ni bilo treba
vsak dan prek avtomatizmov zapisovati enakih, podobnih, ponavljajocih se okolis¢in. Temu
gre delno pripisati tudi dejstvu, da je bil Vedez sprva 14-dnevnik, kasneje tednik. Pisci vesti

niso bili primorani zapisovati informacij pod tezo ¢asovnih rokov, vesti na zadnji strani
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Casopisa se pravzaprav zdijo kot nekaksne kuriozitete. Vecina izmed njih nosi v sebi moralni
nauk, zato se zdi, da samo sledijo sicerSnji usmeritvi Vedeza, ki je bil predvsem moralno-

poucno ctivo.
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10. PRILOGA
Priloga A: Prepis vesti iz Vedeza
1. letnik, 1848
- I. teCaj, 6. Maliserpana 1848; st. 1
Novica

V nedeljo teden je bil v Ljubljani vojak ali soldat Matija Cerne, ki je rojen Slovenec in scer
Krajnec, zato ker je na vojski na Laskim ali Talijanskim nek cesarski grad zoper veliko
sovraznikov samo s 17 tovari$i ser¢no branil in se tudi z denarji, ki so mu jih sovrazniki
ponujali, ni dal zapeljati — posebno pocasten. Dobil je namre¢ zavolj svoje ser¢nosti in
zvestobe veliko zlato svetinjo, osem cekinov vredno, ktero mu je vojvoda ali general potem
ko ga je glasno pohvaliul, vprico vsih tukajsnjih vojakov na persi pripel, ga dvakrat
zaporedoma kusnil, nazadnje ga pa Se k sebi h kosilu povabil. In vem, de je vsak natihama
sklenil: ,,Tudi jst se ho¢em, ako kedaj v vojsko pridem, ser¢no obnasati!*

Drugi dan so Ljubljanéani med seboj skledico denarja nabrali in jih pridnimu Cernetu poslali.
Kej taciga se ni nadjal, in zopet so ga solze ganjenja in veselja polile, in djal je: ,,Zdaj me ta
Cast Se enkrat tako veseli kot popred, ker vidim, da to tudi druge veseli.*

J. Navratil

- L. tecaj, 27. Maliserpana 1848, st. 4
Novica

Prete¢eno Nedeljo po noci ob dveh je v Ljubljani na Polanah gorelo. Vender so bili ljudje
hitro priderli in hi$o ognju oteli, tako, de je le kos strehe zgorel. Zenske so bile neki pod
streho pepel shranit nesle, predin je bil Se popolnoma mertev. Tako se je ze veliko nesrec¢
pripetilo; Zenske pa se Se vender niso naucile, de bi dobro pogledale, ali je pepel, kteriga na
nevarn kraj spravijo, ze popolnama mertev, ali pa Se perhavka.

- I. tecaj, 3. Velkiserpana 1848, st. 5

Vesela novica
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Od viksiga vojvoda po imenu Radecki, ki je ze 80 let star, pa vender Se naSo armado na
LaSkim zoper puntarske Lahe ser¢no vodi, in kteriga vojSaki ko oceta ljubijo, je presel 28. dan
preteceniga mesca v Ljubljano ta veseli, dva dni poprej piani razglas:

Hrabrost (serénost) nase armade je kralja Korlna Alberta v tridanski vojski pri Kustoci
premagala; armadi sovraznika, ki se umika, sledimo za petami. ,,Bog zivi cesarja!*

Mi pa Se pristavimo: Bog Zivi tudi naSe ser¢ne vojsake in njih seréniga vodjo!

- L. tecaj, 21. Kimovca 1848; st. 12

Dve zalostni novici
Pretedena dva tedna ste se dve veliki nesreéi zgodile. V Skofji loki na Gorenskim je namreé
mlad petosolc po neprevidnosti ljubljanskega kupca Mosi¢a, v Novim mestu na Dolenskim pa
Se mlajsi CetertoSolc svojo 9 let staro sestrico ustrelil. Otroci! ne pecajte se s puskami kratko
in malo, dokler ste Se preslabi in dokler niste popolnoma poduceni, kako se gre z njimi

obnasati, in ktere nevarnosti so zraven.

- 21. Grudna 1848, st. 25

Novica

Njih Velicanstvu nasimu novimu cesarju v Cast je bila v pondelek (18. Grudna) zvecer cela
Ljubljana razsvitljena. Na vsakim oknu ste nar menj po dve sveci goreli. Na treh Solskih
oknih so se med slovenskim in avstrijskim banderam belo-viSnjevo-rudece svetile besede:
Slava Franc Jozefu I. Ravno tako tudi na enim oknu duhovsnice pod lepimi podobami: Mir
Zloga Blagost. Tur§ka muzika je po celim mestu igrala, ljudje pa iskreno ,,Zivi® vpili.
Nazadnje so u€enci cesarsko in Se dve drugi zapeli. — Drugi dan je bila za cesarja velika
$kofja masa. Ze na vse zgodaj se je streljalo s topi in turdi boben je pel. Med sv. Ma3o so
doneli spet topi; streljali tudi strazniki de se je vse treslo. — Za Boga, cesarja, narod in ljubo

domovino ho¢emo vse storiti.

II. LETNIK 1849
II. tecaj 1849, 4. prosenca, 1. list I. polovice — 28. roznika 1849 (26. list)
II. te¢aj 1849, 5. mal. serpan, 1. list II. polovice — 27. grudna (26. list)
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Ni vesti.

III. LETNIK 1950

Novice za mlade ljudi (20 novic)

- 31. prosenca (jan) 1850, list 5

(Oglena soparica zadusi Ljubljanskega hlapca.) V petek 25. dan tega meseca ob sedmih
zvecer se vleze hlapec nekega Ljubljanskega mestnjana spat. Da bi mu pa vino po noci ne
zmerznilo, ktero je bil menda iz doma dobil, prinese popred v stanico lonec zerjavice in ga
podstavi pod sodic¢ek. Nato zaspi brez vse skerbi. Ali iz Zerjavice puhti neka soparica, ki v
zaperti stanici ¢loveka zadusi, posebno specega, ker si pomagati ne more. Kolikor nizje lezi,
toliko v vecji nevarnosti je, ker je taka soparica, ki ji pravijo ucenci “vogelnokislina”, veliko
tezja od navadnega zraka, toraj se posebno na tla vleZe in vsako Zivo stvar zadusi. Taka
nesreca se je tudi Ljubljanskemu hlapcu zgodila, ki revez vedil ni, kar smo ravno povedali. Le
malo Zivega ga najdejo zjutraj. Hitro vrata in okna odpro, da stanico zdrava sapa presine, mu
pusajo, in ga odneso v bolnisnico. Toda pravijo, da bode moral siromak umreti, ker je bil
predolgo v gnjilej sapi. Na kmetih imajo navado, po zimi ¢ez no€ stanice z zerjavico v
posodah greti. Za bozjo voljo! Nikari tega, kdor noce, da se mu taka ne pripeti, kot

nesrecnemu hlapcu.

(Kdor se poviksuje, bo ponizan.) Ondan gre neki gospod po Ljubljanskem velikem tergu.
Nekdo, ki se mu je na ledu spodersnilo, ravno pred njim pade. ,,Eh! ne vem, kako bi mogel
&lovek tako $torklast biti in pasti“ — re¢e gospod. Se ni zadnje besede dobro izgovoril — lop —

je bil ze tudi na tleh.

- 7. svecana (februarja) 1850, list 6
Novice za mlade ljudi
(Puska se sprozi in vbije mladenéa) 18. dan preteklega mesca vzame v St. Petru na
Stajerskem 14 let star mladeni¢ skrivaj pusko in gre v log, da bi kak3nega zajca vstrelil. Dolgo
kolovrati po logu, pa ne dobi ni¢esar. Prazen se mora s pusko verniti. Ho¢e jo v vezi obesiti.
Obesaje pa jo po nerodnosti sprozi, - strel mu raznese levico tako, da so mu jo morali
odrezati. — Varujte se pusk; puska je nevarna nevarna rec, in je ze marsikterega mladenca

prevdobi (prezgodaj) pod ¢erno zemljico spravila.
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- 14. svecana (feb.) 1850, list 7

Novice za mlade ljudi
(Resitev zivljenja in darilo zato.) 19. grudna (decembra) lanskega leta je bila vas Kolo
Ternovskega okrozja v Galicii po noci velika povodenj zalila. JoZef Treha¢ in JoZef Savicki,
galiSka kmeta, sta po svetej zapovedi, ki nam veleva, slehernega ¢loveka brez razlocka vere
kot sebe ljubiti, izraelsko rodovino — oceta, mater in 4 otroke — strasne smerti v vodi izpod
strehe resila. Nesrecni, revni gospodar jima je nekoliko plac¢ila ponujal; pa ne vzameta ga
blagoseréna moza. Te dni pa je nabral na Dunaju neki ravno tako blagi gospod 300

goldinarjev, kterih 200 bodo dobili ti revni ljudje, 100 pa pridna kmeta v dar.

(Mladi hudodelniki.) Ne davno je bil v Wiesbadnu na Nemskem 19 let star mladene¢ v
18letno jeco o€itno obsojen, ker je neko Zeno umoril. Gerdobnez je sodbo brez kesa,
posmehovaje se, poslusal, da je vse poslusalce zona (groza) in pa tudi velika nevolja cez

toliko hudobije obhajala.

(Solska novica.) Ze lani v VedeZu oznanjene slovenske bukvice ,,Mali Blaze* bodo drugo
leto v vse zacetne Sole na Slovenskem vpeljane. Nase veselje, da se nam je ser¢na Zelja
spolnila, slovenske mladine pa velika korist, ker se bode iZ njih Ze prvo leto v premilem

jeziku maternem toliko lepega, za zivljenje potrebnega naucila.

- 21.svecana (feb) 1850, list 8
Novice za mlade ljudi
(Nasledek babje vere) V Vukovaru se je bil nedavno neki revez zamenil. Trije
Vukovarcani gredo, in ga z vos¢enimi, lani o svecnici blagoslovljenimi sve¢ami vsled babje
vere, da bode potem ozdravil, tako dolgo nabijajo, da se svece na drobne kosce razleté. Ni
nam treba praviti, da je siromak nato ves onemogel in Se bolj zdivjal. Kedaj bo vendar babjem

veram zaklenkalo!
(Moz z ajdovo slamo v glavi.) Undan je nekdo v neki Llubljanski ker¢mi z

modrianskim obrazom kvasil, da — kakor pravijo — na Zeleznej cesti o vsaki voznji en ¢lovek

nekam zgine. Kaj drugega je misliti — pristavi modrijan — kot da ga hudoba vzame. Mi pa
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pristavimo: Kaj drugega je misliti, kot da so temu mozu mozgani zginuli in da mu je kdo

namesto njih ajdovo slamo v buco vrinul, sicer be ne mogel tako neumno govoriti!

(Novica Solska.) Prijatelsko pismo iz Dunaja nam naznani, da se slovenske bukvice:
abeceda, mali katekizem 1. t. d. za zaCetne Sole v cesarsko-kraljevej dvornej tiskarnici ze
natiskujejo. Vse v novem pravopisu in nasimi oblikami. Po tem takem se bode drugo leto

poduk v slovenskem jeziku zacel. Bog daj sreco!

- 14. susca (marca) 1850, list 11

Novice za mlade ljudi

(Hudodelstva na Krajnskem.) Pretekli teden smo brali v Dunajskih Novicah pregled
hudodelstev, ki so se zadnja 3 leta v ve¢ kronovinah nasSeg cesarstva zgodila. Samo v
kronovini, ki obseZe Terst, Istrijo, Gorisko, in na KoroSkem se manj hudodelstev Steje kot na
Krajnskem; v vseh drugih ve¢. To spricuje dovolj, da so ljudje na Krajnskem, sploh re¢eno,
pridni. Cuditi se je pa, da je bilo na Krajnskem izmed sto hudodelstev navprek ali po&ez po
dvanajst vbojev ali vmorov, v drugih kronovinah pa k ve¢jemu po sedem. To mora vsakega
pravega domorodca z zalostjo navdati. Ce pa pomislimo, kak$ni hudodelniki da ve¢ji del ljudi
vbijajo in morijo, vidimo in vemo iz lastnega prepricanja, da so vecjidel neotesanci, ki niso
nikdar v $olo hodili, ampak skoraj brez vsega poduka vzrastli, kot nema Zivina. Ce takemu
¢loveku kdo le zalo besedico rece, ga kar z nozem drapne ali pa s kolom po glavi mahne, da je
prec po njem, kakor bi bil ¢lovek kak$na muha. — Premili mladenci po Krajnskem! radi tedaj
hodite v Solo in verno poslusajte blage nauke. Skerbite pa tudi potem, ko bodete vi gospodatrji,
bolj za Sole, kot po kmetih zdaj skerbijo. Veliko jih je, ki nocejo Se drev za Solo dajati,
Ceravno se njih otroci v Soli tako koristnega branja, pisanja in drugih potrebnih naukov ucé.

Ali ni ta Zalostna?

(Ogenj pri dolgem mostu in v Skaruéni.) V sredo teden zjutraj je pogorela po
hudobnezu nala$¢ zazgana hisa, ena krava in dvoje svincet pri dolgem mostu, eno uro od
Ljubljane. Troje ljudi so komaj oteli. Ker je bil gospodar za tri sto goldinarjev zavarovan, je
dobil Se tisti dan po oskerbniku pogorelske druzbe sto goldinarjev, unih dve sto bo pa dobil,

berz ko krov na hiSo postavi. Ali ni to koristna naprava? —
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V ponedeljik zveéer je gorelo v Skaruéni. Pravijo da je treséilo v neki pod, in razen 3
hi§ in cerkve vse zgorelo. Tukaj pa jih je bilo neki prav malo zavarovanih. Kaj bodo zdaj

poceli revezi? —

- 2.vel. travna (maja) 1850, list 18

Novice za mlade ljudi

(Stare reci najdene.) V Ljubljani poleg Dunajske ceste so za podzidje nove hise kopaje
najdli te dni celo trugo iz lahkega kamna izsekano, v njej pa lesc¢arbo za ve¢no lu¢ in en
,»obolus®, to je star denar, ki so ga stari krivoverni Rimljani merli¢em v usta devali. Mislili so
namrec, da se mora sleherni ¢lovek po smerti na uni svet vprek neke vode prepeljati in
brodarju Karonu brodnino placati, - in zato je dobil vsak merli¢ ,,obolus* v usta. Iz tega se
posname, da je tukaj kakSen imeniten Rimljan lezal. Tudi glava je bila Se viditi, druge kosti pa
vse perhle. Nekoliko vstran pa so izkopali na Stiri vogle izrezan votel kamen s kamnitim
pokrovom, v kterem je bilo nekoliko sklencic (flaSic), v ktere so, kakor se bere, solze

prestrezali. ,,Obolus* je neki, kakor letna Stevilka na njem kaze, 1600 let star.

- 9. vel. travna (maja) 1850, list 19

Novice za mlade ljudi

(Zvit vboj.) Neki gospodar iz gornje Lososiane na Moravskem je ravno krov svoje
nove hiSe stavil, ko reven Jud pred hiSo sede in za¢ne mervico svoje gotovine Steti. MoZa na
strehi se polasti tolika spohotnost do denarjev, da spusti na Juda tezko bervno, ki ga vbije.
Hudobnez si vsvoji nato denar, zagrebe skrivaj nesre¢nika in misli, da se hudodelstvo ne more

soznati. Ali kar se ne stori, se ne zve. Hudodelec je Ze zapert, in ¢aka pravi¢ne kazni.

(Strasna nesreca.) 17. dan preteklega mesca je Slo pri Angersu na Francoskem bataljon
vojakov ¢ez most, kar se most podre, in 239 jih vtone. Neki strugar je bil priSel svojemu
edinemu sinu do osta naproti, in ga objame, preden se most stopi. Sin mu obljubi, da bo v pol
ure ze doma. ,,Tvoja mati te tezko pri¢akuje®, mu re¢e. Komaj to izgovori, pade sin z mostom
vred v vodo. Oc¢e skoci za njim in pet vojakov iz vode resi; ali njegovega sina ni bilo med

njimi. Se le drugi dan so mertvega izvlekli.
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(Nas mladi presvetli cesar) pride v petek 10. maja potovaje v Terst v Ljubljano.

- 16. velikega travna (maja), list 20

Novice za mlade ljudi

(Nas presvetli cesar v Ljubljani.) V petek 10. maja ob poli sedme zvecer je oznanilo
Ljubljani donenje topov na gradu veseli prihod naSega presvetlega cesarja po zelezni cesti.
Velika mnozica ljudi je mladega vladarja z glasnim "zivio!" pozdravljala. Drug se je bolj od
druga rinul, ga viditi, ko je iz kolodvora stopivsi vec sto korakov peS memo narodne straze
proti Dunajski cesti Sel, kjer so bila njemu v Cast velika z zelenim semrecevjem ovita, z lepimi
banderi ovencana vrata postavljena. Po potu in pred poglavarjevem gradom se je
neprenchoma klic "zivio!" razlegal, dokler se ni slavljeni gost radovidnemu verselu dvakrat
skozi okno pokazal. Zvecer je bilo mesto lepo razsvetljeno. Ves drugi dan se je v Ljubljani
mudil, in v nedeljo jutro ob Sestih v Terst odhajal, kamor ga je spet stoterno "Zivio!" posebno
mladih gledavcev pomnoZeno s pogostim gromom topov spremilo. Kakor na potu v
Ljubljano, ga je tudi Solska mladost krajev ob cesti proti Terstu s svojimi gospodi zapovedniki
spodobno pocastila.

En dan pred cesarjevim prihodom je prisel v Ljubljano slavni nadvojvoda Radecki, ki

so ga tudi z veliko Castjo sprejeli. Zavoljo bolehnosti je Se le danes zjutraj v Gorico odsel, kjer

so cesarja pocakal.

- 13. roznika (junija), list 24

Novice za mlade ljudi

(Staroslovanski spominki.) V Meklenem boru (Meklenburg), kjer so nekdaj Slovani
ziveli, so izkopali ne davno ve¢ mertvaSkih kamnov s slovanskimi napisi in blizo 200 malikov
nasih pradedov.

(Imenitna konja.) V Ljubljani sta bila te dni zares pogleda vredna konja za majhino
placilo viditi. Eden, 8 let star, je 24 pesti visok in 25 centov tezak, morebiti najvecji na svetu,
eden pa, dasitudi 8 let star, je samo 75 funtov tezak in le 33 palcev visok, tako da se svojemu

pajdasu, s kterim se prav rada imata, lahko — meni nic, tebi ni¢ — pod vampom sprehaja.
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- 20. roznik (junija), list 25

Novice za mlade ljudi

(Cerkveni ropar vbit.) Pretekli teden so ljudje v Mokronogu na Krajnskem popotnika,
ki je mislil ponoéi cerkev oropati zasacili in vbili. Ceravno se je hudobnez zlo pregresil, ga
vendar nebi bili smeli samovoljno vbiti, ker cesarska postava samovoljno pomo¢ ostro
prepoveduje.

Vsi, kteri so se vboja vdelezili, bodo hudo kaznovani. Zapazite si to, mladi bravci!
Zato so gosposke, da hudodelce pokor¢; ko bi si smel vsak sam pravico delati, nebi bilo
nobenega reda med nami.

(Slovenska rastlinoznanska Sola v Ljubljani.) Mesca maja je zacel v Ljubljani nas
izverstni rastlinoznanec gosp. Andrej Fleischmann zivinozdravniSke ucence v slovenskem

jeziku rastlinoznanstva uciti. U¢enci se kaj dobro uce. Drugo pot od potrebe rastlinoznanstva.

- 11. malega serpana (julija), list 28

Novice za mlade ljudi

(Uc€eni kanarcki.) Poprejs$nji teden je vrela Ljubljanska mladina v neko hiso, kjer je
ptujec kanarcke kazal, ki so znali z majckinimi puSkicami streljati, vozicke voziti — eden je
sedel na vozu, oblecen, kakor gospod, eden za njim za strezéta, eden je bil pa za konja — in Se
ve¢ drugega umetnega in za mladino prav smesSnega.

(Carar &loveku glavo odseka.) Tudi smo vidili undan v Ljubljani, kako je ¢arar Zivemu
fanti¢ku glavo odsekal, potem pa jo je zopet zdrav, kakor popred na vratu imel. Nazadnje je
umetnik to re¢ razjasnil. Vsi ljudje so se potem smejali, ker so vidili, kako je to brez copernije
lahko narediti. Tudi VedeZ bode to re¢ drugo pot svojim bravcem za kratek ¢as in v poduk

razlozil; danes nam je prostora zmanjkalo.

- 25. malega serpana (julija), list 30

Novice za mlade ljudi
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(Nove kaznovavne sodbe.) 18. dan t. m. smo vidili v Ljubljani v sodniji Ljubljanske
okolice pervi¢ po novej kaznovavnej postavi ocitno, to je vpric¢o vsih ljudi, in ustno, to je na
besede brez mudne pisarije v domacem jeziku obravnavati in soditi, da je lahko vsak kmet
umél, kaj se govori. Vsih zatozencev (ki so bili zatozeni), ki so imeli Se kolickaj
sramozljivosti v sebi, je bilo jako sram, ker je bilo veliko poslusavcev vprico, kteri so jih
poznali. Mladenci in deklice! varujte se skerbno vsake hudobije, ki je zoper cesarske
kaznovavne postave, da se vam taka sramota ne zgodi.

(Zrakobrodnik se spusti v zrak.) Zrakobrodniki (Luftschiffer) so umetniki, ki se umejo
z obloni in drugim pripravnim orodjem visoko v zrak vzdignuti, in po njem kakor brodar po
vodi broditi. — 7. dan t. m. se je spostil tak zrakobrodnik v Parizu vpri¢o velike mnozice na
svojem pod oblonomprivezanem konju v visave. Konj je od kraja zlo bercal, potem se pa
kmalo vpokojil in visel, kakor bi bil oterpnul. Kmalo zgine oblon nad oblake. Se le zvecer
prispe vec ur od Pariza v vasi »Grizi« sre¢no do tal, in umetnik pridirja na svojem konjic¢ku Se
isti veCer v Pariz. Pravil je, da je bila zacela konju v prevelikej visoCini, kamor ga je bila silna
sapa zanesla konju iz gobca jako kerv te¢i, njemu pa ne, samo zeblo ga je, in pa v glavi se mu

vertelo. Nad oblaki je vidil ve¢ mavric in drugih lepih prikazkov iz soln¢nih Zarov.

- 1. velk. serpana (avgusta) 1850, list 31

Novice za mlade ljudi

(Ukanila orla.) Un dan sta brezskerbna fanteka jagode brala. Kar zaSumi nekaj nad
njunima glavicama, in ti hip zagrabi strasan orel enega s svojimi ostrimi kremplji, ter ga hoce
v svoje gnjezgo odnesti. Sercni 10letni fanticek ne zgubi pricujocnosti duha, zagrabi orla
krepko za vrat, in ga tako stiska, da orel omaga in na tla pade. Ni¢ manj ser¢ni tovars to viditi,
si sleCe nagloma suknjico, in se verZe Z njo na razbojnika. Uni se zdaj nevarnega objemanja
znebi. Premaganemu razbojniku zveZeta perutnice in ga prineseta po zmagavski ukaje v
Lugos; od tod je bil v Temesvar poslan, kjer je Se zdaj zapert, in po zgubljeni prostosti
zdihuje.

(Strasna nesreéa pri streljanju.) Ko so nedavno pri svetem Urhu na Stajarskem
obletnico praznovali in streljali, se je v enem moznarju, kterega so Se vroc¢ega basati zaceli,
smodnik vnel in po nesreci tudi Zakelj, v kterem je bilo Se 10 do 12 funtov smodnika.

Enajstero vecjidel mladih ljudi je bilo hudo ranjenih, en 12 let star fant je vsled opekline ze
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vmerl, Se 5 drugih mu vtegne kmalo slediti. Enega mladenca je 3 seznje visoko verglo; na

glavo je padel, ni sicer pri tej pri¢i sklenul; ali Zivi brez upanja ozdraviti se.

- 8. velk. serpana 1850, list 32

Novice za mlade ljudi

(Delitev Solskih daril v Krajnu.) V nedeljo 4. t. m. je v Krajnu o delitvi Solskih daril
neka ucenka po slovenski progovarjala, to je na pricujoce gospode govor imela. Tudi nas
ljubljeni dezelni poglavar, gosp. Grof Korinski, rojen Dunaj¢an, ki se zZe ve¢ ¢asa po naSe uci,
je bil vprico, inVedez ve za gotovo, da je gospodu grofu slovenski govor pridne deklice prav
dopadel, kakor mu nas jezik, kterega marsikteri nevédni domorodec zanicuje, tudi sploh
mocno dopade.

(Zlahten gospod na o¢itni sodbi.) V pondeljik 5. t. m. so sodili v ljubljani o&itno
nekega ptujega Zlahtnika, ki je bil v Novakovi gostivnici tukaj sreberno Zlico pobasal.
Obsojen je bil, ker je gospodar zlico nazaj dobil, tri dni zapert biti. Postavi so vsi ljudje enaki.

(Perve slovenske perjohe.) Nasa tiskarnica je dobila ravno zdaj slovenske perjohe, (to
je zapisek, ki konec Solskega leta na svetlo pride in pové, kako se je vsak ucenec ucil), za
Kamnogorisko Solo v natis. Gotovo bodo perve slovenske, ki jih bodo lahko tudi kmetiski

stari$i uméli.

- 14. vel. serpana (avg.) 1850, list 33

Novice za mlade ljudi

(Prestreljene o€i.) Uni teden je v Rakitnah na Krajnskem ¢lovek ¢loveku obe ocesi
prestrelil. Nesrecni slepec zivi, ker je bilo zernje Ze preslabo in je v kosti ostalo. Storivec se
izgovarja, da je mislil svojega prijatla norcevaje pod noge podprasiti. — Noréevaje streljati na
koga! Ali ni to nespamet? Mladenci! pomislite to. —

(Brez pomoci.) Hodi deklica na breSkem mostu v Ljubljani, si nogo zatakne in zlomi.
Neki gospod to iz dale¢ viditi, zavpije deklama ravno memo gredo¢ima, da naj deklico ena

hitro vzdigne. »Ne vtegneva, morave berZ po vodo« — odgovorite. Ali ni to po neclovesko?
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(Konj in hlapoén.) 8. dan t. m. pono¢i je bil blizo maribora (Marburga) konj s pase na
zelezno cesto zasel. Kar priderci vozovlak, kterega masina za sabo vlece, ki jo imenujemo
»hlapon«. Konj to vgledati se prestrasi in der¢i skokoma pred njim. Ali berzi hlapon ga kmalo
dotece, in suje. Nekoliko ¢asa konj Se na vso mo¢ bezi; ali kmalo omaga in se zverne, toda
tako, da ga hlapon ni povozil, ampak pred seboj rinul. Voznika Cutita, da je na cesti nekakSna

zapreka in vstavita. Pomagata konju na noge, in revez ves ogoljen in kervav odbezi.

- 22. velikega serpana, list 34

Novice za mlade ljudi

(Poslavljenje.) Svetli cesar so blagovolili Jozetu Gulinu, sodnemu strezniku v
senozecah, sreberni kriz za zasluzke podeliti, ker je letoSnjo zimo z nevarnostjo lastnega
zivljenja majorja Molnarja in njegovo rodovino iz zameta na Gabriku smerti resil. Sreberni
kriz mu je bil 11. dan t. m. v SenoZe€ah v sodni pisarni vprico veliko ljudi na blaga persa
pripet.

(Nasledki nevednosti.) Soseske ali Zupanije so dobile zdaj pravico, da smejo same ez
se gospodariti, in si Zupane voliti. To je gotovo velika dobrota za nje. Hudobnezi in nevednezi
so pa zaceli ljudi v nekterih krajih pregovarjati, da bi bila to velika nesreca za nje. Priprosti
ljudje so jim verjeli, in so se branili voliti. Zakaj? Zato, ker ne znajo brati in pisati, da bi se
bili iz novic in spisov lahko sami prepricali, da je tanaprava le v njihov blagor ali dobro.
Mladenci slovenski! ucite se pridno brati in pisati, da se ne bode kedaj tudi vam taka godila,
da bi se napravam vstavljali, ki bodo v vas prid.

(Slovensko izprasSevanje.) V pondeljik 19. t. m. se je zacelo v Ljubljani véliko
izpraSevanje ucencev kovaske in zivinozdravniske Sole, ki so se vsih naukov v milem

maternem — slovenskem jeziku ucili. Tako dobro odgovarjajo, da jih je le veselje poslusati.

- 29. velk. serpana, list 35

Novice za mlade ljudi
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(Afrikanski verooznanovavec Knoblocher v Ljubljani.) Nas sloveci rojak, gospod
Ignaci Knoblocher, iz Skocjana blizo Mokronoga na Krajnskem doma, je bil prisel po skoraj
Stirimese¢nim potu iz Afrike in sicer od Egiptovskega, kjer je divjim ze nekoliko let katolisko
vero oznanoval, v saboto 24. t. m. potovaje na Dunaj v Ljubljano. Vse ga je hotelo viditi,
sosebno, ker je bil po turSko opravljen. VcCeraj je Sel svoje starSe obiskat. V drugem listu kaj
vec.

(Mertvec najden.) Pretekli teden so najdli blizo Ljubljane vbitega ¢loveka, ki se ne ve,
kdo ga je vbil.

(Konj pade z jaha¢em.) Ze undan je bil v Ljubljani zavoljo prenaglega jahanja (ali
jezdarjenja) po gladkem tlaku konj z jahac¢em vred tako padel, da so ga na pol mertvega iz
mesta nesli; pa spet véeraj se je z nekim drugim skoraj ravno taka pripetila. Ce je tlak spolzek,

ne koristi dobro jezdariti znati.

- 12. kimovca (sept.) 1850, list 37

Novice za mlade ljudi

(Novica Solska.) Letos se bodo latinske Sole v Ljubljani Ze 23. dan tega mesca, male
Sole 4., in v podkovijski in Zivinozdravniski u€ilnici 7. dan drugega mesca (kozoperska ali
oktobra) zacele.

(Mlad tat.) te dni je eden mestnih ¢uvajev v Ljubljani 12 let starega tata vgrabil, ko si
je ravno za denarje, svojemu gospodarju vkradene, oblacila kupoval. Zdaj je zapert in ¢aka
pravi¢ne kazni. Vidili smo ga grenke solze prelivati, in smo si v nadi, da ne bode nikdar vec
kaj takega storil.

(Drobnogled, ki vsako stvar dvamilijonkrat ve¢jo kaze.) V Ljubljani je Ze nekoliko dni
kaj umetno narejeno gledalo v podobi cevi, ki vsako re¢ dvamilijonkrat povelica ali vecjo
kaze. Bolha se vidi vecja od slona, Sivanka vecja od hrasta. Drobnogled se pravi temu gledalu
po gerskej besedi »mikroskop« ravno zato, ker drobne reci tako strasno povelica. Drugikrat

kaj ve¢ od drobnogleda.
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- 24. kozoperska (okt.), st. 43

Novice za mlade ljudi

(Solska.) Ugenci latinskih $ol imajo letos, in bodo pred kot ne tudi vprihodnje po 5 ur
na dan Solo imeli; ob sredah in sabotah popoldne nadalje ob nedeljah in praznikih pa je
pocitek. Marljivi mladenci se bodo odslej lahko veliko ve¢ naucili, kot popred. Le kdor kaj
zna, zdaj kaj velja.

(Déte pade z okna.) V Genfu na Svajcarskem je padlo te dni 3 in pol leta staro dete z
okna sedmega nadstropja, in se ni vbilo. Prileti namre¢ v naroc¢je vozniku, ki je ravno spredej
na vozu sedé¢ memo peljal; iz njegovega narocja se zvalicka na konjev zadnji konec, zderkne
od tod na vojé (Stango) in nato Se le na tla pod konje, ki se pa niso ganili. Neki ¢lovek priskoci
in pobere zivega in zdravega otro¢icka. Mislite si veselje matere, ki je vsa zgubljena doli
pritekla, in svoje ljubo déte tako ¢udno reseno vidila. — Kdo ni prepric¢an, da ima vsak otrok
svojega angelCka varha, ki nad njim cuje!

(Stekel pes vgrizne €loveka.) To se je zgodilo nedavno v Pozunu na Ogerskem. Moz,
ki ni mislil, da je bil pes stekel, si rano brez skerbi sam zaceli. Ali kmalo se je strasna
steklinina mo¢ razodela. Moz je tulil in lajal prav po pasje, razbijal in gerdo divjal, dokler ni v
strasnih bolec¢inah sklenul. — Ako te pes iz Cistega mira vgrizne, misli si, da je stekel, in pojdi

nemudoma k dravniku.

- 12. grudna (dec.) 1850, list 50

Novice za mlade ljudi

24. dan pretekla mesca so se v St. Vidu zvunaj Ptuja na Stajarskem na usnjarjevem
dvoriscu otroci z zveplenimi klincki igrali, in eden druzega prasSaje: ali bi se ta slama vzgala?
so celo kopico zazgali, da je vse poslopje, ve¢ sto centov Cresla in veliko drugih reci zgorelo.

Skoda znese vec€ jezér goldinarjev. — Otroci! ne igrajte se s tako nevarnimi re¢mi.
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11.2 Vesti iz Vedeza s podroc¢ja danasnje ¢rne kronike

- 27. Maliserpana 1848, §t. 4

Pretec¢eno Nedeljo po noci ob dveh je v Ljubljani na Polanah gorelo. Vender so bili ljudje
hitro priderli in hi$o ognju oteli, tako, de je le kos strehe zgorel. Zenske so bile neki pod
streho pepel shranit nesle, predin je bil Se popolnoma mertev. Tako se je ze veliko nesrec¢
pripetilo; Zenske pa se Se vender niso naucile, de bi dobro pogledale, ali je pepel, kteriga na

nevarn kraj spravijo, ze popolnama mertev, ali pa Se perhavka.

- 21. Kimovca 1848; st. 12

Pretedena dva tedna ste se dve veliki nesreéi zgodile. V Skofji loki na Gorenskim je namreé
mlad petosolc po neprevidnosti ljubljanskega kupca Mosi¢a, v Novim mestu na Dolenskim pa
Se mlajsi CetertoSolc svojo 9 let staro sestrico ustrelil. Otroci! ne pecajte se s puskami kratko
in malo, dokler ste Se preslabi in dokler niste popolnoma poduceni, kako se gre z njimi

obnasati, in ktere nevarnosti so zraven.

- 31. prosenca (jan) 1850, list 5

(Oglena soparica zadusi Ljubljanskega hlapca.) V petek 25. dan tega meseca ob sedmih
zveler se vleze hlapec nekega Ljubljanskega mestnjana spat. Da bi mu pa vino po noc¢i ne
zmerznilo, ktero je bil menda iz doma dobil, prinese popred v stanico lonec Zerjavice in ga
podstavi pod sodi¢ek. Nato zaspi brez vse skerbi. Ali iz Zerjavice puhti neka soparica, ki v
zaperti stanici cloveka zadusi, posebno specega, ker si pomagati ne more. Kolikor nizje lezi,
toliko v vecji nevarnosti je, ker je taka soparica, ki ji pravijo ucenci “vogelnokislina”, veliko
tezja od navadnega zraka, toraj se posebno na tla vleze in vsako zivo stvar zadusi. Taka
nesreca se je tudi Ljubljanskemu hlapcu zgodila, ki revez vedil ni, kar smo ravno povedali. Le
malo zivega ga najdejo zjutraj. Hitro vrata in okna odpro, da stanico zdrava sapa presSine, mu
pusajo, in ga odneso v bolnisnico. Toda pravijo, da bode moral siromak umreti, ker je bil
predolgo v gnjilej sapi. Na kmetih imajo navado, po zimi ¢ez no¢ stanice z Zerjavico v
posodah greti. Za bozjo voljo! Nikari tega, kdor noce, da se mu taka ne pripeti, kot

nesrecnemu hlapcu.
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- 7. svecana (februarja) 1850, list

(Puska se sprozi in vbije mladenéa) 18. dan preteklega mesca vzame v St. Petru na Stajerskem
14 let star mladenic skrivaj puSko in gre v log, da bi kaksnega zajca vstrelil. Dolgo kolovrati
po logu, pa ne dobi ni¢esar. Prazen se mora s pusko verniti. Hoce jo v veZzi obesiti. Obesaje pa
jo po nerodnosti sprozi, - strel mu raznese levico tako, da so mu jo morali odrezati. — Varujte
se pusk; puska je nevarna nevarna rec, in je Ze marsikterega mladenca prevdobi (prezgodaj)

pod ¢erno zemljico spravila.

- 14. svecana (feb.) 1850, list 7

(Resitev zivljenja in darilo zato.) 19. grudna (decembra) lanskega leta je bila vas Kolo
Ternovskega okrozja v Galicii po noci velika povodenj zalila. JoZef Treha¢ in JoZef Savicki,
galiSka kmeta, sta po svetej zapovedi, ki nam veleva, slehernega ¢loveka brez razlocka vere
kot sebe ljubiti, izraelsko rodovino — o€eta, mater in 4 otroke — strasne smerti v vodi izpod
strehe resila. Nesre¢ni, revni gospodar jima je nekoliko placila ponujal; pa ne vzameta ga
blagoser¢na moza. Te dni pa je nabral na Dunaju neki ravno tako blagi gospod 300

goldinarjev, kterih 200 bodo dobili ti revni ljudje, 100 pa pridna kmeta v dar.

(Mladi hudodelniki.) Ne davno je bil v Wiesbadnu na Nemskem 19 let star mladenec v
18letno jeCo ocitno obsojen, ker je neko Zeno umoril. GerdobneZ je sodbo brez kesa,
posmehovaje se, poslusal, da je vse poslusalce zona (groza) in pa tudi velika nevolja cez

toliko hudobije obhajala.

- 14. marec 1850, list 11
(Ogenj pri dolgem mostu in v Skaruéni.) V sredo teden zjutraj je pogorela po hudobnezu
nalas¢ zazgana hiSa, ena krava in dvoje svincet pri dolgem mostu, eno uro od Ljubljane. Troje
ljudi so komaj oteli. Ker je bil gospodar za tri sto goldinarjev zavarovan, je dobil Se tisti dan
po oskerbniku pogorelske druzbe sto goldinarjev, unih dve sto bo pa dobil, berz ko krov na
hiSo postavi. Ali ni to koristna naprava? —

V ponedeljik zveéer je gorelo v Skaruéni. Pravijo da je tre¢ilo v neki pod, in razen 3
his in cerkve vse zgorelo. Tukaj pa jih je bilo neki prav malo zavarovanih. Kaj bodo zda;j

poceli revezi? —
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- 9. vel. travna (maja) 1850, list 19

(Zvit vboj.) Neki gospodar iz gornje Lososiane na Moravskem je ravno krov svoje nove hiSe
stavil, ko reven Jud pred hiSo sede in za¢ne mervico svoje gotovine Steti. Moza na strehi se
polasti tolika spohotnost do denarjev, da spusti na Juda tezko bervno, ki ga vbije. Hudobnez si
vsvoji nato denar, zagrebe skrivaj nesre¢nika in misli, da se hudodelstvo ne more soznati. Ali

kar se ne stori, se ne zve. Hudodelec je Ze zapert, in ¢aka pravi¢ne kazni.

(Strasna nesreca.) 17. dan preteklega mesca je §lo pri Angersu na Francoskem bataljon
vojakov ¢ez most, kar se most podre, in 239 jih vtone. Neki strugar je bil prisel svojemu
edinemu sinu do osta naproti, in ga objame, preden se most stopi. Sin mu obljubi, da bo v pol
ure ze doma. ,,Tvoja mati te tezko pri¢akuje®, mu re¢e. Komaj to izgovori, pade sin z mostom
vred v vodo. Oc¢e skoci za njim in pet vojakov iz vode resi; ali njegovega sina ni bilo med

njimi. Se le drugi dan so mertvega izvlekli.

- 20. roznik (junija), list 25

(Cerkveni ropar vbit.) Pretekli teden so ljudje v Mokronogu na Krajnskem popotnika, ki je

mislil ponodi cerkev oropati zasagili in vbili. Ceravno se je hudobnez zlo pregresil, ga vendar

nebi bili smeli samovoljno vbiti, ker cesarska postava samovoljno pomo¢ ostro prepoveduje.
Vsi, kteri so se vboja vdelezili, bodo hudo kaznovani. Zapazite si to, mladi bravci!

Zato so gosposke, da hudodelce pokoré; ko bi si smel vsak sam pravico delati, nebi bilo

nobenega reda med nami.

- 25. malega serpana (julija), list 30

(Nove kaznovavne sodbe.) 18. dan t. m. smo vidili v Ljubljani v sodniji Ljubljanske okolice
pervi¢ po novej kaznovavnej postavi oc€itno, to je vprico vsih ljudi, in ustno, to je na besede
brez mudne pisarije v domacem jeziku obravnavati in soditi, da je lahko vsak kmet umél, kaj
se govori. Vsih zatozencev (ki so bili zatozeni), ki so imeli Se kolickaj sramozljivosti v sebi,
je bilo jako sram, ker je bilo veliko poslusavcevvprico, kteri so jih poznali. Mladenci in
deklice! varujte se skerbno vsake hudobije, ki je zoper cesarske kaznovavne postave, da se

vam taka sramota ne zgodi.

- 1. avgust 1850, list 31
(Strasna nesreéa pri streljanju.) Ko so nedavno pri svetem Urhu na Stajarskem obletnico

praznovali in streljali, se je v enem moZnarju, kterega so Se vroCega basati zaceli, smodnik
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vnel in po nesreci tudi Zakelj, v kterem je bilo Se 10 do 12 funtov smodnika. Enajstero
vecjidel mladih ljudi je bilo hudo ranjenih, en 12 let star fant je vsled opekline Ze vmerl, Se 5
drugih mu vtegne kmalo slediti. Enega mladenca je 3 seznje visoko verglo; na glavo je padel,

ni sicer pri tej pri¢i sklenul; ali Zivi brez upanja ozdraviti se.

- 8. avgust 1850, list 32
(Zlahten gospod na o¢itni sodbi.) V pondeljik 5. t. m. so sodili v ljubljani o¢itno nekega
ptujega zlahtnika, ki je bil v Novakovi gostivnici tukaj sreberno zlico pobasal. Obsojen je bil,

ker je gospodar Zlico nazaj dobil, tri dni zapert biti. Postavi so vsi ljudje enaki.

- 14. vel. serpana (avg.) 1850, list 33

(Prestreljene oci.) Uni teden je v Rakitnah na Krajnskem ¢lovek ¢loveku obe ocesi prestrelil.
Nesrecni slepec zivi, ker je bilo zernje ze preslabo in je v kosti ostalo. Storivec se izgovarja,
da je mislil svojega prijatla nor¢evaje pod noge podprasiti. — Norcevaje streljati na koga! Ali

ni to nespamet? Mladenci! pomislite to. —

(Konj in hlapén.) 8. dan t. m. ponoci je bil blizo maribora (Marburga) konj s paSe na zelezno
cesto zaSel. Kar priderc¢i vozovlak, kterega masina za sabo vlece, ki jo imenujemo »hlapon«.
Konj to vgledati se prestrasi in der¢i skokoma pred njim. Ali berzi hlapén ga kmalo dotece, in
suje. Nekoliko ¢asa konj Se na vso moc¢ bezi; ali kmalo omaga in se zverne, toda tako, da ga
hlapon ni povozil, ampak pred seboj rinul. Voznika cutita, da je na cesti nekaksna zapreka in

vstavita. Pomagata konju na noge, in revez ves ogoljen in kervav odbezi.

- 29. avgust 1850, list 35
(Mertvec najden.) Pretekli teden so najdli blizo Ljubljane vbitega cloveka, ki se ne ve, kdo ga

je vbil.

(Konj pade z jahadem.) Ze undan je bil v Ljubljani zavoljo prenaglega jahanja (ali jezdarjenja)
po gladkem tlaku konj z jaha¢em vred tako padel, da so ga na pol mertvega iz mesta nesli; pa
spet véeraj se je z nekim drugim skoraj ravno taka pripetila. Ce je tlak spolzek, ne koristi

dobro jezdariti znati.
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- 12. sept. 1850, list 37

(Mlad tat.) Te dni je eden mestnih ¢uvajev v Ljubljani 12 let starega tata vgrabil, ko si je
ravno za denarje, svojemu gospodarju vkradene, oblacila kupoval. Zdaj je zapert in ¢aka
pravic¢ne kazni. Vidili smo ga grenke solze prelivati, in smo si v nadi, da ne bode nikdar vec

kaj takega storil.

- 24. kozoperska (okt.), §t. 43

(Déte pade z okna.) V Genfu na Svajcarskem je padlo te dni 3 in pol leta staro dete z okna
sedmega nadstropja, in se ni vbilo. Prileti namre¢ v naroc¢je vozniku, ki je ravno spredej na
vozu sedé memo peljal; iz njegovega narocja se zvalicka na konjev zadnji konec, zderkne od
tod na vojé (Stango) in nato Se le na tla pod konje, ki se pa niso ganili. Neki clovek priskoci in
pobere Zivega in zdravega otrocicka. Mislite si veselje matere, ki je vsa zgubljena doli
pritekla, in svoje ljubo déte tako ¢udno reseno vidila. — Kdo ni prepric¢an, da ima vsak otrok

svojega angelCka varha, ki nad njim cuje!

(Stekel pes vgrizne ¢loveka.) To se je zgodilo nedavno v Pozunu na Ogerskem. Moz, ki ni
mislil, da je bil pes stekel, si rano brez skerbi sam zaceli. Ali kmalo se je straSna steklinina
moc¢ razodela. Moz je tulil in lajal prav po pasje, razbijal in gerdo divjal, dokler ni v straSnih
bolecinah sklenul. — Ako te pes iz Cistega mira vgrizne, misli si, da je stekel, in pojdi

nemudoma k zdravniku.

- 12. grudna (dec.) 1850, list 50

24. dan pretekla mesca so se v St. Vidu zvunaj Ptuja na Stajarskem na usnjarjevem dvoris¢u
otroci z zveplenimi klincki igrali, in eden druzega prasaje: ali bi se ta slama vzgala? so celo
kopico zazgali, da je vse poslopje, ve¢ sto centov éresla in veliko drugih reéi zgorelo. Skoda

znese vec jezér goldinarjev. — Otroci! ne igrajte se s tako nevarnimi re¢mi.
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