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EVROSKEPTICIZEM IN EVROSKEPTIČNE STRANKE 
 
Začetek Evropske Unije sega v čas po 2. svetovni vojni. Vse do danes je postopoma širila 
svoje države članice in pristojnosti. Sočasno z razvojem EU se je oblikoval tudi t. i. 
evroskepticizem, ki pomeni nasprotovanje evropski integraciji ter dvom in/ali kritiko v 
delovanje ali obstoj EU. Ena izmed glavnih kritik EU, ki je lahko podlaga za oblikovanje 
evroskepticizma, je njen demokratični deficit. Evroskepticizem sem obravnavala kot 
ideologijo političnih strank (strankarski evroskepticizem) in v javnem mnenju 
(javnomnenjski evroskepticizem). Avtorji pogosto evroskepticizem povezujejo s podporo 
nacionalni državi in suverenosti. Zato sem ugotavljala povezanost med nacionalizmom in 
nacionalnimi strankami ter (javnim) evroskepticizmom in evroskeptičnimi strankami, kjer 
sem ugotovila, da evroskepticizem navadno sovpada z nacionalizmom, prav tako  nacionalne 
stranke navadno prevzamejo evroskeptično držo. Tudi v Sloveniji je Slovenska nacionalna 
stranka (SNS), glede na analizo njenega programa in delovanja, evroskeptična stranka. Na 
drugi strani se javnomnenjski evroskepticizem in volilna podpora evroskeptičnim strankam v 
moji analizi, razen izjem, premosorazmerno povezujeta. Med redke izjeme spada tudi 
Slovenija, ker se jo uvršča med države EU z visokim javnomnenjskim evroskepticizmom in 
nizko volilno podporo evroskeptičnim strankam.   
 
Ključne besede: Evropska Unija, evroskepticizem, nacionalizem, politične stranke, javno 

mnenje. 

 
EUROSCEPTICISM AND EUROSCEPTIC PARTIES 
 
European Union was founded after the 2nd World War. Until today it has gradually 
expanded its member states and jurisdictions. However, simultaneously with the 
development of the European Union, euroscepticism as the opposition to the process of 
European integration has emerged, placing a doubt over the policies and/or the existence of 
the EU. One of its major criticisms and possibly the very ground for the formation of 
euroscepticism is the democratic deficit of the EU. I have studied euroscepticism from two 
points of view: one being a party ideology and the second one standing as public 
euroscepticism. Most authors often associate euroscepticism with the support of a nation 
state and national sovereignty. This is why I also analised the relationship between 
nationalism and national parties on one hand and (public)euroscepticism and eurosceptic 
parties on the other. I concluded that nationalism generally coincides with euroscepticism. 
What is more, national parties usually undertake eurosceptic pose. Also in Slovenia 
according to its programme and actions the Slovene National Party (SNS) is one of those. In 
my research the public euroscepticism and electoral support to eurosceptic parties are 
proportionally related. Nevertheless, Slovenia is one among few countries, which are 
exceptions to this rule, where a relatively strong public euroscepticism goes along with a low 
electoral support of the eurosceptic parties. 
 
Key words: European Union, euroscepticism, nationalism, political parties, public opinion. 
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1. UVOD 
 

Evropska unija (EU, Unija) pojmovana kot integracijska skupnost večine držav Evrope, se ni 

razvila iz enega sestanka, pogodbe, referenduma, temveč je splet ustvarjanja enotnosti med 

evropskimi narodi po koncu druge svetovne vojne vse do danes. V svojem razvoju je širila 

svoje pristojnosti in države članice. Medtem ko je leta 1951 šest držav (Francija, Nemčija, 

Benelux, Italija) podpisalo Pogodbo o ustanovitvi skupnosti za premog in jeklo, katere 

podlaga je bila leto prej  Schumanova deklaracija, ki velja za simbolični začetek EU, pa ima 

danes EU 25 članic. Države članice EU so tako iz vzhodne Evrope (države bivšega 

komunističnega bloka) kot tudi vse zahodne sile. Največ primarne zakonodaje pa se je 

sprejelo ravno v 90. letih prejšnjega stoletja1. Večinoma so na sprejemanje novih pogodb 

pritiskali tisti, ki so bili razočarani nad predhodno sprejeto pogodbo. Namreč pogodbe so bile 

večinoma rezultat barantanja med vladami, to pomeni, da je vedno nekdo bil razočaran nad 

končnim izidom. Ostali razlogi za sprejemanje novih pogodb, pa so bili tudi prilagajanje 

novim razmeram in priprava pogojev za nadaljno delovanje EU (Nugent 2003: 93). Tako so 

ene pogodbe širile pristojnosti institucij EU, druge so EU pripravljale na širitev članstva (S. 

Ž. 2001). V vsakem pogledu so pogodbe v 90. letih prejšnjega stoletja vsebinsko prinesle 

pravo politično revolucijo, saj je v skoraj petdesetletni zgodovini EU prišla do nadnacionalne 

zveze držav, ki so se celo odpovedale pomembnemu delu svoje suverenosti- lastnemu 

monetarnemu sistemu. Dvanajst držav članic EU ima trenutno skupno valuto- evro2. Z njim 

so običajni ljudje končno dobili občutek, da EU ni le kup predpisov in direktiv, ki jih pišejo 

razsipni uradniki v Bruslju (Steinbuch 2002). 

 

Trenutno se EU ukvarja z ratifikacijo Pogodbe o ustavi za Evropo, ki bo pomenila nekakšno 

ustavno materijo (pravila delovanja EU, njene organizacije, organe, pravne akte, pristojnosti, 

področja delovanja, temeljne pravice EU) in bo zavezujoča za vse članice.  

Vložek v projekt EU je vsekakor velik in tudi tvegan. Pretvorjena bo namreč gospodarska, 

varnostna in politična arhitektura Evrope (Kos 1998: 162). 

                                                 
1 Maastrichtska pogodba (1992), Amsterdanska pogodba (1997),  Pogodba iz Nice (2001). 
2 13 članic še vedno vztraja pri nacionalnih valutah, zaradi lastne odločitve ali zaradi nedavne priključitve EU 
(Durnik, Pinterič 2005: 354).  
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Sočasno z razvojem, ki je privedel do današnje EU je nastal tudi t. i. evroskepticizem, ki 

pomeni nasprotovanje integraciji evropskih držav in dvom oz. skepso v EU in njeno 

delovanje. Praviloma pa naj bi temeljil na predpostavki o izgubi suverenosti in diktaturi 

bruseljskih uradnikov (Fele 2002).  

Medtem ko je dvom in nasprotovanje v projekt EU tako star kot sam projekt EU, pa je termin 

evroskepticizem dokaj mlad (Katz 2002). Izšel je iz novinarskega diskurza, šele potem se je 

uporabljal tudi v politiki (Taggart in Szczerbiak 2003: 6). Sicer pa je glede na dejstvo, da EU 

obstaja, izraz  dvom oz. skepsa problematičen. Zato se mogoče v nekaterih primerih bolje 

izrazimo, če uporabimo izraz »evrorealizem« ali »evrokriticizem« namesto izraza 

»evroskepticizem«. 

Evroskepticizem se navadno obravnava na dveh nivojih. Prvič v javnosti kot splošno vzdušje 

in naklonjenost do EU in njenih politik med njenimi prebivalci oziroma državljani. Tega se 

meri s pomočjo javnomnenjskih raziskav (javnomnenjski evroskepticizem). Drugič pa v 

političnih strankah: evroskepticizem kot strankarska ideologija, ki se kaže v strankarskih 

stališčih, programu in delovanju (strankarski evroskepticizem). Navadno je evroskepticizem 

tudi  strankarska strategija pridobivanja glasov evroskeptičnih volivcev. 

1.1 CILJ  

V nalogi bom najprej razčlenila ideje in  kritike EU, kaj je pravzaprav tisto, kar je pri EU 

sporno in je podlaga temu, da se dvomi v uspeh EU oziroma je podlaga za razvoj 

evroskepticizma. Pri tem bom izpostavila pojma kot sta demokratični primankljaj in 

suverenost nacionalnih držav. 

Pri obravnavi evroskepticizma lahko hitro zapademo k nacionalizmu in razumevanju naroda, 

ki se je razvilo v 19. stoletju, zato bom pisala tudi o nacionalizmu in nacionalnih strankah. 

Tekom naloge bom poskušala odgovoriti na vprašanje, ali sploh lahko govorimo o 

evroskepticizmu, ki pa ne bi bil hkrati tudi nacionalističen? Primerjala bom tudi nacionalne 

in evroskeptične stranke v državah starih in novih (članice od 1. maja 2004) članicah EU ter s 

tem ugotovila, kako se ta dva pojma povezujeta. 

Na drugi strani bom obravnavala evroskepticizem iz širšega vidika, to je v javnem mnenju. 

Pri tem si bom pomagala z rezultati javnomnenjskih raziskav o naklonjenosti državljanov EU 

do EU.  
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Nenazadnje bom obravnavala povezanost med volilno podporo evroskeptičnim strankam  in  

javnim mnenjem v državah članicah EU. Zanima me, ali lahko ob visokem javnomnenjskem 

evroskepticizmu pričakujemo tudi politične stranke, ki bodo bile evroskeptične. Ali 

potemtakem politične stranke prevzamejo idejo evroskepticizma kot eno izmed strankarskih 

strategij za pridobivanje glasov novih, v tem primeru evroskeptičnih volivcev. 

Vso tematiko bom tudi aplicirala na Slovenijo. Ukvarjala se bom z vprašanji, kako se je 

evroskepticizem pojavil v Sloveniji, kakšen je odnos nacionalnih strank v Sloveniji do EU in 

kako se povezuje javnomnenjski evroskepticizem z volilno podporo evroskeptičnim  

strankam.  

Menim, da se o slabih straneh EU danes v primerjavi s poročanji o dobrih stvareh veliko 

manj poroča. Posledično tudi o evroskepticizmu ni veliko slišati, videti, brati. Zato želim s 

svojo nalogo vsaj malo prikazati to tematiko. Zavedam pa se omejitve raziskovanja v 

kontekstu diplomske naloge, saj je pojem evroskepticizem tako obsežen in kompleksen, kot 

tudi sama EU v vsej svoji širini.  

 

V nalogi bom preverjala naslednji hipotezi:  

HIPOTEZA 1:  

Evroskepticizem in evroskeptične stranke sovpadajo z nacionalizmom in nacionalnimi 

strankami. 

HIPOTEZA 2:  

V državah z visoko volilno podporo evroskeptičnim strankam je tudi javno mnenje 

evroskeptično. 

1.2 METODOLOGIJA  

V nalogi bom uporabila različne družboslovne metode.  

Za prvi del naloge, kjer bom pisala o kritikah EU, nacionalizmu in evroskepticizmu, bom 

uporabila sekundarno analizo obstoječe literature, predvsem strokovno literaturo in analizo 

drugih virov. V delu, ko vse tematike povežem med sabo, da lahko preverim hipotezi, pa 

bom uporabila še študijo primera, družboslovni intervju in sekundarno analizo obstoječih 

empiričnih raziskav. 
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2. IDEJA IN KRITIKE EVROPSKE UNIJE 

 

V začetku svoje naloge bom govorila o sami ideji EU, njenih ciljih in pomenih, ki pa jih bom 

razširila s kritikami EU, ki so lahko podlaga za oblikovanje evroskepticizma. Če jih za 

začetek samo na kratko naštejem, so naslednje: ukinjanje suverenosti nacionalnih držav, 

zaskrbljujoč demokratični deficit, aktualna nesprejeta evropska ustava, nizka volilna 

udeležba na volitvah v Evropski parlament (EP), neprepričljive in nezainteresirane za 

mobilizacijo volivcev nadnacionalne stranke, »Evropa več hitrosti« in vprašanje razvoja 

evropske identitete in obstoja evropskega državljanstva. 

 

O tvorbi kakršna je EU danes, so različni misleci in filozofi sanjali že stoletja. Toda 

integracija Evrope se ni razvila ravno v tisti smeri oziroma tako hitro, kot so si želeli njeni 

ustanovitelji (Nugent 2003: 512). Namreč po koncu druge svetovne vojne so bili politični 

voditelji prepričani, da bo Evropa dosegla trajen mir in ekonomsko razvitost, samo če bo 

presegla npr. nacionalizem (Oudenaren 2004: 21). Nekdaj prostotrgovinsko območje se je 

preobrazilo v nekakšno veledržavo, ko je EU prerasla v političen projekt, kar se danes dogaja 

s sprejemanjem  Evropske ustavne pogodbe3 (Pinterič 2005: 76-77), ki naj bi bila krona 

federativne ureditve EU. Merilo evropskosti pa je postala pripravljenost sprejeti 

demokratično vladavino prava in spoštovanje človekovih pravic (Toplak 2003: 145-146). 

 

EU predstavlja cilj, ki pomeni gospodarsko vzpodbudo in izogibanje politični izolaciji. Po 

analizi dela in vseh projektih, ki jih EU ima, pa ugotovimo, da obstaja veliko dilem in 

vprašanj. Debeljak (2004: 8)  pravi, da iz sodobnih pretresov v institucionalnem redu EU in 

ob konfliktih ob nastajanju evropske ustave, sploh ne moremo trditi, kakšen je pravzaprav 

cilj evropskega združevanja. Izzivi, s katerimi se sooča EU, so tudi utrjevanje skupne valute 

evra, saj ta pomeni nesamostojnost držav pri celotni makroekonomski politiki. Še nekaj časa 

potrebujemo, da ocenimo evro kot uspeh ali neuspeh EU. Namreč odprto je vprašanje o 

njegovi stabilnosti, vprašanje, kaj se bo zgodilo v primeru, ko želi država prekiniti z načeli 

Pakta rasti in stabilnosti in vprašanje, ali so ta načela preveč restriktivna v stanju velike 

stopnje nezaposlenosti in ekonomske krize (Nugent 2003: 514). Drugi izzivi EU so  refome 

                                                 
3 Več o sprejemanju oziroma ratifikaciji evropske ustave v Prilogi  A.  
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politik, kot je Skupna kmetijska politika in strukturne politike. Poleg tega mora EU zaradi 

različnih zahtev svojih držav članic zagotavljati fleksibilnost in različnost v strukturi in 

politikah EU (Nugent 2003: 515). 

Danes v EU živi 454 milijonov ljudi. Nekatere značilnosti  EU so danes poleg evra in  

enotnega skupnega trga, s katerim je vzpostavljen prost pretok blaga, storitev in kapitala,  še 

skupne pravice, in skupni razvojni cilji. Prav tako se sooča s problemi prestrukturiranja, 

brezposelnosti, starajoče se družbe, kmetijstva in razvojnimi razlikami med posameznimi 

regijami. Urejanje teh problemov usmerja EU s skupnimi politikami (zaposlovalna, kmetijska 

…) in finančnimi vzvodi (Hrvat 2006: 8), ostale odločitve sprejema na najnižji skupni ravni 

in ne razvija skupnih politik.  

 

Problemi, ki ostajajo, so povezani s prevajanjem ciljev in ekonomske moči v kolektivne 

akcije (Budge, Newton, 1997: 61), saj vse v EU ne deluje. Marsikateri korak je prepočasen, 

premalo odločen ali celo napačen. Hrvatova (2006: 8) to utemeljuje s tem, da si je EU 

postavila previsoke cilje gospodarskega razvoja in socialne pravičnosti. Vendar po njenem 

(2006: 8) mnenju imajo države članice EU z združitvijo večje možnosti, da dosežejo cilje in 

rešijo probleme. Zagovorniki močne EU menijo, da je največja možna liberalizacija 

ekonomije posameznih članic enako pozitivna za vse. Nasprotno evroskeptiki opozarjajo, da 

ekonomske prednosti pogosto povzročajo socialne stiske in večajo razlike v družbi (Pinterič 

2005: 76-77). 

EU ima zagotovo ogromen vpliv na vse države članice, kandidatke ali druge države (Budge, 

Newton 1997: 33). Razmerja znotraj nje pa postajajo zelo težka4. Iz hitrega pregleda razvoja 

EU se zdi, kot da je ta potekal z vso podporo in ni ničesar slabega v tem procesu. Zdi pa se 

tudi, da so celoten proces imeli v rokah vodilni politiki in vlade najmočnejših držav. 

Couglanu (v S. Ž. 2001) se zato zdi usodna strategija EU, tj. strategija malih korakov in je 

kritičen do EU, ker »pomeni Evropo brez demokracije, ki jo poganjajo interesi gigantskih 

transnacionalnih korporacij in nadnacionalne tehnokracije. Demokratična in humana načela 

njenih ideologov iz vrst medijskih in družboslovnih elit izpuhtijo, kakor hitro se soočijo z 

realno močjo«.  

                                                 
4 Cilji po drugi svetovni vojni so bili seveda jasnejši. To sta trajni mir na celini in pomiritev nemške 
agresivnosti. 
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Po 49. členu Pogodbe o Evropski uniji lahko za članstvo v Evropski uniji zaprosi vsaka 

evropska država, ki spoštuje načelo svobode, demokracije in spoštovanja človekovih pravic,  

temeljnih svoboščin in pravne države. Države morajo biti pripravljene krepiti in medsebojno 

uskladiti gospodarstva, vzpostaviti gospodarsko in monetarno unijo, vključno z enotno in 

stabilno valuto in uveljavljati skupno zunanjo in varnostno politiko, ki utegne pripeljati v 

skupno obrambo (Čebular 2005b: 14). Kandidatke morajo nadaljevati proces ustvarjanja 

vedno tesnejše povezanosti med državljani Evrope, v kateri so odločitve kar najbližje 

državljanom v skladu z načelom subsidiarnosti. Država  mora prošnjo za članstvo nasloviti 

na Svet EU, ki o tem odloča soglasno po posvetovanju z Evropsko komisijo in po prejemu 

privolitve s strani EP, ki odloča z absolutno večino svojih članov (Služba Vlade RS za 

evropske zadeve 2005).  

Možnost izstopa pa je opredeljena šele v Pogodbi o ustavi EU5. Država članica, ki se odloči 

za ta korak, mora o svoji nameri uradno obvestiti Evropski svet6. Nato se EU pogaja s to 

državo članico in z njo sklene sporazum o izpeljavi njenega izstopa. Sporazum odobri EP, s 

kvalificirano večino pa ga sklene Svet ministrov v imenu EU. Država lahko ponovno zaprosi 

za pristop k EU, pri tem pa mora znova upoštevati pristopni postopek (Čebular 2005a: 7).   

V zgodovini EU je bil že izpeljan izstop, in sicer v primeru Grenlandije, ki se je leta 1973 

priključila Evropskim skupnostim kot del Danske. Leta 1979 pa je dobila visoko stopnjo 

avtonomije in možnost, da se na referendumu odloči glede članstva. Za izstop so se odločili 

leta 1982, čez 4 leta pa so odločitev udejanjili (Čebular 2005b: 15). Zanimivo bi bilo 

raziskati, zakaj so se tako odločili. In nenazadnje ali lahko kdaj pričakujemo izstopanje držav 

članic in s tem konec EU? Namreč ravno kombinacija neprimernega institucionalnega okvira 

in večkulturalnosti lahko povzroči začetek konca EU (Pinterič v Pinterič 2005: 76). Tudi 

Coughlan (v Pinterič 2005: 77) se sprašuje, kje je smiselnost povezovanja v večnacionalno 

državo oziroma njej podobno tvorbo, saj drugje po svetu take tvorbe razpadajo. Čeprav 

sedanja Evropa sploh ni prva združena7, ampak vedno pa se je končalo tragično.  

 

                                                 
5Mimogrede, vse pogodbe v EU se sklepajo za nedoločen čas, v njih pa ni urejen niti postopek za razveljavitev.   
6 Evropski svet je najvišje politično telo EU, ki pa do uveljavitve evropske ustave še ne sodi med institucije EU. 
V njem se sestajajo predsedniki držav ali vlad držav članic EU. Sestaja se najmanj dvakrat letno pod 
predsedstvom države, ki je na čelu Sveta EU. Njegova temeljna naloga je zagotavljanje potrebnih spodbud za 
razvoj evropskih integracij in definiranje splošnih političnih smernic (Čebular in drugi 2005b: 20). 
7 Npr. rimski imperij, Napoleonov imperij itd. Čeprav Coughan izpusti dejstvo, da je pri teh združitvah šlo za 
prisilno dejanje, kjer se ni poudarjalo koristi vpletenih narodov. 
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Tudi odločanje v EU je danes vsekakor uganka. Kdo in kako se zares odloča v EU? 

Odločanje na ravni EU je rezultat medsebojnega vplivanja različnih udeležencev in predvsem 

»institucionalnega trikotnika«, v katerem so Evropski parlament, Svet EU (na nekaterih 

področjih je odločanje izključno v njegovi pristojnosti) in Evropska komisija. Ponavadi se 

postopek odločanja začne s predlogom Komisije (Čebular 2005b: 20). 

Coughlan ugotavlja (v S. Ž. 2001), da  nove evropske pogodbe lahko začnejo veljati samo 

takrat, ko jih soglasno potrdijo vse članice Unije;  te pa to storijo v skladu s svojo ustavo.  

Samo v redkih državah8 pa je za takšno potrditev potreben referendum. Evroskeptiki bi na 

osnovi teh dejstev lahko začeli razpravo o tem, ali se želje in pričakovanja ljudstva zares 

pokrivajo z dejanji politikov, ki v bistvu oblikujejo EU. Evrofili bi odgovorili, da so politiki 

izvoljeni na volitvah in potemtakem uresničujejo voljo ljudstva9.  

Za majhne države članice EU je vprašanje, kdo odloča v EU, še posebej občutljivo. Gillisen 

(v Zupančič 2003: 96) tako meni, da imajo manjše države glede na svojo velikost 

disproporcionalno velik institucionalni vpliv. Pa vendar praksa kaže, da se odločitve znotraj 

EU pretežno sprejemajo s pogajanji okrog stališč, ki jih imajo večje članice (Lewis v 

Zupančič 2003: 96). Kakorkoli že, pa Zupančičeva (2003: 107) meni, da » EU s  svojo 

prepleteno insitucionalno strukturo manjšim državam zagotavlja privlačen okvir za 

obvladovanje lastne majhnosti v mednarodnem okolju«. Daje jim možnost soodločanja o 

zadevah, ki bi jih brez članstva težko obvladovale in odpira jim možnosti, da cilje 

uresničujejo z zaledjem moči ostalih držav. Majhnost pa je vsekakor slabost takrat, ko pride 

do vprašanja obsežnega sklopa vprašanj, ki jih morajo njihove administracije dnevno vsrkati 

in takrat, ko se soočijo s šibkostjo glasu pri sprejemanju odločitev. Zupančičeva  (prav tam) 

zaključuje, da lahko tudi manjša država, ki se ne more zanašati na argument moči, lahko 

zanaša na moč argumenta in tako z aktivnim pristopom in dobro premišljenimi strategijami 

uspešno uveljavlja svoje interese.  

Odprto vprašanje je tudi oblika ureditve EU. Slaughter (v Magnette 2005: 3) pravi, da je za 

lažje razumevanje struktur EU in njeno delovanje priporočljivo, da EU najprej vidimo kot 

mednarodno organizacijo. Institucionalni sistem, področja sprejemanja odločitev, odnosi med 

vpletenimi, so znaki, da je EU v svojem izvoru mednarodna organizacija. Vsekakor pa je 

                                                 
8 Predvsem na Danskem in Irskem, saj ustavi teh dveh držav določajo, da se lahko edino ljudstvo samo odreče 
svoji suverenosti. 
9 O referendumih v EU tudi v Prilogi A. 
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danes več kot navadna mednarodna organizacija. Za to obstaja več razlogov. EU ima 

sposobnost predpisovati pravnih pravil, ki ustvarjajo pravice in obveznosti za države članice 

in njihove državljane, pravna pravila pa so neposredno uporabljiva in nadrejena ustavnim 

določbam držav članic; EU lahko sprejema odločitve, ki imajo velik vpliv na socialno in 

ekonomsko usmeritev držav članic EU in Evrope kot celote, sprejema sporazume tudi z 

državami tretjega sveta in drugimi mednarodnimi organizacijami; troši velike vsote denarja 

iz skupne blagajne (Weiler v Zweifel 2002: 11). Ena izmed vprašanj nadaljnega razvoja EU 

je torej njena oblika. Medtem ko se je na začetku evropskega povezovanja nekje govorilo o 

evropski federaciji, pa v sedanjosti te besede na zasledimo več, kar je posledica novih 

ekonomskih in političnih okoliščin in tudi dejstva, da se nacionalne države nočejo odreči delu 

suverenosti in ga prenesti na federacijo (zvezo). Federacija po mnenju Siedentopa (2000) ni 

najbolj primerna oblika za EU, boljša bi bila kakšna nova oblika politične tvorbe, npr. 

konfederacija, ki pomeni združenje držav, ki svojo suverenost predajo v zelo omejenih delih, 

do določene stopnje. Skupna Evropa v bistvu nima precedensa, saj je skupnost nacij, ne pa 

nacija (zveznih) držav, kakršna je npr. Amerika. Zato EU ravno sedaj šele izumlja sebi 

primerno politično obliko (Debeljak 2004: 7). Siedentop (2000) zato opozarja, da je treba 

pazljivo operirati z definicijami nove oblike EU.  

Slaughter meni (v Magnette 2005: 3), da EU ni federacija v nastajanju, ampak je vrsta 

institucij in pravil, ki so bila narejena zato, da bi vzpodbudila sodelovanje evropskih držav. 

Ni definirana z določeno funkcijo, kot so definirane mednarodne organizacije, ampak je njen 

cilj vplivati oziroma koordinirati skoraj vse politike držav članic. Prav tako ni osnovana na 

točno določenih diplomatskih odnosih kot mednarodne organizacije, ampak vključuje več  

državnih organov in osebij (Slaughter v Magnette 2005: 3). Tudi evropske institucije niso 

zunanji organi, ki vsiljujejo svoje videnje nacionalnim avtoritetam, marveč so okvirji 

oziroma omrežja, znotraj katerih si nacionalni akterji prizadevajo koordinirati svoje interese 

in poglede (Magnette 2005: 3). EU tako predstavlja novo obliko političnega sistema s 

tradicijo parlamentarnih demokracij (Andersen, Eliassen 1996: 1).  

 

Schmitter (v Krašovec 2005: 47) pravi, da je EU po svoji obliki ne-država, ne-nacionalna 

politična enota, ni ne nad-država in ne zgolj mednarodna organizacija. Schmitter (prav tam) 

dodaja, da demokratični režim ne pomeni nekega posebej določenega nabora institucij, 
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ampak gre le za medsebojno povezanost in interakcije med vladajočimi in vladanimi, zato pa 

EU v tem trenutku še ni demokratična. Več o demokratičnem deficitu pa v nadaljevanju. 

 

2.1 DEMOKRATIČNI DEFICIT EVROPSKE UNIJE 

Demokracija v EU je tesno povezana z dvema pojmoma vladanja: učinkovitost in suverenost. 

Kako vladati demokratično v politični ureditvi, ki ni ne federalna in ne medvladna 

(intergovernmental) in svojo obliko šele izumlja. Glavni izziv EU je torej oblikovati pravo 

parlamentarno osnovo za demokracijo. Ena izmed rešitev, ki se jo pogosto izpostavlja,  je 

ojačanje Evropskega parlamenta na račun držav članic, kar pomeni korak k federalni ureditvi. 

Paradoks pa je, da tisti, ki so najbolj zaskrbljeni z demokratičnim deficitom, so hkrati tudi 

nasprotniki takemu nadaljnemu razvoju EU, ki bi vodil k federaciji (Andersen, Eliassen 

1996: 1-4). 

Pojem demokratični deficit je zelo širok in zajema kritiko oziroma pomanjkanje vseh prvin 

demokracije. V tem delu bom govorila na splošno o demokratičnem deficitu. Tudi Sanchez 

de Cuenca (v Zweifel 2002: 12) se strinja, da na prvi pogled s tem pojmom v bistvu 

kritiziramo cel ustroj EU. Zato je demokratični primanjkljaj temeljna kritika evropskih 

integracijskih procesov s strani evroskeptičnih mislecev (Stirk v Brecl 2000: 4).  So pa tako 

državljani EU kot nacionalni voditelji držav članic EU zelo zaskrbljeni zaradi 

demokratičnega deficita EU in njenim pomanjkanjem legitimitete. Moravcsik (v Magnette 

2005: 3) pravi, da je tako videnje in gledanje EU preprosto le rezultat narobnega videnja EU. 

Če bi EU vsi dojeli kot močno razvito mednarodno organizacijo, ki je odvisna od držav 

članic, potem se bi državljani in politični voditelji strinjali, da EU ne sproža resen izziv 

politikam (prav tam). 

 

Definicija, ki se v literaturi najpogosteje uporablja za »demokratični primanjkljaj«: »stanje, 

ko na ravni EU ni dovolj prostora in razvitih mehanizmov za uveljavljanje politične 

odgovornosti tistih, ki odločajo,  njihovo delovanje ni dovolj pregledno, prav tako pa tudi ni 

dovolj javno in skladno s pričakovanji in interesi javnosti ter ni ustrezno razvitih 

mehanizmov nadzora« (Krašovec 2005: 57). Definirajo ga tudi kot »praznino med 

pooblastili, prenesenimi na raven Unije in med kontrolo izvoljenih parlamentov nad 

uresničevanje teh pooblastil« (Stirk v Brecl 2000: 34). To pomeni, da  vedno več odločitev 
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sprejemajo EU organi, na katere pa imajo izvoljeni predstavniki narodov samo omejen vpliv 

(Brecl 2000: 34). Obravnavani termin je nastal že kmalu po ustanovitvi Evropskih skupnosti, 

predvsem zaradi neprimernega oziroma nezadostnega parlamentarnega nadzora nad Komisijo 

in še posebej nad Svetom, v tesni povezavi z odsotnostjo neposrednih volitev v Evropski 

parlament (Lajh 2004: 60). Še posebej s poglabljanjem procesov sodelovanja in 

institucionalnih pristojnosti na ravni EU, pa so začela naraščati pričakovanja in želje držav 

članic po večji demokratičnosti delovanja. Poskusi, da bi zmanjšali demokratični 

primanjkljaj, pa so bili praviloma vpeti v okvire institucionalnih reform (Ward v Lajh 2004: 

43). Tako so se povečevale pristojnosti EP (Eriksen 2004: 37). 

 

Razlogi in dejstva o demokratičnem deficitu pa so naslednji:  

1.) Ne obstajata predpolitični pogoj in konstitutivna moč, ki bi jima lahko rekli evropsko 

ljudstvo, ki bi verjelo v skupno pripadnost, lahko govorimo le o več ljudstev, narodov, od 

katerih se vsak ponaša s svojo nacionalno identiteto (Greven v Rizman 2005: 27). EU 

demokracija je tako le centralizirana oblast in birokracija, ne glede na to, kako so v EU 

razdeljene pristojnosti med politike, lobiste, birokrate in strokovnjake (prav tam). Za pravo 

demokracijo potrebujemo evropsko ljudstvo, ki se lahko razvije naravno šele čez stoletja 

(Gahrton v Brecl 2000: 34-35). Ključna je torej nacionalna skupnost, kjer je dovolj čuta za 

solidarnost in skupne identitete, le-ti dve pa ne obstajata in ne moreta obstajati na 

mednacionalnem, evropskem nivoju, lahko pa obstajajo le drugačne, šibkejše solidarnosti 

(Coughlan v Brecl 2000: 35). Danes niti evropski narod niti ljudstvo ne obstajata, potem tudi 

evropska demokracija še ne obstaja, obstajajo le posamezne demokracije posameznih 

evropskih držav, na podlagi katerih delujejo obstoječe demokratične evropske institucije in 

na podlagi katerih obstaja evropsko državljanstvo10 (Hribar 2004: 372). Tudi Habermas (v 

Hix 1999: 187) se strinja s tem, ko poudarja, da pa se lahko razvije skupna identiteta s široko 

evropsko demokratično prakso.  

2.) EU nima še svoje ustave in negotovo je, ali jo bodo vse članice sprejele (Greven v 

Rizman 2005: 27). Eriksen (2004: 38) dodaja, da ustava ne bo osnovana na jasnih 

demokratičnih načelih. Vprašanje je, ali je samo dejstvo, da se evropska ustava lahko nikoli 

                                                 
10 Poglavje o evropski identiteti in evropskem državljanstvu v nadaljevanju. 
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ne sprejme, tudi razlog za demokratični deficit. Namreč tudi nekatere nacionalne države 

imajo t. i. nepisano ustavo in so vseeno demokratične. 

3.) Evropski parlament še ni sestavni del običajnega parlamentarnega režima, saj mu 

manjkajo ključne pravice in učinkoviti nadzor nad Komisijo (Greven v Rizman 2005: 27). 

4.) Še vedno ne obstajajo evropske stranke v pravem, tradicionalnem, evropskem pomenu 

besede, lahko govorimo le o parlamentarnih koalicijah in strateških povezavah (Greven v 

Rizman 2005: 27).  

5.) Evropske volitve spominjajo na ponovljene nacionalne volitve, ko se volilne kampanje 

vrtijo predvsem okoli domačih oziroma notranjih vprašanjih (Greven v Rizman 2005: 27). 

Na splošno gre za pomanjkanje legitimnosti, ki se kaže ne samo v nizki volilni udeležbi na 

evropskih volitvah, ampak tudi v  javnem mnenju (Zweifel 2002: 12). V javnem mnenju se to 

vidi s pomočjo javnomnenjskih raziskav, ki merijo zadovoljstvo državljanov EU z EU. Tako 

je v nekaterih državah članicah EU opaziti nizko podporo članstvu njihove države v EU. Hix 

(1999: 168) poudarja, da morajo politične stranke tekmovati na evropskih volitvah s 

tematikami, ki se tičejo EU, volilvci naj bi se odločili na osnovi rivalstva med temi strankami 

in kandidati. Zmagovalci pa bi se transformirali zakonodajno in izvršno funkcijo na evropski 

ravni. 

6.) Ne Evropska komisija in ne Svet ministrov (Svet EU) niso demokratične institucije v 

tistem pomenu besede, kot to velja za nacionalne države (Greven v Rizman 2005: 27). Svet 

ministrov je zakonodajni organ, ki ni predstavniški organ, saj so ministri, ki sodelujejo v 

njem, predstavniki določene države in ne vseh evropskih državljanov (Eriksen 2004: 38). 

Formalna reprezentativna demokracija ni enaka pravilno delujoči decentralizirani 

demokraciji, v kateri imajo ljudje stik s svojimi izvoljenimi predstavniki. Pooblastila za 

sprejemanje odločitev se prenašajo na oddaljene zvezne organe, namesto da bi ostala na 

nacionalni oziroma lokalni ravni. Potemtakem pomeni članstvo v EU ravno nasprotno od 

decentralizirane demokracije (Gahrton v Brecl 2000: 34-35). Tako meni tudi Zweifel (2002: 

12), ko govori o pomanjkanju transparentnosti, saj se institucije EU soočajo z 

»oddaljenostjo« in diskretnostjo pri vladanju. Zweifel (prav tam) govori tudi o pomanjkanju 

odgovornosti. Namreč nekatere institucije EU11 nimajo neposredne odgovornosti svojemu 

volilnemu telesu, saj je neposredno izvoljen le EP, ki pa te splošne  kritike ne more ubraniti 

                                                 
11 Evropska Komisija, Evropska centralna banka. 
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(Zweifel prav tam). Države članice EU so predstavniške oziroma liberalne demokracije, pri 

katerih je jedro političnih sistemov formalna ustava12, ena izmed poglavitnih funkcij 

liberalnih demokracij pa je kongruenca med tistimi, ki sodelujejo pri odločanju in tistimi, ki 

jih te odločitve zadevajo. V institucionalni zgradbi EU pa je težko določiti natančne 

povezave med demokratičnimi legitimnimi ravni vladanja; med ravnmi na katerih se 

sprejemajo nove odločitve in med tistimi, na katere se skupne evropske politike neposredno 

prenašajo (Lajh 2004: 48). 

7.) Pravni sistem EU je v prvi vrsti naklonjen procesiranju znanih štirih svoboščin (svoboda 

gibanja blaga, uslug, ljudi in kapitala) in je neučinkovit, ko gre za servisiranje državljanov 

EU pri uresničevanju ali varovanju njihovih pravic v odnosu do evropske »vlade« (Greven v 

Rizman 2005: 27). Zweifel (2002: 12) dodaja, da gre v sistemu EU za pomanjkanje zaščite, 

najbolj tekmovalne države članice EU pa so tiste, ki imajo tudi najmanj socialne zaščite 

(Zweifel 2002: 12).  

 

Weiler (v Zweifel  2002: 12) poudarja še t. i. pomanjkanje konsenza v EU kot eden izmed 

razlogov za demokratični deficit. Po njegovem mnenju (prav tam) v EU vlada tiranija večine, 

ki zruši voljo manjšine. Tudi Dahl (v Krašovec 2005: 46) pravi, da je EU očiten dokaz, da je 

demokratizacija mednarodnih organizacij in skupnosti, problem. Kljub obstoju nekaterih 

demokratičnih struktur, npr. volitve in Evropski parlament, so najpomembnejše odločitve še 

vedno rezultat pogajanj in »barantanja« med političnimi in birokratskimi elitami. Meje zanje, 

pa niso postavljene z demokratičnimi procesi, ampak s tem, kakšne in kolikšne učinke na 

nacionalni in mednarodni trg so druge elite pripravljene še sprejeti. Čeprav na drugi strani 

lahko pogajanja med elitami razumemo tudi kot eno izmed poti doseganja konsenza.  

Svoj pogled na demokratični primanjkljaj in pogled drugih je sistematično predstavil  tudi 

Zweifel, glej Priloga B. 

 

Rizman (2005: 27-28) pravi, da je vendarle mogoče razumeti, zakaj je sploh prišlo do 

demokratičnega deficita in zakaj kaže takšno vztrajnost. Prvi odgovor je, da demokratskih 

institucij, ki so bile umeščene v nacionalni okvir oziroma okvir nacionalne države, ni mogoče 

prenesti na transnacionalno raven, še posebej je težko, ko gre za prenos v transnacionalne 

                                                 
12 Razen Velike Britanije, ki nima pisane ustave. 
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sisteme. Namreč pravo, politična participacija in legitimnost sta se razvili v nacionalnem 

prostoru13.  

Glede na izpostavljene točke o demokratičnem deficitu bi lahko rekli, da so glavne ideje 

njegovega zmanjšanja »demokratizacija in parlamentarizacija« EU (Laufer v Krašovec 2005: 

59), npr. s sistematičnim povečanjem pristojnosti EP pri sprejemanju zakonodaje in 

proračuna, s povečanjem njegovih nadzornih pristojnosti do drugih institucij EU (Krašovec  

2005: 59-60).  Maksimalistični pristop zagovarja vzpodbujanje reform na področju notranje-

institucionalnih odnosov, še posebej odnos EP nasproti Svetu ministrov. Inkrementalistični 

pristop pa pravi, da mora EP uporabiti obstoječo moč in jo povečati. Kljub temu v tem 

trenutku EP še ni pravi parlament, glavni razlog za to pa je, da ima napram nacionalnim 

parlamentom še vedno šibko vlogo na pomembnih področjih EU, kot so EMU, Skupna 

zunanja in varnostna politika ipd. (Nugent 2003: 233). Nedvomno pa bi volitve v Evropski 

parlament ob pogoju, da bi obstajale vseevropske politične stranke in vseevropska  »polity« 

(kot neka evropska država z institucijami) ter »evropsko ljudstvo«, pomenile izpolnitev 

pogojev za odpravo demokratičnega primanjkljaja (Krašovec  2005: 59-60). Nekateri avtorji 

(Schmitter, Weiler v Hix 1999: 184) predlagajo, da bi tudi referendumi o tematikah EU 

pripomogli k zmanjšanju demokratičnega deficita. To utemeljujejo z dejstvom, da EU nima 

svoje vlade, ki bi lahko dobila nezaupnico, zato bi se morala razviti neposredna demokracija. 

Vendar raziskave so pokazale, da ljudje na referendumih v bistvu odločajo tako, kot jim to 

svetujejo politiki, ki so na oblasti (prav tam). 

Eriksen (2004: 38) pravi, da EU nujno potrebuje reforme, ki bi odpravile demokratični 

primanjkljaj. Naj zaključim z udarno mislijo Weilerja (2002: 328): »vsakršen poskus 

okrepitve demokratičnih razsežnosti EU je bodisi slepilo, ali pa verjetno postavlja na kocko 

korenine demokracije prav tam, kjer so te najgloblje in najtrdnejše- v nacionalni državi  /…/ 

demokratični primankljaj, /…/ je vgrajen v sistem in ga v časovnem okviru, ki je krajši od 

geološkega ali epohalnega, ni možno odstraniti.« Namreč popolno demokracijo je po mnenju 

Grimma (v Weiler 2002: 330) možno doseči le znotraj nacionalnih okvirjev in če je temu 

tako, potem tudi preoblikovanje EU v federalno državo sploh ni zaželen.  

                                                 
13 Poleg tega pa če izhajamo iz Webrove definicije sodobne države, da ta razpolaga z monopolom nad legitimno 
uporabo nasilja (Weber v Rizman 2002: 27) je EU, glede na to, da za zdaj nima svojih vojaških ali policijskih 
sil, še zelo oddaljena od tega (Rizman 2005: 27-28). 
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Nekatere postavke demokratičnega primanjkljaja (neobstoj evropskega ljudstva, šibke 

nadnacionalne stranke, nesprejeta evropska ustava) bom natačno razčlenila tudi v 

nadaljevanju naloge.  

 

2.2 IZGUBA SUVERENOSTI 

Zmanjšanje nacionalne suverenosti s članstvom v EU je vseskozi problematična tematika v 

razpravah o razvoju EU. Pri tem se uporabljajo izrazi, kot so izguba, prenos ali konec 

suverenosti. Evroskeptiki raje uporabljajo izraz izguba suverenosti, evrofili pa raje prenos.  

Suverenost pomeni, da ima država vrhovno avtoriteto na vseh vprašanjih, ki padejo nad 

njeno ozemlje (Možina 2005: 15)14. Države z nastopanjem na mednarodnih in globalnih trgih 

izgubljajo vlogo suverene identitete (Hirst in Thompson v Možina 2005: 19). Zaton 

nacionalne države je zato strukturni in nepovratni proces (Negri in Hardt v Možina 2005: 

24).  

Ideja o koncu suverenosti v današnjem času je zelo priljubljena, še posebej pri federalističnih 

in anarhističih mislecih. Tako danes eni celo menijo, da je suverenost mit15, ki ne obstaja več, 

še posebej če govorimo o EU in suverenosti (Newman 1996: 9). Strinjam se z Newmanom16 

(1996: 5), ko pravi, da je pojem suverenost zelo nejasen. Kar ni presenetljivo, saj se je 

koncept suverenosti skozi zgodovino spreminjal17. Fele (2002) pravi, da je prav izguba 

suverenosti zapisana že v samem začetku razvoja EU18. Najmočnejši argument evroskeptikov 

v zvezi s suverenostjo in EU je, da z vstopom v EU država najprej izgubi del in nato z 

nastankom naddržave celotno suverenost, ki jo ima. Temu argumentu pa se ugovarja z 

Evropo razlik, Evropo pluralnosti, Evropo možnosti za vse (Fele 2002). Ne moremo pa 
                                                 
14 Ko so države uživale suverenost od zunanjega vmešavanja, so družbe lažje nadzorovale in upravljale. To pa 
je bila podlaga za nastanek nacionalnih držav (Hirst in Tompson v Možina 2005: 16). 
15 Ali je sploh že kdaj katera država bila popolnoma suverena? Iz tega sledi, da je suverenost idealnotipski 
koncept, ki v celoti ni bil nikoli uresničen (Pikalo 2003: 115-117). 
16 Opisuje celoten razvoj tega termina, od Hobbsove definicije, do državne suverenosti, suverenosti ljudstva, 
nacionalne suverenosti, do deljene in delne suverenosti. 
17 Hobbes bi bil lahko izumitelj tega koncepta, ko je rekel, da posameznik prenese del svoje absolutne 
suverenosti na višjo raven zavoljo ohranjanja varnosti. S tem konceptom povezujemo tudi evropske 
absolutistične monarhije. Po francoski revoluciji je suverena oblast ali birokracija, ki uživa podporo 
državljanov. Po propadu tudi tega koncepta je nastala nacionalna država. Temeljito se koncept spremeni v 
obdobju hladne vojne, ko so države, izgubile svojo suverenost na račun mednarodnih organizacij (področje 
varnosti oz. pravica do vojne) (Možina 2005: 25-30).  
18 Tako je Jean Monnet, eden izmed glavnih tvorcev ideje EU, že leta 1956 zagovarjal idejo postopnega prenosa 
suverenosti. Skupno odločanje se je najprej uveljavilo na področju kmetijstva in železarstva, temu je sledila 
skupna denarna enota, sledi le še prenos suverenosti na združene države Evrope (Fele 2002). 
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posplošiti izgubo suverenosti države kar za vse članice EU, saj empirično gledano, gre za 

približevanje majhnih držav k večjim. Velike oziroma razvitejše ostajajo gonilna sila entitete, 

njihova izguba suverenosti pa manjša (Mann v Možina 2005: 38)19. 

Ko preučujemo vlogo, ki je dana nacionalnim voditeljem in uradnikom v procesu odločanja 

na ravni EU, opazimo, da so državni interesi in nacionalni pogledi še vedno glavne strukture 

režima EU (Magnette 2005: 189-190). Država ostaja temeljni kamen za delovanje EU. 

Šušterič (2003: 50) celo meni, da v EU ni bojazni za izgubo nacionalne suverenosti, saj še 

nima politične podpore, da bi se odločila za federacijo. V EU ne gre za odvzemanje 

nacionalne suverenosti, ampak gre bolj za vzpodbujanje držav k prakticiranju njihovih 

privilegijev in pravic v novih in bolj kooperativnih poteh (Magnette 2005: 3). Tudi Miller (v 

Rizman 1998: 18) ne vidi, da bi država ostala brez nacionalne suverenosti, če se ob 

upoštevanju svojih nacionalnih interesov odloči za prenos, na primer obrambnih pristojnosti 

na supranacionalno raven. Po mnenju Mastnaka (2001: 11) pa so take trditve o prenosu 

metanje peska v oči,  ker je suverenost  nedeljiva in tako neprenosljiva.20  

 

Zagovorniki EU pravijo, da z vstopom države članice ne gre za izgubo suverenosti, ampak za 

prenašanje suverenosti na nadnacionalno raven. Glavni del suverenosti, ki se prenaša na EU, 

pa je uresničevanje načel enotnega trga, ki pomeni ureditev prostega pretoka blaga, storitev, 

oseb in kapitala21. Sicer pa na področju skupne in varnostne politike ter pravosodja in 

                                                 
19 Večje države z več glasovi so v prednosti, še posebej če je v uporabi večinsko sprejemanje odločitev. 
Odločitve v EU se večinoma sprejemajo z glasovanjem, več prebivalcev ima država, več glasov ji pripada, se pa 
število prilagaja v prid državam z manj prebivalstva. Najobičajnejši glasovalni postopek v Svetu je glasovanje s 
kvalificirano večino. Na področjih, kot so skupna zunanja in varnostna politika, obdavčevanje, azilna politika in 
politika priseljevanja, pa se odločitve Sveta EU sprejemajo s soglasjem, kar pomeni, da imajo države članice 
pravico veta  (Čebular in drugi 2005b: 21-22).  
20 Če jo delimo ali prenašamo, to pomeni, da je ni več- vsaj tam ne, od koder je bila prenesena ali deljena.  
(Mastnak 200: 11). 
21 Pri razpravi o Ustavi za Evropo so danski pravniki ugotovili, da evropska ustava omejuje suverenost zaradi 
same prednosti evropskih zakonov. Po teh zakonih bodo urejena občutljiva področja, kot so varovanje osebnih 
podatkov, svobodno gibanje in prebivanje, diplomatska zaščita, gibanje kapitala ipd. (RTV SLO 2004a). V 
popolni pristojnosti nacionalnih držav ostajajo področja skupne zunanje in varnostne politike, pravosodje in 
večina notranjih zadev, zdravstvo, znanosti, kulture in izobraževanje, kjer EU s svojimi programi le spodbuja 
sodelovanje med državami članicami, pri tem pa se upošteva nacionalno in regionalno raznolikost. To omogoča 
načelo subsidirnosti, ki ga je v prid državne suverenosti izpostavila Maastrichstska pogodba, po katerem lahko 
EU ukrepa le v primerih, če so lahko zadeve na evropski ravni bolj zadovoljivo in učinkoviteje rešene kot na 
nacionalni ravni (Čebular in drugi 2005b: 28).  
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notranjih zadev ne prihaja do  prenosa, saj naj bi ostale predmet medvladnega usklajevanja 22 

(Služba vlade za evropske zadeve 2004).   

 

Različni avtorji so razvili nove pojme suverenosti, ki jih pri obravnavanju izgube suverenosti 

lahko omenimo. Magnette (2005: 4) govori o kooperativni suverenosti, ko gre za simultanost 

suverenosti in sodelovanja.  Beck (v Vujadinović 2004: 51-52)  je razvil pojem inkluzivna 

suverenost, ko gre za okolje, v katerem poleg nacionalnih držav obstajajo še nedržavni 

transnacionalni akterji, ki delujejo učinkovitejše od nacionalnih držav. Tudi Billig (1995: 

133) pravi, da suverenost nacionalne države razpada pod pritiskom globalnih in lokalnih sil. 

Pravi (prav tam), da je EU tipičen primer takšnega procesa, saj nacionalni parlamenti nimajo 

več take moči kot so jo imeli in tudi nacionalna identiteta nima več superiorne vloge, saj 

mora tekmovati z drugimi identitetami.  

Pikalo (2003: 119-120) zaključi, da države danes niso več suverene, ker vladajo drugačne 

razmere. Mastnak (v Jurić Pahor 2000: 9) pa celo zatrjuje, da sedanji evropski povezovalni 

procesi postopoma razgrajujejo in celo odpravljajo suverenost nacionalne države, s čimer pa 

se odpravlja tudi država.  

 

2.3 »EVROPA VEČ HITROSTI« 

Ideja »Evropa več hitrosti« lahko zelo pripomore k nadaljnjemu razvoju evroskeptične 

misli. Vendar v dve smeri.  Ker evroskepticizem poudarja izgubo suverenosti in diktaturo 

bruseljskih uradnikov, lahko ravno ta ideja pospeši dvom v prenos suverenosti na EU.  

Namreč EU se lahko težje odziva na spremembe kot vsaka država zase. Po drugi strani pa 

lahko evrofili to dejstvo vzamejo sebi v prid z idejo, da le močna in trdna nadnacionalna 

zveza lahko s skupnimi močmi držav članic omogoči prilagajanje na spremembe v pravi 

smeri, ki bi vodila k uspehu.  

EU se danes, kot sem že omenila, sooča z vse več izzivi. Pestijo jo izredno velike 

gospodarske razlike in neuravnotežen razvoj med državami. Njen strateški cilj  je znan: po 

Lizbonski strategiji iz leta 2000 si Evropa do leta 2010 želi postati najbolj konkurenčno 

                                                 
22.Zanimivo je, da je področje kulture ostalo v pristojnosti vsake države članice, kar pomeni, da bo EU 
prispevala k razvoju kultur držav članic in njihovo nacionalno in regionalno kulturno raznolikost (Služba vlade 
za evropske zadeve, 2004).   
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gospodarstvo. EU sedaj deluje kot gospodarska in trgovinska velesila, vendar če se ne bo 

tehnološko in inovacijsko izpopolnjevala, bo postala drugorazredna sila. Gledano EU kot 

celoto vidimo, da ima veliko razvojnih potencialov (Toplak 2005). Nedvomno imajo socialne 

in ekonomske politike v vsaki državi lahko nekoliko drugačne cilje, ki si lahko na enotnem 

trgu nasprotujejo. In EU ni imuna na te konflikte (Mayes 1995: 1). Konstatna mešanica 

ekonomske stagnacije, množična brezposelnost, socialna ekskluzivnost in politična 

polarizacija znotraj EU so grožnje, ki bi lahko povečale razlike med članicami, regijami in 

družbenimi skupinami (Amin, Tomaney 1995: 10). Danes, v času hitrega razvoja na vseh 

ravneh, je treba slediti spremembam in nanje ustrezno reagirati. Tudi EU se bo morala 

prilagajati in biti pozorna na spremembe in nova okolja, ki so lahko pomembna za njen 

razvoj. V nasprotnem primeru pa bo ostala neprivlačna in bo obstala v svojem razvoju na 

vseh ravneh.  

Spremljanje uresničevanja Lizbonske strategije, ki je bila sprejeta 2000, je pokazalo 

nezadovoljive rezultate in veliko razliko pri doseganju ciljev med posameznimi državami. 

Gospodarska rast EU se je upočasnila23, stopnja zaposlenosti se je povečala le minimalno, 

nekatere reforme, ki so nujne, pa se sprejemajo prepočasi. Zato je leta 2005 Evropska 

komisija predlagala reformno strategijo, ki jo je potrdil Evropski svet. V ospredju ostaja 

zagotovitev gospodarske rasti v EU ter ustvarjanje novih in boljših delovnih mest (6 

milijonov do 2010)(Čebular 2005b: 111).  

 

2.4 NESPREJETA EVROPSKA USTAVA 

Pogodba o Ustavi za Evropo24 je enotno besedilo, ki naj bi nadomestilo vse dosedanje 

pogodbe, z namenom ustvariti preglednost, demokratičnost in učinkovitost Evropske Unije25. 

Podpisu evropske ustave 29. oktobra 2004 je sledila ratifikacija (Urad vlade za informiranje 

2006). Do danes je evropsko ustavo ratificiralo 16 članic EU26, in sicer v Avstriji, Belgiji, 

                                                 
23 Sedaj je v povprečju nižja od 3 %, kot je bilo zapisano v strategiji leta 2000. 
24 Uradno ime dokumenta, v praksi sicer prihaja do različnih poimenovanj kot npr. Evropska ustava, Ustava EU, 
Ustvna pogodba, Pogodba EU (Čebular in drugi 2005b: 35). 
25 Sestavljena je iz 4 delov: temeljne določbe Ustave, Listina evropske unije, Listina Evropske unije o temeljnih 
pravicah, Politika Unije in Končne klavzule. Listino o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah vključuje 
prvič (Urad vlade za informiranje 2006). 
26 Glede na pravne in zgodovinske tradicije držav članic EU se postopki, ki jih v ta namen določajo ustave, med 
seboj razlikujejo, vključujejo lahko en ali oba načina, in  sicer na parlamentarni način ali z referendumom 
(Europa-Portal Evropske Unije 2006). 
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Cipru, Estoniji, Finski, Grčiji, Italiji, Latviji, Litvi, Luksemburgu, Madžarski, Malti, Nemčiji, 

Slovaški, Sloveniji, Španiji. 10 držav članic EU pa je predvidela ali že izpeljala referendum27 

(Europa-Portal Evropske Unije 2006). Podrobno o stanju ratifikacije evropske ustave v 

Prilogi A. 

 

Prvotno je bilo predvideno, da bo evropska ustava začela veljati 1. novembra 2006, do takrat 

pa naj bi jo ratificirale vse države članice. Čeprav se to ni zgodilo, pa proces ratifikacije ni bil 

opuščen. Zato se rešitev t. i. ustavne krize predvideva do leta 2009 (RTV SLO  2006a)28. Kar 

se tiče raziskovanja trenutnega evroskepticizma, je razprava o evropski ustavi zagotovo 

pomembna. Z njo namreč države prenašajo del suverenosti in moči na zvezo, kar omogoča 

močnejšo povezanost držav in tudi večjo medsebojno odvisnost. Nekateri celo pravijo, da 

združuje EU v superdržavo.  

Evropska ustava je pravi fenomen v svetovni ustavni zgodovini, ker krmari med lastnostmi 

mednarodne organizacije, (kon)federacije, uporablja pa tudi elemente državne ureditve. Ne 

glede na različne razprave evrooptimistov, evrorealistov in evroskeptikov lahko trdimo, da 

pomeni še en poskus federalizacije Evrope (Durnik, Pinterič 2005: 369-370). Zanimivo je, da 

nacionalnim parlamentom ustava daje možnost, da ugovarjajo evropskim zakonom, a jih 

vseeno ne morejo zavrniti. Je pa res, da se bodo članice lahko v več primerih odločale »za« 

ali »proti« neki pobudi, kot je bilo to pri npr. odločitvi o vstopu v EMU in sprejetju skupne 

valute- evra. Poleg tega tudi ohranja  možnost veta na področjih kot so neposredne 

obdavčitve, zunanja in varnostna politika in proračun. Članice se bojijo, da jim vzame preveč 

suverenosti, medtem ko se drugim zdi, da uničuje priložnost za gradnjo »združenih držav 

Evrope« (RTV SLO  2006b). 

 

Evropsko ustavo so lani na referendumu zavrnili Francozi (29. 5. 2005;  Proti 54,68 %, 

volilna udeležba 69,34 %) in Nizozemci (1. 6. 2005; Proti 61,5 %, volilna udeležba 63,3 %) 

(Marthaler 2005, Harmsen 2005). Nekateri trdijo, da ti dve referendumski odločitvi obsegata 

celo več kot le zavrnitev evropske ustave, saj so razprave pokazale, da ljudi ne moti le 

evropska ustava kot dokument, temveč celotno delovanje EU kot take. Nekateri analitiki tako 
                                                 
27 Referendum so izvedli v Luksemburgu in Španiji (v obeh državah potrjena), na Nizozemskem in Franciji 
(zavrnjena). Referendum je predviden še v Veliki Britaniji, na Portugalskem, Poljskem, na Danskem, Češkem 
in Irski  (Priloga A). 
28 Do leta 2007 pa mora biti jasno, kaj bo z njo. 
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menijo, da pomenita referendumski odločitvi pomisleke o delovanju evropskih elit, ki so 

vzpostavile EU. Rezultati javnomnenjskih raziskav so pokazali, da so bili najpomembnejši 

razlogi za francosko zavrnitev evropske ustave: visoka stopnja nezaposlenosti, pretirana 

liberalna usmerjenost evropske ustave, nerazumljivost njenega besedila in strah volivcev 

pred njenim ekonomskim in socialnim vplivom ter pred neoliberalizmom, ki predstavlja 

grožnjo francoskim interesom (Vatovec 2006a).   

V Franciji je bil to tretji referendum v zvezi z EU. Zanimivo, da v času, ko je predsednik 

Chirac29 objavil novico o referendumu, je evropsko ustavo podpiralo po javnomnenjskih 

raziskavah kar 60 % Francozov (Marthaler 2005: 4). 

Kampanja »proti« je vsebovala tematike v zvezi s suverenostjo in skrajno desnimi politikami, 

kot so tudi nepodpiranje sprejetje Turčije v EU. Politiki, ki se jih po ideološkem kontiumu 

uvršča na desno, so menili, da je evropska ustava nedemokratična, medtem ko so se ostali 

nasprotniki osredotočili na francoski socialni model in tekmovanje za francoska delovna 

mesta, ki bo privedel do socialne in davčne krize (Marthaler 2005: 6). Nasprotniki so 

predlagali, da naj v primeru zavrnitve pride do novega dogovarjanja med tistimi, ki 

sestavljajo evropsko ustavo, tako da bi rešitve v njej bile bolj povezane s francoskimi 

preferencami. Privrženci evropske ustave pa so menili, da če se ne sprejme zelo kmalu, to 

pomeni, da bo EU delovala do njenega sprejetja manj demokratično, saj bo orientirana le na 

Pogodbo iz Nice (Marthaler 2005: 7). V tednu pred referendumom so javnomnenjske 

raziskave kazale na odločno zavrnitev evropske ustave v Franciji. Geografsko je 84 od 96 

departmajev glasovalo »proti«. Največ glasov »za« je bilo v Parizu. Po naknadni 

javnomnenjski raziskavi je skoraj tretjina volilvcev, ki se (samo)uvrščajo na skrajno desno 

pol ideološkega kontiuuma, glasovala »proti«. Enako je glasovalo 15 % volivcev, ki se 

(samo)uvrščajo na zmerno desno pol po ideološkem kontinuumu (Marthaler 2005: 8-9).  

Skrajna desnica in komunisti so dobili veliko  kredibilnost, ki lahko pomeni osnovo za razvoj 

populizma in Le Pen je hitro proglasil nelegitimnost  Nacionalne skupščine z dejstvom, da se 

v bistvu le 8 % poslancev strinja s polovico Francozov, ki je na glasovanju bila proti sprejetju 

evropske ustave (Marthaler 2005: 8-9). Primerljiva situacija je bila na Nizozemskem, ko je 

                                                 
29 Chiracov nastop v kampanji je bil sicer ključen. Toda poznavalci so ocenili, da ni bil dovolj prepoznaven in ni 
blestel. Tako je poraz referenduma pomenil tudi velik poraz za Chiracovo avtoriteto. Prav tako je bil v času 
kampanje bolan Le Pen, ki je skorajšno nezainteresiranost kazal tudi iz taktičnih razlogov, saj bi lahko v 
primeru uspešnega referenduma sebi naredil več škode kot koristi (Marthaler 2005: 6). Le Pen bi sicer najraje 
opustil evro in izključil Francijo iz EU (Vatovec 2006a). 
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kar 85 % poslancev podpiralo evropsko ustavo, prav tako tudi večina sindikatov in drugih 

podobnih združenj, a ljudstvo jo je zavrnilo (Harmsen 2005). Glasovanja »proti« ni 

enostavno razložiti. Zdi pa se, da so volivci glasovali »proti« sprejetju evropske ustave, 

zaradi zaskrbljenosti z domačimi politikami (Marthaler 2005: 9). 

 

Osrednje spoznanje o EU, ki se že ponavlja, pa je, da so politika in evropske elite izgubile 

stik z evropskimi volivci in da se je omajalo zaupanje državljanov v koncept EU, se pravi 

spet govorimo o demokratičnem primanjkljaju v EU. Vendar na drugi strani, naj bi ravno 

ustava poskušala zmanjšati obstoječ demokratični primanjkljaj v EU in utrditi obstoječo 

primarno zakonodajo EU (Vatovec 2006a). 

 

Na Nizozemskem je situacija zelo podobna situaciji v Franciji. Po javnomnenjskih 

raziskavah podpira EU kar 76 % volivcev (toliko jih smatra članstvo Nizozemske v EU kot 

»dobro stvar«), a so zavrnili ustavo (Harmsen 2005: 2). Kampanja »proti«, ki je trajala dlje 

časa, je bila usmerjena protestno. Njeni glavni akterji so bili populistična levica, populistična 

desnica in manjši protestantski stranki. Gre v bistvu za tipične evrooskeptične sile, ki 

združujejo stranke na obrobju strankarskega sistema. Poudarjali so večjo potrebo pri 

omejitvah evropskega integracijskega procesa in grožnjo le-tega nacionalnemu interesu in 

nacionalni identiteti. Levo stran so predstavljali Socialisti, ki so poudarjali nesocialni 

karakter ustave, izgubo nizozemske nacionalne identitete30, na desni pa so nasprotniki bili: 

Pim fortuyn List, Geert Wilders Group, Edmund Burke Foundation ter časnik Elsevier. Še 

posebno Wildersova kampanja pa je poudarjala izgubo nizozemske identitete in suverenosti31 

(Harmsen 2005: 5). Sicer pa je posebnost kampanje »za« bila v tem, da je v bistvu samo 

odgovarjala na očitke kampanje »proti« (Harmsen 2005: 7). V vseh 12 provincah 

Nizozemske so zavrnili evropsko ustavo. Nizozemce je najbolj skrbela  njihova identiteta in 

suverenost kot tudi bolj specifični domači problemi. Skrbelo jih je tudi dejstvo, da je 

Nizozemska ena izmed držav članic, ki največ prispevajo v evropski proračun (Harmsen 

2005: 9-10).  

 

                                                 
30 Češ da bo Nizozemska postala le ena izmed provinc evropske superdržave. 
31 Slogan: Nizozemska mora ostati. 
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V Franciji je nedavno potekala razprava o tem, ali bi ponovili referendum o evropski ustavi. 

Namreč nekdanji francoski predsednik Giscard d'Estaing meni, da bi morala Francija 

Pogodbi o ustavi za Evropo dati še eno možnost, svoje mnenje pa utemeljuje s 45 odstotki 

Francozov, ki so na referedumu 2005 rekli »da«. Nizozemci tak predlog odklanjajo, so se pa 

pripravljeni dogovarjati o spremembah evropske ustave (RTV SLO  2006c).  

 

Zanimivo je mnenje  Andreasa Grossa (2005), ki meni, da bi za uspešen sprejem evropske 

ustave morali biti izvedeni referendumi v vseh državah EU hkrati. Predlaga t. i. vseevropski 

referendum na isti dan in veljala bi dvojna večina. Ustava bi torej bila sprejeta le v primeru, 

če bi jo podprla večina vseh volivcev v posameznih državah in hkrati večina vseh članic EU. 

 

Ostaja tudi vprašanje, ali EU sploh potrebuje svojo ustavo. Vprašanje je, ali bi formalna 

ustava ogrozila edinstvene dosežke procesa evropske integracije. Namreč EU ima eno 

posebno strukturo, nedržavno obliko federalne unije (Non-state type od federal union) in 

temelji na ustavni toleranci (constitutional tolerance) (Eriksen, Fossum, Menendez 2004: 5). 

V prid evropski ustavi pa piše npr. Habermas (v Eriksen, Fossum, Menendez 2004: 5), ki 

pravi, da če želimo biti kos globalizaciji, so regionalne politike, kot so politike EU, nujne in 

ravno evropska ustava zagotavlja najboljša sredstva za zaščito značilne evropske oblike 

solidarnosti v globaliziranem svetu (Eriksen, Fossum, Menendez 2004: 5).  

Z vsem dogajanjem okrog sprejemanja evropske ustave, pa se pojavi vprašanje, ali je 

upravičeno pričakovati večji vzpon in nastanek novih evroskeptičnih strank v državah EU.   

 

2.5 NADNACIONALNE STRANKE IN VOLITVE V EP 

Nacionalna država je za zagotavljanje lastne legitimnosti razvila stranke, ki mobilizirajo 

državljane za volitve in tudi za velike politične akcije med volitvami.  

Zgodovinsko gledano pa lahko o zametkih evropskega strankarstva govorimo od obdobja 

oblikovanja strankarskih skupin v Evropski skupščini v zgodnjih petdesetih, po drugi strani 

pa od sredine sedemdesetih let dvajsetega stoletja, ko so se oblikovale tri evropske 

strankarske federacije32: socialistična, krščansko-demokratska in liberalno-reformistična. 

                                                 
32 Evropske transnacionalne stranke. 
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Že enostaven vpogled v politični sistem EU pokaže, da so politične stranke pomembno vpete 

v njegovo strukturo in delovanje33  (Fink Hafner 2004: 71). S krepitvijo moči organov EU pa 

se utrjuje tudi potreba po krepitvi strank na evropski ravni (Lukšič 2002: 566). Zagovorniki 

evropske integracije so zato upali, da se bodo strankarske federacije razvile v organizacije, ki 

bodo zagotovile vodstvo, vizijo in koordinacijo na evropski ravni (Nugent 2003: 215). Tako 

kot nacionalne imajo tudi nadnacionalne stranke svoj statut, svoje mehanizme odločanja in 

strukture vodenja, proračun in sekreteriat. Sicer pa so pravno ločene od nacionalnih strank 

(Hix  in Lord 1997: 63).  

Medtem ko na nacionalni ravni poskušamo stranke največkrat umestiti v ideološki prostor na 

podlagi socio-političnih ločnic oziroma levo - desnega kontinuuma, pa je na evropski ravni 

pri umeščanju evropskih strankarskih federacij pomembna še ločnica suverenost-integracija 

(Hix in Lord; Marks in Wilson v Krašovec 2005: 131). Na ločnici levo - desno je PES najbolj 

leva, EFGP v sredini ali na levici, ELDR pa na desnici. Pri tem moramo poudariti, da se 

članice skupine ELDR v EP ideološko najbolj razlikujejo med sabo in imajo med seboj tudi 

stranke, ki so zelo desne (Krašovec 2005: 132). Največji zagovornici integracije sta EPP (a se 

je zmanjšalo to navdušenje v novejšem času, ker so konservativne stranke, ki so se ji 

pridružile, bistveno manj naklonjene integraciji) ter ELDR (integracijo zagovarja predvsem 

zaradi ciljev, ki jih zagovarja na ekonomskem področju). Za PES je bilo značilno, da je bila 

zagovornica večje suverenosti nasproti večji integraciji EU, a je kasneje spremenila svoja 

stališča. In to predvsem zaradi tega, ker je ugotovila, da lahko svoje cilje34 uresniči v 

integrirani EU (Venišnik v Krašovec 2005: 132). V procesu integracije so tako 

desnosredinske stranke podpirale združevanje, levo ali desno ektremistične pa ravno 

nasprotno. Levi spekter je tako nasprotoval liberalizaciji Evropske skupnosti, medtem ko se 

je desni upiral institucionalnim spremembam (Lukšič 2002: 566). 

 

Po mnenju Raunia (v Fink Hafner 2004: 84) so se nacionalne stranke doslej tudi le malo 

organizacijsko prilagajale evropskim povezovalnim procesom. Prav tako se še niso 

                                                 
33 Težko pa bi govorili o strankarskem sistemu v skladu s politološkim razumevanjem pojma strankarski sistem 
v demokratičnih razmerah (Sartori v Fink Hafner 2005: 446). Sicer pa se nacionalne stranke povezujejo v 
evropske federacije ideološko sorodnih strank in sodelujejo na volitvah za Evropski parlament, ki potekajo v 
državah članicah.  Nacionalne vladajoče stranke pa prek svojih ministrov in šefov vlad sodelujejo v Evropskem 
svetu ter vplivajo na izbor političnega dela Evropske komisije (Fink Hafner 2004: 71). 
34 Boj proti nezaposlenosti, ekonomska in socialna kohezija. 
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prilagodile okoliščinam mnogonivojskega vladanja (Fink Hafner, Deželan 2004: 84)35. 

Proces institucionalizacije evropskih federacij je sicer najbolje izrazit pri PES in EPP (Hix v 

Fink Hafner 2005: 448), druge pa zaostajajo. Menda pa so šibke tudi zato, ker so močno 

odvisne od zunanjih virov36 (Bardi v Fink Hafner 2005: 448). Transnacionalne federacije 

nimajo pravega cilja, zato tudi ne morejo razviti povezanosti in zanesljivosti (Nugent 2003: 

215).  

Iz teh razlogov evropske stranke v sedanjih okoliščinah ne bodo ogrozile identitete in 

prevladujoče vloge nacionalnih (zlasti vladajočih) političnih strank, vse dokler na ravni EU 

ne bodo določena skupna volilna pravila, centralna odgovorna izvršna oblast in demokratična 

parlamentarna vladavina (Fink Hafner 2004). Sicer pa relativna šibkost EP posledično 

pomeni tudi slaba motivacija za vzpon nadnacionalnih strank. Saj (kot bomo videli v 

nadaljevanju) so evropske volitve predvsem nacionalno obarvane (Pedersen 1996: 38). 

V skoraj tridesetletni zgodovini obstoja transnacionalnih strank tako ni opaziti kakšne 

močnejše organizacije teh strank in celo njihova povezava z nacionalnimi strankami je 

skromna. Medtem ko je EU doživela velik vzpon na politični, gospodarski in celo monetarni 

ravni, pa na ravni parlamentarnega sistema ni tega vzpona. Kljub temu, da je EU povečevala 

pristojnosti EP. Transnacionalne stranke imajo zato še vedno šibko pozicijo (Ladrech 2006). 

 

Politične skupine v EP 

V EP se izvoljene stranke povežejo v politične skupine37. Evroparlamentarne skupine so 

najbolj razvit element strankarstva v evropskem političnem sistemu38. Strankarske skupine v 

EP med drugim tudi nadzorujejo imenovanja na pomembne evroparlamentarne funkcije.39 

Potrebno je poudariti, da evropski poslanci na parlamentarnih zasedanjih zastopajo interese 

političnih strak, ki jim pripadajo in ne barv države (Čebular 2005b: 23), nekaj poslancev pa 
                                                 
35Druga polovica devetdesetih let je obdobje prehoda od sodelovanja med nacionalnimi strankarskimi 
delegacijami v Evropskem parlamentu in transnacionalnih strankarskih federacijah k oblikovanju evropskih 
strank (Attina v Fink Hafner 2004: 84).   
36 Še pred kratkim so bile namreč odvisne kadrovsko in materialno od evroparlamentranih skupin (prav tam). 
37 Trenutno je v EP 732 poslancev. Od leta 1979 so evropski poslanci voljeni na splošnih volitvah , ki potekajo 
vsakih pet let, v Grčiji, Beligiji, Luksemburgu in na Cipru je udeležba na volitvah celo obvezna. Od leta 1993, 
ko velja Maastrichstka pogodba ima vsak državljan katere koli države EU pravico, da voli oziroma nastopa kot 
kandidat na volitvah v državi, kjer ima prebivališče (Evropski parlament 2006a) .  
38 Zgodovinsko gledano so pridobivale pomembnejši položaj s krepitvijo EP, pri tem je pomembna uvedba 
nominacijske procedure predsednika Komisije in potrjevanjem Komisije, ki jo imenuje Svet. (Fink Hafner 
2005: 449).  
39 Npr. Predsednik EP, predsedniki evrparlamentarnih delovnih teles, notranji uradi znotraj skupin, imenovanje 
poročevalcev o določenih novih predlogih EU pravnih norm (Fink Hafner 2005: 449).  
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je celo neodvisnih. Politične skupine v EP so dobro organizirane (Hix  v Fink Hafner 2005: 

450). Težijo namreč k konsenzualnemu in kohezivnemu načinu delovanja v EP (Bardi, Attina 

v Fink Hafner 2005: 450), kljub temu, da se jih navadno obravnava kot šibke in 

nedisciplinirane (Kreppel 2002: 172). V skupinah se tako prepletajo nacionalni in 

nadnacionalni politični elementi (Nugent 2003), čeprav raziskave kažejo, da so 

organizacijske povezave med evroparlamentarci in nacionalnimi strankami navadno šibke 

(Raunio 2003). 

Sistematično prikazujem v Prilogi C primerjavo evropskih strankarskih federacij in političnih 

skupin v evropskem parlamentu. Zanimivo je, da vse politične skupine v EP niso povezane z 

ideološko sorodnimi evropskimi strankarskimi (kon)federacijami. Jedro predstavljajo EPP, 

PES in ELDR, vidni pa so še Zeleni in GUE/NL (Bardi v Fink Hafner 2005: 450).  

Hix (1999) pravi, da kljub levo - desni cepitvi v evropskem parlamentarnem strankarskem 

sistemu, ni prave cepitve na pozicijski in opozicijski blok. Zato je bilo na začetku razvoja EP 

in političnih skupin opaziti veliko polarizacijo in jasne definicije med levico in desnico, saj 

sodelovanje med PES in EPP skoraj ni obstajalo. Sodelovanje se je začelo šele v poznih 

osemdesetih. Je pa to verjetno posledica institucionalnih sprememb v EP40 (Kreppel 2002: 

151). 

 

Sposobnost nacionalnih strank, da vplivajo na člane EP, pa se lahko razume kot negativno ali 

pozitivno. Na eni strani naj bi bili člani popolnoma neodvisni (vpliv nacionalnih strank na 

njih bi okrnil to neodvisnost), na drugi strani pa bi močnejše povezave lahko pripomogle k 

zmanjšanju  neslavnega demokratičnega deficita EU (Kreppel 2002: 210).  

 

Za vse države članice so nadnacionalne volitve v EP t. i. dodatne drugorazredne volitve 

(Reif in Schmitt v Schmitt, 2005: 37). V tem trenutku se  ne morejo primerjati z nacionalnimi 

volitvami v nacionalne parlamente. Volilna udeležba pa je zelo nizka41. Volilna abstinenca 

lahko pomeni, da volivci niso zainteresirani za evropske volitve, s tem pa tudi za evropske 

zadeve. O tem teksti številnih avtorjev (glej Schmitt 2005, Baimbridge 2005), ki pravijo, da 

                                                 
40 Iz skupščine v zakonodajno telo. 
41 V povprečju ima glede na vse evropske volitve na katerih je članica sodelovala najnižjo povprečno volilno 
udeležbo Velika Britanija (33,38 %), Švedska (39,20 %), Nizozemska (43,38 %), Finska (44,27 %), Portugalska 
(47,56%). Najvišjo pa Belgija (92,13 %), Luksemburg (88,48 %), Italija (78,08 %) in Grčija (73,28 %). 
(Baimbridge 2005: 48). 
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je eden izmed razlogov za nizko volilno udeležbo lahko apatičnost ali celo naprotovanje 

institucijam EU.  Na tem mestu se pojavi tudi vprašanje, ali ob nizki volilni udeležbi na 

evropskih volitvah lahko pričakujemo tudi večji javnomnenjski evroskepticizem oziroma ali 

se evroskeptični volivci udeležujejo evropskih volitev. 

 

Vladne in večje stranke pa navadno dosegajo slabše rezultate kot na nacionalnih volitvah 

(Reif in Schmitt v Schmitt 2005: 37), medtem ko veliko glasov dobijo nevladne stranke in 

evroskeptične stranke (Baimbridge 2005: 52). Volilci bodo šli na volitve samo takrat, ko 

bodo mislili, da njihova odločitev na volitvah nekaj pomeni42 (Reif in Schmitt v Schmitt 

2005: 37), stranke pa se niti ne trudijo mobilizirati volivcev za evropske volitve z enako 

močjo kot to počnejo za nacionalne volitve (Lukšič 2002: 572). Lukšič meni (2002: 572), da 

celo  mehanizmi nacionalne države delujejo proti mobilizaciji ljudi za evropske volitve, ko 

razglašajo birokratskost, neučinkovitost in odmaknjenost Bruslja.  

 

Zadnje evropske volitve leta 2004 so tako bile ignorirane s strani večine volilcev43 (Chan 

2004: 3-4). Volitve so bile sicer izjemna priložnost za razprave, kot so proračun EU, Pakt 

rasti in stabilnosti, reforma Skupne kmetijske politike, trg delovne sile, Pogodba o Ustavi za 

Evropo in odnos EU z ZDA v zvezi z vojno v Iraku (prav tam). 

Po volitvah je bila izpostavljena problematika nizke udeležbe kot tudi neuspeh vladajoče elite 

v posameznih državah, kar bi bilo lahko tudi prav tako osnova za nasprotovanje, saj so 

ponavadi ravno vladajoče elite proevropsko usmerjene. Nizka udeležba v novih članicah44 

(visoka je bila le na Cipru in Malti) je skrbela tudi Komisijo (RTV SLO 2004b), saj je bilo do 

nedavnega antievropsko vzdušje le težko izmeriti v teh državah. Nadnacionalen idealizem je 

v teh državah tako izgubil v primerjavi s strankami, ki so zagovarjale močan nacionalizem ali 

mednarodno vladanje (intergovernmentalism), saj so le-te dobile več podpore (Chan 2004: 

                                                 
42 Na nacionalnih volitvah to pomeni, da jih je veliko lažje prepričati, saj se ljudje zavedajo, da oblikujejo 
nacionalno vlado, ki bo odločala o njihovem življenju (Reif in Schmitt v Schmitt, 2005:37). Tukaj se jasno kaže 
t.i. demokratični primankljaj, ko ni povezanosti med tistimi, ki vladajo in tistimi, ki volijo. 
43 Z okrog 350 milijonov volilcev so bile te volitve največje nadnacionalne volitve. Volilna udeležba zadnjih 
evropskih volitev junija 2004 je bila v Belgiji in Luksemburgu 90 % , na Malti okrog 80 %, v Italiji 73 % in 
Cipru 71 %; 18 držav je imelo volilno udeležbo manjšo od 50 %. Najmanj pa na Slovaškem, Poljski, v Sloveniji 
in Češki. V povprečju je bila volilna udeležba 45,6 %.  Kronološko gledano se je volilna udeležba na evropskih 
volitvah ves čas se je zniževala: 1979: 63 %, 1984: 61 %, 1989: 58,5 %, 1994: 56,8 %, 1999: 49,8 % (Evropski 
parlament 2006b ). 
44 Z vprašanjem, kako je zmagoslavje ob vstopu novih članic v EU maja 2004 tako hitro pokopala nizka 
udeležba in apatičnost volivcev do evropskih volitev, se je ukvarjal tudi Baimbridge (2005).  
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7). Na podlagi izsledkov o značilnostih »nacionalnih«  razprav v okviru politik in kampanj na 

ravni EU se zdi, da tako politične stranke kot tudi mediji v tem trenutku nimajo interesa ali 

pa niso zmožni »evropeizirati« razprave, kjer proces »evropeizacije« razumemo kot 

oblikovanje skupne kolektivne identitete in podpora procesom izgradnje demokratične 

Evrope (Zadnikar 2005: 135).  

 

Schmitt (2005: 57) ugotavlja, da je največja hiba strankarskega sistema EU in posledično 

strankarskega tekmovanja v EU, odstotnost antagonizma vlada – opozicija, ki je značilen za 

večino parlamentarnih sistemov. Drugi razlog pa je v organiziranosti sistema vladavine EU, 

ki sooča dva »nestrankarska« organa- Evropsko Komisijo in Svet EU- s parlamentom, ki je 

strankarsko oblikovan. Zadnji razlog pa je stalno rivalstvo za prevlado nacionalnih tematik 

proti evropsko obarvanim javnopolitičnim razpravam v kampanjah za volitve v EP, ki jih 

vodijo nacionalne stranke (Schmitt 2005: 58). Schmitt (2005: 58) vseeno ugotavlja, da se 

drugorazredna narava volitev v EP počasi nagiba k spremembam.  

 

2.6 EVROPSKA IDENTITETA IN DRŽAVLJANSTVO 

Na kratko naj nekaj napišem še o evropski identiteti in državljanstvu. To tematiko sem 

dodala, ker menim, da je težak proces ustvarjanja skupne evropske identitete in pomanjkljivo 

obravnavanje evropskega državljanstva možna kritika EU.  

Žagar (2003: 138) meni, da EU potrebuje skupno evropsko identiteto, da bi se ljudje bolj 

identificirali z EU in njenimi institucijami. Pinterič ( 2005: 76) je  ugotovil, da v sedanji 

situaciji še ni prostora za oblikovanje trdne skupne evropske identitete, ki bi lahko postala 

integrativni dejavnik EU, čeprav po drugi strani obstaja neka skupna evropska identiteta. 

Toda raziskave javnega mnenja kažejo na zelo nizko stopnjo občutka povezanosti (Pinterič  

2005: 76). V okviru EU in njenih institucij ne obstajata izdelana strategija in politika 

oblikovanja in razvoja skupnih evropskih identitet, kljub temu da pogosto omenjajo njihov 

pomen za uspeh evropske integracije. Za takšno strategijo pa bi bilo potrebno uskladiti 
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temeljna načela in koncepte, morala bi biti funkcionalna in celovita, sodelovati pa bi morali 

vsi zainteresirani subjekti 45 (Žagar 2003: 139-140). 

Evropska identiteta je vsekakor pod vprašanjem46: kako sem lahko Evropejec in hkrati 

državljan države članice? Kaj je evropska identiteta v primerjavi z nacionalno? Nedvomno je 

nacionalna identiteta, ki se oblikuje v demokratični nacionalni državi tudi danes še kako 

pomembna (Debeljak 2004: 117). Proces integracije se tako nedvomno dotika pravih 

temeljev nacionalnih skupnosti, ki naj bi živele skupaj (Kos 1998). Na vprašanje, ali se lahko 

različne evropske identitete povežejo v nekaj kar bo delovalo, je Zupančič (v Kramžar 2004) 

povedal, da lahko, če deluje ideal simpatije.  

Debeljak (2004: 211-212) zato pravi, da so procesi medsebojnih napetosti in tekmovanj med 

identitetnimi krogi glavni znak evropske identitete, ki je abstraktna in v svojem nastajanju. 

Zato je ni mogoče natančno popisati in ni enostavno aritmetična vsota nacionalnih identitet. 

Ni pa dvoma o tem, da je njeno mesto med nacionalnimi identitetami in globalnimi 

kulturnimi vplivi (Rizman 2003: 114-116). V okviru EU ne gre zgolj za seštevek posameznih 

nacionalnih identitet, ampak se te z medsebojnim prepletanjem povezujejo v kvazievropsko 

identiteto (Pinterič 2005: 68). Toda zagotovitev EU, da ima vsak Evropejec več podidentitet 

in da je lahko ponosen na svojo različnost, ne opravičuje predpostavke, da so človekove 

individualne pravice nezdružljive s kolektivnimi etno-nacionalnimi pravicami (Jurić Pahor 

2000: 17). 

Evropa je skupnost zelo različnih narodov, sicer z mnogimi potezami skupne in enake 

kulture, pri čemer je ta kultura tudi sad različnosti (Bučar 2005: 13). Evropska unija pa je 

predvsem zveza držav47. Nemogoče je govoriti o evropski naciji oz. evropskem narodu. 

Lahko sicer, da bo kdaj prišlo do izbolikovanega evropskega ljudstva, ne pa tudi do 

evropskega naroda48 (Rizman 2003: 114-116). Pri evropski in nacionalni identiteti pa ne gre 

le za kulturno, ampak tudi za politično vprašanje, ki se navezuje na problem državljanstva in 

demokracije (Kymlicka v Rizman 2003: 121). Zato Weiler (v Zweifel 2002: 13) pravi, da 

kjer ni ljudstva, tudi demokracije ne more biti.  

                                                 
45 Skupna identiteta se lahko pa se lahko oblikuje od zgoraj navzdol, npr. v primeru  uradnikov v evropskih 
institucijah, ki so zaradi narave dela prevzeli nekakšen skupen nabor idej in vedenj. A tu gre za poklicno 
identiteto (Pinterič 2005: 78-79). 
46 Težave z vzpostavljanjem evropske identitete dokazujejo tudi empirične raziskave (Rizman 2003: 120-121). 
47 Konfederacija z elementi zvezne države 
48 Izoblikuje se lahko le ljudstvo na podlagi nacionalnih držav, toda danes evropskega ljudstva (še) ni (Hribar 
2004: 369). 



 34

Vidik skupne identitete je koncept evropskega državljanstva, ki ga je prva uvedla 

Maastrichtska pogodba (1992): »Ustanavlja se državljanstvo Evropske unije, vsak državljan 

države članice pridobi tudi državljanstvo Evropske unije« (Weiler 2002: 429); osnutek 

Amsterdanske pogobe (1997) pa Maastrichtsko klavzulo dopolnjuje: »Državljanstvo Unije 

dopolnjuje in ne nadomešča nacionalno državljanstvo« (Evropska komisija 2004: 42). To 

pomeni, da je vsaka oseba, ki ima državljanstvo ene od držav članic EU, tudi državljan EU.  

 

Uvedba tega koncepta je bila odziv na globok občutek nelagodja in nezadovoljstva javnosti z 

evropsko tvorbo, kar je grozilo, da bo spodkopalo njeno politično legitimnost. Državljanstvo 

vzpostavlja posameznikov občutek pripadnosti Evropski uniji ter posamezniku podeljuje 

pravice, ki ga vežejo na EU (Weiler 2002: 435-439). Državljanstvo Unije dopolnjuje in ne 

nadomešča nacionalnega državljanstva. Torej ne govorimo o dvojnem državljanstvu, kot tudi 

državljanstvo EU ne prevladuje nad nacionalnim državljanstvom. Državljanstvo pa  

zagotavlja uživanje in varstvo pravic iz temeljnih pogodb, njihovih dopolnitev in sprememb 

ter nalaga dolžnosti. »Vsak državljan Unije naj bi imel skladno s Pogodbo o ustavi za Evropo 

enake pravice, kot jih določa dosedanja zakonodaja EU« (Vatovec 2006b). Osnovna pravica 

evropskega državljana je pravica do gibanja, dela in življenja v katerikoli državi Unije. Vsak 

državljan EU lahko kjerkoli v Uniji opravlja zdravstvene, izobraževalne in druge javne 

storitve, z izjemo dejavnosti, za katere so pristojni javni organi (policija, zunanje zadeve …). 

Evropski državljan pa ni le potrošnik ali oseba z gospodarsko ali socialno vlogo, saj ima tudi 

posebne politične pravice. Vsak državljan Unije, ne glede na državljanstvo, ima pravico da 

voli in je izvoljen na občinskih in evropskih parlamentarnih volitvah v državi članici EU, kjer 

živi (Vatovec 2006b). 

Toda Evropejci, čeprav spadamo v EU, nismo tudi državljani Evrope, ker Evropa kot država 

ne obstaja. Za zdaj pa nihče ne more postati državljan EU kar tako, brez navezave na lastno 

nacionalno državo, ko se imamo za Evropejce, sebe nahajamo na sredi med svojo nacijo in 

svetom v celoti (Hribar 2004: 364). Kritičen je tudi Weiler (v Zweifel 2002: 14) ko pravi, da 

je ponujanje evropskega državljanstva v bistvu »prazna vreča«.  
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3. NACIONALIZEM in NACIONALNE STRANKE 

 

Zavest o samem sebi je po mnenju nekaterih avtorjev značilna prvina zahodne kulture in ta 

značilnost je enkratna in je nima nobena druga svetovna kultura. Iz nje pozneje razvita 

narodna zavest je del zavesti o samem sebi (Bučar 2005: 11-13).  Nacionalizem je prvotno 

pomenil narodno zavest, ki se kaže v boju mlade buržuazije proti fevdalizmu in absolutizmu. 

V ožjem pomenu tako pomeni reakcionarno ideologijo in politiko, v kateri skuša vladajoča 

oblast prikazati svoje koristi vsega ali prikriti zatiranje drugih narodov, ko postavlja svoj 

narod v gospodujoč položaj (Verbinc v Moškon 2003).  

Najbolj osnovna definicija je tista, ki opredeli nacionalizem kot »prepričanje o večvrednosti 

lastnega naroda in prizadevanje za uveljavljanje njegovih koristi ne glede na pravice drugih 

narodov« (SSKJ 1994: 592). Definicija, ki jo največkrat zasledimo v razpravah o 

nacionalizmu, opredeljuje »nacionalizem kot ideološko gibanje, ki si prizadeva za pridobitev 

ali ohranitev avtonomije, enotnosti in identitete obstoječega ali potencialnega naroda 

(nacije)« (Smith v Rizman 1991: 21). Kellas (1991: 3) tako piše, da ima nacionalizem danes 

predvsem negativno konotacijo, saj naj bi destabiliziral enotnost države, čeprav po drugi 

strani obstaja tudi t. i. uradni nacionalizem ali patriotizem, ki izraža pripadnost obstoječi 

državi in njeni kontinuiteti.  

Različni avtorji so različno opisovali in definirali vzroke nacionalizma. Kot npr. Deutsch (v 

Koren 2005: 13) ga vidi kot vzrok socialne mobilizacije v času rasti trgov, industrije in 

množičnih komunikacij, Gellner (v Koren 2005: 13) pa vidi ekonomski vzrok nastanka 

nacionalizma. Govorimo torej o enem najbolj ambivalentnih pojavov v današnjem slovarju 

politične in analitične misli. Nacionalizem v sebi skriva prostislovja, saj lahko pomeni 

zatiranje ali osvoboditev (Korošec v Moškon, 2003: 13-14).  

Nacionalizem je ideologija, ki poudarja, da so narodi osnovne entitete za družbeno življenje, 

da je le narod edina legitimna osnova za državo. Nacionalisti definirajo posamezne narode 

glede na njihovo posebno značilnost, ki jih ločuje od drugih narodov. Ti kriteriji so lahko 

jezik, kultura, skupne vrednote ali pa etnična skupina. Nacije imajo navadno svoje simbole, 

kulturo, glasbo, literaturo, mitologijo, ali celo religijo (Wikepidia 2005a).  

Potem, ko je nacionalna država postala glavna oblika organizacije držav, ima nacionalizem 

močan vpliv na svetovno zgodovino, saj večina populacije sedaj živi v državah, ki so 
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navadno nacionalne. Sicer pa se prvi zametki nacionalizma začno z Napoleonom 

Bonapartejem. Večina držav je bilo v 17. stoletju ne nujno osnovanih na narodu, zato se je 

tudi nacionalizem težje razvil. Šele s t. i. romantičnim nacionalizmom lahko govorimo o 

razvoju nacionalizma. Tako so gibanja za združitev Nemčije in Italije bila nacionalna 

gibanja, ki so bila celo uspešna. Do konca 19. stoletja je bilo sprejeto, da je bila Evropa 

razdeljena na različne narode. Še posebej pa je Evropa postala oblika z nacionalnimi 

državami z razpadom  avstroogrskega imperija in otomanskega imperija. Lahko pa rečemo, 

da so se z nacionalnimi gibanji začeli novi konflikti v Evropi (Wikepidia 2005a). 

 

Obstajajo različne oblike nacionalizmov (v Wikepidia 2005a): državljanski (izvira iz 

politične legitimacije iz aktivne participacije med državljani. Pogosto se navaja, da je njegov 

začetnik Rousseau, članstvo v tej naciji pa je prostovoljno), etnični (definira nacijo kot 

etnijo, ki zmeraj vključuje nekatere elemente izvora prejšnje generacije, članstvo je 

dedovano), romantični (oblika etničnega nacionalizma, kjer država  izvira iz politične 

legitimacije kot naravna posledica in izraz nacije ali rase), kulturni (nacijo definira po 

skupni kulturi), liberalni (vrsta nacionalizma, ki jo zagovarjajo politični filozofi, ki 

verjamejo da lahko obstajajo neksenofobične oblike nacionalizma, ki je primerljiv z 

liberalnimi vrednotami, kot so svoboda, toleranca, enakost in individualne pravice. Liberalni 

nacionalist je npr. John Stuart Mill), državni (oblika državljanskega nacionalizma, ki je 

pogosto kombiniran z etničnim nacionalizmom. Tukaj uvrščajo ponavadi Mussolinija), 

religijski (nacija v smislu skupne religije). V praksi je opaziti, da veliko etičnih in kulturnih 

nacionalizmov vsebujejo religijski karakter. Tako je npr. irski nacionalizem povezan s 

katolicizmom (Wikepidia 2005a). Ker je narod obenem kulturna in politična entiteta, 

obstajata tako kulturni nacionalizem, ki uveljavlja specifičnost določenega naroda in na drugi 

strani državljanski nacionalizem, ki se v vsej svoji egoistični obliki spremeni v šovinizem 

(Todorov 1991: 145). 

Nacionalizem je pomembno vlogo igral v naslednjih zgodovinskih dogodkih: francoska 

revolucija, grška revolucija, ameriška vojna za neodvisnost, revolucije 1848 v Evropi, 

italijanska združitev, vzpon  britanskega imperija,  indijsko gibanje za neodvisnost in vzpon 

Gandhija, segregacijska politika v Južni Afriki pod vodstvom Nacionalne stranke Južne 

Afrike, dekolonizacija Afrike in še bi lahko naštevala. Ko pregledamo nacionalistična 
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gibanja po svetu pa ugotovimo, da so nekatera levo orientirana, nekatera v centru in nekatera 

skrajno desna in rasistična, kot npr. Stranka črni panter (Wikepidia 2005a). 

V liberalni politični misli je tako nacionalizem dokaj široko kritiziran kot nevarna sila, ki 

povzroča konflikte in vojne med nacionalnimi državami. Toda nacionalizem ni nevarnost. 

Nacionalizem je v nevarnosti. Ena izmed večjih pa je liberalizem (Mastnak 1995: 140). 

Vendar pa je nacionalizem lahko liberalen ali neliberalen. Liberalen je tisti iz prve polovice 

19. stoletja, ko poziva k dialogu, strpnosti in dvomu. Medtem ko neliberalen goji večvredno 

držo skupnosti (Debeljak 2004: 210) in je  najbolj razdiralna ideja, ki se je rodila v 19. 

stoletju in dosegla vpliven pomen (In der Maur 1991: 10). 

Nacionalizem pa brez nacije ne obstaja (Brown v Moškon 2003: 14). Pojem nacija  se je v 

zgodovini že večkrat spremenil. Še vedno pa ostaja vprašanje, kaj nacija je. V bistvu ima 

nedoumljivo vsebino. Na določeni razvojni točki pa se je sprevrgla v nacionalizem. Izšla je 

pravzaprav iz razsvetljenskega obdobja in ne iz francoske revolucije, medtem ko se je 

oblikovala v meščansko-liberalnih evolucijah in revolucijah 19. stoletja. Nacionalistična 

škodljivca nacije pa sta nacionalsocializem, ki ni bil niti nacionalen niti socialističen in 

fašizem, ki je sebe in nacijo malikoval kot zatočišče osebne nesmrtnosti. Pojavlja se 

vprašanje, ali je nacija zgodovinsko nujno potreben pojav ali celo izpolnitev družbene 

ureditve ali končni pomen razvoja (In der Maur 1991: 9-10). Vendar je v novejši zgodovini 

nacija igrala zares velikansko vlogo.   

 

Ideal nacionalne države v osemnajstem in devetnajstem stoletju se je oblikoval v nasprotju z 

absolutizmom in fevdalizmom, moderni nacionalizem pa se zdi, da nastaja v nasprotju z 

ideološko utemeljenim centralizmom, skupaj s svojim objestnim vedenjem do demokracije in 

človekovih pravic. Nekako se zdi, da sedanji tok razvoja nacionalno državo potiska stran. Tu 

in tam bo morda še nekaj časa obstajala, končno pa vse teži k nacionalno državo 

premagujočim regionalizacijam in kontinentalnim integracijam. Tam pa bodo narodi le 

manjšine (In der Maur 1991: 111). Vseeno pa nacionalizem brez nacionalne države ne 

obstaja (Gellner v Billig 1995: 19).  

Mlinar (v Jurić Pahor 2000: 9) se sprašuje, ali je v času globalizacije in integracije na vidiku 

»konec narodov« ali pa gre le za deteritorializacijo narodov in določeno preobrazbo 
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današnjih nacionalnih družb49. McNelly (v Jurić Pahor 2000: 9) pravi, »da lokalne, 

regionalne in državne meje očitno izgubljajo na pomenu«. Geslo o izčrpanosti in koncu 

nacionalne države ob koncu 20. stoletja je bilo skoraj samoumevno. Medtem ko Beck npr. 

trdi, da je »nacionalno državo odneslo« (v Hribar 2004: 347), pa se izkaže, da gre le še za 

eno ideološko zmoto. To se je pokazalo po 11. septembru 2001, ko se je začela nova, 

obnovljena velika zgodba o nacionalni državi. ZDA so odločno izrazile svoj nacionalizem, ki 

je bil doslej zastrt s postnacionalno globalizacijo (Hribar 2004: 347).  Rizman (1995: 124) 

zato  pravi, da se  je nacionalna država okrepila.  

Globalizacija- vključitev v EU je seveda sad zavestne politike predvsem visoko razvitih 

nacionalnih držav. Le-te pod močnim pritiskom Združenih držav Amerike liberalizirajo 

mednarodne ekonomske pretoke ter želijo agirati  tudi zunaj nacionalnega okvira. Svetličič (v 

Jurić Pahor 2000: 12) ugotavlja, da si prav vsaka nacionalna država prizadeva, da bi bil 

končni rezultat pogajanja v okviru EU kar najbolj usklajen z njenimi nacionalnimi interesi, 

četudi se le-ti preoblikujejo v mednarodnem institucionalnem okviru, ki vključuje  tudi EU. 

 

Vsekakor pa je v Evropi narod pojav in rezultat procesa kulturizacije evropskega človeka, kar 

postavlja narod v jedro zgodovinskega dogajanja, saj se izkaže za konstitutivni element 

evropske zgodovine (Kovačič Peršin 1993: 137). Za moderniste, kot so Eric Hobsbraw in 

Ernest Gellner pa je narod postal nov produkt modernizacijskih procesov  (Smith v Koren 

2005: 6).  

3.1 POMEN NACIONALIZMA 

Nacionalizem je vsekakor pomemben faktor ne samo v identiteti posamezne države, marveč 

tudi v celotni mednarodni skupnosti. Npr. je vzrok za dve svetovni vojni v 20. stoletju. Prav 

tako je nacionalizem, kot vrsta ideološkega gibanja, pomembno vplival na razvoj držav. Še 

več, po mnenju Smitha (v Škrjanec 2005: 20) tako narod kot nacionalizem ostajata edini 

osnovi za svobodno družbo držav v sodobnem svetu in predstavljata edino družbeno in 

kulturno ogrodje za moderni svetovni red. 

                                                 
49 Dolgoročno, kot je ugotovil Mlinar (v Jurić Pahor 2000: 9), bo zaradi pojava globalizacije prišlo do svetovne 
razpršenosti pripadnikov določenega naroda. 
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Negativna stran nacionalizma je v njegovi zmožnosti ločevanja, destabilizacije in uničevanja. 

20. stoletje je tako na eni strani stoletje nacionalnih držav, a tudi stoletje nedemokratičnosti 

in netolerantnosti (Hobbes v Škrjanec 2005).   

 

Širši pogled na zgodovino Evrope nekateri opisujejo kot ponavljajoče poskuse povezovanja 

in razpadanja držav; ti poskusi integracije v času boja za ideološko prevlado sveta so sami 

sebi povzročili prepad, ker niso upoštevali nacionalnih identitet. Enotnost evropskega 

prostora pa so želele prevzeti velike in močne države (Makarovič v Škrjanec 2005: 22). V 

kontekstu moje naloge pa je na mestu vprašanje, kako se naj potemtakem razume obratni 

proces povezovanja nacionalnih držav v nadnacionalne celote, kot je združena Evropa.   

Billig (1995: 65) meni, da je nacionalizem več kot samo občutek identitete, je več kot razlaga 

ali teorija sveta; je tudi oblika bivanja v svetu nacij. Problem pa je, da so zgodovinske 

značilnosti nacionalizma in njihove povezave s svetom nacionalnih držav spregledane v 

primeru, da je nacionalna identiteta primerljiva z vsako drugo identiteto. 

Gellner (1983) je v svoji knjigi napisal, da lahko pričakujemo prilagoditev nacionalizma 

času. Vprašanje, ki se pojavlja, pa je, kakšna je ta prilagoditev v času globalizacije in 

procesov povezovanja nacionalnih držav? Teza postmodernizma predlaga, da je 

nacionalizem spremenil svojo funkcijo. Mayer (1991: 135) piše: »Doba klasičnih evropskih 

nacionalnih držav se je nedvomno iztekla /…/ klasična nacionalnodržavna politika je zato 

postala v Evropi anahronistična /.../ poleg zastarele nacionalne države vendarle ostaja naprej 

moderna nacionalna država.«50 Conze (v Mayer 1991: 143) pa celo meni, da je končana zgolj 

era suverenih držav ali držav, ki so se zdele suverene in tiranske.  

 

3.2 NACIONALNE STRANKE 

Nacionalne (avtonomistične) stranke naj bi prvotno bile opredeljene kot politični akterji, ki 

so osredotočanje predvsem na cilje, ki so osnovani na principu teritorija. Toda stranke imajo 

na splošno bolj sistematične in skupne definicije za kaj se zavzemajo, kar pomeni, da imajo 

tudi druge cilje, ne samo nujno tiste, ki so povezana z nacionalnim vprašanjem. V politološki 

                                                 
50 Moderna država je vsekakor odgovorna za notranjo ureditev dežele in njeno politično kvaliteto (in jo vsaj 
določa), skrbi za narodno varnost v okviru svojih zmogljivosti. Značilno zanje je, da si prizadevajo za 
preprečitev totalne vojne.  
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literaturi ni veliko govora o nacionalnih strankah, zato tudi ni specifične definicije le-teh. Kar 

je paradoksalno, saj je na drugi strani tako o nacionalizmu kot tudi o ideologijah političnih 

strank napisanega veliko (Ugarte, Cachafeiro 2003). 

Guibernau (v Ugarte, Cachafeiro 2003: 6) trdi, da nacionalnim strankam ni točno določeno 

katere politike bodo zagovarjale. Tako lahko najdemo nacionalne stranke, ki podpirajo 

konservativno, marksistično, socialdemokratsko ali pa liberalno strategijo (prav tam), čeprav 

se v literaturi  pogosto uvršča nacionalne stranke med  desne stranke, še posebno ko pride do 

temne strani nacionalizma, ko je ta sovražen in se nagiba k rasizmu. Mudde (v Ugarte, 

Cachafeiro 2003: 6) izpostavlja ideologijo nacionalizma kot značilnost desnih strank.  

 

3.3 DESNICA 

Bobbio (v Čehovin 2005: 22) pravi, da ima raba izrazov desnice in levice korenine v 

francoski revoluciji. Pomen pa se lahko po njegovem mnenju spremeni, važna je dihotomna 

struktura političnega vesolja, ki pa ostaja. Danes večina ljudi zanika to diado, ko pravi, da je 

nesmiselna. To tezo argumentirajo z dejstvom, da ideologij ni več in da je ta delitev 

nepopolna. Vendar pa npr. Čehovin (2005) zavrača te teze.  

V stabilnih demokracijah tako sodijo na desno »konservativne, nacionalistične in 

tradicionalistične stranke«, v teh demokracijah lahko govorimo o skrajni desnici, desnem 

centru ali zmerni desnici (Sruk v Čulaja 2003: 6). 

 

Kuzmanić (2003) je opredelil celo več vrst desnic. Kot »staro desnico« je opredelil tisto, ki je 

nastala znotraj francoske revolucije, njeno obdobje traja vse od 18. stoletja in seže v velik del 

19. stoletja. V tem obdobju desnica zavrne fevdalnost, monarhičnost, cerkvenost itd. Kot 

»srednjo desnico« označi oblasti, režime in stranke v dvajsetem stoletju, ki so proizvedle 

totalitarizem (Mussolini, Hitler). Tretja opredelitev pa je »nova desnica«, ki od »stare« 

podeduje občutek za parlamentarizem, stranke, volitve. Glede na to, da izrazito poudarja 

narod pa je podobna »srednji« desnici (Kuzmanić 2003: 11-20). »Nova« desnica za razliko 

od neofašizmov iz sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja sploh ni v opoziciji, pogosto 

celo zmaga na volitvah. Zmagovala je v Italiji, ZDA in drugod (prav tam). 

Je pa desne stranke razmeroma težko opredeliti, tako npr. Beyme samo pove, kdo so te 

stranke, ne pa tudi kaj so. Še največkrat se v poskusu definiranja teh strank našteva naslednje 
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pojme: nacionalizem, rasizem, ksenofobija, antidemokracija in močna država (Mudde v 

Mudde 2000), ti pojmi pa se že nagibajo opredelitvam skrajnih desnih strank. Zgodovinsko 

gledano je pojav desnice povezan z razlikovanjem med različnimi razredi, obrambo 

družbenih institucij kot je katoliška cerkev in z vzponom meščanov, ki je povezan z razvojem 

kapitalizma. Kakorkoli pa je v primerjavi s komunističnimi strankami levice, ki jih lahko 

lažje definiramo, definiranje desnice težje (Hanley 2005: 10). Hix in Lord (1997) sta 

ugotovila, da tako nacionalne kot skrajno desne stranke imajo skupne politike na 

sociopolitičnih tematikah, kot so antiimigracija, antihomoseksualne pravice, neparlamentarna 

oblika vladanja in nasprotovanje EU, kar pomeni da so evroskeptične. Predvsem pa so 

nacionalistične in tako strastno proti evropski integraciji. So pa majhne v volilnem in 

organizacijskem smislu (Hix in Lord 1997: 42, 44). Natančneje o ekstremno desnih strankah 

po Hixu in Lordu v Prilogi Č.  

V zadnjem času je sicer zaznati vzpon  desnih strank, saj dosegajo dobre volilne rezultate 

(BBC 2006). Stranke so se povezale na nadnacionalni ravni, to je Evropska skrajna desnica  

(European far right), je pa ta zveza zelo šibka in ne gre za organizacijo (Guardian Unlimited 

2006). 

 

4. EVROSKEPTICIZEM 

 

Evroskepticizem pomeni nasprotje nadaljnji evropski integraciji in sovpada z željo po 

razpadu integracije, ki je bila že vzpostavljena. V tem smislu pomeni nasprotje evrofilu 

(Eurosceptic.com 2005). 

Največkrat se pojmuje kot nasprotovanje razvoju vseh nadnacionalnih institucij, ki omejujejo 

nacionalno suverenost. Bolj natančno pomeni nasprotovanje nadaljni širitvi EU z novimi 

članicami, nasprotovanje nadaljnemu širjenju pristojnosti EU in nasprotovanje spremembam 

sedanjih pristojnosti na račun nacionalnih držav (Katz 2002: 2). Na splošno lahko 

evropskepticizem opredelimo tudi kot obliko odnosa državljanov do evropeizacije (Kustec 

Lipicer, Krašovec 2004: 220). Kopecky in Mudde (v Kustec Lipicer, Krašovec 2004: 220) 

tako pravita, da je izraz evroskepticizem le najpogostejši termin za izražanje nasprotovanje 

evropski integraciji, medtem ko obstajajo tudi drugi izrazi za isti pomen. 
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Evroskepticizem je fenomen, ki se je pojavil šele v devetedesetih letih. Prav Maastrichstska 

pogodba iz leta 1993 je še posebej razdelila mnenje v zvezi z nadaljevanjem evropske 

integracije (Deschouwer, Van Assche 2002). V teh letih je zaznati tudi manjšanje podpore 

EU v javnomnenjskem merjenju Eurobarometru51. 

Debeljak (2004: 47) je opisal štiri vire evroskepticizma: »Prvi žene vodo na mlin različnim 

oblikam odpora do negativnih družbenih posledic integracije in usihanja pomembnosti 

državnih meja, drugega navdihuje izključno skrb za lastno etnično identiteto (odpor do 

tujcev), tretji vir se skriva v opozorilih ob nedemokratični zasnovi EU in njenih izvršilnih 

teles, torej v pomislekih o demokratičnem primankljaju, /…/ četrti vir je povezan z neuspehi 

pri oblikovanju skupnega mentalnega okvirja«. Svoje razmišljanje nadaljuje (prav tam) s 

tem, da medtem ko sta prva dva povezana s tradicionalističnimi antievropskimi težnjami, sta 

predvsem zadnja dva zelo pomembna in od njiju je odvisna tudi prihodnja usoda Evrope.   

 

Navadno velja, da je evroskepticizem močnejši v bogatejših državah, ne glede na to ali so 

polnopravne članice (Velika Britanija, Švedska, Danska) ali pa celo nekandidatke (Švica). 

Velja, da so mediteranske države bolj evrofilne, kar pa ne pomeni, da tam ni evroskeptičnih 

gibanj. Evroskepticizem pa variira med državami. Npr. v državah zunaj Evropske unije 

(Švica, Norveška) evroskepticizem manifestira kot nasprotovanje pridružitvi k EU, v 

državah, ki pa so sicer članice EU, pa ne sodelujejo v Evropski monetarni uniji (Velika 

Britanija, Danska, Švedska52), evroskepticizem predstavlja nasprotovanje temu članstvu. 

Evroskeptiki nasprotujejo ideji federativne Evrope, v smislu federacije, ki je bolj integrirana 

kot so to Združene države Amerike. Prav tako nasprotujejo vsem sredstvam,  ki bi to lahko 

omogočila, kot na primer konstitucionalizacija pogodb, ustanovitev Evropskega javnega 

tožilca, harmonizacija davčne zakondaje ipd. (Eurosceptic.com 2005). 

 

Sam razvoj EU se je opiral na bolj ali manj državljane EU, ki so bili zadovoljni s potekom 

dogodkov. Evropske elite so večinoma dobile podporo v svojih političnih odločitvah in 

dejanjih, kar se tiče evropske integracije ves čas (Taggart, Szczerbiak 2002: 5). Debeljak 
                                                 
51 Več o javnomnenjskem evroskepticizmu v nadaljevanju. 
52 Pehr Gahrton, švedski poslanec je povedal (v Dimic 2000): »Do leta  1995 smo bili zunaj Evropske unije in 
sprva je bilo za Unijo tudi na Švedskem 70, 80 odstotkov ljudi. Toda potem smo spoznali, da ne bomo mogli 
sami sprejemati svojih zakonov, da bomo morali sprejeti na tisoče že narejenih zakonov. Ugotovili smo, da 
bodo v svetu poslušali le Evropsko unijo in nihče ne bo slišal švedskega glasu. Takrat so negativni občutki 
močno narasli in na referendumu smo imeli zelo tesen izid: 51 proti in 49 za.“  
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(2004: 46-48) zato pravi, da evropskeptična drža ni priljubljena med elitami, saj naj bi le-ta 

že avtomatično pomenila tudi kritiko evropskega načina razmišljanja, racionalne debate in 

stilov iskanja skupnega dobrega. Hix (1999: 158) pa ugotavlja, da npr. 94 % politične elite 

podpira EU, z njimi pa se strinja okrog 48 % prebivalstva oziroma državljanov EU. Še 

posebej je ta razlika velika v državah kot so Nemčija, Belgija, Avstrija, Švedska. Manjša 

razlika je na Irskem, Nizozemskem, Portugalskem in Luksemburgu (raziskava za leto 1996).   

 

Kakorkoli že, pa je v nekaterih državah evroskepticizem postajal vse vidnejši in prodoren. 

Vpliv evroskepticizma pa ne gre zanemarjati, saj pomembno vpliva na demokratično 

kredibilnost celotnega projekta evropske integracije, ko določen del populacije ne sprejema 

tega projekta. Še posebej ima opazen vpliv v primerih, ko populacija vpliva na razvoj 

Evropske unije53 (Taggart, Szczerbiak 2002: 5).  

Večina evroskeptikov je prepričanih, da so samo realni in gledajo na EU praktično, 

objektivno in ne idealistično kot to delajo evrofili. Pravijo celo, da v svojem bistvu niso proti 

Evropi ali proti EU. Evrofili pa so po mnenju evroskeptikov preveč akademski, teoretični in 

nepraktični. Bolj radikalna trditev o evrofilih s strani evroskeptikov pa je, da proevropski 

politiki želijo priti s svojimi idejami le v zgodovino, vendar v praktičnem smislu ne morejo 

narediti veliko (Wikepidia 2005c). 

 

4.1 »MEHKI (Soft)«,  »TRDI (Hard)« in LATENTNI EVROSKEPTICEM 

Opredelitve »mehki« in »trdi« se nanašata predvsem na strankarski evroskepticizem, medtem 

ko latentni bolj na javnomnenjski evroskepticizem.  

Katz (2002) meni, da  ne bi smeli tako tiste, ki so nasprotniki EU in tiste, ki samo dvomijo in 

so zadržani do EU, enostavno poimenovati evroskeptiki, saj gre pri prvih za nasprotovanje, 

pri drugih pa za dvom in skeptičnost, se pravi so le drugi evroskepticisti v pravem pomenu 

besede.  

Avtorja Taggart in Szczerbiak (2002: 8) sta pojem razdelila na »mehki« in »trdi« 

strankarski evropskepticizem. »Trdi« se pojavi, ko obstaja neko osnovno nasprotje evropski 

integraciji in EU, ki se lahko vidi v političnih strankah, ki menijo da morajo njihove države 

                                                 
53 Referendumi o pogodbah, ki se tičejo EU in volitve v evropski parlament. 
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izstopiti iz članstva EU, ali katere politike so v nasprotju s celotnim projektom Evropske 

integracije. Obstajata dva kriterija, ki opredelita ali vsebuje neka politična stranka »trdi« 

evroskepticizem. Prvi je odvisen od tega, ali se stranka  ukvarja samo s tematiko EU. Drugi 

kriterij pa pomeni vpogled na celotni program stranke, koliko v celoti nasprotuje EU in ali 

želi ponovno opredelitev pojmov, ki se tičejo članstva v EU. »Mehki« pa je tam, kjer ni 

nekega vidnega, močnega nasprotja EU in Evropski integraciji, ampak vseeno obstaja 

določeno nestrinjanje in  nasprotovanje tako politikam EU kot njenim rešitvam.  

Čeprav je obravnavano razlikovanje idealnotipsko, pa sta nam ta dva pola v pomoč pri 

nadaljnjem obravnavanju evroskepticizma.  

Glede na to kako sta Taggart in Szczerbiak (2002: 8) opredelila dva pola evroskepticizma, 

lahko nadalje razložimo evroskeptičen odnos do Evrope. Za »trde« evroskeptike pomeni EU 

sovražnica, za »mehke« pa je EU problematična, ker lahko vodi v nasprotja interesov, politik 

in tematik, ki jih podpira. Taggart in Szczerbiak (prav tam) celo opredelita komponente 

evroskepticizma, ki so: stopnja javnega evroskepticizma, strankarsko osnovan 

evroskepticizem in politike z evroskeptičnimi rezultati. »Samo tam, kjer so evroskeptični 

tako prebivalci, politične stranke kot same politike, bo evroskepticizem postal realizirana sila 

v evropskih politikah« (Taggart in Szczerbiak 2002: 9).  

 

Kopecky in Mudde (v Taggart in Szczerbiak 2003: 7) sta definicijo »trdega« in »mehkega« 

evroskepticizma kritizirala. Po njunem mnenju je definicija za »mehki« evroskepticizem 

preveč široka, preveč inkluzivna, saj bi potemtakem vsako nestrinjanje s političnimi 

odločitvami EU pomenilo evroskeptičnost. Kopecky in Mudde (prav tam) sta definirala štiri 

odnose do EU. 

 

Tabela 4.1: Kopecky in Mudde; Tipologija štirih odnosov  do Evropske unije 
Evro-entuziasti 

(pro-integracija in podpiranje nadaljne evropske 

integracije) 

Euro-pragmatisti (anti-integracija, podpiranje 

nadaljne evropske integracije) 

Evroskeptiki (pro-integracija, nasprotovanje 

nadaljni evropski integraciji) 

Evronasprotniki (anti-integracija, nasprotovanje 

nadaljni evropski integraciji) 

Vir: Prirejeno po Taggart in Szczerbiak (2003: 7). 
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Magnette (2005: 190) je opisal še en izraz evroskepticizma, to je latentni evroskepticizem, 

ki ga razumemo kot izraz strahu in skrbi pred velikimi spremembami. Vso prebivalstvo od 

kmetov, delavcev, študentov in tako dalje se soočajo z EU vsakodnevno. Matična 

zgodovinska država je potisnjena v nek širši okvir, v neko večjo celoto, brez tega, da bi točno 

vedeli, kaj to pravzaprav pomeni (Magnette 2005: 190). Tukaj v bistvu gre za »splošni« 

evroskeptizem med državljani EU, ko ne gre za specifično nestrinjanje ali nasprotovanje EU 

in njenim rešitvam, ampak je evroskepticizem posledica slabe informiranosti s strani 

institucij ali nezanimanja državljanov EU o delovanju EU.  

Izraz latentni (prikrit) evroskepticizem pa omenjata tudi Krašovčeva in Kustec Lipicerjeva 

(2004: 20) v povezavi s strankarskim evroskepticizmom. V tem pogledu naj bi bil strankarski 

evroskepticizem nedirekten in neopazen. Kar pomeni, da ni viden v strankarskih uradnih 

stališčih in aktivnostih.  

 

4.2 EVROSKEPTIČNE STRANKE 

Politične stranke so eden izmed najpomembnejših akterjev, ki predstavljajo politiko. Igrajo 

namreč ključno vlogo pri izbiri članov v Evropskih institucijah (še posebej pri Evropskem 

parlamentu in Svetu Evropske unije). Posredni vpliv pa imajo na izbor komisarjev v Evropski 

komisiji. Tudi pri odločitvah, ki jih izberejo državljani EU na referendumih, so politične 

stranke zelo pomembne, saj mobilizirajo volivce in vodijo celotno dogajanje okoli 

referenduma. Še najpomembnejše pa je dejstvo, da politične stranke oblikujejo politike na 

domači ravni in čedalje bolj tako posredno oblikujejo tudi na evropski ravni (Taggart, 

Szczerbiak 2002: 6). Celo v Mastrichtski pogodbi je zapisano (člen 191 v Hix 1999: 173), da 

so politične stranke na evropski ravni pomemben faktor integracije znotraj EU, saj prispevajo 

k oblikovanju evropskega zavedanja in izražajo voljo njenih državljanov. 

Zaradi teh dejstev so politične stranke ključni akter tudi pri razvoju evroskepticizma. 

Evroskepticizem in z njim neposredno povezane evroskeptične stranke so se razvile v vseh 

državah EU oziroma v njihovih političnih sistemih, z izjemo Španije, ki nima evroskeptičnih 

strank (Taggart, Szczerbiak 2002). Čeprav bom obravnavala t. i. evroskeptične stranke, pa je 

jasno, kot smo že videli, da niti pojem evroskepticizem niti evroskeptične stranke nimata 

jasni definiciji, ki bi bili uveljavljeni v politološki terminologiji. Taggart in Szczerbiak (2003: 

12-15) tako naštejeta samo nekaj značilnosti, ki pa niso edine. To so: kritika EU, da ne 
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odseva interesov posameznih nacionalnih držav; kritika politik EU, da je neučinkovita in 

nedemokratična ter nasprotovanje nadaljnji širitvi EU. Dilema se pojavlja pri točki o 

nadaljevanju širitve EU, saj nasprotovanju nadaljnji širitvi EU lahko pomeni stališče tistih, ki 

nasprotujejo kot tudi tistih, ki podpirajo večjo integracijo EU. Kar pomeni, da evroskeptične 

stranke lahko podpirajo širitev EU, ne da bi nujno podpirale trenutno EU.  

Tudi Hix (1999: 162) je ugotovil, da se politične stranke, ki so antievropsko usmerjene na 

Irskem, Portugalskem, Franciji, Belgiji in Nemčiji tiste, ki se nahajajo na skrajni levici ali 

skrajni desnici ideološkega kontinuuma. V Grčiji, Luksemburgu, Švedski, Danski in Finski je 

desnica bolj proevropska kot levica. Odnos do EU je vsekakor v vseh strankarskih sistemih 

EU nova ločnica med strankami.  

Zelo zanimiva je tudi ugotovitev Taggarta in Szczerbiaka (2003: 15) glede definicije 

evroskeptičnih strank, namreč čisto možno je, da stranka problematizira tematiko EU, pri tem 

pa ni nujno evroskeptična. Nekateri avtorji tako raje uporabljajo termin evrokriticizem, ki 

pomeni kritiziranje EU brez tega, da si proti  evropski integraciji. 

 

Težko vprašanje je, kako meriti evroskepticizem v političnih strankah. Poleg analize 

splošnega delovanja stranke (sodelovanje z evroskeptičnimi civilnodružbenimi 

organizacijami, kritiziranje EU v medijih itd.) se evroskeptičnost stranke najpogosteje meri z 

pomočjo analize predvolilnih kampanj in strankarskih programov. 

Na drugi strani pa nas analiza volilnih rezultatov evroskeptičnih strank ne sme zavesti. Kajti 

zgodi se lahko, da ima določena stranka v svojem programu bore malo zapisanega, da je 

evroskeptična, a se jo lahko vseeno označi za evroskeptično (Taggart in Szczerbiak 2003: 16) 

in nato doseže veliko glasov na volitvah. Ne smemo potem sklepati, da so vsi volivci, ki so jo 

volili tudi sami evroskeptični54. Druga dilema pa je, da je volivec lahko evroskeptičen, pa ni 

nujno, da bo volil evroskeptično politično stranko. Pri preučevanju evroskeptičnih strank v 

Sloveniji sta se Kustec Lipicerjeva in Krašovčeva (2004) osredotočili na njihov volilni 

program (parlamentarne volitve leta 2000 in prve evropske volitve 2004) in na odločitve 

volivcev. Predvidevali sta, da se relativno visok javni evroskepticizem ne transformira nujno 

v visoko volilno podporo evroskeptičnih strank.  

                                                 
54 Vendar o tem več v nadaljevanju naloge.  
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Kaj torej je tisto, kar politično stranko naredi evroskeptično? V literaturi so ti vzroki 

razdeljeni na dva pola. Na tiste, ki poudarjajo ideologijo oziroma program stranke in na tiste, 

ki poudarjajo njeno strategijo in taktiko. Npr. Sitter (v Taggart in Szczerbiak 2003: 17) 

poudarja ravno strateško pozicijo stranke. Nekateri pa celo poudarjajo institucionalne 

vzpodbude za razvoj evroskeptičnih strank, kot so volilni sistem, tipi zakonodaje ali pa 

razdelitev moči znotraj politike. Na drugi strani pa teoretiki pišejo, da je evroskeptična 

pozicija stranke v bistvu zgodovinskega izvora, in sicer v družbenih razcepih, ki ji opisujeta 

Lipset in Rokkan, ko na ta način opredelita ideološke družine. Tako imajo nekatere ideološke 

družine večjo možnost, da so evroskeptične, to so npr. nacionalne stranke ter stranke na 

ekstremno desni poziciji (Taggart in Szczerbiak 2003: 18).  

Kakorkoli že, proces evropske integracije predstavlja velik izziv in stranke vsekakor ne 

morejo do tega procesa indiferentne. Tako so se odzvale v svojih ideologijah, strategijah 

volilnih kampanj in posledično v odnosu vlada - opozicija. Vsi ti trije faktorji pa so seveda 

tesno povezani s pozicijo stranke v strankarskem sistemu (Sitter 2002: 5). Vprašanje, ki se 

vedno znova pojavlja pa je, zakaj določene politične stranke sploh prevzamejo evroskeptično 

držo v strankarski areni? (Taggart in Szczerbiak 2003: 6). Eden izmed dejavnikov bi tako 

lahko bilo javno mnenje. To pomeni, da  v primeru, da je javno mnenje evroskeptično, potem 

tudi stranka prevzame evroskeptično držo, da bi tako pridobila nove (v tem primeru 

evroskeptične) volivce.  

Taggart  (v Sitter 2002: 10) je opredelil 4 manifestacije evroskepticizma v političnih 

strankah: 1. antievropske stranke z eno antievropsko tematiko (single issue); 2. protestne 

stranke55, ki vključujejo evroskepticizem; 3. stranke, ki so osnovane s pozicije 

evroskepticizma, ki odseva taktično in strateško nasprotovanje evropski integraciji; 4. 

evroskeptične frakcije znotraj vodilnih strank. Večina  evroskeptičnih strank združuje večino 

od teh opredelitev, kar pomeni, da se npr. nestrinjajo s točno določeno politiko EU, so 

protestne, evroskepticizem pa je strankarska taktika in strategija. 

                                                 
55 Kot npr. Zeleni ali Neofašistična stranka (npr.na Irskem, Nizozemskem). Zanje bi lahko trdili, da jih njihovi 
volivci ne volijo zaradi njihovega evroskepticizma, ki ga kot stranka med drugim vsebujejo, ampak bolj zaradi 
njihove osnovne ideje (Npr. Zeleni). Edini izjemi sta danska in angleška stranka, ki sta dejansko in samo 
evroskeptični stranki (single-issue anti-EU party) (Taggart, Szczerbiak 2002: 12). 
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V Prilogi D vidimo56, da so bile v letih 1998, 1999 in 2000 v starejših članicah EU 

evroskeptične stranke volilno bolj uspešne tiste s »trdim« kot tiste z »mehkim« stankarskim 

evroksepticizmom. Evroskeptične stranke  so največ  volilne podpore dobile na Danskem, v 

Veliki Britaniji, Franciji in Avstriji. Najmanj v Italiji, Irski, Finski ter Grčiji.  

Zanimivo je, da v nobeni državi evroskeptična stranka nima večinske podpore, prav tako 

stranke v vladi praviloma niso evroskeptične. Evroskeptične stranke so prisotne v vseh 

strankarskih sistemih obravnavanih članic EU z izjemo Španije. Imajo pa te stranke nizko 

volilno podporo, razlika med glasovi evroskeptičnih strank z »trdim« ali »mehkim« 

evroskepticizmom pa je zelo majhna. Na tem mestu bi težko zaključili o vzroku takega 

rezultata. Vprašanje je, ali je nizka podpora posledica strank, ki izražajo evroskepticizem, ali 

pa je izražanje evroskepticizma v stranki vzrok za nizko podporo. Mogoče bi lahko sklepali, 

da je druga misel bolj verjetna, kajti večina strank ni izvorno evroskeptična (Taggart, 

Szczerbiak 2002: 12). Glede na to, kakšna je pozicija stranke, ali je v opoziciji ali v vladi, je 

za evroskeptične stranke značilno, da so v opoziciji. Tudi stranke, ki so sicer naklonjene 

integraciji, se lahko spogledujejo z evroskepticizmom, ko so v opoziciji (Sitter 2002: 12). 

Sitter (2002: 24) zato meni, da je evroskepticizem v bistvu politika opozicije. Zanj se ne 

predvideva, da tekmuje na spektrumu levo - desno. Zato evroskepticizem kot nasprotovanje 

določenim politikam in tematikam EU, sploh ni problematičen. Problem nastaja edino, ko gre 

za odločno nasprotovanje nadaljnji evropski integraciji. V vsakem primeru, pa je 

evroskepticizem v bistvu produkt strankarske strategije (Sitter 2002: 24). Raziskovanje 

uspeha evroskeptičnih strank glede na to v katerem volilnem sistemu tekmujejo, pa je 

pokazalo, da v proporcionalnim volilnem sistemu lažje najdemo stranke, ki se opredeljujejo 

kot evroskeptične (Lees 2002: 9). 

 

4.3 EVROSKEPTIČNA IN NACIONALNA STRANKA  

Primerjava med evroskeptičnimi in nacionalnimi strankami (Priloga D) v državah članicah 

EU je pokazala, da je v kar dvanajstih državah vsaj ena stranka tako nacionalna kot 

evroskeptična. To so naslednje stranke: v Avstriji (Svobodnjaška stranka), v Belgiji (Vlaams 

                                                 
56 Klasifikacija je bila narejena s pomočjo raziskave evroskeptičnih strank Taggarta in Szczerbiaka (2002), 
nacionalne stranke opredeljene v Wikepidiji (2005) ter rezultati Eurobarometra, ki ga izvaja Evropska komisija 
(2002).  
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blok, Nacionalna fronta), na Češkem (Državljanska demokratska stranka), na Danskem 

(Danska ljudska stranka), na Finskem (Pravi Finci), v Franciji (Nacionalna fronta, Zbor za 

Francijo in evropsko neodvisnost), v Italiji (Severna liga), v Latviji (Stranka za domovino in 

svobodo ), v Nemčiji (Republikanska stranka), na Slovaškem (Slovaška nacionalna stranka), 

v Sloveniji (Slovenska nacionalna stranka), v Veliki Britaniji (Konservativna demokratična 

zveza). Večina nacionalnih strank je tudi evroskeptičnih.  

 

4.4 EVROSKEPTIČNE STRANKE V NOVIH IN  STARIH ČLANICAH EU 

Stopnje volilne podpore evroskeptičnim strankam (Priloga D) je višja v Srednji in Vzhodni 

Evropi kot pa v starih članicah57, toda Taggart in Szczerbiak (2002: 16) sta ugotovila, da je 

povprečna stopnja volilne podpore za »mehki« evroskepticizem  v Srednji in Vzhodni Evropi 

višja kot v starih članicah58.  

Stopnja podpore evroskeptičnim strankam s »trdim« evroskepticizmom v Srednji in Vzhodni 

Evropi je zelo majhna. Vendar so pomembne v nekaterih starih članicah. Tako odstotek 

volilne podpore v povprečju znaša v starih članicah 5.62 %, v novih pa 4.2 %. Razlika tako 

ni velika. Zanimivo je, da so v novih članicah tudi najbolj nacionalistične stranke, od katerih 

se pričakuje največji evroskepticizem, svoje politike vsaj malo prilagodile proevropski drži. 

Sicer pa je veliko strank, ki izražajo »trdi« evroskepticizem v starih članicah, npr. na 

Danskem, v Franciji in na Švedskem. Razlika med starimi in novimi članicami je tudi 

pripadnost evroskeptičnih strank posamezni ideološki družini. V starih članicah so bolj 

razpršene na spektrumu levo in desno (Taggart in Szczerbiak 2002: 17), medtem ko so novih 

državah članicah desne stranke bolj evroskeptične kot v starih (zahodnih evropskih državah) 

članicah EU (Taggart in Szczerbiak v Hanley 2005: 20) 

 V skandinavskih državah je bil evroskepticizem zmeraj gibanje levega krila, kar je značilno 

za vse skandinavske države (Gahrton v Dimic 2000). 

Taggart in Szczerbiak (2002: 21) se tako sprašujeta, zakaj je v novih državah članicah 

evroskepticizem prisoten v desnem krilu? Opišeta dva dejavnika. Prvi je ta, da ena oblika 

levega krila, ki je prevzela evroskepticizem v Zahodni Evropi, sploh ne obstaja v Srednji in 

Vzhodni Evropi. To so tako nove stranke, ki so navadno zelene stranke ali nove leve stranke, 

                                                 
57 V povprečju 25,9 % novih članicah in 15,37  % volilne podpore evroskeptičnim strankam v starih članicah.  
58 Pri prvih znaša ta odstotek v povprečju 21.7%, medtem ko je v starih članicah le 9 %. 
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ki obstajajo samo kot »tokovi« znotraj strank, bolj kot pa prave parlamentarne stranke. Drugi 

razlog pa je ta, da je zelo malo podpore za skrajno leve oziroma komunistične stranke v 

Srednji in Vzhodni Evropi. Večina bivših komunističnih strank so se preoblikovale v 

socialnodemokratske stranke po zahodnem zgledu. S tem pa so prevzele tudi proevropsko 

razmišljanje, da bi se prikazale kot reformirane socialnodemokratične stranke. Obstajajo pa 

izjeme, kot so Madžarska delavska stranka in Češka komunistična stranka.  

 

Strankarski evroskepticizem tako najdemo v vseh državah, razen v Španiji (Za Malto, Ciper 

ni podatka). Druga ugotovitev pa je, da je »mehkega« evroskepticizma v strankah več in  ima 

večji potencial za volilno podporo kot »trdi« evroskepticizem (Taggart, Szczerbiak 2002: 21-

22). Sicer pa se je kronološko strankarski evroskepticizem razvijal najprej z nasprotniki EU 

na ekstremni levici in kasneje s ksenofobičnimi strankami na  desnem  ideološkem 

kontinuumu (Pridham 2002).  

 

4.5 EVROSKEPTICIZEM V EVROPSKEM PARLAMENTU 

V Evropskem parlamentu sta dve politični skupini, ki se ju označuje kot evroskeptični: desna 

Unija za Evropo narodov ter Skupina za neodvisnost in demokracijo59.  

Leta 2004 je 37 članov iz Velike Britanije, Poljske, Danske in Švedske ustanovilo novo 

skupino v Evropskem parlamentu z imenom Skupina neodvisnosti/demokracije, 

(IND/DEM), ki se je formirala iz stare skupine Evropa demokracij in različnosti (EDD- 

Europe of democracies and diversities). Glavni cilj te skupine je zavrniti Pogodbo o ustavi za 

Evropo in hkrati nasprotujejo evropski integraciji (Independence/democracy group- 

European Parliament 2006)60. Nova skupina je večja od  stare EDD, saj je ta štela le 18 

članov iz štirih držav. Skupina Neodvisnosti in demokracije (Independence/democracy 

group- ID) je sestavljena iz dveh kril. Prvo, bolj zmerno se zavzema za transparentnost, 

drugo, bolj radikalno, pa poziva k izstopu iz EU  (RTV SLO 2004c). 

                                                 
59 Evroskeptične pa so tudi nekatere stranke znotraj leve Konfederalne skupine Evropske združene levice- 
nordijska zelena levica in Evropski zeleni- Evropska svobodna zveza. Britanska močno evroskeptična 
Konservativna stranka pa pripada Evropski ljudski stranki in Evropskim demokratom (Wikepidia 2006). 
60 Trenutno šteje 29 evropskih poslancev, po državah si sledijo: Velika Britanija 10,  Poljska 7, Francija in 
Švedska 3, Nizozemska 2, Češka, Danska, Grčija in Irska po 1 poslanca (Evropski parlament 2006c).   
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Unija za Evropo narodov (UEN) je najbolj evroskeptična skupina znotraj Evropskega 

parlamenta. V UEN sodelujejo člani iz Italije (10 sedežev)- Nacionalna zveza (Alleanza 

Nazionale), Poljske (10 članic)- Pravičnost in pravo, Poljska kmečka stranka, Irske (4 

sedeže)- Vojaki usode (Soldiers of Destiny), Latvije (4 sedeže)- Fatherland and Freedom, 

Litve- Liberalna demokratična stranka, Kmečka in nova demokratična zveza,  Danske (1 

sedež)- Danska ljudska stranka (UEN 2006). UEN je bila formirana leta 1994 in je prva 

evroskeptična politična skupina v Evropskem parlamentu. Na kontiuniumu levo in desno je 

UEN heterogena. Namreč nekatere njene članice, ki so evroskeptične, so ideološko uvrščene 

levo ali desno (Lord 1998: 130).  Njen namen je nasprotovati nadaljnjem širjenju same EU in 

njenih pristojnosti. Ima pa UEN zelo majhno podporo v smislu števila glasov in zato ni 

potencial za širitev desnice znotraj EP (Lord 1998: 130). UEN ima od širitve naprej okrog 30 

članov in je trenutna najmanjša politična skupina v EP (RTV SLO 2006č). Njihov glavni 

akter je Alleanza Nazionale iz Italije (Raunio 2005: 42). 

 

Benedetto (2002) je kategoriziral politične skupine v Evropskem parlamentu glede na 

»mehki« in »trdi« evroskepticizem, kot sta ga opredelila Taggart in Szczerbiak. Tako spadajo 

k »trdemu« evroskepticizmu naslednje politične stranke: UKIB (United Kingdon 

Independence party), FP (People's movement against the EU- Danska), Švedski Zeleni ter 

Švedske in Finske leve stranke (bivše komunistične). Najmočnejši po evroskeptični misli sta 

UKIB in FP, ki se zavzemata za izstop iz EU. Benedetto (prav tam) je tako ugotovil, da v 

Evropskem parlamentu stranke s »trdim« evroskepticizmom niso posebej uspele,  so pa bile 

dokaj pomembne v politični skupini kot je EDD in še posebej v UEN. 

 

Zanimivo je tudi, da je politična skupina v EP lahko evroskeptična, pa vse stranke, ki 

sodelujejo v njej niso nujno evroskeptične (Katz 2002).  Tako ima UEN ima večino članov, 

ki pripadajo levi  opciji, vendar njena glavna baza je desna (francoska desnica) (Lord 1998: 

118). Po mnenju Raunia (2005: 42) evroskeptične stranke tako ostajajo marginalizirana 

politična skupina v EP.  

 

Dilema, ki se pojavi, je ali je sploh mogoče, da evroskeptične stranke, še posebej tiste, ki 

pripadajo »trdemu« evroskepticizmu, lahko delujejo v Evropskem parlamentu. Formalno 

evroskeptična stranka lahko sicer deluje v EP, bolj problematično pa je, ko gledamo iz 
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moralnega vidika. Kako pravzaprav lahko sodeluješ v institucijah, če se ne strinjaš, da bi te 

institucije sploh obstajale?  

 

4.6 EVROSKEPTICIZEM IN JAVNO MNENJE  

Javno mnenje je bilo prvič obravnavano v času razsvetljenstva, ko je bilo definirano kot 

političen pojav, v katerem pa je bil v ospredju odnos med državljani in oblastjo (Splichal 

1997: 2). Ena izmed definicij javnega mnenja je naslednja: »Javno mnenje je komunikacijski 

proces, v katerem si posamezniki in skupine prizadevajo doseči konsenz o spornih javnih 

zadevah z namenom, da bi vplivali na delovanje institucij oblasti« (Splichal 1997: 4). Javno 

mnenje ima v sodobnih zahodnih družbah velik pomen, saj je med drugim nujno  potrebno za 

legitimizacijo nosilcev oblasti (Splichal 1997: 7). 

Danes je v vsakdanji govorici javno mnenje največkrat označeno z enostavnim agregiranjem 

oziroma seštevanjem individualnih mnenj, kar je neposredno predmet javnomnenjskih 

glasovanj (Beaud v Splichal 1997: 40). Toda pojmi kot so javna sfera, javnost, publika in 

javno mnenje, so v družboslovnih znanostih eni izmed najbolj protislovnih, dvoumnih in 

nerazvidnih pojmov (Splichal 1997: 7). 

Če se omejimo na politično raziskovanje mnenj, pa po Habermasu (v Splichal 1997: 41)  to 

ponuja le določeno sliko »javnega mnenja«, kadar je že izpeljano oblikovanje tematsko 

specifičnih mnenj v mobilizirani javnosti. Potemtakem bi lahko govorili le o množičnih 

mnenjih (množici individualnih mnenj), ne pa tudi o enovitem javnem mnenju.  

4.6.1 EUROBAROMETER 
Evropska komisija izvaja javnomnenjske raziskave že od leta 1973, z namenom informirati 

se o pogledih državljanov EU o EU. V približno 25 letih so tako dobili mnenja iz različnih 

področij, ki se tičejo EU, čeprav se več ali manj osredotočajo na samo podporo in znanje o 

EU, njeno politike in institucije (Ferfila 2002: 501). Raziskave se navadno delajo dvakrat 

letno, in sicer spomladi in jeseni, anketira se državljane EU, stare nad 15 let, vzorec pa je 

1000 anketirancev na državo, z nekaterimi izjemami61. V Srednji in Vzhodni Evropi pa se te 

javnomnenjske raziskave izvajajo od leta 1990 naprej (Ferfila 2002: 508). 

                                                 
61 Luxemburg 500, Nemčija- Vzhodna in Zahodna vsaka po 1000, Velika Britanija- 1000 Velika Britanija in 
300 v Severni Irski. 
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4.6.2 PODPORA ČLANSTVU V EU 
Podporo članstu v EU se meri že od leta 1973, saj je to vprašanje o tem, ali ljudje menijo, da 

je članstvo njihove države v EU dobra ali slaba stvar, ali pa ni ne eno ne drugo ključnega 

pomena za sam razvoj in pomen EU. Med leti 1973 in 1980, ko je Evropska skupnost štela 9 

članic, se je podpora gibala med 63 %  (jeseni 1975) in najnižje 53 % (spomladi 1976, 1978 

in jeseni 1980). Nekako je veljalo, da je javno mnenje nekako nestabilno, saj se je podpora 

dvigala in padala. Zatem, ko so se skupnosti pridružile še Grčija, Španija in Portugalska, se je 

podpora gibala med 50 % (1981) in 65 % (1987). Spomladi 1988 je ta odstotek znašal 58 %, 

kar je verjetno posledica javne zaskrbljenosti o reformi Skupne finančne in kmetijske 

politike. Se je pa podpora članstvu v EU kmalu dvignila že jeseni na 66 % (Ferfila 2002: 

512). Spomladi 1991 je podpora narasla do 72 % (Ferfila  2002: 512). Tako je v letih 1990-

1991 zaznati največjo podporo EU oziroma članstvu države v EU (Hix 1999: 136). 

Ekonomska blaginja Evropejcev je bila visoka in stopnja nezaposlenosti je bila v tem času 

dokaj nizka. Ljudje so se celo veselili prednosti, ki bi jih prinesel skupni trg. Po 

javnomnenjskih raziskavah o podpori EU je bila ta najmanjša v devetdesetih letih 20. 

stoletja. Zalivska vojna, ekonomska kriza in visoka nezaposlenost, razprava o Maastrichtski 

pogodbi, vojna v Jugoslaviji, so razlogi, ki pojasnjujejo, zakaj je podpora padla iz 72 % leta 

1991 na 46 % spomladi 1997 (Ferfila  2002: 512). Zmanjšanje podpore EU se je pokazala 

tudi na evropskih volitvah 1994, pa tudi na evropskih referendumih o ratifikaciji 

Maastrichtske pogodbe (Hix 1999: 136). 

Glede na izobrazbo oziroma družbeni status podpirajo EU predvsem strokovnjaki in 

menedžerji, medtem ko nezaposleni, upokojenci, kmetje in navadni delavci EU podpirajo v 

manjši meri62 (Hix 1999: 146). 

Tako se je v naslednjih letih podpora gibala okrog 50 %, še največ je dosegla septembra 

2002, in sicer 55 %, naslednja leta je spet padla na 48 %, jeseni 2004, je po vstopu novih 

članic podpora narasla na  56 % (Evropska komisija 2006b). Letos spomladi je EU podpiralo 

55 % Evropejcev (Evropska komisija 2006c). 

Javnomnenjske raziskave o EU in njenih politikah, ki jih izvaja Evropska komisija, so 

vsekakor pomembne. Gledano v celoti po javnomnenjskih raziskavaha podpira EU okrog 

tretjina Evropejcev, polovica nimajo opredeljenega odnosa do EU, medtem ko jih je le okrog 

ene desetine močno proti EU. Kot države z najmanjšo podporo se navadno omenja Dansko, 
                                                 
62 Raziskava Eurobarometer, leta 1994 (v Hix 1999: 146).  
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Švedsko in Veliko Britanijo, z največjo pa Irsko, Luksembrug in Španijo (Nugent 2003: 

456).  

 

4.7 JAVNOMNENJSKI EVROSKEPTICIZEM IN DELEŽ GLASOV 
EVROSKEPTIČNIM STRANKAM  V DRŽAVAH EU 

 

4.7.1 VOLILNO VEDENJE 
Volitve so v političnem procesu zelo pomembne. Volitve tako pomenijo sredstvo, s katerim 

ljudstvo nadzoruje svojo oblast in so danes temelj legitimnosti nosilcev politične moči. 

Funkcija volitev pa ni (Sartori v Brezovšek 2002) v tem, da bi demokracijo naredile še bolj 

demokratično, pač pa da jo vzpostavijo kot možno. Smisel volitev je, da selekcionira 

vodstvo. 

Večina teorij reprezentativnih demokracij trdijo, da mora obstajati povezava med mnenji in 

interesi posameznikov in med vlado, katero ti posamezniki izvolijo. Tako volitve povežejo 

posameznike z vlado v treh stadijih procesa. Prvi je v glasovanju, ko volilci izberejo med 

strankami, ki tekmujejo za glasove, drugič po volitvah, ko se formira vlada z eno stranko ali 

koalicijo, saj  sestava vlade odseva preference volivcev in tretjič, ko se vlada ukvarja s takimi 

politikami, ki so jih obljubili v predvolilni kampanji volivcem (Ware 1996: 318). 

Najenostavneje lahko volitve oziroma glasovanje definiramo kot odločitev. Če opredelimo, 

da se ljudje odločamo glede na kriterije, ki nam prinesejo koristi, potem lahko rečemo, da je 

tudi glasovanje na volitvah ena taka odločitev (Evans 2004: 3). Volilno vedenje bi lahko 

opredelili kot volitve v širšem smislu, saj odražajo politične opredelitve volilnega telesa 

(Kropivnik v Potočnik 2005: 22). 

 

Pečjak (v Potočnik 2005: 23) loči sistemske, societalne, osebnostne in propagandne 

dejavnike volilnega vedenja. Sistemski se nanašajo na samo volilno pravico in volilno 

kampanjo ter na trajanje le-te. Societalni so dejavniki, ki vsebujejo družbene karakteristike 

(verske, narodnostne in regionalne pripadnosti, poklic, bivališče, spol, starosti) in so zelo 

pomembni, saj  po mnenju Pečjaka le-ti pojasnjujejo okoli osemdeset odstotkov volilnih 

odločitev v zahodnih družbah, medtem ko v novih demokracijah je ta odstotek precej manjši. 

Osebnostni dejavniki pa se nanašajo na osebnost kandidatov, ki kandidirajo na volitvah. 
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Zadnji, propagandni dejavniki pa se nanašajo na izvajanje volilne kampanje in učinke, ki jih 

ta povzroči na volitvah. Evans (2004: 195) dodaja,  da imajo volivci politične preference, ki 

izhajajo iz njihovih izkušenj in učenja. Zelo pomembna je tudi navezanost volivca s politično 

stranko ter sam politični in ekonomski kontekst v katerem se nahajajo (prav tam). 

 

Klasični model, model odločitev volivcev, predvideva 3 predpostavke: da so volivci 

popolnoma informirani o lastnih preferencah, kar pomeni, da razumejo implikacije vlade za 

njihovo blaginjo; informirani so o stališču kandidatov in predvidevajo, da bodo kandidati, ko 

bodo zmagali na volitvah v skladu s svojimi stališči tudi delovali. V tem modelu volivci 

izbirajo med kandidati, ki so med sabo popolnoma različni, vsak ima svojo idealno stališče, 

pozicijo; volivec pa se odloči za tistega, ki je njemu najbližji. Bolj realistična obravnava 

volilne odločitve pa je verjetnostno glasovanje, ko volivci odločajo individualno, ampak 

zunanji opazovalec ne more predvideti kako se bodo volivci obnašali. Tukaj se vključuje 

karakteristike kot so kredibilnost, karakter in vodstvene značilnosti kandidata. Ugotavlja se, 

da so ravno te nepolitične značilnosti za kandidate zelo pomembne (Hinich, Munger 1996 

197-198).  

Dejstvo pa je, da imajo volivci določene preference glede politik, ki jih podpirajo, da se te 

gibljejo na spektrumu levo-desno in da čeprav so volivci racionalni, pa včasih niso dovolj 

informirani o povezavi med njihovimi preferencami in med politikami, ki jih promovirajo 

različne stranke (Downsove domneve o volivcih, v Ware 1996: 318-319). Kakorkoli že, pa je 

jasno, da volilnega vedenja oziroma odločitve volivca za neko stranko ne moremo 

popolnoma pojasniti. Tako celotna zgodovina preučevanja volilnega vedenja nakazuje na 

kompleksnost tega pojma (Kropivnik, Zatler 2002).  

Politične stranke pristopajo k volilnemu telesu na več načinov in s pomočjo različnih orodij, 

ki se s časom in razvojem sodobnih znanosti, tukaj mislimo predvsem informacijsko 

tehnologijo, zelo spreminjajo in razvijajo. Poleg elektronskih medijev je pomembna tudi 

medsebojna komunikacija (Deželan 2005: 58). V literaturi najdemo šest različnih kanalov, po 

katerih lahko komunikacija doseže volivca. Najpogostejši je televizija ali radio, sledijo 

tiskani mediji in nekatere metode neposrednega odnosa med strankami in volivci, delitev 

letakov in oglaševanje (Deželan 2005: 58). Obstaja pa tudi dvostopenjska komunikacija med 

stranko (oddajnikom) in volivcem (prejemnikom), in sicer prva je komunikacija v krogu 

družine, prijateljev in znancev, druga pa klicanje na dom in neposredno agitiranje. Nekateri 
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avtorji dodajajo še predvolilne shode oziroma javne prireditve v sklopu volilne kampanje, ki 

veljajo celo najperspektivnejši kanal bodočega političnega komuniciranja med volilnim 

telesom in političnimi akterji (Deželan 2005: 58). 

 

4.7.2 JAVNOMNENJSKI  IN  STRANKARSKI EVROSKEPTICIZEM   
 

Za indikator javnomnenjskega evroskepticizma sem izbrala vprašanje, ki se konstantno 

pojavlja v Eurobarometru: »Ali  mislite, da je članstvo vaše države v EU dobra ali slaba 

stvar?«. Kot kazalec evroskepticizma, je tukaj odgovor: »slaba stvar«. 

 

V Prilogi D (raziskava leta 2002) vidimo, da je bilo v državah kot so Finska, Švedska, 

Slovenija in Litva več evroskepticizma v javnem mnenju, kot pa je delež volilnih glasov 

evroskeptičnim strankam. To pomeni, da se v teh državah volivci ne odločajo podeliti volilni 

glas stranki na podlagi njenega odnosa do EU.  Tematika EU tako ni bila ključna za odločitev 

volivcev  na obravnavanih volitvah, verjetno je bila marginalnega pomena tudi med 

strankarskim tekmovanjem (Taggart in Szczerbiak 2002 v Krašovec, Kustec Lipicer 2004: 

19). Prav tako tudi evroskepticizem stranke kot njena strategija pridobivanja novih volivcev 

stranki ni prinesel dodatne glasove. Obratna situacija, ko je delež volilnih glasov 

evroskeptičnim strankam bistveno večji od javnomnenjskega evroskepticizma, pa je na 

Madžarskem, Slovaški, Poljski, Češki, Danski, nekoliko manj pa v Latviji, Estoniji, 

Luksemburgu, Avstriji, Franciji in Veliki Britaniji. V teh državah so volivci volili 

evroskeptično stranko, a sodeč po javnomnenjskih raziskavah ne nasprotujejo EU. V ostalih 

državah, v Italiji, Belgiji, na Irskem, Portugalskem, v Nemčiji in Grčiji pa razlika med 

javnomnenjskim evroskepticizmom in volilno podporo evroskeptičnim strankam ni velika.63  

 

Taggart in Szczerbiak (2002: 27) sta povezanost med deležem glasov evroskeptičnim 

strankam in javnomnenjskim evroskepticizmom v državah EU  prikazala še glede na samo 

stopnjo (nizka/visoka) bodisi strankarskega bodisi javnomnenjskega evroskepticizma.   

 

                                                 
63 Pri tem moram opozoriti, da nista vključeni Malta, Ciper, ker ni podatka in Španija, ker nima evroskeptičnih 
strank.  
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Tabela 4.2: Povezanost med  strankarskim evroskepticizmom in stopnjo 

javnomnenjskega evroskepticizma po Taggartu in Szczerbiaku (2002) 
 Nizka stopnja javnomnenjskega evroskepticizma Visoka stopnja javnomnenjskega 

evroskepticizma 

Malo 

strankarskega 

evroskepticzma64 

Španija, Grčija, Irska, Nemčija, Portugalska, Belgija, 

Luksemburg, Italija, Nizozemska 

Slovenija, Finska, Litva 

Veliko 

strankarskega 

evroskepticizma 

Francija, Slovaška, Madžarska Švedska, Avstrija, Latvija, Estonija, 

Velika Britanija, Danska, Češka, 

Poljska 

Vir: Prirejeno po Taggart in Szczerbiak (2002: 27). 

 

Na podlagi Tabele 4.2 vidimo, da je največ verjetnosti, da sta v določeni državi sočasno 

prisotna tako nizka stopnja javnomnenjskega evroskepticizma kot malo strankarskega 

evroskepticizma ter na drugi strani visoka stopnja javnomnenjskega evroskepticizma in 

veliko strankarskega evroskepticizma. Kar pomeni, da se povezujeta premosorazmerno. 

Tudi Taggart in Szczerbiak (2002: 22-25) sta ugotovila, da se visoka stopnja evroskepticizma 

v javnem mnenju ne transformira tudi v visoko stopnjo volilne podpore  evroskeptičnim 

strankam. Eden izmed razlogov je lahko ta, da je bil strankarski odnos do EU bolj neviden 

(Taggart, Szczerbiak 2002: 25).  

 

Ko primerjam moje ugotovitve iz Priloge D z ugotovitvami Taggarta in Szczerbiaka (2002) v 

Tabeli 4.2 lahko zaključim, da je v kar 10 državah članicah EU65, kjer velja ali visoka stopnja 

javnomnenjskega in/ali visoka stopnja strankarskega evroskepticizma, delež volilnih glasov 

evroskeptičnim strankam precej večji od javnomnenjskega evroskepticizma. Na drugi strani 

pa je v šestih državah članicah EU66, kjer veljata majhna volilna podpora evroskeptičnim 

strankam in malo javnomnenjskega evroskepticizma opaziti tudi izrazito majhno stopnjo 

razlike med njima67.  

 

                                                 
64 Strankarski evroskepticizem je tukaj opredeljen kot stopnja volilne podpore evroskeptičnim strankam. 
65 V Franciji, Slovaški, Madžarski, Avstriji, Latviji, Estoniji, Velika Britaniji, Danski, Češki, Poljski.   
66 V Grčiji, Irski, Nemčiji, Portugalski, Belgiji, Italiji. 
67 Npr. v Grčiji je stopnja volilne podpore evroskeptičnim strankam 8,3 %, na drugi strani pa po merjenju 
javnega mnenja le 5 % vprašanih smatra članstvo Grčije v EU kot »slabo stvar« (Priloga D). 



 58

5. ŠTUDIJA PRIMERA: SLOVENIJA 

 

V tem delu naloge bom obravnavane tematike aplicirala na Slovenijo. Prvo bom na kratko 

predstavila vstop Slovenije v EU, evropske volitve in evropsko ustavo v Sloveniji. V drugem 

delu bom raziskala evroskepticizem v Sloveniji,  danes in tik pred vstopom v EU, v tretjem 

delu pa se bom posvetila nacionalnim strankam v Sloveniji ter to povezala s vprašanjem 

evroskepticizma. Pri tem delu sem se oprla predvsem na delovanje Slovenske nacionalne 

stranke, ker je edina parlamentarna stranka, ki jo lahko označimo za evroskeptično.  

 

5.1 SLOVENIJA V EVROPSKI UNIJI 

Če osamosvojitev Slovenije leta 1991 predstavlja prvo tranzicijo, je vstop Slovenije v EU 

leta 2004 druga tranzicija (Debeljak 2004: 57). Sama evropeizacija Slovenije je postala celo 

ključna ideologija celotnega razvoja Slovenije (Fink Hafner in Lajh v Kustec Lipicer in 

Krašovec 2004: 231), saj je bil vstop Slovenije v EU eden od osrednjih zunanjepolitičnih 

ciljev vse od osamosvojitve dalje. Že leto po osamosvojitvi (1992) je Slovenija zaprosila za 

sklenitev Evropskega sporazuma o pridružitvi (Čebular 2005b: 30). Pred vstopom v EU je 

Slovenija dodala v ustavo 3a člen, ki omogoča Sloveniji, da lahko na podlagi mednarodne 

pogodbe pristopi k mednarodnim organizacijam naddržavne narave in nanje prenese 

izvrševanje dela suverenih pravic (Vukelić v Vujadinović 2004: 37). 

 

Da je o vstopu Slovenije v EU dejansko obstajalo širšo družbeno soglasje, dokazuje mesečno 

merjenje javnega mnenja za obdobje več let, saj se je podpora javnosti redko spustila pod 50 

% (Čebular in drugi 2005b: 30-31). Zadnje raziskave pred referendumom so napovedovale, 

da bodo Slovenci glasovali »za« vstop, tako se naj bi odločilo kar 71 %  Slovencev68. Z 

vprašanjem, da bi volivci glasovali »proti« se ni ukvarjal nihče (Kotnik Zavrl 2003). 

Kampanja pred referendumom o vstopu Slovenije v EU je potekala vzporedno s kampanjo o 

vstopu Slovenije v NATO, v primerjavi s kampanjo »proti«, ki je bila skopa, pa je bila 

kampanja »za« zelo dobro organizirana (Lajh, Krašovec 2003). Glavni očitek nasprotnikov 

pa je bil, da niso bili deležni nobenih sredstev (Kotnik Zavrl 2003). 

                                                 
68 Ankete nekaterih slovenskih dnevnikov pa so kazale še višjo podporo. 
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Tako je na referendumu 23.marca 2003 (volilna udeležba 60,4 %) »za« vstop Slovenije v EU 

glasovalo skoraj 90 % volivcev, ki so se udeleželi referenduma.  

 

5.2 NADNACIONALNE STRANKE IN EVROPSKE VOLITVE V SLOVENIJI  

V Sloveniji so vse parlamentarne stranke razen SNS in Demokratske stranke upokojencev 

(DeSUS) vključene  v evropske politične skupine, t. i. nadnacionalne stranke oziroma 

politične grupacije. Slovenska demokratska stranka (SDS), Nova Slovenija (NSi) in 

Slovenska ljudska stranka (SLS) so članice Evropske ljudske stranke (EPP) in sodelujejo v 

politični skupini EPP-ED v EP;  Liberalna demokracija Slovenije (LDS) pripada Skupini 

Evropskih liberalcev in demokratov (ELDR), v EP je v politični skupini ALDE;  Socialni 

demokrati (SD) so člani Stranke evropskih socialdemokratov (PES), v EP pa sodeluje v 

politični skupini socialdemokratov.  

V Sloveniji so volitve v Evropski parlament potekale 13. junija 2006. V EP ima Slovenija 7 

poslancev. S tem številom bo Slovenija težko igrala odločilno vlogo v parlamentu (Chan 

2004: 11). Kandidiralo je 6 parlamentarnih in 6 neparlamentarnih strank in grupacij, vsega 

skupaj kar 91 kandidatov. Vse večje stranke so podpirale slovensko članstvo v EU, razen 

SNS (5 % volilne podpore ) in neparlamentarna Demokratska stranka Slovenije (0,3 %)69 

(Krašovec, Kustec Lipicer, Lajh 2004; Chan 2004). Največ glasov je dobila NSi (23,6 %, 2 

sedeža), za njo je bila po deležu volilnih glasov LDS (21,9 %, 2 sedeža), SDS (17,7 %, 2 

sedeža) in SD70 (14,2, %, 1 sedež) (RVK 2006). 

 

Kampanja je potekala nekaj tednov po sprejetju Slovenije v EU, se pravi tik po »uspešnem 

sklepu zunanjepolitične naloge, ki jo je slovenski politični razred preteklo desetletje in pol 

uspešno postavljal kot konsenzualni ideološki cilj slovenski državi in družbi« (Vogrinec 

2005: 7). Maja in junija 2004 ni bilo političnega in ideološkega prostora za javno 

razmišljanje o različnih možnih politikah Evrope in evropskosti. Celo kandidati so nastopali 

ne kot zagovorniki določenih politik EU, ampak so se profilirali kot ljudje, ki jih »Evropa 

pozna« in »ceni« in javnost ni od njih več pričakovala (Vogrinec 2005: 7-9).  

                                                 
69 Demokratska stranka je imela geslo Slorealizem in evrorealizem (RTV SLO 2004č). 
70 Na volitvah 2004 so se imenovali še ZLSD- Združena lista socialdemokratov. 
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Natančna raziskava volilne kampanje je dokazala, da so tudi v Sloveniji, tako kot v drugih 

državah članicah EU, razprave v medijih govorile predvsem o problematičnih nacionalnih 

temah, ko so mediji odpirali teme, ki se v bistvu sploh niso dotikale evropskih tematik 

(Krašovec, Kustec Lipicer, Lajh 2004: 6). Ne gre za novost, saj so tematike v povezavi z EU 

v medijih držav članic EU le redke (Zadnikar 2005: 135).  

Volilna kampanja za evropske volitve je bila osredotočena predvsem na televizijske kanale 

(kjer je bilo 12 razprav, vendar očitno nobena ni vzpodbudila zanimanja javnosti do volitev) 

(Chan 2004: 24), na radio in tudi na tiskane medije, čeprav veliko manj. Večina strank je 

pripravila posebne volilne programe, razen SNS. SNS je v svojih TV soočanjih in v kampanji 

sicer poudarjala slovenske interese pred interesi EU (Krašovec, Kustec Lipicer, Lajh 2004: 4-

5).  

 

Volilna udeležba je bila 28,3 %, torej zelo nizka. V raziskavi zakaj ljudje niso prišli na 

volitve, jih je kar 46 %  menilo, da zaradi razočaranja s politiko, 22 % pa zato, ker niso sploh 

razumeli »zakaj se gre«(12 %) in volitve so se jim  zdele nepomembne (10 %) (Chan 2004: 

31). Čeprav je bila presenetljivo nizka volilna udeležba, je bila vseeno primerljiva z 

rezultatom v drugih novih državah članicah EU (Brinar 2005). Mogoče najpomembnejši 

vzrok za nizko volilno udeležbo71 je bil ta, da se stranke niso ukvarjale z mobilizacijo 

volivcev (Krašovec, Kustec Lipicer, Lajh 2004: 8). Brinarjeva (2005: 229) še dodaja, da so 

bili volivci prenasičeni z informacijami o EU nekaj tednov pred evropskimi volitvami, ko so 

vstopili v EU in so imeli »dovolj EU.«72 

Funkcija slovenskih evropskih poslancev naj bi bila zagovarjati cilje Slovenije v EU, ki so jih 

podpirale vse slovenske parlamentarne politične stranke. To pa so: širitev, Lizbonska 

strategija in evropska prihodnostna finančna perspektiva (Brinar 2005: 229).  

 

 

 

 

                                                 
71 Kot vzroke se navaja tudi veliko število referendumov v Sloveniji, prav tako so mediji navedli primerjave 
volilne udeležbe na evropskih volitvah, kar je prikazalo, kot da je nizka volilna udeležba na evropskih volitvah 
nekaj običajnega (Krašovec, Kustec Lipicer, Lajh 2004: 8), posledično je to vzpodbudilo nezainteresiranost 
državljanov za udeležbo na evropskih volitvah. 
72 »Fed up with the EU« 
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5.3 EVROPSKA USTAVA V SLOVENIJI 

V Sloveniji je nacionalni parlament ratificiral Pogodbo o Ustavi za Evropo73 na 6. izredni seji 

1. februarja 2005. Z ratifikacijo in njenim začetkom veljave, ko jo bodo ratificirale vse 

države članice, bo Slovenija prenesla izvrševanja dela suverenih pravic na EU. V tem 

trenutku pa evropska ustava še ne velja (Čebular 2005b: 36).  

Dokaj hitri ratifikaciji Ustave EU v Sloveniji je nasprotovala SNS kot edina evroskeptična 

parlamentarna stranka. Predlagali so, da bi Slovenija dokument potrdila na referendumu. 

Prav tako so opozarjali, da je bilo premalo javnih razprav ustavni pogodbi (Poslanska 

skupina SNS, Odgovori poslanske skupine SNS na vprašanja STA pred ratikacijo evropske 

ustavne pogodbe). 

 

Po pregledu glasovanja Zakona o ratifikifaciji Pogodbe o Ustavi za Evropo s Sklepno listino 

ugotovimo, da so »proti« glasovali le 4 poslanci SNS (2 sta bila odsotna). Skupaj glasov »za« 

je bilo 79 od 83 navzočih poslancev.  SNS do določene mere evropsko ustavo podpira, ko 

pravi, da bo evropska ustava v veliki meri uredila enotnejše delovanje EU. Menijo, da je 

največja pridobitev večja vloga EP in nacionalnih parlamentov v sistemih odločanja EU, kar 

daje EU in njenim institucijam večjo demokratično legitimnost,  še vedno pa je njihova vloga 

premajhna pri proračunskem odločanju. Prav tako menijo, da ni dorečenosti o tem, kdaj se 

odloča s soglasjem, kdaj z absolutno večino in kdaj z relativno večino; neurejeni pa sta 

obrambna in varnostna politika EU in tudi zunanja politika EU (SNS IZJ 2. 9. 2004). Torej 

govorimo o »mehkem« strankarskem evroskepticizmu SNS.  

 

5.4 EVROSKEPTICIZEM V SLOVENIJI  

Slovenija je po mnenju predsednika vlade Janeza Janše z članstvom v EU veliko pridobila. 

Po njegovem mnenju je največ pridobila na večjem občutku varnosti in okrepljeno 

samozavestjo med prebivalci. V starih članicah se nekako širi evroskepticizem,  podpora EU 

v Sloveniji pa je  taka, kot je bila tudi ob vstopu Slovenije v EU (Delo 2005).  

                                                 
73Ključni korak pri pripravljanju Ustave je bila ustanovitev Konvencije o prihodnosti Evrope in medvladna 
konferenca, kjer so se pogajali predstavniki vlad držav članic EU. Slovenija je bila takrat še kot pristopnica 
vsebinsko vključena v delo Konvencije.  
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Kot bomo videli v nadaljevanju, v Sloveniji ni velike podpore evroskeptičnim strankam, kar 

lahko utemeljimo z dejstvom, da je celoten proces vstopa Slovenije v EU močno podpirala 

slovenska vladajoča elita in javno mnenje (Kustec Lipicer, Krašovec 2004: 231). Hafner Fink 

(2000) je govoril o »evropskem projektu« slovenske politike, ki se je uveljavljal skozi 

različne procese ideološke mobilizacije, pri katerem so bili dejavni vsi pomembni ideološki 

aparati (množični mediji, šolski sistem in politični sistem). Tako sploh ne bi mogli govoriti o 

pravem evroskepticizmu, kot sta ga opredelila Taggart in Szczerbiak, saj so skoraj vse 

parlamentarne stranke dolgoročno podpirale vstop Slovenije v EU (Krašovec, Kustec 

Lipicerjeva 2004). Mastnak (2001: 13) pravi, da smo imeli namesto definiranega 

nacionalnega interesa soglasje skoraj vseh strank. 

 

Ob referendumu o članstvu Slovenije v EU je po mnenju Krašovčeve in Lajha (2005: 28) bila 

pomembna značilnost evroskeptičnih/evrorealitičnih igralcev ta, da niso bili sposobni 

pritegniti podpore volivcev. Kritike članstva v EU so tako bile: 1. vstop v EU predstavlja 

izgubo suverenosti za mlado državo, 2. slovenski gospodarski, socialni in varnostni položaj 

se z vstopom Slovenije v EU ne bo izboljšal, 3. kot alternativni predlog se je porodila zamisel 

o »slovanski ali vzhodni Švici« (Krašovec, Lajh 2005). Članstvo v EU so na referendumu 

najbolj podpirali stari 60-65 let in  tisti s višjo izobrazbo. Najbolj evroskeptični pa so bili 

mladi med 18-24 ter 25-29 in tisti z nižjo izobrazbo (Lajh, Krašovec 2003). 

 

Fele (2002) je na vprašanje, zakaj v Sloveniji ni evroskeptikov, razložil, da enostavno nismo 

pretirano domoljubni in državotvorni. »Kot državljani smo do svoje države indiferentni, 

pravzaprav nam je države malo mar, sicer se kakšni ostareli humanisti včasih razburjajo 

okrog nacionalnih interesov in jezika, a stvar ne zaživi v svoji živosti /…/ Ker ne premoremo 

afirmativnega odnosa do države, se torej tudi evroskepticizem pri nas ni razvil, vsaj ne kot 

jasno in javno prepoznavna drža« (Fele 2002). Kovačič Peršin (1993: 72-74) celo meni, da 

slovenski narod že  glede državotvorja kaže izredno neenotnost.  

 

V Sloveniji je bilo tako še največ evroskepticizma čutiti v času tik pred vstopom v EU. 

Čeprav je kampanja vstopanja Slovenije v EU bila zaznamovana z odsotnostjo široke, 

usklajene in dobro organizirane kampanje »proti«, pravzaprav sploh ni bilo resne opozicije. 

Še najmočnejši nasprotnik je bila Slovenska nacionalna stranka (SNS), akterja 
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evroskepticizma pa sta bila še civilnodružbena organizacija  Neutro, pod vodstvom Gorazda 

Drevenška ter Gibanje 23. december, ki jih opisujem v nadaljevanju. 

Danes je izmed teh treh akterjev evroskepticizem prisoten samo še v SNS, medtem ko Neutro 

in Gibanje 23. december nista več na vidiku. Ali se lahko razvije v Sloveniji danes politična 

stranka, ki bo popolnoma evroskeptična, z močnim nasprotovanjem EU? Jelinčič (2006) 

meni, da kaj takega ni mogoče, lahko pa bi se razvilo kvečjemu gibanje; »Ker ne moreš biti 

čisto proti vsemu« kar ima EU. 

 

SLOVENSKA NACIONALNA STRANKA 

SNS je nedvomno po vseh svojih dejanjih in izjavah popolnoma evroskeptična stranka. Tudi 

Kustec Lipicerjeva in Krašovčeva (2004: 224) sta glede na program, volilno kampanjo in 

glede na dejstvo, da SNS ni podpisala pridružitvenega sporazuma Slovenije k EU leta 1997, 

stranko v času pred vstopom Slovenije v EU označili kot evroskeptično.  

Stališče stranke se kot prvo vidi v njenem programu74, kjer je zapisano, da ima pomisleke o 

vstopanju Slovenije v EU: »Glede na svoje politične nazore in izhodišča Slovenska 

nacionalna stranka ne pristaja na brezumno divjanje pri vstopanju v Evropsko unijo, opozarja 

na pasti in nevarnosti priključitve in treznostjo in razumom dovoljuje edini možni vstop na 

osnovi enakopravnega partnerskega odnosa. /…/ smo proti nesmiselnemu in 

nepremišljenemu vstopu Republike Slovenije v Evropsko unijo, kajti že sedanje študije in 

razprave kažejo, da Slovenija od vstopanja v EU, kakršnega zagovarja sedanja vlada, ne bi 

oziroma ne bo imela nobene koristi.« So pa zagovarjali, da morajo o vstopu v EU odločiti 

državljani Slovenije na referendumu (Program SNS, 2000). Leta 2005 je SNS na kongresu 

21. maja sprejela nekatere popravke programa. Jelinčič je v zvezi z dopolnitvami povedal, da 

nasprotovanje EU in NATU ni več smiselno, ker so državljani članstvo v obeh organizacijah 

potrdili na referendumu. Bo pa SNS  nadzorovala, kako bo Slovenija delovala v EU (STA, 

T.S. 2005) . 

 

Analizirala sem Izjave za javnost (IZJ), odgovore poslanske skupine ter nekatere objave 

medijev o odnosu SNS do EU v obdobju 2002-2006. Kronološko sem jih razdelila na dva 

obdobja: pred vstopom in po vstopu Slovenije v EU. Evroskepticizem stranke je prisoten ves 

                                                 
74 SNS je svoj okvirni program sprejela že leta 1991. Analizirala sem njen program iz leta 2000 in 2005, ker sta 
v teh dveh letih potekala dva kongresa stranke, na katerih so sprejeli nekatere popravke programa. 
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čas, SNS je na problem vstopanja in članstva Slovenije v EU opozarjala in opozarja tudi 

danes. 

 

Obdobje pred vstopom Slovenije v EU 

1. Splošne kritike EU 

»V EU gre za odnos pokrovitelj do podrejenega, kot EU ravna trenutno s Slovenijo. Scenariji 

o dveh vrstah Evrope, Evrope prvega reda in Evrope drugega reda, je tisto kar skrbi SNS …« 

Opozarjali so na »agresivni neokolonialistični pristop Evrope do Slovenije in medlost 

slovenskih politikov« (Poslanska skupina; odgovori na vprašanja 2002-2006). 

2. Nezaščita nacionalnih interesov 

Opozarjali so da ni sprejet noben zakon o zaščiti domačega gospodarstva, navkljub da je SNS 

v proceduro poslal dva taka zakona75. »Bojimo se, da se bo zaradi majhnosti (vendar v 

glavnem v slovenskih glavah, ne kako drugače) začel izgubljati slovenski jezik, da bodo tujci 

pokupili vse dobro stoječe gospodarstvo …« (Poslanska skupina SNS; odgovori na vprašanja 

2002-2006). Ob dnevu Evrope, 9. 5. 200276so povedali, da enostavno ne verjamejo v 

enakopravnost Slovenije z državami članicami EU, da ne verjamejo obljubam, da bo 

slovenska jezikovna in kulturna identiteta v EU ohranjena in da bo Slovenija v političnih, 

gospodarskih, kulturnih in drugih segmentih državotvornosti ohranila samostojnost (SNS IZJ 

9. 5. 2002). 

O finančni strukturi  evroproračuna iz Bruslja so menili, da poročilo »oznanja resnico o 

nesposobnosti slovenskih pogajalcev in nenačelnosti slovenskih političnih strank, ki so 

pripravljene sprejeti vsako direktivo EU, ne glede na pomen le-te za slovensko gospodarstvo 

in Slovenijo v celoti. (SNS IZJ 18. 9. 2002) /…/ cena priključevanja RS ni samo v finančni 

obliki (nekaj deset milijard SIS letno za članstvo v EU), temveč tudi v izgubi slovenske 

lastnine. (SNS IZJ 9. 10. 2002). Na dan, ko je Slovenija zaključila pristopna pogajanja z EU 

so menili, da bo z vključitvijo v EU Slovenija izgubila vitalne gospodarske subjekte, 

suverenost nad zakonodajno, izvršilno in sodno oblastjo ter s tem tudi nad lastnim ozemljem 

(SNS IZJ 13. 12. 2002). Poudarjali so, da slovensko gospodarstvo še ni pripravljeno na vstop 

v unijo. »DZ ni sprejel niti enega zakona, ki bi zaščitil slovenska podjetja, z nekaterimi 

zakoni so celo omogočili razprodajo slovenskih podjetij. Lahko pa bi iztržili več, če bi imeli 

                                                 
75 Zakon o prevzemih in Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence.  
76 V tem času se je  Slovenija  pogajala z EU, konec leta 2002 pa je svoja pogajanja zaključila. 
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sposobnejše politike, tako pa se nahajamo na dnu držav prejemnic sredstev iz evropskega 

proračuna (Slovenija bo dobila 42,5 evra na prebivalca, Grčija pa 343 evrov), 90 milijonov 

evrov pa bomo dobili le, če se bomo prijavili na razpise, je povedal Peče nekaj dni pred 

referendumov o vstopu v EU (STA 2003a). 

3. Referendumska kampanja 

»Informiranje ljudi pred referendumom o EU je bilo silno neobjektivno, saj so se prikazovale 

zgolj t. i. pozitivne stvari, nikakor pa ni bilo mogoče zaslediti nobenega kritičnega teksta o 

EU, kaj šele nasprotujočega /…/ predreferendumske kampanje SNS ni vodila, saj ji je bilo to 

onemogočeno zaradi pomanjkanja sredstev /…/ celo na javnih tribunah so nas kot 

nasprotnike odrivali na konec, ko ni bilo več gledanosti oziroma poslušanosti« (Poslanska 

skupina SNS; odgovori na vprašanja 2002-2006). ). Zaskrbljeni so bili »nad zavajajočim in 

pomanjkljivim podajanjem stališč«. Prepričani so bili, da dejstva, ki ji vlada ignorira 

prikazujejo, da so bila pretekla pogajanja za Slovenijo škodljiva in se bodo v vsej svoji 

veličini prikazala šele v prihodnjem obdobju, ko bo Slovenija neto plačnica. O evro obljubi, 

o rezervaciji 90 milijonov evrov, so menili, da je le prikaz dvoličnosti evropskih institucij, 

ker v okviru slovenske zakonodaje manjka več kot 400 podzakonskih aktov, ki bi omogočili 

črpanja rezervacije iz projektnih naslovov (SNS IZJ 20. 3. 2003). 

 

Obdobje po vstopu Slovenije v EU 

Po izidu referenduma je SNS ocenila,  »da bo vstop v EU prizadel socialno najbolj ogrožene 

in hkrati nezaščitene sloje naše družbe /…/ pozivamo vlado, da v obdobju do pristopa storijo 

vse, da pristopimo k temeljiti zaščiti domačih gospodarskih in nacionalnih interesov (SNS 

IZJ 24. 3. 2003). Opozarjali so še vedno, da »vlada oz. njeni ministri s svojo arogantno držo 

prikrivajo pomembna dejstva o prihodnosti naše države« (SNS IZJ 3. 11. 2003). Na kar so 

opozarjali tudi po vstopu v EU (SNS IZJ 19. 5. 2004). Vlada je po mnenju SNS s pretvezo 

vstopanja Slovenije v EU in v zvezi s sprejemanjem ustrezne zakonodaje vsiljevala 

nepopolne, neizvedljive in škodljive zakone (SNS IZJ 14. 2 .2004). Kritizirali so tudi vlado, 

da je naša vlada odločitev EU o zapiranju trga dela za novinke odobrila in ni reagirala tako 

kot so to naredile vlade Madžarske, Češke, Slovaške in Poljske, ki so napovedale konkretne 

politične ukrepe. Pozivali so vlado, da naj uporabi načelo recipročnosti, da  Slovenija naj ne 

pristaja na uporabo dvojnih meril (SNS IZJ 5. 3. 2004). »Vlada se je odzvala v nasprotju z 

obljubami slovenskim državljankam in državljanom v obdobju pred referendumom o 
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vključitvi v EU. Takrat je obljubljala Evropo enakih na področju liberalizacije trga dela« 

(SNS IZJ 12. 3. 2004). V SNS so bili prepričani, da »slovenski pogajalci v Bruslju niso 

izpogajali vsega, kar jim je bilo ponujeno /.../ izpogajali so celo manj kot ostale pristopnice.« 

Vlada pa naj bi po njihovem mnenju zavajala javnost o pogajalskem uspehu naše države. 

(SNS IZJ 23. 4. 2004). SNS  tudi ni udeležila slavnostne seje DZ ob vstopu Slovenije v EU 

(SNS IZJ 29. 4. 2004). 

 

Zanimivo je, da je SNS v eni izmed svojih izjav za javnost odločno napisala, da pričakujejo 

realne pokazatelje, kaj bo s Slovenijo v EU v prihodnjem obdobju, po leto 2006 oz. 2007 

(SNS IZJ 19. 5. 2004). Julija 2004 so v SNS povedali, da so njihova resna opozorila in 

nasprotovanje članstvu že potrdila »strahove, ki Sloveniji ne prinašajo nič dobrega /…/ 

posledica brezglavega divjanja v povezavo in nesposobnost naših pogojevalcev se kažejo na 

področju kmetijstva« Šlo naj bi za veliko neskladje, do katerega naj  bi prišlo v zadnjem 

predlogu proračuna EU za področje kmetijstva. »Slovenija v EU ni vstopila kot enakovredna 

partnerica, zato bo pač sama morala nositi posledice« (SNS IZJ 20. 7. 2004). V SNS so 

opozarjali tudi na t. i. statistični učinek v povezavi s položajem Slovenije kot neto 

prejemnice. Po tem učinku se direktna plačila zmanjšajo, zato je SNS predlagala oblikovanje 

treh evropskih regij, da ohranimo status neto prejemnice (SNS IZJ 10. 9. 2004, STA 2003b). 

Odločno so nasprotovali tudi imenovanju »euro« namesto »evro«. (SNS IZJ 13. 9. 2004) 

 

Ob prvi obletnici članstva Slovenije v EU so v SNS  menili, da izkoristek Slovenije v letu 

članstva ni velik. »Še vedno je neprepoznavna, pokazala ni nobene načelnosti in še vedno ni 

pomemben člen institucij EU /…/ edini izkoristek Slovenije je bil dan, to pa je ponudba za 

predsedovanje EU /…/ Slovenija bi morala iztržiti čimveč sredstev EU iz strukturnih in 

kohezijskih skladov EU v finančni perspektivi 2007-2013, žal pa je priložnost zamudila, ker 

ni pravočasno oblikovala regionalno ureditev /…/ Slovenija je bila uvrščena v 'drugo 

prestavo', kar pomeni, da je na področju razvoja v počasnejši skupini, njena napaka pa je, da 

želi v prvo skupino 'hitrosti' zgolj z absolutnim izpolnjevanjem vseh obveznosti do institucij 

EU« (Poslanska skupina SNS; odgovori na vprašanja v obdobju 2002-2006). 

 

Se je pa SNS udeležila evropskih volitev, menili so namreč, da »je to edina možnost, da 

ohranimo vsaj nekaj vpliva na evropeizacijo Slovenije oziroma, da je to edina možnost, da 
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preprečimo popolno evropeizacijo Slovenije« (Poslanska skupina SNS; Odgovori na 

vprašanja v obdobju 2002-2006). 

 

NEUTRO 

Skupina Neutro, civilnodružbena organizacija, je delovala predvsem preko interneta, kjer so 

prevajali tuje članke ipd, pripravljali peticije, pa tudi javnomnenjske raziskave in dve 

mednarodni konferenci, vse na tematiko evroskepticizma oziroma kritik EU. Opozarjali so 

tudi na nekritičnost slovenskih medijev, na potrebo po medijski pluralnosti in na dejstvo, da 

ima vlada, ki je bila seveda naklonjena vstopu v EU, obsežen aparat z mediji, zato so 

medijem vladne informacije najhitrejše. Opozarjali so na težko delovanje skupine zaradi 

majhnega števila članov in malo sredstev (Neutro 2006). 

Njihovi glavni argumenti vstopanja Slovenije v EU »za« in »proti« so bili naslednji:  

»Za«- večji trg/ekonomski razlogi, domnevni beg pred Balkanom, »Proti«- sprejem kaotične 

in nepregledne zakonodaje, oslabitev sistema parlamentarne demokracije in sistema delitve 

oblasti na tri veje (v EU ima Komisija (analogna vladi) parlamentarne pristojnosti), 

zmanjševanje kvalitete življenja in s tem posledično razslojevanje družbe, izguba oz. 

bistveno zmanjšanje suverenosti na vseh področjih, ekonomske omejitve (predvsem pri 

sklepanju trgovinskih pogodb mimo in izven EU), vojaška podreditev in služenje tujim 

interesom (Neutro 2006).  

Trenutno je Neutro še vedno v Registru društev v Sloveniji (MNZ 2006a)77. Drevenšek78, 

odgovorni član Neutra, je bil sicer tesno povezan s Novo stranko, ki pa danes ni več v 

Registru političnih strank (MNZ 2006b). Nova stranka je bila ustanovljena leta 1996 (Kustec 

Lipicer, Krašovec 2004), na parlamentarnih volitvah 2000 je poudarjala pomembnost iskanja 

alternative EU. Na TV soočenjih so močno nasprotovali osnovnim načelom delovanja EU 

(prav tam).  

 

 

 

                                                 
77Za več informacij o njihovem delovanju sedaj, ko smo člani EU nisem uspela pridobiti, saj so vsi kontakti, e-
meil naslovi Gorazda Drevenška, ki sem jih našla zavrnjeni.  
78 Drevenšek je trenutno predsednik politične stranke EU Demokrati Slovenije (registrirani maja 2006), ki je del 
evropske stranke EU Demokrati. Stranka  je kritična do sedanjega razvoja  in nasprotujejo večji centralizaciji 
EU. V evropskem parlamentu so EUDemokrati zastopani v skupini Neodvisnost/demokracije (EUDS 2006). 
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GIBANJE 23. DECEMBER 

»Gibanje 23. december« se je označilo za izrazito evroskeptično gibanje. Ustanovljeno je 

bilo leta 1997 z namenom, da izrazijo svoja negativna stališča o pristopu k EU, saj bi vstop 

pomenil le zemeljsko razprodajo, gospodarski in narodnostni pokop. Ime izhaja iz datuma, 

ko smo se odločili Slovenci živeti samostojno (Korun v Kajtazović 2001: 3). Danes je Borut 

Korun, odgovoren član Gibanja,  predsednik Stranke slovenskega naroda79.   

 

5.5 NACIONALIZEM IN NACIONALNE STRANKE V SLOVENIJI 

Raziskava nacionalizma v Sloveniji glede na javnomnenjske raziskave, Slovensko javno 

mnenje (SJM 2001) v devetdesetih letih, je nacionalizem razdelila v dve dimenziji: 

Afirmirani (narodni ponos) in negativni nacionalizem (ksenofobija, protekcionizem). 

Koncept nacionalizma je v raziskovanju multidimenzionalni koncept, zato mora biti pri 

njegovem raziskovanju opazovan tudi nacionalistični vrednostni sistem (Hafner Fink 2005: 

188). Različne dimenzije nacionalizma pa korelirajo različno s proevropsko orientacijo. Tisti 

z močnejšim negativnim nacionalizmom so navadno manj proevropsko usmerjeni. V 

devetdesetih so Slovenci po tej opredelitvi izražali pozitivni odnos do nacije, kar pomeni, da 

gre za afirmirani nacionalizem. Delež negativnega nacionalizma se je sicer povečal ob 

začetku devetdesetih, vendar se je v drugi polovici tega obdobja zelo zmanjšal (Hafner Fink 

2005: 193).  

 

V zborniku Racist extremism in Central and Eastern Europe (2005) je Triplan za Slovenijo 

opredelil kot nacionalne (in desno ekstremistične, nacionalistične) stranke, ki jih opisujem v 

Tabeli 5.180. 

 

 

 

 

 

                                                 
79 Več o Stranki slovenskega naroda v naslednjem poglavju o Nacionalnih strankah v Sloveniji. 
80 Ker ni opredelil kriterije,  predvidevam, da je stranke klasificiral kot nacionalne glede na  program in 
delovanje stranke. 
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Tabela 5. 1: Nacionalne stranke v Sloveniji  
Nacionalna 

stranka 

Kratica Ustanovitev Predsednik V Registru 

političnih strank 

Evrovolitve 

2004 (volilni 

delež v %) 

Parlamenta

rne volitve 

2004 (volilni 

delež v %) 

Odnos do EU 

Slovenska 

nacionalna 

stranka 

SNS 1991 Zmago 

Jelinčič 

Plemeniti 

DA (Edina 

parlamentarna 

stranka ves čas) 

5,0% 6,27%  Evrorealisti 

Slovenska 

nacionalna 

desnica 

SND 1993 Sašo Lap NE (Ne obstaja več, 

transformirala se je v 

SSN) 

Ne obstaja 

več 

Ne obstaja 

več 

Ne obstaja 

več 

Stranka 

slovenskega 

naroda 

SSN 200181 Borut Korun DA 0,3 % 0,27%  Evroskeptiki82 

 

Nacionalna 

stranka dela 

NSD / Marjan 

Poljšak 

DA 0,5 % Ni 

nastopila. 

Evroskeptiki83 

Republikanci 

Slovenije 

ReS 199284 Adolf 

Štorman  

DA Ni 

nastopila 

Nastopila 

je s 6 

kandidati.85 

/ 

Vir: po Triplan (2005), SSN (2006), MNZ (2006b), Republiška volilna komisija (2006), Statistični urad (2006). 

 

Po pregledu delovanja nacionalnih strank v Sloveniji lahko z gotovostjo rečemo, da vidno in 

pomembno mesto v slovenski strankarski areni zaseda le Slovenska nacionalna stranka. Pa ne 

samo zato, ker je v parlamentu, temveč tudi zaradi njene kontinuitete.  

 

Ostale stranke  te vrste so bile aktivne posebno v devetdesetih letih, potem pa so kmalu 

izginile iz političnega prostora. Še posebno ekstremistično rasistične organizacije so imele 

kratko življenjsko dobo (npr. ReS). Tudi njihovo članstvo je bilo skromno, njihove aktivnosti 

pa so bile rezultat spontanih akcij in individualnih inspiracij, ne pa sistematično in na cilj 

orientirano delo (Triplan 2005: 244). Medtem, ko sodeč po aktivnostih na zadnjih volitvah 

nimajo veljave in so le marginalnega pomena.  

 

                                                 
81 Tega leta je sprejela Memorandum stranke. 
82 Opredelila sem jih na podlagi njihovega odgovora na vprašanje : »Kakšen je vaš odnos do Evropske Unije?”, ko 
so odgovorili: “Mi smo pravilno usmerjeni, smo evroskeptiki in evropa bo nam vsem v pogubo” (Elektronska pošta 
SSN 2006). Tudi v obravnavanih TV oddajah (več v nadaljevanju) so nastopili kot evroskeptiki. 
83 Opredelila sem glede na njihov nastop v obravnavanih TV oddajah, več v nadaljevanju. 
84 Ne gre za točen podatek, leta 1992 so prvič bili na volitvah 
85 Ni podatka za volilni rezultat. 
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Slovenska nacionalna stranka (SNS) 

SNS je bila ustanovljena  leta 1991 in pod vodstvom Zmaga Jelinčiča je v parlamentu vse do 

danes. Njihov politični profil ni tipičen za desne stranke, ampak je bolj antiklerikalno 

nacionalističen. V začetku devetdesetih je stranka združila ekstremno desne politične sile in 

leta 1992 vstopila v parlament z 10 % volilno podporo (Triplan 2005). Zanimivo je, da tuji 

raziskovalci, kot sta Taggart in Szczerbiak (2002), uvrščajo SNS med desne stranke, medtem 

ko je Zmago Jelinčič Plemeniti, predsednik stranke SNS povedal, da » zagotovo smo na levi 

strani, ko se govori o vprašanju NOB, zagotovo pa smo na desni strani glede na to, da nismo 

internacionalna stranka, ampak  nacionalna stranka«. To pojasnjuje s tem, da » opredelitev v  

slovenskem političnem prostoru Slovenije na levo in desno sfero je zelo specifična, ni takšna 

kot v Evropi, ampak  temelji na odnosu do NOB. Namreč tisti, ki podpiramo NOB nas 

enostavno dajejo v levi blok. Tiste, ki so proti NOB jih dajejo v desni blok, /.../« (Jelinčič 

2006). 

Volilne rezultate za SNS v obdobju 1992-2004 prikazujem v Prilogi E. 

V Sloveniji, kot sem že omenila je SNS edina parlamentarna nacionalna stranka. Jelinčič 

pravi (2006), da je SNS nacionalna stranka, ker jim gre za varovanje nacionalnega interesa, 

»ki je bil ves čas tlačen in uničevan, tako za časa najprej Avstrije, potem cesarsko avstrijske 

monarhije, /…/ bivše Kraljevine Jugoslavije, SFRJ in v veliki meri tudi do spremembe 

oblasti /…/ mislimo, da je slovenska narodna dobrobit še vedno ogrožena in jo je treba 

varovat, še posebej zdaj, ko smo vstopili v EU.« Stališče je zapisano tudi v njenem 

programu: »Slovenska nacionalna stranka svoja politična načela temelji na svobodomiselnih, 

narodnoosvobodilnih in nacionalnoprebudnih težnjah slovenskega naroda v zgodovini, še 

posebej na pridobitvah partizanskega narodnoosvobodilnega boja v 2. svetovni vojni« 

(Program SNS, 2000). 

Usmerjeni so bili proti ljudem iz drugih držav bivše Jugoslavije, ki so prišli v Slovenijo v 

šestdesetih in sedemdesetih prejšnjega stoletja, predvsem zaradi dela in ekonomske 

razvitosti. Naslednji njihov element nacionalizma pa je iredentizem86, ki pomeni politično 

gibanje za priključitev ozemlja z narodno manjšino k matični državi. Leta 1993 so trenja 

                                                 
86 Iredentizem je opazen tudi v njihovem grbu, ki vsebuje zemljevid Slovenije, narisan leta 1853 in vključuje ne 
samo današnje ozemlje Slovenije, ampak tudi dele sosednjih držav: avstrijsko Koroško, hrvaško Istro in 
italijansko Julijsko Krajino.  
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znotraj stranke povzročila, da so se nekatere skupine znotraj odcepile. Najbolj opazen je bil 

nastanek Slovenske nacionalne desnice (SND) in Nacionalna stranka dela (NSD)87.  Na 

volitvah leta 1996 je v parlament vstopila samo SNS,  niti SND niti NSD nista dosegli dovolj 

glasov za vstop v parlament. Skozi leta si je SNS ustvarila trdno mesto v slovenski politični 

sferi (Triplan 2005: 246). 

Na zadnjih predsedniških volitvah (2002) je  Jelinčič zasedel tretje mesto (8,49 % glasov). »Z 

uporabo nacionalistične retorike in kritiko mehkega odzivanja slovenske vlade na hrvaške 

provokacije v Piranskem zalivu je poosebljal čustvene reakcije precejšnega dela Slovencev 

(manjšo odmevnost so imela njegova nasprotovanja katoliški cerkvi, ZDA in NATO)« (Zajc 

2003: 186). V svojem programu na teh volitvah, je med drugim zapisal: »V zvezi z 

vstopanjem Slovenije v EU je potrebno resnično dobro pretehtati vse prednosti in slabosti 

članstva in se izogniti vstopu v EU za vsako ceno.« (SNS, Predsedniške volitve 2002). 

 

Kropivnik (2002: 36) je analiziral družbeni in ideološki profil volivcev v Sloveniji. Za SNS 

je ugotovil, da so bili njeni volivci v drugem in tretjem obdobju preteklega desetletja (volitve 

1992 in 1996) glede na koncepte, ki jih je uporabil, vsakič uvrščeni blizu sredine. V tretjem 

obdobju so imeli nekoliko višji družbeni položaj in nekoliko manj konservativni svetovni 

nazor, živeli pa so v nekoliko manj urbanih okoljih. Pomembno pa je, da nobena od teh 

lastnosti ni bila posebej izrazita. Zato je Kropivnik (prav tam) zaključil, da za SNS v 

obravnavani analizi ni značilen izrazit profil po nobenem od uporabljenih konceptov. V eni 

izmed svojih prvih raziskav88 je Kropivnik (1998: 201) SNS označil predvsem kot stranko 

mlajših volivcev moškega spola. Pri raziskovanju političnih regij v Sloveniji je Kropivnik 

(1998: 123) opredelil posebno regijo t. i. »mešano, bolj povprečno regijo89 in bolj desno 

SNS/SKD regijo90 kot gosteje ali redkeje poseljeni deloma agrarni regiji z razvitejšo 

industrijo.« Za volitve 2000 pa je značilen opazen premik k bolj urbanim in izrazito 

nevernim volivcem SNS (Kropivnik 2002: 39). Po javnomnenjskih raziskavah  bi SNS volilo 

okrog 6 % anketiranih.91 (CJMMK 2005). 

                                                 
87 Kasneje se je izkazalo, da so bili vzroki za odcep predvsem ideološki, namreč voditelj Jelinčič je zagovornik 
partizanov, medtem ko so bili nasprotniki privrženci domobrancev- ki so desno krilo med drugo svetovno vojno 
(Triplan 2005). O teh strankah v poglavju o nacionalnih strankah v Sloveniji. 
88 Rezultati glede na ankete leta 93 in 94.  
89 Volitve 1990 
90 Volitve 1992 
91 Na vprašanje: »Če bi bile to nedeljo volitve koga bi volili?« Ta odstotek je ves čas isti, zelo malo variira.  
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Slovenska nacionalna desnica (SND) je bila ustanovljena iz ljudi, ki so izstopili iz SNS. 

Njihov glavni cilj je bil zavarovati blaginjo Slovencev. Znana je bila po njihovi zahtevi o 

ukinitvi državljanstva imigrantom in po njeni agresivni drži do Neslovencev. Zagovarjali so 

tudi, da naj bi bili ilegalni imigranti izključeni iz države in da naj bi bili begunski centri pri 

nas, ustanovljeni po začetku vojne na Hrvaškem in v Bosni in Hercegovini, premaknjeni na 

obmejno mesto med Slovenijo in Hrvaško (Triplan 2005: 246). Leta 1993 je SND formirala 

skupaj z Liberalno stranko in Narodno stranko t. i. Slovenski nacionalsocialni liberalni blok. 

Tri leta kasneje je na volitvah SND dobila le 0.3 % glasov, ti glasovi so bili porazni za celo 

desno krilo v slovenski politični sferi, saj je v parlament vstopila le SNS. Kmalu se je SND  

transformirala. Danes je še aktivna, a pod imenom Stranka slovenskega naroda- SSN. 

Ostaja majhna neparlamentarna stranka, ki se leta 2000 celo ni udeležila volitev (Triplan 

2005: 247). Je pa nastopila na evrovolitvah in parlamentarnih volitvah 2004, dosegla je manj 

kot 1% volilnih glasov. Trenutno deluje pod vodstvom Boruta Koruna.  

Nacionalna stranka dela (NSD) je bila ustanovljena iz nekdanjih članov SNS, vodi jo 

Marjan Poljšak. Leta 1996 je na volitvah dobila 0,5 % volilnih glasov, medtem ko leta 2000 

ni kandidirala (Triplan 2005: 247). Kandidirala ni tudi na parlamentarnih volitvah 2004, 

edino na evropskih volitvah 2004 pa je sodelovala (RVK 2006,) prav tako je zapisana v  

Registru političnih strank, sicer kot Narodna stranka dela (NSD).  

Republikanci Slovenije (ReS) so še vedno v Registru političnih strank (MNZ 2006b), 

čeprav niso kandidirali na volitvah 2000 in 2004. Gre za najmanjšo rasistično stranko, ki je 

na  volitvah leta 1992 in 1996 dosegla 0,5 % glasov. V svojem programu se npr. ne strinja s 

pozitivno diskriminacijo avtonomnih manjšin, zagovarja stališče, da samo Slovenci lahko 

zasedajo javne funkcije, ne pa vsak, ki ima slovensko državljanstvo, poleg tega je 

antikomunistična, antiislamistična  (po Triplan 2005: 248).  

 

5.6 DELEŽ VOLILNIH GLASOV  EVROSKEPTIČNIM STRANKAM IN 
JAVNOMNENJSKI EVROSKEPTICIZEM  

Zanimivo je, da se je evroskepticizem v Sloveniji najprej pojavil v javnem mnenju, zato se je 

pričakovalo, da bodo nekatere politične stranke prevzele evroskepticizem kot strategijo 
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pridobivanja novih glasov. Poleg  parlamentarne SNS so tako pozicijo prevzele še nekatere 

neparlamentarne stranke (Krašovec, Kustec Lipicer 2004: 15).  

 

Na parlamentarnih volitvah 2000 sta evroskeptični stranki skupaj dosegli 4,97 % (SNS: 4,38 

%- edina evroskeptična stranka v parlamentu in Nova stranka 0,59 %). Podobni rezultati so 

tudi za evropske volitve 2004 (SNS 5,02 %, Demokratska stranka 0,28 %) (Kustec Lipicer, 

Krašovec 2004: 232). 

Članstvo Slovenije v EU smatra kot »slabo stvar«  po merjenju Eurobarometra 6 % 

državljanov (pred pol leta 9 %, leta 2002- Priloga D (podatki za 2002) pa 14 %), kot  »dobro 

stvar« pa polovica državljanov (Evropska komisija 2006c)92. Javnomnenjski evroskepticizem 

je tako razmeroma visok. Evroskeptične stranke navadno prevzamejo evroskepticizem kot 

strategijo pridobivanja glasov evroskeptičnih volivcev93 (Taggart in Szczerbiak v Kustec 

Lipicer, Krašovec 2004: 235), a v Sloveniji ni prišlo do transformacije javnomnenjskega 

evroskepticizma v visoko volilno podporo evroskeptičnim strankam. Tako stanje je 

primerljivo s Finsko, Poljsko in Litvo (Taggart in Szczerbiak v Krašovec, Kustec Lipicer 

2004: 19). 

Zanimivo je, da je po javnomnenjski raziskavi Politbarometra (v Krašovec, Kustec Lipicer 

2004: 27) okrog 40 % državljanov, ki so volilno preferirali SNS (volitve 2000) in 20 % 

državljanov, ki so preferirali LDS ali SDS, menilo, da članstvo v EU ne prinaša koristi. Po 

teh podatkih, so volivci, ki preferirajo SNS vseeno bolj evroskeptično opredeljeni.  

Na tem mestu se bom ukvarjala tudi s samo mobilizacijo volivcev. Ker gre za širok pojem 

bom analizirala le televizijske oddaje na  javnem zavodu Televizija Slovenija94. Ugotavljala 

bom ali so se pojavljale vsebine oziroma izjave, s strani nastopajočih, ki se jih lahko označi 

za evroskeptične. Izbrala sem dva obdobja, ko je zaradi volilnega odločanja pričakovati 

največjo mobilizacijo volivcev. Prvo je obdobje pred referendumom o vstopu Slovenije v EU 

(marec 2003) in drugo je obdobje pred parlamentarnimi volitvami (september - oktober 

                                                 
92 Sicer pa je največja podpora članstvu v EU v Sloveniji bila aprila in oktobra 1998 in avgusta 2000, ko je 
znašala več kot 63 %.  (Krašovec, Kustec Lipicer 2004: 16).  
93 Podobne volilne rezultate na nacionalnih volitvah dosegajo tudi evroskeptične stranke v drugi  državah. Italija 
(4,5 %), Irska (5,9 %), Finska (6,0 %), Litva (6,9 %), Grčija (8,3 %), Nemčija (8,4 %). Nasprotno imajo velik 
odstotek voline podpore evroskeptične stranke na Madžarskem (51,6 %), Češkem(42,6 %), Danskem (37 %), 
Slovaškem (36 %), Veliki Britaniji (34,5 %), Estoniji (33,1 %) in Franciji (30,4 %) (Taggart in Szczerbiak v 
Kustec Lipicer, Krašovec 2004: 235). 
94 Javna televizija mora po zakonu dati možnost nastopa vsem kandidatom. 
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2004), ko  se pred volilnim odločanjem pričakuje največja mobilizacija volivcev. Iz seznama 

TV-oddaj na TV SLO (Priloga F) pred referendumom o vstopu v EU in NATO sem 

analizirala predvsem dve ključni oddaji; prva 4. 3. 2003 in druga 21. 3. 2003.95 Ti dve TV-

oddaji sta glede na dolžino trajanja in nastopajoče po mojem mnenju bile najbolj pomembne 

pri takratni mobilizaciji volivcev. Na drugi strani sem analizirala vse volilne oddaje pred 

parlamentarnimi volitvami 2004 na TV SLO (Priloga G). Oba obdobja sta pomembna za 

raziskovanje evroskepticizma v Sloveniji. Še posebno drugo obdobje pa za strankarski 

evroskepticizem, ki se povezuje z volilnim rezultatom SNS. Seveda pa moram omeniti 

dejstvo, da so se evroskeptične izjave pojavljale vsakodnevno v dnevno informativnih 

oddajah, in ne samo v TV-oddajah, ki sem jih obravnavala.  

Na kratko bi lahko trdila, da v obravnavanih oddajah ni bilo ostrih kritik in velikega 

nasprotovanja vstopu Slovenije v EU. Podrobno izjave v obeh predreferendumskih oddajah 

prikazujem v Prilogah H in I. Javna tribuna pred referendumom o vstopu Slovenije v EU 

(21.3.2003) je poleg osrednjih gostov na tribuni gostila tudi predstavnike nekaterih 

sindikatov, ekonomiste, družboslovne teoretike ipd. Izpostavila sem samo nekaj izjav, ki bi 

lahko po mojem mnenju zelo vplivale na odločitev volivcev. Sicer pa je bilo v primerjavi z 

oddajo 4. 3. 2003 v zadnji oddaji, pred referendumom 21. 3. 2003, malo več kritik in dvomov 

v EU.  

Nič presenetljivo pa ni, da so na televizijskih soočenjih pred parlamentarnimi volitvami 2004 

bile tematike predvsem obarvane z domačimi temami. Tako ni bilo konkretnih izjav in debat 

o nasprotovanju EU. Nekaj malega se je našlo med izjavami SNS oz. njenih predstavnikov 

Jelinčiča in Pečeta, npr. v problematiki tujega kapitala v slovenskih podjetjih (Jelinčič je 

zagovarjal soinvestiranje tujega kapitala v slovenska podjetja, oddaja:10. 9. 2004), o odnosih 

Slovenije s Hrvaško (Peče je opozarjal, da sicer smo člani EU, a vendar je »EU rekla, da 

moramo to zadevo s Hrvaško urediti sami«, oddaja 1. 10. 2004). Sicer pa so vse oddaje imele 

same domače teme in ni bilo slišati o konkretnih kritikah EU. So pa bile razprave v smislu, 

da sedaj, ko smo člani, moramo to članstvo izkoristiti, npr. pri razpravi o regionalizacije 

Slovenije, ko sta Peče in Koširjeva (oddaja 13. 9. 2004) opozorila, da ni vseeno kako bo 

Slovenija izvedla regionalizacijo, saj je od tega močno odvisno koliko bomo lahko dobili od 

EU oziroma plačevali v proračun EU. V oddaji o Zunanji politiki, je bilo govora predvsem o 

                                                 
95 Tukaj moram opozoriti, da je referendum potekal sočasno z referendumom o vstopu Slovenije v NATO, zato 
predvidevam, da je bilo TV-oddaj samo o EU verjetno manj, kot če bi potekal referendum o EU samostojno.  
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odnosih s Hrvaško in tudi o odnosih z našimi Slovenci, ne pa na splošno o EU in odnosu do 

EU. Zanimivo pa je, da je bilo nekaj izjav Jelinčiča96, Popoviča97  in Koruna98, ki jih lahko 

označimo, da poudarjajo nacionalizem.  

Če primerjam prvo in drugo obravnavano obdobje, je v obravnavanih TV-oddajah 

evroskeptičnih izjav nastopajočih na TV SLO zelo majhen. V prvem preučevanem obdobju 

je nekoliko večji, a kljub temu ni ostrih kritik in nasprotovanj. Medtem, ko pred zadnjimi 

parlamentarnimi volitvami (2004) o evroskepticizmu na TV-oddajah sploh ne bi mogli 

govoriti. 

 

5.7 EVROSKEPTIČNA VS. NACIONALNA STRANKA  V  SLOVENIJI 

Izmed nacionalnih strank v Sloveniji, lahko za evroskeptično označimo SNS. Ostale 

nacionalne stranke v Sloveniji (SSN, NSD, ReS) zaradi premalo podatkov ne morem 

natančno opredeliti99. Vsekakor SNS zaradi svoje parlamentarne funkcije v slovenskem 

političnem prostoru lahko največ vpliva na politično dogajanje in sprejemanje politik v 

Sloveniji. Sicer pa so Taggart in Szczerbiak (2002), Kustec Lipicer in Krašovec (2004) v 

svojih raziskavah navadno opredeljevali evroskeptični stranki, SNS in Novo stranko. Pa tudi 

Demokratsko stranko na evropskih volitvah v Sloveniji, ko Nova stranka ni sodelovala.  

Za Jelinčiča (2006) pomeni evroskepticizem » treznost in normalen  odnos do evropskih 

zahtev /.../ Vse nacionalne stranke so nedvomno evroskeptiki /…/ in morajo biti evroskeptiki. 

Že samo ime pove, da so nacionalne in niso nadnacionalne grupacije /…/«. SNS je 

potemtakem vsekakor nacionalna in evroskeptična politična stranka100.  

 

 

 

                                                 
96 Oddaja 20. 9. 2004: SNS: Jelinčič je predlagal »/…/ sistem recipročnosti /…/ Slovenija se mora pokazat kot 
država, ki brani svoje interese svojega naroda /…/ edini na svetu imamo dvojno volilno pravico /.../ kjer imajo 
predstavniki obeh manjšin dvojno volilno pravico, nikjer tega nimajo, Evropejci tega ne vedo, /…/ naši Zamejci 
pa nimajo vstopa v njihove predstavniške insitucije /…/« 
97 Oddaja 10. 9. 2004: SJN, Popovič: »smo šli v Evropo, tega se nikjer ne vidi /…/ ni novih tovarn ipd. tukaj 
smo dosti korakov nazaj /…/« 
98 Oddaja 20. 9. 2004: SSN: Borut Korun; »Slovenija ves čas izgublja /…/ recipročnost pri priznavanju pravic 
manjšin, toliko kot bi naši Slovenci dobili v sosednjih držvah toliko bi njihovi dobili pri nas/…/«  
99 Glej  Tabelo 5.1, kjer sicer opredelim SSN in NSD kot evroskeptični.  
100 Jelinčič (2006) predlaga celo izraz »evrorealisti«, saj je zadeva  prerasla v realen odnos do Evrope takoj, ko 
je Slovenija vstopila v Evropo;  namreč »ko si enkrat zraven, ne moreš biti več skeptičen«. 
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6. ZAKLJUČEK 
 

V nalogi sem se ukvarjala z idejo in kritikami EU, nacionalizmom in vse skupaj povezala v 

evroskepticizem. Kot prvo moram poudariti, da so izbrane tematike zelo široke in so 

absolutno nedokončne zgodbe. Problematična je tudi uporaba izraza evroskepticizem, saj je 

EU nekaj kar se dogaja in o tem ne moremo več dvomiti. Nekateri predlagajo boljši izraz 

evrorealizem, evropesimizem ali evrokriticizem.  

 

Za razumevanje pojava evroskepticizem, moramo najprej razščleniti ideje in kritike EU, ki so 

(lahko) podlaga za oblikovanje evroskepticizma. Zato sem v prvem delu naloge pojasnila 

pojme kot so demokratični primanjkljaj, izguba suverenosti v EU, nesprejeta evropska ustava 

EU, nezainteresirane nadnacionalne stranke in nizka volilna udeležba na evropskih volitvah 

ter vprašanje evropske identitete in državljanstva. Ugotovila sem, da se vse kritike med seboj 

v bistvu povezujejo. Demokratični primanjkljaj, ki se ga tolikokrat omenja v povezavi z 

evroskepticizmom, pa se zdi, da je trajen in ga ni mogoče odpraviti. Po mnenju Couglana (v 

S. Ž. 2001) je demokratična EU v bistvu nemogoča, ker ne izhaja iz evropskega demosa, 

politične skupnosti z zadostno skupno identiteto in medsebojno solidarnostjo, iz česar bi 

državna oblast črpala svojo legitimnost. Obstajajo samo različni evropski narodi in 

nacionalne skupnosti, ne pa tudi skupna evropska nacionalnost.  

V drugem delu sem pisala o nacionalizmu in nacionalnih strankah, zatem pa o 

evroskepticizmu in evroskeptičnih strankah ter javnomnenjskem evroskepticizmu. 

 

Mojo prvo hipotezo, »Evroskepticizem in evroskeptične stranke sovpadajo z 

nacionalizmom in nacionalnimi strankami«,  potrjujem.  

Evroskepticizem pomeni dvom in nasprotovanje evropski integraciji, nacionalizem pa v 

kontekstu moje naloge pomeni prizadevanje za ohranitev enotnosti, avtonomije in identitete 

lastnega naroda. Avtorji zato med viri evroskepticizma pogosto omenjajo nacionalizem, kot 

ena izmed izključujočih ideologij, ki lahko ogrozi uspešnost graditve skupne evropske 

identitete, ki je eden izmed pogojev za uspeh EU. Evropa se je povezala ravno zato, da bi 

presegla nacionalizem, ki je bil vzrok dveh vojn v 20. stoletju.  Iz tega vidika ideologija 

nacionalizma in nasprotovanje EU, njenim rešitvam in razvoju oziroma nacionalizem in 

evroskepticizem sovpadata.  
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 Na drugi strani enako velja za povezavo med nacionalnimi in evroskeptičnimi strankami. 

Obstaja močna tendenca, da so nacionalne stranke hkrati tudi evroskeptične. Ni pa nujno, da 

so vse evroskeptične stranke tudi nacionalne stranke. Prav tako ločnica levo in desno ne more 

biti vodilo, ali je stranka evroskeptična ali ne, obstaja le tendenca, da so skrajno desne 

stranke tudi nacionalne in potem tudi evroskeptične. Sicer pa so evroskeptične stranke 

pogosto stranke v opoziciji in celo na robu strankarskega sistema in imajo pogosto nizko 

volilno podporo, še posebej to velja za tiste stranke s »trdim« evroskepticizmom. Zato je bolj 

pogost »mehki« strankarski evroskepticizem. Na tem mestu bi rada še izpostavila problem 

definiranja tako nacionalnih kot evroskeptičnih strank, saj ni konkretne enotne definicije o 

značilnostih tovrstnih strank. 

 

V Sloveniji prevladuje glede na javnomnenjske raziskave afirmirani nacionalizem, ki ne 

pomeni ksenofobije in je bolj proevropsko usmerjen. Tako bi pričakovali majhen delež 

javnomnenjskega evroskepticizma. EU je vedno podpiralo po javnomnenjskih raziskavah 

okrog polovica državljanov ali celo več in Slovenijo se uvršča med države z relativno 

močnim javnomnenjskim evroskepticizmom v primerjavi  z drugimi državami članicami EU. 

Tako bi lahko pričakovali večji delež negativnega nacionalizma. Toda tudi v tem primeru 

lahko zaključimo, da nacionalizem in evroskepticizem sovpadata. 

 

Glede na mojo analizo delovanja in programa je v Sloveniji nacionalna in hkrati 

evroskeptična stranka le Slovenska nacionalna stranka (SNS). To potrjuje hipotezo o 

sovpadanju nacionalnih in evroskeptičnih strank. Evroskepticizem SNS se kaže v programu 

in delovanju v vsem obdobju od ustanovitve leta 1991 dalje do danes. Je pa svoj 

evroskepticizem prilagodila razmeram. Tako danes, ko je Slovenija že članica EU, SNS ne 

nasprotuje več  članstvu, saj menijo, da so se za članstvo v EU odločili državljani na 

referendumu. Ostajajo pa kritični do določenih rešitev in politik EU, ki po njihovem mnenju 

pomenijo škodo na račun nacionalne države. Po opredelitvi strankarskega evroskepticizma 

po Taggartu in Szczerbiaku uvrščamo SNS kot stranko z »mehkim« evroskepticizmom. 

Za neparlamentarne nacionalne stranke v Sloveniji, ki so Stranka slovenskega naroda (SSN), 

Nacionalna stranka dela (NSD) in Republikanci Slovenije (ReS), tega ne  morem trditi, ker 

imam premalo podatkov. Imajo pa te ostale stranke v slovenskem političnem prostoru 

majhen pomen, saj so večinoma le vpisane v Register političnih strank, na volitvah pa 
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dosegajo izreden majhen volilni rezutat. Sicer sta v  Sloveniji evroskeptični stranki še Nova 

stranka  (parlamentarne volitve 2000) in Demokratska stranka (evrovolitve 2004), ki pa nista 

nacionalni stranki.  

 

Mojo drugo hipotezo, »V državah članicah EU z visoko volilno podporo evroskeptičnim 

strankam je tudi javno mnenje evroskeptično«,  potrjujem. 

Stopnja javnomnenjskega evroskepticizma in delež glasov evroskeptičnim strankam sta glede 

na mojo analizo in podatke premosorazmerna. Takšna povezanost velja v 17 državah 

članicah EU. Če je javno mnenje evroskeptično je visoka tudi volilna podpora 

evroskeptičnim strankam (Švedska, Avstrija, Latvija, Estonija, Velika Britanija, Danska, 

Češka, Poljska) in obratno. V primeru nizkega javnomnenjskega evroskepticizma obstaja tudi 

manjša volilna podpora evroskeptičnim strankam (Španija, Grčija, Irska, Nemčija, 

Portugalska, Belgija, Luksemburg, Italija, Nizozemska).  

 

Samo v nekaj državah obstaja obratnosorazmerna povezanost. Med njimi je tudi Slovenija. 

Kar pomeni, da lahko obstaja večji javnomnenjski evroskepticizem, pa evroskeptična stranka 

ne dosega volilnih rezultatov. V tem primeru evroskeptična drža stranke, kot ena izmed 

strategij pridobivanja novih glasov evroskeptičnih volivcev, ne prinese stranki dodatnih 

glasov. To lahko tudi pomeni, da evroskeptični volivci ne volijo stranko, ki poudarja 

evroskeptično držo. Volivci pa se potematkem praviloma ne odločijo na podlagi odnosa 

strank do EU. V nekaj državah članicah EU (Francija, Slovaška, Madžarska) pa je situacija 

ravno obratna, ko evroskeptične stranke dosegajo visoke rezultate na volitvah, pa vendar je 

javnomnenjski evroskepticizem majhen. 

Pri raziskovanju mobilizacije volivcev v Sloveniji s pomočjo analize TV-oddaj pred 

referendumom o vstopu Slovenije v EU in pred parlamentarnimi volitvami leta 2004, sem 

ugotovila, da o evroskepticizmu na obravnavanih TV oddajah ne moremo govoriti. Zato je 

zanimivo dejstvo, da se Slovenijo kot sem že omenila uvršča med države z relativno visokim 

javnomnenjskim evroskepticizmom. Manj presenetljiva pa je ugotovitev, da evroskeptične 

stranke niso dobile veliko volilne podpore na volitvah, saj se niso pretirano ukvarjale z 

mobilizacijo volivcev. 
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EU je danes v bistvu »nedokončana« nadnacionalna zgradba, kar se kaže predvsem v petih 

področjih, ki zajemajo njene meje, članstvo, ustavni okvir, institucionalni mehanizem in 

obseg njenih pristojnosti v okviru posameznih skupnih javnih politik (Laffan v Lajh 2004: 

43). Projekt evropske združitve, ki je bil stoletja le idealističen sen, pa ima trdne temelje. 

Kljub krizam in oviram se ti ne zamajajo zlahka (Toplak 2005: 41). Se pa z idejo o združeni 

Evropi še vedno zamajajo prvine nacionalne države in nacionalne identitete101.  

 

Zanimiva vprašanja, ki se pojavijo ob zaključku naloge, so kako bo nacionalizem, ki je že ves 

čas pomemben faktor v razvoju vsake države pravzaprav vplival na razvoj  EU? In na drugi 

strani kako reducirati evroskepticizem? Katz (2002: 15-16) meni, da obstajajo tri strategije 

reduciranja evroskepticizma. Kot prvo govori o tem, da je treba graditi podporo EU s 

vzpodbujanjem kontaktov med Evropejci in tako posledično graditi skupno evropsko 

identiteto. Nadalje omenja neofunkcionalni pristop, kateri pravi, da bo Evropa dobila svojo 

podporo, če bo delala dobre rezultate.  Tretji pristop pa pravi, da je evroskepticizem le odsev 

Evrope, ki jo kaže kot tehnokratsko in  nedemokratično. Kar pomeni, da je treba za 

zmanjšanje evroskepticizma zmanjšati demokratični primanjkljaj EU. 

 

Zato je odgovor na vprašanje, ali se evroskepticizem krepi, jasen. Namreč v vseh 

demokratičnih državah je dobrodošla kritična razprava o aktualnih vprašanjih, ki zadevajo 

njihove državljane. Tako pojav evroskepticizma ne pomeni, da bi večina želela izstopiti, 

ampak pomeni le, da se opozarja ne nekatere pomanjkljivosti, da bi izboljšali svoje življenje 

v razviti EU (Evropomočnik 2006). 

 

Evroskepticizem je defenitivno zdrav pojav v demokratičnih družbah. Ni dober le v primerih, 

ko iz kritike preraste v ekstremno zavračanje EU. »Mehki« evroskepticizem lahko samo EU 

in njene politike le še vzpodbudi, da se posveti oblikovanju še boljšim politikam, ki bodo 

ugodne za državljane EU. Medtem, ko bi »trdi« evroskepticizem, takoj ko bi mejil na 

ekstremno zavračanje EU, lahko v celoti ogrožal obstoj EU.  

 

                                                 
101 Kohl je tako npr. v enem od svojih govorov (v Kos 1998: 162) rekel, da je »evropska integracija v resnici 
vprašanje miru ali vojne v 21. stoletju. Nikakor se ne nameravamo vrniti v nekdanjo nacionalno državo. 
Nacionalizem je prinesel veliko trpljenje naši celini« 
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8. PRILOGE 

Priloga A: Pogodba o ustavi za Evropo; Pregled stanja v državah članicah EU 

 

Država102 

Predviden 

ali izveden 

referendum 

 

Komentar 

Dosedanji referendumi v 

povezavi z EU 

Avstrija Ne Spodnji dom je ratificiral evropsko ustavo 

11. maja, zgornji dom dokončno sprejel 

25. maja 2005. 

Pridružitveni referendum 

(1994 ) 

Belgija Ne Senat je evropsko ustavo sprejel 28. aprila 

2005, spodnji dom Belgijskega parlamenta 

19. maja 2005,  valonski parlament 29. 6. 

2005,  flamski 8. 2. 2006. 

Ne 

Ciper Ne Parlament je s trideset od petdesetih glasov 

ratificiral evropsko ustavo 30. junija 2005. 

Ne 

Češka Da Po francoskem in nizozemskem "ne" je 

Češka zamrznila ratifikacijski načrt, 

predviden je referendum, samo še ni 

odločitve dosedaj kdaj bo.  

Pridružitveni referendum 

(2003) 

Danska Da Po francoskem in nizozemskem "ne" je 

Danska odpovedala referendum, ki naj bi 

ga prvotno izvedli 27.  septembra 2005. 

Pridružitveni referendum 

(1972), Enotna evropska 

listina (1986), Maastrichstska 

pogodba (1992), 

Amsterdamska pogodba 

(1998), Euro (2000)  

Estonija Ne 
Ratifikacija evroske ustave  9. maja 2006. 

Pridružitveni referendum 

(2003) 

Finska Ne Ratifikacija evroske ustave  5. decembra 

2006. 

Posvetovalni referendum o 

pridružitvi (1994) 

Francija Da 55 % francoskih volivcev je 29. maja 2005 

na referendumu glasovalo proti evropski 

ustavi, volilna udeležba 69, 34 %. 

Širitev EEC (1972) 

Maastrichtska  pogodba 

(1992) 

Grčija Ne Parlament z veliko večino ratificiral ustavo 

19. aprila 2005. Leve stranke pa so 

predlagale referendum. 

Ne 

Irska Da Po francoskem in nizozemskem "ne" je 

referendum, prvotno planiran oktobra 

2005, prestavljen. 

Pridružitveni referendum 

(1972), Single European Act  

(1987),   Maastrichtska (1992) 

                                                 
102 Države članice EU, ki sem jih označila krepko, so po tej analizi že sprejele evropsko ustavo.  
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Amsterdanska (1998) 

Pogodba iz Nice (2001) 

Italija Ne Senat z veliko večino ratificiral evropsko 

ustavo 6. aprila 2005. 

Posvetovalni referendum 

(1989) 

Latvija Ne Parlament je 2. junija 2005 z veliko večino 

ratificiral evropsko ustavo. 

Pridružitveni referendum 

(2003) 

Litva Ne Parlament ratificiral evropsko ustavo 11. 

novembra 2004. 

Pridružitveni referendum 

(2003) 

Luksemburg Da 56,5 % volivcev je 10. julija 2005 

glasovalo za evropsko ustavo. 

Ne 

Madžarska Ne Parlament ratificiral evropsko ustavo 20. 

decembra 2004. 

Pridružitveni referendum 
(2003) 

Malta Ne Vseh 65 članov malteškega parlamenta je 

6.  julija 2005 podprlo evropsko ustavo. 

Pridružitveni referendum 
(2003) 

Nemčija Ne Spodnji zvezni parlament je evropsko 

ustavo ratificiral 12. maja, zgornji del pa jo 

je dokončno sprejel 27.  maja 2005. 

Ne 

Nizozemska Da 62 % volilcev je 1. junija 2005 na 

referendumu glasovalo proti evropski 

ustavi, volilna udeležba 62,8  % 

Ne  

Poljska Da 
Ratifikacija preložena, ni  novega datuma. 

Pridružitveni referendum 

(2003) 

Portugalska Da Referendum prestavljen, ni novega 

datuma. 

Ne 

Slovaška Ne Parlament ratificiral evropsko ustavo 11. 

maja 2005. 

Pridružitveni referendum 
(2003) 

Slovenija Ne Državni zbor ratificiral evropsko ustavo na 

izredni seji 1. februarja 2005. 

Pridružitveni referendum 
(2003) 

Španija Da 72 % volivcev je evropsko ustavo podprlo 

29. februarja. Spodnji parlament jo je 

ratificiral 28. aprila, zgornji dom 

parlamenta pa dokončno sprejel 19. maja 

2005. 

Ne 

Švedska Ne 
Ratifikacija evropske ustave preložena. 

Posvetovalni o pridružitvi  k 

EU (1994), euro (2003) 

Velika Britanija Da 
Odločitev o datumu referenduma stoji. 

Referendum o nadaljnem 

članstvu v EC (1975) 

Vir: Urad vlade RS za informiranje (2006), Europa- Portal Evropske unije (2006). 
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Priloga B: Ocena postavk demokratičnega primankljaja po Zweiflu (2002: 41-42) 

 
Kritika Argumenti Avtorji Njihovi 

primeri 

Ugotovitve Zweifla 

Legitimiteta Ni enotnega  

»evropskega 

ljudstva« 

Weiler, 

Kielmannsegg, 

Scharpf 

Države članice Ni veljavno. Ljudstvo je 

oblikovano. Tudi Švica 

ali ZDA so konstruirale 

svoje ljudstvo in tako 

demokratične.  

Transparentnost Pomanjkanje 

transparentnosti  

Sbragia, Hayes-

Renshaw, Wallace, 

Franklin, Majone 

Svet ministrov Veljavno. Nejavna, 

skrita posvetovanja 

Sveta so problematična. 

Konsenz Kvalificirana 

večina 

Weiler, Kelmannsegg Glasovanje 

Sveta 

Neveljavno. V EU je 

manj večinskega 

glasovanja. 

Odgovornost Šibak parlament Sharpf Evropski 

parlament 

Veljavno. Parlament je 

brez moči iniciative, a 

se moč povečuje po 

Amsterdamski pogodbi. 

Odgovornost Neizvoljene 

institucije imajo 

preveč moči. 

Sandholtz &Zysman, 

Cameron, Hull, 

Wood&Waterman, 

Eiceher, Ross, 

Christiansen, Shapiro 

in drugi. 

Evropska 

centralna 

banka in druge 

Veljavno. Komisija ima 

moč iniciative 

Odgovornost Evropsko sodišče 

deluje enostransko 

s prevelikimi 

pristojnostmi 

Sediman, Gilmour, 

Burley and Mattli 

Osnovni 

principi 

delovanja ECJ 

Ni veljavno. Neodvisna 

sodišča lahko poudarijo 

demokracijo. 

Zaščita Slaba 

redistribucija na 

nacionalni ravni 

Liebfries, Pierson, 

Scharp, Streeck 

 

Socialna 

politika, 

industrijski 

odnosi, 

poslovni in 

kapitalni davki 

Ni veljavno. Gre za 

problem politične 

ekonomije in ne 

demokracije.  

Vir: Prirejeno po Zweiflu (2002: 41-42) 
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Priloga C: Strankarske federacije in politične skupine v Evropskem parlamentu 

Strankarska federacija (zunajparlamentarne 

organizacije) 

Kratica  Politična skupina v EP Kratica Ideološka družina Št. 

Člano

v v EP 

Evropska ljudska stranka (European People's party) EPP Skupina Evropske ljudske stranke 

(Krščanskih demokratov) in Evropskih 

demokratov 

EEP-ED Desno sredinska (konzervativne, 

krščanskodemokratske in druge desnosredinske 

evropske stranke) 

263 

Stranka evropskih socialistov (Party of European 

socialists) 

PES Skupina socialdemokratov PES Socialedemokratsko (socialdemokratske, socialistične 

in druge levosredinske evropske stranke) 

201 

Evropska liberalna, demokratska in reformistična 

stranka (European liberal, democratic and reform 

party) 

ELDR Skupina zavezništva liberalcev in 

demokratov za Evropo 

ALDE Liberalno 89 

Evropska federacija zelenih strank EFGP Skupina Zelenih/ 

Evropske svobodne zveze 

Zeleni, 

EFA 

Zeleni, regionalni/nacionalni (skupina zelenih in 

skupina evropskega svobodnega zavezništva) 

42 

Stranka evropske levice EL Konfederalna skupina Evropske 

združene levice - Zelene nordijske 

levice (Združena evropska desnica) 

EUL 

/NGL 

Skrajna levica 41 

/ / Skupina združenje  Evropo narodov UEN Evroskeptični, desničarske stranke, zadržani do širitve 

pristojnosti EU 

30 

/ / Skupina neodvisnosti/demokracije ID Evroskeptični 29 

/ / Neodvisni103 NI Npr. Svobodnjaške stranke (Avstrija) in Nacionalna 

fronta (Francija) 

37 

Demokratska stranka narodov- Evropska svobodna 

zveza  

DPPE- 

EFA 

/ / / / 

Viri: Prirejeno pa Chan (2004: 27), RTV SLO (2006č), Evropski parlament (2006a), Fink Hafner (2005: 446). 

                                                 
103 Nekateri poslanci ne pripadajo nobenim strankam oziroma tistim, ki niso članice nobene politične skupine. 
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Priloga Č: Ekstremna desnica po Hixu in Lordu104 

Država Stranka Kratica 

Avstrija Svobodnjaška stranka 

Nacionalnodemokratska 

stranka 

FPO¨ 

NDP 

Belgija Vlammski blok 

Nacionalna fronta 

VB 

FN 

Danska Fremskradtpartiet FRP 

Francija Nacionalna fronta FN 

Nemčija Republikanci 

Nacionalnodemokratska 

stranka Nemčije 

Nemška ljudska stranka 

(Deutsche Volksunin) 

Rep. 

NPD 

DVU 

Grčija Ethniki Politiki Enosis EPEN 

Italija Nacionalna zveza 

(Allianza Nazionale) 

AN 

Luksemburg D' National Bewegong NB 

Nizozemska Centrum Democraten CD 

Portugalska Movimento Acco 

Nacional 

MAN 

Španija Fuerza Nueva FN 

Švedska Ny Demokrati NYD 

Velika Britanija Britanska nacionalna 

stranka 

Nacionalna fronta 

BNP 

Vir: Povzeto po Hix in Lord (1997: 43). 

  

 

 

                                                 
104 Gre za politične stranke, ki zasedajo pomembno mesto v politični areni EU. 
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Priloga D: Evroskeptične, nacionalne stranke in javnomnenjski evroskepticizem 

DRŽAVA105 EVROSKEPTIČNE STRANKE 

(1997-2001) 

 

DELEŽ GLASOV 

EVROSKEPTIČNIM 

STRANKAM  

(1997-2001) 

 

NACIONALNE STRANKE 

(2005) 

Javnomnenjski 

evroskepticizem 

(2002) 

DRŽAVA TRDI MEHKI TRDI MEHKI SKUPAJ  Ne podpora EU v %106 

AVSTRIJA / Svobodnjaška stranka 

(1999)/ Novi populisti, 

desni 

 26,9 26,9 Svobodnjaška stranka 

 

Zveza za prihodnost Avstrije 

16 

BELGIJA Flamska (1999)107 

/ novi populisti, desni 

 

Nacionalna stranka 

(1999)108 

/neo fašisti, desni 

/ 9,2  9,2 Vlamms blok,  

 

Nacionalna fronta 

5 

CIPER Ni podatka Ni podatka / / / / 12 

ČEŠKA Komunistična stranka 

Češke in Moravske 

(1998-11.0) 

/komunistično, levi 

Državljanska 

demokratična stranka 

(1998-27.7) /liberalno, 

konzervativno, desno 

11,0 31,6 42,6 Državljanska demokratska stranka 

 

Republikanci Miroslava Vladka 

14 

                                                 
105 Stare članice so označene s krepko pisavo. 
106 Vprašanje: »Splošno gledano, ali menite, da je članstvo vaše države v EU dobra ali slaba stvar?« Odgovor: »slaba stvar«. 
107 Odstotek glasov na volitvah v Flandriji. 
108 Odstotek glasov na volitvah v Valoniji. 
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Združenje za 

republikansko stranka 

Češkoslovaške (1998-

3.9) / skrajno desno, 

nacionalno, desno 

DANSKA Ljudsko gibanje proti 

EU (1999)109 

/antievropsko, levo 

 

Junijsko gibanje 

(1999)110 

/ antievropsko, levo 

 

Danska ljudska 

stranka (1999)  

/ novi populisti, desni 

 

Napredna stranka 

(1999) / novi 

populisti, desni 

 

Združena lista111 

Socialistična ljudska 

stranka (1999)112 / nova 

politika, levi 

29,9 7,1 37,0 Danska ljudska stranka 16 

                                                 
109 Gre za stranko, ki ni tekmovala na nacionalnih volitvah leta 1999, podatki za evropske volitve. 
110 Gre za stranko, ki ni tekmovala na nacionalnih volitvah leta 1999, podatki za evropske volitve. 
111 Stranka ni sodelovala na volitvah leta 1999. 
112 Podatki za evropske volitve. 
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/ekstremna levica 

ESTONIJA Estonska krščansko 

ljudska stranka 

(1999-2.43) / 

nacionalno 

protestanstko, desno 

 

Estonska 

prihodnostna stranka 

/ anti EU, -)  

 

Republikanska 

stranka 

/ Nacionalna, 

konservativna, desna 

Centralna stranka 

(1999-23.41) 

/populistična, desno 

 

Estonska podeželska 

ljudska stranka (1999-

7.27) /agrarna, desno 

 

2,43 30,68 33,11  16 

FINSKA Komunistična stranka 

Finske (1999) 

/ekstremna levica, 

levo 

Pravi Finci (1999) 

Nacionalisti, desno 

 

Krščanska liga (1999) 

/ krščanski demokrati, 

desno 

8 5,2 6,0 Pravi Finci 18 

FRANCIJA Komunistična stranka 

Finske (1997)113 

/ekstremna levica, 

levo 

Državljansko gibanje 

(1997) /anti EU, levo 

Gibanje za Francijo 

(1997) / Jakopinci, 

26,7 3,7 30,4 Nacionalna fronta 

 

Zbor za Francijo in evropsko 

neodvisnost 

14 

                                                 
113 Vsi rezultati za Francijo so rezultati volitev leta 1997 v prvem krogu za metropolitansko Francijo. 
114 Ustanovljena je bila po volitvah, zato ni rezultatov v teh letih. 
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Lutte Ouvieriere 

(1997) / ekstremna 

levica, levo 

 

Revolucionarna 

komunistična liga 

(1997) / ekstremna 

levica, levo 

 

Nacionalna fronta 

(1997) (Le Pen) 

/ ekstremna desnica, 

desno 

 

Nacionalno gibanje 

/ ekstremna desnica, 

desno 

desno 

 

Zbor za Francijo in 

neodvisnost od 

Evrope114 

/ gaullist, desno 

GRČIJA Komunistična stranka 

(2000) / ekstremna 

levica, levo 

 

Demokratično socialno 

gibanje (2000) / 

ekstremna levica, levo 

 

Politična pomlad115 

/ konservativno, desno 

 

Synapspismos 

/ ekstremna levica, levo 

5,5 2,7 8,3 Helenska fronta,  

 

Ljudski pravoslavni zbor 

5 

                                                 
115 Ni podatka. 
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IRSKA  Stranka Zelenih (1997) 

/ nova politika, levo 

 

Socialistična stranka 

(1997) / ekstremna 

levica, levo 

 

Sinn Fein (1997) 

/ etno regionalisti, levo 

 5,9 5,9 Nacionalna stranka 4 

ITALIJA  Severna liga (1999)/  

Novi populisti, desno 

 4,5 4,5 Alleanza Nazionale, (Nacionalna 

zveza)/ neo fašisti, desno 

 

Severna liga 

  

Fiamma tricolore 

3 

LATVIJA  Latvijska socialno 

demokratična zveza 

(1998-12.9) / socialno 

demokratska, levo 

 

Konservativna zveza za 

domovino in svobodo 

(1998-14.2) / 

konservativna, desno 

0 27,1 27,1  

Za domovino in svobodo 

21 

 

LITVA 

 Centralna zveza Litve 

(2000-2.86) /liberalna, 

sredina 

0 6,94 6,94  12 
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Litvijska kmečka 

stranka (2000-4.08)/ 

agrarna, desno 

LUKSEMBURG  Akcijski odbor za 

demokracijo in 

pokojninske in 

invalidske pravice 

(1999) / novi populisti, 

desno 

 

Levica (1999) / 

komunisti, levo 

 13,0 13,0  3 

MADŽARSKA Madžarska pravična 

in življenjska stranka 

(1998-5.5) / skrajno 

desno, nacionalna; 

desno 

 

Madžarska delavska 

stranka (1998-4.1) / 

komunistična, levo 

Madžarska državljanska 

stranka (1998-28.2), / 

konservativna, desna 

Neodvisna stranka 

maloposestnikov (1998-

13.8) / agrarna, 

populistična, desna 

9,6 42,0 51,6  5 

MALTA Ni podatka Ni podatka / / / Malteška nacionalna stranka 25 

NEMČIJA Republikanci (1998) 

/ neofašisti, desna 

Nemška ljudska unija 

(1998) /neo fašisti, 

Stranka demokratičnih 

socialistov (1998) 

/ ekstremna desnica, 

desna 

3,3 5,1 8,4 Republikanska stranka 9 
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desna 

 

Nemška nacionalna 

demokratična stranka 

(1998) 

/ neofašisti, desna 

Socialna demokratična 

stranka 

 

Svobodna demokratična 

stranka 

 

Krščanska socialna 

stranka 

NIZOZEMSKA  Stranka zelenih (1998) / 

nova politika, levo 

 

Socialistična stranka 

(1998)/ ekstremna 

levica, levo 

 

Reformirana politična 

federacija (1998) / 

religiozna, desno 

 

Politično reformirana 

stranka (1998) / 

religiozna, desna 

 

Reformirana politična 

liga (1998) /religiozna, 

desna 

 

 15,9 15,9 Lijst Pim Fortuyn 6 
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POLJSKA Samostojna obramba 

(2001-10.2)  

/agrarna-

populistična, desna 

 

Liga poljskih družin 

(2001-7.87) 

/nacionalna-

populistična, desna 

Zakonska in pravična 

stranka (2001-9.5) 

/konservativna, desna 

 

Poljska kmečka stranka 

(2001-8.98)  

/ agrarna, leva  

Krščanska Nacionalna 

unija / nacionalna 

konservativna, desna 

18,07 18,48 36,6  11 

PORTUGALSKA  Komunistična stranka 

(1999) / ekstremna levo 

Zeleni /nova politika, 

leva 

 9,0 9,0 Nacionalna stranka obnove 7 

SLOVAŠKA  Gibanje za 

demokratično Slovaško 

(1998-27.) / nacionalna 

populistična, desna 

 

Slovaška nacionalna 

stranka (1998-9.1)  / 

skrajno desno, 

nacionalistična, desno 

 

Krščanskodemokratično 

gibanje / krščanski 

demokrati, desno 

0 36,1 36,1 Slovaška nacionalna stranka 5 
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SLOVENIJA Nova stranka 

(Drevenšek in Reven) 

(2000-0.59) 

/liberalno 

konservativno, desno 

 

Slovenska Nacionalna 

stranka (2000-4.38), 

skrajno desno, desno 

 

0,59 4,38 4,97 Slovenska nacionalna stranka 14 

ŠPANIJA      Tribuna za Katalonijo,  

Neodvisna liberalna stranka 

5 

ŠVEDSKA Stranka zelenih 

(1998) / Nova 

politika, levo 

 

Leva stranka (1998) / 

ekstremna levica, 

levo 

Centralna stranka 

(1998) / agrarna, desno 

 

Socialnodemokratična 

stranka / 

socialdemokrati, levo 

16,4 5,1 21,5 Sverigedemokraterna 27 

VELIKA 

BRITANIJA 

VB Neodvisna 

stranka (2001) / anti 

EU stranka, desno 

 

Zeleni (2001) / nova 

politika, levo 

Konservativna stranka 

(2001) / konservativna, 

desno 

 

Demokratičnosindikaln-

a stranka (2001) / 

konservativna, desno 

2,1 32,4 34,5 Britanska nacionalna stranka,  

 

Konservativna demokratična 

zveza,  

 

Svobodna stranka 

21 

Viri: Taggart in Szczerbiak (2002), Wikepidia (2005b), Evropska komisija (2006a). 
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Priloga E: Volilni rezultati (parlamentarne in lokalne volitve) za SNS v obdobju 
1992-2004 

 
Tabela E1: Volilni rezultati SNS: Parlamentarne volitve (1992-2004) 

Leto Število 

kandidatov  

Število 

izvoljenih 

Delež glasov v % 

1992 57 12 10 % 

1996 56 4 3,2 % 

2000 59 4 4,4 % 

2004 58 6 6,3 % 

Vir: Statistični letopis 2005. 

 

Tabela E2: Volilni rezultati: Lokalne volitve (1994-2002) 

Leto Število izvoljenih 

1994 0 

1998 1 župan116 

2002 1 župan 

42 Občinskih svetnikov,  

(od tega 12 v  mestnih in 30 v drugih občinah) 

Vir: Statistični letopis 2005. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

                                                 
116 Ni podatka za števila svetnikov za SNS na prejšnjih volitvah 1994 in 1998. 
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Priloga F: Seznam oddaj pred referendumom o EU in NATU na TV SLO  

Datum 
objave 

Naslov  TV-oddaje Dolžina  

1.3.2003 Utrip 18'08" 
4.3.2003 Predreferendumska oddaja  “EU” cca 50' 
8.3.2003 Utrip cca 17' 
11.3.2003 Javna tribuna pred referenduomo o NATU  127'47'' 
15.3.2003 Utrip 17'25" 
18.3.2003 Pred referendumom o NATU 55'03 
21.3.2003 Prvi in drugi- 161. oddaja 19'36'' 
21.3.2003 Javna tribuna pred referenduom o EU 121'46'' 
23.3.2003    Kako smo odločali, referendum za vstop v EU in NATO  cca 120' 
23.3.2003   Kako smo odločali, referendumska oddaja ob vstopanju v EU in 

NATO 
28' 

23.3.2003 Tistega lepega popoldneva 26. oddaja/2003 245' 
29.3.03 Utrip 15' 
20.3.2003 Tednik -948 10'30" 
Vir: Arhiv RTV SLO (2006): Prirejen seznam TV oddaj pred referendumom o EU in NATU na TV SLO. 
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Priloga G: Parlamentarne volitve 2004 na TV SLO 

Datum  Oddaja 

10. 09. 2004 Začetno soočenje (Slovenska nacionalna stranka, Slovenska demokratska stranka, Združena 

lista socialdemokratov, Slovenska ljudska stranka, Demokratska stranka upokojencev 

Slovenije, Stranka Mladih Slovenije, Liberalna demokracija Slovenije, Nova Slovenija, 

Demokratska stranka, Slovenija je naša) 

13. 09. 2004 Centralizacija in decentralizacija v Sloveniji (Slovenska nacionalna stranka, Slovenska 

demokratska stranka, Združena lista socialdemokratov, Slovenska ljudska stranka, Aktivna 

Slovenija, Združeni za samostojno pravično Slovenijo, Junijska lista) 

14. 09. 2004 Država in gospodarstvo (Demokratska stranka upokojencev Slovenije, Stranka Mladih 

Slovenije, Liberalna demokracija Slovenije, Nova Slovenija, Četvorka, Za podjetno 

Slovenijo, Zeleni) 

20. 09. 2004 Zunanja politika (Slovenska nacionalna stranka, Slovenska demokratska stranka, 

Demokratska stranka upokojencev Slovenije, Stranka Mladih Slovenije, Stranka Slovenskega 

naroda, Stranka ekoloških gibanj) 

21. 09. 2004 Človekove pravice (Združena lista socialdemokratov, Slovenska ljudska stranka, Liberalna 

demokracija Slovenije, Nova Slovenija, Združeni, Četvorka117) 

28. 09. 2004 Pravna država (Slovenska nacionalna stranka, Slovenska demokratska stranka, Liberalna 

demokracija Slovenije, Nova Slovenija, Slovenija je naša, Aktivna Slovenija, Stranska 

slovenskega naroda)  

29. 09. 2004 Socialna država (Združena lista socialdemokratov, Slovenska ljudska stranka, Demokratska 

stranka upokojencev Slovenije, Stranka Mladih Slovenije, Demokratska stranka, Za podjetno 

Slovenijo, Stranka ekoloških gibanj) 

01. 10. 2004 Zaključno soočenje (Slovenska nacionalna stranka, Slovenska demokratska stranka, 

Združena lista socialdemokratov, Slovenska ljudska stranka, Demokratska stranka 

upokojencev Slovenije, Stranka Mladih Slovenije, Liberalna demokracija Slovenije, Nova 

Slovenija, Junija lista, Zeleni) 

02. 10. 2004 Kako bomo volili – volilni servis 

06. 10. 2004 Pod žarometom: Volitve 2004 

Vir: RTV SLO 2006d.

                                                 
117 Pod imenom Četvorka so nastopali: GLAS ŽENSK - GŽS, ZVEZA ZA PRIMORSKO - ZZS, ZVEZA NEODVISNIH 
SLOVENIJE - ZNS, NOVA DEMOKRACIJA SLOVENIJE – NDS. 
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Priloga H: Evroskepticizem v Predreferendumski oddaji  o EU na TV SLO; 4.3.2003 

Gost Za ali Proti Komentar 
Potočnik Janez Rekel je, da bo slabosti vstopa Slovenije v EU težko naštel in da bi težko rekel, da se bo komu 

standard spremenil. Kar se tiče odločanja Slovenije v EU je Potočnik povedal: »važno da smo 

zraven«, 

O slabostih vstopa je podobno razmišljal tudi Brejc. 

O tem, kako se ne bo veliko spremnilo je sicer za pravno 

vejo komentiral tudi vrhovni sodnik Franci Testen v 

zvezi s pravom EU, ki bo nad nacionalnim pravom, ko 

je rekel, da ne bo »nič dramatičnega« 

Mencinger Jože Mencinger pa  je za kritiko EU le-to primerjal z bivšo Jugoslavijo in dodal, da je EU nespospobna 

spoštovati lastna pravila da je veliko vprašanje ali bi bila sposobna vzdržat recesijo. Mencinger je 

bil odločen, da ne bomo imeli moči odločanja, a to vseeno ne pomeni, da ne bomo uspešna 

članica EU, podobno se je strinjal tudi Peršak in Potočnik.  

Brejc je ugovarjal, da kdor nespoštuje pravila je v EU 

kaznovan.  

Mencinger sicer ni nasprotoval vstopu Slovenije v EU.  

Brejc Miha O evropski ustavi je Brejc poudaril, da bodo zadeve, kot so šolstvo, kultura, ki sodijo v sklop 

nacionalne identitete, ostale v področju nacionalne države. To pomeni, da na teh področjih lahko 

EU samo svetuje. Trdil je tudi, da »EU ne bo federacija« kot je to bila bivša Jugoslavija. 

 

Peršak Tone, 

predsednik 

Društva pisateljev 

Peršak je menil, da EU ni sposobna preseči zgodovinske razlike; opozoril je tudi na Evropo dveh 

hitrosti, namreč po njegovem mnenju se novim članicam daje drugačne pogoje in možnosti kot so 

jih imela stare članice, ko so one vstopile v EU.  

Brejc je nasprotoval trditvi, da  EU ni sposobna preseči 

zgodovinske razlike, saj je bila delitev presežena že leta 

1945; a je Peršak vztrajal, da je preseženo samo na 

deklarativni ravni. 

Fourier  (v 

prispevku);  

Evropska 

komisija v 

Sloveniji 

Kot Slabosti vstopa v EU je omenil konkurenčnost (opozoril je na morebitne težave v najbolj 

ranljivih sektorjih industrije, »zato je pomembno, da ta podjetja  razvijejo svojo strategijo podjetja 

da bodo obdržala tekmovalnost«) ter neenotno skupno zunanjo in varnostno politiko EU.  

 

Jože P. Damjan, 

ekonomist (v  

prispevku) 

 »Se bo zmanjšala zaščita kmetijstva in živilske industrije /…/ tudi razmere za naša podjetja v 

državah bivše Jugoslavije se bodo poslabšala …«.  

 

Vir: Arhiv RTV SLO, TV-oddaja 4.3.2003.
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Priloga I: Evroskepticizem v Javni tribuni pred referendumom EU na TV SLO; 21.3.2003 

Gost »Za« ali »Proti« EU118 
Janez Potočnik, 

takratni minister za 

evropske zadeve in 

glavni pogajalec 

Slovenije za članstvo v 

EU;  

danes evropski 

komisar. 

(zagovornik) 

Že na začetku oddaje povedal, da ni mogoče, da se bodo kritične zgodbe začele po vstopu v EU, ker je vstop Slovenije v EU proces, ki 

traja že osamosvojitve dalje.   

 

Potočnik ni bil kritičen do EU in je odgovoril skoraj na vse kritike. Strinjal se je z Rizmanom, da je samozavest ključnost vsega, in da je 

treba zagovarjat tisto, kar je v našem interesu. 

Boris A. Novak, 

umetnik 

(Nasprotnik) 

Kritičen do načina kako se pripravljamo na vstop, sicer pa je podpiral sam vstop. Menil je, da se napačno zapiramo in odpiramo in da 

doma z našim jezikom in kulturo nemarno ravnamo. 

Lojze Peterle , član 

Konvencije za Evropo, 

danes evropski 

poslanec EPP-ED 

(zagovornik) 

Peterle je poudaril, da v primeru da ne bi bilo ravnotežja in enakopravnosti, bi Slovenija zavrnila evropsko ustavo, poudaril je tudi, da se 

ne smemo odreči nacionalni različnosti. Peterle je opozarjal, da ne prenesemo suverenosti, ampak gre za pravilo, da prenašamo samo 

pravico izvajanja na neko raven.  

 

 

Bogdan Barovič, takrat 

in danes poslanec 

SNS; (Nasprotnik) 

Napaka, da je Slovenija odprla nepremičninski trg za tujce, da bo Slovenija do leta 2006 neto plačnica, da lahko ob širitvi EU se zniža 75 

% povprečje BDP, ki ga mora EU država plačevati v evropski proračun. Kar pomeni, da Slovenija lahko pride iz statusa neto prejemnice v 

neto plačnice, zarasi t. i. statisticnega ucinka. Barovič je bil kritičen tudi do prehodnega obdobja zaposlovanja Slovencev v tujini. Kar pa je 

Potočnik ugovarjal, da to ni problematično, saj po raziskavah Slovenci nismo migracijski narod ter da je prehodno obdobje  fleksibilno in 

                                                 
118 Evroskeptični so bili tudi predstavniki sindikatov, Dušan Rebolj, prav tako Jože Horvat iz občinstva. 
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ga nekatere države sploh ne bodo uporabile.  Opozoril je tudi, da nacionalni parlamenti izgubljajo svojo vlogo in da je nerazčiščeno 

vprašanje subsidiarnosti.  

Edini ostro nasprotoval EU in vstopu Slovenije v EU. 

Potočnik je razložil, da je statistični efekt jasen in da treba se ukrepati. Toda do leta 2006 bomo ostali ena regija, naprej pa bomo videli. 

Borut Korun,  Gibanje 

23. december; danes 

Stranka slovenskega 

naroda (SSN) 

(Nasprotnik) 

»če vstopimo v EU ne moremo trajno zaščiti naših nepremičinin ….« 

 

Peter Vrisk , 

Kmetijsko Gozdarska 

Zbornica 

Sicer podpirajo vstop v EU, a pod pogojem da bo vlada izpolnjevala vse obljube. 

 

Franci But, takratni 

minister za kmetijstvo 

But je opozarjal, da je vse odvisno od nas, koliko bomo izkoristili članstvo.  Poudaril je, da če bo Slovenija razprodana, to pomeni, da jo 

bomo prodali mi sami, zato je odločitev v naših rokah.  Opozoril je, da nobena država še ni izstopila iz EU, ko pa je voditeljica opozorila, 

da je bila to Grenlandija, pa je rekel, da se ta država  ne more primerjati s Slovenijo.  

Boris Artač, zamejski 

Slovenec 

Menil je, da se bo stanje za zamejce po vstopu poslabšalo. S to trditvijo pa se ni strinjal Potočnik, saj naj bi ravno vstop pomenil ponovno 

združitev z matico.  

Dušan Semolič , 

preedstavnik 

sindikatov 

Da je to kako bomo vozili v EU odvisno ne samo od politikov v Bruslju, ampak tudi od gospodarstvenikov, politikov itd. v Sloveniji.  

Marjan Poljšak ,  

Nacionalna stranka 

dela (NS) 

Menil je, da članstvo ni dobro, ker gre za zavrnitev naše suverenosti in ker se stanje naroda ne bo izboljšalo. 

Jože P. Damjan, 

ekonomist 

Povedal, da sigurno gre za pozitivne učinke vstopa Slovenije, toda problemi npr, ekonomske narave kot je visoka stopnja dodane vrednosti 

na zaposlenega v malih in srednjih podjetij v EU pa pomenijo, da bi te probleme imeli, tudi če ne vstopimo v EU. »EU nam ne bo nič 

prinesla niti vzela«. 

Vir: Arhiv RTV SLO, TV-oddaja 21. 3. 2003. 
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