UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Irena Sovdat

DELIBERATIVNA DEMOKRACIJA KOT KRITIKA
LIBERALNE DEMOKRACIJE

Diplomsko delo

Ljubljana, 2008



UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Irena Sovdat

Mentor: izr. prof. dr. Andrej A. LukSi¢

DELIBERATIVNA DEMOKRACIJA KOT KRITIKA
LIBERALNE DEMOKRACIJE

Diplomsko delo

Ljubljana, 2008



DELIBERATIVNA DEMOKRACIJA KOT KRITIKA LIBERALNE
DEMOKRACIJE

V zadnjem desetletju prejSnjega stoletja se je pozornost teorije demokracije
obrnila proti moznosti in zmoznosti sodelovanja posameznikov v deliberaciji kot
kljucnemu vidiku deliberativhe demokracije. Postavlja se vprasanje, ali naj se
deliberativna demokracija oblikuje znotraj obstojecih institucionalnih okvirjev
liberalne demokracije in s tem povecCa legitimnost sprejetin odloCitev, ali naj
oblikuje lastne institucije. Mnogi avtorji izpostavljajo pomen kritiCnosti, ki jo
predstavlja deliberativna demokracija v odnosu do liberalne demokracije.
Najvec kritik gre na racun politicnega predstavnistva in nesodelovanja javnosti
pri oblikovanju in sprejemanju kolektivno zavezujoCih politicnih odloCitev.
Deliberativna demokracija predpostavlja, da demokracija ne pomeni zgol]
sesStevanja glasov, ampak tudi njihovo transformacijo kot rezultat svobodnega
posvetovanja. Deliberativna demokracija pomeni, da se pred sprejetiem
odlocitve javnega pomena premisli ¢im vec informacij, ki so posredovane skozi
razlicna mnenja in interaktivnho razpravo. Diplomsko delo se osredotoCa na
kljuéne razlike med deliberativno in liberalno demokracijo; kot bistvo
demokracije se sedaj izpostavlja deliberacija kot nasprotje volitev, agregacije
interesov in seStevanje glasov. Deliberativna demokracija tako predstavlja nov
pogled na avtentiCnost in legitimnost demokracije, katerih temelj je javna
deliberacija med svobodnimi in enaki drzavljani.

KljuCne besede: deliberativna demokracija, liberalna demokracija, deliberacija,
sprejemanje odlocitev.

DELIBERATIVE DEMOCRACY AS A CRITIQUE OF LIBERAL DEMOCRACY

In the last decade of the 20™ century the theory of democracy shifted onto the
ability and opportunity for individuals to participate in effective deliberation as
the essential part of deliberative democracy. The dilemma that occurs is
whether to adapt deliberative democracy to liberal constitutional frame and thus
achieve decisions more legitimate, or to reorganise existing institutions. The
theory of deliberative democracy emphasizes its criticism of liberal democracy.
The emphasis of criticism is placed on the account of the political representation
and non-participation of citizens in the decision-making process in modern
liberal democracies. The essential element of deliberative democracy is not the
aggregation of preferences but their transformation as a result of public
deliberation. The model of deliberative democracy involves discussion on an
equal and inclusive basis, which gives the participants a wider view on political
issues and greater awareness of the interests of others. My thesis focuses on
main differences between deliberative and liberal democracy. The essence of
democracy itself is widely taken to be deliberation, as opposed to voting,
interest aggregation and counting votes. Deliberative democracy represents a
different concern with the authenticity and legitimacy of democracy.

Key words: deliberative democracy, liberal democracy, deliberation, decision-
making.
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1 UVOD

Pojem demokracije je postal tako domac, prepoznaven, sploSen in morda celo
preprost. Vsi namre€ vemo, kaj oz. kakSna naj bi bila demokracija. Seveda se takoj

potem postavi vpraSanje: »Kaj je pravzaprav demokracija?«

Zacnemo lahko seveda samo na zaCetku, in to v 5. stoletju pr. n. st. v Atenah, kjer se
je Stevilo prebivalstva gibalo med 250.000 in 300.000 ljudi, ki so »ustvarili druzbeno
ureditev, katere dvestoletni razcvet je pomenil takSno vizijo in dosezek, da je bila vse
odtlej predmet podrobnega preuc€evanja in soglasnega obCudovanja« (Thorley 1998,
15). Za svoje ideale so si postavili svobodo, enakost pred zakonom (seveda le za
svobodne drzavljane), spostovanje zakonov, neposredno sodelovanje drzavljanov pri
izvrSevanju oblasti, itn. Kljub ocitnim pomanijkljivostim (demokracija je bila omejena le
na ozek krog prebivalstva) je anticna demokracija postala pomemben navdih za vse

poznejSe iskanje demokratiCnega druzbenega sistema (Jurca 2007, 9).

Oblika sodelovanja drzavljanov pri izvajanju oblasti pa se je skozi obdobja
spreminjala, saj je bila za anti¢no Gr€ijo znacilna neposredna demokracija, kar si pa
v danasnjem Casu tezko predstavljamo kot uresnicljivo (razen v obliki referendumov).
Atene so bile namreC takrat mestna drzavica z relativno majhnim Stevilom
prebivalstva, od tega pa so pri odlo¢anju o klju¢nih zadevah lahko sodelovali le
svobodni, odrasli moski drzavljani. Zaradi tega je bila mozna izvedba neposredne
demokracije (Jurca 2007, 9).

Pereni¢ (v Jurca 2007, 9) pravi, da o demokraciji govorimo tedaj, ko lahko vecina
prebivalstva bolj ali manj sodeluje pri oblikovanju drzavne organizacije in vpliva na
njeno delovanje in ko so vsaj povpreCno varovane temeljne Clovekove pravice in
svobosCine. Zahteva po demokrati€nem politicnem sistemu izhaja iz trditve, da oblast
ne pripada (ne sme pripadati) posamezniku ali ozki skupini ljudi, temve¢ vsem

ljudem, da so torej ljudje suvereni nosilci oblasti.

V sodobnih demokracijah se, po mnenju mnogih, neposredna demokracija, kot je bila

v anti¢ni Grciji, najverjetneje ne bi obnesla, saj so drzave po Stevilu prebivalstva
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neprimerno vecje, kot so bile mestne drzavice. Zaradi tega se je postopoma
oblikovala predstavniSka demokracija, kjer drzavljani na volitvah izbirajo svoje
predstavnike, ki v njihovem imenu sprejemajo odloCitve. Z volitvami drzavljani
vplivajo na politiéni proces in na posreden nacin sodelujejo pri oblasti. Volitve pa
morajo biti svobodne in tajne, zagotovljena mora biti enakovrednost glasov, kar
pomeni, da ima vsak glas drzavljana enako tezo, ne glede na spol, starost, raso,

izobrazbo, politicno ali versko prepricanje.

Morda je res, da je misel o predstavnistvu (zastopanju) resila demokracijo kot vodilno
ideologijo moderne drzave; po drugi strani pa je naCelo predstavniStva strukturalno
loCilo drzavljane od sodelovanja pri vsakodnevnem odlo€anju. Po mnenju Kasseja in
Newtona (1999, 166) je v tem izvor napetosti med drzavo in drzavljani v sodobnih
demokracijah. Ljudje bi morali in bi lahko sodelovali pri vseh javnih zadevah, e jim
tega ne bi onemogocala moderna ozemeljska drzava. Menita, da je problem bolj v
trditvi, da si a priori ne moramo zamisliti neposredne demokracije in da je nerealna
brez neke formalne organizacije, to pa vkljuCuje predstavniSke organizacije. Resenau
(v Kasse in Newton 1999, 166) pravi, da predstavniStvo kot tako ni mozno, kaijti »tisto
kar je res zanimivo, ne more biti zastopano: ideje, simboli, vesolje, absolutum, Bog,
pravicnost ali karkoli drugega«. Nadaljuje, da je predstavnistvo samovoljno in pomeni

oblast, prevlado in premoc.

Izvoljeni predstavniki se z volivci ne posvetujejo o vsaki zadevi, hkrati pa so lahko
Clani razliénih politi€nih strank, katere programe in usmeritve morajo tudi upostevati.
Tu se potem postavlja vpraSsanje legitimnosti sprejemanja odlocCitev izvoljenih
predstavnikov v imenu volivcev. Kako torej zagotoviti legitimnost politicnim

odloCitvam in posledi¢no samemu politicnemu sistemu?

V zadnjem desetletju prejSnjega stoletja se je pogled na demokraticno legitimnost
obrnil proti mozZnosti in zmoZnosti aktivhega sodelovanja v deliberaciji, predvsem
tistih, katerih se kolektivho sprejete odloCitve dotikajo. Dryzek (2000, 1) meni, da
deliberativni obrat predstavla na novo oblikovano dilemo glede avtentiCnosti
demokracije: stopnja dejanske demokratiCne kontrole, ki jo izvajajo kompetentni

drzavljani, v nasprotju s simboli¢no kontrolo.



Pojav deliberativne demokracije ali vsaj teorije deliberativne demokracije je dodobra
razburkal druzboslovje. Deliberativha demokracija predpostavlja, da demokracija ne
pomeni zgolj seStevanja glasov, ampak tudi njihovo transformacijo kot rezultat
svobodnega posvetovanja. Koncept zato poudarja pomen oblikovanja javnega
mnenja kot rezultata kvalitetne razprave, v kateri se soo€ajo razli¢ni pogledi in
argumenti. Deliberativna demokracija pomeni, da se pred sprejetiem odloCitve
javnega pomena premisli ¢im veC informacij, ki so posredovane skozi razlicna
mnenja in interaktivno razpravo. Zato rezultat posvetovanja ni samo izmenjava
pogledov, ampak tudi konkreten dogovor (kompromis), ki je utemeljen na domnevi,
da je skupina ljudi, ki je sooCila svoje ideje in poglede, priSla do doloCenega
konsenza, zgrajenega na skupnem vedenju. Koncept deliberativne demokracije tako
nastopa kot mehanizem, ki ustvarja potrebne procesne pogoje za splosno,

demokrati¢no in enakopravno udelezbo razlicnih akterjev pri politicnem odlo¢anju.

Odpira se vprasanje, kako zdruziti naCela liberalne (predstavniske) in deliberativne
demokracije. Je lahko deliberativha demokracija zgolj dopolnitev predstavniski in tako
nacin vecCanja legitimnosti le-te, ali je mogoCe razmisljati o razdoru obstojecih
drzavnih institucij in vpeljevanju neposrednih oblik udelezbe ljudstva pri oblikovanju

in sprejemaniju politiénih odlocCitev?



2 METODOLOSKI OKVIR

V diplomski nalogi bom opisala temeljne znacilnosti predstavniSske demokracije in
kritike, ki se nanasajo predvsem na pomanjkanje legitimnosti, ki izhaja iz majhne
vklju€enosti SirSe javnosti pri odloCanju. Na drugi strani bom skuSala predstaviti
model deliberativne demokracije kot kriti€no alternativo liberalni demokraciji;
deliberacijo, ki je po mnenju mnogih teoretikov deliberativhe demokracije osredniji del
le-te; kje lezi avtenti¢nost in legitimnost deliberativne demokracije; katere institucije bi
se lahko oblikovale po njenih nacelih, ter kakSna odloCevalska pravila je oblikovala

teorija deliberativne demokracije.

Uporabila bom metodo analize sekundarnih virov. PosluZzevala se bom Ze obstojeCe
literature na to temo ter primerjala poglede razli¢nih avtorjev na osnove pojme in
koncepte demokracije. Pri osnovnih opredelitvah klju¢nih pojmov, kot so na primer:
deliberativha in liberalna demokracija, deliberacija, avtenti¢nost, legitimnost in
politicno odlo¢anje, si bom pomagala s t. i. konceptualno analizo, se pravi z analizo,
ki razClenjuje »pomen doloCenega pojma, sploSnost njegove rabe, njegovo
zgodovinsko spreminjanje pomena, odnos med posameznimi pojmi ali koncepti in
podobno (Bucar in drugi 2002, 26).

Diplomsko delo je razdeljeno na Sest vsebinskih poglavij. Najprej bom opisala
znacilnosti liberalne demokracije in se pri tem osredotoCila predvsem na
predstavniSko demokracijo. Nadaljevala bom s poglavjem o deliberativni demokraciji,
ki v nasprotju z liberalno demokracijo zagovarja oblikovanje posameznikovih
preferenc v samem procesu deliberacije, ki je kljuénega pomena za legitimnost in
avtentiCnost deliberativne demokracije, kar opisuje naslednje poglavje. Ravno
avtentiCnost in legitimnost, ki jo za deliberativno demokracijo predstavlja in zagotavlja
deliberacija, nas lahko usmeri v kriti€ni pogled na liberalno demokracijo, saj le-ta
zagovarja, da je legitimnost politicnih odlocitev zagotovljena z mehanizmov volitev. V
zadnjih dve poglavjih pa izpostavim moznost oblikovanja deliberativnih institucij ter

odloCevalskih pravil znotraj le-teh.



3 LIBERALNA DEMOKRACIJA

V tem poglavju se bom osredotoCila na glavne znacilnosti liberalne demokracije,
katere temelj so osnovne Clovekove pravice in svobosCine. Z mehanizmom volitev
ponuja liberalna demokracija moznost izbire politicnih predstavnikov, ki sprejemajo
odloCitve v nasem imenu, ter nadzor nad oblastjo in s tem zas¢ito posameznikove
svobode. Seveda pa moramo na zacetku najprej pogledati, kaj je moderna, liberalna

demokracija.

3.1 DEMOKRACIJA

Ze v samem uvodu sem se dotaknila pojma demokracija, predvsem njenih zadetkov
v anticni Grciji, zato je smiselno najprej opredeliti pojem moderne demokracije
oziroma demokraticnega politicnega sistema. Dahl (Dahl v Rus in To§ 2005, 297;
Dahl v TomSi€¢ 2002, 21) v svoji definiciji jasno opredeljuje osem proceduralnih in
institucionalnih minimumov demokracije:

1. pasivna in aktivna volilna pravica;

2. pravica politicnih voditeljev in strank, da tekmujejo za podporo in glasove
volivcey;
svobodne in postene volitve;
svoboda zdruzevanja;
svoboda govora;

pluralizem virov informiranja;

N o o kW

stabilnost ukazov, ki zagotavljajo, da je javna politika odvisna od izidov
glasovanja in drugih oblik izrazanja politicnih preferenc;

8. aktivno volilno telo, ki politi¢no participira.

Dahl (v Zajc 2004, 18) opredeli poliarhicno demokracijo kot funkcijo konsenza o
skupnih pogojih (pravilih), med katere sodijo enake informacije o vseh alternativah in
enake moznosti izrazanja preferenc, enaka vrednost vsakega glasu in izbor

alternative, ki dobi najvecji delez glasov. Dahl je predstavil tudi dve razseznosti



demokracije, »maksimalisticna« predstavlja sodelovanje drzavljanov ali njihovo
vpletenost v politi€no zivljenje, druga razseznost, »liberalna«, pa pomeni tekmovanje
in nasprotovanje. Udelezba drzavljanov namreC ne bi bila smiselna, ¢e ne bi imeli
moznosti nasprotovati drzavnemu vodstvu, predlagati alternativne reSitve ali vodstvo
zamenjati. Zato je tudi oblikoval prej omenjenih osem institucionalnih minimumov
demokracije. Vsako od teh zagotovil mora biti zagotovljeno vsakemu drzavljanu, tudi

¢e mu nasprotuje vecina drzavljanov (Zajc 2004, 18-19).

Na liberalnih konceptih utemeljena sodobna demokracija je torej sistem vladanja, ki
je podprt od spodaj (Scheuch v Rus in To§ 2005, 297), ki temelji na spostovanju
pravic Cloveka in drzavljanov, na splosni volilni pravici, na izmenjavi elit na oblasti, na
sposobnosti oblikovanja razvojnih konsenzov, na deljeni oblasti, nadzoru oblasti in

seveda reprezentativnem parlamentu (Beyme v Rus in To$ 2005, 298).

Glede splosnih (idealisti¢nih) predpostavk se je po mnenju Zajca (2004, 18) mogoce
strinjati, da demokracija zajema enake pravice ter moznosti drzavljanov udelezevati
se javnega Zivljenja ne glede na njihov osebni ali druzbeni polozZaj ali kakrSnakoli
(politicna, verska, moralna) prepriCanja. Drzavne (vladne) politike se morajo
sprejemati v skladu z voljo vec€ine drzavljanov, dogovarjanje in odlo¢anje o skupnih
zadevah pa mora biti podvrzeno nadzoru vseh €lanov skupnosti. Definicije, ki izhajajo
iz realnega stanja, pa predpostavljajo dolo¢ene minimalne in maksimalne pogoje za
to. Schumpetrova »minimalistiCha« definicija, znana tudi kot »formalna« ali
»elektoralna«, predpostavlja demokracijo enostavno kot sistem, ki omogocCa
sprejemanje politicnih odloCitev, v katerem posamezniki pridobivajo mo¢ odlo€anja

na podlagi tekmovanja za glasove (Schumpeter v Zajc 2004, 18).

Sodobne demokracije temeljijo na nacelu ljudske suverenosti, v katerem je nosilec
suverene oblasti v posamezni druzbeno urejeni skupnosti lahko samo ljudstvo. Z
nacelom ljudske suverenosti se izraza zamisel o tem, da vsa oblast v drzavi izhaja iz
ljudstva in ljudstvu tudi pripada, nosilci oblasti pa delujejo kot predstavniki ljudstva. |z
nacela ljudske suverenosti izhaja nacelo demokraticne drzave. Demokrati¢na je tista
drzavna ureditev, v kateri vsa oblast izhaja iz ljudstva in se izvaja v njegovem
interesu. V demokraciji lahko torej vladajo le tisti, ki jih je izvolilo ljudstvo, kateremu
so tudi odgovorni (Grad 2004, 17).
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V ustavnopravni teoriji in v doloCbah vseh demokraticnih ustav razlikujemo dva
temeljna nacina izvrSevanja ljudske suverenosti: posredno in neposredno. Ljudstvo
lahko uresniCuje oblast tako, da neposredno izvrSuje vse ali nekatere njene naloge
ali da voli svoje predstavnike, prek katerih bo posredno izvrSevalo oblast. V tem
primeru izvrSujejo predstavniki ljudstva oblast v imenu ljudstva. V prvem primeru
govorimo o sistemu neposredne demokracije (v celoti oziroma o uporabi njenih
posameznih oblik — referendum, plebiscit, ljudska iniciativa, peticija in ob¢&i zbor na
lokalni ravni), v drugem primeru pa o posredni demokraciji ali predstavniSskemu
sistemu. S koncepcijo deljene suverenosti bi bila v skladu samo uporaba neposredne
demokracije, medtem ko je s koncepcijo nedeljene ljudske suverenosti skladna

neposredna in posredna demokracija (Grad in drugi 1999, 24).

Neposredna demokracija ja v praski dokaj redka, v veliki meri jo prakticirajo le
nekatere drzave, zlasti Svica. Pogosto neposredno odloganje je namreé povezano z
velikimi organizacijskimi tezavami in stroski. Na drugi strani pa je veCina zadev, o
katerih se odlo¢a v drzavi, tudi preve¢ zapletenih, da bi lahko o njih odlocali volivci
sami. Zaradi tega prevladuje v svetu posredna demokracija, torej demokracija, pri
kateri sprejemajo temeljne odloCitve osebe, ki jih ljudstvo izvoli v ta namen. To so
predstavniki ljudstva, ki tvorijo predstavnisko telo. PredstavniSko telo torej sprejema
odloCitve v imenu ljudstva, ki ga njegove odloCitve veZejo. Razmerje med ljudstvom
in njegovimi izvoljenimi predstavniki pa imenujemo politi€no predstavnistvo. To
temelji na mandatu pooblastila, ki ga ljudstvo podeli svojim predstavnikom v
predstavniSkem telesu (Grad 2004, 17).

Neposredna demokracija, ki je participativna, priznava pravico odloanja samo tistim,

ki izkaZejo zanimanje o neki javni zadevi, predstavniSka demokracija pa zagovarja

formalno enakost, kjer velja: en Clovek — en glas (glej v Della Porta 2003, 64).
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3.2 PREDSTAVNISKA DEMOKRACIJA

NajstarejSi obliki predstavniStva kot ustanovi svobodnih drzavljanov sta bila svet v
atenski in senat v rimski drzavi. Pojem in praska politicnega predstavniStva sta se
razvila v srednjem veku, vzporedno s Sirjenjem politicne subjektivitete na vse SirSi
krog svobodnih drzavljanov in z nastankom posebnih ustanov politicnega
predstavniStva (stanovskih skupsc€in). Stanovske skupSCine, ki so jih najprej
sestavljali pripadniki plemstva in duhovSCine, pozneje pa tudi predstavniki
nastajajoCe burzoazije, so nadzorovale in omejevale monarhovo oblast (Grad in drugi
1999, 27).

Politicno predstavnistvo v sodobnem pojmovanju se je uveljavilo v boju
revolucionarne burzoazije zoper fevdalne privilegije in srednjeveske partikularizme.
Pri oblikovanju stanovskih skupsScin in drugih srednjeveskih predstavniskih teles v
sodobne predstavniSke institucije sta pomembno viogo imeli zlasti Velika Britanija in
Francija. V Veliki Britaniji je iz8el parlament iz dolgotrajne evolucije svetovanja
angleskih kraljev in grofijskih skupSCin. Ideja in praksa parlamentarnega
predstavniStva je dobila posebno veljavo v Casu 17. stoletja. V drugi polovici tega
stoletja (1665. leta) je Oliver Cromwell prvi¢ uradno uvedel v politicno prakso termin
»reprezentacija«. V Franciji je burzoazija z revolucijo leta 1789 direktno preobrazila
stanovsko narodno skupscino. Prav politicno predstavnistvo z enako in splosno
volilno pravico, kakrsno se je uveljavilo v Franciji, je imelo velik vpliv na razvoj te
ustanove. Na spremembe predstavniskih organov sta vplivala tudi kasnejSi nastanek

politi€nih strank in njihov vstop v politi€no zZivljenje (Grad in drugi 1999, 27).

Klasi¢na teorija o politicnem predstavnisStvu, ki se je uveljavila z zmago francoske
revolucije, temelji na formalno pravni enakosti drzavljanov in na nacelno enotni in
nedeljivi suverenosti ljudstva. Francoski pravni teoretik Charles L. Montesquieu je v
svojem delu O duhu zakona (De L Esprit des lois, 1748) izrecno in nedvoumno
razlozil nujnost uporabe predstavniSke vladavine. Sistem predstavniSke vladavine je
izpeljal iz svojega liberalno-demokratiCnega razumevanja politi€ne svobode in
sistema delitve oblasti. Zoper uporabo neposredne demokracije in za predstavnisko
vladavino je navedel dvoje argumentov:

1. uporaba neposredne demokracije je dejansko nemogoca v velikih drzavah,;
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2. narod ni sposoben sprejemati zakonov, temveC lahko le voli svoje
predstavnike.
Sistem politi€nega predstavniStva se ustavnopravno izraza v predstavniSkem

poslanskem mandatu (Grad in drugi 1999, 28).

Predstavniska demokracija je demokracija posrednega tipa, v kateri drzavljani oblasti
ne izvajajo sami, ampak izvolijo predstavnike, ki oblast izvajajo v njihovem imenu.
Nujen pogoj predstavniSke demokracije je elektoralna demokracija, katere bistvo je,
da volivci izberejo predstavnike, ki potem odlo¢ajo, vendar morajo pri tem upostevati
mnenje ljudi, ki so jih izvolili. Sodobne demokracije veinoma sodijo v model
predstavniS8ke demokracije. Volivci ne odloCajo o sprejemanju javnih politik, odlocajo
o tem, kdo bo o politikah odlo¢al. Pri volitvah ne gre za odlo€anje o konkretnih temah,
pad pa izvolitev ljudi, ki bodo odlogali. Ceprav izvoljeni predstavniki ne sprasujejo
volivcev za mnenje o vsaki zadevi, morajo do neke mere upostevati javho mnenje.
Ce tega ne storijo, jih lahko kazen doleti na posreden nagin; na naslednjih volitvah

jim volivci odre€ejo podporo (Sartori 1987).

Volivci na volitvah ne volijo posameznikov kot takih, saj so ve€inoma (razen zelo
redkih izjem) clani politinih strank. Predstavniki volivcev v nacionalnih centrih
odloCanja torej niso samo predstavniki ljudi, ki so jih izvolili, pa¢ pa tudi politiCnih
strank, ki so jih uvrstile na kandidatne liste. Odloanje je tako pogosto prej
zastopanje strankarskih interesov, usmeritev in programov kot pa odzivanje na
priCakovanja in interese drzavljanov. McLean in Marshall (v Harej 2002, 8-9)
navajata, da so stranke nekak$ni neodvisni centri moci, ki postopoma postajajo
vedno bolj odtujeni Zeljam in priCakovanjem volivcev. Prav zato je pogosto vpra$ljiva
legitimnost tako sprejetih odlocCitev. OdloCevalski prostor je namreC zaprt za
sodelovanje javnosti, torej tistih, ki se jih odloCitve tiCejo. Sprejete odlocitve so, v
kolikor so sprejete v okviru obstoje€ih pravnih norm, legalne, vprasljiva pa je njihova
legitimnost. OdlocCevalci pogosto namre€ sprejemajo odloCitve, ne da bi pri tem
upostevali priCakovanja ali potrebe drzavljanov oziroma javnosti. PolitiCna
participacija drzavljanov je v predstavniSkem modelu demokracije omejena na volilno

participacijo, ki pa seveda ni zanemarljiva.
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Pri vprasanju vloge javnosti v odloCevalskem procesu ne gre zgolj za
(ne)pripravljenost odloCevalcev za odpiranje tega procesa, ampak za precej vec. V
enacbi, kdo odloCa in v Cigavem imenu, namreC ne gre za zgolj dva akterja — javnost
in odloCevalce oz. politiko. Vkljuciti je potrebno tudi industrijo oziroma kapital, ki je
zelo zainteresiran za to, da ostane odloCevalski prostor ¢im bolj zaprt. Nenazadnje
imajo pomembno vlogo tudi znanosti 0z. strokovnjaki. Predvsem ob vlogi industrije in
znanosti v odloCevalskem procesu so se pogosto ustvarili poizkusi javnosti, da bi le-

ta igrala pomembnejSo viogo (Harej 2002, 9).

Dejstvo je, da odnos med politiko, industrijo, znanostjo in javnostjo v odloCevalskem
procesu ni veC nikakrSna skrivnost. Posledica tega je vedno manjSa legitimnost
odloCevalcev in odloCitev. Povrnitev odloCitev je mozZna le z odpiranjem
odloCevalskega prostora. Vklju€evanje javnosti v debate pri sprejemanju politi€nih
odloCitev je bolj ali manj vprasanje Casa. VpraSanje je le, v kolikSni meri in pod
Cigavim okriliem bo to vklju€evanje potekalo, kakSen polozaj bo pri tem imela javnost

in kakSen bo njen dejanski vpliv na sprejemanje odlocitev (Harej 2002, 17-18).

Po J. S. Millovem mnenju (v Held 1989, 95-96) se v sodobni druzbi ne bi smela
ohraniti nekdanja grSka ideja polisa. V skladu z liberalno tradicijo kot celoto je pojem
vladanja samim sebi ali upravljanja prek javnih zborov Cista norost za vsako
skupnost, ki presega posamezno majhno mesto. Ce njihovo $tevilo ni majhno, ljudje
ne morejo participirati pri niCemer razen v nekaterih manjSih delih javnhega posla.
Nadaljuje, da so problemi, ki jih postavlja koordinacija in regulacija v gosto naseljeni
dezeli, nerazresljivo zapleteni za vsak sistem klasicne ali neposredne demokracije.
Ko pa je oblast v rokah vseh drzavljanov, ostaja nenehna nevarnost, da bo
najpametnejSe in najsposobnejSe zasencila pomanijkljiva vednost, ves€ina in izkusnja
veCine. Zato idealno najboljSa oblika vladanja v sodobnih okolis€inah zajema
predstavniski demokraticni sistem, v katerem ljudje preko svojih periodic¢no izvoljenih

predstavnikov izvrSujejo vrhovno nadzorno oblast.

Predstavniski sistem ima skupaj s svobodo govora, tiska in zdruZzevanja posebne
prednosti. Nudi nam mehanizem, s katerim lahko pazimo na centralne oblasti in jih
nadziramo; ustanovi parlament, ki naj deluje kot pes Cuvaj svobode in kot sredisCe

razuma in razprave; preko volilne tekme zdruzi voditeljske kvalitete skupaj z
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intelektom v najvedji prid vseh. J. S. Mill je trdi, da ni nobene zazelene alternative
predstavniski demokraciji, Ceprav se je zavedal, da je participacija pri politicnem
zivljenju v velikih, kompleksnih in gosto naseljenih drzavah neogibno omejena (v
Held 1989, 96).

J. S. Mill (v Held 1989, 96) je navsezadnje zelo malo zaupal sodbi volilnega telesa in
izvoljenih. Dokazoval je bistvenost volilne pravice, hkrati pa si je prizadeval priporociti
kompleksen sistem pluralisticnin  volitev, da mnozice, delavski razredi in
»demokracija« ne bi imeli moznosti podvreci politi€ne ureditve tistemu, kar je
preprosto imenoval »nevednost«. J. S. Mill je bil mnenja, da je le malo posameznikov
razvilo vse svoje zmoznosti in bi bilo zato morda ustrezno, €e bi nekateri drzavljani
imeli vedji vpliv na vladanje kot ostali. Zato je priporo€il pluralni sistem volitev, kjer bi
imeli vsi odrasli en glas, toda pametnejsi in bolj talentirani bi morali imeti ve¢ glasov'
kot nevedni in manj sposobni. Weale (1989, 37) pravi, da J. S. Millov predlog o
pluralnih volitvah zahteva izrazen interes drzavljanov za sodelovanje ter doloCeno
stopnjo dosezZene izobrazbe. Vendar je na pluralistiCne volitve J. S. Mill gledal kot na
prehodni vzgojni mehanizem, ki bi ga, ko bi ljudje pridobili viS§je moralne in

intelektualne standarde, zamenijal sistem ena oseba — en glas (v Held 1989, 96).

J. S. Mill trdi, da obstaja »radikalen razloCek med nadziranjem vladnega dela in
dejanskim opravljanjem le-tega«. Bolj kot se volilno telo vmes$ava v opravilo vladanja
in bolj ko se delegati in predstavniSka telesa vmeSavajo v vsakdanje upravljanje,
vecCja je nevarnost spodkopavanja ucinkovitosti, razprsitve vrst odgovornosti za akcijo
ter nevarnost redukcije splosnih koristi za vse. Ljudski nadzor in ucinkovitost sta
lahko koristna le, €e priznamo, da imata oba povsem razlicne osnove. Gre za
»loCevanje sluzbe nadzora in kritike ter dejanskega vodenja zadev in prenasanje
prve na predstavnike mnogih, medtem ko slednjim zagotovimo — ob strogi
odgovornosti do nacije — zahtevano znanje in preizkuSeno inteligenco posebno
izuCene in izkuSene pescCice«. J. S. Mill nadaljuje, da bi parlament moral imenovati
izvrSilno oblast ter imeti vlogo osrednjega foruma za artikulacijo Zelja in zahtev ter za
razvijanje razprave in kritike, po drugi strani pa meni, da ne bi smel sestavljati

zakonodaje, zaradi pomanjkanja sposobnosti (v Held 1989, 97).

' Kot grobo vodilo za dodelitev glasov je J. S. Mill vzel poklicni polozaj; tistih z najvecjim znanjem in
spretnostjo ne bi mogli preglasovati tisti z manj$im znanjem (Held 1989, 96-97).
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Po J. S. Millu ustvarita svoboda in demokracija moznost »Cloveske odli¢nosti«.
Svoboda misljenja, razpravljanja in delovanja je nujni pogoj za razvoj neodvisnosti
duha in avtonomne sodbe; je odloCilna za oblikovanje CloveSkega razuma in
racionalnosti. Kultiviranje razuma pa, obratno, spodbuja in ohranja svobodo.
Predstavnisko vladanje je bistveno za zascito in krepitev tako svobode kot razuma.
Sistem predstavniSke demokracije naredi vlado odgovorno drzavljanom in ustvari
pametnejSe drzavljane, ki so sposobni slediti javnemu interesu. Je tako sredstvo za
razvijanje samoidentitete, individualnosti in druzbene razlike kot cilj sam po sebi (v
Held 1989, 102).

Za razliko od ideje J. S. Milla je Rousseau oblikoval idejo, da privolitev posameznikov
legitimira vladanje in sploSneje drzavni sistem, katera je bila bistvena za liberalce 17.
in 18. st. kot tudi za liberalne demokrate 19. st. Prvi so menili, da je druzbena
pogodba prvobitni mehanizem individualne privolitve, medtem ko so se drugi
osredotoCili na volilno skrinjico kot mehanizem, s katerim drzavljani periodicno
podelijo oblast vladi, da uveljavlja zakone. Rousseau pa ni bil zadovoljen z argumenti
nobene od obeh razli€ic. Zanimalo ga je namreC vprasanje, ali obstaja legitimno in
varno nacelo vladanja. V svoji razlagi naravnega stanja je predpostavljal, da so bili
ljudje v prvobitnem naravnem stanju srecni, vendar so jih iz tega stanja pregnali razni
problemi prezivetja. V Druzbeni pogodbi je zapisal, da so »€loveska bitja prisla do
spoznanja, da bi lahko dosegla razvoj svoje narave, udejanjanje svojih umskih
zmoznosti, najpopolnejSe izkuSnje svobode zgolj z druzbeno pogodbo, ki bi
vzpostavila sistem sodelovanja prek telesa, ki bi sprejemalo in uveljavljalo zakone«.
Obstaja torej pogodba, vendar je to pogodba, ki ustvari moznost samoregulacije ali
vladanja samim sebi (Held 1989, 79).

V nasprotju s Hobbesom in Lockom, ki zagovarjata prenos suverenosti iz ljudstva na
drzavo in njene voditelje, je Rousseau trdil (v Held 1989, 79), da tak prenos ni samo
nepotreben, ampak se tudi ne bi smel zgoditi, saj suverenost izvira iz ljudstva in le-
temu tudi pripada. Nadaljuje, da ljudska suverenost ne more biti niti zastopana niti
odtujena, kajti izvoljeni delegati ne morejo biti njeni predstavniki, ampak so zgolj njeni

posredniki in tako ne morejo o nicemer dokoncno odlociti. Meni, da je vsak zakon, ki
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ni osebno ratificiran s strani ljudstva, prazen in sploh ni zakon. Ljudstvo je svobodno

le med volitvami, ko so predstavniki izvoljeni, je ljudstvo zasuznjeno, je nic.

Rousseau je zagovarjal vkljuenost posameznikov v neposredno oblikovanje
zakonov, ki uravnavajo njihova Zivljenja. Ljudstvo je suverena avtoriteta, ki oblikuje
zakone, po katerih zivi. Zagovarjal je dejavnega, vkljuCenega drzavljana, kar pa je, v
primerjavi z J. S. Millom, interpretiral Se nekoliko bolj radikalno: drzavljani bi se morali
zbrati skupaj, skleniti, kaj je najboljSe za skupnost ter sprejeti ustrezne zakone.
Vladani bi morali biti vladarji. Ideja samovladja je v Rousseaujevi razlagi postavljena
kot cilj sam na sebi. PolitiCna ureditev, ki daje drzavljanom moznost participacije v
vseh javnih zadevah, ne bi smela biti zgolj drzava, ampak prej oblika nekaksne
druzbe (v Held 1989, 79-80).

Vloga drzavljana je najvi$ja vloga, za katero si lahko prizadeva posameznik. Svoboda
se lahko ohrani le z izvrSevanjem oblasti po drzavljanih, ki je tudi, po mnenju
Rousseauja, edina legitimna pot. DrZavljan pa mora oblikovati najviSje vodilo sploSne
volie’« (Rousseau v Held 1989, 80), hkrati pa mora to isto vodilo tudi omejevati.
Zavedal se je, da so mnenja o skupnem dobrem lahko razliCna, zato je sprejel
klavzulo za vecdinsko vladanje: »glasovi najvecjega Stevila (ljudi) vselej obvezujejo
ostale (ljudi)« (Rousseau v Held 1989, 80). Ljudje so suvereni le toliko, kolikor

dejavno participirajo pri artikulaciji splosne volje.

Predstavniska demokracija je po eni strani odlicha reSitev problema predstavljanja in
zagovarjanja interesov drzavljanov, po drugi strani nas pa sooCi z dilemo, ali so
izvoljeni predstavniki zmozni oblikovanja in sprejemanja taksnih politicnih odlocitev, ki
dejansko predstavljajo interese njihovih volivcev. Vprasanije je, v kolikSni meri politi¢ni
predstavniki zagovarjajo interese volivcev in ne lastnih oz. strankarskih. Po mnenju J.
S. Milla je politicno predstavnistvo nujno za zascito posameznikove svobode,
nasprotno pa trdi Rousseau, ko pravi, da se svoboda lahko ohrani le v samovladju.
Ali je samovladje v danas$njih druzbah sploh mogoce? Obstaja politiCni sistem, kjer bi
»vladani postali vladarji«? V naslednjem poglavju bom predstavila eno izmed

politicnih teorij demokracije, ki je usmerjena v javno razpravo med drzavljani ter

2 Splosna volja je za Rousseauja javno oblikovano pojmovanje skupnega dobra oz. bistvo sodb o
skupnem dobrem (Held 1989, 80).
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oblikovanje in sprejemanje politicnih odlocitev brez posrednikov. Gre za deliberativno
demokracijo, teorijo, ki se je pojavila v osemdesetih letih prejSnjega stoletja in je
dodobra spremenila pogled na vlogo posameznika kot drzavljana ter politicno

participacijo kot tako.
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4 DELIBERATIVNA DEMOKRACIJA

Po opisih liberalne, predstavniSske demokracije, bom sedaj predstavila glavne
znacilnosti deliberativne demokracije, ki v ospredje postavlja posameznika kot
pomemben del javne razprave o politicnih odlocCitvah, ki ga zadevajo. Deliberativna
demokracija predpostavlja javno zagovarjanje posameznikovih interesov, perspektiv,
potreb — v nasprotju z liberalno demokracijo, ki zagovarja predstavljanje in

zagovarjanje politi¢nih interesov posameznikov preko izvoljenih predstavnikov.

Teorije deliberativne demokracije so se razvile predvsem zaradi pomanjkljivosti
teorije in prakse liberalne demokracije in svoja spoznanja ponudile kot izziv
institucijam sodobnih liberalno-demokrati¢nih drzav. Mnogi kritiki menijo, da so
dejavnosti, ozadja in interesi predstavnikov in odloCevalcev daleC stran od Zivljenja in
pricakovanj drzavljanov. Ceprav volitve delujejo selekcijsko, pa imajo drzavljani malo
vpliva na odlocCitve, ki se sprejemajo v njihovem imenu. PredstavniStvo v liberalni
demokraciji temelji na dejstvu, da je politicni predstavnik sposoben deliberacije in
odloCanja za druge. Vendar pa je lahko vpliv strankarskih interesov in pomanjkanje
prisotnosti ali glasu politicno marginaliziranih v politichnem odloCevalskem procesu
nacin, da so njihovi interesi in priCakovanja sistemati¢no izklju€eni ali vsaj neustrezno
naslovljeni (Luks$i¢ 2005, 239).

Ob dani kompleksnosti politicnih, ekonomskih in socialnih pogojev je delitev
politicnega dela nujna, zato tudi deliberativna demokracija ponuja forme delitve
politicnega dela, ki pa se razlikujejo od liberalno-demokrati¢nih. Te forme naj bi
poveCale moznost Zelenega in moznega drZavljanskega sodelovanja ter oblikovale
drzavljansko delovanje kot del trajnega kritinega dialoga, kateremu morajo Dbiti
zakonsko opredeljene forme politi€ne oblasti bolj podvrzene. Benhabib pravi, »da je
nujni pogoj za pridobitev legitimnosti in racionalnosti v kolektivnem odloCevalskem
procesu v polity to, da so institucije v tej polity aranzirane tako, da je to, kar se
razume kot sploSen interes vseh, rezultat procesov kolektivne deliberacije, ki poteka
racionalno in posteno med svobodnimi in enakimi drzavljani« (Benhabib v Luksi¢
2005, 240).
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Pri nainu komuniciranja v teh skupnostih oz. kolektivih so se nekatere teorije
deliberativne demokracije po mnenju Youngove (v LukSi¢ 2005, 240-241) preved
naslonile na takSne koncepte demokraticnega dialoga, ki morda malce preve€
omejujejo komuniciranje s posameznimi togimi formami in stili racionalne orientacije,
v katerih je komuniciranje vljudno, urejeno, hladnokrvno, oporekanje pa
dZentelnmensko. Youngova nadaljuje, da imajo taksni privilegirani tipi debate in
izraZanja lahko tudi nezelen ucinek, lahko namrec utiSajo nasprotja in nesoglasja ter
razvrednotijo perspektive tistih, ki so manj veSci argumentiranja v takSnih formah.
Young zato predlaga, da se koncept deliberativne demokracije obogati in razsiri, in
hkrati predlaga, da se uvedejo poleg kriticnega argumentiranja tudi nagovarjanje,

retorika, sposobnost pripovedovanja zgodb oz. pripovednistvo (v LukSi¢ 2005, 241).

Vse te tri oblike imajo svoje znacilnosti, in sicer:

— nagovarjanje je forma komunikacije, kjer subjekt prepozna subjektivnost
drugih in na podlagi tega vzpostavlja zaupanije;

— retorika je nacin izrazanja politiCnih izjav in argumentov, ima zelo veliko vlog,
ki pomagajo pri inkluzivni in prepri€ljivi politiéni komunikaciji, vklju¢no z
usmerjanjem pozornosti na dolo¢ene teme in z vzpostavljanjem medsebojnih
odnosov med govornikom in poslusalci;

— pripovednistvo ima prav tako veliko vlogo in kljubuje izklju€evalnim tendencam
ter podpira argumentiranje. Med drugim pripovednistvo pomaga relativho
brezpravnim skupinam, da se javno uveljavijo; ponuja tudi nacine, s katerimi
dialoSko razumevanje obogatijo ljudje, katerih izkusnje in prepricanja so tako
zelo razlicna, da z drugimi ne morejo deliti dovolj predpostavk, ki bi jim

omogocale plodno razpravo (Luksi¢ 2005, 241).

Pod legitimnimi nacini in oblikami komuniciranja je po mnenju LukS$i¢a (2005, 241) Se
posebno pomembna predpostavka, »da morajo vsi glasovi biti sliSani in upoStevani«.
Temeljno za katerokoli obliko deliberacije je to, da le-ta »omogoca &im SirSe okvire za
medsebojno razumevanje v skupnosti in da omogoCa dojemanje kar najvecjega

Stevila perspektiv udelezencev«.

LukSi¢ opozarja, da te oblike komuniciranja niso samodejno zas$Citene pred

manipulacijo in varanjem. Politi€na aktivnost in vpliv drzavljanov se Siri preko volitev
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in za sodobne druzbe velja pluralnost interesnih skupin in zdruzenj. Vendar pa
socialno in ekonomsko neravnotezje, ki je druzbam inherentno, spodkopava
demokraticno naravo tega pluralizma. To neravnotezZje pa v veliki meri spodkopava
predpostavke politicne enakosti, na katere se redno sklicujejo liberalne predstavniske
institucije. Kot pravi Beetham (v Luksi¢ 2005, 241), »svoboda govora in povezovanja
ni garancija le za bolj ekstenzivno politicno aktivnost, kot so volitve, temvec je tudi
sredstvo, s katerim se neenakosti civilne druzbe prenasajo v politini prostor«. Zato
se mora deliberativne institucije zavestno S¢ititi pred stratedkim in manipulativnim

delovanjem.

V deliberativni demokraciji je prisoten koncept aktivhega drzavljanstva, ki razume
drzavljane kot zmozZne empatije in priznavanja razli¢nosti ter so pogosto v konfliktih z
drugimi perspektivami in formami razmi$ljanja. Po mnenju Warrena (v Luksi¢ 2005,
245) te lastnosti vzpodbujajo same deliberativne forme, osiromaSene pa so tiste
demokracije, kjer se posamezniki drzijo zgolj lastnih preferenc in oblikujejo svoje
sodbe izolirano od ostalih. Ce posameznikom niso Ze sistemsko dane moznosti, ki bi
jih spodbudile in krepile njihove teznje po preverjanju, artikuliranju in branjenju lastnih
preferenc ter zato delujejo zgolj na osnovi svojih presoj, potem je malo verjetno, da
so sposobni tudi empatije do drugih, verjetno so slabo informirani ter nimajo moznosti
za razvoj kritiCne vescCine, potrebne za artikulacijo, obrambo in preverjanje svojih

pogledov.

V tem pogledu deliberativna demokracija zahteva veC oblik politicne oblasti in
institucij, ki so osnovane na inkluzivnosti in spontanosti dialoga ter so bolj zaupanja
vredne in legitimne. LukSi¢ nadaljuje (2005, 245), da deliberativna demokracija
omogoca tudi bolj informirane politicne sodbe in odlocitve ter spodbuja aktivnost
drzavljanov, hkrati pa ne podpira agregiranja individualnih sodb, ko gre za politicno

odlo¢anje.

Nino (1996, 108) se v svojem delu o deliberativni demokraciji osredotoCi na dilemo
med politiko in moralo, saj meni, da ne moremo loCiti ene od druge zaradi njune
medsebojne prepletenosti. S pomocjo teorij Rawlsa in Habermasa poskusSa razloziti
epistemoloski konstruktivizem o nacelih druzbene morale. Rawls je v svojih nacelih

praviCnosti zaobjel celoten spekter Clovekovega razmiSljanja o morali. Nacela
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praviCnosti morajo biti univerzalna, splo$na, javna in dokonCna. Naloga moralne
teorije je soditi, kaj je pravicno in kaj je nepravicno. Nacela pravi¢nosti pa veljajo, ko
jih enoglasno sprejmejo vsi pod pogojem nepristranskosti, racionalnosti in znanja.
Rawls meni, da je posameznikova refleksija prava metoda za odkrivanje moralne
resnice, ne nasprotuje pa posvetovanju in izmenjavi mnenj, kajti navsezadnje imamo
vsi enake predpostavke in konceptualne sheme ter enake moznosti dostopa do
znanja. Kot pravi Pyrcz (2004, 181) sta razumevanje in demokrati¢ni razvoj najlazje
dosezena skozi diskurz, katerega cilj je spoznati osnovno Clovekovo stanje. Kljub
temu, po mnenju Rawlsa, pa mora posameznik vedno zaupati predvsem lastni
refleksiji, saj je v morali vsak posameznik sebi avtoriteta. Ravno avtoriteta
posameznika pri oblikovanju moralnih nacel pa pripelje Rawlsa do nasprotovanja
pravilu vecine, saj meni, da so pogoji, ki naj bi bili izpolnjeni, da bi veCinska reSitev

pravilna, redko prisotni v demokratic¢nih postopkih (v Nino 1996, 108-110).

Za Habermasa je diskurz sestavljen iz komunikacijskih interakcij preko katerih
udelezenci debate primerjajo svoje poglede, argumentirajo za in proti doloCenim
predlogom, s ciliem ohraniti doloCen konsenz. Glavni princip niso zgolj slovni¢ne
zahteve in doslednost, zahteva se nepristranskost, ki ne pomeni ravnovesja modi,
ampak gre za nepristranske sodbe interesov vseh udeleZzencev debate. V nasprotju z
Rawlsom Habermas meni, da posameznik ne more sam pri sebi oblikovati moralnih
nacel, ampak so ta rezultat skupnega prizadevanja. Diskurz pa ni postopek za
oblikovanje moralnih norm, ampak za presojo njihove veljavnosti in morebiten
sprejem le-teh. Za veljavne norme veljajo tiste, ki jih sprejmejo vsi udelezenci
razprave (v Nino 1996, 110-112).

4.1 DELIBERACIJA

Po Waldronu (v LukSi¢ 2005, 244) je deliberacija najprej nacin sooCanja vseh
drzavljanskih eticnih pogledov in spoznaj — taksnih, kakrsni so — tako, da drug na
drugega vplivajo, in nato nacin vzpostavljanja osnove, ki omogoc€a reciprono
preisprasevanje in kritiko, s tem da omogoc¢a vpogled v to, kateri vlozek je boljsi od

drugega, kar je veliko vec kot le agregiranje teh viozkov.
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Ne moremo govoriti o enotni definiciji deliberacije. Teoretiki poudarjajo, da med pravo
deliberacijo ljudje sprejmejo argumente, ki utemeljujejo potrebe ali nacela vseh, ki se
jih dolo¢ena tema dotika. Mendelberg (2002, 153) pravi, da je obet deliberacije v
njeni sposobnosti spodbujanja enakopravne, vzajemne, razumne in nepristranske
razprave. Posledica take razprave je boljSe razumevanje drugih udeleZzencev, vecja
informiranost o javnih zadevah ter SirSe razumevanje posameznikovih interesov.
Tako lahko deliberativna demokracija sluzi javnemu dobremu, kjer modeli

demokracije, temeljeci na sebi¢nosti in pogajanju, odpovejo (ibid.).

Deliberacija, meni Mandelberg (2002, 153), ki omogoa medsebojno razumevanje
udelezencev, informira, je enakopravna ter razumna, prinese veliko demokratic¢nih
izidov. Drzavljani so bolj vpleteni in aktivni v javnih zadevah, ve€a se tolerantnost do
drugace mislecih, bolj se zavedajo lastnih preferenc in jih znajo bolje argumentirati.
Ljudje ne vztrajajo pri lastnih pogledih zgolj iz morebitnih koristi, zavedati se zaCnejo
medsebojne odvisnosti. PoveCa se zaupanje v demokraticni sistem, saj imajo
drzavljani ob¢utek, da dejansko vplivajo na politicne odloCitve, s Cimer se veca tudi

legitimnost samega politicnega sistema.

Valadez (2001, 31) se z vecino ostalih teoretikov deliberativne demokracije strinja, da
je javna deliberacija osrednjega pomena za deliberativno demokracijo. Gre za
proces, v katerem Clani politicne skupnosti sodelujejo v javni debati ter se kritiCno
opredeljujejo do kolektivho zavezujocCih javnih politik. Pomembna je enakopravnost
udelezencev v debati, ki mora temeljiti na racionalnosti in ciljati na resnico.
UpoStevanje potreb in interesov posameznikov je zagotovljeno z enakostjo glasov,
odstranitvijo institucionalnih ovir za participacijo v javni razpravi ter oblikovanje
razli¢nih forumov, preko katerih lahko drzavljani sodelujejo v deliberaciji. Ko pride do
sprejemanja koncne odlocitve, je edino vodilo boljSi argument, ne pa manipulativno,
prisilno in Custveno poudarjanje nekaterih interesov. Od udelezencev se priCakuje
¢im vedja informiranost ter pripravljenost sprejemati kritike na racun svojih predlogov
in mnenj. Gre za kolektivno kriti€no refleksijo, v kateri drzavljani razmisljajo izven
okvirov lastnih interesov in preferenc ter sposStujejo perspektive, interese in potrebe
drugih (Valadez 2001, 31-32). Benhabib (v Rattila 2000, 44) pravi, da morajo imeti

posamezniki, ko predstavljajo svoja mnenja, razloge, za katere menijo, da jih bodo
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tudi ostali udelezenci sprejeli kot dobre. Zato smo v procesu deliberacije prisiljeni
gledati tudi iz zornih kotov ostalih udelezencev, saj si nenazadnje zelimo pridobiti

njihovo strinjanje.

Bohman (1996) pravi, da deliberativna demokracija pomeni predvsem javno
razpravo, ki je potrebna za legitimacijo politicnih odloCitev ter ponudi drzavljanom
boljSi razlog za spoStovanje zakonov. Legitimne odloCitve so v deliberativni
demokraciji oblikovane skozi javno razpravo med drzavljani in njihovimi predstavniki,
ki gredo preko lastnih interesov in pogledov ter delujejo v smeri skupnega dobrega.
Klju€no pri deliberativni demokraciji je presoja interesov in preferenc posameznikov
pred sprejemanjem odlocCitev. Svoja mnenja morajo drzavljani argumentirati tako, da
jih sprejmejo tudi ostali udelezenci razprave. Razlogi za sprejem dolo¢ene odloCitve
morajo biti prepriCljivi za vse, zato je kvaliteta deliberacije pomembna za

interpretacijo odlocitev in njihovih posledic (Bohman 1996, 5-6).

Za zagotovitev odprtosti do preferenc drugih udeleZzencev v debati so poleg pravil
inkluzivnosti, spontanosti in nenasilja potrebna tudi posebna nagnjenja, katera je

treba kultivirati in v njihovem duhu komunikacijsko delovati.

Od udeleZzencev se priCakuje, da gradijo na medsebojnem spoStovanju in
nepristranskosti, /.../ da jemljejo perspektive sogovornikov resno, da dajejo
drugim perspektivam enako pravico do moralne avtoritete, da izraZajo odprtost
do drugih preferenc, da reflektirajo svoje lastne vrednote in preference z vidika
konfliktnosti in da se izogibajo nepotrebni konfliktom, da bi dialog ostal odprt in

imel mozZnost za svojo nadaljnjo transformacijo (Luksi¢ 2005, 244).

DemokratiCna deliberacija zato zahteva obliko presojanja, ki jo po H. Arendt
imenujemo »poveCana umska sposobnost« (v LukSi¢ 2005, 244), katere razvoj
povzroCa in je hkrati posledica oblikovanja takSne stopnje moralnega poguma
posameznika, da priznava mo¢ argumentov drugih udeleZencev v debati, tudi Ce se z
njimi ne strinja. Hkrati pa velja, kot pravita Bentley in Owen (v LuksSi¢ 2005, 244),
uvajati dvoplastno kultivacijo drzavljanskih vrlin. Na eni strani se za tiste, ki so v
vecini, zahteva kultivacija vrline drzavljanske odgovornosti, pripravljenosti prisluhniti

in premisliti perspektive tistih, ki so v manjSini, medtem ko se za tiste v manjsini,
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pricakuje kultivacija drZzavljanske vztrajnosti, nadaljevanje in nenehna motivacija za

prepricevanje drugih v verodostojnost svojih lastnih perspektiv.

Habermas (v Luksi¢ 2005, 245) daje pri SCitenju in oblikovanju skupne volje v javni
sferi pomembno vlogo liberalni ustavi. Pomen neformalnih deliberacij, ki se odvijajo v
javni sferi, je v tem, da vplivajo na formalne deliberacije in na odlocitve vladnih
institucij. Mnoge teorije deliberativne demokracije so prevzele to idejo in se
pravzaprav asimilirale z institucijami liberalnega konstitucionalizma. Tako imamo
situacijo, da so obstojeCe liberalne institucije reprezentativne demokracije eksplicitno
mocno Kritizirane s strani teorije deliberativne demokracije, po drugi strani pa so te

institucije v njej implicitno prevzete, predpostavljene (Luksi¢ 2005, 245-246).

Povezava med javno sfero in formami politi€éne oblasti mora biti vzpostavljena, saj
avtentiCnost demokracije zahteva, da refleksivne preference vplivajo na kolektivne
izide in terja dvosmerno delovanje, in sicer v tem smislu, da bo toliko ¢asa dokler bo
drzava glavno mesto kolektivnega odlocanja, nujna tudi usmerjenost na drzavo in na

diskurzivnhe mehanizme, ki drzavi posredujejo javno mnenje (LuksSi¢ 2005, 246).

Opraviti imamo torej, kot pravi Luksi¢ (2005, 246), s spoznanjem dela deliberativnih
demokratov, da so »mehanizmi transmisije javhega mnenja« posebnega pomena,
seveda Ce se razumejo refleksivne sodbe drzavljanov tako, da morajo pomembno
vplivati na politiéno odloCevalski proces. In tu je toCka, kjer se deliberativha
demokracija sooCi s ponujenimi procedurami, ki jih koristno uporablja liberalno-

demokraticna drzava.

Uporaba deliberativnih nacel v odloCevalskih procesih bi bila najlazja Zze znotraj
obstojecih liberalnih institucij, ¢emur pa mnogi teoretiki nasprotujejo. Med drugimi
Dryzek (2000, 27) omenja Benjamina Barberja, Seylo Benhabib, Davida Millerja,
Nancy Fraser ter Habermasa v njegovih zgodnejSih delih. Najvec kritik gre na ra¢un
agregacije glasov, ki se pojavlja tako v teoriji kot praksi liberalne demokracije. Kritiki
hocejo radikalno reformirati liberalno drzavo, da bi bila avtenti¢no deliberativna, ali pa
oblikovati take alternativne poti, kjer bi bila mozna deliberacija. Te alternative lahko

vklju€ujejo civilno druzbo v sooCenju z drZzavo ter razliCne javne sfere. Kot pravi
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Bohman (v Dryzek 2000, 28) se javna razprava poraja znotraj javne sfere,

sestavljene iz svobodnih in enakih drzavljanov in ne znotraj drzave.

Z asimilacijo deliberacije v liberalno drzavo je izguba kritiCnosti, ki jo deliberativha
demokracija predstavlja, pomembna iz dveh razlogov. Prvi razlog, ki ga omeni
Dryzek (2000, 28), je demokracija kot taka, saj definicija demokracije ni nikoli
dokoncéna, je odprt in dinamicen projekt. Nesmiselno je iskati model demokracije, ki bi
veljal za vse Case in kraje. V sodobnih teorijah demokracije se govori 0z. sprejme
doloéena »dejstva« sodobnega sveta®, namesto da bi se posvetili raziskovanju ovir in

moznosti za pospesevanje demokracije v doloéenem obdobju (Dryzek 2000, 29).

Drugi razlog je, da deliberativnim demokratom zmanjka sredstev za soocCanje tako s
kritiki kot izzivi, ki jih prinasa danas$nje Zivljenje. Dryzek (2000, 30) meni, da liberalni
konstitucionalizem ni dovolj fleksibilen, da bi se lahko odzval na izzive, ki jih
predstavlja pluralnost in raznolikost politicne strukture druzbe. Za samo demokracijo
in nadaljnji razvoj je torej nujno, da deliberativna demokracija ponovno vzpostavi

svojo kriticno perspektivo (ibid.).

Kot lahko v tem poglavju vidimo, so razlike med liberalno in deliberativnho demokracijo
oCitne. V glavhem se nana$ajo na zagovarjanje agregativnega modela sprejemanja
odlocCitev s strani liberalne teorije, na drugi strani pa deliberativna demokracija ponuja
drugacen nacin oblikovanja odlocCitev. Zagovorniki deliberativne demokracije namrec¢
dvomijo, da so izvoljeni predstavniki sposobni deliberacije v imenu njihovih volivcev,
kar bi bilo nujno za legitimnost politiénih odlogitev. Ce povzamem, deliberacija
informira, je enakopravna ter razumna. DrZavljani so bolj vpleteni in aktivni v javnih
zadevah, veCa se tolerantnost do drugae misle€ih, bolj se zavedajo lastnih
preferenc in jih znajo bolje argumentirati. Ljudje ne vztrajajo pri lastnih pogledih zgolj
iz morebitnih koristi, zavedati se zaCnejo medsebojne odvisnosti. PoveCa se
zaupanje v demokraticni sistem, saj imajo drzavljani ob&utek, da dejansko vplivajo na

politicne odlocitve, s Cimer se veca tudi legitimnost samega politiénega sistema.

* Pri Rawlsu je na primer omenjen zmerni pluralizem, Habermas pa izpostavi kompleksnost in
diferenciacijo v sodobnih druzbah (Dryzek 2000, 29).
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5 AVTENTICNOST IN LEGITIMNOST DELIBERATIVNE
DEMOKRACIJE

Po mnenju Dryzeka (2000, 1) se je v zadnjem desetletju prejSnjega stoletja pogled na
demokraticno legitimnost obrnil proti moznosti in zmoznosti aktivnega sodelovanja v
deliberaciji, predvsem tistih, katerih se kolektivno sprejete odloCitve dotikajo.
Deliberacija kot socialni proces se razlikuje od drugih oblik komunikacije v tem, da
udelezenci lahko spremenijo svoje mnenje, presoje, preference in poglede med samo
interakcijo, ki vkljuCuje prepriCevanje raje kot prisilo, manipulacijo ali prevaro. Za
bistvo demokracije je sedaj v Sirokem obsegu sprejeta deliberacija kot nasprotje
glasovanju, agregiranju interesov, ustavnim pravicam in tudi vladanju samim sebi.
Deliberativni obrat predstavlia na novo oblikovano dilemo glede avtenti¢nosti
demokracije: stopnja, do katere je demokraticna kontrola prej dejanska kot

simboli€na, in jo izvajajo kompetentni drzavljani.

5.1 AVTENTICNOST

Interes o avtentiCnosti demokracije pomeni, da deliberativna demokracija sprejema
razlicne oblike komunikacije pod razlicnimi pogoji. Ravno ti pogoji pa so predmet
spora, saj Zzelijo nekateri deliberativni demokrati zelo ozko doloc€iti avtenticno
deliberacijo in jo omejiti na argumente, medtem ko bi predstavniki bolj tolerantnega
staliS€a poleg argumenta dovolili tudi retoriko, humor, C&ustva, priCevanja ter

pripovedovanje zgodb in opravljanje (Dryzek 2000, 1).

Edini pogoj za avtenti€no deliberacijo je, po mnenju Dryzeka (2000, 2), da
komunikacija sprozi neprisilieno razmisljanje o preferencah. Ta zahteva tako izkljuci
moznost dominacije (z izvajanjem moci), manipulacije, indoktrinacije, propagande,
zavajanja, izpostavljanja zgolj lastnih interesov, grozenj ter moznost poskusov
vsilievanja ideoloSke podrejenosti. Vec€ja kot je enakovrednost deliberativnih
kompetenc udeleZzencev v razpravi, manjSe so moznosti za pojav prej nastetih

nezazelenih oblik komunikacije.
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Po mnenju Dryzeka (2000, 29) je iskanje vecje avtenti¢nosti demokracije nujno za
sam razvoj demokracije. Prej omenjeni deliberativni obrat nakazuje moznost novega
zagona v demokrati¢nem razvoju, predvsem v iskanju demokrati¢ne avtentiénosti. Ce
pa se deliberativna demokracija preveC prilagodi liberalni drzavi, se moznosti

demokrati€énega razvoja zmanj$ajo ali celo iznicijo (ibid.).

5.2 LEGITIMNOST

Legitimnost demokracije bi lahko opisali na ve€¢ nacinov, saj jo razlicni avtoriji
opredelijo razlicno. Manin (v Saward 2000, 66) trdi, da vir legitimnosti politicnih
odloCitev ni vnaprej doloCena volja posameznikov, ampak proces njenega
oblikovanja, se pravi deliberacija. Bohman in Rehg (v Saward 2000, 66—-67) menita,
da se deliberativna demokracija nanasSa na idejo, da legitimnost odlocitev izhaja iz
javne deliberacije drzavljanov. Cohen gre Se nekoliko dlje, kot meni Saward (2000,
67), saj pravi, da so odloCitve legitimne samo in edino v primeru, ko so v skladu s
dogovorom, ki ga v svobodni in javni razpravi oblikujejo drzavljani. Benhabib vidi
legitimnost v kompleksnih demokratiCnih druzbah kot rezultat svobodne in
neomejene javne deliberacije med drzavljani (v Saward 2000, 67). Valadez (2001,
32) meni, da legitimnost odlocitev, sprejetih med deliberacijo, temelji na upostevaniju
mnen;j in interesov posameznikov ter na tem, da deliberacijo vodijo argumenti, ki so
bili predhodno izpostavljeni javni debati. Nadaljuje, da tudi volja veCine ni zadosten
pogoj za legitimnost, ampak je pomembna kolektivna refleksija drzavljanov o skupnih

politiénih ciljih.

Richardson (2002, 23-28) je mnenja, da se potreba po legitimnosti vzpostavlja
predvsem iz enega razloga, to je dejstva, da vladne odloditve pomembno vplivajo na
posameznikovo svobodo. Vplivajo pa lahko na dva nacina: po eni strani s svojimi
odloCitvami omejujejo in krSijo posameznikove pravice, po drugi strani pa lahko
nalagajo drzavljanom nove dolznosti. Zaradi tega morajo vlade legitimirati svoje
odlocitve in delovanje v skladu z le-temi. OdlocCitve morajo temeljiti na argumentih, ki

so oblikovani v skladu s spostovanjem Clovekove svobode in enakosti.
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Fishkin (1992, 124) pravi, da je politicni sistem legitimen, e izpolnjuje Stiri pogoje.
Prvi pogoj je vsesploSna podpora drzavljanov; drugi pogoj je prostovoljno
sodelovanje drzavljanov; kot tretjega izpostavi minimalne zahteve, ki jih morajo
izpolnjevati Clani politicne skupnosti, ki so nujne za sodelovanje v kolektivhem
dialogu; cetrti pogoj je nenehni nadzor drzavljanov nad delovanjem oblasti —

predvsem s pomocjo javne razprave.

Legitimnost v deliberativni demokraciji pa se, po mnenju Luks$i¢a (2005, 244-245),
utemeljuje na medsebojnem razumevanju in ne na zahtevi po konsenzu in temelji na
razumevanju in sprejemanju preferenc vseh udelezencev debate ter nacina, kako je
priSlo do neke reSitve, Cetudi se vsi udelezenci ne strinjajo s samo odlocitvijo.
Deliberacija ima svojo legitimnost toliko ¢asa, dokler se vsi strinjajo s pogoji, pod

katerimi deliberacija poteka in se sprejemajo kolektivhe odloCitve.

Poleg deliberacije sta legitimnost in avtentiCnost demokracije kljuéni pri oblikovanju
kritiCchega pogleda na liberalno demokracijo. Seveda je temelj obeh kvalitetna
deliberacija, ki poteka javno med svobodnimi in enakimi drzavljani. Tu je tudi glavna
razlika med liberalno in deliberativno demokracijo. Liberalna demokracija kot vir
legitimnosti politiénega sistema in odlocCitev vidi v mehanizmu volitev. Res, da na
volitvah drzavljani periodiCno izbirajo svoje predstavnike, ki nato predstavljajo
interese svojih volivcev (vsaj v teoriji), vendar pa manjka kljuni element, ki ga
poudarja deliberativha teorija demokracija, in sicer aktivno sodelovanje drzavljanov
pri oblikovanju in sprejemanju odlocCitev, ki jih neposredno zadevajo. Zato
deliberativna demokracija vidi javno deliberacijo kot klju¢ni in temelji element za

oblikovanje legitimnih odlocitev in politik ter avtenticnost demokracije.

-29.



6 LIBERALNA DEMOKRACIJA IN KRITICNA ALTERNATIVA

V tem delu diplomske naloge bom prikazala (nespravljive?) razlike med liberalno in
deliberativho demokracijo. Liberalizem zagovarja svobodnega in enakega drzavljana,
ki svoje interese in odloCitve oblikuje pred politicno interakcijo, medtem ko
deliberativna demokracija temelji na oblikovanju posameznikovih preferenc med
samo politicno interakcijo in nasprotuje agregatnemu modelu demokracije, kot ga
predstavlja liberalna demokracija. Pojavlja se vpraSanje, ali naj se deliberativha
demokracija asimilira z liberalnim konstituconalizmom, ali naj se vzpostavi kot

samostojna oblika demokracije.

Vpliv na obliko demokracije, ki jo le-ta lahko zavzame na zaCetku deliberativhega
obrata, imata predvsem dve politiCni teoriji, in sicer liberalni konstitucionalizem in
kriti€na teorija. Ti dve teoriji, ki sta predstavljali dva zelo razli€na pogleda na politiko
in demokracijo, sta se sedaj sreCali v glavhem na liberalnih temeljin. Ravno
zblizevanje teh dveh teorij pa pomeni izgubo kriticnosti, ki jo predstavlja deliberativha
demokracija. Ta kriticnost pa se lahko vzpostavi na novo z razlo€evanjem med
liberalnim konstitucionalizmom in diskurzivho strujo deliberativne demokracije.
Deliberativna demokracija bi si morala prizadevati za neprestano iskanje
demokraticne avtentiCnosti namesto preprostejSe prilagoditve prevladujoci liberalni
ekonomiji. Z avtentiCnostjo pa je misljena stopnja, do katere komunikacija vzpodbudi

neprisilieno razmisljanje o preferencah (Dryzek 2000, 8).

6.1 DELIBERATIVNA DEMOKRACIJA V LIBERALNEM KONSTITUCIONALIZMU

Liberalizem se pojavlja v veC oblikah, v srediS¢u pa je skupna doktrina, da
posameznika motivira zgolj lasten interes in ne skupno dobro in da je le on sam
sodnik o tem, kaj je njegov interes. Politika se vkljuc€i, ko ni mozno uskladiti interesov
razlicnih posameznikov s pomocjo mehanizmov trzne ekonomije. Liberalna politika je
torej pomembna za spravo in zdruzitev vnaprej doloCenih interesov, le-to pa ji

omogoca zbir nevtralnih pravil, ustava. Strah, da bi egoisti¢ni posamezniki izkoristili
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javno oblast v lastno dobro, zahteva ustavne pravice za zas¢ito posameznikov pred
oblastjo in pred drugimi posamezniki. Te pravice pa poslediCno prinasajo tudi
dolznost spostovanja pravic drugih in obveznosti do vlade, ki te pravice varuje
(Dryzek 2000, 9).

Liberalizem na zacCetku ni posebej definiral demokracije kot take, saj so liberalci
zaupali trgu in bili neskonfno skepti¢ni do vlade ter poudarjali svobodo pred
zatirajoCimi demokrati¢nimi veCinami. ZasCito pravic je seveda mogoce doseCi s
pomocjo pravnih mehanizmov, za liberalce pa ni bilo pomembno v kolikSni meri so
bili ti zakoni demokraticni. Na zacCetku dvajsetega stoletja so se liberalci bali, da
nenadzorovane mnozice ne bi dovolj spostovale liberalnih pravic in ustave. Tudi
najbolj demokratic¢en liberalec devetnajstega stoletja John Stuart Mill se je zavzemal
za zascCito posameznika pred »tiranijo ve€ine«. J. S. Mill je napovedal in pri¢akoval
teZzaven odnos med liberalizmom in deliberativno demokracijo: podpiral je razSirjeno
in informirano javno debato, ki pa bi morala biti obvladovana, in ne bi smela
»vznemiriti« vlade. J. S. Milla lahko tako oznacCimo za zacetnika sodobne liberalno
ustavne deliberativne demokracije. Sele v dvajsetem stoletju sta se liberalizem in
demokracija zdruzila in tako je postala liberalna demokracija vodilna politicna
ideologija (Dryzek 2000, 9).

Na prvi pogled se zdi koncept deliberativhe demokracije nezdruZljiv z liberalno verzijo
demokracije, kajti deliberativna demokracija je Ze po definiciji odprta za moznost
spreminjanja preferenc med samo politicno interakcijo, medtem ko se liberalna
demokracija na drugi strani ukvarja s spravo in zdruzevanjem razli¢nih interesov pred
samo politicno interakcijo. Liberalizem je zelo fleksibilna doktrina in po€asi dopusca
tudi moznost deliberativnega prepricevanja (Dryzek 2000a, 79). Sam koncept
deliberativne demokracije bi lahko pospesil priblizevanje liberalnih in demokrati¢nih
nacel. Zgolj dejstvo, da bi deliberativna demokracija reSila problem liberalizma in
demokracije, je premalo za njeno sprejetje. Liberalni deliberativni demokrati pa vidijo
to novo politi€no teorijo kot izjemno privlatno in prilagojeno sedaniji liberalni,

demokrati¢ni in kulturno pluralni dobi (Dryzek 2000, 10).
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Samo idejo deliberacije pri razvijanju povezave med liberalizmom in demokracijo, se
pravi pri prilagajanju deliberativne demokracije liberalizmu, lahko, kot prikaze Dryzek

(2000, 10), uporabimo na tri nacCine, in sicer:

1. Deliberativna nacela zagovarjajo liberalne pravice

Liberalni demokrati verjamejo tako v splosni (javni, ljudski) nadzor kot v individualne
pravice. Ti dve naceli sta si velikokrat v nasprotju, saj se demokraticne vecine lahko
odlo€ijo, da ne bodo spostovale dolo¢enih pravic, predvsem tistih, ki pripadajo man;
priljubljenim manjSinam. Liberalni deliberativni demokrati lahko to nasprotje resijo z
argumentom, da obstajajo doloCene pravice, ki jih je treba spostovati, namrec tiste, ki
so potrebne za izvrSevanje demokraticnega drzavljanstva, torej za deliberativho
demokracijo kot tako. Take pravice so na primer svoboda izraZanja in zdruZevanja ter
izobraZevanja, morda celo doloCena raven dobrega materialnega stanja (Dryzek
2000, 10-11).

Deliberacija ze po definiciji dolo€a, da morajo posamezniki debatirati o skupnih
odlocitvah pod pogojem, da so sposobni premiSljenega sprejemanja odloCitev, ki so
pomembne za tiste, ki se jih le-te dotikajo. Ta karakteristika se zdi na prvi pogled
nespravljiva z liberalno definicijo politike kot iskanjem, interakcijo in agregacijo
razlicnih interesov, ki jih posameznik oblikuje Ze vnaprej. Politika privatnega interesa
pa ravno tako potrebuje nek institucionalni okvir. Pri oblikovanju odloCitev o tem
okviru bi po mnenju liberalcev, npr. Rawlsa, javna razprava morala filtrirati politicne
argumente, ki izhajajo iz interesov, ki se oblikujejo med svobodnimi in enakimi
drzavljani. Ostali deliberativni demokrati, npr. Joshua Cohen, i5€ejo moznosti SirSe
uporabe javnega razpravljanja. Claus Offe bi opredelil ta razsSirjen pogled kot vrsto
»levega-liberalizma«, ki se oddaljuje od liberalizma v ozjem smislu, ki zagovarja, da
se preference posameznikov oblikujejo pred samo politi€no interakcijo in se kasneje
med samo interakcijo ne spreminjajo. Tako kot Rawls tudi Cohen menita, da »zmerni
pluralizem« pomeni, da argumenti, ki prepricajo enako misleCe, ne bodo enako
prepricljivi tudi za ostalo skupnost, zato je treba izraziti argumente na tak nacin, da jih

bodo sprejeli tudi drugace misleci posamezniki (Dryzek 2000, 11).

Neposredne posledice takega javnega razpravljanja, meni Dryzek (2000, 11-12), so

se zaCele s svobodo izrazanja, ravno zaradi spostovanja »zmernega pluralizma« in
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enakopravnega deliberativnega polozaja tistih, s katerimi se ne strinjamo. Sledila je
verska svoboda, kaijti verska prepriCanja so imuna na javno razpravo in torej vanjo ne
sodijo. Politicna enakost je naslednja, saj je nemogoCe razpravljati o tem, da bi
nekateri imeli manj politiCnih pravic. Cohen je torej mnenja, da mora deliberativha
demokracija uresniCevati/izvrSevati osnovna politicha nacela, ki jih v veliki vecini

zagovarjajo liberalci.

2. Liberalne ustave pospesujejo/podpirajo deliberacijo

Osnovni argument liberalcev, ki zagovarja nujnost ustave je, da je treba posamezniku
zagotoviti uzivanje privatnega zivljenja brez vmesSavanja javnosti. Hkrati pa ustava
oblikuje vladne institucije. Deliberativnha demokracija pa poudarja pomen ustave za
oblikovanje javne sfere za deliberacijo, ki pa je (sfera) sestavljena iz vladnih institucij,
predvsem sodiS¢ in zakonodajnih institucij, za katere velja, da so ucinkovite,
racionalne in legitimne v tolikSni meri, kolikor omogoc¢ajo in vklju€ujejo deliberacijo.
Hkrati pa ta sfera vkljuCuje tudi neformalne javne razprave, v katere je lahko

vklju€ena SirSa javnost (Dryzek 2000, 12).

Rawls je mnenja, da je zgradba ustavnih demokrati¢nih institucij, ki doloCajo okvir za
deliberativna zakonodajna telesa, eden od treh osnovnih elementov deliberativhe
demokracije (ostala dva sta Se javna razprava ter znanje in zelja s strani drzavljanov
za sodelovanje v javni razpravi). Pojem deliberativha demokracija je prvi uporabil
Joseph Bessette, ko je interpretiral ameriSko ustavo kot skupek nacel, ki zagotavlja

ucinkovito javno deliberacijo, posebno znotraj kongresa (Dryzek 2000, 12).

Deliberacija ima poseben pomen tudi znotraj prava. Sprejemanje odloCitev namrec ni
zgolj uporaba doloCene sodbe, upostevajoC sploSna pravila in pravice oziroma
tehtanje, kaj storiti, ko trcijo pravila in pravice. Namesto tega je deliberacija o pomenu
in uporabnosti pravil kljuCna. Kaj katera pravica pomeni, mora biti stvar deliberacije,
naj bo to v parlamentu, na sodiS€u ali v Sirsi politicni debati. Kajti pravice kot take
imajo pomen le, €e jih sprejmejo drzavljani, ki jih lahko koristijo zase, hkrati pa jih

priznavajo tudi drugim (Dryzek 2000, 13).
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3. Pisanje ustave je deliberativen proces

Nekateri liberalni deliberativni demokrati verjamejo, da bi morala deliberacija
usmerjati in prezemati vse institucije skozi vse €ase. Ostali liberalci (Dryzek 2000, 13)
pa so mnenja, da je deliberacija kljucnega pomena, vendar bi morala biti omejena na
doloCene priloznosti, kot je npr. pisanje ustave. Tu se liberalni demokrati loCijo od
nekoliko manj demokrati¢nih liberalcev, ki menijo, da se ustava in pravice lahko
oblikujejo le s pomoc€jo legalne in pravne filozofije in ne javnega mnenja.
Gutmannova in Thompson (2002, 153) trdita, da je deliberacija nujna tudi pri
oblikovanju same vsebine ustave in zakonov. Po mnenju Ackermana (v Dryzek 2000,
14), pripadnika ustavnim liberalnim demokratom, so ravno pisci ameriske ustave prvi
zgledi deliberativne demokracije v praksi. Verjame pa, da sama sposobnost
deliberacije ni zadosten vir za oblikovanje ustave, zato razumnost ekonomije

zapoveduje, da veliko tematik ne more in ne sme biti podvrzenih deliberaciji.

Rawls (v Dryzek 2000, 14-15) je s trditvijo, da mora biti dobro urejena ustavna
demokracija razumljena tudi kot deliberativna demokracija, postavil deliberativho
demokracijo v srediSCe liberalnega konstitucionalizma. Z deliberacijo ne misli
moralnosti pri sprejemanju vladnih odloCitev, ampak razpravo o ustavnih zadevah ter
zakonodaji, v kolikor le-ta zadeva teme ustave, kar on imenuje »osnovna
praviénost«®*. Kot pravi Cohen (1989, 18), je za Rawlsa javna razprava osredotocena
na razlicne koncepte, kaj je skupno dobro, cilj pa je te koncepte tako oblikovati, da jih
je mogocCe aplicirati v doloCeno javno politiko. V javni razpravi naj bi drzavljani
debatirali na osnovi lastnih prepri€anj, kaj je politicno pojmovanje pravi¢nosti, ki jih
posameznik oblikuje na podlagi vrednot, za katere je realno priCakovati, da jih bodo
sprejeli tudi ostali. 1z tega lahko nastane ustava, ki jo bodo vsi svobodni in enaki

drzavljani spostovali zaradi skupnih nacel in idealov (Dryzek 2000, 15).

Behabib pravi (v Dryzek 2000, 15), da Rawls javno razpravo vidi kot ideal za
oblikovanje argumentov tako posameznikov kot njihovih predstavnikov. Argumenti
morajo biti oblikovani tako, da so sprejemljivi za vse €lane politi€ne skupnosti. Rawls
ne vidi posebnega pomena v razsiritvi deliberacije od razmisljanja posameznika na

politicno interakcijo. Meni, da lahko deliberacija poteka pri posamezniku, ko tehta

* Osnovna praviénost po Rawlsu pomeni enakost moznosti ter distribucijo materialnih dobrin (v Dryzek
2000, 14).
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razliéne argumente, le-teh pa ne izpostavi realni politiéni interakciji. Ce v javni
razpravi torej sodelujejo le argumenti, za katere je priCakovati, da jih bodo vsi sprejeli,
Rawls implicira, da potemtakem vsi posamezniki razmisljajo na enak nacin in v
konCni fazi pridejo do enakih zakljuCkov. Javna razprava pri Rawlsu je torej

edinstvena in se kon¢a s konsenzom.

Kot Ze prej omenjeno, je za Rawlsa poleg javne razprave in ustavnega okvirja za
deliberativho demokracijo pomembno tudi znanje in Zelja drzavljanov, da upos$tevajo
zakljuCke, oblikovane z javno razpravo, in uresniCujejo politicne cilie. Mnenja je, da
sama politicna interakcija posameznika ne spodbudi k delovanju v skladu z javnim
interesom. Svoje mnenje in argumente posameznik namre¢ oblikuje pred samim
vstopom v javno razpravo. Potemtakem lahko vsak posameznik pride do pravih
zaklju€kov (ibid.).

Cohen povzame Rawlsa, ki meni, da demokraticna politika vsebuje javno
deliberacijo, ki je osredotoCena na skupno dobro, zahteva enakost drzavljanov ter
oblikuje identiteto in interese drZavljanov na nacine, ki pripomorejo k laZjemu

oblikovanju javnega pojmovanja skupnega dobrega (Cohen 1989, 19).

Dryzek zaklju€i, da se na prvi pogled ti trije nacini povezovanja deliberativhe
demokracije in liberalnega konstitucionalizma zdijo nezdruZljivi, vsaj kar se tice prve
(deliberativna nacela zagovarjajo liberalne pravice) in tretje (pisanje ustave kot
deliberativen proces). Ce deliberacija kot taka zahteva dolo¢ene liberalne pravice,
kako lahko potem vsebino teh istih pravic podvrzemo deliberaciji? V praksi se ta
problem kaze za manj perec kot v teoriji, saj lahko pisci ustave razpravljajo o tem, kaj

katera pravica pomeni (Dryzek 2000, 16).

Amy Gutmann in Dennis Thompson (v Dryzek 2000, 16) zagovarjata tako deliberacijo
znotraj ustavne strukture kot deliberacijo o ustavni strukturi. Menita, da mora
deliberacija potekati znotraj ustavnih okvirjev, ki pa so oblikovani ravno s pomocjo
deliberacije med pisci ustave. Deliberativha demokracija bi po njunem mnenju morala
zagotoviti: reciprocnost oz. zmoznost iskanja pravicnih pogojev za druzbeno
sodelovanje; javnost ter odgovornost do volivcev in ostalih drzavljanov. Za razliko od

Rawlsa, Gutmannova in Thompson menita, da kon¢ni izid deliberacije ni nujno
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konsenz, dovolj je Ze medsebojno spostovanje in spostovanje do razli¢nih staliS¢ in
argumentov (Dryzek 2000, 16-17).

6.1.2 MEJE LIBERALIZMA

Liberalne osnove so zelo pripomogle k razvoju deliberativhe demokracije in tezko jim
je nasprotovati, saj po mnenju Dryzeka (2000, 17) obljubljajo vecjo avtenti¢nost
demokracije znotraj ustavne strukture. Pojavlja pa se mnogo vprasanj povezanih z
deliberacijo v samem liberalnem parlamentarizmu. Kot prvo bi lahko vzpostavili, da
ustavna struktura ne doloCa vrst politik, ki se pojavljajo v sistemu. Dryzek poda
primer ameriSke ustave, ki omogoca pluralizem politik ter dostop razli¢nih interesnih
skupin v sam politicni sistem. Liberalni deliberativni demokrati pa opozarjajo na
razlicne primere, ko se to v realnosti ni uresnicilo, na primer, ko ¢rnci niso imeli
volilne pravice. Nekaterih neenakosti ne morejo urediti obstoje€a ustavna sredstva.
Kot ena najbolj izstopajoCih se kaze predvsem neenakost med glasom kapitala in
glasovi vseh ostalih. Dryzek pravi, da se vlade zanaSajo na korporacije, ki zanje
izvajajo klju€ne naloge v gospodarstvu, zato tudi ima kapital, kot to imenuje Lindblom
(v Dryzek 2000, 18), »privilegiran« polozaj v procesu deliberacije o razli¢nih politikah.
Niso torej samo ustavna dolocila tista, ki urejajo deliberacijo v liberalni politicni
skupnosti. Po mnenju Dryzeka imajo pomembno viogo tudi materialne sile in diskurzi.
Materialne sile izhajajo v vecini iz kapitalisticne politicne ekonomije, katere del je
liberalna drzava. Na drugi strani so pa diskurzi, s katerimi laZje opiSemo in pojasnimo
svet. Diskurzi so v vec€ini utemeljeni z raznimi predvidevaniji, sodbami, zmoznostmi.
Vse to daje moznost posamezniku, da sam izbere informacije in jih potem preoblikuje
v zgodbo, ki jo podaja naprej. Posameznik, ki se posluzuje dolo€enega diskurza, sam

izbira dejstva in vrednote, na katerih bo dopolnjeval ta diskurz (ibid.).

Dryzek da za primer razvoj diskurza o ekoloSki modernizaciji, ki je omogocil
okoljevarstvenikom bolj enakopraven polozaj pri procesu oblikovanja javnih politik, iz
katerega so bili prej, zaradi trznega liberalizma, izkljuCeni. Avtor nadaljuje, da je
tekmovanje med razli¢nimi diskurzi kljuénega pomena za deliberativno demokracijo,

vendar pa ti diskurzi ne morejo biti omejeni zgolj na sredstva in moznosti oblikovanja
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in sprejemanja politi€nih odloCitev, ki jih ponuja liberalni parlamentarizem (Dryzek
2000, 18).

Obstajajo tudi drugi zadrzki in pomanijkljivosti v praksi liberalne drzave. Kritika gre
tudi na racun soocanja razlicnih argumentov. Po navadi imajo skupine s socialnega
in politicnega obrobja redko priloZznost povedati svoja mnenja in argumente o javnih
politikah. Naslednja pomanjkljivost, ki jo avtor izpostavi, je oblikovanje take politicne
skupnosti, ki je ne moremo umestiti v okvirje, ki jih doloCa ustava. Tak primer je
korporativizem. Korporativizem, definiran kot kooperativho oblikovanje politik med
predstavniki vlade, kapitala in delavci, ni bil nikjer uzakonjen, a se je vseeno oblikoval
tako v Avstriji kot na Nizozemskem in Svedskem. Kljub liberalnemu parlamentarizmu
v teh drzavah, se je oblikoval korporativizem in prevzel glavno vlogo pri oblikovanju in
sprejemanju politicnih odloCitev. Na koncu Dryzek izpostavi Se oblikovanje
nadnacionalnih in globalnih oblik vladanja, ko nacionalna drZzava izgublja svoj primat
pri oblikovanju in tudi sprejemanju politicnih odlocitev in politik na sploh. Meni, da so
vlade, kot jih predvidevajo liberalci, iziemno Sibke na globalni ravni, zato se odpirajo
moznosti za drugacne oblike politicne ureditve. Zaradi vseh teh razlogov, zakljuci
Dryzek, je popolna asimilacija deliberativne demokracije in liberalnega

parlamentarizma nezazelena (Dryzek 2000, 19).

Vse te pomanjkljivosti postavljajo vprasanje, kaj je oz. naj bi bila deliberativha
demokracija. V nadaljevanju bom predstavila Se drugi teoreti¢ni vir deliberativhe

demokracije, ki ga Dryzek (2000, 19-20) vidi predvsem v kriti¢ni teoriji.

6.2 KRITICNA TEORIJA

Poleg liberalnih osnov deliberativne demokracije in posledi€no njene prilagoditve
institucijam liberalne demokracije, Dryzek (2000, 20) kot drugi vir vidi kriti¢no teorijo,
ki pa je izjemno skepticha do moznosti ucinkovite deliberacije znotraj liberalne
drzave. KritiCna teorija si prizadeva doseci ve€jo emancipacijo posameznikov in

druzbe od raznih zatirajoCih sil, ki izvirajo iz prevladujoCe ideologije. Emancipacija
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sledi iz prepoznavanja in razumevanja teh sil ter zmozZnosti delovanja proti njim
(ibid.).

Kot glavno razliko med liberalnimi in kriticnimi teorijami demokracij bi lahko opisali
nasprotovanje slednjih statusu quo, ki ga liberalizem sprejema®. Vendar Dryzek pravi
(2000, 20), da tudi nekateri teoretiki kritiCne teorije sprejemajo zatiralne sile kot
neizogibne, proti katerim ni mozno storiti niC. Razlika med kriti€no teorijo in
liberalizmom je tudi v tem, kot nadaljuje Dryzek, da liberalizem deluje le na povrsju
politicne ekonomije. Teoretiki obeh teorij nasprotujejo zavajanju kot obliki politicnega
komuniciranja. Liberalizem je ravno zato oblikoval razlicne mehanizme, ki bi tak
dialog omogocili — liberalne pravice, izvoljeni predstavniki, itd. Vendar pa liberalci
niso uvideli, da oblikovanje zakonov in ustave ni dovolj. Morda se niso zavedali,
kakSen vpliv imajo lahko dominantni diskurzi in ideologija, ki so velikokrat prepleteni z
ekonomsko strukturo in se jim je s pomoc¢jo mehanizmov, opredeljenih z zakoni in
ustavo, tezko zoperstaviti. Zadnje Case pa ima posebno velik vpliv tudi
transnacionalna politiéna ekonomija, ki dolo€a vsebino javnih politik, kot tudi stopnjo

demokracije v drzavnem oblikovanju politik (Dryzek 2000, 20-21).

Kriticha teorija pa se ne ukvarja zgolj s prepoznavanjem zatiralnih sil in
premisljevanjem, kako prepreciti njihovo delovanje. Zanima jo, koliko so drzavljani
sami sposobni prepoznavati in nasprotovati tem silam, le-to pa lahko spodbudi
politiCna participacija. Liberalci so prepri¢ani, da participacija ne vpliva na
posameznika — preference pred, med in po politiCni participaciji ostanejo iste, se ne
spreminjajo. V nasprotju z liberalci pa teoretiki kriticne teorije menijo, da proces
politiCne participacije vpliva na posameznike, in sicer tako, da postanejo bolj

tolerantni, vedozeljni, bolj pozorni na interese drugih (Dryzek 2000, 21).

Sodobni predstavnik kriticne teorije je Jurgen Habermas, ki razlaga tudi teorijo
deliberativne demokracije, katera pa ne ustreza ravno zahtevam, ki jih ima kriticna
teorija demokracije. Habermasa (v Dryzek 2000, 21) zanima, kaj je tisto, kar poganja

druzbo Ze od razsvetljenstva naprej. Razlikuje med instrumentalno racionalnostjo, ki

®> Seveda je bil na zadetku tudi liberalizem revolucionaren, npr. kot kritik fevdalizma in absolutne
monarhije. Ackerman je mnenja, da bi liberalizem lahko bil in bi tudi moral biti ponovno revolucionaren
(v Dryzek 2000, 20).
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pomeni zmoznost zami$ljanja, izbiranja in uveljavljanja sredstev za dosego ciljev, ter
komunikacijsko racionalnostjo. Ta je osredotoCena na razumevanje med
posamezniki. Komunikacijska racionalnost zahteva komunikacijo brez prisotnosti
prisile, prevare, preracunljivosti in manipulacije. Habermas je mnenja, kot pravi
Dryzek (2000, 22), da sta v medcloveskih odnosih prisotni obe racionalnosti, vendar
pa je instrumentalna racionalnost zavzela podro€ja, v katera ne spada, kar vodi v

birokratizacijo in komercializacijo druzbenega zivljenja in politike (ibid.).

Takoj lahko opazimo podobnosti med komunikacijsko racionalnostjo in pogoji
ucinkovite deliberacije. Deliberativno pojmovanje demokracije lahko opisemo s
pomocjo komunikacijske racionalnosti, ki jo potemtakem lahko uporabimo tudi kot
kriterij za dosego deliberativne demokraticne avtenticnosti. Habermas (v Dryzek
2000, 22) je razvil politi€ne implikacije komunikacijske racionalnosti, tako da je locil
med »sistemom« in »Zivljenjem« (lifeworld). Sistem je sestavljen iz drzave in
ekonomije; Zivljenje pa — kjer so pomeni predmet pogajanj in identitete konstrukti
posameznikov — je osnova komunikacijske racionalnosti. Habermas je bil pazljiv in ni
hotel povezati realizacije komunikacijske racionalnosti z liberalno drzavo. Zato se je
obracal na sfere javnega Zivljenja, kjer je potekalo politi€éno zdruzevanje in interakcija
lo¢eno od drzave. Vzor deliberacije ja za Habermasa evropska burzoazna javna
sfera iz 17. in 18. stoletja, ki se je oblikovala preko pogovorov na javnih mestih
(kavarne), debat v casopisih in politicnim zdruZzevanjem. Zaton je pomenila
komercializacija tiska v 19. stoletju ter vstop burzZoazije v drzavo, katera jo je neko¢
izkljuCila (Dryzek 2000, 22-23).

Sodobne vzporednice z burzoazno javno sfero lahko najdemo v novih druzbenih
gibanjih, ki so velikokrat prisiliena zoperstaviti se kapitalisticni drzavi. Kot opozori
Dryzek (2000, 23), je pri oblikovanju kriterijev javne sfere treba biti pazljiv, saj le-ta
zajema vsa gibanja, ki se pojavljajo®. Javne sfere lahko poveZzemo tudi s konceptom
civilne druzbe, katere definicija Se vedno ostaja predmet sporov. Hendriksova (2006,
502) vidi sodelovanje civilne druzbe v deliberaciji na dva nacina, in sicer sodelovanje
v racionalni deliberaciji znotraj strukturirane razprave, na drugi strani pa sodelovanje

v spontani komunikaciji, kjer se javno mnenje formira in oblikuje. Civilno druzbo lahko

® Nekateri teoretiki poudarjajo le progresivna gibanja, ignorirajo pa npr. fundamentalisticna verska
gibanja, nacionalisti¢ne skupine, skupine, ki se borijo proti splavu, itd. (Dryzek 2000, 23).
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opredelimo kot skupek vseh druzbenih interakcij, ki niso zajete v delovanje drzave ali
gospodarstva. Z glediS¢a demokracije, so najbolj zanimivi seveda politicni aspekt
civilne druzbe. Janicke (v Dryzek 2000, 23) definira civilno druzbo kot odziv na
neuspeh drzave ali gospodarstva. Gre lahko za protest proti in pritisk na drzavne
akterje. Lahko pa gre za dejanja, ki so usmerjena na gospodarske akterje in delujejo

mimo vlade.

Politicni vidik civilne druzbe, ki dolo¢a javno sfero, so prostovoljne politicne
asociacije, katerih ideje in delovanje je vsaj deloma dolo¢eno z delovanjem drzave.
Dryzek da primer gibanj za mir, ki se ponavadi pojavijo, ko se drzava vojasko
angazira, kot je npr. predstavitev novega raketnega sistema. Kljub temu, da je
delovanje teh politiCnih asociacij odvisno od delovanja drzave, pa si le-te ne
prizadevajo za preboj na oblast. Vsak poudarek na javni sferi in civilni druzbi pa
odpira nova vprasanja o razmerju med deliberacijo in odlo€itvami, sprejetimi s strani
drzave (Dryzek 2000, 23-24).

Ce vzamemo Habermasov zgodnej$i pristop h komunikacijski racionalnosti in ga
apliciramo v deliberativno politiko, lahko, kot meni Dryzek (2000, 24), na koncu
dobimo politicno teorijo, ki ne pove veliko o politicni strukturi. Pri komunikacijski
racionalnosti je najbolj pomemben boljSi argument. OdloCitve se sprejemajo s
konsenzom, zato je tudi implementacija odlocitev odvisna od posameznikov, ki so ta
konsenz oblikovali. Tak nagin oblikovanja, sprejemanja in implementacije odlocitev si
v danasnjih, kompleksnih in pluralisti¢nih druzbah tezko predstavljamo. Ravno zato
se je Habermas (v Dryzek 2000, 24), kljub temu da Se vedno ostaja zagovornik
kritiCne teorije, morda nekoliko priblizal naCelom teoretikov liberalne deliberativhe

demokracije.

Habermas v svoji teoriji ohrani poudarek na javnih sferah in civilni druzbi, kjer se
skozi komunikacijsko racionalnost oblikuje pravo javno mnenje. Habermas (v Dryzek
2000, 24-25) meni, da mora potekati deliberacija tudi o tem, kako prevesti konsenz v
zavezujoCo odloCitev, ki jo je mogoCe implementirati. VkljucCil je tudi pogajanja v
primeru, da so si interesi preve€ nasprotujoCi. Habermas, kot meni Dryzek (2000,
25), se zaveda, kako kompleksne so moderne druzbe, zato je mnenja, da se javno

mnenje oblikuje z interakcijo med vec€ javnostmi. V nasprotju s participativnimi modeli
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demokracije, ki zagovarjajo komunikacijo iz o€i v o€i in v majhnih skupnostih, govori

Habermas o razprseni in brezosebni komunikaciji (Dryzek 2000, 25).

Za razliko od svojega zgodnejSega dela Habermasa (v Dryzek 2000, 25) zdaj
zanima, kako javno mnenje vpliva na procese oblikovanja zakonodaje in politik.
Drzava bi morala zagotoviti institucije podpore in zascite civilne druzbe. Taka zascita
je zagotovljena z osnovnimi Clovekovimi pravicami, katere doloCajo in varujejo
zakoni. Zakoni, kot meni Habermas, pomenijo tudi moralni in politicni diskurz, ne
samo druzbeno kontrolo. Habermas se sprasuje, kako vpeljati kolektivne odlocitve v
zakone, ne da bi pri tem prisli v konflikt s pravicami ter ostalimi politi€nimi nacrti.
Predlaga preoblikovanje »komunikacijske moci«, ki se ustvari znotraj javne sfere, v
»administrativno moC« drzave. Kot nadaljuje Habermas, komunikacijska mo¢ omejuje
sama sebe, saj s tem, ko vpliva na oblikovanje in sprejemanje politiCnih odlocCitev
preko javnega mnenja, ne poizkuSa prevzeti oblasti. Habermas sprejema glavne
znacCilnosti obstojeCega sistema, kot so volitve, zakonodaja in administrativha
implementacija politik. Te znacCilnosti postanejo tudi osrednje v njegovi demokraticni
teoriji. 1z neformalnega oblikovanja javhega mnenja se razvije »vplivk, ki se z
volitvami preoblikuje v »komunikacijsko moc€«, ki se preko zakonodaje transformira v
»administrativno moC«. Vendar pa mnogi kritizirajo Habermasovo normativno teorijo,
ki vidi volitve kot edini pravi mehanizem za preoblikovanje javhega mnenja v
administrativne odloCitve, kajti obstajajo tudi mnogi drugi nacini, ki ne vkljuCujejo
volitev — protesti, demonstracije, bojkoti, medijski dogodki, lobiranje, itd. (Dryzek
2000, 25-26).

V obdobju deliberativnega obrata kot ga imenuje Dryzek, sta temelj nadaljnjega
razvoja demokracije dve teoriji, in sicer liberalni konstitucionalizem in kritiCna teorija.
Ker je liberalizem verjetno najuspesnejSa politicna teorija glede prilagajanja novim
politi€nim situacijam, se mu je tudi kritiCna teorija v veliki meri »podredila«. Prav
zblizevanje teh dveh teorij pa pomeni izgubo kriticnosti, ki jo predstavlja deliberativha
demokracija. Liberalizem se pojavlja v veC oblikah, katerim je skupno to, da
posameznika motivira zgolj lasten interes in ne skupno dobro in da je le on sam
sodnik o tem, kaj je njegov interes. Koncept deliberativne demokracije se zdi
nezdruzljiv z liberalno verzijo demokracije, kajti deliberativna demokracija je Ze po

definiciji odprta za mozZnost spreminjanja preferenc med samo politi€no interakcijo,

-4] -



medtem ko se liberalna demokracija na drugi strani ukvarja s spravo in zdruZevanjem
razlicnih interesov pred samo politicno interakcijo. Nenazadnje deliberativha
demokracija poudarja pomen ustave za oblikovanje javne sfere za deliberacijo, ki pa
je (sfera) sestavljena iz vladnih institucij, za katere velja, da so ucinkovite, racionalne
in legitimne v tolik&ni meri, kolikor omogocajo in vkljuCujejo deliberacijo. Hkrati pa ta
sfera vkljuCuje tudi neformalne javne razprave, v katere je lahko vklju¢ena SirSa
javnost. Kriti€na teorija ohrani poudarek na javnih sferah in civilni druzbi, kjer se skozi

komunikacijsko racionalnost oblikuje pravo javno mnenje.
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7 INSTITUCIJE DELIBERATIVNE DEMOKRACIJE

Deliberativha demokracija se vzpostavlja kot kritika liberalne demokracije. Postavlja
se vpraSanje, ali naj se s slednjo asimilira ali naj vzpostavi lastne institucije. V tem
poglavju bom predstavila ideje nekaterih teoretikov deliberativne demokracije, katere

bi bile mozne oblike institucij in nacini delovanja le-teh.

Tudi Ce v tem trenutku Se ni politicne volje za vzpostavljanje takSnih institucij, pa bo
slej ko prej, meni LuksSi¢ (2005, 247), priSla na povrSje zahteva drzavljanov po
zaupanju in po ublazitvi strahov in stisk, ki jih povzro€a politika. Za potrebe
legitimiranja politik LukSi¢ omeni tri potencialne deliberativne modele, s katerimi se
lahko presojajo kompetativne vrednote, prepri€anja in preference:

— mediacija in delezniSke institucije;

— drzavljanski forumi, kot so deliberativni mnenjski shodi, drzavljanska

razsodiS¢a in konsenzualne konference;

— referendumi in drzavljanske iniciative.

Ti modeli ponujajo moznosti, da se v odloCevalskem procesu poveCa demokraticna
deliberacija in refleksija pluralnosti vrednot in jih lahko, kot bolj ali manj stalne oblike,
vpeliemo na lokalni in/ali nacionalni ravni. Komunikacijski in odloCevalski procesi
lahko potekajo le znotraj komunikacijskih in odloCevalskih form, ki so bolj ali man;
formalizirane in proceduralno dorecene, in ki so postavljene v realni in/ali virtualni
prostor (Luksi¢ 2005, 247).

Fishkin in Luskin (2000, 17) pravita, da za deliberacijo ni nujna komunikacija iz oCi v
oCi, le-ta lahko poteka s pomocjo mediacije, uporabimo lahko tudi razli€na orodja, ki
jih ponuja internet. Deliberacija v danasnjem svetu je meSanica vsega — ljudje berejo,

gledajo in poslu$ajo; ljudje govorijo in razpravljajo.

Tako Fishkin in Luskin (2000) kot Smith (2000) iS€ejo moZzZnosti oblikovanja
deliberativnih institucij znotraj obstojecih institucionalnih okvirov, saj kot pravi Smith
(2000, 30), inovacije, ki jih predstavljajo npr. drzavljanski forumi, ne pomenijo

alternative obstojeCim liberalnim institucijam, ampak raje dopolnitev le-tem. Z njihovo
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pomocjo bi odloCevalci dobili informirana mnenja drzavljanov in posledi¢no bi se

zmanjSal demokrati¢ni deficit v sodobni druzbi.

Sodobne liberalno demokratiCne institucije se sooCajo z izbiro med politi€éno
neenakimi elitami, ki se posluzujejo deliberacije, ter politi€cno enakimi a ne-
deliberativnimi mnozicami. Prizadevajo si doseci ideal deliberativhe demokracije, to
je enakost in deliberacija skozi celoten proces oblikovanja in sprejemanja odloCitev, a
jim to uspeva le po fazah. V fazi volitev zdruzujejo in predstavljajo enakost,
deliberacija pa se pojavlja v poznejSih fazah procesa odloanja. Seveda pa taka
delitev ni absolutna. Deliberacijo lahko zasledimo tudi v fazi volitev, e se drzavljani
zanimajo in razpravljajo o razlicnih moznostih, na drugi strani pa je enakost tudi pri
sprejemanju odlogitev, saj ima vsak predstavnik en glas. Se vedno pa je v veliki meri
enakost izraZzena preko volitev, deliberacija pa pri razpravljanju med izvoljenimi
predstavniki (Fishkin in Luskin 2000, 18).

Deliberacija med izvoljenimi predstavniki pri oblikovanju in sprejemanju politicnih
odlocitev je dale€ od ideala. Predstavniki velikokrat zagovarjajo stalis¢a, ki se mo¢no
razlikujejo od tistih, ki jih zagovarjajo njihovi volivci. Zgodi se lahko, da predstavniki
delujejo le v smeri zadovoljevanja lastnih interesov 0z. interesov vplivnih
posameznikov in organizacij. Tako je enakost, dosezena s pomocjo volitev, omejena.
Volitve lahko nekateri vidijo zgolj kot moznost za novo izvolitev, zato raje kot da
prestavljajo interese svojih volivcev, sledijo javhomnenjskim raziskavam. Torej tudi
faza odloCanja ne prinese zelenih rezultatov: ignoriranje preferenc mnozic

spodkopava enakost, sledenje le-tem pa deliberacijo (Fishkin in Luskin 2000, 18).

Vse te pomanjkljivosti predstavniSske demokracije spodbujajo iskanje demokrati¢nega
procesa, ki bi, kot pravita Fishkin in Luskin (2000, 19), zdruzil enakost in deliberacijo
ter omogocil deliberacijo med drzavljani in ne samo med izvoljenimi predstavniki.
Zato, kot meni Forst (2001, 374), ponuja deliberativna demokracija osnovo za
temeljno moralno pravico do zagovora, v nasprotju z liberalnim instrumentalnim
razumevanjem demokracije, ter tudi nakazuje potrebo po institucionalizaciji
reciproCnega in sploSnega zagovora — hkrati zagovarja, oblikuje, nadgradi in omeji

demokraticne institucije.
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Veliko pozornosti se usmerja v inovativne demokrati¢ne eksperimente, ki promovirajo
deliberacijo. To so predvsem drzavljanski forumi, ki predstavljajo skupine
drzavljanov, ki jih zberejo skupaj za tri do Stiri dni, da razpravljajo o javnih zadevah.
Izpostavljeni so razli€nim informacijam ter mnenjem razli€nih ljudi, ki jih lahko potem
tudi sami Se dodatno sprasujejo. Za nepristranskost v postopkih deliberacije je
zadolZzena neodvisna podporna organizacija, ki te forume organizira. Domneva se,
da so drzavljani voljni in sposobni sprejemati pomembne odloCitve v okviru javnega
interesa (Smith 2000, 29).

7.1 DRZAVLJANSKI FORUMI

Drzavljanski forumi se lahko pojavijo v razli¢nih oblikah. V ZDA in Veliki Britaniji so se
oblikovale drzavljanske porote, v Nemgiji in Svici »planning cells«, na Danskem pa
konsenzualne konference. Skupna ideja vseh treh je zbrati drzavljane skupaj in jim
omogociti razpravo o javnih zadevah. Gre za priloznosti in spodbudo za drzavljane,
da se lahko vedejo kot idealni drzavljani. Ravno nastopanje pred ostalimi udelezenci
v razpravi spodbudi posameznika, da se €im bolj informira (Fishkin in Luskin 2000,

19).

Fishkin in Luskin (2000, 19-20) z deliberativnimi javnomnenjskimi anketami’ ne Zelita
pokazati, kakSno je javno mnenje, ampak kakSno bi bilo javho mnenje, Ce bi se
anketiranci informirali, razmisljali ter pogovarjali o temah. Za ankete vzamejo
nakljuéno izbran vzorec populacije, opravijo z njimi intervju ter jih povabijo na
deliberativen vikend. Ponudijo jim skrbno izbrano gradivo o glavnih politicnih opcijah,
tako z argumenti za kot proti. Nato poteka diskusija najprej znotraj manjSih skupin, Ki
jih vodijo izkuSeni moderatorji, ter sestavijo vpra$anja, ki jih pozneje postavijo
tekmujo&im politikom in politiénim ekspertom na plenarnih sreéanjih. Cisto na koncu,
pa udelezencem ponovno postavijo ista vprasanja kot na zacetku. Za razliko od
drzavljanskih porot in konsenzualnih konferenc, katerih cilj je doseCi neko javno,
kolektivho odlocitev, si deliberativne ankete prizadevajo za informirano in bolj jasno

oblikovano mnenje udelezencev (ibid.). Kot pravi Fishkin (1991), gre za majhen del

" Veé o deliberativni javnomnenijskih anketah in njihovih rezultatih v Fishkin in Luskin (2000).
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javnosti, ki je deliberativen. Po Lindemanovem mnenju (2002, 217) lahko
deliberativne raziskave pripomorejo k lazjemu razloCevanju med prepricanji, ki jih je

tezje spremeniti, ter med mneniji, ki jih ljudje lazje spreminjajo.

Za razvoj deliberativnih javhomnenjskih anket je, po mnenju Smitha (2000, 30-31),
predvsem zasluzen ravno Fishkin s svojo zavezanostjo idealu deliberativne
demokracije in tako so se zacCele vzpostavljati povezave med deliberativho
demokraticno teorijo in ostalimi inovacijami kot so drZavljanske porote ter
konsenzualne konference. Na podlagi Stirih kriterijev avtor oceni, v kolikSni meri

drzavljanski forumi uresnic€ujejo ideale deliberativne demokracije.

Za prvi kriterij vzame Smith (2000, 31) vkljuéenost drZzavljanov v procese odlo¢anja.
Drzavljani imajo enake pravice povedati svoje mnenje, izraziti svoje potrebe,
vrednote in interese. Noben glas ne bi smel biti izklju€en, vsaka stran ima pravico biti
sliSana. Tezko si je predstavljati institucionalni okvir, ki bi v celoti uresnicit tak ideal,
saj je Se vedno velika veCina drzavljanov izkljuCena iz neposredne participacije v
drzavljanskih forumih. Vse tri oblike deliberativnih institucij si prizadevajo uresniciti ta
ideal vklju€enosti s pomocjo izbora ¢imbolj reprezentativhega vzorca udelezencev
drzavljanskih forumov, porot in deliberativnih anket. Vecje kot so skupine
udelezencev, tem vecja ja verjetnost, da bodo zajete vse perspektive in vsi glasovi
(ibid.).

Smith kot drugi kriterij vzame deliberacijo. Po Dryzeku (v Smith 2000, 31) je dialog
deliberativen, ko »so interakcije egalitarne, neprisiliene, kompetentne, brez prevar,
goljufij, nad-modi in strategij«. Vendar pa Ryfe (2002, 369) opozarja, da ni enotne
oblike dobre in uspesne diskusije, kajti deliberacija je ukoreninjena v sam kontekst in
razlicni konteksti zahtevajo razlicne vrste diskusij. Deliberativne institucije si
prizadevajo oblikovati forme politiénega dialoga, ki bi spodbujal medsebojno
razumevanje in preko katerega bi drZavljani reSevali spore s pomocjo razlicnih
argumentov in ne katerih koli drugih sredstev. Drzavljanski forumi so oblikovani tako,
da omogocajo deliberacijo. Drzavljani so izpostavljeni veliko informacijam, primerjajo
lahko svoje izkuSnje in perspektive z ostalimi drzavljani. Najbolj primerne za
deliberacijo so majhne skupine, ker vzpostavijo stabilno okolje in zaupanje med

udelezenci (Fishkin v Smith 2000, 32). Forumi ne potekajo pred ofmi javnosti, kar
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dodatno pripomore k temu, meni Elster (v Smith 2000, 32), da drzavljani dejansko
predstavljajo svoje argumente ter upostevajo mnenja ostalih. Pomembno vlogo imajo
moderatorji, ki skrbijo, da so vsi drzavljani vkljuCeni v proces deliberacije ter
spodbujajo vzajemno spostovanje med samo deliberacijo (Davies in Sang v Smith
2000, 32).

Tretji kriterij je drzavljanstvo. Warren (v Smith 2000, 32) pravi, da je v deliberativni
demokraciji velikega pomena koncept aktivhega drzavljanstva. Tehtanje lastnih
preferenc in oblikovanje sodb izolirano od drugih, kot to v vecini poteka v liberalnih
demokracijah, ne pripelie do ideala sodelujodega in aktivnega drzavljana. Ce
drzavljanom primanjkuje moznosti in spodbud za izrazanje in zagovarjanje njihovih
mnen;j ter posledi¢no delovanje v skladu z le-temi, je tudi manjSa verjetnost, da bodo
spodobni empatije do drugih, dobro informirani ter da bodo sposobni artikulirati,
braniti in spreminjati svoje poglede. Drzavljanski forumi so torej ena izmed takih
institucij, ki podpira idejo aktivhega drzavljanstva, saj udeleZenci javno izrazajo svoja
mnenja in prepriCanja, hkrati pa krepijo medsebojno spostovanje in razumevanje
(ibid.).

Kot Cetrti kriterij Smith (2000, 33) izpostavi legitimnost. Po mnenju deliberativnih
demokratov se legitimnost politicnih odloCitev poveca, Ce so le-te rezultat deliberacij.
Nekateri teoretiki deliberativne demokracije, kot na primer Dryzek, so skepti¢ni do
vpeljevanja deliberativnih institucij v liberalno drZzavo, opozarjajo na moznost
pristranskosti in manipulacije. Medtem ko zagovorniki trdijo, da je najveC verjetnosti
za vplivanje na oblikovanje agende in pristranskost v zaCetnih fazah izbiranja tem ter
relevantnih informacij pred samo deliberacijo. V nadaljevanju pa je kljucnega pomena
neodvisnost organizatorja drzavljanskega foruma. Vendar pa je sam obstoj in
debatiranje o drzavljanskem forumu med SirSo populacijo pomemben element

demokratic¢ne legitimnosti (ibid.).

Vse teorije deliberativne demokracije so si enotne v tem, da stavijo na institucije, ki
promovirajo demokratiéno deliberacijo, katera vkljuCuje razumen politicni dialog,
institucije, ki so senzitivhe za pluralnost vrednot in ki promovirajo politicno presojanje,
ki uposStevajo razlicne perspektive. Z liberalnimi teorijami deli deliberativha

demokracija zeljo po oblikovanju politi¢nih institucij, ki bodo reSevale konflikte, hkrati
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pa dopus€a moznost transformacije le-teh v samem procesu soocenja individualnih
preferenc in vrednostnih orientacij. Ravno ta transformacija institucij pa je bistvena in
prav zato je sooCenje tako pomembno. Za pridobitev viSje stopnje legitimnosti in
zaupanja v forme politi€ne oblasti, morata biti izpolnjena dva pogoja, in sicer

vklju€enost (inkluzivnost) in spontan dialog (Luksi¢ 2005, 240).

Inkluzivnost zajema tako prisotnost kot govor:
Naceloma so vsi drzavljani nagovorjeni, da participirajo v politicnem dialogu, in
vsi imajo enako pravico, da se predstavijo in postavijo vpraSanje, da
uveljaviljajo svoje razloge, da izraZzajo svoje potrebe, vrednote in interese in da
oporekajo tistim potrebam, vrednotam in interesom, s katerimi se na strinjajo.
Njihovi glasovi ne bi smeli biti izkljuCeni iz politicnega procesa; vsi drzavljani

imajo enako pravico, da se jih slisi (LukSi¢ 2005, 240).

Dryzek (v Luksi¢ 2005, 240) meni, da spontani dialog zahteva promocijo deliberacije,
ki jo je treba razumeti kot nasprotje »strateski« ali »instrumentalni« racionalnosti. V
nasprotju s strateS8ko manipulacijo in manevriranjem, ki je pogosto znacilno za
sodobno politiko, lahko skupnost oz. kolektiv oznadimo, da je deliberativho
racionalen in da zanj velja naslednje: njegove interakcije so egalitarne, neprisiljene,

kompetentne in osvobojene prevar, goljufij, nad-modi in strategij.

VpraSanje, ali je mogocCe oblikovati alternativne institucije, ki bi lahko dopolnile prakso
razlicnih strokovnih analiz, kot je na primer CBA (costbenefit analysis), hkrati pa
ustrezno odgovarjale pluralnosti vrednot in preferenc, je povsem na mestu. Prav tako
vprasanje, ali je mogoce oblikovati institucije, ki bi zagotavljale inkluzivnost in
spontan dialog ter omogoéile refleksijo vrednot in preferenc. Ce je odgovor pritrdilen,
potem se ponuja institucionalni dizajn ali kot potencialno dopolnilo ali kot reforma

obstojece liberalno demokrati¢ne politicne arhitekture (Luksic 2005, 246).

Tu je treba takoj opraviti z iluzijo, ki izhaja iz heroicne domneve o veliki motivaciji
politicnih akterjev za demokrati¢no deliberacijo, Se posebno, ko gre za premisljanje
preoblikovanja institucij. Prav tako lahko od drzavljanov pricakujemo prevec, v
prepri¢anju, da bodo pokazali moralni pogum, da bodo kultivirali »pove¢ano umsko

sposobnost« in da bodo priznavali nasprotujoe si vrednote. Medsebojno
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razumevanje je dobrina, za katero se je potrebno zavestno odlociti in jo gojiti, kot
pravi LUksSic, tudi s pomocjo vzpostavljanja politicnih pogojev, saj so nerazumevanje,
zavraCanje, umik in konflikt prav tako mozne reSitve. Pri vsem tem pa je treba biti Se
posebno pozoren na tiste dejavnike, ki bi lahko spodkopavali dialog, kot so na primer
zahrbtna uporaba moci oz. oblasti, neenakost virov, gospodarnost s Casom, omejeno
znanje in izkusnje — te dejavnike je treba pravoCasno prepoznati in z njimi mentalno
»obracCunati« znotraj institucionalnih oblik, ki omogoc€ajo deliberacijo in ki so

obcutljive na pluralnost vrednot in preferenc (Luksi¢ 2005, 246—-247).

Dryzek (v LukSi¢ 2005, 246) je ravno zaradi razoCaranja nad asimilacijo deliberativne
demokracije v liberalni konstitucionalizem ter zaskrbljenosti, da bodo deliberativne
institucije kooptirane in absorbirane v drzavo, razvil teorijo diskurzivhe demokracije.
Izbral je drugo moznost od dominantne poti deliberativne demokracije in poskuSa
obdrzati kriti€no usmeritev proti instituciam liberalne drZzave. Njegova teorija
diskurzivne demokracije se izogiba vprasanjem odloCevalskih pravil v politiCnih
institucijah in namesto tega izpostavlja deliberacije in diskurze znotraj civilne druzbe,
pri Cemer Se posebno ceni delovanje novih druzbenih gibanj. Zelo pa je skepti¢en do
moznosti avtentiCne deliberacije znotraj drzavnih struktur in trdi, da je klju¢na razlika
v tem, da diskurzivna demokracija problematizira demokraticne potenciale na nacin,

ki jih liberalni konstitucionalizem ne.

Po Luksi¢u (2005, 247) obstajajo trije potencialni modeli deliberativne demokracije, in
sicer mediacija, drzavljanski forum in referendum. Vsi modeli zagovarjajo ¢im SirSo
vkljuCenost javnosti oz. zajeti ¢im veC razlinih perspektiv pri oblikovanju politicnih
odloCitev. Ni pomembno zgolj vecje sodelovanje drzavljanov v odloCevalskem
procesu, poudarek je tudi na vedji informiranosti drzavljanov o javnih politikah, kar
posledi€no pomeni, da bi se drzavljani na podlagi dodatnih informacij (verjetno) bolje

oz. drugace odlocili.

Se vedno ostaja dilema, ali naj se deliberativna demokracija asimilira v liberalno
demokracijo ali naj vzpostavi nove institucije. Cilj vseh demokrati¢nih institucij je
reSevanje konfliktov, za razliko od drugih pa deliberativna demokracija poudarja
pomen deliberacije skozi celoten proces sprejemanja odlocitev. V institucijah

deliberativne demokracije sta pomembna inkluzivnost in spontan dialog, Ki
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zagotavljata vecjo legitimnost politicnih institucij. Dryzek opozarja na Skodljivost
prilagajanja deliberativnih institucij v liberalne, saj bi to pomenilo omejitev avtentiCne
deliberacije, zato ponudi model diskurzivhe demokracije in s tem prenese deliberacijo
iz demokratiCnih institucij v javne sfere. Lahko bi rekli, da ni nekih jasnih dolo€il,
kaksSne naj bi bile institucije v deliberativni demokraciji, sploh ob predpostavki, da
politika potrebuje odlocitve, ki se sprejemajo ravno znotraj politicnih institucij. To nas
pripelje do naslednjega poglavja, kjer bom predstavila sprejemanje odloCitev v
deliberativni demokraciji.
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8 SPREJEMANJE ODLOCITEV

V prejSnjem poglavju sem opisala modele institucij, ki jih teoretiki najveCkrat omenjajo
kot mozne v deliberativni demokraciji. Osredniji prostor v vseh pripada deliberaciji, ki
poteka med svobodnimi, enakimi ter informiranimi drzavljani, v odsotnosti kakrSnekoli
prisile. Vendar pa politika zahteva odlocitve, zato mora tudi deliberativha demokracija

oblikovati pravila sprejemanja odlocitev.

Inkluzivnost in spontanost dialoga ponujata dobro osnovo za bolj legitimne in
zaupanja vredne oblike politi€ne oblasti, zato je treba, po mnenju Manina (v LukSi¢
2005, 242), radikalno spremeniti sploSno perspektivo tako liberalnih teorij kot
demokraticne misli. Vir legitimnosti demokraticne oblasti ni vnaprej doloCena volja
posameznikov, ampak naj bi se ta oblikovala skozi proces, ki je deliberativen sam po
sebi. Enakega mnenja je Gutmannova (v Luksi¢ 2005, 242), ki pravi, da legitimiranje
politi€ne oblasti zahteva zagovor pred tistimi ljudmi, ki so od nje oddaljeni, in da je
odloCanje z deliberacijo med svobodnimi in enakimi drzavljani najboljSi mozni
zagovor, saj se demokraticna legitimnost in zaupanje v oblast vzpostavlja skozi

kriti€no preiskovanje in preko moznosti za diskurzivni izziv.

Legitimnost politicnih odloCitev, inkluzivnost in spontan dialog ne povejo niCesar o
samem oblikovanju in sprejemanju odlo€itev. Po mnenju Smitha (v LukSi¢ 2005, 242)
se od konsenza kot koncepta odlo¢anja v deliberativni demokraciji prevec pri€akuije.
Za mnoge je konsenz regulativen ideal ali impliciten standard demokraticnega
dialoga. Teoretiki, ki dajejo velik poudarek doseganju konsenza so pod moc¢nim
vplivom Habermasovega argumenta, da je konsenz o moralnih normah implicitno

prisoten Ze v zelo strukturiranem govornem aktu (Luksi¢ 2005, 242).

Po mnenju LuksSi€a je pri kompleksnih politiénih odlocCitvah, ob obstoju vrednostnega
pluralizma v sodobnih demokrati¢nih druzbah in zavedanju, da so lahko konfliktne
vrednote nezdruZljive ali neprimerljive, konsenz preprosto nedosegljiv. Sprejetje
konsenza kot temeljnega koncepta odlo€anja lahko ovira kriticni dialog in vodi k
nadaljnji marginalizaciji neprivilegiranih skupin in perspektiv. Po predvidevanjih I. M.

Young (v LuksSi¢ 2005, 242) so perspektive privilegiranih najverjetneje dominantne pri
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opredeljevanju tega, kaj je sploSno dobro. Zato se lahko zgodi, da bi se zdelo ¢lanom
dominantne kulture ali tistim, ki so v veCini, nepomembno in nepotrebno razpravljati o
svojih perspektivah ter dati moznost tudi ostalim, da predstavijo svoja mnenja,
izkudnje, ideje in znanja, ki bi lahko vplivala na oblikovanje konsenza o tem, kaj je
skupno dobro (LukSi¢ 2005, 242).

Smith pravi (v Luksi¢ 2005, 242), da je treba demokratiCno deliberacijo razumeti ne
kot konsenz, temve€ kot usmeritev k medsebojnemu razumevanju. Ljudje se med
seboj ne bodo vedno strinjali, bodo pa bolj usmerjeni v reSevanje konfliktov s
pogovorom na osnovi argumentov in ne s katerimi drugimi sredstvi. Za medsebojno
razumevanje so potrebne debate, ki sooCajo razliCcne poglede udelezencev na
doloCeno temo, sprejeti pa morajo tudi moznost, da se lahko po koncani refleksiji in
premi$ljanju njihove izhodiS¢ne preference in preference drugih spremenijo.
UdeleZenci se morajo zavedati in, po mnenju LukSi¢a, »znati prepoznavati omejitve
in zmote tako svojih lastnih perspektiv in sodb kot tudi omejitve in zmote ostalih.
Vrednostni pluralizem in njegov izraz v razlicnih perspektivah se lahko s tega vidika
razume prej kot vir demokracije kot pa nekaj, kar demokracijo onemogoca« (LukSi¢
2005, 242-243).

Deliberativna demokracija se je pojavila kot odgovor na pomanjkljivosti teorije in
prakse liberalne demokracije. Po eni strani sicer nasprotuje agregatnemu modelu
demokracije, po drugi strani pa se zaveda, da je sprejemanje odlo€itev imanentno
politiki. Deliberativne odloCevalske institucije, po mnenju LukSi¢a, pa tu kazejo svojo
protislovno naravo: obstaja potreba po institucionalizaciji deliberacije in obstaja
potreba po odloCitvi. Deliberacija je nenehna, saj v procesu medsebojnega
razumevanja, argumentativnega dialoga, presojanja in prepriCevanja ni nujno neke
konCne toCke, medtem ko odloCitev sama po sebi pomeni konec diskurzivhega
procesa. Politika terja odloCitve, zato je Casovna omejitev debate nujna. Tu se potem
vzpostavi dilema med dobrim medsebojnim razumevanjem in ucinkovitostjo (Luksic
2005, 243).

V teorijah deliberativne demokracije lahko malo preberemo o samih odloCevalskih
pravilih, osrednji pri vseh teorijah pa je koncept sooCanja kolektivnih odloCitev z

refleksivnimi preferencami. To pomeni, da so bila vsa mnenja sliSana in upostevana,
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kljub temu, da jih kon€na odloCitev morda ne vklju€uje. Gre za proceduro predhodne
odloCitve, ki je pogoj legitimnosti. Pomembno je spoznanje, da se lahko
posameznikove preference med deliberacijo spremenijo in zato lahko pridemo do bolj

razumnih presoj in odlo€itev (LukSi¢ 2005, 243).

Teorija deliberativne demokracije nasprotuje volitvam in kakrSnemukoli drugemu
agregativnemu modelu, ki pri oblikovanju in sprejemanju odloCitev ne vkljuCujejo
deliberacije med drzavljani. Saward (2000, 67) kljub prepriCanju teoretikov
deliberativne demokracije, da so volitve manjsSi vir legitimnosti kot deliberacija,
poudari, da je vCasih do demokraticnih odloCitev mozno priti samo s pomocjo
glasovanja, ko si npr. tudi po deliberaciji pogledi nasprotujejo. Nadaljuje, da bi
deliberacija lahko bila idealen del politicnega procesa tezko pa samostojen
odloCevalski model. Deliberacijo vidi kot zaZeleno sestavino znotraj SirSe politicne

teorije, nikakor pa kot samostojen model politicnega odlo¢anja (Saward 2000, 68).

Kot smo lahko videli, deliberativha demokracija nima konkretnih odlo€evalskih prauvil,
s pomocjo katerih bi po deliberaciji lahko prisli do odlogitve. Se vedno je v ospredju
deliberacija, soocCenje refleksivnih preferenc ter konsenz. Vendar je tudi konsenz
delezen kritike, kajti Ce je konsenz dosezen, Se ne pomeni, da dejansko predstavlja
kolektivno odloCitev. Ostane nam torej deliberacija — sooCenje posameznikovih
mnenj, preferenc in prepri¢anj, s katero lahko pridemo do neke skupne odlo€itve. Ni
nujno, da se s to odloditvijo v celoti strinjamo, pomembno je, da sprejmemo potek

deliberacije, ki nas je do te dolocitve pripeljala, kot legitimen.

-53-



9 ZAKLJUCEK

Skozi celotno diplomsko delo sem sku$ala prikazati deliberativno demokracijo kot
kriti€no alternativo liberalni demokraciji. Na samem zaCetku sem si postavila
vprasanja, kako zdruziti naCela liberalne in deliberativne demokracije, ali je lahko
deliberativna demokracija zgolj dopolnitev predstavniski in tako nacin vec€anja
legitimnosti le-te ter ali je mogocCe razmisljati o razdoru obstojecih drzavnih institucij in
vpeljevanju neposrednih oblik udelezbe ljudstva pri oblikovanju in sprejemanju

politicnih odlocitev.

PredstavniSka demokracija je po eni strani odlicha reSitev problema predstavljanja in
zagovarjanja interesov drzavljanov, po drugi strani pa nas sooCi z dilemo, ali so
izvoljeni predstavniki zmozni oblikovanja in sprejemanja taksnih politicnih odlocitev, ki
dejansko predstavljajo interese njihovih volivcev. Za te pomanjkljivosti predstavniSke
demokracije vidi deliberativha demokracija reSitev v deliberaciji — javni, enakopravni,
vzajemni, razumni in nepristranski razpravi. Posledica take razprave je boljSe
razumevanje drugih udeleZencev, vecja informiranost o javnih zadevah ter SirSe
razumevanje posameznikovih interesov. Pri deliberativni demokraciji je bistvena
moznost in zmoznost posameznikov, da izrazajo svoja mnenja, preference ter so
isto€asno sposobni sprejeti tudi poglede ostalih udeleZzencev razprave. Ni pogoj
uspesSne deliberacije, da se doseZe neko skupno odloCitev oziroma konsenz o
doloCeni temi. Deliberacija se Steje kot uspesSna, Ce je spodbudila posameznike k
razmisljanju o razliCnosti pogledov udelezencev debate in mnenja ostalih vidi kot

enakovredna svojim.

Deliberacija pa ni zgolj dopolnitev pomanjkljivosti liberalne demokracije, ampak je
pomembna tudi za oblikovanje avtentiCne in legitimne demokracije. AvtentiCnost
deliberacije lezi v svobodni razpravi, ki poteka brez prisile, prevar, zavajanja.
Legitimnost demokracije pa izhaja iz moznosti sodelovanja drzavljanov v avtenticni
deliberaciji o kolektivnih odlo€itvah, ki jih nenazadnje obvezujejo. Tu je tudi glavna
razlika med liberalno in deliberativno demokracijo. Liberalna demokracija vir
legitimnosti politiénega sistema in odlocCitev vidi v mehanizmu volitev. Res, da na

volitvah drzavljani periodi€no izbirajo svoje predstavnike, vendar pa manjka kljucni
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element, ki ga poudarja deliberativna teorija demokracija, in sicer aktivno sodelovanje
drzavljanov pri oblikovanju in sprejemanju odlocCitev, ki jih neposredno zadevajo. Zato
deliberativna demokracija vidi javno deliberacijo kot kljucni in temeljni element za

oblikovanje legitimnih odlocitev in politik ter avtenticnost demokracije.

Vendar pa vir legitimnosti demokracije ni edina razlika med liberalno in deliberativho
demokracijo. Liberalizem zagovarja svobodnega in enakega drzavljana, ki svoje
interese in odloCitve oblikuje pred politi€no interakcijo, medtem ko deliberativna
demokracija temelji na oblikovanju posameznikovih preferenc med samo politi¢no
interakcijo in nasprotuje agregatnemu modelu demokracije, kot ga predstavlja
liberalna demokracija. Koncept deliberativne demokracije se zdi nezdruZljiv z
liberalno verzijo demokracije, kajti deliberativna demokracija je Ze po definiciji odprta
za moznost spreminjanja preferenc med interakcijo, medtem ko se liberalna
demokracija na drugi strani ukvarja s spravo in zdruzevanjem razli¢nih interesov pred

samo politino interakcijo.

Se vedno ostaja dilema ali naj se deliberativna demokracija asimilira v liberalno
demokracijo ali naj vzpostavi nove institucije. Cilj vseh demokrati¢nih institucij je
reSevanje konfliktov, za razliko od drugih pa deliberativna demokracija poudarja
pomen deliberacije skozi celoten proces sprejemanja odloCitev. V institucijah
deliberativne demokracije sta pomembna inkluzivnost in spontan dialog, ki
zagotavljata vecjo legitimnost politicnih institucij. Lahko bi rekli, da ni nekih jasnih
dolocil, kaksne naj bi bile institucije v deliberativni demokraciji, sploh ob predpostavki,

da politika potrebuje odlocitve, ki se sprejemajo ravno znotraj politiCnih institucij.

Ce zakljugim, deliberativna demokracija predpostavlja javno razpravo med
svobodnimi in enakimi drzavljani, ki poteka brez prisotnosti manipulacije, prisile,
izsiljevanja. Cilj deliberacije je v prvi vrsti informiranje drzavljanov o razli¢nih politicnih
temah, sprejemanje preferenc drugih udeleZzencev v razpravi, boljSe zavedanje
lastnih preferenc in lazje argumentiranje le-teh. Teorija deliberativne demokracije
¢rpa iz dveh pomembnih a nasprotujocCih si teorij, to sta liberalizem in kritiCna teorija.
Ravno kriticna teorija, s svojo skepti¢nostjo do moznosti avtentiCne deliberacije
znotraj liberalnih institucij, daje deliberativni demokraciji to kriticnost, ki jo ima v

primerjavi z liberalizmom in bi jo z asimilacijo v liberalni konstitucionalizem verjetno
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izgubila. Teoriji deliberativne demokracije lahko ocitamo pomanjkljivost pri
opredeljevanju politinih institucij ter oblikovanju odloCevalskih pravil;, teorija
deliberativne demokracije v vecini primero omenja kot cilj deliberacije oblikovanje

konsenza, ki pa ni nujno sprejet s strani vseh udeleZencev.

Deliberacija je nenehna, poteka tudi potem, ko so odloCitve Ze sprejete. To je ideal
deliberativne demokracije in hkrati ena vecjih pomanjkljivosti liberalne demokracije.
Se vedno pa ostaja neodgovorjeno vprasanije, kaj potem, ko se deliberacija zakljugi?
Se sploh kdaj kon€a? Sploh pridemo kdaj do odlo€itve? Na ta vprasanja nam Dryzek
poda moznost odgovora z diskurzivno demokracijo, ki zajema deliberacijo znotraj
struktur liberalne drzave, javne sfere in mednarodnega sistema. Vendar pa je to ze

tema za nadaljnja raziskovanja.
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