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JEZIKOVNA KULTIVIRANOST SPORTNIH BESEDIL PRIMORSKEGA
DNEVNIKA

Mediji v slovenskem jeziku Slovencem v Italiji omogocajo vsakodnevni stik s
slovens¢ino. Poleg informativne vloge imajo namre¢ tudi izobrazevalno; ena njihovih
temeljnih nalog je skrb za slovenski jezik. Jezikovna kultiviranost besedil (tudi Sportnih)
je poglavitna, ¢e manjSina zeli, da je jeziku kot glavnemu dejavniku vitalnosti izbrane
skupnosti omogoceno ne le prezivetje, ampak tudi razvoj in posodabljanje.

Zaradi svoje raz§irjenosti ima Primorski dnevnik pri tem zelo pomembno vlogo. Analiza
Sportnih besedil Primorskega dnevnika je pokazala na pogoste jezikovne tezave in
odstopanja. Nekatere napake izvirajo iz nepoznavanja pravopisnih in slovni¢nih pravil
ter niso strogo Sportnoporocevalske, spet druge pa nastajajo pod vplivom veclinskega
italijanskega jezika. Zbirka napak in ustreznih reSitev, ki so zbrane v tem besedilu, je
zametek priro¢nika za Sportne novinarje in sodelavce Primorskega dnevnika. ReSitve so
ponujene s pomocjo priro¢nikov, slovarjev in spletnega korpusa Fidaplus.

Kljuéne besede: Slovenci v Italiji, jezikovna kultiviranost, mediji v slovenskem jeziku,
Sportna besedila, jezikovne napake, Primorski dnevnik

LANGUAGE CULTURE OF SPORT ARTICLES IN THE PRIMORSKI
DNEVNIK

The media in Slovenian language provide to Slovenian people living in Italy a daily
contact with their native language. Their purpose is not only to offer information and
education but especially to preserve the Slovenian language in Italy. The linguistic
culture of the newspapers' articles (including sport's one) is crucial, if the Slovenian
minority wants to preserve the language, as one of the most important element for it's
vitality, but also to extend it and modernize.

Therefore the daily newspaper Primorski dnevnik plays very important rule. The
analysis of sport articles of Primorski dnevnik show frequent language mistakes and
deviations. Some of them are due to unfamiliarity with the spelling and grammatical
rules, common problem even in non-sport articles, and to the usage of terms taken from
the Italian language. The following text , with the collection of mistakes and their
possible solutions, aims to be a draft manual for sport's journalist and for the
collaborators of Primorski dnevnik. The solutions have been found with the help of
manuals, dictionaries and of Fidaplus - web corpus portal of Slovenian language.

Key words: Slovenian minority in Italy, language culture, Slovenian language media,
sport articles, language problems, Primorski dnevnik.
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1 UVOD

Pomemben razlocevalni element manjSinskih skupnosti je jezik, ki je bistvenega
pomena za njihovo vitalnost in u¢inkovito delovanje. V Zivljenju vsakega posameznika
ima jezik identitetno razseznost, saj mu pomaga pri iskanju lastne identitete, pri
opredeljevanju mesta v skupnosti in izraza njegovo osebno, kulturno, etni¢no, socialno
in vsakrsno drugo identiteto (Sabec 2002, 7).

Vsak manjsinski jezik je brez pravega nacrtovanja podvrzen asimilaciji in podlega
vplivu veCinskega jezika. Med osrednjimi nosilci jezikovnega nacrtovanja in jezikovne
politike so manjSinski mediji. Slovenska jezikovna manjSina v Italiji razpolaga z
razliénimi mediji, osrednji pa je Primorski dnevnik, ki izhaja Ze od leta 1945. Primorski,
kot ga imenujejo bralci, ima Se danes vlogo glavnega informatorja pripadnikov
manjsine, isto¢asno pa je tudi povezovalec znotraj manjSine in ohranjevalec slovenskega
jezika. Ker novinarji porocajo predvsem o lokalni, italijanski druzbeno-politi¢ni
realnosti, je stik z dominantnim italijanskim jezikom neizbezen. Tudi dane priloZnosti
rabe slovenskega jezika v razlicnih govornih polozajih, kjer prevladuje italijanscina,
vplivajo na jezik manjSinskih medijev, ki je cedalje bolj prezet z italijanskim
besediS¢em. Jezikovna kultiviranost novinarjev je torej v okoljih, kjer je slovenski jezik
ogrozen, nujna.

V nalogi bom obravnavala vpliv vecinskega okolja na jezik Sportnih besedil v
Primorskem dnevniku; pozornost bo usmerjena k jezikovnim teZzavam, ki se pojavljajo
pod vplivom italijanskega jezika, nakazane pa bodo mozne resitve.

Ustrezna skrb za jezik v medijih bi nedvomno pripomogla k sploSnemu razvoju
slovenskega jezika med pripadniki slovenske jezikovne manjSine. Le tako bi bilo jeziku
kot glavnemu dejavniku vitalnosti izbrane skupnosti omogoceno ne le prezivetje, ampak

tudi razvoj in posodabljanje.



1.1 PREDMET, CILJ IN METODOLOGI1JA

Predmet diplomske naloge je jezikovna kultiviranost Sportnih besedil Primorskega
dnevnika. Osredotocila se bom na Sportna besedila v Primorskem dnevniku, ker se s
Sportnim novinarstvom redno ukvarjam od junija 2007. Obenem predpostavljam, da
imajo Sportne strani osrednjega medija med Slovenci v Italiji najve¢ bralcev: porocajo
namre¢ o razlicnih Sportnih dogodkih, na katerih sodelujejo starejsi in mlajsi pripadniki
manjSine, v nasprotju z ostalimi stranmi Primorskega dnevnika, ki v prispevkih
redkokdaj zajamejo tako Siroko paleto razli¢nih bralcev.

Predmet bom uokvirila s prikazom slovenske jezikovne manjSine v Italiji s
poudarkom na priloznostih, v katerih pripadnik manj$ine lahko uporablja slovenski
jezik, nato pa orisala medijski prostor v obravnavani skupnosti.

V teoreticnem delu je predstavljena sociolingvisti¢na teorija, ki se ukvarja z
razmerjem med jezikoma (jeziki) v danem okolju pripadnikov dveh ali ve¢ jezikovnih
skupnosti. Prvo poglavje Sociolingvisticna izhodisca s pomocjo teorije etnolingvisti¢ne
vitalnosti prinasa teoreticna izhodis¢a za ponazoritev polozaja in vloge slovenskega
jezika v izbrani jezikovni skupnosti ter kljune pojme s podrocij jezikovnega
nacrtovanja in jezikovne politike. Sledi prikaz vloge manjSinskih medijev na jezikovno
mesSanih obmocjih.

Poglavje Slovenci v Italiji sloni na sociolingvisticnem orisu slovenske jezikovne
manjSine v Italiji s poudarki na izbranih elementih, ki v prejSnjem poglavju dolocajo
predstavljeno etnolingvisticno vitalnost neke skupnosti. Analizo izbrane govorne
skupnosti zacnem z opisom poselitvenega prostora, sledijo podatki o Stevil¢nosti in
zgodovinski pregled po obdobjih. V zadnje podpoglavije Aktualni polozaj sem vkljucila
pregled priloznosti, ko pripadniki manjSine lahko uporabljajo slovenski jezik v Italiji.
Podrobneje obravnavam prisotnost slovenskega jezika v javni upravi in v izobrazevalnih
ustanovah.

Cetrto poglavje je namenjeno medijem, ki jih pripadniki slovenske jezikovne
manjSine v Italiji lahko dnevno spremljajo. Po predstavitvi manjSinskih medijev
izpostavljam podatke o dosegljivosti spremljanja medijev iz Slovenije. Zadnje
podpoglavje namenjam izkljuéno Primorskemu dnevniku, ker sem iz njega Crpala
prispevke za svojo raziskavo.

V petem poglavju je primer raziskave jezikovne kultiviranosti Sportnih besedil

Primorskega dnevnika. Z analizo 28 nedeljskih in torkovih Sportnih strani Primorskega
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dnevnika, ki so najobseznejse (od 5 do 12 strani), iz leta 2006 sem izbrala najpogostejse
napake. Analiza prispevkov je pokazala, da moram napake obravnavati na razli¢nih
ravneh: nekatere izvirajo iz nepoznavanja pravopisnih in slovni¢nih pravil ter niso strogo
Sportnoporocevalske, ostale pa so nastajajo pod vplivom vecinskega italijanskega jezika.
S pomocjo priro¢nikov, slovarjev in spletnega korpusa Fidaplus so ponujene ustrezne
reSitve. V nalogi so le nekatere napake in odstopanja, ki sem jih izbrala glede na njihovo

pogostost in na podlagi tega, katere so najhitreje odpravljive.

Cilj naloge je, da potrdim hipotezo, da okolje in jezikovna vitalnost manjSine
vplivata na jezik manjSinskih medijev. V tem diplomskem delu zelim ponuditi
uporabnikom slovenskega jezika, zlasti novinarjem, ustrezne resitve, da bi se napake ne
ponavljale ve¢. Zadnji del naloge predstavlja zametek manjSega prirocnika, ki bo lahko v
pomo¢ Sportnim novinarjem in sodelaveem pri poro¢anju o razli¢nih Sportnih dogodkih.

Z nacrtnim razvojem, premiSljeno rabo in ustrezno jezikovno kultiviranostjo
slovenskih manjSinskih medijev je mogoce okrepiti in izboljSati rabo slovenskega jezika
v Italiji. S tem bo slovenski jezik v Italiji dosegal in izkazoval dolocen status, bralci pa

bodo lahko Sirili svoje jezikovno znanje preko manjSinskih medijev.

1.2 KLJUCNI POJMI

Pojem jezikovna kultiviranost, ki ga uporabljam tudi v naslovu svoje naloge,
povzemam po opredelitvi M. Kalin Golob (1996) kot rezultat podprte nege slovenskega
knjiznega jezika. To se izraza v poznavanju in upostevanju pravopisnih, slovni¢nih in
pravorecnih pravil slovenskega jezika in hkratnemu poznavanju posebnosti funkcijske
zvrsti, znotraj katere posamezni uporabniki jezika delujejo (Kalin Golob 1996, 11). V
svoji nalogi pojem povezujem s Sportnimi stranmi Primorskega dnevnika oziroma z
novinarji, ki te strani piSejo. Nega jezika mora biti novinarjem prvenstvena naloga, saj,
kot ugotavlja T. Verovnik (2005, 113), je prav publicistika' najvplivnejsi tvorec norme

knjiznega jezika.

' Pojem publicistika povzemam po razlagi M. Kalin Golob (2005, 87). Gre za vsa besedila, ki so
namenjena javnosti, torej so besedila mnozi¢nih medijev (dnevniki, tedniki, meseéniki, radio, televizija,
plakat ...), ki imajo znadilnosti znanstvenih oz. poljudnoznanstvenih podzvrsti (nezaznamovanost
jezikovnih sredstev, objektivnost), segajo pa tudi v umetnostno zvrst (¢ustvena zaznamovanost, raba
tropov in figur).
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Pojem manjsina razumem kot skupino, ki prebiva na ozemlju doloc¢ene drzave, je
Steviléno inferiorna preostali populaciji v drzavi in je v nedominantem polozaju. Njeni
¢lani so drzavljani te drzave in se od vecine razlikujejo po kulturi, jeziku ali veri in to
sku$ajo tudi ohraniti. Razlaga izhaja iz definicije, ki jo je Parlamentarna skupscina Sveta
Evrope zapisala v priporocilu §t. 1201 leta 1993 (Roter 2005, 165).

Glavni razlo€evalni element slovenske jezikovne skupnosti, ki zivi v deZeli
Furlaniji - Julijski krajini, je jezik. Italijanska drzavna zakonodaja (italijanska ustava v 6.
¢lenu govori o varstvu jezikovnih manjs$in, podobno tudi zakon §t. 482 o zaSciti
zgodovinskih jezikovnih manjSin in Zas¢itni zakon — zakon $t. 38, ki pravno urejujejo
polozaj Slovencev v Italiji) opredeljuje slovensko manjsino kot jezikovno skupnost, zato
v nadaljevanju uporabljam besedno zvezo slovenska jezikovna manjsina v Italiji’.

Na vecjem delu ozemlja, kjer zivi slovenska jezikovna manjSina v Italiji (na
Trzaskem, Goriskem in v Videmski pokrajini), zivita skupaj dve (ali ve€) jezikovnih
skupnosti, gre torej za jezikovno meSano ozemlje, za katero je znacilna dvojezi¢nost.
Dvojezi¢nost oznacuje znanje in redno rabo dveh jezikov. Bilingvizem ali dvojezicnost
pa ima razli¢ne definicije. Maksimalisti¢na definicija utemeljuje, da je dvojezi¢nost
popolno obvladovanje dveh jezikov. Minimalisticna pa opredeljuje dvojezi¢nost kot le
delno rabo enega od dveh jezikov okolja govorca (Prebeg-Vilke 1995, 74). Znanje in
posledi¢na uporaba obeh jezikov je razli¢na: vsak dvojezi¢ni govorec navadno uporablja
dominantni jezik, drugega jezika pa se manj posluZzuje. Absolutna dvojezicnost je
namre¢ redka, saj ponavadi prevladuje en jezik. Ni pa receno, da isti jezik prevladuje
celo zivljenje. V odraslosti lahko prevlada drugi jezik, odvisno od vpliva razli¢nih
okolis¢in, npr. sluzbe in novonastale druzine (Pertot 2005, 20). Izbiro jezika pogojujejo
tudi razlicne situacije. Gre za odloCitev dvojezicnega posameznika, ki se zavestno ali
nezavestno odloci, kateri jezik bo uporabljal pri sporazumevanju v dvo(vec)jezikovni
skupnosti.

Razlikujemo eno- in obojestransko dvojezi¢nost. O obojestranski dvojezicnosti
govorimo pri skupnostih, kjer je vecina pripadnikov skupaj ziveCih skupnosti
dvojezi¢nih, torej obvladajo oba jezika. Pri opazovanju slovenske jezikovne manjsine v
Italiji govorimo o enostranski dvojezi¢nosti, saj samo pripadniki manjSine obvladajo oba

jezika, pripadniki vecinskega naroda pa so enojezicni. V tem primeru govorimo o

? Za slovensko jezikovno manjgino v Italiji uporabljamo kot ustaljen naziv te skupnosti tudi izraz narodna
manjsina, ker manj$ina predstavlja del slovenskega »naroda« v sosednji drzavi.
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slovenskem jeziku kot o manjSinskem jeziku ali jeziku manjSinske skupnosti, ki se
razlikuje od vecCinskega jezika/jezika vecinske skupnosti po Stevilu govorcev in/ali
statusu. V naSem primeru je torej slovens¢ina manjSinski, italijans¢ina pa vecinski
jezik.

Pri opisu slovenske jezikovne manjSine v Italiji izhajam iz teorije o
etnolingvisti¢ni vitalnosti. Pojem etnolingvisti¢na vitalnost, ki so ga uvedli Giles in dr.
(1977), opredeljujem kot lastnost neke jezikovne manjSine, ki se v medskupinskih
razmerjih obnasa kot posebna in razvidna kolektivna celota (Necak Liik 1996, 134). Na
vecjo ali manjSo vitalnost vsake skupnosti vplivajo po izbrani teoriji tri skupine
dejavnikov, ki jih podrobneje predstavljam v teoreticnem okviru. Skupine z vecjo
vitalnostjo imajo vecjo mozZnost za razvoj in prezivetje, skupine z manjsSo vitalnostjo pa
izgubljajo moznost razlikovanja od drugih skupin in so tako podvrzene asimilaciji, torej

opuscanju jezika.
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2 SOCIOLINGVISTICNA IZHODISCA

Na polozaj, razvoj in rabo jezika v dolo€eni druzbi vplivajo razli¢ni dejavniki, npr.
ekonomski in druzbeni status manjSine ter odnos, ki ga ima vecinska skupnost do
manjsinske. (Neéak Litk 1996, 132). Sirjenje in ohranjanje oziroma opuséanje
dolocCenega jezika je odvisno od prestiza, ki ga ta jezik ima v lokalnem in mednarodnem
okolju. Kulturni razvoj jezikovne manjSine in vpliv vecinskega jezika sta dejavnika, ki
pogojujeta razvoj neke skupnosti in jezika (Pogorelec 1989, 179). Na te procese vpliva
tudi izobrazbena stopnja pripadnikov manjSine. Gre torej za dejavnike, ki so lahko
posledica dolge zgodovinske poti — ali pa na novo vzpostavljenih politicnih razmer
(Pogorelec 1989, 191).

Sociolingvisti¢na literatura s primeri dokazuje, da je v veliki meri tudi od manjSine
same, od njene etnolingvisti¢ne vitalnosti odvisno, ali se bo ohranila ali pa se bo
asimilirala z vecino. Obstoj jezikovne manjSine ni odvisen samo od posameznega
pripadnika manjSine, njegove narodne zavesti in jezikovne lojalnosti, ampak tudi od
skupnosti kot celote in njene volje za jezikovno prezivetje in jezikovno reprodukcijo, ki
se kaze v jezikovni politiki (Bernjak 2005, 243; Kaucic¢ Basa 1993, 61).

»Znano je namreC, da manjSine, ki pojmujejo svoj jezikovni polozaj kot danost in
si v zvezi z njim ne postavljajo nikakrsnih ciljev, zagotovo izgubijo jezik in nekoliko za
njim tudi identiteto. Manjsine, ki jim je glavni cilj ekonomski napredek, ohranjanjo jezik
in identiteto nekoliko dlje, a ju s¢asoma izgubljajo« (Kauci¢ Basa 1995, 49). M. Kaucic¢
Basa (1993, 61) in E. Bernjak (2005, 240) menita, da se ohranjajo le tiste manjSine, ki v
splosni nacrt za razvoj skupnosti vkljucujejo tudi nacrtovanje svojega jezika in so pri
tem deleZne najSirSe institucionalne podpore. Po poro€ilu skupine strokovnjakov EU
(Nelde — Strubell — Williams 1996 v Bernjak 2005, 240) o moznostih ohranjanja
manjSinskih jezikovnih skupin imajo pri reprodukciji jezikovne skupnosti posebno vlogo
druzina, Sola in skupnost kot celota.

V nadaljevanju predstavljam teorijo etnolingvisti¢ne vitalnosti, ki so jo utemeljili
Giles in dr. (1977 v Necak Liik 1996). Model vkljucuje tri sklope spremenljivk, ki
ucinkujejo na vitalnost jezika in skupnosti. Teorijo sem izbrala kot teoreti¢no izhodisce
za nadaljnjo ponazoritev polozaja in vloge slovenskega jezika v obravnavani jezikovni

skupnosti.
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2.1 TEORIJA O ETNOLINGVISTICNI VITALNOSTI

Teorija o etnolingvisti¢ni vitalnosti uposSteva teorijo o jezikovnem prilagajanju
(akomodaciji)® in teorije 0 medskupinskih odnosih* (Neé¢ak Liik 1996, 134; Komac 2002,
23). Utemeljili so jo Giles in dr. v delu Towards a Theory of Language and Ethnic
Gruop Relations (1977), kjer so jezikovno vitalnost (language vitality) opredelili kot
rezultat u¢inkovanja treh (zunanjih) dejavnikov na jezik in na polozaj etni¢nih skupin v
vecjezikovni skupnosti.

Model sestavljajo tri skupine dejavnikov.

Dejavniki statusa (ekonomski, socialni, pravni, druZzbeno-zgodovinski in jezikovni
status), ki jih utemeljuje Giles in dr. (1977 v Brezigar 2004, 52) dolocajo, kaksen je
status manjSinskega jezika v primerjavi z ve€inskim. V primeru manjsinskih jezikov je
to klju¢no vprasanje, saj so manjSinski jeziki praviloma v poloZaju, ki je podrejen
vecinskemu jeziku.

Ekonomski status jezika je npr. odraz brezposelnosti, povprecnega dohodka,
ekonomskega napredka njegovih govorcev. Ce se manjsina sreCuje z vedjo stopnjo
brezposelnosti in nizjim povpre¢nim dohodkom svojih pripadnikov v primerjavi s
pripadniki vecinske jezikovne skupnosti, govorimo o nizjem ekonomskem statusu
pripadnikov manjsine. Ekonomski razvoj manjSine pa nasprotno omogoc¢a ohranjanje in
razvoj manjSine, posledi¢no tudi razvoj jezika.

Socialni status manjSinskega jezika je povezan z ekonomskim statusom in je
pomemben pri ohranjanju jezika. Ce se raba jezika povezuje z vi§jo stopnjo
brezposelnosti ali revs¢ine, lahko zaradi tega upade socialni status jezika kot merilo
druzbene in politiéne moc¢i posameznih pripadnikov manjsine. Socialni status jezika je v

doloc¢eni meri posledica ekonomskega.

3 Govorci prilagajajo sogovorcu izbiro jezikovnih sredstev in nadin sporo¢anja ter ustrezno modificirajo
svoje govorno obnasanje; gre za nezaveden pojav v smeri premikanja (konvergence) ali odmikanja
(divergence) od govora sogovorca. V vecjezikovnih okoljih se tako odraza tudi percepcija odnosov med
etnijami v stiku (La Page, Tabouret Keller 1985 v Necak Liik 1996, 134—135; Komac 2002, 23). Pozitiven
odnos do njihove raznolikosti vodi pripadnike manjSinske skupnosti k obnasanju, ki poudarja jezikovne
znacilnosti, negativen odnos do sebe pa lahko vodi tudi k asimilaciji.
* Teorija 0 medskupinskih odnosih je grajena na podmeni, da pripadniki skupin primerjajo svoj druzbeni
polozaj s polozajem pripadnikov drugih skupin in Zelijo biti pri tem pozitivno ovrednoteni kot posebna
skupina. Gre za iskanje pozitivnih znacilnosti, ki pripadnike manjsinske skupnosti razlikujejo od vecinske.
Pripadniki druzbeno podrejenih skupin Zelijo vzpostaviti pozitivno identiteto bodisi z asimilacijo,
redifinicijo lastnih vrednot (zamenjava vrednot, ki bo omogoc¢ila ponovno pozitiven odnos do teh) ali s
tekmovalnostjo (kar lahko privede tudi do vecjih konfliktov z dominantno skupino) (Tajfel 1978 v Necak
Liik 1996, 135).
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Pri druzbeno-zgodovinskem statusu jezika gre za zgodovinsko in kulturno
dedis¢ino skupin v stiku, ki vpliva na pripadnost doloceni skupnosti. V manjSinskih
skupnostih je generacijsko podajanje kulturne in zgodovinske dedis¢ine bodocim
generacijam klju¢nega pomena za vitalnost.

Jezikovni status opredeljuje status jezika znotraj in zunaj skupnosti. Gre za pravni
status in prestiz, ki ga ima jezik v lokalnem in mednarodnem okviru. Prestiz jezika je
lahko tisti dejavnik, ki vpliva na pogostost in druZzbeno rabo manjsSinskega jezika, torej
na ohranjanje jezikovne skupnosti in njeno Siritev. Odvisen je od Stevilnih dejavnikov:
druzbenega, ekonomskega in delno tudi zgodovinskega razvoja skupnosti ter od truda, ki
ga skupnost vlaga v promocijo tega. Pri opredeljevanju prestiza moramo upostevati dva
segmenta: prestiZ manjSinskega jezika pri pripadniku manjSinske jezikovne skupnosti in
prestiz manjSinskega jezika pri pripadniku vecinske jezikovne skupnosti.

Jezikovni status opredeljuje tudi stopnja standardizacije jezika, pri ¢emer gre za
razvoj jezika v manjSinski skupnosti, ki je zaradi druga¢nih potreb postal »drugacen« od
jezika v drzavi maticnega naroda. Razli€en druzbeno-politi¢ni sistem v »drugi« drzavi
pogojuje tudi razvoj korpusa. Slovenska jezikovna manjsSina v Italiji je morala zaradi
tega prilagoditi slovenski jezik potrebam italijanskega druzbenega, ekonomskega in
politi¢nega sistema.

Druga skupina dejavnikov, ki jih Giles in dr. (1977 v Brezigar 2004, 53) navajajo,
so demografski dejavniki. Mednje sodita Stevilo pripadnikov jezikovne manjSine in
zemljepisna razprSitev skupine. Pomembna je tudi gostota in razmerje pripadnikov
jezikovne manjsSine glede na Stevilo pripadnikov vecinske jezikovne skupine. MoZnost
ohranjanja jezika v manjSinah, kjer je vi§ja gostota pripadnikov, ki govorijo manjSinski
jezik, je seveda vec¢ja. ManjSine, ki so Steviléno Sibke, imajo manj priloznosti za razvoj
in ohranjanje manjSinskega jezika. Vitalnost jezika se ohranja tudi v razmerah, ko je
Stevilo govorcev jezika skromno, njihova teritorialna poselitev pa je omejena in
nerazprsena, kar omogoca redne medsebojne stike. Za ohranjanje manjSinskega jezika v
takSnih okolis¢inah je obstoj kulturnega in druzbenega delovanja v manjSinskem jeziku
kljuénega pomena. Skupnost se mora v medskupinskih razmerjih obnasati kot posebna
in razvidna kolektivna celota, saj le tako ima ve¢jo moznost prezivetja in razvoja.
Skupine s Sibko vitalnostjo izgubljajo zmoznosti razlikovanja od drugih skupin.

Na zmanjSevanje pripadnikov manjSinske skupnosti vplivajo tudi socialno-

druzbeni dejavniki, kar sili mlajSe pripadnike manjSinske skupnosti k emigraciji v
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drzave, kjer so delovni in ekonomski pogoji bolj$i. To pomeni, da se manjSina Stevil¢no
zmanjSuje.

Na etni¢nost vecjezikovne ali vecCetnicne skupnosti vplivajo tudi rodnost,
emigracija in imigracija ter meSani zakoni, ki so pomemben dejavnik vitalnosti
manjSinskega jezika. Za dolgoro¢no ohranjanje jezikovne skupnosti je »prenos« jezika v
druZinskem okolju eden izmed klju¢nih dejavnikov ohranjanja jezika. Pogosto se dogaja,
da vecinski jezik izpodrine manjSinskega, saj druzinski ¢lan — pripadnik vecinske
skupnosti ne obvlada manjSinskega jezika, zato se socializacija v druZzini, kjer je le en
¢lan pripadnik manjSine, omeji na uporabo vecinskega jezika.

Tretji sklop dejavnikov, ki jih navajajo Giles in dr. (1977 v Brezigar 2004, 55) se
nanasa na institucionalno podporo manjsinskemu jeziku. Ta sklop zajema obseg in nacin
rabe manjSinskega jezika v ustanovah, s katerimi so pripadniki jezikovne manjSine v
neposrednem in posrednem stiku. To so ustanove na drzavni, regionalni in lokalni ravni,
verske in kulturne organizacije, izobraZevalne ustanove, sredstva mnozi¢nega
obvescanja in ustanove proizvodnih dejavnosti.

Med institucionalne spremenljivke vklju€ujemo tudi moznost manjSinske
skupnosti, da soodloca o lastnem polozaju in nadzoruje organe odloc¢anja. Institucionalna
podpora drzavnih, krajevnih in lokalnih organov je klju¢nega pomena za ohranjanje
specifi¢nosti dolo¢ene skupnosti.

Nezanemarljiv vpliv na vitalnost jezika ima tudi interakcija pripadnikov jezikovne
manjSine z drzavo mati¢nega naroda, tj. drzavo, kjer je manjSinski jezik uradni jezik
drzave. Stalni stiki z drzavo mati¢nega naroda in njegovim jezikom krepijo manjSinski
jezik in njegovo rabo.

Giles in dr. s konceptom etnolingvisti¢ne vitalnosti opozarjajo na tri temeljne
skupine spremenljivk, ki vplivajo na vitalnost jezika. Omeniti pa moramo, da je z
metodoloskega vidika opredelitev vitalnosti manjsinske skupnosti najveckrat tezavna. Ze
sam demografski dejavnik oz. Stevilo pripadnikov manjSine je za raziskovalce
pogostoma neresljiva uganka, saj definicija pripadnika manjSine ni to¢no dolo¢ena in

tudi Steviléni podatki manjSin najveckrat niso dosegljivi.

Oris sociolingyvisti¢nih izhodi$¢ nadaljujem s pojasnjevanjem pojmov »nacrtovanje

jezika in jezikovna politika«.
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2.2 JEZIKOVNO NACRTOVANIJE IN JEZIKOVNA POLITIKA

2.2.1 Jezikovno nacrtovanje

Manjsinski jezik in identiteta se brez posebnih ukrepov ohranjata le v izoliranih
ruralnih manjSinskih skupnostih. ManjSine v urbani druzbi se lahko ohranjajo samo tako,
da nacrtujejo rabo svojega jezika. Jezik ni samo razpoznavni znak manjsSine, ni samo
simbol manjSinske etni¢ne identitete, ampak je tudi pogoj za njen obstoj.

Potrebno je torej nacrtovanje jezika. Termin v sociolingvistiki uporabljamo v zvezi
z jezikovno politiko. Predmet nacrtovanja jezika in jezikovne politike je jezik javnega
sporo¢anja’. Nekateri avtorji menijo, da je jezikovno naértovanje posebna dejavnost
jezikovne politike, torej razumejo slednjo kot nadrejen pojav (Pogorelec 1993, 3;
Strukelj 1993, 42). Drugaéno razdelitev pa sprejema J. Dular (1988 v Kalin Golob 2003,
256) v 80. letih: jezikovno nacrtovanje uporablja kot nadrejeni pojem, ki zdruzuje dve
dejavnosti, jezikovno kulturo in jezikovno politiko. To je tudi splosno sprejeta definicija
jezikovnega nacrtovanja, ki jo uporablja M. Kalin Golob (2003). S pojmom jezikovna
kultura M. Kalin Golob (2003, 256) utemeljuje teoreti¢no podprto nego knjiznega jezika,
pri katerem je v ospredju delo strokovnjakov jezikoslovcev. Cilj jezikovne kulture je
vsestransko razvit knjizni jezik in jezikovna kultiviranost uporabnikov knjiznega jezika.
Tako si razlaga ozji pomen jezikovne kulture ze A. Vidovi¢ Muha (1991 v Kalin Golob
2003, 256). Na uspesnost jezikovnega nacrtovanja pa vpliva tudi jezikovna politika, ki bi
morala tesno sodelovati z jezikovno kulturo in pri kateri je v ospredju vloga politi¢nih
institucij pri razvoju jezika (Kalin Golob 2003, 256-258).

Po H. Klossu (v Strukelj 1993, 41) nacrtovanje jezika vkljutuje nacrtovanje
Jjezikovnega statusa in nacrtovanje jezikovnega korpusa.

Nacrtovanje statusa predstavlja segment nacrtovanja, ki se ukvarja z doloCanjem
odnosa med jeziki/zvrstmi, ki jih doloCena druzba uporablja, ter opredeljevanjem, kateri
izmed jezikov/zvrsti se bodo pojavljali v razlicnih oblikah sporoCanja. Gre za
nacrtovanje druzbenega statusa oziroma druzbenih razmerij do jezika in njegovega
polozaja v druzbeni organizaciji. Nacrtovanje statusa zajema napor, usmerjen Vv
uveljavljanje »uradne rabe« jezika, rabo manjSinskega jezika v pravu in rabo jezika v
politi¢nih in vladnih ustanovah, rabo jezika in pridobivanje jezikovnega znanja v jaslih,

vrtcu, osnovni in srednji $oli, na tecajih, v vi§jem in visokem Solstvu in rabo jezika na

> Ta se razlikuje od jezika zasebnega sporo¢anja, ki poteka po neformalnih kanalih in brez nadzora druzbe.
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razli¢nih strokovnih podro¢jih. Pri tem je pomemben tudi prestiz jezika. To je odnos, ki
ga imajo prebivalci jezikovno meSanega obmocja do manjSinskega jezika, kar dokaj
vpliva na njihovo motivacijo za rabo in u¢enje manjsSinskega jezika. Raba manjSinskega
jezika je odraz doloCenih ekonomskih, oprijemljivih koristi, ki jih ima prebivalec
jezikovno meSanega ozemlja, in predpostavlja, da je pripadnik lojalen do manjSinskega
jezika, tj. da je v dani situaciji pripravljen govoriti manjSinski jezik (da se tega ne
sramuje in da ga ni strah).

Nacrtovanje korpusa jezika predvideva prilagajanje jezika novim razmeram in
potrebam. Korpus jezika se mora torej spremniti ali dopolniti, da lahko ustreza novim
(pridobljenim) druzbenim potrebam. To narekuje standardizacijo jezika na novih
podroc¢jih rabe manjSinskega jezika in modernizacijo jezika na podrocjih, kjer to zahteva
tehnoloski napredek. Tak primer so na primer izrazi e-mail, cd, okno ... — termini, ki
odrazajo nove razmere v jeziku.

Pri klasi¢nih manjSinah, ki obstajajo kot »odrezan« del naroda v tujerodni drzavi,
se s korpusom jezika ukvarja predvsem mati¢ni narod. Nacrtovanju korpusa se mora
posvecati tudi jezikovna manjSina, saj mora jezik prilagajati okolju, v katerem zivi, in ga
usposabljati za rabo v okolju, ki je druga¢no od okolja, v katerem zivi mati¢ni narod.
Slovenski jezik v Italiji se mora na primer prilagajati druzbeno-pravnemu sistemu
Republike Italije v tistih segmentih, kjer se razlikuje od druZbeno-pravnega sistema
Republike Slovenije. Ce jezikovna manjsina tega ne po¢ne, se zmanj$a uporabnost in
posledi¢no tudi raba manjSinskega jezika. Proces normiranja omogoc¢a u¢inkovito javno
sporocanje na ozemlju drzave in krepi zavest o narodni pripadnosti.

M. Kauci¢ Basa (1993) je v nacrtovanje jezika po Cooperjevem modelu vkljucila
tudi nacrtovanje pridobivanja znanja manjsinskega jezika. Pri tem je pomembno, da
nacrtovanja jezika ne omejimo zgolj na wucenje manjSinskega jezika Vv
vzgojnoizobrazevalnih ustanovah, ampak je pri pridobivanju znanja in ohranjanju
manjSinskega jezika pomemben tudi prenos jezika v druZini.

V nalrtovanje jezika vkljucujejo Se nacrtovanje posameznikove rabe jezika in
priloznosti rabe jezika pri kulturnih dejavnostih, v prostem ¢asu, pri medsebojnih stikih
in v skupnosti. Ohranjanje jezika je odvisno od posameznikove izbire jezika: Slovenec v
Italiji lahko spregovori slovensko ali italijansko, vendar je moznosti, da bo spregovoril

italijansko, veliko ve¢. Pripadnik vefinskega naroda namre¢ ne obvlada manjSinskega
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jezika, velika vecina le v pasivni obliki. Govorna situacija, v kateri nastopata Slovenec

in Italijan, se neizbeZno spremeni v pogovor v italijanskem jeziku (Brezigar 2004, 70).

2.2.1.1 Jezikovna politika
M. Kalin Golob (2003, 256) vkljucuje jezikovno politiko med dejavnosti

jezikovnega nacrtovanja, drugi pa opredeljujejo jezikovno politiko kot nacértovanju
jezika hierarhi¢no nadrejen pojav. Sire jo lahko opredelimo kot celokupnost raznih idej,
dejavnosti in postopkov, s katerimi se drzava in druge politicne sile trudijo doseci svoje
cilje. Njeni cilji so v funkciji skupine in se izvajajo s pomocjo politicnih institucij, zato
se bistveno ne razlikuje od drugih oblik politik (Strukelj 1993, 42).

A. Necak Liik (1990, 106) utemeljuje jezikovno politiko v narodnostno mesSanih
obmocjih kot »sestavni del politinih odlocitev dolofene druzbe oziroma drzave o
razmerjih med razlicnimi etnijami, ki sodijo pod njeno zakonodajo, in torej reflektira
staliS¢a te druzbe in drzave do posameznih skupin«.

Na jezikovno politiko vpliva ve¢ dejavnikov, ki ne pripadajo jezikovnemu sistemu,
ampak so druzbenega znacaja. Mednje uvrS¢amo demografski dejavnik, ki je povezan s
Stevilom, razmerjem in distribucijo govorcev razli¢nih jezikov na obmocju, na katerem
se izvaja dolocena jezikovna politika. Na oblikovanje jezikovne politike in na
vzpostavljanje ustrezne institucionalne infrastrukture za njeno izvajanje vpliva tudi
ekonomska mo¢ manjSine. Pri kulturnem kontekstu jezikovne politike moramo
upoStevati razline indekse: pismenost/nepismenost, zastopanost jezika/jezikov v
vzgojnoizobraZzevalnem procesu ter sredstvih javnega obveSCanja, njegovo/njihovo
ustreznost za rabo v knjizevnosti in znanosti ter obvladanje kulturnih, znanstvenih,
tehni¢nih ali obce civilizacijskih dosezkov v SirSem smislu.

V sam vrh dejavnikov, ki vplivajo na jezikovno politiko, uvrs¢amo pravne vidike,
torej pravno ureditev vsake drzave o jeziku/ih ter razlicne zakone in predpise, ki
implicitno obravnavajo jezikovno dejavnost in javno sporocanje. Zelo pogosto pa se
dogaja, da se realno stanje v javnem sporo¢anju razlikuje od pravne ureditve (Strukelj
1993, 44).

Vse te dejavnike lahko prenesemo tudi na manjSinsko realnost oz. manjSinsko
jezikovno politiko. Na ohranjanje in razvijanje manjSinskega jezika neposredno vpliva
demografsko stanje, manjSinski izobrazevalni sistem, sredstva javnega sporoc¢anja, status

manjSinskega jezika z vidika socialne mobilnosti, legitimiranje in institucionaliziranje
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rabe manjSinskega jezika, ki so v veliki meri odvisni od odnosa dane drzave do
vprasanja zas¢ite manjSinskega jezika, in ekonomsko (gospodarsko) stanje manjSine

(Bernjak 2005, 221; Pogorelec 1994, 129).

Pri opredeljevanju pojmov jezikovno nacrtovanje in jezikovna politika se zastavlja
vprasanje nosilcev oziroma akterjev, ki oblikujejo politiko in nacrtovanje. Pri slovenski
jezikovni manj$ini v Italiji, kjer drzava ne skrbi za nacrtovanje manjSinskega jezika, se
pojavljajo nosilci znotraj skupnosti, ki poskusajo izvajati lastno jezikovno politiko. To
so Sole, raziskovalni inStituti ter slovenska kulturna in Sportna druStva. Pomemben
nosilec jezikovnega nacrtovanja v manjSini so tudi mediji. Njihovo vlogo bom
izpostavila v naslednjem poglavju.

Politiko in nacrtovanje oblikuje tudi Republika Slovenija prek dosegljivih storitev,

kot so predavatelji, ucitelji, mediji, ki jih lahko sama nudi »drugi« drzavi.

2.3 VLOGA MANJSINSKIH MEDIJEV NA JEZIKOVNO MESANIH OBMOCJIH

Za jezikovno vitalnost neke skupnosti je eden izmed najpomembnejsih dejavnikov
informiranje v maternem jeziku. To velja tako za vecinsko kot za katerokoli manjSinsko
skupnost, katere posamezniki lahko izbirajo med mediji manjSine, mediji ve¢ine in
mediji mati¢nega naroda.

Manjsinski mediji imajo funkcijo sporo¢ilne namembnosti, tj. vlogo obvescanja o
druZbenopoliticnem, kulturnem, gospodarskem ipd. dogajanju v drzavi, v kateri
manjSina zivi, o zivljenju mati¢nega naroda ter o problemih sobivanja vecinske in
manj$inske skupnosti na ozjem jezikovno meSanem obmocju. Obvescajo o dogajanjih, ki
zadevajo manjSino, so glavni posredniki lokalnih novic, informacij o zivljenju
pripadnikov manj$ine, o prireditvah ter kulturnih in drugih dogodkih. Povezujejo bralce,
gledalce in posluSalce v komunikacijsko mrezo, tako da se prek medijev ljudje
prepoznavajo kot pripadniki manjSine in govorci manjsinskega jezika. ManjSinski mediji
imajo pomembno povezovalno vlogo, hkrati pa pripomorejo k razvoju jezikovnih navad
bralcev.

ManjSinski mediji so tudi posredniki kulturnih vrednot. Krepijo narodno zavest in
odnos do lastne kulturne dedis¢ine. Mediji lahko pripomorejo, da se manjsinska kultura
dvigne na enakovredno raven kot vecinska in se odlepi od zgolj folklornega prenaSanja

nekaterih kulturnih vzorcev. Pri tem igrata pomembno vlogo odnos veinskega naroda
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do manjSinske kulture in njegova pripravljenost za vkljucevanje kulturno-umetniskih
dosezkov manjSine v lastne medije ter odnos mati¢nega naroda do manjSinskih dosezkov
in njegovo promoviranje. Tudi med pripadniki slovenske jezikovne manjSine v Italiji bi
promoviranje manjSinskih kulturno-umetniskih dosezkov v veéinskem in mati¢nem
druzbenem prostoru omogocilo razpoznavnost manjsine in vecjo jezikovno lojalnost. S
tem bi se najbrz izkoreninilo prepricanje o manjSinski »manjvrednosti« in nasploh o
manjvrednosti slovenskega jezika pri pripadnikih slovenske jezikovne manjSine v Italiji.
ManjSinski mediji imajo posebno pomembno vlogo na tistih jezikovno meSanih
obmodjih, kjer manj$inski jezik ne vstopa v formalne govorne polozaje. To vrzel naj bi
zapolnjevali prav mnozi¢ni mediji s poroCanjem, kar posledicno pomeni, da zahteva
informiranje v manjSinskem jeziku dovolj visoko funkcionalnost jezika (Beltram in dr.
1988, 13). Ker mnozi¢ni mediji porocajo tudi o sferah zivljenja, kamor manjSinski jezik
nima dostopa, omogocajo razvoj dodatnega besediS¢a in terminologije, ki ga sicer
pripadniki manjSine ne bi poznali. Imajo torej poglavitno vlogo pri nacrtovanju korpusa

jezika manjSine.
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3 SLOVENCI V ITALIJI

Pri predstavitvi slovenske jezikovne manjSine v Italiji so poudarjeni dejavniki, ki
vplivajo na jezikovno vitalnost. Pregled zacenjam z opisom poselitvenega prostora in
Stevil¢nosti manjSine. Sledi zgodovinski pregled in prikaz aktualnega polozaja izbrane
jezikovne manjSine z opisom priloznosti za rabo slovenskega jezika v javni upravi,

izobraZevalnih ustanovah in drugih govornih polozajih.

3.1 POSELITVENI PROSTOR

Slovenci v Italiji poseljujejo obmocje, ki zajema tri od Stirih pokrajin Furlanije -
Julijske krajine (FJK): Trzasko in Gorisko na jugovzhodu dezele ter Videmsko pokrajino
na severu. Po M. Kauci¢ Basa (2004, 13) se poselitveno ozemlje razteza na priblizno 30
km Sirokem pasu ob vsej italijansko-slovenski meji od Avstrije do Jadranskega morja in
meri priblizno 1524 km®. V teh pokrajinah je 36 ob&in s slovenskim prebivalstvom.

V Trzaski pokrajini zivijo Slovenci v trzaskem mestnem jedru, Ceprav je odstotek
pripadnikov slovenske jezikovne skupnosti v primerjavi z odstotkom vecinske
italijanske skupnosti zelo majhen. Najvecji odstotek Slovencev Zivi v okoliSkih vaseh
trzaSke obcine in v okoliskih ob¢inah (Repentabor, Dolina, Zgonik, Devin Nabrezina).

Na Goriskem zivi slovensko govorece prebivalstvo v goriSkem mestnem jedru, na
robu mesta, predvsem pa v okoliskih ob&inah Steverjan, Sovodnje ob Soéi in Doberdob®.
Slovenci Zivijo tudi na obmocju ob¢ine TrZzi€.

V Videmski pokrajini Zivijo Slovenci na treh geografskih obmo¢jih: v Kanalski
dolini, Beneski Sloveniji ali Beneciji, ki jo sestavljata dolini ob Nadizi (Nadiske doline)
in ob reki Ter (Terska dolina), in Reziji.

Naselitveno ozemlje slovenske jezikovne manjSine torej zajema celotno TrzaSko
pokrajino, skoraj polovico Goriske pokrajine (8 ob¢in na 25) ter manjsi del Videmske
pokrajine, ob katerem se v zadnjih letih omenja Se »obmocje nove slovenske poselitve v
Furlanski nizini« (Strajn 1999, 13), z jedrom v trikotniku, ki ga tvorijo mesta Videm,

Cedad in Centa (priblizno 331 km?).

%V teh ob&inah je po oceni V. Valengi¢ (2003, 47) 85-90 % slovenskega prebivalstva.
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V Trzaski in GoriSki pokrajini sta v stalnem stiku dva jezika: vecCinski italijanski
jezik in manjSinski slovenski jezik. Italijan$¢ino obvladajo vsi prebivalci, slovenscino pa
vecinoma samo pripadniki slovenske jezikovne skupnosti.

V Videmski pokrajini je ve¢ jezikov v stalnem stiku. »V Kanalski dolini na
italijansko-slovensko-avstrijski tromeji zivi govorna skupnost, katere pripadniki
razpolagajo z znanjem italijanskega, slovenskega, nemskega in furlanskega jezika«
(Komac 2004, 277). Mlajse generacije vedno pogosteje uporabljajo samo Se italijans¢ino
(Vavti 2007, 167; Komac 2004, 277).

V Reziji govorijo italijans¢ino, furlans¢ino in slovensko rezijansko narecje, ki se je
razvilo zaradi zaprtosti in nepovezanosti z drugimi slovenskimi enotami v Italiji in
Sloveniji (Steenwijk 2008).

Beneska Slovenija je trojezi¢na: ob ve€inskem italijanskem jeziku sta razSirjeni Se

furlans$¢ina in slovenséina.

3.2STEVILCNOST SLOVENSKE MANJSINE V ITALLJI

V skladu z mednarodno-pravnimi akti Stevilo pripadnikov manjSine ni kriterij
opredeljevanja obstoja narodne skupnosti in prav tako ni kriterij doloCanja pravic, ki
pripadajo manjsini in njenim pripadnikom. Kljub temu S$tevilo pripadnikov manjSine
predstavlja doloceno moc¢ in legitimnost v boju za obstoj in uresni¢evanje pravic.

Natan¢nih podatkov o Stevilu Slovencev v Italiji nimamo, saj se slovenska
manj$ina upira prestevanju s popisovanjem: v popisnih rezultatih je bilo namre¢ Stevilo
Slovencev vedno veliko manjSe od dejanskega. Zadnje italijansko Stetje prebivalstva, ki
je vkljuCevalo vprasanje o maternem jeziku oziroma o etni¢ni pripadnosti prebivalstva v
treh obmejnih pokrajinah, je potekalo leta 1921 (Kauéi¢ Baga 2004, 13, 18). Italijanski
popisi enacijo narodno pripadnost z jezikom, ki se ga posameznik posluzuje v druZzini,
zato podatki popisov ne morejo biti kazalec etnicne pripadnosti; med Italijane so tako

vkljuceni Slovenci, katerih jezikovna sposobnost v slovenskem jeziku upada in zato

7 Ljudsko $tetje decembra 1921 (Rapalska pogodba je prisodila Italiji mesti Trst in Gorico z zaledjem, ki
je segalo globoko v ozemlje danasnje Republike Slovenije, ter Kanalsko dolino; na ta nacin je pripadlo
Italiji ozemlje, na katerem je zivela priblizno tretjina slovenskega naroda) je nastelo 271.035 prebivalcev s
slovenskim pogovornim jezikom. O pristranskosti italijanskega Stetja pri¢ajo na novo odkriti podatki v
arhivu Engelberta Besednjaka. Slovenski duhovniki so namre¢ po Zupnijah leta 1934 tajno nasteli 343.684
Slovencev. Stetje je vkljuéevalo vse takratno italijansko ozemlje, ki je segalo v notranjost slovenskega
ozemlja (Kacin Wohinc in Pirjevec 2000, 27-28).
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govorijo italijansko, a se Cutijo Se pripadniki slovenske skupnosti, kot tudi tisti, ki
sloven§¢ino dobro obvladajo, pa je v druzini (npr. v meSanih zakonih) ne govorijo.

Demografski podatki o sedanjem Stevilu so torej samo ocene.

V skladu z oceno manjSine naj bi ob popisu prebivalstva leta 1981 na avtohtonem
pokrajini do 49.000 (17 % celotnega prebivalstva pokrajine), v Goriski pokrajini do
15.000 (16 %), v Videmski pokrajini pa okrog 21.000 (40 %). Oceno je izdelal SLORI
1985 (Strajn v Kauci¢ Basa 2004,13).

Po oceni M. Komaca (2005/06, 65) je Stevilo pripadnikov slovenske manjsine v
Italiji med 60.000 in 120.000.

Na podlagi raziskave, ki jo je opravil Slovenski raziskovalni institut (SLORI) v
Trstu v sodelovanju z agencijo za raziskovanje javnega mnenja SWG iz Trsta, je
pripadnikov slovenske narodne manjSine priblizno 95.000, govorcev slovenskega

jezika 100.000, medtem ko 183.000 ljudi slovens¢ino razume (Bogatec 2004).

3.3 ZGODOVINSKI PREGLED

Na rabo in ohranjanje slovenskega jezika na obmocju, kjer Zzivi slovenska
jezikovna manjSina v Italiji, so neposredno vplivale zgodovinske razmere.

Do konca prve svetovne vojne so Slovenci iz danasnje Trzaske in Goriske
pokrajine ter iz Kanalske doline delili politicno usodo z ostalimi deli slovenskega naroda
v Avstro-Ogrski. Pravni status slovenskega jezika je bil tu enak kot drugod, kjer so Ziveli
Slovenci, z razliko, da sta bila npr. v Ljubljani — enako je bilo v Kanalski dolini — dva
uradna jezika, nems¢ina in slovens¢ina, na TrzaSkem in GoriSkem pa trije — nemscina,
italijansCina in slovens$¢ina (Kauci¢ BaSa 1994, 132). S Solsko reformo Marije Terezije
leta 1774 je bil uveden pouk v osnovnih Solah v krajevnih jezikih (Kauci¢ Basa 2004,
14).

Beneska Slovenija in Rezija sta se od enotnega slovenskega prostora odcepili Se
pred razpadom Avstro-Ogrske in se leta 1866 prikljucili Italiji. Italijanska oblast jima je
odvzela pravico do slovenskih Sol, odpravila cerkvene dvojezi¢ne izobrazevalne krozke,
poitalijan¢ila vsa zemljepisna imena in izrinila slovens¢ino tudi iz javnih uprav.
Slovenski jezik se je ohranjal samo po druzinah, pri verskih obredih in s prebiranjem

knjig Mohorjeve druzbe (Kauci¢ BaSa 1994, 132; Komac 2003, 22).
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3.3.1 Obdobje po prvi svetovni vojni

Do prelomne spremembe v statusu slovenskega jezika na Trzaskem, Goriskem in v
Kanalski dolini je priSlo po prvi svetovni vojni s prikljucitvijo tega ozemlja Italiji, ki jo
je dolo¢ala Rapalska pogodba®. Ceprav je Rapalska pogodba zagotavljala popolno
za8Cito italijanske manjSine v Kraljevini SHS, polmilijonske jugoslovanske manjSine v
Italiji sploh ni omenjala in jo celo obsodila na italijanizacijo ali na nacionalno smrt
(Kacin Wohinc in Pirjevec 2000, 33). V Kanalsko dolino na italijansko-slovensko-
avstrijsko tromejo se je zacelo priseljevati italijansko govore¢e prebivalstvo (Sumi v
Komac 2003, 23).

Prihod Italije je pomenil tudi zacetek raznarodovalne faSisticne politike. »Mejni
fasizem — fascismo di frontiera« je postal gospodar politinega polozaja na vzhodni
meji. Prva faSisti¢na akcija, ki je simbolizirala dotedanje in bodoce odnose italijanske
drzave do manjSine, je bil pozig osrednjega sedeza slovenskih drustev, in sicer
Narodnega doma v Trstu, 13. julija 1920 (Kacin Wohinc in Pirjevec 2000, 29).

Javni in kulturni prostor slovenskega jezika se je z vzponom faSisticne oblasti
zacel krniti. Cilj raznarodovalne politike je bila jezikovna asimilacija Slovencev in prek
te sprememba identitete slovenskega prebivalstva (Pogorelec 1993, 5). Raba slovens¢ine
v $oli’ in v javnosti je bila prepovedana. Z Gentilejevo reformo iz leta 1923 je bila v
Kanalski dolini v Solah ob slovens¢ini izrinjena tudi nemscina (Komac 2002, 36). Poleti
1927 so bila ukinjena vsa slovenska drustva in kulturne ustanove'’, naslednje leto tudi

politi¢ne stranke in periodi¢ni tisk. Zalozbe'' so bile edine slovenske ustanove, ki jih je

¥ Rapalska pogodba (12. 11. 1920) je prisodila Italiji poleg Gorisko-Gradis¢anske dezele, Trsta in Istre
tudi §irok pas Notranjske iz deZele Kranjske, vkljuéno z mesti Idrija, Vipava, SenoZeée, Postojna, St. Peter
na Krasu in Ilirska Bistrica, na severu Kanalska dolina s Trbizem od dezele Koroske, ki jo je Italiji 10.
novembra 1919 prisodila Senzermenska mirovna pogodba. Italija si je takrat prikljucila ne samo Slovence
v narodno mesanih mestih, marve¢ tudi povsem slovenska ozemlja, celo tista, ki so bila zunaj pojma
Julijske krajine (Kacin Wohinc in Pirjevec 2000, 35).

? Leta 1923 je bila v Italiji vpeljana Uredba $olskih stopenj in uénih programov ljudskoSolskega pouka,
katere 4. ¢len je dolocal, da se v Solskem letu 1923-1924 uvede v prve razrede neitalijanskih osnovnih $ol
italijanski ucni jezik, v naslednjih letih pa postopoma v visje razrede. Pouk slovenscine je bil mozen le v
dodatnih urah na posebno prosnjo starSev, a je bil ze novembra 1925 ukinjen. Kasneje so fasisti¢ne oblasti
ukinile tudi vse slovenske Sole (v Furlaniji - Julijski krajini je bilo dotelj 464 slovenskih Sol) (Kacin
Wohinc in Pirjevec 2000, 53, 55; Komac 2004, 23).

' Do razpusta vseh slovenskih drustev leta 1927 je delovalo 48 slovenskih kulturno-prosvetnih in drugih
drustev (Kacin Wohinc in Pirjevec 2000, 57).

"'V dvajsetih letih je v Trstu in Gorici delovalo sedem slovenskih in ena hrvaska zalozba ter tri tiskarne.
Do leta 1933 je iz8lo od 20 do 70 knjig letno, leta 1935 pa le 8. Knjizne izdaje so vsebovale politi¢no,
znanstveno, domaco leposlovno in prevedeno literaturo, ucbenike, priro¢nike, pesmarice, koledarje,
molitvenike itd. (Kacin Wohinc in Pirjevec 2000, 59).

25



oblast Se dopuscala do leta 1939, prevzeti pa so morale italijanska imena. Knjizni
produkti so bili cenzurirani in zaplenjeni, vsebovati pa niso smeli politi€nih in
nacionalnih vsebin. Cerkvene oblasti so pod pritiskom Mussolinijeve vlade preganjale
duhovsc¢ino, ki se ni hotela prilagoditi raznarodovalni politiki in je zato ohranjala
slovenski jezik pri verskih obredih. V Beneski Sloveniji je faSisticni oblasti uspelo
izgnati slovens¢ino iz cerkvenih obredov leta 1933, kar je posledi¢no potisnilo slovenski
jezik izkljuéno med domace zidove. Slovencem so v tem obdobju odvzeli tudi
gospodarski kapital, ki jim je pred prvo svetovno vojno omogocal zaposlovanje v
slovenskem jezikovnem okolju, obenem pa zagotavljal finan¢na sredstva za slovenske
kulturne in politi¢ne dejavnosti (Kaucic BaSa 1994, 133; 2004, 15-16, Kacin Wohinc in
Pirjevec 2000, 53-63)

Taka politika je posledi¢no pospesevala spoznanje drugorazrednosti slovenskega
jezika pri njegovih govorcih, ki naj bi se zato odlocali za vecinski jezik (Pogorelec 1993,
6). Rezultat tega so danes Stevilni Italijani, ki ne razumejo slovenscine, Ceprav so bili

njihovi starsi ali stari starsi Slovenci (Kauci¢ BaSa 2004, 19).

3.3.2 Obdobje druge svetovne vojne

Med drugo svetovno vojno je imel pri uveljavitvi statusa slovenskega jezika tako v
Sloveniji kot tudi v obmejnih pokrajinah poglavitno vlogo jezik vojaskega, politicnega
in upravnega zivljenja v organiziaciji narodnoosvobodilnega boja, ki je uveljavil
slovens¢ino kot edino izrazno sredstvo (BeSter v Pogorelec 1993, 9). Spodbujevalec
ohranitve slovenskega jezika sta bili tudi Cerkev in duhovs¢ina. V Kanalski dolini je
imela slovens¢ina pravico do javnosti le za cerkevnimi zidovi v Lipalji vasi, Ukvah,
Ovd&ji vasi in Zabnicah. Edini ugitelji sloven$¢ine so bili duhovniki (Sumi in Venosi v
Komac 2002, 36).

Smolej (1971 v Pogorelec 1993, 9) poudarja vlogo partizanskega Solstva na
Primorskem in v Beneski Sloveniji'>. Partizanska oblast je obnavljala posvetno-kulturno

delovanje s pevskimi zbori, igralskimi skupinami in »mitingi«, ki so vrnili na oder

2. Ob koncu vojne (1943-44) je delovalo v ilegali ve¢ kot 300 slovenskih osnovnih $ol (Kacin Wohinc in
Pirjevec, 2000, 105).
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slovensko besedo. Delovale so tudi tiskarne, ki so ob ucbenikih in pesmaricah tiskale

Partizanski dnevnik'® (Kacin Wohinc in Pirjevec 2000, 105).

3.3.3 Obdobje po drugi svetovni vojni

Po drugi svetovni vojni so dobili posamezni okraji, kjer so ziveli Slovenci v Italiji,
razli¢en politi¢ni in pravni status. S PariSko mirovno pogodbo leta 1947 so Slovenci
Kanalske doline, Rezijani in Slovenci v Beneciji ter goriski Slovenci prisli ponovno pod
Italijo. Trzaski in istrski Slovenci so bili vkljueni v Svobodno trzasko ozemlje (STO):
Trzaska pokrajina v coni A je ostala pod zacasno angloamerisko vojaSko upravo, v coni
B (istrska obalna mesta od Kopra do Novigrada ter Buje z okolico) pa je poveljevala
jugoslovanska vojaska uprava. Trzaska pokrajina (STO, cona A) je leta 1954 z
Londonskim memorandumom'® pripadla Italiji, ki je prevzela tudi civilno upravo,
angloameriSke Cete pa so se umaknile. Za Slovence v Italiji je pomembna priloga
Londonskega memoranduma, t.i. Posebni statut, na podlagi katerega je slovenska
jezikovna manj$ina dobila nekaj pravic.

Dokon¢no mejo med Italijo in Jugoslavijo je dolocila pogodba med Socialisticno
federativno republiko Jugoslavijo in Republiko Italijo (7rattato tra la Repubblica
Italiana e la Repubblica Socialista Federativa di Jugoslavia), ki je bila podpisana v
Osimu 10. novembra 1975 (v nadaljevanju Osimski sporazum) (Kacin Wohinc in
Pirjevec 2000, 121, 125; Repe 1996, 253).

Po dokon¢ni prikljucitvi slovenskih ozemelj Italiji so se izoblikovali razli¢ni
modeli zascite slovenske jezikovne manjSine, kar je pogojevalo tudi priloznosti za rabo
slovenskega jezika. Trzaski model je slonel na delnem izpolnjevanju dolocil Posebnega
statuta na podlagi 8. ¢lena Osimskega sporazuma'”. Odlok za izvajanje tega ¢lena ni bil
nikoli izdan, kljub temu pa so slovenski jezik uporabljali v ob¢inskih upravah manjsih

obc¢in v Trzaski pokrajini (Devin Nabrezina, Dolina, Zgonik in Repentabor). Na sejah

13 Partizanski dnevnik je bil edini tiskani dnevnik v zasuZnjeni Evropi. Izhajal je od 26. novembra 1943 do
7. maja 1945.

' Londonski sporazum je bil podpisan v Londonu med vladami Italije, ZdruZzenega kraljestva, Zdruzenih
drzav Amerike in Jugoslavije (Memorandum di Londra).

"> Podpisnici Osimskega sporazuma Italija in Jugoslavija sta se domenili, da bosta v 8. &lenu ohranili
zasCito v prid obema manj$inama (italijanski v Jugoslaviji in slovenski v Italiji), kot je bila predvidena z
dolo¢bami Posebnega statuta. Osnutek odloka za izvajanje 8. ¢lena je zagotavljal rabo slovenskega jezika
na celotnem ozemlju Trzaske pokrajine brez kakrsnekoli izjeme, ni pa vkljuceval Goriske in Videmske
pokrajine. DezZelni odbor je v skladu z zahtevami slovenskih predstavnikov zato odklonil osnutek
predsednika republike (Bajc in Slavec 2001).
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trzaskega in miljskega obCinskega sveta ter na sejah trzaSkega pokrajinskega sveta je
bila raba slovens¢ine prepovedana. V omenjenih manjSih obCinah so slovenski jezik
lahko uporabljali v organih Gorskih skupnosti in drugih zdruzenj, v katerih so bile
zastopane obc¢ine. Na obmodjih teh obcin se je uveljavilo tudi izvajanje drugih dolo¢il
Posebnega statuta, kot so dvojezi¢ni napisi uradov, toponomastika in obvestila (Susmelj
2003, 4).

Na Goriskem je varstvo temeljilo na delnem izpolnjevanju 6. &lena Ustave'®, in to
predvsem na podroc¢ju manjSinskega Solstva, kjer je bil polozaj podoben polozaju Solstva
v Trzaski pokrajini; v obeh pokrajinah se je slovensko Solstvo zaCelo obnavljati leta
1945"7. Ceprav pravni okvir ni doloal rabe manjinskega jezika, so v Goriski pokrajini
vseeno uporabljali slovenski jezik pri dvojezic¢nih krajevnih napisih in pri ustnih posegih
v obcinskih svetih. Pod pritiskom ob¢inskih uprav so uveljavili rabo slovenskega jezika
na sejah obcinskih svetov in ob drugih priloznostih samo v ob¢inah Sovodnje, Doberdob
in Steverjan. Delno je bila raba slovens$¢ine (toponomastika, javni napisi in obvestila)
uveljavljena tudi v nekaterih predmestnih predelih Gorice, nikakor pa ne v mestu
Gorica'®. V obeh pokrajinah se je obnovilo gospodarsko in kulturno delovanje.

Videmski model varstva je slonel na neizpolnjevanju 6. ¢lena Ustave Republike
Italije, saj slednja ni priznavala obstoja slovenske manjSine v Videmski pokrajini vse do
sprejema Zasc¢itnega zakona. V BeneSki Sloveniji se je Sirilo psiholoSko in fizi¢no
nasilje'” nad pripadniki manjsine, ki je v ljudeh utrjevalo prepri¢anje, da je raba
slovensc¢ine v vseh njenih pojavnostih in polozajih protidrzavno dejanje. Rojeval se je
strah pri uveljavljanju lastne identitete in njenega najvidnejSega pokazatelja, jezika
(Gruden 1996, 153-154). Prepricanje naj bi opravicevalo odklanjanje vsakrSnih
manjSinskih pravic Slovencev v Videmski pokrajini.

Kljub oddaljenosti in nevpetosti v manjSinski kulturni in politi¢ni prostor z
drugimi Slovenci v Italiji so pripadniki manjSine svojo identiteto izrazali v okviru

kulturnih druStev in verskih obredov. V zacetku 70. let so se zaceli tudi prvi tecaji

' 6. ¢len Ustave Republike Italije pravi: »Republika §iti s posebnimi normami jezikovne manjsine«
(Costituzione della Repubblica Italiana, 6. ¢L.).

17 Zavezniika anglo-ameriska vojaska uprava je obnovila slovenske 3ole, ki jih je fasisti¢na oblast zatrla
(Bogatec in Bufon 1996, 15).

'8 Sele leta 1990 je drzavni zakon &t. 142 ustanovil statutarno avtonomijo ob&in in pokrajin, kar je
pomenilo pozitiven premik pri zagotavljanju pravic rabe slovenskega jezika. Ob¢ine Sovodnje, Doberdob
in Steverjan so bile tako uvri¢ene med dvojezi¢ne obéine (Susmelj 2003, 4).

1 Slo je za napade v &asopisnih kampanjah, prirejanje nacionalisti¢nih manifestacij in razsirjanje
protislovenskih tiskovin, pritisk na duhovnike, ki so pridigali v slovens¢ini, in na starSe, ki so imeli otroke
v slovenskih Solah v Gorici (Gruden 1992, 54).
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slovenscine. V Kanalski dolini potekajo od leta 1976 bolj ali manj kontinuirano tecaji
slovenskega jezika za otroke, dijake in odrasle v okviru SKS Planika (Komac 2002, 36).
Zagon celotni Benediji je prispeval Studijski center Nediza v Spetru, ki deluje od leta
1972. Tecaje slovenskega jezika je leta 1980 zamenjala privatna dvojezicna
osnovnoSolska ustanova. Po sprejetju Zas¢itnega zakona iz leta 2001 je Sola postala

drzavna ustanova, v Solskem letu 2007/08 pa so odprli prvi razred dvojezi¢ne nizje

srednje Sole.

3.4 AKTUALNI POLOZAJ

Obstoj treh razliénih rezimov varstva slovenske jezikovne manjsine v Italiji, ki je
veljal po drugi svetovni vojni, se je nadaljeval vse do sprejema dveh drzavnih zakonov:
zakona St. 482 Norme in materia di tutela delle minoranze linguistiche storiche (v
nadaljevanju Zakon 482) (15. december 1999) in Zas¢itnega zakona (zakon §t. 38 Norme
per la tutela della minoranza linguistica slovena della regione Friuli - Venezia Giulia®,
23. februar 2001), ki je predstavljal mejnik v povojni zgodovini Slovencev v Italiji.
Zascitni zakon prinaSa najvec sprememb na podrocjih rabe jezika. To je prvi uradni akt,
ki pravno urejuje polozaj slovenske jezikovne manjSine na italijanskem ozemlju in
izrecno navaja prebivalce vseh treh pokrajin, Trzaske, Goriske in Videmske. Zakon
prvic obravnava Slovence v Italiji kot celoto.

Zakon 482 je bil sprejet zaradi dejstva, da bi na drzavni ravni bile zasCitene tudi
manjSine, ki niso vkljuene v statute avtonomnih dezel. Med njimi je tudi slovenska
manj§ina®'.

Zakon 482 izrecno ne navaja ozemlja, kjer naj bi se zasCita izvajala. Zascitni
zakon, na katerega so Slovenci v Italiji ¢akali trideset let, temelji na tem, da se dolocila
izvajajo le na dolo¢enem ozemlju, ki ga z odlokom odobri predsednik republike. Zaradi
politi¢nih nasprotovanj** je predsednik republike Giorgio Napolitano odobril ozemlje

zaScite (seznam obcin) Sele 12. septembra 2007; v Uradnem listu je bil odlok objavljen

2% Poslanska zbornica je zakon sprejela 12. julija 2000, senat pa 14. februarja 2001.

1 Zakon §Citi $e albansko, katalonsko, nemsko, griko in hrvasko skupnost ter skupnosti, ki govorijo
francoski, franko-provansalski, furlanski, ladinski, okcitanski in sardinski jezik. Zagotavlja izobrazevanje
v za$Citenih jezikih, uporabo zasSCitenih jezikov v javnih organih ter omogoca sklepanje posebnih
konvencij z javno radiotelevizijsko sluzbo za novinarske in druge sporede v zascitenih jezikih v okviru
dezelnih radijskih in televizijskih sporedov, razvoj kulturnih ustanov in tiska.

2 Desnosredinske politiéne oblasti so nasprotovale, da bi se obmogje zaiéite 3irilo tudi v mestnih sredid¢ih
Trsta, Gorice in Cedada. Slo je za stalno teZnjo potiskanja manj$ine na podeZelje, ¢eprav imajo vse
najpomembnejse manjsinske politicne, kulturne, socialne in gospodarske ustanove sedez v mestih.
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27. novembra 2007. Sele z odobritvijo seznama 32 ob&in®, v katerega so naposled
vkljuéili tudi mesta Trst, Gorico in Cedad, so lahko uradno za&eli izvrievati dologila, ki
jih zahteva zakon.

Oba zakona vna$ata novosti na podro¢ju rabe jezika v javni upravi in v vidni
dvojeziCnosti. Na podro¢ju nacrtovanja pridobivanja znanja in v Solstvu bistvenih
novosti ni, saj sta zakona uredila Ze prej obstojeCe stanje. Novost predstavlja
podrzavljena %ola v Spetru (Zakon 38/2001, 12. ¢l.), 4. ¢len Zakona 482 pa spodbuja
uvajanje pouka slovenskega jezika v Sole z italijanskim u¢nim jezikom.

Slovenska jezikovna manj$ina v Italiji je oktobra 2007 dobila Se Dezelni zakon za
za$¢ito slovenske manjSine St. 26, Norme regionali per la tutela della minoranza
linguistica slovena (v nadaljevanju DeZelni zakon §t. 26)**, ki urejuje odnose slovenske
manjSine in dezele Furlanije - Julijske krajine (FJK). Dolocila veljajo za slovenski jezik,
rezijaniéino in ostala naredja Kanalske, Terske in Nadikih dolin®. Zakon se v Gasu

pisanja naloge le delno izvrSuje.

Zascita slovenske jezikovne manjSine pa ni bila vkljucena v Statut dezele Furlanije
- Julijske krajine. Leta 1963 je Italijanska republika dezeli FJK podelila avtonomnost
(ostalim dezelam, tj. Aosti in tridentinskemu Gornjemu poadizju, kjer Zivijo jezikovne
manjSine, je avtonomnost podelila ze leta 1948). Pricakovati je bilo, da bo statut
vseboval dolo¢ila o manjSinskem jeziku, manjSinskem Solstvu in toponomastiki, tako kot

to vkljuCujeta statuta avtonomnih dezel s priznanimi manjSinami. V statutu FJK se

2 Seznam ob¢in v Trzaski pokrajini: Devin Nabrezina, Zgonik, Repentabor, Trst, Dolina in Milje; v
Goriski pokrajini: Krmin, gteverjan, Gorica, Sovodnje ob Soci, Zagraj ob Soci, Doberdob, Ronke, Trzi¢; v
Videmski pokrajini: Trbiz, Naborjet, Rezija, Bardo, Tipana, Neme, Ahten, Fojda, Tavorjana, Sovodnje,
Podbonesec, Grmek, Dreka, Srednje, Sent Lenart — Podutana, Speter Slovenov, Cedad in Praprotno (Tence
2007, 3)

**V Ttaliji varstvo manjiin urejajo tudi drugi mednarodni dokumenti: Evropska listina o regionalnih ali
manjsinskih jezikih, ki jo je sprejel Odbor ministrov Sveta Evrope 25. junija 1992, v veljavi od 1. marca
1998, ki pa jo Italija Se ni ratificirala; Okvirna konvencija o varstvu narodnih manjsin, ki jo je Italija
ratificirala z Zakonom §t. 302 28. avgusta 1997 in ki je stopila v veljavo v Italiji 3. marca 1998; /1.
Protokol h Konvenciji o varstvu clovekovih pravic in svoboscin, ki ga je sprejel Svet Evrope 11. maja
1994, v veljavi od 1. novembra 1998 — Italija ga je ratificirala 1. oktobra 1997, v veljavo pa je stopil 1.
novembra 1998.

¥ Dezelni zakon §. 26 obravnava rabo sloveni¢ine v odnosih do dezele FIK: drzavljani lahko
komunicirajo z dezelnimi organi v slovens¢ini in imajo pravico, da dobijo odgovore v slovenskem jeziku.
DezZela se z zakonom obvezuje, da bo poslovala tudi v slovenskem jeziku. Zakon obravnava t. i. vidno
dvojezi¢nost. Dezela se obvezuje, da bo resila vprasanje sprejemnikov radijskih in televizijskih oddaj, saj
vecina pripadnikov manjSine ne vidi slovenskega programa. Zakon urejuje tudi podeljevanje finan¢nih
prispevkov manjSinskim organizacijam.
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Dezela omejuje na zaScito enakosti do vseh pripadnikov razli¢nih jezikovnih manjsSin z

. . o “: .26
ozirom na njihove etni¢ne in kulturne znacilnosti™.

3.4.1 Prisotnost slovenskega jezika

Raven pravne za$lite je po sprejetju Zakona 482, Zas¢itnega zakona in njenega
seznama ob¢in, ki doloca obmocje zascite, ter Dezelnega zakona §t. 26 de jure lahko
zadovoljiva. Vprasljivo pa je, kako se zakonodaja izvrSuje. V nadaljevanju predstavljam
priloznosti, v katerih lahko pripadnik slovenske jezikovne manjSine uporablja slovenski

jezik, in kje je slovenski jezik prisoten.

V slovenskih kulturnih, gospodarskih in politicnih organizacijah je glavni
obcevalni jezik slovenscina. Razvejana kulturna in gospodarska dejavnost slovenske
jezikovne manjSine se odvija v okviru dveh krovnih organizacij, Slovenske kulturno-
gospodarske zveze (SKGZ) in Sveta slovenskih organizacij (SSO), ki skrbita za
povezavo med manjSinskimi ustanovami in z vecinskim narodom. Obe krovni
organizaciji ze nekaj let sodelujeta in skupaj zastopata slovensko jezikovno manjsino v
Italiji v posegih pri evropskih, drzavnih in dezelnih organih ter na krajevnih upravah.
Sodelujeta tudi s slovensko vlado pri oblikovanju skupne strategije do slovenske
skupnosti izven domovine.

V Trzaski pokrajini deluje ve¢ kot 110 slovenskih druStev in organizacij, na
GoriSkem priblizno 50, na Videmskem pa okoli 30. NajpomembnejSe ustanove so
Slovensko stalno gledalisce, Glasbena matica, Slovenski raziskovalni institut (SLORI), ki
deluje v Trstu in ima svojo podruznico v Gorici, ter Narodna in Studijska knjiznica
(NSK) z odsekom za zgodovino in podruznico v Gorici. V manjsini delujejo $tiri zveze
drustev: Zveza slovenskih kulturnih drustev (ZSKD), Slovenska prosveta iz Trsta, Zveza
slovenske katoliske prosvete v Gorici ter Zveza cerkvenih pevskih zborov, ki imajo lastne
poklicne strukture. Slovenska prosveta ima svojo Cernetovo knjiznico in izdaja
mesecnik Mladika. Bogato kulturno dejavnost dopolnjuje delovanje na politicnem in

gospodarskem podro&ju®’. Manjgina goji tudi §portne dejavnosti, v okviru katerih deluje

6V posebnem statutu FJK (Statuto speciale della regione autonoma Friuli — Venezia Giulia, 3. &l.) je v 3.
¢lenu napisano: »V dezeli je priznana enakopravnost vsem drzavljanom ne glede na njihovo pripadnost ter
zagotovljeno varstvo njihovih etni¢nih in kulturnih znaéilnosti«.

" Na gospodarskem podro&ju deluje Slovensko dezelno gospodarsko zdruzenje, ki zastopa slovenske
podjetnike in samostojne poklice v Italiji ter se zavzema za razvoj krajevnega gospodarstva. Kmecka zveza
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59 S$portnih drustev, ki so vClanjena v Zvezo slovenskih Sportnih drustev v Italiji
(ZSSDI).

Pomembno vlogo pri ohranjanju jezika ima versko delovanje, ki ne deluje le v
okviru Cerkve, ampak tudi na kulturnem podrodju (npr. Zveza cerkvenih pevskih
zborov). Verska dejavnost v cerkvah poteka v slovens¢ini v okrajih, kjer je zadostno
Stevilo slovenskih vernikov, kar omogoca, da pripadniki slovenske narodne skupnosti pri
verskih obredih uporabljajo slovenski jezik .

Jezikovno meSani prostor sili slovenska drustva, da sodelujejo z italijanskimi in
Sirijo ponudbo na italijansko govorete &lane®®. V slovenska drustva se pogosteje
vkljucujejo italijansko govore¢i €lani, ki zivijo v manjSih obCinah in zaselkih, kjer
italijanskih kulturnih drustev ni. To seveda vpliva na obcevalni jezik, saj v pogovorih z
italijanskimi ¢lani slovens$€ino zamenjuje italijans$¢ina, produkcija druStev pa ostaja
slovenska.

Raba slovenskega jezika v organizacijah slovenske jezikovne manjSine v Italiji je
klju¢nega pomena za identiteto in vitalnost manjSine. Za prestiZ jezika pa je pomembna

tudi prisotnost jezika v javni upravi in organiziranem izobrazevalnem procesu.

3.4.1.1 V javni upravi

Zakon 482, Zas¢itni zakon in Dezelni zakon so prinesli de jure najve¢ sprememb
na podro¢ju rabe slovenskega jezika v odnosu do oblasti, de facto pa se dolocila
izvrSujejo samo na dolo¢enih podrocjih. Pri analizi je nujno locevati dve poti izvrSevanja
zakonskih dolocil: prva se uveljavlja v Trzaski in Goriski pokrajini, druga pa v Videmski
pokrajini. V Trzaski in Goriski pokrajini se zas€ita manjSine naslanja predvsem na
Zascitni zakon in Dezelni zakon $t. 26, v Videmski pokrajini pa je vecina ukrepov sad

izvrSevanja Zakona 482.
V Trzaski in GoriSki pokrajini je sprejem seznama obcin, s katerim je bilo
doloc¢eno obmocje zascite, omogocil zacetek izvrSevanja dolocil Zas¢itnega zakona. Prvi

prakticni ucinek je bil zaletek izdajanja dvojezicnih elektronskih osebnih izkaznic

skrbi za kmetijsko dejavnost. Edina slovenska politi¢na stranka je Slovenska skupnost, drugi slovenski
politiéni predstavniki pa so vkljuceni v italijanske stranke.

* Tak primer je Slovensko stalno gledali¢e, ki od sezone 2000-2001 nudi veginskemu prebivalstvu
slovenske predstave z italijanskimi podnapisi, in tako svojo produkcijo ponuja tudi italijanskim
gledalis¢kim navdusencem.
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decembra 2007 v trzaski, goridki in miljski ob&ini*’. Papirnate dvojezi¢ne izkaznice so
ze pred tem izdajali v goriski ob€ini in vseh manjsSih slovenskih ob¢inah, prebivalci

trzaSke obcine pa so jih dobili Sele decembra 2007.

Glede rabe slovenskega jezika so na potezi dezelne, pokrajinske in obcinske
oblasti, ki morajo zagotoviti prebivalcem slovenske jezikovne manjSine izvajanje

. .. . . .30
zakonov in uporabo slovenskega jezika v javni upravi™ .

V manjs$ih obc¢inah so slovens¢ino uporabljali pri razpravah v ob¢inskih svetih Ze
pred sprejemom ZasCitnega zakona (odborniki so vecCinoma pripadniki slovenske
jezikovne manjsine, torej prevajalcev ne potrebujejo), sedaj pa naj bi se raba razsirila na
vse obCine, ki so vklju¢ene v seznam. Zaradi pomanjkanja prevajalcev je obCevalni jezik
v ob¢inskih svetih trzaSke, miljske in goriSke obcine izkljucno italijanski. V trzaskem in
goriSkem pokrajinskem svetu ter v dezelnem svetu lahko vsakdo poseze v slovenscini,
saj tu deluje prevajalska sluzba. V goriskem pokrajinskem svetu se slovenski svetniki v
glavnem ne posluzujejo pravice do rabe slovenskega jezika (tudi zaradi pogostega
pomanjkanja prevajalcev). V deZelnem svetu imajo Slovenci v Italiji dva izvoljena
predstavnika, ki se posluzujeta pravice do uporabe slovenskega jezika.

Prebivalci manjSih obcCin in okoliskih trzaSkih vasi lahko dvojezi¢ne obrazce,
listine in dokumente dobijo v ob¢inskih uradih, v mestnih srediscih Trsta in Gorice pa se
lahko posluZujejo storitev v sloven$¢ini na posebnem dvojezi¢nem okencu®' (kot doloca

Zascitni zakon v 8. ¢lenu).

* 'V obéinah, ki so vkljuéene v seznam, izdajajo osebne izkaznice v slovens¢ini in italijani&ini ali samo v
italijanscini.

30 Zag¢itni zakon v 8. &lenu obravnava rabo slovenskega jezika v javni upravi in dologa, da je »slovenski
manjsini priznana pravica do rabe slovenséine v odnosih s krajevnimi in sodnimi oblastmi, kakor tudi s
podjetji, ki na osnovi koncesij opravljajo storitve javne Koristi« (prvi odstavek), razen v primeru
oborozenih in varnostnih sil pri opravljanju institucionalnih dolznosti (drugi odstavek). Pravico do
odgovora v slovenskem jeziku imajo pripadniki slovenske jezikovne manjsine tudi v ustnih sporodilih,
praviloma neposredno ali s tolmacem; pri dopisovanju pa vsaj s prevodom, ki je priloZen italijanskemu
besedilu (prvi odstavek). Raven izvajanja zakonskih dolo¢il ni enaka na celotnem ozemlju. Izvajanje
dvojezi¢nosti v mestnih sredis¢ih Trsta, Gorice in Cedada poteka le v posebnih uradih (Zetrti odstavek 8.
¢lena), kjer lahko predstavniki slovenske manjSine zaprosijo za vse informacije in javne storitve v
slovenskem jeziku (t. i. dvojezi¢na okenca). Na ostalem ozemlju, ki ga doloc¢a zakon, za to poskrbijo
»zainteresirane uprave, vkljucno z drzavo, ki sprejmejo potrebne ukrepe in prilagodijo svoje urade,
notranjo organizacijo in osebje« (Cetrti odstavek 8. ¢lena). 9. ¢len obravnava rabo slovenskega jezika v
izvoljenih telesih in doloca, »da se v zbornih organih in v izvoljenih skups¢inah /.../ uveljavlja pravica do
rabe slovenskega jezika tako v ustni kot v pisni obliki« (prvi odstavek) ter »da ¢lani organov in izvoljenih
skupsc¢in lahko na zahtevo zaiteresiranih opravljajo javne funkcije /.../ tudi v slovenskem jeziku« (tretji
odstavek).

3! To je urad, namenjen ob&anom, ki Zelijo uporabljati slovenski jezik v ustni ali pisni obliki pri stikih z
ob¢inskimi javnimi upravami in sodnimi oblastmi. Usluzbenci prevajajo italijanske dokumente v
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Na pokrajinski ravni deluje slovenski urad samo v Goriski pokrajini. Pripadnikom
manj$ine omogoca ustno in pisno uporabo slovensc¢ine ter furlans¢ine v stikih z uradi
pokrajinske uprave, ponuja pa tudi prevode razlicnih dokumentov uprave in informacije
o delovanju Pokrajine.

Na Dezeli deluje Sluzba za jezikovne in kulturne identitete ter za dezelne rojake po
svetu (Servizio identita' linguistiche, culturali e corregionali all'estero) v okviru Glavne
direkcije za Solstvo, kulturo, Sport in mir (Direzione centrale istruzione, cultura, sport e
pace). Urad, ki deluje izkljuéno v Trstu, posluje predvsem s slovenskimi drustvi in
ustanovami in jim podeljuje prispevke za njihovo delovanje. Posameznikom je na voljo
urad za stike z javnostmi (Ufficio relazioni pubbliche) v Trstu, Gorici in Vidmu, kjer
delujejo tudi slovenski usluzbenci.

V Trstu so decembra 2007 odprli splosno drzavno okence za Slovence, ki sodeluje
z razli¢nimi javnimi uradi’” in omogo&a poslovanje v slovenskem jeziku.

V Videmski pokrajini je raba slovenskega jezika v stikih z javno upravo omejena.
Zascita slovenske jezikovne manjSine v Videmski pokrajini temelji na Zakonu 482. V
okviru tega delujejo jezikovna okenca v obé&inah Speter, Srednje, Fojda, Trbiz in v
Gorski skupnosti za Guminsko, Zelezno in Kanalsko dolino®. Obéani, ki se na urad
obrnejo v manjSinskem jeziku, dobijo v njem tudi zahtevani odgovor. Na Videmski
pokrajini so v sklopu Urada za furlanski jezik in druge zgodovinske identitete (Unita
Operativa Lingua Friulana e altre identita storiche) leta 2004 zaposlili pripadnike
furlanske, slovenske in nemske manjSine, vendar so v letu 2005 in 2006 ukinili
posrednike za slovensko in nemsko manjsino.

Okrnjeno znanje slovenskega jezika (v BeneSki Sloveniji se v okviru Sole ucijo
slovenski jezik Sele 25 let, v Kanalski dolini pa nimajo Solske ustanove, ampak se
slovens¢ine ucijo na izbirnih tecajih) onemogocda, da bi se pripadniki slovenske

jezikovne manjgine posluZevali javnih storitev v slovenskem jeziku.

slovens¢ino, tolmacijo iz italijan$¢ine v slovens¢ino in obratno ter omogocajo poslovanje v slovenscini z
ostalimi obc¢inskimi uradi, kjer zaposleni ne znajo slovenskega jezika.

3 Npr. s Trzasko prefekturo in kvesturo, Dezelnim $olskim uradom za FIK, Agencijo za prihodke in
Agencijo za carino v FJK.

33 Jezikovno okence je delovalo tudi v ob&ini Grmek, vendar so ga ukinili. Okence gorske skupnosti za
Guminsko, Zelezno in Kanalsko dolino deluje na Tablji in sodeluje z jezikovnimi okenci drugih manjsin v
Italiji in nasploh v Evropi. Prevaja zahtevane dokumente in obrazce v zasCitene jezike, nudi informativno
gradivo ter sodeluje s slovenskimi mediji in kulturnimi drustvi v Videmski pokrajini.

'V obginskih uradih manjiih ob¢in Videmske pokrajine so usluzbenci tudi pripadniki slovenske
manjsine, toda kljub temu le redki zahtevajo storitve v slovenskem jeziku.
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V Videmski pokrajini se izvrSujeta le dva Clena ZasCitnega zakona, in sicer na
podrodju Solstva (podrzavljanje dvojeziénega Solskega centra v Spetru: 12. ¢len) in
financiranja®. Zas¢itni zakon dolo¢a uvedbo dvojezi¢nega okenca v Cedadu, vendar v
¢asu pisanja naloge okence Se ne deluje.

Analiza kaze, da so zakonska dolocila razsirila domene rabe slovenskega jezika na
podrocja, ki so bila doslej izkljucno »italijanska«. Izvajanja splosne zascCite pa ni mogoce
terjati samo od oblasti, ampak jih mora z doslednim izkoris¢anjem moznosti, ki jih
ponujajo zakoni, izvajati tudi manj$ina. Med pripadniki slovenske jezikovne manjSine v
Italiji na podroc¢ju pravic in realnih moznosti za rabo slovenskega jezika obstaja veliko
pomanjkanje informacij. Slovenska manjSina bi morala prevzeti skrb za osveSCanje

javnosti.

Izjemo na podrocju rabe manjSinskega jezika predstavlja raba slovenicine na
sodis¢u. Sodisca strogo upostevajo pravice pripadnikov slovenske jezikovne manjSine:
obtozeni imajo pravico, da se pred sodiS¢em zagovarjajo v slovenskem jeziku in da v
slovenskem jeziku sledijo razpravi s pomo&jo prevajalca®. Raba slovenskega jezika je
dovoljena tudi v civilnem sodnem postopku. Jezik razprav ostaja italijans¢ina, zato je

branilec dolzan govoriti v italijanskem jeziku.

3.4.1.2 V izobraZevalnih ustanovah

Sola je za slovensko jezikovno manj§ino na Trzaskem in Goriskem enojezi¢na,
ucéni jezik v $oli je sloveni¢ina, italijani¢ina pa je le uéni predmet. Sole s slovenskim
uénim jezikom so sestavni del italijanskega drzavnega Solskega sistema®’ in delujejo po
nacelih in pravilih, ki veljajo za drzavne Sole ve€inskega naroda. Jezikovno znanje se ne

razvija samo pri pouku »slovenscine«, ampak pri vseh predmetih.

33 21. &len, 3. odstavek pravi: »Za izvedbo posegov, ki naj prispevajo k razvoju ozemelj obéin Videmske
pokrajine, vkljuCenih v gorske skupnosti Kanalske doline, Terske doline in Nadiskih dolin, v katerih je
zgodovinsko prisotna slovenska manjSina, dodeli drzava dezeli Furlaniji-Julijski krajini, zacensi z letom
2001, poseben prispevek v visini 1.000 milijonov lir letno.
3% Pravna podlaga je dolodena v tretjem odstavku 137. ¢lena Kazenskega zakonika, ki dovoljuje rabo
lastnega jezika pripadnikom priznanih jezikovnih manjSin in v Zakonu $t. 447 22. 9. 1988, ki ureja rabo
manjsinskega jezika v kazenskem sodnem postopku.
37 Otroci obiskujejo vrtec od 3. do 6. leta, nato osnovno $olo od 6. do 11. leta, niZjo srednjo $olo od 11. do
14. leta in vigjo srednjo Solo od 14. do 19. leta. Solo s slovenskim uénim jezikom v Trzaski in Goriski
pokrajini sta formalno uzakonila drzavni zakon iz leta 1961 §t. 1012 (19. julij, »Predpisi o Solah v Goriski
pokrajini in na trzaskem ozemlju«) in zakon $t. 932 iz leta 1973 (22. december 1973 »Spremembe in
dopolnitve Zakona §t. 1021 (10. 7. 1961), ki zadeva ustanovitev $ol s slovenskim u¢nim jezikom v Goriski
in Trzaski pokrajini«) (Susmelj 2003, 4).
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Na Trzaskem in Goriskem delujejo Sole vseh stopenj, od vrtcev do visjih srednjih
Sol. V Trzaski pokrajini danes deluje 19 osnovnih $ol, sedem nizjih srednjih Sol in Stiri
vi§je srednje Sole, na Goriskem pa sedem osnovnih ol z dvema podruznicama, dve nizji
srednji Soli ter dve visji srednji Soli. Na Trzaskem delujejo tudi slovenske jasli.

V Videmski pokrajini v Spetru deluje Dvojeziéni $olski center. Leta 1980 so odprli
zasebno dvojezi¢no Solo, ki je na podlagi 12. ¢lena 5. odstavka ZaS¢itnega zakona leta
2002 postala drzavna dvojezicna Sola. Avgusta 2007 je italijansko ministrstvo za Solstvo
pristalo na ustanovitev dvojezicne niZje srednje Sole, ki je prvi¢ zazZivela v Solskem letu
2007/08. Benecija ima tako Drzavni velstopenjski zavod s slovensko-italijanskim
dvojezicnim poukom v Spetru. Dobila je prvi ciklus obveznega $olanja (vrtec, osnovno in
srednjo $0lo)** z dvojeziénim poukom (Zerjal 2007).

Dvojezi¢ni pouk poteka po principu ena oseba — en jezik. V osnovni Soli je pouk
vseh predmetov v obeh jezikih, na srednji Soli pa poucujejo v slovenscini zgodovino,
zemljepis, tehni¢no, glasbeno in telesno vzgojo ter verouk, naravoslovje in matematiko
pa izkljuéno v italijans¢ini (Dolhar 2007, 12-13). Zavod pripravlja tudi tecaje
slovenskega jezika za potrebe gospodarstva ter ucno gradivo za ucenje jezika in
strokovnih predmetov za Slovence v Videmski pokrajini (Komac 2003, 29).

V Kanalski dolini poteka poucevanje slovenskega jezika le na izbirnih tecajih v
okviru Slovenskega kulturnega srediS¢a Planika. Tecaji se bolj ali manj kontinuirano
odvijajo Ze od leta 1976. Od leta 2003 se v procesu obveznega organiziranega Solstva v
vrtcih in v prvih razredih osnovnih 3ol v Naborjetu, v Zabnicah, na Trbizu in v Beli Peéi
poleg italijans¢ine, angles¢ine in nemscine za vse otroke izvaja po eno uro tedensko tudi
pouk slovenskega jezika (Komac 2003, 30).

Pokrajinska oblast je v okviru 4. ¢lena Zakona 482 spodbujala uvedbo ucenja
manjSinskih jezikov (furlansCine, slovens¢ine in nemscine) na ozemlju Videmske
pokrajine v Solah z italijanskim u¢nim jezikom. S plakati in pismi je zelela spodbuditi
druzine, da bi svoje otroke vpisovali v razrede, kjer se odvija ucenje manjSinskih
jezikov. Propagandna akcija®” je bila zelo uspesna, saj Stevilo otrok, ki se odlo¢a za

ucenje manjSinskega jezika, narasca.

¥ Prvi razred nizje srednje Sole je v Solskem letu 2007/08 obiskovalo 16, vrtec 60, osnovno $olo pa 111
otrok.

3% Pokrajina je oglas, ki je spodbujal stare k vpisu otrok v razrede, kjer u¢ijo manjsinske jezike, objavila
tudi na embalaZzi za mleko.

36



Na univerzitetni stopnji lahko Studentje Studijsko smer slovenistike izberejo na
trzaSki univerzi. V slovenskem jeziku potekajo le predavanja slovenskega jezika in
knjizevnosti, predavanja ostalih predmetov pa so v italijanskem jeziku. Studij
slovens¢ine je mozno izbrati tudi na Visoki Soli za tolmace in prevajalce v Trstu.
Slovenski jezik kot izbirni predmet lahko izberejo Studentje vseh fakultet trzaske,
videmske in goriSke univerze.

V vseh treh pokrajinah ponuja izobraZevalne tecaje tudi Slovenski deZelni zavod
za poklicno izobraZevanje.

Slovenska $ola s slovenskim u¢nim jezikom ima pomembno vlogo pri oblikovanju
osebnostnih lastnosti, jezikovne in narodne zavesti. Ze sam obstoj $ole pozitivno vpliva
na odnos Slovencev do slovens$¢ine: omogoca jim namre¢, da svoj jezik doZivljajo kot

uradni jezik.

Mreza slovenskih drzavnih Sol v Italiji vseh stopenj se sorazmerno s Stevilom
otrok postopoma kr&i*’. Pri obravnavi $olske populacije moramo biti pozorni tudi na
izvor teh otrok: v Solah s slovenskim u¢nim jezikom se Stevilo otrok iz slovenskih druZzin
manj$a, veéa pa se odstotek otrok, ki izhajajo iz neslovenskih druzin, v katerih je
pogovorni jezik najveCkrat italijanS¢ina. Med neslovenske druzine uvrS¢amo tudi
nekatere begunske druzine ali celo otroke brez druZine iz bivSe Jugoslavije, ki so se
zaradi etni¢no-jezikovne blizine odloc¢ili za Solanje v osnovnih Solah s slovenskim u¢nim
jezikom. Cedalje ve¢ je tudi otrok iz meSanih zakonov*'. Vse to pa prinaga vrsto tezav in
problemov pri organizaciji pouka, metodoloSkemu pristopu poucevanja in komunikaciji,
kjer utegne vecinski jezik hitro izpodriniti ali »preglasiti« slovenskega in s tem zmanjSati

njegovo funkcijo znotraj Solskega in SirSega okolja (Bogatec in Bufon 1996, 56).

3.4.1.3 V drugih govornih poloZajih

Sedanji jezikovni polozaj slovenske jezikovne manjSine lahko razlagamo na dva

nacina. Ugotovili smo, da se z zakonsko podlago raba slovensCine v javni upravi

%V obeh pokrajinah opazimo veliko upad pri §tevilu osnovnih $ol (skoraj 50 %), tudi §tevilo vpisov na
Sole v Trzaski in Goriski pokrajini se manjsa. Leta 1945 je bilo kar 7.500 vpisanih, v Solskem letu 2007/08
pa je Solo obiskovalo 3.688 ucencev in dijakov (Bogatec in Bufon 1996; Bogatec 2007).
1 Podatki iz leta 2002 kaZejo, da je bilo v populaciji otrok in dijakov, ki obiskujejo slovenske $ole (leta
2002 jih je bilo 3.207), 58 % vpisanih slovenskega, 34 % mesSanega in 8 % neslovenskega izvora (Paulin
2003).
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postopoma uveljavlja, analiza Solske populacije pa kaze, kako se narodnostna struktura
druzin in nasploh celotne skupnosti spreminja. To vodi v zamenjavo jezika: pri
sporazumevanju slovens¢ino postopoma zamenjuje italijans¢ina oziroma se v slovenski
jezik cedalje bolj vkljucujejo italijanske besede (Kauci¢ Basa 1995, 50-51; 2004, 24—
25). V pogovore med Slovenci in Italijani slovens¢ina nima dostopa, saj italijanski
someScani ne obvladajo slovenskega jezika, velika ve€ina niti v pasivni obliki. V
velikem delezu slovensko-italijanskih druZin pa je pogovorni jezik italijanski.

Na zamenjavo manjSinskega slovenskega jezika z ve€inskim italijanskim jezikom
vpliva tudi italijansko delovno okolje, kjer je zaposlena vecina Slovencev (Kauci¢ Basa
1994, 134). Le manjsi del pripadnikov manjSine je zaposlen v slovenskih ustanovah in
podjetjih (Kauci¢ Basa 1995, 51). Zmotno pa je prepricanje, da bi bile slovenske
ustanove in podjetja oaze, kjer bi lahko vsa pisna in ustna komunikacija potekala v
slovens¢ini.

Podobne tezave so tudi v domenah, kjer prevladuje informacijska tehnologija.
Stranka se npr. v slovenski banki lahko pogovarja z usluZbencem, v slovenskem jeziku
lahko izpolnjuje nekatere obrazce, ne more pa prejemati izpisov v slovens¢ini, katerih
priprava je vezana na racunalniSko opremo, zasnovano za italijanski ban¢ni sistem.

MozZnosti za sporazumevanje v slovenskem jeziku so v mestnem okolju redke, ker
se ljudje med seboj ne poznajo. Slovenci, ki Zivijo v vaseh, lahko govorijo slovens¢ino v
soseski. Slovenski jezik je prisoten v vsakdanjih stikih v zasebni sferi, med sosedi, na
trgu, v trgovini ali banki, ¢eprav se vedno bolj opaza, da je Cedalje vecje naseljevanje
mestnega italijansko govorecega prebivalstva na podeZelje Ze spremenilo narodnostno
strukturo §tevilnih vasi in zaselkov* (Kaugi¢ Baga 2004, 26).

Na cedalje pogostejSo zamenjavo manjSinskega jezika z vecinskim posredno
vpliva dejstvo, da prisotnost Slovencev ni vidno izraZzena z dvojeziCnimi napisi in
tablami. Zakonska podlaga za dvojezi¢ne javne napise obstaja (v Zas¢itnem zakonu in

Dezelnem zakonu §t. 26*), a so ti kljub temu zelo redki**.

# Ze pred tem sta k izginevanju slovenskih vasi po drugi svetovni vojni prispevali urbanizacija in
industrializacija, v Trzaski pokrajini pa tudi nacrtno naseljevanje italijanskih optantov iz Istre. Nastala so
»begunska naselja« za italijanske optante iz Istre, kar je bil najradikalnej$i poseg v etni¢no strukturo
slovenskih vasi v okolici Trsta (Belci 1989, 151).

# T. 1. vidna dvojezi¢nost, ki jo dolo¢a 10. &len Zai¢itnega zakona, torej raba slovenskega jezika na
napisih javnih uradov, na uradnih papirjih in na splosno na vseh javnih napisih kot tudi na praporih, pri
toponomasti¢nih napisih ter na cestnih oznakah naj bi se v celoti izvajala Sele po odobritvi seznama ob¢in,
krajev in zaselkov s strani predsednika deZelnega odbora. Paritetni odbor je decembra 2007 predsedniku
dezelnega odbora Riccardu Illyju predlozil dopolnjen seznam, ki vkljucuje 27 ob¢in v vseh treh
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Slovenski javni napisi so sestavni del priloznosti za rabo, ki skupaj z drugimi
pisanimi besedili obvescajo, kateri jezik je mogoce govoriti v izbranem okolju. Ker so
slovenski javni napisi redki, ni informacije, da je v nekaterih javnih govornih polozajih
(npr. v podjetjih, katerih lastniki in delavci so Slovenci in govorci slovens¢ine) mogoce
govoriti slovensko. S tem je moznost za slovensko sporazumevanje omejena na zasebno
sfero oziroma na odnose med pripadniki manjSine, na poslovanje v organizacijah ali
ustanovah (v Sportnih drustvih, kulturnih ustanovah), ki so namenjene manjsini, na Sole s
slovenskim uc¢nim jezikom in na slovensko versko obredje (Kauci¢ Basa 1994, 134;
Kauci¢ Basa 2004, 26). Seveda jezik, ki se ne uporablja na vseh podrocjih zivljenja, ne
more razviti ustreznega besedisCa in prav zato se tudi v pogovore med pripadniki
manjSine vpletajo italijanske besede. Poznavanje slovenskih izrazov z dolocenih
podrocij je zelo Sibko. To se kaze tudi v jeziku mnozi¢nih medijev, kar je predmet

opazovanja v naslednjih poglavjih.

pokrajinah, a zaradi odstopa predsednika Illyja je sedaj postopek zamrznjen. Novi predsednik pokrajine
Renzo Tondo je desnosredinski predstavnik, v ¢asu pisanja diplomske naloge $e ni odobril seznama.

V deZelnem zakonu pise, da naj bi bili vsi napisi na dezelnih stavbah in uradih na obmodju, kjer zivijo
Slovenci, dvojezi¢ni. 13. ¢len omogoca, da so na ozemlju, kjer Zivi slovenska manjsina, dvojezi¢ni javni
napisi (tudi napisi na industrijskih, kmetijskih in obrtnih izdelkih).

'V Beneski Sloveniji pa so na podlagi 10. ¢lena Zakona 482 opremili obmodje z dvojezi¢nimi krajevnimi
napisi. V Kanalski dolini je toponomastika le v italijanscini, na Zupanstvu pa je nekaj trojezi¢nih napisov.
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4 MEDIJI, KI JIH SPREMLJAJO SLOVENCI V ITALIJI

Pripadniki slovenske jezikovne manjSine v Italiji lahko spremljajo lastne, mati¢ne
(v primeru slovenske jezikovne manjSine v Italiji so to mediji iz Slovenije) in vecinske
medije. Slovenski manjSinski mnozi¢ni mediji z rabo slovenskega jezika dopolnjujejo
delo slovenskih Sol in slovenskih manjSinskih organizacij v Italiji ter tako posredno
prispevajo k jezikovni vitalnosti tamkajSnje slovenske skupnosti. Mediji vecine
Slovencem v Italiji omogocajo integracijo v $irs$i druzbeni sistem, v katerem Zivijo,
mediji matice pa so vez z mati¢nim prostorom, torej s Slovenijo, in sredstvo za
ohranjanje jezika na visoki funkcionalni ravni. Pripadnik manjSine lahko izbere le enega,
¢e pa hoce zadovoljiti ve¢ informacijskih potreb, mora uporabljati razlicne medije.

Moznost, da manjsinci najprej opustijo medije maticne drzave, je precej visoka. To
ugotavlja E. Susi¢ (1986, 1524-1526) v Se vedno aktualni S$tudiji »Komunikacijski
tokovi med matico in manjSino« iz leta 1986. Mati¢ni mediji, v tem primeru mediji iz
Slovenije, Sirijo predvsem informacije o Sloveniji, ne zanimajo pa se dovolj za
populacijo, ki zivi zunaj njenih meja. Ker o politicnem, gospodarskem in kulturnem
dogajanju v Sloveniji porocajo tudi mediji manjSine, pripadniki manjSine uporabo
medijev iz Slovenije opuscajo.

Novejsih raziskav, ki bi ta trend potrdile, ni. Menim pa, da v primeru slovenske
jezikovne manjSine v Italiji na opuScCanje branja, gledanja in posluSanja medijev iz
Slovenije ne vpliva samo dejstvo, da slovenski mediji namenjajo ¢edalje manj prostora
manjSinski problematiki, ampak so razlogi za opuS€anje najbrz povezani z njihovo
vsebino, ki je za manj$ino nezanimiva in nefunkcionalna.

Nasprotno pa iskanje informacij o lastni drzavi in SirSem okolju, v katerem
manjSina zivi, sili pripadnike manjSine, da izbirajo medije vecinskega naroda. Koli¢ina
in kvaliteta informacij o italijjanski drzavi, ki jih vkljucujejo manjSinski mediji,
najveckrat ne zadoS¢a potrebam bralcev, poslusalcev in gledalcev, zato je poseganje po
italijanskih medijih neizogibno. Tudi vecja ponudba in dosegljivost vecinskih mnozi¢nih
medijev, ki so razSirjeni po vsem obmocju, kjer Zivi slovenska jezikovna manjSina v
Italiji, pogojuje izbiro. ManjSinske revije na primer vkljucujejo kulturno, politicno in
versko vsebino, specifi¢nih revij, ki bi obravnavale aktualne teme, glasbo, racunalnike,

zenske teme itd., pa v slovenskem jeziku ni. Slovenski televizijski program v okviru
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deZzelnega sedeza RAI in nacionalno televizijsko postajo (RTV Slovenija) lahko
spremljajo samo v nekaterih okrajih, italijanski televizijski programi pa so vidni povsod.
Posledica tega je skoraj nezavedno »bombardiranje« z informacijami v italijanskem
jeziku, kar vpliva tudi na govorne navade in jezik pripadnikov manjSine.

Dosegljivost veCinskih medijev ne ustvarja tezav, saj so razSirjeni na vsem
jezikovno meSanem obmocju v Italiji. Drugace pa je z manjSinskimi mediji in mediji iz
Slovenije. V nadaljevanju naloge najprej predstavljam manjSinske tiskane, radijske in
televizijske medije ter z raziskavami pridobljene podatke o njihovem spremljanju med

pripadniki manjSine. Sledi prikaz dostopnosti in spremljanja medijev iz Slovenije.

4.1 MEDIJI SLOVENSKE MANJSINE

4.1.1 Tisk

Na obmocju, kjer zivi slovenska manjsSina v Italiji, izhaja nezanemarljivo Stevilo
tiskanih medijev* v slovenskem jeziku. Osrednji manjinski medij je Primorski dnevnik,
ki je edini dnevnik v manj$ini. Tedensko izhaja Novi glas, ki je najbolj razsirjen tednik
med Slovenci na GorisSkem. V Trstu izhaja mesecnik Mladika z mladinsko prilogo Rast.
Za Beneske Slovence imata pomembno vlogo tednik Novi Matajur in Stirinajstnevnik
Dom. QOba cCasopisa objavljata novice v knjizni slovens¢ini, lokalnem slovenskem
narecju in italijans¢ini. RazSirjena sta tudi na Trzaskem in Goriskem. V Reziji izhaja
Sestmesecnik Ndas Glas, ki ga izdaja kulturno drustvo Rozajanski Dum in je dvojezicen
(prispevki so v italijanscCini in rezijan$¢ini).

Otrokom sta namenjeni reviji Galeb (1954-) s pretezno lai¢no vsebino in Pastircek
(1945-), ki je bolj versko usmerjen. Obe reviji sta pomemben pripomocek za jezikovno
vzgojo $oloobveznih otrok. V Trstu izhaja vzgojno-izobrazevalni dvomeseénik 6Skrat,
ki ga izdaja Sklad Mitja Cuk Onlus in je namenjen vzgoji in izobrazevanju. Od leta 1999
pri zadrugi Most izhaja informativni dvojezi¢ni bilten Slovit — Sloveni in Italia z zbirko

. . . .y . 4
prispevkov iz periodi¢nega tiska™.

* zhajanje tiskanih medijev urejuje zakon o tisku iz leta 1948. Osrednji tiskani medij Primorski dnevnik
prejema drzavne finanéne prispevke v skladu z zakonom §t. 250 s 7. avgusta 1990.

* Ostale pomembnejse serijske publikacije, ki izhajajo redno: Na vestnik (Trst: Slovenski dusevni pastirji
na Trzaskem); Novo Delo (Op¢ine: Zdruzenje Novo Delo); Emigrant: periodico bimestrale dell'Unione
emigranti sloveni del Friuli — Venezia Giulia — Emigrant: ¢asnik zveze izseljencev iz Furlanije — Julijske
krajine (Cedad: Zveza slovenskih izseljencev); Isonzo: giornale di froniera/Soca: ¢asopis na meji (Gorica:
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Raziskav o branosti in dostopnosti manjSinskih tiskanih medijev v zadnjih
dvajsetih letih ni*’, zato se pri ponazoritvi spremljanja tiskanih medijev med pripadniki
slovenske manj$ine v Italiji lahko opremo le na podatke o Stevilu naro¢nikov.

Na upravi Primorskega dnevnika nam niso zaupali to¢nih podatkov. Okvirno naj bi
v letu 2008 imeli od 4.000 do 5.000 naro¢nikov Primorskega dnevnika (dnevno natisnejo
10.000 izvodov). Vecina naro¢nikov zivi v TrzaSki pokrajini, veliko jih je tudi na
Goriskem. V Videmski pokrajini je priblizno deset naro¢nikov, v Kanalski dolini (med
temi tudi drustva, ki prejemajo Primorski dnevnik zastonj), v Beneski Sloveniji in Reziji
ni nobenega naroc¢nika.

Novi Matajur je razsirjen v Beneski Sloveniji, kjer je priblizno 2.000 naro¢nikov, v
Kanalski dolini pa ima okoli 100 naro¢nikov. Ob Cetrtkih ga prejemajo na dom tudi vsi
naro¢niki Primorskega dnevnika.

Naroc¢nikov tednika Novi glas je 1.000 (natisnejo 2.050 izvodov): 400 v Goriski
pokrajini, 350 na TrzaSkem, 150 v Sloveniji, 50 drugod po Italiji, 50 v tujini (Evropa,
Afrika, Amerike ...), v prodajo pa gre 750 izvodov.

4.1.2 Radio

Za pripadnike slovenske jezikovne skupnosti v Italiji je radio ena glavnih
kulturnih in medijskih ustanov. Slovenski radijski program Radio Trst A oddaja ze od
leta 1945, v okviru vsedrzavne javne radiotelevizijske hiSe RAI pa od leta 1955.
Poslusajo ga lahko pripadniki manjSine v vseh treh pokrajinah. Konvencija med RAI-em
in predsedstvom vlade iz leta 1975 predvideva 4.517 ur letnih oddaj (dnevno 10,5 ur za
umetnisko-kulturni program, 2-2,5 ur za informativne oddaje). Zjutraj lahko poslusalci

prisluhnejo domaci glasbi in porocilom, v dopoldanskem casu pa sledijo kulturni zapisi

Transmedia), Jadranski koledar (Trst: Zaloznistvo trzaskega tiska); Koledar (Gorica: Zadruga Goriska
Mohorjeva); Trinkov koledar (Speter: Zadruga Lipa, Cedad: Kulturno drustvo Ivan Trinko).

7V 80. letih je SLORI namenil veliko pozornost manjsinskim medijem in njihovi uporabi. Leta 1980 sta
Insitut za sociologijo pri Univerzi E. Kardelja v Ljubljani in SLORI v Trstu izvedla terensko anketiranje
»Motivacija in staliS¢e do ucenja in rabe L, in L, pri slovenski srednjeSolski mladini v Italiji«. V raziskavi
je bilo veliko vprasanj namenjenih uporabi sredstev mnozi¢nega obvesCanja. Leta 1985 so Institut za
mednarodno sociologijo v Gorici (ISIG), SLORI in Zavod za druZbeno planiranje ob¢ine Nova Gorica
izvedli podobno raziskavo med Studenti vi§jih srednjih Sol v Novi Gorici in Gorici (med italijanskimi in
slovenskimi dijaki). Leta 1988 je SLORI iz Trsta in Cedada v sodelovanju z Inititutom za narodnostna
vprasanja v Ljubljani izvedel raziskavo o uporabi mnozi¢nih medijev v Videmski pokrajini. Po letu 1988
je bilo raziskovanju medijskega podro¢ja v manjSini namenjenega malo prostora. Vse do danes sta bili
izvedeni le dve raziskavi, in sicer Radio, TV in novi mediji med Slovenci v Italiji (Bogatec in Susi¢ 2002)
in Raba in znanje jezikov v Kanalski dolini (Komac 2002).
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in monografske oddaje ter predvajanje klasicne glasbe. V opoldanskem casu so na vrsti
informativne oddaje in glasba po Zeljah. Popoldne je ¢as za otroSke in mladinske oddaje,
za porocanje o dogajanju na Trzaskem, GoriSkem in v Videmski pokrajini ter o drugih
aktualnih tematikah. V vecernih urah so poleg klasi¢ne glasbe na sporedu Se kulturne
oddaje, dramatizacije, radijske igre in kabaret (Tuta 1995, 36).

Iz raziskave Radio, TV in novi mediji med Slovenci v Italiji®® izhaja, da radijske
sporede Radia Trst A poslusa 84 % anketiranih, 42 % teh pa poslusa radio vsak dan. Tri
Cetrtine posluSalcev sledi poro¢ilom, med njimi je ve¢ starejSih. Na TrzaSkem je
spremljanje slovenskega radijskega programa pogostejSe, v Beneciji in Reziji pa se v
glavnem omejujejo na spremljanje njim namenjene sobotne opoldanske oddaje (7a
rozajanski dom) (Bogatec in Susi¢ 2002, 57). Dogajanju v Kanalski dolini je namenjeno

poroc¢anje v enourni mesecni oddaji Odmeyv.

4.1.3 Televizija

V sklopu dezelnega sedeza RAI v Trstu od leta 1995 deluje slovensko televizijsko
uredni$tvo™®. Vsak vecer ob 20.30 predvajajo televizijski dnevnik, ki ga vodijo slovenski
novinarji. Dnevnik obic¢ajno traja dvajset minut. Ob krajevnih dogodkih ponuja
prispevke o dogajanju po svetu, v Italiji, v Sloveniji in poroc€ila o kulturnih in $portnih
dogodkih na obmocju, kjer zivi slovenska jezikovna manjSina. Slovensko urednistvo
obcasno predvaja tudi druge televizijske informativne oddaje (Alpe Jadran, Mozaik) in
razvedrilne prispevke (risanke in glasbene nastope).

Gledanje slovenskih televizijskih oddaj je pogojeno z dosegljivostjo signala. Ker
na Videmskem slovenske televizijske oddaje mreze RAI $e vedno niso vidne™, so v
raziskavi iz leta 2002 Radio, TV in novi mediji med Slovenci v Italiji sklop vprasanj o
spremljanju televizijskih oddaj omejili le na anketirance iz TrzaSke in Goriske pokrajine.

V anketi je 329 oziroma 77 % gledalcev (vseh anketiranih je bilo 425) odgovorilo, da

* Raziskavo je opravil SLORI v tesnem sodelovanju z vodstvom slovenskega programa deZelnega sedeza
RAI za Furlanijo — Julijsko krajino leta 2002. V anketo je zajel 535 osebkov iz vseh treh pokrajin, kjer
zivijo Slovenci. To so bili vodilni in dejavni ¢lani slovenskih drustev in ustanov. Izrazita je prisotnost
starejSih Benecanov in Rezijanov (80 %) in deloma Trzacanov (56 %), kar povecuje delez anketiranih nad
35. letom starosti. V goriski skupini je bil vecinski delez mladih (53 %).

¥ Slovenski program v okviru dezelne televizije uvaja zakon §t. 103 iz leta 1975. Ceprav je bil zakon o
televiziji izglasovan Ze v sedemdesetih letih, je slovenska jezikovna manjSina za oddajanje slovenskih
televizijskih sporedov morala ¢akati vse do leta 1995.

%0 Uradni list je 27. maja 2008 objavil novo konvencijo RAI ki se ne razlikuje od prejnje in omejuje
vidljivost slovenske televizije na Trzasko in Gorisko pokrajino, medtem ko je ponovno izpadla Videmska
pokrajina. Konvencija naj bi trajala do leta 2009 (M. A. 2008).
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sprejema slovenski program RAI. 23 % signala ne sprejema, in sicer na Trzaskem je
delez 17-odstoten, na Goriskem pa kar 38-odstoten’'. Med tistimi, ki sprejemajo signal,
jih kar 92 % spremlja slovenski program, polovica teh kar vsak dan. Pogostost
spremljanja je viSja na Trzaskem ter med starejSimi in nezaposlenimi intervjuvanci
(Bogatec in Susi¢ 2002, 58).

Pri informativnih oddajah so poslusalci in gledalci potrdili, da so najzanimivejSe
krajevne novice, ki obravnavajo stvarnost manjSine. Anketiranci so ob koncu raziskave
zapisali nekaj pripomb. Opozorili so na kakovost in vsebinsko ponudbo ter na skrb za
jezik, predvsem pravilno rabo in izgovorjavo slovenskega jezika, ki je pri nekaterih

novinarjih Sibka (Bogatec in Susi¢ 2002, 59).

4.2 MEDI1JI IZ SLOVENIJE

Novejsih raziskav, ki bi obravnavale dostopnost in spremljanje medijev iz
Slovenije med pripadniki slovenske jezikovne manjSine v Italiji, ni. Izhajam iz podatkov,
ki sem jih dobila v pogovoru z direktorjem trzaskega podjetiju PRAE Paolom
Mohoréicem™.

Distribucija tiskanih medijev iz Slovenije je omejena na Trzasko pokrajino; v
Goriski in Videmski pokrajini nakup slovenskih revij in ¢asopisov v trafikah ni mogo¢.
Pri trzaskem podjetju PRAE menijo, da je povprasevanja malo, prodaja treh do petih
izvodov pa ni dobickonosna, ker bi moralo podjetje za omejeno Stevilo izvodov
placevati prevozne stroSke iz Sezane do Gorice ali drugih sredis¢ v FIK. V Trzaski
pokrajini je nakup slovenskih dnevnikov in revij mozen v devetih prodajalnah; vecina
prodajaln je v Trstu, tri pa v okoliSkih vaseh,.

V osmih prodajalnah prodajajo Delo: distributer pripelje v Trzasko pokrajino 480
izvodov. Drugi najbolj razSirjen slovenski tiskani medij so Primorske novice (238
izvodov), ki jih je mogoce kupiti v petih prodajalnah. Prav tako Jano (46 izvodov) in
Mladino (51 izvodov). Nedelo (20 izvodov) in Nedeljski dnevnik (49 izvodov) sta

dosegljiva v stirih prodajalnah. Ostale revije, ki jih je mogoce dobiti v TrzaSki pokrajini,

°! Na osnovi v anketi zbranih podatkov ni mogo&e oceniti, v kolik§ni meri je nevidljivost slovenske
televizijske postaje RAI odvisna od Sibkosti video signala, koliko pa od neustrezne tehnicne aparature
posameznika (Bogatec in Susi¢ 2002).

>2 Trzasko podjetie PRAE izdaja Primorski dnevnik in skrbi za distribucijo tiska iz Slovenije v FIK. Je
partner slovenskega podjetja Distriest, specializiranega uvoznika, naro¢niS$ke agencije in distributerja
tujega tiska po Sloveniji, Hrvaski, Bosni in Hercegovini, Srbiji, Crni Gori in Makedoniji, s sedezem v
Sezani.
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so: Zdravje (5 izvodov), Nasa zena (6 izvodov), Bazar (12 izvodov), Slovenske novice
(77 1zvodov), Dnevnik (75 izvodov), Vecer (56 izvodov), Finance (40 izvodov), Stop
(12 izvodov), Ekipa (24 izvodov), Moj mikro (1 izvod), KIH (2 izvoda) in Mag (2
izvoda).

Slovenske dnevnike in revije imajo prodajalne na zalogi le za stalne stranke, tako
da so za priloznostnega kupca nedosegljive. To onemogoca pripadnikom manjsine, da bi
lahko izbirali med slovenskimi in italijanskimi revijami, saj izbire ni. Revije in Casopise,
ki jih tiskajo v Sloveniji, lahko kupijo samo ob obisku Slovenije ali si jih ogledajo v
knjiznicah v Trstu, Gorici in Cedadu.

Na dnevnike in revije iz Slovenije se lahko narocijo vsi naro¢niki Primorskega
dnevnika. To je leta 2008 izkoristilo 39 naro¢nikov, med katerimi jih je 21 narocenih na
Naso zeno, Stirje na Jano, ostali pa na Delo (1 izvod), Dnevnik (1 izvod), Zdravje (2
izvoda), Nedeljski dnevnik (1 izvod), Mladino (1 izvod), Finance (3 izvodi), Otrok in
druzina (1 izvod), Roze in vrt (1 izvod), Cicido (1 izvod), Cicizabavnik (1 izvod) in

Ekran (1 izvod).

Dosegljivost slovenskih radijskih in televizijskih programov na Trzaskem,
GoriSkem in deloma v Videmski pokrajini (Benecija in Rezija) je neraziskana. 1z lastnih
izkusenj lahko potrdim, da so v Trzaski pokrajini vefinoma dosegljivi slovenski
nacionalni televizijski programi SLO 1, SLO 2 in/ali TV Koper — Capodistria. Pripadniki
slovenske jezikovne manjSine v Trzaski in Goriski pokrajini poslusajo slovenski
nacionalni radijski postaji Radio Slovenija 1 in 2 (Val 202). V nekateri predelih,
predvsem ob drzavni meji s Slovenijo, so dosegljive tudi druge slovenske komercialne
radijske postaje. Iz podatkov ankete, ki so jo opravili sodelavci mladinske priloge
Primorskega dnevnika K. L. o. P maja 2007 med mladimi iz Trzaske in GoriSke
pokrajine, starimi od 14 do 26 let, izhaja, da kar 7 % poslusa Radio Ena”’.

Za Kanalsko dolino N. Komac (2002, 73—-78) ugotavlja, da slovenski tiskani
mediji v trgovinah niso dosegljivi. Domacini so na ¢asopise oz. revije naroceni (npr.
Primorski dnevnik, Novi Matajur), dobijo jih v cerkvi (npr. Druzino, ki izhaja v
Sloveniji, in Dom) ali pa jih kupijo ob obisku Slovenije (npr. dnevnik Delo). Izsledki

raziskave kazejo, da anketiranci redno ali pogosto segajo po Casopisih v italijanskem

33 Primorski dnevnik. 2007. K. 1. O. P. on air (11. maj).
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jeziku, prebirajo pa tudi nemski Casopis Kleine Zeitung. Obcasno sezejo po slovenskih
casopisih Dom, Primorski dnevnik in DruZina.

Tamkaj$nje lokalno prebivalstvo pogosteje spremlja tudi radijske oddaje. Na
obmoc¢ju Kanalske doline lahko prebivalci poslusajo Radio Trst A, Radio Slovenija 1,
Radio Ognjisce in radio slovenske manjSine v Avstriji, Radio Korotan. RAI in zasebne
postaje v italijanskem jeziku spremljajo redno in pogosto, redkeje slovenski radijski
postaji Radio Trst A in Radio Slovenija, Se redkeje pa avstrijske radijske postaje.

Anketiranci najpogosteje spremljajo televizijo, in sicer italijanske programe,
nekoliko manj avstrijske ORF v nemskem jeziku, Se najmanj pa slovenski program TV

Slovenija. Slovenski nacionalni program (SLO 1) je dosegljiv le v redkih gospodinjstvih.

4.3 MEDIJI V TRZASKI POKRAJINI

NajnovejsSo raziskavo (glej Tabelo 4.1), ki obravnava spremljanje medijev med
pripadniki manjSine v Trzaski pokrajini, je izvedel Devan Jagodic (2004/05) v sklopu
svoje diplomske naloge. V raziskavi o jezikovni izbiri med pripadniki slovenske
manj§ine v Trzaski pokrajini®* je med drugim raziskal, ali pripadniki manjsine bolj
spremljajo medije v slovenskem ali medije v italijanskem jeziku. Pri slovenskih medijih
avtor ni razlikoval, ali gre za manjSinske medije ali za medije iz Slovenije, zato iz

rezultatov ne moremo sklepati, kolik$na je resni¢na uporaba obeh vrst medijev.

Tabela 4.1: Izbira mnozi¢nih medijev glede na jezik

Tisk (%) Revije (%) TV (%) Radio (%)

Izkljuéno v italijans¢ini 5 28 25 35
Vedinoma v italijanscini 13 46 49 21
V enaki meri slo & ita 61 22 23 30
Vecinoma v slovensc¢ini 17 2 2 9
Izkljuéno v slovenscini 4 2 1 5

Vir: Jagodic, Devan (2004/05, 165-170).

'V raziskavo je bilo vkljuenih 100 anketirancev (prva generacija), ki so zakljuéili srednjo 3olo s
slovenskim ucnim jezikom v Solskem letu 1983/84 in ki so v letu razikave bili stari 35 oz. 36 let. Drugo
skupino 100 anketirancev (druga generacija) so sestavljali dijaki, ki so v Solskem letu 2003/04 obiskovali
tretji ali Cetrti razred visjih srednjih Sol s slovenskim u¢nim jezikom in so v letu raziskave bili stari od 16
do 20 let.
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Kar 61 % anketirancev v enaki meri bere italijjanske in slovenske tiskane medije,
13 % vecinoma le italijanske, 17 % pa vefinoma samo slovenske. Izkljuno po
slovenskih medijih posega 4 % intervjuvanih, 5 % pa bere le italijanske ¢asopise.

Pri branju revij je slika povsem drugac¢na; kar 74 % anketirancev bere veinoma
italijanske revije. To potrjuje ugotovitev, da nedosegljivost slovenskih revij, ki
obravnavajo aktualne teme, glasbo, raCunalnike, zenske teme itd., sili pripadnike
slovenske jezikovne manjSine v TrzaSki pokrajini k prebiranju italijanskih revij.

Enak odstotek anketirancev (74 %) sledi izklju¢no ali vefinoma televizijskim
oddajam italijanskih programov. Pri spremljanju televizije so statisticno zanimive razlike
med pripadniki prve in druge generacije. Slovenskim in italijanskim oddajam v enaki
meri sledi 41 % intervjuvanih prve, a le 10 % druge generacije. Kar 90 % intervjuvanih
druge generacije sledi izklju¢no ali ve¢inoma le italijanskim oddajam.

Raznovrstna radijska produkcija v italijanskem jeziku in le ena slovenska radijska
postaja vplivata tudi na izbiro oddaj. Kar 56 % anketirancev izklju¢no ali ve¢inoma
poslusa italijanske radijske oddaje. V primerjavi s podatki spremljanja televizijskih
oddaj je odstotek tistih, ki v enaki meri posluSajo slovenske in italijanske radijske
oddaje, visji (30 %). Slovenske radijske oddaje izklju¢no ali veinoma poslusa 13 %
intervjuvanih.

Pri primerjavi poslusanja radijskih oddaj in gledanja televizijskih programov
moramo upostevati, da je slovenska radijska postaja bolj dosegljiva na celotnem
teritoriju TrzaSke pokrajine in da je oddajni Cas daljsi od televizijskega: radio oddaja 12
ur dnevno, televizija pa le 30 minut.

Podatki zgornje raziskave torej kazejo, da se pripadnik manjSine cedalje bolj
odloca za italijansko medijsko produkcijo. To dejstvo ne vpliva le na govorne navade
Slovencev v Italiji, ampak tudi na jezik, ki ga uporabljajo novinarji manjSinskih medijev.
V slovenski jezik vedno bolj intenzivno vstopajo italijanske besede oziroma italijanske

stavéne formulacije.

4.4 PRIMORSKI DNEVNIK

Primorski dnevnik je kot osrednji tiskani medij v slovenskem jeziku v Italiji
najbolj razsirjen med Slovenci v Italiji. Izhajati je zacel 13. maja 1945 kot naslednik

Partizanskega dnevnika.
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Zgodovinske spremembe v Trstu so vplivale tudi na njegov naslov. Leta 1945 je
bil naslovljen »Primorski dnevnik — glasilo Osvobodilne fronte za Slovensko Primorje«,
leta 1955, torej po podpisu Londonskega memoranduma, pa je Primorski dnevnik izSel
brez zvezde in grba v glavi: ostal je samo Se napis »Primorski dnevnik« (Pavleti¢ 1995).

Politicne spremembe so bile vidne tudi v vsebinski zasnovi Casopisa. Njegova
ideoloSka opredeljenost je bila vse od prvih izdaj vezana na levicarski tabor, kasneje pa
je skrajna levicarska konotacija nekoliko oslabela. Dnevnik je odprl vrata katoliSkim in
koservativnim manjSinskim komponentam (Pavleti¢ 1995, 6). »Primorski dnevnik je
nekako nevtralen medij, saj objavlja razli¢na mnenja in stali§¢a,« je potrdil v intervjuju
Bojan Brezigar, bivsi urednik dnevnika, februarja 2006.

Primorski dnevnik izhaja Sestkrat tedensko (vsak dan, razen ob ponedeljkih),
obi¢ajno na dvajsetih ali Stiriindvajestih, ob nedeljah (s prilogo Nedeljske teme) in torkih
(s Sportno prilogo) pa na dvaintridesetih straneh. Vsebine prispevkov in razporeditev
strani odsevajo specifiko okolja, v katerem nastaja.

Na Primorskem dnevniku je dvanajst redno zaposlenih novinarjev in pet
pripravnikov. Od oktobra 2008 je urednik DuSko Udovi€¢. Dnevnik ima glavno
urednistvo v Trstu, trije novinarji pa delujejo v Gorici. V Videmski pokrajini nimajo niti
uredniStva niti rednega dopisnika; novice iz Beneske Slovenije in Kanalske doline piSejo
novinarji, ki so zaposleni pri Novem Matajurju.

Novinarji odmerjajo najve¢ prostora dogodkom na Trzaskem in Goriskem, manj
pa dogodkom na Videmskem. V povpre¢ju je od tri do pet strani namenjenih Trzaski
pokrajini, najve¢ Stiri pa celotnemu goriSkemu prostoru. Od leta 2007 poroCanje iz
Gorice ni ve¢ omejeno na goriski terotorij, ampak veliko prispevkov obravnava
dogajanje v Novi Gorici in na severni Primorski. V Novi Gorici ima dnevnik svojega
rednega dopisnika. Porocanje v pokrajinah ni omejeno samo na dogodke, ki zadevajo
slovensko jezikovno manjSino, ampak prispevki obravnavajo tudi gospodarske in
politi¢éne dogodke, ki se posredno veZejo na Slovence v Italiji. Velik del je odmerjen
porocanju o delovanju manjSinskih organizacij, drustev in ustanov, ki jih vecinoma
pisejo njihovi sodelavci ali priloznostni pisci.

Dnevnik posvefa pozornost dogajanju v Sloveniji in na obmodjih, kjer Zzivi
slovenska manj$ina. Rednega dopisnika imajo na avstrijskem Koroskem, v Ljubljani ali
drugih vecjih slovenskih sredisc¢ih pa ne. Ve€ino novic iz Slovenije pridobijo od

Slovenske tiskovne agencije (STA).
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Primorski dnevnik daje vpogled v najpomembnejSe drzavno in svetovno
dogajanje, Ceprav je zaradi omejenega Stevila strani (najve¢ tri dnevno) in kadrovske
stiske sploSen pregled osredotocen le na najpomembnejSe dogodke. Glavni vir
informacij sta slovenska in italijanska (ANSA) tiskovna agencija.

Kulturne strani imajo urednico, ki je istoCasno tudi urednica kronike. Druga stran
Primorskega dnevnika je namenjena razli¢nim mnenjskim rubrikam.

Za Sportne strani skrbijo trije novinarji, prispevke pa redno posiljajo tudi
sodelavci. Med Sportno sezono, od oktobra do junija, so vsak dan tri strani, ob nedeljah
pa od pet do Sest strani. Ob torkih izhaja Sportna priloga na osmih ali dvanajstih straneh.
Med tednom je tretjina prispevkov namenjena mednarodnim, italijanskim in slovenskim
Sportnim novicam, dve tretjini novic pa obravnavata dosezke Sportnikov, ki tekmujejo v
okviru slovenskih $portnih drustev v Italiji. Mednarodne novice navadno niso avtorske,
ampak jih novinarji pridobijo od tiskovnih agencij. Prispevke o Sportnih dogodkih, v
katerih nastopajo pripadniki slovenske jezikovne manjSine, piSejo novinarji ali
sodelavci. Ob torkih je v Sportni prilogi, ki izhaja od oktobra do zacetka julija, koli¢ina
mednarodnih in italijanskih novic omejena na drugo in zadnjo 12. stran, po dve strani sta
namenjeni porocanju o nogometnih, odbojkarskih in kosSarkarskih ekipah slovenskih
drustev, ki tekmujejo na italijanskih prvenstvih. Na tretji strani so stalne rubike (daljsi
intervjuji, reportaze ipd.), na prvi strani pa je naslovnica, na kateri so predstavljene
glavne teme priloge z glavnim naslovom in fotografijo. Prilogo pripravljajo trije stalno
zaposleni novinarji in Stirje sodelavci.

Primorski dnevnik pa ni samo posrednik informacij, temve¢ veckrat tudi aktiven
zagovornik interesov slovenske jezikovne manjSine v Italiji, spodbujevalec njene
narodne zavesti in njen glasnik. Primorski, kot ga imenujejo njegovi bralci, je neke vrste
»manjSinski informator«, brez katerega bi bila slovenska jezikovna manjSina v Italiji

manj povezana. Namenjen je vsem pripadnikom manjSine.
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5 JEZIKOVNE TEZAVE SLOVENSKIH MANJSINSKIH MEDIJEV
VITALIJI

M. Kalin Golob (2005, 76) navaja, da je jezikovna kultiviranost in poznavanje

temeljnih priro¢nikov samoumevna podlaga za dobro novinarstvo:

Dobri pisci morajo poznati in razumeti orodje, s katerim delajo, prav tako
dobro, kot tesar pozna svoje orodje. Za pisce je obvezno znanje slovnicnih
pravil in pravopisa. /.../ Pisci morajo poznati natancne pomene besed in vedeti,
kako besede natancno uporabljati /.../ Ne le da morajo jezik poznati, tudi
razumeti ga morajo in zanj se morajo resnicno zanimati. Zapisana beseda je
mocan instrument, s katerim lahko prizadenemo Zivljenja mnogih. Pisci, ki tega

ne razumejo, ne vedo, s ¢im imajo opravka, in ne bodo nikoli pisali ucinkovito

(Stovall v Kalin Golob 2005, 76).

Posebna skrb za jezik je torej eno izmed glavnih vodil novinarstva. Se toliko ved
pozornosti in skrbi za kultiviranost jezika pa mora biti v polozajih, kjer je slovenski jezik
ogrozen. Tu mislim predvsem na jezikovno meSana obmocja, kakr$no je tudi obmocje,
kjer zivi slovenska jezikovna manjSina v Italiji. Neposredni in vsakodnevni stik z
vecinskim jezikom vpliva na jezikovno kompetenco in besedis¢e novinarjev, ki delujejo
pri manjSinskih medijih.

Ko novinarji poro¢ajo o dogodkih ali prireditvah, razstavah, sreanjih, turnirjih ali
okroglih mizah, ki jih organizirajo ali na katerih sodelujejo slovenska drustva, z besedili
ni vecjih tezav. Na teh dogodkih delujejo najveckrat izklju¢no slovenski predavatelji,
slovenska drustva ali slovenske ekipe, zato pri poroCanju novinar nima tezav z iskanjem
ustreznega izrazja. Vse informativno gradivo in govorni posegi so v slovens¢ini.

Tezave pa se pojavijo, ko morajo novinarji porocati o kulturnih, gospodarskih ali
Sportnih dogodkih italijanske, vecinske skupnosti in pri katerih slovenske organizacije
ne sodelujejo. Imena dogodkov, informativno gradivo in novinarske konference so le v
italijanskem jeziku. Slovenski novinarji so v teh primerih najveckrat prvi posredniki med
dogodkom in slovenskimi naslovniki, zato morajo poimenovati in opisati dogajanje ¢im

bolj razumljivo in s slovenskim izrazjem predstaviti specifiéne podatke (Erjavec 1999:
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80). Pri tem se sooCajo z mnogimi terminoloSkimi zagatami. Zaradi pomanjkanja
lektorjev in drugih ustrezno usposobljenih strokovnih kadrov, ki bi za specificno
predmetnost nasli primerno slovensko izrazje, morajo to opraviti sami. Novinarji pa niso
strokovno usposobljeni prevajalci in zato velikokrat zaradi vpliva vecinskega jezika in
nepoznavanja jezikovnokulturnih norm neustrezno prevajajo. Prihaja do zmede ali
povrsnosti pri slovenskih prevodih, ki so neto¢ni, nestrokovni in najveckrat nedosledni,
vc¢asih za Slovenca iz Slovenije celo nerazumljivi (Kauci¢ BaSa 1993, 62—-63). Dogaja
se, da se vsak novinar odlo¢a za svoj prevod, kar posledicno vodi v vrsto razlicnih
prevodov, Ceprav gre za sporocanje o isti stvarnosti oz. predmetnosti. Nastaja jezikovni
korpus, ki je specificen samo za del slovenskega naroda, ki Zivi na zahodnem robu
slovenskega etni¢nega ozemlja v Italiji.

Slovenski novinarji manjSinskih medijev v Italiji se s podobnimi tezavami soocajo
tudi pri porocanju o italijanski druzbeno-politi¢ni stvarnosti. Ker je slovenska jezikovna
sistemu kot Slovenci na ozemlju drZzave mati¢nega naroda, je, Ceprav ju druzi skupni
jezik, morala vse povojno obdobje ustvarjati izraze in besedne zveze, ki jih v Sloveniji
niso poznali in potrebovali zaradi drugacne politine, pravne in upravne ureditve.
Pomembno vlogo pri tem je imel prav Primorski dnevnik, kjer so se novinarji zaradi
specifike dela ves Cas srecevali z iskanjem ustreznic italijanskim izrazom in ustvarjali ter
razvijali nove slovenske izraze in besedne zveze. Slo je za ustvarjanje, ki ni bilo
nadzorovano, vodeno in nacrtovano, temvec je nastajalo spontano, z improvizacijo
posameznikov, ki so se soocali s potrebo po novem izrazju.

Neorganiziranost slovenske jezikovne manjSine pri nacrtovanju jezikovnega
korpusa se nadaljuje Se danes. To se kaze pri prevodih in poskusih usklajevanja
ustaljenih besednih zvez in besed slovenske jezikovne manjsine s tistimi, ki so se v
zacetku 90. let pricele uveljavljati v Republiki Sloveniji. V Sportnem izrazoslovju je npr.
zelo pogosta uporaba besede federacija v pomenu Sportna zveza, ki se je uveljavila v
Sloveniji po osamosvojitvi.

K nastetim razlogom moramo dodati Se c¢asovno stisko (povpre¢no devet
novinarjev in §tirje uredniki za 24 do 36 strani dnevno), ki novinarjem ne dopusca, da bi
izboljSali svoje besedilo ter se izognili jezikovnokulturnim napakam in napakam, ki
nastajajo zaradi neposrednega vpliva italijanskega jezikovnega okolja. Lektorjev, ki bi

delovali na manjsSinskih medijih in te napake odpravljali, ni.
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Pogosto je vprasljiva tudi raven jezikovnega znanja novinarjev. Ti se naceloma
naslanjajo na lastno poznavanje jezika, nimajo pa moznosti, da bi se seznanjali z novimi
slovni¢nimi, stilnimi ali splo$nimi pravili, ki se uveljavljajo v knjiznem jeziku. Uporaba
ustreznih priro¢nikov, slovarjev in elektronskih korpusov je redka, ¢eprav bi bila Se kako
dobrodosla in priporocljiva, Se posebej pri iskanju ustreznih izrazov in besednih zvez.
Starej$i novinarji se posluZujejo jezikovnih norm, ki so veljale pred nekaj desetletji,
mlajsi, diplomirani novinarji, pa so se izobrazevali na italijanskih fakultetah in so zato
slovenski jezik v ¢asu Studija lahko govorili le v druzbi sovrstnikov in v druzini ter ga
brali in poslusali prek medijev, v gledalis¢u in prek knjizne produkcije.

Kot ugotavlja T. Verovnik (2005, 113), je prav publicistika najvplivnejsi tvorec
norme knjiznega jezika. Zato bi morala biti skrb za jezik pri novinarjih Se toliko vecja,
saj odigravajo pri standardizaciji, uveljavljanju novih besed in besednih zvez odlocilno
vlogo. Kultiviranje jezika mora ostati nasa prvenstvena naloga, ¢e naj se slovenski jezik
$e naprej razvija in ¢e naj poroevalstvo $e naprej uspesno opravlja svojo funkcijo. Se
toliko bolj je to pomembno v jezikovno meSanem prostoru, kjer ima jezik pomembno
ohranjevalno vlogo, prav manjsinski mediji pa so tisti, ki zagotavljajo vsakodnevni stik s

slovens$éino.

5.1 JEZIKOVNA KULTIVIRANOST IN VPLIV VECINSKEGA JEZIKA V
PRIMORSKEM DNEVNIKU: PRIMER SPORTNIH BESEDIL

V svoji analizi sem se osredotocila na Sportne strani Primorskega dnevnika, ker so
te namenjene Sirokemu krogu bralcev in imajo velik vpliv na jezikovno kultiviranost
pripadnikov slovenske manjsine v Italiji. Raziskav, ki bi to potrjevale, sicer ni, sklepam
pa, da so zaradi palete razlinih novic Sportne strani zanimive za razli¢ne starostne
skupine, od najstarejSih do mlajSih — mislim predvsem na Solsko populacijo. Prispevki
obravnavajo mednarodne Sportne dogodke, Sportne dogodke iz Slovenije in Italije in
tiste z obmocja, kjer zivijo pripadniki slovenske jezikovne manjSine. Vsak dan se
porocanje osredoto¢a na slovenske ekipe in posameznike, ki nastopajo v okviru
slovenskih drustvev na italijanskih $portnih prvenstvih. Med temi so odrasli Sportniki in
mlajsi tekmovalci. Novinarji porocajo tudi o otroskih Sportnih prireditvah. Vsaka stran je
opremljena s slikovnim materialom, zato je zanimanje bralcev pricakovano.

Od junija 2007 sem zaposlena v Sportni redakciji, tako da se dnevno soocam z

nekaterimi tezavami. Da bi predstavila ¢im bolj sploSen pregled najpogostejsih napak,
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sem leta 2006 vsak mesec naklju¢no izbrala po dve Stevilki Sportnih strani Primorskega
dnevnika. Pregledovala sem nedeljske in torkove Sportne strani, ker so najbogatejse s
$portnimi novicami. Ob torkih izhaja Sportna priloga na 8 ali 12 straneh, ob nedeljah pa
se koli¢ina strani su¢e med 4 in 6 stranmi.

Tezave, s katerimi se soocajo Sportni novinarji pri Primorskem dnevniku, so
razli¢ne narave. Delo v redakciji je pogojeno s ¢asovno stisko: v Sportni redakciji smo
zaposleni trije novinarji, zato je naSe delo veckrat odvisno od prispevkov zunanjih
sodelavcev. Med njimi so nekateri, ki so jezikovno dobro podkovani, drugi pa delajo vec
napak. V redakciji se o napakah pogovarjamo, skusamo jih odpravljati in dolo¢eno rabo
standardizirati. Pri naSih redakcijskih razpravah sodelavci ne sodelujejo aktivno in se
zato doloCenih jezikovnokulturnih pravil, ki jih dolo¢imo s pomoc¢jo slovnice in
priro¢nikov ali ob posvetu, ne drzijo. Na Sportnih straneh se zato pojavljajo tudi nekatere
nedoslednosti in napake.

Tiskovna sporocila in novice o italijanskem Sportu dobivamo izklju¢no v
italijjansc¢ini (od tiskovne agencije ANSA, preko spleta in po elektronski posti). Pri
porocanju o teh dogodkih moramo prevajati italijanske prispevke, za kar pa novinarji
nismo strokovno usposobljeni. Najve¢ja tezava nastopi, ko moramo italijansko
predmetnost poimenovati v slovens€ini, za kar ne poznamo izraza, ker je v nasem okolju
poznana samo italijanska razli¢ica oziroma slovenskega izraza enostavno ni, saj gre za
specifiko italijanskega $portnega okolja. Najpogosteje se posluzujemo Slendevega
italijansko-slovenskega slovarja, ki pa je na nekaterih podrocjih nepopoln in nam pri
prevodih veckrat ni v pomo¢. Tezave nastajajo tudi pri prevajanju italijanskih imen
Sportnih tekmovanj, nagrad in turnirjev. Nedoslednosti se pojavljajo na primer takrat, ko
italijansko ime novinarji v€asih delno prevedejo, drugi¢ pa pustijo celotno poimenovanje
v italijanski razliCici. Tak primer je bila nagrada Grolle d'oro dello Sport: nekateri so
nagrado prevajali z Zlate Grolle za sport, drugi pa so ime nagrade pustili v izvorni
razli¢ici. SploSno sprejetega pravila za prevode med novinarji Primorskega dnevnika ni.

Z analizo prispevkov v letu 2006 sem ugotovila, da moram napake obravnavati po
razlicnih ravneh. V prvo podpoglavje uvrs€am napake, ki niso strogo
Sportnoporocevalske, ampak so predvsem odkloni od pravopisne norme, ki se pojavljajo
na Sportnih straneh zaradi pomanjkljivega znanja slovnice, skladnje in pravopisnih
pravil. V drugem podpoglavju obravnavam terminoloSke zagate, ki nastopijo pri

prevajanju italijanskih besed in poimenovanj. Tretje podpoglavje je namenjeno besedam,
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ki jih v Sportnih besedilih velikokrat piSemo z anglesko razli¢ico, Ceprav imamo
primeren slovenski izraz.

Za vsako napako ali neustrezno uporabo besede ali zveze ugotavljam, zakaj se
pojavlja, in ponujam primerno resitev. Pri analizi sem uporabljala Slovenski pravopis,
Slovar slovenskega knjiznega jezika, Slovar tujk, ToporiSicevo Slovensko slovnico
(1976) in priro¢nike: Jezikovne reze (Kalin Golob 2001), Jezikovni obronki (Verovnik
2005), Zbirko vaj za Jezikovno kulturo (2002/03) in priro¢nik N. Pertot Pomagajmo si
sami (1997). Novega Malega slovensko-italijanskega in italijansko-slovenskega slovarja
Sportnih izrazov, ki je izSel decembra 2007 pri Zdruzenju slovenskih $portnih drustev v
Italiji, nisem uporabljala, ker je pomanjkljiv, prevodi pa so poljudni®.

Pri terminoloskih teZzavah predlagane reSitve utemeljujem s pomocjo slovensko-
italijanskega slovarja paronimov Lazni prijatelji — I falsi amici D. Fabjan Bajc (1994) in
njenega slovensko-italijanskega frazeoloSkega slovarja Dve muhi na en mah (1995).
Rabo razli¢nih besed, besednih zvez ali tujk v slovenskih medijih sem preverjala s
spletnim korpusom Fidaplus.

V naslednjih poglavjih je zbranih nekaj najpogostejsih napak, ki se pojavljajo na
Sportnih straneh Primorskega dnevnika. Gre za zametek priro¢nika, ki bi bil Sportnim
novinarjem in sodelavcem v pomoc, saj so predstavljene izklju¢no Sportnoporocevalske
tezave. Zavedam se, da je to le kraj$i uvod in ideja za nadaljnje raziskovanje, ki bi se mu
morali pridruziti jezikovni strokovnjaki in prevajalci.

Ideja o priro¢niku se mi je porodila, ko sem ugotovila, da novinarji ob jezikovnih
tezavah redkokdaj sezejo po razli¢nih slovarjih, prirocnikih ali elektronskih korpusih.
Veckrat zato, ker ne vedo, kje bi lahko na enem mestu hitro nasli ustrezne odgovore.
Priro¢nik, ki bi vkljuceval prakticne primere in odgovore na najpogostejSa vprasanja s
podroc¢ja Sporta, bi bil za novinarje in sodelavce Sportnih strani zelo uporaben.

Ker je spisek napak, ki se pojavljajo v Primorskem dnevniku, zelo obgiren®®, v
svoji nalogi predstavljam le nekatere. Izbor napak Sportnih strani sem opravila na
podlagi tega, kaj lahko novinar najlaze in najhitreje odpravi. Nekatere napake se namrec

pojavljajo predvsem zaradi povrSnosti, spet druge zaradi nepoznavanja pravopisnih in

>> Veliko je nedoslednosti pri prevodih iz italijan$¢ine v slovenséino in obratno, saj sodelavci, ki so pri tem
sodelovali, niso usklajevali besedi§¢a; npr. pri plavanju govorijo o »Startnem bloku«, pri atletiki pa o
»startnem bloku« (Priné¢i¢, 2007,19, 85).

% 7e dve leti vsak torek prof. Lelja Rehar objavlja jezikovni kotidek »Bogatimo na¥ jezik«, v katerem
obravnava najpogostejse napake v Primorskem dnevniku.
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slovni¢nih pravil, ki pa jih lahko novinar brez vecjih tezav usvoji. Kriterij izbora je bila
tudi pogostost dolocenih napak, ki so za vescega bralca Ze motece.

V ilustrativnem gradivu navajam izvleCke iz prispevkov analiziranih Stevilk
Primorskega dnevnika, vedno pa sta navedena datum objave in doloCena stran.
Izpostavljene napake so podCrtane. Izjemo predstavlja poglavje vejic, kjer vejic nisem

podcrtovala.

5.1.1 Napake in odkloni od pravopisne norme

Napake pravopisnega znacaja sem razdelila na sedem podpoglavij: Stiri
obravnavajo rabo locil (vezaj in pomisljaj, tri pike, pike in presledki ter vejice), tri pa
druge pravopisne in slovni¢ne tezave (krajsave, sklanjanje ter velika in mala zacetnica).

Pri vsakem pravopisnem odklonu sem navedla obstojeCe pravopisno pravilo
ter ponudila primerno reSitev. Predlagano rabo sem preverjala z rabo v slovenskih
medijih, in sicer s pomocjo spletnega korpusa Fidaplus. Ker nekaterih predmetnosti v
slovenskem jezikovnem prostoru ni, sem svoje predloge utemeljevala s pomocjo pravil

in priro¢nika Nade Pertot (1997).

5.1.1.1 Vezaj in pomisljaj

Pomisljaj je daljSa ¢rta (—), ve¢inoma eno- ali dvodelno locilo, na¢eloma nesti¢no;
vezaj pa je v primerjavi s pomisljajem krajsa Crtica (-), naceloma sti¢na.

Pri pomisljaju lo¢ujemo skladenjsko (nesticen pomisljaj) in neskladenjsko rabo.
Pomisljaj se rabi neskladenjsko namesto predlogov »od ... do«, piSe se sti€no na obeh
straneh (npr. str. 125-130, v letih 1944-1945); namesto odstavéne Stevilke ali Crte;
nesti¢no ga uporabljamo med enotami besedila, ki so v dolo¢enem razmerju, posebno v
nasprotnem (tekma Olimpija — Horjul); nesticno v matematiki za pomen 'minus', sticno
pa pri navajanju relativnih Stevil, npr. temperature —23° C (§ 378-398).

Vezaj uporabljamo v skladenjski in neskladenjski rabi. Pri skladenjski rabi stoji
vezaj med priredno zvezo dveh skladenjsko enakovrednih besed. V takih zvezah vezaj
nadomesca veznik in, redkeje tudi ali. Druga skupina zloZenk z vezajem so zloZenke, ki
imajo v prvem delu Stevko (100-leten, 5-letna, 25-letnica) ali ¢rko oz. ¢rke, najpogosteje
kratico (CD-plosc¢a, A-vitamin, C-dur, RTV-spored, NBA-liga). Pri zlozenkah s ¢rko so
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pri obrnjenem zaporedju mozni tudi zapisi brez vezaja: vitamin A, spored RTV, liga
NBA. Vezaj lahko uporabljamo tudi kot t. i. izpustni vezaj. Kadar v besedilu
uporabljamo dve ali veC zlozenk, pri katerih je del besede enak, lahko enaki del
izpustimo, vendar moramo to oznaciti z izpustnim vezajem (sever- in jugovzhod, bio- in
bibliografski podatki ...) (Kalin Golob 2001, 18; § 411-437).

V analiziranih prispevkih Primorskega dnevnika razlik med locili ni. Novinarji
Primorskega dnevnika pomisljaja ne uporabljajo, vezaj pa je najveckrat izpuscen,
predvsem pri zlozenkah, ki imajo v prvem delu ¢rko ali ¢rke. Uporaba pomisljaja je
problematic¢na, saj urejevalnik vezaja ne bo pretvoril v pomisljaj, torej ga moramo
napisati sami. Moznosti so tri: najdaljSa je iskanje znaka v tabeli simbolov, nekoliko
krajsa je zapis vezaja s presledki, ki jih nato izbriSemo (racunalnik bo nato pretvoril
vezaj v pomisljaj), najkrajsa pa je uporaba bliznjice, in sicer hkratni pritisk tipke Control
in tipke za minus.

V Pravopisu je sicer v § 380 navedeno, da se pri pisanju s strojem, tiskalnikom
ipd. namesto pomisljaja lahko uporablja nesti¢ni vezaj, tj. s presledkom na obeh straneh.

Uporaba vezaja namesto pomisljaja je torej v nekaterih primerih upravicena.

5.1.1.1.1 Vezaj pri zloZenkah

Izpust vezaja pri zloZzenkah je najpogostejsi pri zapisovanju lig, saj kakovostne lige
v italijanskem Sportnem svetu lo¢imo po ¢rkah: najvisja je A-liga, najnizja pa D-liga.

Edini pravilni zapis brez vezaja je: liga A ali liga B, ker pa je v rabi naziv A-liga in
B-liga, je zapis z vezajem nujen.

Opuscanje vezaja pri zlozenkah je bilo zelo pogosto, tako v naslovih (npr. »V C
ligi bomo imeli kompetitivno mostvo« (PD, 6. 8. 2006, 23); Loris Mania' se je v Al ligo
vrnil s porazom (PD, 10. 9. 2006, 28)), kot v nadnaslovih (ODBOJKA / Rast Imsa v 1.
kolu drugega dela moske B2 lige (PD, 5. 2. 2006, 26); MOSKA D LIGA / Uspesen 5.
krog za peterke nasih drustev (PD, 2. 11. 2006, 16)) kot v besedilu: Brezani pa so ta cas

vrhunsko motivirani in navduseni, saj so uvideli, da se jim nasmiha moznost, poseci celo
po koncnem prvem mestu — pot je sicer Se dolga — ki jamci direkten prestop v C2 ligo
(PD, 17. 1. 2006, 14); Turnir predstavlja pravi predprvenstveni test za domaco peterko
Bora Radenske, ki bo tudi v letosnji sezoni meril moci v zahtevnem drzavnem prvenstvu
C lige. /.../ Mislim vsekakor, da sta tako Bole kot Sosic s svojimi nastopi dokazala in

obenem tudi potrdila, da lahko igrata v drzavni C1 ligi /.../ (PD, 26. 9. 2006, 21); Dedic¢
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je sezono zacel pri Parmi, med zimskim prestopnim rokom pa se je preselil prav k
pepelki B ligaskega prvenstva (PD, 7. 2. 2006, 22).

Nepoznavanje pravopisnih pravil se kaze v primerih, ko avtor besedila pri
zlozenkah s ¢rko nevede uporabi tocno pravilo. V zgledu, ki sledi, je avtor prvic¢ uporabil
pravilni zapis v skupini B, nato pa v naslednji povedi napisal napacno B skupina brez
vezaja: V Zenski D ligi so v skupini B slogasSice tretji¢ zapored slavile in dokazale, da
prihajajo spet v pravo formo./.../ V B _skupini je zdruzena ekipa Bora in Brega kljub
porazu dosegla uvrstitev med najboljsih osem ekip v ligi (PD, 17. 1. 2006, 18).

Vezaj je izpuscen tudi v naslednjem primeru: V E skupini bodo »azzurri« drugo
tekmo igrali v soboto, 17. junija, ob 21. uri proti ZDA, Se tretjo kvalifikacijsko srecanje
pa v Cetrtek, 22. junija, ob 16. uri proti Ceski (PD, 9. 6. 2006, 19). Pravilni zapis je: v E-
skupini ali v skupini E.

Med napacnimi zapisi sem zasledila tudi neustrezna zapisa TV-oddaje in TV-
postaje: Ob tem se mi zdi skoraj neizogibno, da je reklama triholoskih mojstrov centrov
Cesare Ragazzi, ki se pogosto vrti med nogometnimi TV oddajami, v prvi vrsti
namenjena ravno interistom (PD, 26. 9. 2006, 18); Marketinski izvedenci menijo, da
nogometna B liga Se nikoli ni bila tako vabljiva za sponzorje in TV postaje kot letos /.../

(PD, 1. 8.2006, 16). V obeh primerih bi moral avtor zloZzenko zapisati z vezajem.

Napake najbrz izhajajo iz nepoznanja novih norm slovenskega jezika in razlik med
pomis$ljajem in vezajem. V pravopisu iz leta 1962 so namre¢ v § 74 zapisani primeri
zlozenk s ¢rko (v Pravopisu '62 so zloZzenke oznacene s terminom »sklopi«) brez vezaja,
saj so pravopisna pravila narekovala, da se, »¢e se znamka piSe z malo latinsko ¢rko,
zaradi preglednosti veze z vezajem: h-mol, o-debla, a-sklanja«. To je najbrz razlog,
zakaj pri zapisovanju lig ni vezaja. StarejSi novinarji so se verjetno zgledovali po
starejSih pravopisnih pravilih.

Razlog za navedene napake je lahko tudi vpliv italijans€ine, ki vezaja v teh
primerih ne uporablja. To pa le delno opravi¢uje napako, predvsem zato, ker je v
italijanscini rabljena le razliica »serie A«, ne pa »A serie«. Na pravilen zapis skupina A
pa nedvomno vpliva italijans¢ina, ki pozna le razlicico samostalnika pred ¢rko (gruppo
A), ne pa obratno (¢rka pred samostalnikom, ki v slovens¢ini zahteva vezaj). V
Primorskem dnevniku sta obe razli€ici, A-skupina in skupina A, enako pogosti, vendar v

obliki zapisa A-skupina vedno brez vezaja. V slovenskih medijih je na podlagi zadetkov
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korpusa Fidaplus bolj pogosta raba samostalnika pred ¢rko, kjer ni potrebna uporaba
vezaja. Primerneje bi torej bilo, da bi tudi novinarji Primorskega dnevnika uporabljali

razli¢ico skupina A.

5.1.1.2 Tri pike

Tri pike lahko oznacujejo nedokoncano misel ali premor in jih piSemo nesti¢no (§
399-409). Novinarji Primorskega dnevnika tega pravila vecinoma ne uporabljajo, saj ga
najbrz ne poznajo: npr. V Repnu Ze pripraviljajo pravi praznik: glasba, »mega« zastave
in polno rdece-belih balonckov... (PD, 9. 5. 2006, 20); Zal je hojo spoznal prepozno,
tako je zamudil viak, ki bi mu omogocil celo preboj v drzavno reprezentanco in visje
zasluzke... (PD, 17. 10. 2006, 12). Levosticne tri pike (§ 410) ne nakazujejo

nedokonc¢ane misli, ampak izpust dela besede: »Op..., op..., oprostil«

5.1.1.3 Krajsave

Po M. Kalin Golob (2001, 58) poznamo osem vrst krajSav: kratice — OKS
(Olimpijski komite Slovenije), kraticna poimenovanja — laser, aids, simbole — m, formule
— NaCl, okrnjenke — Bogo (iz Bogomir), okrajSave — npr., okrajSanke — . v Lj. (za rojen
v Ljubljani) in skrajSanke — pred- in posezona.

Kratice so krajSave, ki nastanejo tako, da krnimo vecbesedno zvezo in nato njene
ostanke sklopimo: Slovenska tiskovna agencija = S + T + A. Prvotne krne v kraticah
piSemo naceloma z velikimi ¢rkami, izjemoma tudi mesano: TAM, SAZU, BiH. Kratice
beremo kakor druge besede, npr. TAM [tdm], ¢rkovalno, npr. PTT [potota], SP [espé], le
izjemoma pa s tujimi imeni ¢rk, npr. BBC [bibisi], vendar USA [uesa]. Pripadniki
slovenske jezikovne manjSine v Italiji vecino kratic izgovarjamo necrkovalno, npr.

SPDT [sopadata], ZKB [zokobs], NLB [noaloba] itd.

5.1.1.3.1 Zapis

V analiziranih prispevkih Primorskega dnevnika sem opazila, da se pisanje z
velikimi ¢rkami vcasih zaradi povr$nosti spremeni in dobimo dve razlicici, eno v
naslovu (npr. Pokal Uleb: poraz videmskega Snaidera v Strasbourgu (81:75) (PD, 1. 11.

2006, 20)), drugo v besedilu (STRASBOURG — V krstnem nastopu koSarkarskega pokala
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ULEB je videmski Snaidero sinoci izgubil v Franciji proti Strasbourgu z rezultatom
81:75 (PD, 1. 11. 2006, 20)).

V obeh primerih gre za pravilen zapis. Kratica ULEB je krnitev vecbesedne zveze
Union des Ligues Européennes de Basket-ball. Kratice lahko zapisujemo kot lastna
imena (kot v naslovu Uleb) z veliko zacetnico takrat, ko jih lahko beremo necrkovalno
in spominjajo na navadno besedje, saj s pogosto rabo preidejo med lastna in obca
imena®’. Sicer pa se drzimo prvotnega pravila, da je kratica zapisana ve¢inoma s samimi
velikimi ¢rkami (v besedilu ULEB).

Kjer sta pravilna oba zapisa™, se mi zdi nujno, da se avtor odlo¢i za enega in se
tega drzi v celotnem prispevku. Razli¢ni zapisi lahko bralca zavedejo in motijo. Gre za

doslednost v prispevkih in pri celotni asopisni politiki.

5.1.1.3.2 Spol

Kratice so ve¢inoma moskega spola (npr. SPDT — Slovensko planinsko drustvo,
SPDG — Slovensko planinsko drustvo Gorica, SKPDJ — Sokol, Kontovel, Polet, Dom,
Jadran) in jih sklanjamo po 1. moski sklanjatvi. Kratice Zenskega spola so na
nenaglaseni —a (NBA, FIFA, UEFA). Nekatere ohranijo spol podstavne besedne zveze,
ki se je okrajSala v kratico, in se ne koncujejo na nenaglaseni —a: ZKB (Zadruzna kraska
banka), NLB (Nova ljubljanska banka), ZSSDI (ZdruZenje slovenskih $portnih drustev v
Italiji) in jih lahko sklanjamo po 3. Zenski sklanjatvi. To pomeni, da jih obiCajno ne
sklanjamo z vezajem in kon¢nicami, ampak ostajajo v celotnem besedilu enake (z
neglasovnimi konénicami, torej pri ZSSDI); lahko pa jih sklanjamo tudi po 1. moski
sklanjatvi: torej pri ZSSDI-ju. Pri prehodu med navadno besedje (zapis z malimi
zaCetnicami razen prve) dvojna moznost odpade, beseda se sklanja le po moski
paradigmi (pri Zs$diju). Taka raba je zelo redka, piSemo pa vedno brez vezaja. V
primeru Po gladkem porazu proti prvouvrscenemu Dlf-ju zaostajajo Goricanke za
cetrtouvrscenim Il Pozzom Ze Sest tock /.../ (PD, 7. 3. 2006, 18) bi bil pravilen zapis
DLF-ju ali DLF oziroma Dlfju (zelo redko).

>7 Zadetnica zapisa z malo zaletnico je odvisna od tega, ali je podstavno ime lastno (npr. Sazu (Slovenska
akademija znanosti in umetnosti)) ali pa gre v podstavi za obéno poimenovanje, torej je edini mozni zapis
z malo zacetnico (npr. sit — slovenski tolar).
*¥ Npr: FIFA in Fifa, FIBA in Fiba, WADA in Wada.
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5.1.1.3.3 Sklanjanje

Konc¢nice kratic pri sklanjanju piSemo za vezajem z malo zacetnico, e se kratica
koncuje na soglasnik: OOZUS, O0OZUS-a, OOZUS-u. Kot pri drugih samostalnikih
moskega spola se lahko osnova koncuje na -r ali na samoglasnik, zato prihaja do
podaljsave: STA, STA-ja; ZZSDI, ZSSDI-ja. S podaljiano konénico sklanjamo tudi
kratice SPDT, SPDT-ja, ne glede na to, ali beremo ¢rkovalno [espedete, espedeteja] ali
pa kakor druge besede [sopodota, sopadatoja]. Ce nam kratica predstavlja le prve érke
okrajSane besedne zveze, v mislih pa imamo vedno njeno podstavo (oziroma jo tako
beremo), ji preko podstave pripisujemo spol in preko tega nacin sklanjanja.

Povsem napacno je pri sklanjanju kratic pisanje obrazil brez vezaja, kot na primer:
Kontovelci bodo skusali jutri doseci prvo zmago proti Piggiju in Perteolam, ki imata
vsak po Stiri tocke v skupni lestvici, Dolincane pa caka jutri derbi kola proti trziskemu
NABu, v soboto pa trzaski San Vito (PD, 31. 10. 2006, 14).

Brez vezaja sklanjamo kratice, pri katerih se kot sklonilo obravnava njihov zadnji
samoglasnik: NAMA, NAME; UNESCO, UNESCA>. V §portnih porogilih je tak
primer kratica FIFA, ki jo lahko sklanjamo FIFA, FIFE, ali pa kot lastno ime: Fifa, Fife.
Tako Se: FIBA, WADA. Nedoslednosti pri sklanjanju sem na primer opazila pri kratici
FIFA. Avtor je kratico prvi¢ sklanjal: Potem ko so Marca Materazzija po kratkem stiku z
Zinedinom Zidanom v finalu svetovnega prvenstva zZe zaslisali clani disciplinske komisije
FIFE, bo danes v Nyonu na vrsti francoski zvezdnik, ki se bo predvidoma opravicil za
nesportno gesto (PD, 20. 7. 2006, 20), drugi€ pa ne: Africani Se ne zmagujejo, napredek
ZDA in azijskih mostev pa je zaenkrat le se bolj pobozna zelja vsemogocnega Sefa FIFA
Josepha Seppa Blatterja, ki je v nenehni siritvi — FIFA Steje vec c¢lanov kot Organizacija
zdruzenih narodov — in laskanju vseh in vsega vidi predvsem krepitev gospodarske moci
svoje ze tako bogate organizacije (PD, 9. 6. 2006, 19). Ker velja pravilo, da kratice
sklanjamo kot vse ostale besede, je priporocljiv prvi zgled, v katerem je avtor kratico
FIFA sklanjal.

Enako pravilo velja tudi pri kratici WADA. V povedi: Vodja znanstvenih projektov
pri WADA Oliver Rabin je opozoril /.../ (PD, 19. 9. 2006, 18), se pravilna oblika glasi
pri WADI ali pri Wadi.

> Pravopis dovoljuje tudi zapis z malimi ¢rkami, razen prve, ko gre za lastno ime: Unesco, Unesca,
Unescu.
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Tudi pri kraticah in njihovem zapisovanju se kaze, da je poznavanje pravopisnih
pravil novinarjev Primorkega dnevnika pomanjkljivo. V italijan$¢ini teh tezav ni, saj
kratic ne sklanjamo, v slovenskem jeziku kratice sklanjamo prav tako kot ostale

samostalnike in pridevnike.

5.1.1.4 Stevila: pike, presledki in vezaji

V tem podpoglavju sem izbrala nekaj najpogostejsih napak pri zapisovanju Stevil,
ki se v Sportnih besedilih pojavljajo na razlicne nacine: npr. Stevila z merskimi enotami
ali matemati¢nim znakom za odstotke, kot zloZenke itd.

Vecina napak je sad nepoznavanja pravopisnih pravil, nekatere pa se pojavljajo

zaradi neposrednega vpliva italijanskega jezika.

5.1.1.4.1 Stevila in presledek

V S$portnih porocilih veckrat uporabljamo zapise za razdalje (5 m) ali odstotke (12
%). Zaradi nepoznavanja pravopisnih pravil je zapis v analiziranih prispevkih najveckrat
sti¢en, torej napacen: Ob Ze omenjenih tezavah v bloku je pesal tudi sprejem servisa /.../,
gostje pa so bili boljsi tudi v napadu, saj so vsi Imsini krilni igralci napadali le s
priblizno 35% ucinkovitostjo, nasprotniki pa s 50% (PD, 15. 1. 2006, 30); 23-letni
208cm visoki ljubljanski kosarkar Uros Slokar se iz Benettona seli v ligo NBA k mostvu
Toronto Raptors (PD, 23. 7.2006, 21).

V obeh primerih je zapis napacen. Ko Stevilu sledi znak za neko enoto, med
Stevilom in takim znakom naredimo presledek. Znak je lahko okrajSava za denarno
enoto, matematic¢ni znak za odstotke, oznaka za stopinje Celzija ali simbol katere od

merskih enot: 25 m, 5 ¢, 25 % in 25 °C (Verovnik 2005, 63—64).

5.1.1.4.2 ZloZenke in vezaj

Zlozenke s Stevilkami kot prvo sestavino piSemo z vezajem 20-tonski, 100-leten.
SamostalnisSke izpeljanke iz pridevnisSkih zloZenk s Stevilko kot prvo sestavino prav tako
pisemo z vezajem: 100-letnica, 100-leten. Ce prvo sestavino pisemo po izgovoru, se taka

zlozenka piSe skupaj: stoleten (§ 521).
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V analiziranih prispevkih Primorskega dnevnika je vezaj veckrat izpusCen. To
ponazarja tudi naslednji primer, kjer pri zloZenki s Stevilko ni vezaja: In ne samo, ker
nismo izkoristili nekaj 100 odstotnih priloznosti (PD, 31. 10. 2006, 12).

V naslednjem zgledu je $tevnik napacno zapisan s piko: Se ne 16. letna Vanessa
Ferrari je prvi¢ po 56 letih priborila Italiji odlicje s svetovnega prvenstva v Sportni
gimnastiki (PD, 20. 10. 2006, 20). Pika pri Stevilki oznacuje vrstilne Stevnike. Avtor bi

moral uporabiti vezaj, torej 16-letna.

5.1.1.4.3 Spol pri stevilih

Paziti moramo na spol Stevnikov od ena do S$tiri. Prvi $tirje Stevniki se namre¢
razlikujejo po spolu, ker imajo lastnosti pridevniskih besed. Za moski spol uporabljamo
eden, en, dva, trije, Stirje, za Zenski in srednji spola pa enakno, dve, tri in S§tiri. V
navedenem primeru bi torej morali uporabiti mosko razli¢ico glavnega Stevnika Stirje,
ker se Stevnik nanasa na igralce, ki so moskega spola: Na razpolago so le stiri igralci

(PD, 2. 4. 2006, 25).

Napake v zvezi s §tevili lahko povezemo z vplivom italijanskega jezika, kjer teh
razlik in posebnosti ni. Razlikovanj med Stevilkami moskega ali Zenskega spola ni
(quattro giocatrici e quattro giocatori), tudi zlozenk z vezajem italijanski jezik nima

(Pertot 1997, 28-31).

5.1.1.5 Velika in mala zacetnica

Pravila o veliki in mali zaCetnici sem vkljucila, ker sem v svoji analizi izbranih
Stevilk Primorskega dnevnika zasledila veliko nedoslednosti pri njihovem zapisovanju.
Najve¢ napak sem nastela pri uporabi velike oziroma male zadetnice pri zapisovanju
pripadnikov drustev in vasi, nagrad in tekmovanj. V podpoglavjih obravnavam izklju¢no

tezave, s katerimi se soo¢ajo Sportni novinarji.

5.1.1.5.1 Imena pripadnikov drustev in prebivalceyv vasi
Pripadnike gibanj, narodov, ver, listov, drustev, strank, redov in podjetij piSemo z

malo zacetnico (npr. ilirec, marksist, kristjan, jud, mladoslovenec, socialist, nobelovec,
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borovec, brezan), prebivalce naselij, pokrajin in celin pa z veliko zaetnico (nrp.
Ljubljancan, Kontovelka, Svetoivancan, Evropejec, Severnoameri¢an) (§ 53, 136).
Pravopisni pravili sta na Sportnih straneh Primorskega dnevnika veckrat nedosledno
uporabljeni. Tezava je v tem, da so nekatera imena Sportnih drustev enaka imenu naselja,
tako na primer imamo vas Kontovel in Sportno drustvo Kontovel. Zadrega nastane, ko
Sportni novinarji Zelijo poimenovati pripadnike drustva. Pravilo, ki si ga moramo
zapomniti, je, da pripadnike drustev vedno piSemo z malo zacetnico, zato bodo v tem
primeru pripadniki druStva kontovelci, prebivalci naselja pa Kontovelci. Gre za
enostavno pravilo, ki ga je treba dosledno upostevati. Igralci Sportnega drustva Kontovel
namre¢ niso vse prebivalke in prebivalci naselja Kontovel, zato je velika zacetnica
napacna. Izgovor, da so Ze od zacetkov Sportnega porocanja v prispevkih Primorskega
dnevnika vedno uporabljali veliko zacetnico, ni utemeljen.

Zgled V zadnjem kolu drugega dela caka Ursicevo in soigralke Altura, za katero
igrata tudi slogasica Corettijeva in Kontovelka Fazarinceva (PD, 17. 1. 2006, 18) nam
dokazuje, katera uporaba je prevladujoca: igralke druStva Sloga so zapisane z malo
zacetnico (slogasica), igralka Kontovela pa z veliko (Kontovelka). Dvojnost je posledica
znanega dejstva, da je Sloga le ime Sportnega druStva in je zapis pripadnikov z malo
zacCetnico nedvoumen in edini mozen, pri Kontovelki pa je avtor uporabil veliko
zacetnico, ker je ime drustva tudi ime vasi.

Podoben primer je tudi vas Sovodnje in Sportno druStvo Sovodnje, kjer so
prebivalci Sovodenjci, pripadniki nogometnega kluba pa sovodenjci.

Naslednji primer Kontovelci bodo skusali jutri doseci prvo zmago proti Poggiju in
Perteolam, ki imata vsak po Stiri tocke na skupni lestvici, Dolincane pa caka jutri derbi
kola proti trziskemu NAB-u, v soboto pa trzaski San Vito (PD, 31. 10. 2006, 14)
dokazuje, kje nastajajo tezave pri dolocanju velike in male zacetnice. Novinarji morajo v
prispevku veckrat poimenovati pripadnike drustva, Cemur se izognejo tako, da uporabijo
sopomenke. Najveckrat ime pripadnikov drustva zamenjajo z imenom prebivalcev vasi,
kjer ima Sportno drustvo sedez. Zato je v zgornjem primeru namesto poimenovanja
brezani (pripadniki druStva Breg) uporabljena razli¢ica Dolincani, saj ima Sportno
druitvo Breg sedez v vasi Dolina®. V teh primerih je velika zaletnica pravilna. Pri taki

rabi bi bila tudi velika zacetnica Kontovelcev pravilna (v pomenu prebivalcev vasi, kjer

% Tako tudi za igralce ekipe Bor avtorji vekrat uporabljajo Svetoivanéani, ker ima drustvo sedeZ pri Sv.
Ivanu pri Trstu.
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ima drustvo sedez), saj lahko poimenovanje razumemo kot razliico poimenovanja
pripadnikov Sportnega drustva Kontovel.

Dvomom se lahko izognemo z dosledno uporabo male zacetnice za pripadnike
drustva ne glede na to, ¢e je ime drustva enako enako imenu vasi, kjer drustvo deluje. Pri
sopomenkah (npr. Dolincani) zaradi ponavljanja poimenovanja velja uveljaviti pravilo,
da se v primerih, kjer obstaja istoimenska vas ali kraj, izogibamo sopomenkam, ki lahko
zavajajo (brezani = pripadniki drustva Breg, Brezani = prebivalci juznega dela trzaske
pokrajine, kontovelci = pripadniki drustva Kontovel, Kontovelci = prebivalci vasi
Kontovel), saj takih primerov ni veliko.

Navajam Se primera, v katerith so poimenovanja pripadnikov druStev napacno
zapisana: Na obeh straneh so namrec veliko gresili, kot potrjuje Ze sam podatek, da so v
prvem setu gostiteljice podarile Brezankam 12 tock, BreZanke borovkam pa 13. (...)

Trener Borovk Smotlak, se je seveda veselil osvojenih tock: (...) (PD, 15. 1. 2006, 31);

Tekma se je sicer za Jadranovce zacela dobro, saj so v uvodnih minutah vodili 4:2 (PD,
31. 10. 2006, 14). V prvem primeru gre za nedosledno uporabo poimenovanja borovke,
ki je najprej zapisano z malo, drugi¢ pa z veliko zacetnico. Pravilna oblika je z malo
zacetnico, Sportno drustvo je Bor. Brezanke so pripadnice druStva Breg. Poimenovanje
Breg oznacuje tudi juzni del trzasSke pokrajine, kjer je naseljena slovenska jezikovna
manjSina. Spet smo pred dvojnostjo poimenovanja, kjer so pripadniki druStva
poistoveteni s pripadniki nekega obmoéja. Ce se odlo¢imo, da bomo upostevali prej
omenjeno pravilo, je edini pravilni zapis brezanke z malo zacetnico, za razliCico tega
poimenovanja pa lahko uporabimo Dolincanke, saj ima druStvo Breg sedez v vasi
Dolina.

Drugi primer pa je povsem napacen, saj avtor uporablja veliko zacetnico za
pripadnike drustva. Poimenovanje Jadran ne sovpada z nobenim imenom naselja, kraja
ali obmocja, zato je velika zacetnica (Jadranovce) neupravicena.

Pravilo velikih in malih zacetnic vkljucuje tudi svojilne zaimke iz imen drustev, ki
se pisejo z veliko zacetnico, ¢e so izpeljani s priponskimi obrazili -ov/-ev ali -in (§ 115),
npr. Kontovelovi navijaci ali pa Slogini igralci. Pridevnike na -ski zapisujemo z malo
zacetnico, npr. kontovelski blok ali pa sovodenjski navijaci. Tako tudi v Primorskem
dnevniku: V razredu 420 sta vrh lestvice osvojila Cupina predstavnika Simon Sivitz

Kosuta in Jas Farneti, ki sta v posameznih plovih bila dvakrat prva. Takoj za njima se je
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uvrstila Sirenina posadka Alex Debelis — Samuel Kralj, ki je v posameznih plovih

zasedla tretje oziroma drugo mesto (PD, 31. 10. 2006, 15).

5.1.1.5.2 Stvarna imena

Stvarna imena zaznamujejo organizacije, ustanove, podjetja, lokale, nekatera
vozila, industrijske znamke, posamezne knjige, kipe, besedila in druga umetnostna dela.
Pri vecbesednih imenih neprvo besedo pisemo z veliko zacetnico, ¢e je sama po sebi
lastno ime: npr. Novi Matajur oziroma Novi svet (§ 77).

Pri Sportnem novinarstvu je dobro izpostaviti, da piSemo z veliko zacetnico imena
umetnostnih in neumetnostnih besedil (npr. Pravilnik odbojkarske zveze) ter prireditev in

festivalov, med katere uvrS¢amo Sportne prireditve, turnirje in memoriale (§ 83, 88).

Pri zapisovanju razli¢nih turnirjev in memorialov moramo biti pozorni na zapis in
njihovo uradno poimenovanje, saj nima vedno vsaka prva sestavina imena velike
zaCetnice. Odvisno je, ali ima poimenovanje pred imenom Stevilko, ki kaZe na Stevilo
izvedb, ali ne. LoCimo zapisa: 3. Evropski maraton in 3. evropski maraton. V prvem
primeru uposStevamo, da je uradno ime prireditve Evropski maraton, novinarji ali
organizatorji pa so priloznostno dodali Se vrstilni Stevnik, ker gre za tretjo izvedbo. V
primeru 3. evropski maraton pa je vrstilni Stevnik 3. (tretji) del uradnega poimenovanja,
zato vse naslednje sestavine piSemo z malo. To posledi¢no pomeni, da je bila Ze prva
izvedba zapisana: [. evropski maraton. Pri zapisovanju moramo torej poznati uradno
ime turnirja, memoriala in ostalih Sportnih prireditev. V Primorskem dnevniku pri
zapisih ni doslednosti, saj ne obstaja notranji pravilnik, ki bi urejeval zapise Sportnih
tekmovanj in prireditev. Odlocitev je prepusc¢ena posameznemu avtorju.

Tezave nastajajo tudi takrat, ko mora novinar prevesti italijansko ime $portnega
tekmovanja v slovens¢ino. Nazivi tekmovanj so v italijan§¢ini najveckrat zapisani z
veliko zacetnico, pa naj je pred imenom Stevilka ali pa je naziv sestavljen iz ve¢ besed
(2. Maratonina Dei Due Castelli).

Tudi slovenska Sportna drustva vsako leto prirejajo razlicna tekmovanja, turnirje in
trofeje. Najveckrat se klubi izognejo vprasanju zacetnic s tem, da zapiSejo poimenovanje

z velikimi tiskanimi ¢rkami, novinarji pa morajo nato sami odlocati o rabi velike ali
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male zacetnice. Prav v teh primerih imajo slovenski mediji (predvsem Primorski
dnevnik) pomembno vlogo, saj Sirijo zapis med bralce in ga z rabo kodificirajo. Dobro bi
bilo, da bi se zapis uveljavil in bi ga nato vsaki¢ uporabljali v enaki obliki. Prilagam
(glej Prilogo B) pregled nekaterih Sportnih dogodkov, o katerih vsako leto porocajo
novinarji in sodelavci Primorskega dnevnika.

Sportni novinarji vsako leto znova poro¢ajo o evropskih in svetovnih pokalih,
evropskih in svetovnih prvenstvih ter olimpijskih igrah, ki so na sporedu vsaki dve leti
(poletne in zimske). Ker gre za vrsto tekmovanja, uporabljamo pri zvezah svetovni pokal
ali evropski pokal vedno malo zacetnico. Tudi olimpijske igre piSemo vedno z malo
zacetnico, zelo pogosta pa je raba kratice OI (ali ZOI za zimske olimpijske igre). Pisali

bomo: Na olimpijskih igrah se je véeraj zacel moski hokejski turnir (PD, 16. 2. 2006,

13), Hedrick, svetovni prvak leta 2004 in 2005, si zeli ponoviti uspeh Nizozemca Erica
Heidna, ki je na OI leta 1980 osvojil 5 zlatih kolajn (PD, 12. 2. 2006, 15).

Ob klubskih prvenstvih imamo Se /igo prvakov (pri razlicnih Sportnih panogah,
npr. pri nogometu, odbojki, rokometu ipd.). Uradno poimenovanje nogometne lige
prvakov je Champions League, pri katerem piSemo obe sestavini z veliko zacetnico, v
slovens¢ino pa prevajamo Liga prvakov. Ko mislimo na uradno poimenovanje
tekmovanja, torej na lastno ime, piSemo prvo sestavino z veliko zacetnico, pri vrstnem
poimenovanju pa piSemo obe sestavini z malo zacetnico.

Med pregledovanjem lektoriranega gradiva v korpusu Fidaplus je velika zaCetnica
pri poimenovanju tega tipa tekmovanja redko uporabljena. V vecini primerov je
uporabljen zapis z malo zacetnico, saj gre za poimenovanje vrste tekmovanja: liga
prvakov, evropska liga prvakov, nogometna liga prvakov ali rokometna liga prvakov. Pri
nogometu poznamo Se UEFA cup, torej pokal UEFA. Mala zaCetnica za pokal je
uporabljena tudi v vecini primerov v korpusu Fidaplus, edino lektorirani Mag uporablja
vedno razli¢ico z veliko zacetnico Pokal UEFA.

Novinar ve¢inoma poroca o vrsti tekmovanja, zato je logicen prevladujo¢ zapis z
malo zacetnico. Dobro bi bilo, da bi pravilo o mali zacetnici uveljavili tudi v
Primorskem dnevniku. Najveckrat se novinar odlo¢i za zapis, ki ga ima vir informacije:

¢e ¢rpa informacijo iz italijanskega vira, je pogojen z italijanskim zapisom (Champions
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League), torej z veliko zacetnico, in bo slednjo lahko izbral tudi pri porocanju v
slovenskem jeziku, pri STA pa navadno uporabljajo malo zacetnico. Zaradi
nedoslednosti se zgodi, da je v naslovu zapis z veliko zadetnico (Spanski finale v
rokometni Ligi prvakov (PD, 2. 4. 2006, 25)), v besedilu pa z malo (V finalu rokometne
lige prvakov bosta zaigrali sportni ekipi Ciudad Real in Portland San Antonio (PD, 2. 4.
2006, 25)). Vcasih celo v eni povedi: Ekipa iz Verone je prvenstvo zacela slabo, a tudi
izlocitvi iz Lige prvakov in nato Se iz pokala Uefa sta prispevali k drasticni odlocitvi
predsednika Campanellija (PD, 17. 10. 2008, 12). Ker gre za vrsto tekmovanja, je

pravilna samo mala zacetnica.

5.1.1.6 Sklanjanje

V novinarskih prispevkih, ki sem jih analizirala, izstopa nepoznavanje pravil o
sklanjanju besednih zvez, kot so na primer zveze imena ekip in njihovih pokroviteljev
ter imena ustanov, turnirjev in memorialov, ki vsebujejo ime in priimek. Velja pravilo,
da moramo imena ekip ali ustanov, turnirjev, trofej in memorialov, pri katerih je neprva
sestavina ime in priimek ali drugo lastno ime, sklanjati v celoti, torej tudi drugi del. Naj

navedem nekaj pravilnih zapisov: Igrali smo proti Boru Radenski; Na Memorialu

Sergija Taucarja so bili dvoboji zelo izenaceni; Srcna igra in lepa zmaga Rasti Imse

(PD, 2. 4. 2006, 28), Pokalna zmaga Vala Imse (PD, 17. 9. 2006, 25). V Primorskem
dnevniku sem zasledila, da v nekaterih prispevkih navajajo ime memoriala vedno v
imenovalniku, ne glede na zahtevani sklon v stavku ali povedi:

Jutri in v soboto bo na parketu velike dvorane na sporedu clanski cetveroboj za

13. Memorial Boris Tavcar v spomin na preminulega mladega Borovega

koSarkarja, v soboto in nedeljo pa se bodo s tekmami v mladinski kategoriji za

4. Memorial Miljo Gombac spomnili dolgoletnega Borovega predsednika in

nocnega cuvaja. (...) Clanski turnir je tudi letos mednarodnega znacaja, saj

bosta poleg ekipe Caorle in domacega Bora Radenska sodelovala Se slovenski

prvoligas Kraski Zidar iz Sezane in drugoligas Portoroz (PD, 21. 9. 2006, 21).
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V citiranem prispevku avtor zveze Memorial Borisa Tav€arja in Memorial Milja
Gombaca ne sklanja. V obeh primerih (/3. Memorial Boris Tavcar in 4. Memorial Miljo
Gombac) bi morali zapisati: /3. Memorial Borisa Tavcarja in 4. Memorial Milja
Gombaca. Ker se napaka ponavlja ze v uradnem imenu, organizatorji poimenujejo oba
memoriala z imenovalniSsko obliko imen, je napaka novinarja delno upravicena.
Priporocljivo je, da novinarji in sodelavci ne glede na napako v uradnem poimenovanju
uporabljajo rodilnisko obliko.

Navedeni primer ni edini, kar kaze na sploSno nepoznavanje slovenskih
pravopisnih pravil. Imena najveckat dolocijo v klubih, v katerih organizirajo Sportne
prireditve, in pod vplivom italijan$¢ine imen in priimkov ne sklanjajo.

V nadaljevanju citiranega prispevka avtor uporabi pri zvezi imena druStva in
pokrovitelja (Bor Radenska) napacno obliko: namesto da bi sklanjal obe sestavini, ostaja
drugi del (pokroviteljevo ime) v imenovalniku. Ker pravilo pravi, da je treba sklanjati
vse sestavine, bi se pravilna oblika glasila domacega Bora Radenske in ne domacega
Bora Radenska.

Tovrstne napake lahko opravi¢imo s sklicevanjem na italijanski jezik, ki sklanjatev
ne pozna.

Ce se povrnemo na izvletek iz Primorskega dnevnika 21. septembra 2006,
opazimo, da sta obe imeni memoriala zapisani z veliko zacetnico, Ceprav pred njima
stoji Stevilka. V tem primeru je navedba zaporedja izvedbe novinarjev dodatek, ki
sporoca bralcem, kateri memorial je po vrsti, torej ostaja Memorial zapisan z veliko

zacetnico.

5.1.1.7 Vejice

Vejica je v slovenscini izrazito skladenjsko sredstvo (v nasprotju z italijans¢ino,
kjer vejica nima te vloge), kar pomeni, da dolo¢en skladenjski odnos zaznamuje s tem,
da se na nekem mestu pojavi oz. da je tam ni (Verovnik 2005, 17). Ko govorimo o
skladenjski vejici, govorimo o vejici, ki stoji na meji med dvema skladenjskima enotama

in se pojavlja na predvidljivih mestih. Skladenjske enote so lahko stav¢ni ¢leni, med
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katerimi vejica vzpostavlja razliCna razmerja — vezalno (pri naStevanju), protivno,
pojasnjevalno itd. S skladenjskimi enotami mislimo najveckrat na tiste zveze besed, ki
vsebujejo osebno glagolsko obliko. Za ustrezno rabo vejice je treba dobro poznati
slovensko skladnjo. Uporaba vejice pa vc€asih ne izhaja iz jezikovnega sistema, temvec
je utemeljena v besedilu in zato je veckrat tezje ulovljiva. Govorimo o besedilni vejici
(Verovnik 2005, 19).

Pravil, ki wuravnavajo vejico, je veliko: nekatera so kompleksna, druga
enostavnejSa. Zaustavila se bom predvsem pri tistih, ki so bila med pregledovanjem
Primorskega dnevnika najveckrat krSena.

Pravila, ki smo se jih ucili v osnovni Soli, in sicer, da vejice nikoli ne postavljamo
pred veznik in ter da vejica vedno skace pred ki, ker, ko, da, ce, v praksi veckrat
odpovejo, ¢eprav vezniki res sodijo med najocitnejse signale za pisavo vejice. Kot bomo
videli v nadaljevanju, pa niti isti veznik ali sklop veznikov ne signalizira vedno rabe

oziroma nerabe vejice, ampak lahko enkrat vejico zahteva, drugic pa ne.

5.1.1.7.1 Pojasnjevalno priredje ali »in sicer« ter »in to«

Eden brezizjemnih signalov za postavitev vejice sta vecbesedna veznika in sicer
ter in to. Oba veznika uvajata pojasnjevalno priredje in vedno zahtevata vejico. V obeh
zgledih Primorskega dnevnika vejice ni: Krasova postava pa je odigrala kar dve tekmi
in sicer proti Ori ter proti Eppanu (PD, 7. 2. 2006, 12); Letosnja dirka po Spaniji se bo z
zlatimi ¢rkami zapisala tudi v zgodovino slovenskega kolesarstva in sicer po zaslugi
mladega Janija Brajkovica (PD, 19. 9. 2006, 17).

Pri vezniku in to moramo biti pazljivi, da ga ne zamenjamo z zvezo veznika in ter
kazalnega zaimka to, ki je le naveznik na vsebino prvega stavka in ne zahteva vejice: Ni

se strinjal z izborom in to veckrat ponavljal.

5.1.1.7.2 Protivno priredje in vejica

Vejica uvaja tudi protivno priredje, ki ga uvajajo vezniki: pa, toda, ali, vendar,

ampak, a, temvec, marvec, samo, le, samo da, le da, zakaj, namrec, saj, sicer, kajti idr.
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Najve¢ napak sem zasledila pri uporabi veznika a, pred katerim bi morala vedno stati
desnosmerna vejica, saj uvaja protivno priredje, npr. V prvem polcasu je edino resnejso
priloznost ustvarila Cesena a strel Papa Waiga z glavo je na gol crti odbil Pesaresi (PD,

2. 11. 2006, 15).

5.1.1.7.3 Vejica in vecbesedni veznik

V povedi si lahko sledita dve vezniSki besedi: bodisi dve podredni (da ko, tako da,
toliko da, potem ko, brz ko, Sele ko, s tem da, zlasti ce, posebno ko, ces da, zato ker, ipd.)
bodisi priredna in podredna (in ko, in Ce, in kar, in ceprav, in da ipd.). V teh primerih
velja pravopisno pravilo, ki ga navaja tudi M. Kalin Golob (2001, 27): »kadar prideta
skupaj priredni in podredni veznik ali dva podredna pred vmesnim odvisnikom, pisSemo
vejico samo pred prvim veznikom.

Pri dveh podrednih veznikih vejico med njima opus€¢amo in jo piSemo samo pred
prvim veznikom: Na cilj je v izjemno tezkih razmerah privozilo samo 23 kolesarjev,
Ceprav so se organizatorji tudi letos odlocili za skrajsanje proge, tako da so izlocili
spust v Breg (PD, 7. 3. 2006, 11), Igrale so zelo nezbrano, mogoce jih je motila zelo
velika telovadnica, tako da so jim bile nasprotnice vedno za petami (PD, 5. 2. 2006, 26).

Véasih zaradi poudarka ali pomena prenesemo prvi del prvotno vecbesednega
veznika v glavni stavek, za njim pa piSemo vejico: Nasprotniki so igrali tako, da jih res
niso mogli zaustaviti (Vejica bi lahko stala tudi pred tako, toda poved bi imela drug
pomen); Slaba igra Brezanov, se je nadaljevala tudi po dvominutnem odmoru, tako da
so gostitelji sredi Cetrtine celo povedli z 32:27 (PD, 5. 2. 2006, 27).

Pri prirednem in podrednem vezniku vejica »preskoCi« z mesta pred podrednim
veznikom na mesto pred prirednim veznikom in: vejica zaznamuje odvisnik, stoji zaradi
ce/ko/kot, vendar je zaradi pravopisnega pravila pred prvim veznikom. V primeru: K/jub

Stevilnim napakam so koSarkarji obeh ekip igrali angazirano i

n, kot se spodobi za
derbi, nikakor niso stedili z mocmi (PD, 20. 10. 2008, 21), bi moral avtor postaviti vejico

pred in.
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Pravilo o postavljanju vejice pred vmesni odvisnik, uveden s prirednim in
podrednim veznikom, nas ne sme zavesti, saj se pogosto taki vezniski sklopi (in ko, in
ker, in da) postavljajo v nizu istovrstnih odvisnikov, ko kopicimo ko-, ker-, da-stavke. V
teh primerih veznik in samo poveze med seboj stavke, zato vejice pred njim ne piSemo:
/.../ /O/dslovil je trenerja Marana, ceprav je Brescia zmagala s 3:0 in Ceprav je na
odlicnem petem mestu na lestvici (...) (PD, 7. 3. 2006, 11).

Vec tezav sem opazila pri vecbesednem vezniku kljub temu da, tj. zvezi Clenka,
kazalnega zaimka in podrednega veznika. Vecbesedni veznik se lahko pojavi na zacetku
povedi ali za glavnim stavkom: v obeh primerih polozaj vejice doloc¢a enostavno pravilo,
ki ga svojim Studentom predlaga prof. Korosec (v Kalin Golob 2001, 35). Kadar zveza s
kazalnim zaimkom stoji na zaCetku povedi, je ta zaimek poudarjen, sledi mu premor,

zato se pred podrednim veznikom vejica piSe. Torej je primer Kljub temu, da je na

drzavni lestvici Se vedno najboljsa krasovka, v letosnji ekipi zaradi sluzbenih obveznosti
ne bo Katje Mili¢ (PD, 28. 9. 2006, 21) pravilen. Pravilo velja tudi pri drugih podobnih
zvezah: S tem, da; Med tem, ko, Po tem, ko (Kalin Golob 2001, 35). Ko je vecbesedni
veznik na sredini povedi za glavnim stavkom, upoStevamo pravilo vecbesednega
veznika: vejica stoji le pred prvim delom, ne pa pred podrednim veznikom. V primeru: V
pomembnem dvoboju za obstanek v odbojkarski B2-ligi so igralci zdruZene ekipe v
Dolini Fiemme potegnili krajsi konec brez vecjega odpora, kljub temu, da so po dolgem
casu nastopili s kolikor toliko popolno postavo (PD, 7. 2. 2006, 11), je uporaba vejice

napacna.

5.1.1.7.4 Vejica in lazni atraktorji

Lazni atraktorji za vejice so protivni (zaradi, kljub) in ¢asovni predlogi (po, pred),
ki ne zahtevajo vejice, saj ne uvajajo podrednega razmerja. Pri analizi Stevilk
Primorskega dnevnika sem pri teh predlogih najveckrat zasledila odve¢no rabo vejice,
npr. Po zacetnem vodstvu s 9:3, so varovandci trenerja Marchesinija popustili (PD, 29.
10. 2006, 30); Pred pricetkom prvenstva, si po vsej verjetnosti v njihovem taboru ni

nihée nadejal, da se bodo prebili do finala (PD, 20. 9. 2006, 21); Gattusa, ki prestreze
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veliko Zog in prekine Stevilne nevarne akcije na sredini igrisca, zaradi poskodbe, ne bo
(PD, 11. 7. 2006, 23); Posebno pohvalo si zasluzi obramba, ki je predvsem pred koncem
tekme, upesno odbijala vse napade gostiteljev (PD, 7. 2. 2006, 20). V vseh primerih so
zapisane vejice odvec. V prvih dveh primerih je odvec levosmerna vejica (kaze nazaj, na
levo), v zadnjih treh pa desnosmerna vejica (stoji pred veznikom zaradi, pred in kljub,
kaze torej na desno stran). V primeru 7. 2. 2006 je druga vejica po zvezi »pred koncem
tekme« odvec, saj se ki-stavek Se nadaljuje.

Nepravilno postavljanje vejic lahko pripiSemo neupoStevanju pravil, ne pa
morebitnemu vplivu italijans$¢ine, saj v italijanskem jeziku ni strogih pravil za
postavljanje vejice.

Pri zapisovanju vejic moramo vedno ugotoviti, kje se posamezna stavéna enota
zakljugi. Ce gre za vrinjeno poved, jo moramo »zamejiti« z vejicami. V primeru TrZaski
rokometni prvoligas, ki bo od danes sodeloval na pokalnem zakljucnem cetveroboju bi
Zelel najeti 29-letnega makedonskega organizatorja igre Marjana Kolerja, ki bi bil za
mostvo pomembna okrepitev (PD, 12. 2. 2006, 23) je pisec pozabil na levosmerno vejico

po ki-stavku, torej za besedo cetveroboju.

5.1.1.7.5 Levosmerna vejica

Pri analizi Primorskega dnevnika sem najpogosteje zasledila napake pri uporabi
vejice, kadar so bili odvisniki na zacetku povedi. Levosmerna vejica ni zamejevala
odvisnika, npr. Ko je sodnik odpiskal zacetek srecanja(,) je tribune "polnilo" priblizno
500 gledalcev (PD, 5. 2. 2006, 23); Ce imamo Ceplakovo Se vedno v krogu favoritinj(,)
ne moremo mimo ugotovitve, da je konkurenca treh Rusinj za 2 do 3 sekunde boljsa, na
razpolago pa so tudi druga imena (PD, 6. 8. 2006, 22); Ce ne bi bilo mene(,) bi ekipa
lani izpadla v Cl-ligo (PD, 5. 2. 2006, 23); Ko je slogaSicam voda Ze mocno tekla v
grlo(,) so se spet zbrale, povedle s 25:24, vendar je Libertas klonil le po celi seriji
menjav in mnogih iznicenih set-Zogah in tako Slogi prepustil gladko zmago (PD, 5. 2.
2006, 26). V vseh primerih bi morali napisati levosmerno vejico, ki kaze, da se je

skladenjsko razmerje zakljucilo. Manjkajoco vejico sem postavila v oklepaj.
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5.1.2 TERMINOLOSKE ZAGATE

Ob pravopisnih napakah se je treba zaustaviti tudi pri terminoloskih zagatah, s
katerimi se slovenski novinarji v Italiji spopadajo vsak dan. Slovenski novinarji na
Primorskem dnevniku porocajo o dogajanju v Italiji, o italijanski realnosti in Crpajo
novice iz italijanskih medijev ter italijanskih tiskovnih sporocil in agencij. Prevajanje
novic in poro¢anje o dogodkih v Italiji je vsakdanja praksa, ki kaze na neposreden vpliv
in stik z italijanskim, ve¢inskim jezikom. Ob poro¢anju se najveckrat pojavi potreba po
slovenskem izrazu ali prevodu poimenovanj za pojave, stvari, imena ustanov, krajev,
organizacij ali tekmovanj italijanske stvarnosti. Slovenski novinarji v Italiji morajo
italijanski vsakdan prevesti v slovenscino. Prav tako tudi na Sportnem podrocju, kjer v
vsaki drzavi veljajo razlicna pravila, razlicne kategorizacije in razli¢ni tipi tekmovanj.
Tak primer so ligaSka tekmovanja, kjer slovenske Sportne zveze uporabljajo nazive /.
slovenska liga, 2. slovenska liga itd., v Italiji pa je uveljavljeno poimenovanje s ¢rkami,
torej A-liga, B-liga itd. Novinarji morajo v sloven$¢ini poimenovati lige, ki jih v
slovenskem Sportnem prostoru ne poznajo. Ligo promozione so slovenski novinarji v
Italiji samo prevedli in izbrali slovenski naziv promocijska liga. V teh primerih novinar
ne more iskati pomoci v razpolozljivem slovenskem izrazju, ampak mora sam poiskati
ustrezen izraz. V Sportni terminologiji manjSinskih medijev je tako priSlo do snovanja
dolocenega korpusa, ki ga uporabljajo novinarji, pojavljajo pa se Se nekatere
nedoslednosti in ponavljajoce se napake.

Pri izbiri ustreznega izraza se novinar sooca z dvema teZzavama: s pomanjkljivim
znanjem slovenskega jezika in z mo¢nim vplivom italijanskega jezika. V prispevke silijo
besede in besedne zveze, ki se prilagajajo slovenscini glede na pisavo (federacija in
federazione, kondicija in condizione, amater in amatore, avtsajder (outsider) in
outsider) in zelijo sporoc€ati enak pomen, kot ga imajo italijanske ustreznice. Pri tem pa
uporabniki spregledajo, da imajo t. i. evropeizmi (ali sposojenke) kljub podobnosti ali
celo popolni enakosti v obliki v razli¢nih jezikih razli¢en pomen.

Drug primer so frazeologemi, izreki in vsakdanje besedne zveze, ki jih novinarji
vcasih prevajajo dobesedno, pri tem pa izgubijo prvotni pomen, saj najveckrat slovenski
jezik zahteva drugo besedo ali besedno zvezo.

Omenila sem tudi nekaj napak v zvezi z napac¢nim prevajanjem glagolov in napake

pri negaciji, kjer slovenscina zahteva rodilnik, italijans¢ina pa ne.
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TerminoloSke zagate sem razdelila v Stiri podpoglavja, v katerih sem orisala

primere prevajanja besed, frazeologemov, izrekov in besednih zvez.

5.1.2.1 Federacija ni federazione

Italijanska beseda federazione oznacuje Sportne zveze, v katere so vclanjena
Sportna drusStva: tako na primer poznamo FISI — Federazione italiana sport invernali
(Zveza zimskih Sportov) ali FIPAV — Federazione italiana pallavolo (Odbojkarska
zveza). Pod vplivom italijanskega jezika prevajamo besedo federazione s sposojenko
federacija, zato posledi¢no govorimo o smucarski in odbojkarski federaciji. V Sloveniji
govorimo o zvezah: o smucarski in odbojkarski zvezi. Tudi slovarske razlage potrjujejo,
da se v slovenscCini uveljavlja beseda federacija v drugem pomenu, in sicer v zvezi s
politi¢no ureditvijo drzavnih enot, ne pa v pomenu zdruzenja druStev. V SSKIJ je prvi
pomen besede federacija »drzavna ureditev, ki zdruzuje dve ali ve¢ enakopravnih in
relativno samostojnih drzavnih enot, zvezna drzava«, podrejeni pomen pa se glasi
»skupni, zvezni del drzavne oblasti«. Sele v drugem pomenu beremo: »skupnost
organizacij z enako dejavnostjo in skupnimi interesi, zveza: mednarodna Sportna
federacija; federacija bivSih borcev«. Po razlagi je naveden tudi nadrejeni knjizni
sinonim — zveza —, gre torej za priporocljivo besedo za iztoc¢nico. Enako tudi v
slovenskem pravopisu navajajo dva nadrejena sinonima »zvezna drzava, zveza«. V
slovarju tujk se razlaga glasi: »1. zveza, zdruzenje (npr. drustev, drzav) na federativni
osnovi, 2. zvezna, federativna drzava, tj. zveza dveh ali ve¢ drzav v federativno drzavno
telo«. Razlaga bi lahko podprla rabo besede federacija v pomenu Sportnih zvez, menim
pa, da je primernejSa beseda zveza, ki jo ponujata SSKJ in Slovenski pravopis in je Ze
ustaljena v Sloveniji. Gre za primer besede, ki se je v Sloveniji uveljavila po
0samosvojitvi, saj so bila pred tem vsa drustva zdruZena v jugoslovansko $portno zvezo
0z. sportsko federacijo. Uporaba besede federacija v medijih slovenske manj$ine v Italiji
je pogojena tudi s prvotnim poimenovanjem Sportnih zvez v biv$i Jugoslaviji. Menim, da
se je uporaba besede federacija pred nekaj desetletji uveljavila predvsem zaradi
jugoslovanskega vpliva, danes pa uporabljajo to besedo pod vplivom italijanskega
jezika.

Federacija je tipicen primer takoimenovanih »laznih prijateljev (Diomira Fabjan
Bajc 1994). Gre za besede, ki imajo isti zgodovinski izvor, nastale pa so veCinoma iz

latins¢ine in gr$¢ine od 16. stoletja dalje in zaznamujejo nove kulturne pojave
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(humanizem, renesansa, iluminizem, sentimentalen ...), nove iznajdbe in odkritja
(kompas, lokomotiva, elektrika ...), nove gospodarske in politicne opredelitve
(burZoazija, parlamentaren, liberalen, proletariat ...). V nekaj letih so se razsirile po
evropski celini in se zacele uporabljati v veliki vecini evropskih drzav. Tudi v Sloveniji,
kjer so jih vecinoma prevzeli od Nemcev in Francozov. Nekatere besede so v stoletjih
pridobile drugacen pomen od prvotnega. Vecina teh besed je ve¢pomenska, zato se pri
prevajanju Se bolj zaplete (Fabjan Bajc 1994, 5, 184).

Tezavo predstavlja tudi zveza federacijske tekme, ki sem jo zasledila v prispevkih
o smucanju. Pisec hoCe z zvezo sporociti, da so tekme uradne (dolo¢a jih zveza) in
veljajo za deZelno ali drzavno prvenstvo®', v nasprotju s tekmami, ki so rekreativnega in
lokalnega znacaja, za katere v Primorskem dnevniku veckrat uporabljamo zvezo
promocijske tekme.

Zacénimo pri prvih — federacijskih: Poznana imena smucarske smetane in glavni

protagonisti prejSnjih smucarskih prvenstev so bili zaradi federacijske tekme v Sappadi

odsotni (PD, 7. 2. 2006, 16). Namesto izraza federacija je primernejSa uporaba besede
zveza, zato govorimo tudi o zveznih tekmah. Oznaka zvezne tekme pa je prevec splosna:
za vse tekme izdaja dovoljenje smucarska zveza in gre Ze za pleonazem. Pridevnik
zvezen bi lahko postavili tudi pred tekmo katerekoli panoge, saj so vse prvenstvene
tekme vedno v organizaciji Sportnih zvez. Po pregledu korpusa Fidaplus sem ugotovila,
da besedne zveze zvezna tekma v slovenskih medijih sploh ne uporabljajo. Mogoce bi
bilo pri opredelitvi bolje izpostaviti, ali gre za dezelno (tekmujejo samo smucarji
drustev, ki delujejo v dezeli) ali drzavno tekmo, ali se tocke seStevajo za dezelno ali za
drzavno lestvico in ali gre za tekmo, ki velja za deZelno ali za meddeZelno prvenstvo®.
Predlagam, da se namesto zveze federacijska tekma uporabi enostavno tekma in se ji
vsaki¢ pripiSe, za katero tekmo gre. Tako bomo zapisali: Veronica Tence je zmagala

med mlajsimi mladinkami na deZelni tekmi v veleslalomu® .

V nasprotju z uradnimi tekmami, pri katerih tekmovalci ali ekipe nabirajo

prvenstvene ali pokalne toCke, govorimo pri Sportnem porocanju tudi o promocijskih

6! Sestevek uvrstitev omogo&a nastop na dezelnem oziroma drzavnem prvenstvu.

62 Tekmovalci na ve¢ dezelnih tekmah nabirajo totke za skupno dezelno lestvico. Najboljsi tekmovalci in
ekipe se uvrstijo v naslednjo meddezelno ali drzavno fazo. DezZelna ali drzavna prvenstva so enkratletna
tekmovanja ali turnirji, ki navadno vkljucujejo eno preizkusnjo ali tekmo.

53 Pri smuganju moramo razlikovati tudi tekme FISI (niZjega ranga) in FIS (mednarodne tekme in tekme
na drzavni ravni). Dobro je, da se ob opredelitvi tekme to tudi pripiSe: Veronica Tence je zmagala med
mlajsimi mladinkami na dezelni tekmi FISI v veleslalomu. Pri uporabi moramo paziti, saj gre za kratico.
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tekmah (gare promozionali), ki so eksibicijske in ve¢inoma v prid sponzorstvom in javni
predstavitvi dolocene dejavnosti. Pridevnik promocijski razlagamo v pomenu
promoviranja oz. javnega predstavljanja doloene dejavnosti ali stvari. SSKJ dodaja pri
tem pomenu kvalifikator publ., torej raba ni nevtralna®. Ce govorimo o ko3arkarski
promocijski tekmi, gre za tekmo javne predstavitve koSarkarske dejavnosti. Ce isto
prenesemo na smucanje, govorimo o javni predstavitvi smucarske dejavnosti, ki ima za
cilj promocijo smucanja oziroma tekmovalcev.

Ne smemo pa vsake tekme neuradnega znacaja (tj. tekem, ko tekmovalci ali ekipe
ne nabirajo prvenstvenih ali pokalnih tock, in vseh tistih tekem, ki so nizjega ranga in
lokalnega znacaja) poimenovati promocijska tekma. Nekaj Cisto drugega so gare di
promozione, torej tekme lokalnega znacaja in ve¢inoma nizjega ranga. Teh tekem ne
imenujemo promocijske, kot bi nas lahko zavedla beseda promozione. Razlikovati
moramo med dvema pomenoma: promozione (tj. tekma ali prvenstvo niZjega ranga
lokalnega znacaja) oz. promozionale (tj. promocijski). V primeru smucarskih tekem, o
katerih najveckrat porocajo slovenski novinarji v Italiji, ne gre za promocijske tekme,
ampak za tekme lokalnega znacaja, ki se jih udelezujejo samo slovenska drustva. V
slovens¢ini bi lahko za take tekme uporabili izraz neuradne. Menim pa, da se lahko
dilemi izognemo z uporabo uradnega naslova tekem in tekmovanj: npr. Na Pokalu treh

dezel je nastopilo 100 smucarjev ali Prvaka Zamejskega prvenstva sta Ivan Kerpan in

Veronica Tence. Nikakor pa ne bomo uporabili zveze promocijska tekma: Na

Piancavallu se je v nedeljo odvijala promocijska tekma za Pokal ZKB, ampak samo

smucarska tekma za Pokal ZKB.

5.1.2.2 Atlet, smucar, tekmovalec in odbojkar
Vpliv italijanskega jezika pri prevodih ponazarja naslednji primer: Turinsko
olimpijsko naselje je vcéeraj obiskal tudi italijanski predsednik Carlo Azeglio Ciampi in

prezivel nekaj ur z italijanskimi atletinjami in alteti (PD, 10. 2. 2006, 16). V povedi sta

izraza atletinjami in alteti napacno uporabljena. Slovenski atlet je Sportnik, ki goji le

atletiko, v italijanskem jeziku pa je atleta vsak Sportnik, ne glede na panogo, s katero se

64V Slovarju tujk je pod toko 3 navedena naslednja razlaga brez kvalifikatorja: »javna predstavitev &esa,
filma, knjige, predstavitev izdelka, ideje«. SSKJ omenja promocijo samo v pomenu »slovesna podelitev
doktorskega naslova«.
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ukvarja. Gre za pogosto napako, ki jo pod vplivom italijanskega jezika veckrat naredijo
Sportni novinarji manjSinskih medijev.

Pri vsaki Sportni panogi je treba pazljivo izbirati besede: v navedenem primeru bi
bilo primerneje, da bi uporabili Sportnice in sportniki, kar je slovenski nadpomenski
izraz in vkljucuje vse, ki se ukvarjajo s Sportom. Nadalje so pri koSarki koSarkarice in
koSarkarji (in ne koSarkaSice in koSarkaSi), pri smucanju smucarke in smucarji,
tekmovalci in tekmovalke, pri konjeniStu jezdeci, pri nogometu nogometaSi in
nogometasice, pri odbojki odbojkarice in odbojkarji (in ne odbojkaSice in odbojkasi),

igralke in igralci.

Zanimivi sta S besedi avtsajder (outsider)® in italijanski outsider. Besedi zvenita
isto, vendar ju uporabljamo v razlicnem pomenu. V slovens¢ini je avtsajder tisti, ki ima
na tekmovanju malo moznosti za zmago. V italijans¢ini pa je outsider tisti, ki ni favorit
za zmago, oziroma tisti, od katerega nihCe ne pricakuje zmage, a je na koncu

zmagovalec.

5.1.2.3 Ciliegina sulla torta ali smetana na torti

Pri iskanju slovenske besede se predvsem v manjSinskem jezikovnem prostoru
dogaja, da zaradi omejenega besedis¢a prepogosto zapademo v to, da italijanske besede
ali besedne zveze dobesedno prevajamo (ciliegina sulla torta in cesnja na torti ali
qualche chilo su o giu' in kaksna kila gor ali dol). Ve€rat pa dobesedni prevod nima
enakega pomena kot prvotna italijanska beseda oziroma v slovenskem jeziku sploh nima
pomena. Take prevode imenujemo kalki. Slovenski jezik za enak pomen zahteva drugo
besedo ali besedno zvezo, saj gre pri prevajanju ne le za besedno dejanje, ampak
»medkulturno udejanjanje« (Fabjan Bajc 1994, 179). Pri vsakem porocanju v drugem
jeziku (tako tudi pri slovens€ini in italijans$€ini) gre za sporocanje v novih okolis¢inah in
v novih funkcionalnih, kulturnih ter jezikovnih pogojih (Francke v Fabjan Bajc 1994,
179). Ker ima vsak narod svojo tradicijo, navade, mentaliteto, verovanja in obicaje, Zivi
pac vsak v svoji posebni duhovni atmosferi oziroma v drugacnem duhovnem svetu. Prav

te osnovne obcutke, vrednote in pomen, ki ga dajemo raznim pojmom, je nemogoce v

65 SSKJ dopusca samo obliko outsider, SP 2001 pa obe, pri tem pa ponuja slovensko besedo obstranec.
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celoti prenaSati iz enega jezika v drugega, iz ene kulture v drugo (Fabjan Bajc 1994,
179).

Pogosto zasledimo dobesedno prevajanje italijanskih besednih zvez ali
frazeologemov v slovens¢ino, zaradi »medkulturnega udejanjanja« pa v slovenskem
jeziku nimajo enakega pomena in zato zvenijo tuje. Najbolje je, da pois€emo
enakovreden frazeologem v slovenscini, kar pa zahteva odlicno poznavanje slovenskega
jezika. Pomagamo si lahko s priro¢niki, med katerimi bi izpostavila slovensko-italijanski
frazeoloski slovar (1995), ki ga je sestavila Diomira Fabjan Bajc in zbrala ob
frazeologemih tudi vsakdanje stalne besedne zveze.

Analizirane primere sem razdelila v dve skupini. V prvo skupino sem vkljucila
napake, ki izhajajo iz napa¢nega prevajanja frazeologemov, npr. Cesnja na torti
sramotnega sojenja (PD, 5. 2. 2006, 23) (it. ciliegina sulla torta; vrhunec); Diamantna
konica (PD, 14. 12. 2006, 20), (it. punta di diamante; pika na i), v drugo pa vsakdanje
stalne besedne zveze, ki jih dobesedno prevajamo iz italijanskega jezika, npr. Minili

nista niti dve minuti po zacetnem sodnikovem zvizgu in gostje iz Frosinoneja so imeli Ze

izvrstno priloznost za gol (PD, 10. 9. 2006, 28) (it. non sono passati due minuti; Se pred
iztekom prvih dveh minut). Vse tri frazeologeme ali izreke je avtor prevedel dobesedno.
Pri ohranjanju natanéne vsebine originala prevodi zvenijo tuje. Se nekaj primerov kalkov
(v oklepaju je najprej navedena italijanska oblika, po podpi¢ju pa slovenski prevod):
Ronaldinho pa je zatrdil, da je njegov soigralec pri Realu zanj Se vedno najboljsi

igralec, kaksna kila gor ali dol (PD, 11. 7. 2006, 24). (it. qualche chilo su o giu); Skusam

dati eno roko (PD, 7. 3. 2006, 17) (it. dare una mano; skusam pomagati); /Z/asluga (...)

gre predvsem podjetju Adriaker v _osebi Valentina Cosutte (PD, 7. 2. 2006, 13) (it. in
nome di Valentino Cossutta; podjetju Adriaker Valentina Cosssutte); Pricakujem si
veliko (it. aspettarsi (prehoden glagol); pri¢akujem veliko); Kdaj ste pricele delati
danes? (PD, 7. 3. 2006, 17) (it. Quando avete iniziato oggi?; Kdaj ste danes zacele?);
Nekaj vam bom rekel (PD, 31. 10. 2006, 12) (it. Vi diro' una cosa; Povem vam);

Dokazali smo, da lahko igramo zelo dobro, na momente pa smo igrali tudi zelo slabo
(PD, 7. 2. 2006, 19) (it. a momenti; ob¢asno).

Navedene napake so pogoste predvsem v intervjujih. Sogovorci so najveckrat
pripadniki manj$ine, ki niso ves¢i govorci slovenskega knjiznega jezika, uporabljajo
veliko kalkov in italijanskih besed; velikokrat pa je sogovornik italijansko govorec. To

seveda pogojuje tudi novinarjev konéni zapis, saj nezavedno prevzema kalke, ki jih je
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uporabil sogovornik, ne da bi jih skuSal nadomestiti s primernejSo slovensko besedo ali

besedno zvezo.

5.1.2.4 Giro d'Italia ni kroZna dirka po Italiji
V analiziranih prispevkih Primorskega dnevnika je pri porocanju s kolesarskih dirk
veckrat uporabljena zveza krozZna dirka, torej dobeseden prevod gira (it. krog): Po

zadnjem tednu, polnem velikih preobratov, je na kolesarski krozZni dirki po Franciji

menda s poslednjim napetim dejanjem pred danasnjim »sprehodom« do Pariza — padla
koncna odlocitev (PD, 23. 7. 2006, 21).

Kalk iz italijanskega jezika je napacen, saj je zveza »krozna dirka«, ki jo novinarji
Primorskega dnevnika najveckrat uporabljajo za oznaCevanje etapnih dirk, neustrezna. V
kolesarstvu so §tiri poglavitne skupine disciplin: cestne dirke, tekmovanja na dirkaliscu,
umetnostno kolesarjenje in ciklobal. Skupina cestnih dirk pozna vrsto razli¢nih
preizkusenj — enodnevne dirke, etapne dirke, tekmovanje/dirke na kronometer, gorske
dirke in kolesarski kros. Cestna dirka na kroznih progah je posebna oblika cestnih dirk,
kjer kolesarji vsakih pet ali deset krogov (1-2 km) Sprintajo za tocke, ki jih dobi prvih
pet ali deset (odvisno od tekmovanja) kolesarjev. Temu podobna je dirka na tocke, ko
kolesarji tekmujejo na dirkaliS¢u. Pravilni prevod gira ali foura je torej le etapna dirka,
posamiéne preizkusnje pa etape oziroma dirke na kronometer®.

Besedna zveza krozna dirka je ustrezna le v primerih, ko kolesarji ali dirkaci
izpeljejo krozno progo: torej se Start in cilj krajevno ujemata. Pri posameznih etapah na
kolesarskih etapnih dirkah se Start in cilj ne ujemata, tako niti Start in cilj celotnih
ve¢dnevnih dirk (npr. Tour se Ze nekaj let zaCenja v obmejnih drzavah Francije,
zakljuCuje pa se vedno na pariskih Elizejskih poljanah). Primerna je torej zveza etapna
dirka ali beseda v izvirniku Giro, Tour ali Vuelta. To so tri najprestiznejSe kolesarske
dirke v Evropi, npr. Nemec Stefan Schumacher je zmagal véerajsnjo tretjo etapo Gira
(PD, 9. 5. 2006, 22),; Vinokurov je s tem prakticno ze postal zmagovalec 61. Vuelte /.../
(PD, 17. 9. 2006, 24),; Kraljevska etapa Toura, 182km dolga preizkusnja od Le Bourg-
d'Oisansa do La Toussuira, je bila polna zanimivih preobratov (PD, 20. 7. 2006, 20).

Ob izvirnih imenih dirk lahko uporabimo tudi slovensko razliico: dirka po Italiji,

dirka po Spaniji ali dirka po Franciji. Pozorni moramo biti pri zapisovanju velikih in

66 Vsaka etapna dirka vkljuGuje cestne dirke in dirke na kronometer.
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malih zaCetnic, saj gre pri teh poimenovanjih za neuradno ime in z veliko zaetnico
piemo le ime drzave (Italiji, Spaniji in Franciji). Naziv slovenske etapne dirke
zapisujemo dirka Po Sloveniji: ime dirke je Po Sloveniji, zato piSemo tudi predlog po z
veliko zacetnico. Enako pravilo bi lahko uporabili v prej navedenih primerih, torej dirka
Po Italiji, dirka Po Spaniji in dirka Po Franciji. Preverba v korpusu Fidaplus kaZe, da so
take oblike redke. Dnevnik in Delo se pri izbiri zapisa nagibata k zapisu dirka po Italiji,
po Spaniji in po Franciji, torej zapisujejo predlog po z malo zadetnico, le Ekipa se drzi
zapisa Po Italiji, Po Spaniji in Po Franciji. Razlikovanje pri zapisovanju velike in male
zaCetnice lahko obrazlozimo s pravopisnim pravilom, ki pravi, da ¢e besedo ali zvezo
razumemo kot uradno ime, piSemo z veliko zacetnico, e gre za vrstno poimenovanje, pa
z malo zadetnico. Menim, da je razumevanje zvez dirka Po Italiji, Po Spaniji ali Po
Franciji kot uradnega poimenovanja napacno. Prvi¢ zato, ker uradno ime dirke Giro
d'ltalia ni le d'Ttalia, ampak celotna fraza, zato bi kve¢jemu lahko prevajali Dirka po
Italiji, ne pa dirka Po Italiji. Enako velja tudi za Vuelto: dobesedni prevod je krog, ne pa
Po Spaniji. Obenem pa pravopisno pravilo pravi, da »v nekaterih ve¢besednih stvarnih
lastnih imenih vendarle ne slovenimo ob¢noimenskih sestavin: taka prevzeta imena so
kot polcitatna in jih zaradi stilnega ucinka pogosto ne prevajamo«. Med pravopisnimi
primeri je naveden tudi Giro d'lItalia in Tour de France (§ 213). Zato menim, da je
pravilneje uporabljati izvirnik Giro, Tour in Vuelta ali pa vrstno poimenovanje (dirka po
Italiji, po Spaniji, po Franciji). Poslovenjenih oznak za te dirke (dirka po/Po Italiji,
po/Po Spaniji in po/Po Franciji) je v izbranih primerih korpusa Fidaplus manj glede na
uporabo izvirne oblike. Italijanski Giro je uporabljen 2.295-krat (zadetki samo v
imenovalniku in tozilniku) nasproti 622 zadetkom zveze dirka po/Po Italiji v vseh
sklonih. Zveza dirka po/Po Spaniji je izbrala 370 zadetkov nasproti 1.766 zadetkom za
obliko Vuelta; pojavljanje v slovenskih medijih kaze, da je izbira izvirnega imena bolj

pogosta.

5.1.3 TUJKE

Razprave o tujkah v slovenskem jeziku so stare prav toliko kot slovenski knjizni
jezik, v posameznih zgodovinskih obdobjih pa v jezik prihajajo iz raznih tujih jezikov.
Ce so se v preteklosti v slovenskem jeziku pojavljali najprej germanizmi in kasneje

srbohrvatizmi, danes ve¢ino tujk dobimo iz angleskega jezika. To je posledica
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spremenjenih druzbeno-politi¢nih razmer in dejstva, da se je Slovenija z osamosvojitvijo
odprla zahodnemu svetu (Gradi$nik 1993, 7).

Tudi med pripadniki slovenske jezikovne manjSine je slovenski jezik preZet s
tujkami, ki najveckrat izhajajo iz angleskega jezika. Pod vplivom so tudi novinarji.

Z vprasanjem tujk je neloCljivo povezan skrajni purizem, ki pa ne more biti vodilo
naSega jezikovnokulturnega delovanja. Skrajni purizem zavira razvoj jezika in ga

omejuje v svojih izraznih moznostih. M. Kalin Golob (1994, 32) piSe:

Pac¢ pa mora to temeljiti na pravilu, da ima domac izraz, ¢e ga imamo,
prednost pred tujim, da pa besed, ki so zZe v jeziku in opravljajo svojo
sporocanjsko vlogo, ne moremo ocenjevati po izvoru, ampak po potrebnosti ali
nepotrebnosti. Nepotrebna je, ce imamo zanjo ustrezno domace poimenovanje
ali ce se zaradi svoje izrazne ali drugacne podobe ne more vkljuciti v sistem
/slovenskega knjiznega jezika/. Potrebna pa je, ce je nosilka pomena ali
pomenskega odtenka, in jo torej potrebujemo za izrazanje prav tega pomena

ali odtenka.

Menim, da bi morali pravilo uposStevati tudi Sportni novinarji v manjSini, da bo
tovrstna novinarska praksa pozitivno vplivala na Sportno slovensko izrazoslovje

pripadnikov slovenske manjSine v Italiji.

Proucila sem nekaj najpogostejSih primerov, ki sem jih zasledila pri analizi
Primorskega dnevnika. Primere sem izbirala predvsem na podlagi nedoslednosti zapisa
in vpliva italijanskega jezika. AngleSke besede, ki so v Sportnem novinarstvu pogoste, so
bile zapisane enkrat skupaj (playmaker, playoff), drugi¢ z vezajem (play-maker, play-
off), tretji€ pa narazen in brez vezaja (play maker, play off). Najbolj pogoste krSitve sem
razvrstila po podpoglavjih in s pomocjo angleskega slovarja v naslovu zapisala Sportni
izraz v angleSkem jeziku in njegovo slovensko ustreznico. Opredelila sem tudi, ali je
slovenski izraz uporaben oziroma kdaj je angleski izraz opravicljiv.

Menim, da so nekatere napake hitro odpravljive. Standardizacija uporabe

dolocenega zapisa je odvisna od posameznikove natancnosti in doslednosti.
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5.1.3.1 Play-off in kon¢nica (za napredovanje) ter play-out in kon¢nica za obstanek

Uporaba angleskih besed play-off in play-out je v Primorskem dnevniku pogosta,
npr. Prvih osem ekip gre v play-off, po katerem napreduje v B2-ligo samo ena. /.../
(P)eterke, ki se uvrstijo od 10. do 15. mesta, pa igrajo play-out. /.../ Play-off za
napredovanje se igra na dve zmagani tekmi v Cetrtfinalu in polfinalu, v finalu pa je treba
zmagati kar trikrat (PD, 7. 3. 2006, 14); Nas cilj je sedaj najboljsi izhodiscni poloZaj v
play-outu (PD, 17. 1. 2006, 14). Uporabljajo ju tudi mediji italijanske vecine, kar
posledi¢no vpliva na rabo v manjSinskem dnevniku. V slovenskih medijih sta navedeni
besedni zvezi redki (po korpusu Fidaplus: play-off le 100-krat, play-out 22-krat v vseh
oblikah). Izraza lahko nadomestimo s slovenskima zvezama, ki sta dobro sprejeti. Play-
off zamenjujemo z zvezo koncnica za napredovanje, ¢e gre za dodaten krog srecanj, ki
vodi v visjo ligo. Na prvenstvih, kot sta evropsko ali svetovno, kjer se ekipe ali
posamezniki borijo za prvo mesto, pa imamo koncnico za uvrstitev od 1. do 8. (4.) mesta
ali koncnico za naslov prvaka. Angleska oblika je krajSa, ¢e pa upoStevamo, da ima
slovenski izraz prednost pred tujim, je priporocljivo, da uporabimo slovenskega. V
prvem primeru je tudi pleonazem, ko avtor uporabi play-off za napredovanje: ze sama
beseda play-off pomeni, da gre za tekme, ki bodo omogocile napredovanje v visjo ligo,
zato je dodatek za napredovanje povsem odvec.

Enako prevajamo play-out s slovensko zvezo koncnica za obstanek oziroma
koncnica za uvrstitev od 9. do 15. mesta. Zveza tekme za obstanek je redka.

Zgornja primera bi lahko zapisali: Prvih osem ekip se uvrsti v koncnico za
napredovanje, po katerem napreduje v B2-ligo samo ena. /.../ (P)eterke, ki se uvrstijo od

10. do 15. mesta, pa igrajo koncnico za obstanek. /.../ Koncnica za napredovanje se igra

na dve zmagani tekmi v Cetrtfinalu in polfinalu, v finalu pa je treba zmagati kar trikrat;

Nas cilj je sedaj najboljsi izhodiscni polozaj v koncnici za obstanek.

Avtorji uporabljajo angleski razlicici tudi zaradi ekonomicnosti. Pogosti sta v
naslovih, kjer je kratkost potrebna. Uporabo angleske besede lahko v nekaterih primerih
upravi¢imo, v besedilu pa menim, da bi lahko avtorji uporabljali slovenski prevod.

Mozna je tudi uporaba krajSe razli¢ice koncnica, ki pa ima v Sportnem izrazoslovju
7ze oddan pomen: gre za koncni del tekem. Res je, da se najveCkrat pomen besede
razume 7Ze iz besedila, ki sledi, priporoc¢ljivo pa je, da pomen na zacetku prispevka

opredelimo z uporabo celotne zveze, nato pa uporabimo krajSo razliCico, torej samo
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koncnica. KrajSe razliCice koncnica ne uporabljamo pri oznacCevanju koncnice za

obstanek.

5.1.3.2 Play-maker in organizator igre, bek in branilec

Besedo play-maker prevajamo z organizator igre. To je igralec, ki organizira igro
v napadu, zato je poimenovanje ustrezno. Angleski play-maker je nepotrebna citatna
prvina (Gostje so se predstavili brez play-makerja (PD, 7. 3. 2006, 14); Zrtvoval se je
tudi v vlogi playmakerja (PD, 7. 2. 2006, 14)).

Tudi izposojenka bek (ali v€asih uporabjena tujka back) ima v slovenskem jeziku
razli¢ico branilec, to je obrambni igralec. SSKJ in SP 2001 vkljucujeta besedo bek, ki pa
ima ob sebi funkcijsko zvrstno oznako Zarg. (zargonsko). Uporaba je torej dovoljena. Ce
pa sledimo vodilu, da ima domac izraz prednost pred tujim, ima slovenska beseda

branilec prednost.

5.1.3.3 Off-side, ofsajd ali prehitek

Angleski off-side je v slovens¢ino ustrezno preveden kot nedovoljeni polozaj ali
ofsajd oz. prehitek, zato je uporaba angleske razliCice, npr. Vseeno pa je sodnik
nerazumljivo piskal off-side (PD, 29. 10. 2006, 31), neopravicljiva. Da bi angleSko
besedo uporabljali zaradi kratkosti (kot smo Ze ugotavljali v primeru izraza play-off), ni
opravicilo, saj sta ostali dve slovenski poimenovanji, ofsajd (izposojenka) in prehitek,
krajsi.

V korpusu Fidaplus se off-side pojavi Stirikrat (dvakrat v narekovarjih), prehitek le

Sestkrat (v lektoriranem Veceru), nedovoljeni polozaj pa 45-krat.
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6 SKLEP

Z analizo Sportnih besedil Primorskega dnevnika sem prikazala nekaj tezav, s
katerimi so pogostoma prezeta Sportna besedila. Ve€ina obravnavanih napak izvira iz
nepoznavanja norme slovenskega knjiznega jezika in vpliva italijanskega jezika. Sibka
jezikovna kultiviranost Sportnih besedil je v veliki meri posledica pomanjkljivega
jezikovnega znanja novinarjev in sodelavcev, ki nimajo moZnosti, da bi znanje
slovenskega knjiznega jezika izpopolnjevali na tecajih ali vsaj z jezikovnimi priro¢niki.
Na jezik manjSinskih medijev vpliva tudi okolje, v katerem prevladuje italijans¢ina.
Posledi¢no se manjSinski jezik ne uporablja na vseh zivljenjskih podroc¢jih. Slovenska
jezikovna manjSina v Italiji je kljub pravni podlagi obsojena na omejeno Stevilo
priloZznosti za rabo slovens€ine. V pogovorih med Italijani in pripadniki slovenske
manjSine stece pogovor izkljucno v italijans¢ini, saj vecinsko prebivalstvo ne obvlada
slovensCine niti pasivno. MeSani zakoni, vklju¢evanje italijansko govorecih ¢lanov v
slovenska druStva in organizacije ter narodnostno raznolika populacija ufencev in
dijakov vpliva na jezikovno vitalnost manjSine in posledi¢no tudi na znanje jezika. Tudi
italijanska medijska produkcija pogojuje jezik manjSinskih medijev, v katerega se
¢edalje bolj vkljucujejo italijanske stavéne formulacije in besedne zveze. Postavljeno
hipotezo, da okolje in jezikovna vitalnost manjSine vplivata na jezik manjSinskih
medijev, sem z raziskavo potrdila.

Zbirka napak in ustreznih resitev, ki sem jih zbrala v tem besedilu, je zametek
manjSega priro¢nika za Sportne novinarje in sodelavce, da napak ne bi ve¢ ponavljali. S
Sportnim besedis¢em so se v slovenski manjsini ukvarjali le redki, vecina projektov pa je
bila zastavljena brez prave podlage. Pri sestavljanju jezikovnih prirocnikov, na primer
slovensko-italijanskega slovarja Sportnih izrazov in nogometnega priro¢nika, ki sta izsla
decembra 2007 pri Zaloznistvu trzaskega tiska, niso sodelovali ne jezikoslovci, ne
lektorji in ne prevajalci. Posledicno je v obeh priro¢nikih vrsta jezikovnih netoc¢nosti.
Dela sicer dokazujejo, da je zavedanje o pomembnosti jezikovne kultiviranosti
pomembno, teZava pa je v neprofesionalnosti pobud.

Jezikovni priro¢nik za $portne novinarje in sodelavce bi omogocil piscem, da bi v
njem dobili odgovore na najpogostejSe jezikovne dvome, ki so neposredno povezani s

Sportnim porocanjem. Analiza, ki sem jo predstavila v tem delu, prikazuje le nekatere
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dileme. Zaradi omejenih strani diplomske naloge nisem vkljucila vseh tezav. ObSirnejsi
projekt bi zahteval sodelovanje jezikoslovcev, prevajalcev, lektorjev in novinarjev, ki bi
opravili podrobnejSo analizo Sportnih besedil in dopolnili zbirko. Tako bi se izognili
nastajanju dveh korpusov, ki sta na Sportnih straneh ze opazna. Redno zaposleni
novinarji se namre¢ nekaterih napak zavedamo in jih pocasi odpravljamo. Tako na
primer od junija 2007, odkar sem zaposlena na Primorskem dnevniku, zapisujemo lige z
vezajem (A-liga, B-liga). Pravila pa se Se vedno ne drzijo sodelavci, saj jih ni nihée o
tem poucil. Primer dokazuje, da je napake mogoce odpraviti, zato je priro¢nik smiseln
pripomocek za delo novinarjev Primorskega dnevnika.

Skrb za jezik je poglavitna na jezikovno meSanih obmocjih, kjer je jezik glavni
element vitalnosti. Samo s smotrnim nacrtovanjem in podprto jezikovno politiko je
mozno, da bo jezik v manjSinski skupnosti ne le prezivel, ampak se bo Se razvijal,
posodabljal in moderniziral. Ker so mediji med Slovenci v Italiji pomembno sredstvo, ki
pripadnikom omogocajo vsakodnevni stik s sloven$¢ino, mora biti nega jezika v
prispevkih prvenstvena naloga. Zaradi najvecje razsirjenosti ima Primorski dnevnik pri
tem najpomembnejSo vlogo. Medij namre¢ nima samo informativne vloge, ampak tudi
izobrazevalno: bralci prek medija Sirijo svoje jezikovno znanje.

Zamisel o jezikovnem priro¢niku bi bila gotovo smiselna tudi za novinarje drugih
podrocij, kjer je jezikovnih nedoslednosti, napak in dilem veliko. Novinarji in sodelavci
Primorskega dnevnika se zavedajo nekaterih jezikovnih pomanjkljivosti, a zaradi
naglice, vpliva italijanskega jezika in pomanjkanja lektorjev, temu sami ne morejo
kljubovati. Prirocen in pregleden priro¢nik s prakti¢nimi primeri bi ponujal odgovore na
najpogostejSa vpraSanja, saj novinarji veckrat ne vedo, kje bi lahko dobili Zeljeni
odgovor. Priro¢nik bi hkrati omogocil, da bi se v medijih oblikoval enoten korpus.

Zavedam se, da je to dolgoro¢no delo, ki bi ga morali zaradi razvoja jezika stalno
dopolnjevati. Nasploh bi bilo potrebno splosno jezikovno izobrazevanje, da bi se vsi
sooCili z novimi pravili in smernicami slovenskega jezika. V uredni$tvu sem pri
opozarjanju na napake vecCkrat naletela na gluha usesa, ¢eS da moramo v besedilih
uporabljati tista pravila, ki so veljala pred Sestdesetimi leti. Odnos do jezika in novosti se
mora pri novinarjih spremeniti, ¢e zelimo, da bo manjSina Se obstajala in se razvijala.

Potrebna bi bila torej smotrna jezikovna politika, v kateri bi morale sodelovati vse
komponente manjSine in tudi ustanove Republike Slovenije. Zavedanje, da je jezik

najpomembne;jsi ohranjevalni element skupnosti, bi moralo biti vodilo za delovanje in
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nacrtovanje. Ob jezikovni kultiviranosti medijev bi morali tudi politi¢ni akterji
spodbujati rabo jezika na vseh ravneh. Jezikovno znanje pripadnikov manjSine se bo
Sirilo in razvijalo, ¢e bomo jezik ¢im bolj uporabljali v javnih politicnih kontekstih, ¢e
bomo slovens¢ino uveljavljali povsod tam, kjer je normativho mogoce. Uveljavljanje
rabe pa je odvisno tudi od pripadnikov manjsine, ali bodo res uporabljali jezik v vseh

moznih situacijah in $irili svoje jezikovno znanje.
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PRILOGE

Priloga A: Imena klubov in njihovih ¢lanov

IME KLUBA PRIPADNIK SOPOMENKA

Adria / /

Bor borovec/ka, borovci/ke Svetoivancan/ka,
Svetoivancani

Brdina (brdinovec, brdinovci) Openc/ka, Openci/ke

Breg brezan/ka, brezani/ke Dolin¢an/ka, Dolin¢ani/ke

Cheerdance / /

Millenium

Cicibona cicibonas, cicibonasi Svetoivancan/ka,
Svetoivancani/ke

Cupa cupovci /

Devin devinovec/devinovka, /

devinovci/ke

Dolga krona / /

Dom domovec/ka, domovci/ke Gorican/ka, Goricani/ke

Gaja gajevec/gajevka, gajevci/ke /

Govolley Goricanka, Gorianke

Jadran jadranovec, jadranovci ¢lan zdruzene ekipe

Juventina Standerc/Stadrezci

Kontovel kontovelec/ka, kontovelci/ke /

Kras (NK) krasovec, krasovci Repenc/Repenci

Kras (SK) krasovec/ka, krasovci/ke Zgonican/ka, Zgonicani/ke

Mak makovec, makovci Standerc/Stadrezci

Miladina (mladinovci) Krizan/ka, Krizani; kriski
rolkarji/smucarji

Mladost / Doberdobec/ka, Doberdobci

Nas prapor brici /

Olympia / Gorican/ka, Goricani/ke

Polet poletovec/ka, poletovci/ke Openc/ka, Openci/ke
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Pomlad / ¢lan zdruzene ekipe

Primorje primorjas, primorjasi Prosecan/ka, Prosecani
Primorec / Trebenc/ka, Trebenci/ke
Shinkai club shinkajevci Zgonican/ka, Zgonicani/ke
Sirena / Barkovljan/ka, Barkovljani/ke
Sloga slogas$/ica, slogasi Openc/ka, Openci/ke

SPDT SPDT-jevec/jevka Trzacan/ka, Trzacani/ke
SPDG SPDG-jevec/jevka Gorican/ka, Goric¢ani/ke

Soca socan/ka, soCani/ke Sovodenjc/ka, Sovodenjci/ke
Sokol sokolovec/ka, sokolovci/ke Nabrezinec/ka, Nabrezinci/ke
Sovodnje sovodenjc/ka, sovodenjci/ke /

Val valovec/ka, valovci/ke /

Vesna / Krizan/ka, Krizani

Vipava / /

Zarja / Bazovec/ka, Bazovci/ke
Zarja Gaja / ¢lan/ica zdruzene ekipe

Priloga B: Nekatera pomembnejSa Sportna tekmovanja

SMUCANJE

Pokal ZKB

Zamejsko smucarsko prvenstvo za Pokal ZSSDI (28. Zamejsko smucarsko prvenstvo)
Pokal prijateljstva treh dezel; Pokal Lucijana Sosica (13. Pokal prijateljstva treh dezel)
Pokal treh narodov

Cezmejno smucarsko prvenstvo (3. Cezmejno smucarsko prvenstvo)

Zimske Sportne igre (36. Zimske Sportne igre)

Trzasko prvenstvo

Gorisko prvenstvo

Primorski smucarski pokal (3. Primorski smucarski pokal)

Pokal Alternativa sport

Ostrzek na smuceh
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Topolino, trofeja Topolino

Memorial Jurija Puntila (2. Memorial Jurija Puntila)

KOLESARSTVO

Trofeja ZdruZzenja slovenskih §portnih drustev v Italiji (31. Trofeja ZSSDI)
Maraton prijateljstva (20. Maraton prijateljstva)

Maraton Franja BTC City (8. Maraton Franja)

Trofeja junior bike off road

Pokal Alternativa sport

KOTALKANJE

Memorial Pavla Sedmaka (7. Memorial Pavla Sedmaka)
Trofeja Vipava

Noain Trophy

ODBOJKA

Memorial Cornacchia (4. Memorial Cornacchia)

Pokal bazoviskih zrtev (9. Pokal bazoviskih Zrtev)
Memorial Sonje Kokoravec

Memorial Marka Mikolja

Memorial bratov Spacapan (1. Memorial bratov Spacapan)
italijanski pokal

dezelni pokal

KOSARKA

mednarodni mladinski turnir Basketball Wien 2007
Memorial Borisa Tavcarja (4. Memorial Borisa Tavcarja)
Memorial Milja Gombaca (4. Memorial Milja Gombaca)
turnir Alpe Adria

Trofeja ZSSDI v minibasketu

PLANINSTVO
pohod Mirka Skabarja
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pohod Bazoviskih junakov

ROLKANJE
Ski Roll mesta Trst (4° Ski Roll Citta di Trieste) za Pokal Adriaker
Mednarodni Grand Prix Alpe Jadran (4. Mednarodni Grand Prix)

NOGOMET

Trofeja Rocco

Bum Bum Lady turnir
italijanski pokal

dezelni pokal

KARATE
Pokal Zgonik (10. Pokal Zgonik)

NAMIZNI TENIS
Pokal Kras (8. Pokal Kras)

MOTOCIKLIZEM
Trofeja Kawasaki

Trofeja Yamaha

KANU
Soska regata

novoletni spust

HOKEJ NA ROLERJIH
Memorial Agnul

KONJENISTVO

Alpe Adria Cup
Swarzwald Alpen Adria TREC Cup
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BALINANJE
Trofeja Primorje

Grand Prix (v organizaciji Gaje)

INVALIDSKI SPORT

koSarkarski turnir Zmagajmo vsi

NAGRADE

nagrada juventUssi

zlati orel, srebrni orel, beli orel
nas Sportnik

Bloudkova plaketa/nagrada

srebrna zvezda FISI

SPLOSNO

Dijaske igre (it. Giochi della gioventu)

Srecanje slovenskih Sportnikov iz obmejnih dezel (32. Srecanje slovenskih $portnikov iz

obmejnih dezel)

osnovnosolska olimpijada (tradicionalna osnovnoSolska olimpijada)

projekt Sola $port

Sportno sredanje ZSSDI - Unija Italijanov (6. Sportno sre¢anje ZSSDI - Unija Italijanov)
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