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Povzetek

Selekcija strankarskih kandidatk in kandidatov za parlamentarne volitve leta 2000 in
2004
Primer stranke LDS

Proces selekcije kandidatov za parlamentarne volitve je ena pomembnejSih in temeljnih
funkcij politiénih strank v parlamentarnih demokracijah. V pri¢ujo¢em delu raziskujemo
proces selekcije kandidatov za parlamentarne volitve v slovenski parlamentarni politicni
stranki Liberalna demokracija Slovenije (LDS). Osredotoamo se na postopek selekcije
kandidatov za palamentarne volitve leta 2000 in postopek selekcije kandidatov za
parlamentarne volitve leta 2004. Ugotoviti poskuSamo, ali se navedena postopka selekcije, ki
sta potekala v razli¢nih ¢asovnih intervalih, razlikujeta glede formalnih predpisov in dejansko
uporabljenih meril, po katerih so potencialni kandidati selekcionirani, ter kolikSna je razlika
med formalno dolo¢enim procesom selekcije in dejanskim stanjem. Preucujemo tudi, ali so se
kandidati iz kandidatne liste leta 2000 in leta 2004 razlikovali glede bistvenih lastnosti
oziroma pofila, kot so na primer spol, starost, stopnja izobrazbe in politine izkusnje.
Poskusali bomo dokazati, da so rezultati razliénih selekcijskih postopkov, ki jih vodi
selektorat, razli¢ni profili kandidatov, postavljenih na kandidatne liste politi¢nih strank.

Kljucne besede:
Politi¢ne stranke, volitve, selekcija, merila.

Abstract

Party-Candidate selection process for elected public office in the year 2000 and 2004
Example (Case study) of the political party LDS

Selection of party-candidates is one of the most basic and important functions of any political
party in a parliamentary democracy. In this work we researched a party-candidate selection
process in the case of Slovenian political party Liberalna demokracija Slovenije (LDS). We
focused on the selection of party candidates for elected public office in the years 2000 and
2004. We tried to find out if there is a difference between these two candidate selection
processes in the sense of formal regulations and actually used criteria for candidate selection
and if there is a difference between actual process and formal process in each year. We also
analized differences in the type of candidates (gender, age, education, political experience)
that are set on the party list in the years 2000 and 2004.

We tried to prove that the result of different candidate selection methods led by the selectorate
are different types of candidates set on the party list.

Key words:
Political parties, elections, selection, criteria.
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1. UVOD

Politi¢ne stranke, entitete, ki so bistven del vsake demokrati¢ne druzbe in si le-te brez njih
skoraj ni mogoce predstavljati, so glavni akterji pri procesu, ki je kljucen za njih same, njegov
vpliv pa seze tudi dlje na celotni politicni in druzbeni sistem. Nezanemarljiv pa ni niti vpliv,
ki ga ima omenjeni proces na »politi¢ne kariere in socialno razlicnost zakonodajnih elit ter na
demokrati¢no porazdelitev moci znotraj politi€nih strank« (Norris, 1997: 3). Govorimo o
procesu selekcije kandidatk in kandidatov (od tu naprej: kandidatov) za parlamentarne
volitve, o procesu, ki je na takSen ali drugacen nacin in v taks$ni ali drugacni obliki prisoten v

vsaki demokratiéni druzbi.

V zadnjih desetletjih se je izkazalo, da imajo politi¢ne stranke nad omenjenim procesom v
vedini evropskih drzav precejien monopol in avtonomijo.' Slovenija na tem mestu ni
nikakr$na izjema. V prid tej tezi govori dejstvo, da je »v obdobju od parlamentarnih volitev
leta 1990 do parlamentarnih volitev leta 2000 na volitvah sodelovalo kar nekaj neodvisnih
kandidatov, vendar je bil njihov uspeh do sedaj ni¢en — nobenemu neodvisnemu kandidatu do
sedaj ni uspelo priti v parlament«’ (Krafovec in Fink Hafner, 2004: 86-87). Strankarska
avtonomija se kaze v tem, da slovenska drzava v sam proces selekcije kandidatov zakonsko
sploh ne posega oziroma je to poseganje minimalno. »Stranke tako podrobnejSa pravila,
pogoje, ki jih morajo kandidati izpolnjevati, in postopke selekcije, v glavnem doloc¢ajo same
in zaradi tega se ti med strankami (iste drzave) lahko bistveno razlikujejo« (Krasovec, 2000:
41).

»T1 dve dejstvi kaZeta, da igrajo v Sloveniji stranke najpomembnejSo vlogo na nacionalnih
volitvah in v parlamentu (torej tudi v procesih selekcije kandidatov za parlamentarne
volitve)« (Krasovec in Fink Hafner, 2004: 86—87). 1z tega razloga se bomo v diplomski nalogi
ukvarjali ravno s procesom selekcije kandidatov za parlamentarne volitve v eni izmed

slovenskih politi¢nih strank.

! Potrebno je opozoriti, da so procesi selekcije kandidatov za parlamentarne volitve skoraj izkluéna domena
strank. Na parlamentarnih volitvah ponavadi kandidira le manjse Stevilo neodvisnih kandidatov, v parlamente
zahodnoevropskih drzav pa jih je bilo izvoljenih zelo malo. Moznost nastopa na volitvah je najveckrat omejena s
pravnimi omejitvami, ki dolo¢ajo pod kaksnimi pogiji lahko nekdo kandidira na volitvah (Epstein, 1967: 215 v
Krasovec, 2003: 76).

? Na parlamentarnih volitvah leta 2004 prav tako ni uspelo nobenemu neodvisnemu kandidatu priti v parlament.
(op. M. S)).



Proces selekcije znotraj politi¢nih strank je zanimiv tudi zaradi svoje »nejavnosti«, saj se
»stranke praviloma izogibajo transparentnemu opredeljevanju kriterijev izbora kandidatov za
nacionalne volitve«® (Krafovec in Fink Hafner, 2004: 75). Vse pa imajo gotovo en skupen
cilj. Kljub razliénim metodam, po katerih kandidate izbirajo in jih postavljajo na razli¢no
pomembna mesta na kandidatnih listah in v razliéno pomembne volilne okraje (v smislu
izvoljivosti). Pridobiti ¢imveC glasov s strani volilcev in zmagati na volitvah. To je torej
nekaks$na »nikoli dobljena tekma, ki se ponavlja vsaka $tiri leta. Vsem je cilj poiskati najbolj

idealnega kandidata za dolo¢en volilni okraj in z njim prepricati volilce.

Vse se zacne dogajati v organih politi¢nih strank (dolocenih s statutom) ze slabo leto pred
parlamentarnimi volitvami; najprej nominacija, nato selekcija in na koncu potrditev liste. V
Sloveniji morajo biti le-te, kot dolo¢a zakon, vloZzene 25 dni pred razpisanimi
parlamentarnimi volitvami. Kaj (in kako) pa se v pogledu selekcije kandidatov dogaja med
tem Casom? Ali se to, kar se v politi¢nih strankah dogaja, dogaja v skladu s formalnimi pravili
ali gre za kombinacijo formalnih in neformalnih pravil in odnosov v politicnih strankah?
Koliko se razlikujeta formalno predvideni postopek ter dejansko stanje? So merila za
selekcijo kandidatov v dolo€eni politi¢ni stranki stabilna ali se od enih do drugih volitev

spreminjajo? Je »idealni kandidat« dolocene politi¢ne stranke na vsakih volitvah drugacen?

Menim, da je navedenih dovolj razlogov, zakaj sem izbrala temo selekcije kandidatov kot
glavno nit diplomskega dela. Po eni strani zaradi Stevilnih nerazreSenih vprasanj, ki se mi
porajajo ob misli na doti¢no temo in na katera bom v nalogi poskusila odgovoriti; po drugi
strani zaradi pomembnosti ter vpliva, ki ga ima sam postopek selekcije strankarskih
kandidatov na ostale druzbene in politicne procese ter zaradi precejSnje neraziskanosti tega
podrocja v Sloveniji. K neraziskanosti gotovo pripomore tudi to, da politicne stranke izredno
nerade predstavljajo podatke o selekciji strankarskih kandidatov za parlamentarne volitve v

javnosti. S tem problemom sem se v precej$nji meri soocila tudi sama.

? Zaradi okoli§¢in nevpletanja drzave v urejanje znotrajstrankarskih procesov (Kraovec in Fink Hafner, 2004
75).



1.1 STRUKTURA NALOGE

Naloga je tematsko razdeljena na Stiri sklope:

= 1. del: V uvodu je bila sama tema dela na kratko Ze predstavljena. Podrobneje jo
nameravam raz¢leniti v nadaljevanju naloge. Prvi del poleg omenjenega vsebuje Se
predstavitev namena in glavnih raziskovalnih ciljev naloge. Na podlagi raziskovalnih
ciljev bodo postavljene hipoteze. Prvi del pa se bo zakljucil z navedbo uporabljenih
metod in tehnik raziskovanja, katerih glavni namen je preverjanje postavljenih
hipotez.

= 2. del: Bistvo drugega dela je postavitev teoreti¢nega izhodiS¢a za nadaljno analizo.

= 3. del: Tretji del predstavlja jedro naloge. Tu bomo najprej preverili koliko in kako
slovenska zakonodaja (so)doloca selekcijski postopek za parlamentarne volitve. Sledi
kratek oris stranke Liberalne demokracije Slovenije ter analiza postopka za selekcijo
kandidatov te stranke (analiza statutov in pravilnikov). Da bi dobili $Se dodaten
vpogled v selekcijo kandidatov za parlamentarne volitve v Sloveniji, bomo opravili
intervjuje in ankete ter jih analizirali.

= 4. del: V zadnjem, cetrtem delu bo narejen povzetek in podane bodo sklepne

ugotovitve raziskave.

1.2 METODOLOSKI DEL IN RAZISKOVALNI CILJI

V sami nalogi se nameravam osredotociti na Slovenijo, konkretneje na politiéno stranko

Liberalna demokracija Slovenije (od tu dalje: LDS).

Za stranko LDS sem se odlocila, ker je ta politicna stranka na slovenskem politicCnem
prizoriSéu bolj ali manj dominirala ve¢ kot deset let, volitve leta 2004 pa so bile prve
parlamentarne volitve po letu 1992, na katerih omenjena politi¢na stranka ni dosegla relativne
vecine in se prvi¢ umaknila v opozicijo. Na podlagi tega sem se odloc¢ila, da bom primerjala
postopka selekcije kandidatov za parlamentarne volitve leta 2000 — kot zadnje volitve na
katerih je LDS dosegla relativno vecino ter leta 2004 — kot volitve, na katerih je LDS dosegla
»drugo mesto« po Stevilu pridobljenih glasov. Relevantna je torej prelomnica, ki se je zgodila

med letoma 2000 in 2004.
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Po Gallaherju (1988a in 1988b) je sam proces selekcije znotraj politi¢nih strank tarca vpliva
razli¢nih dejavnikov. Te bi lahko razdelili na institucionalne, kot so na primer zakonska
dolocila, politicna struktura drzave, volilni sistem; in kontekstualne, primera teh pa sta narava
stranke in politi¢na kultura (ve¢ o tem na strani 17-19). Opirajo¢ se deloma na to teoreticno
izhodis¢e bomo tudi mi preverjali morebitno spremembo selekcijskega procesa za
parlamentarne volitve leta 2000 in 2004 pri politicni stranki LDS. Pri tem bomo preverjali
morebitno spremembo institucionalnih dejavnikov po Gallagherju (1988a in 1988b), kar
zadeva kontekstualnh dejavnikov pa se bomo oprli na Panebiancovo in Wilsonovo teorijo
(Panebianco 1988, Wilson 1994 v KraSovec in Lajh 2004a) o prilagajanju politicnih strank
spremembam v okolju v katerem delujejo.’

Cilj naloge je z metodami in tehnikami raziskovanja (podrobneje navedenimi na naslednji
strani), med katere spada tudi v prejSnjem odstavku omenjeno teoreti¢no izhodisce, primerjati
postopek selekcije strankarskih kandidatov za parlamentarne volitve leta 2000 ter postopek
selekcije kandidatov za parlamentarne volitve leta 2004 ter ugotoviti razlike in podobnosti
med obema procesoma. Preverjali bomo formalno plat selekcijskega postopka za oboje
volitve, ali se postopka razlikujeta glede formalnih norm in pravil in ali se razlikujeta glede
obstoja in pomena neformalnih norm in pravil. Pri tem bo narejena primerjalna analiza med
formalnim in dejanskim postopkom selekcije kandidatov za leto 2000 in formalnim in

dejanskim postopkom za leto 2004.

Po tem bomo preverili, ¢e je posledica morebitnih razli¢nih selekcijskih procesov v obeh letih
tudi razlien profil’ samih strankarskih kandidatov, ki so bili postavljeni na strankarsko
kandidatno listo LDS. Ali se kandidati postavljeni na kandidatno listo leta 2000, glede
bistvenih lastnosti razlikujejo od tistih, ki so bili na kandidatni listi leta 2004.

V skladu z navedenimi raziskovalnimi cilji naloge smo postavili naslednjo hipotezo:

H;: Proces selekcije kandidatov za parlamentarne volitve leta 2000 in proces selekcije

kandidatov za parlamentarne volitve leta 2004 pri stranki LDS se ne razlikujeta.

* Za spremembo kontekstualnih dejavnikov po Panebiancu smo se odlogili zato, ker bi bilo dokazovanje
spremembe kontekstualnih dejavnikov po Gallagherju (torej spremembe politiéne kulture in narave stranke)
preobsezno za vsebinski okvir tega diplomskega dela (op. M. S.).

> Slovar slovenskega knjiznega jezika opredeljuje pojem »profil« kot bistvene lastnosti posameznika. Mi se
bomo v nalogi osredotocili na spol, leta, stopnjo izobrazbe in politi¢ne izkusnje kandidatov.

11



Prvi postavljeni hipotezi sledi druga, zastavljena v skladu s teoretinimi predpostavkami
Katza (2001: 277), ki meni, da »razli¢en postopek selekcije kandidatov v politi¢nih strankah
daje prednost razli¢nim tipom (oziroma profilom) kandidatov (in obratno, op. M. S.)«. Druga

zastavljena hipoteza se glasi:

H,: Posledica podobnih selekcijskih procesov je podoben profil kandidatov postavljenih

na kandidatni listi za parlamentarne volitve.

Skozi nalogo bomo poskusali hipotezi potrditi oziroma ju zavreci. Pri preverjanju hipotez si

bomo pomagali z naslednjimi metodami in tehnikami raziskovanja:

= zbiranje, analiza in interpretacija pravnih aktov (Zakon o volitvah v drZavni zbor,
Zakon o politi¢nih strankah, Zakon o enakih moznostih zensk in moskih ...)

= zbiranje, analiza in interpretacija formalnih dokumentov (Statut LDS sprejet in potrjen

na tretjem kongresu LDS leta 2000, Statut LDS sprejet in potrjen na Sestem kongresu

LDS leta 2004, Pravilnik (LDS) za dolocitev kandidatur za volitve v drzavni zbor

(sprejet 08. 12. 1999), Pravilnik (LDS) za dolocitev kandidatur za volitve v drzavni

zbor (sprejet 21. 04. 2004)

zbiranje, analiza in interpretacija sekundarnih virov (€lanki, internetni viri ...)

Studija primera

opisna metoda

primerjalno raziskovanje

anketno raziskovanje

L R

strukturiran druzboslovni intervju
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2. TEORETICNO IZHODISCE
2.1 SELEKCIJA STRANKARSKIH KANDIDATOV ZA PARLAMENTARNE
VOLITVE

Politi¢no stranko je Sartori (1976: 64) definiral kot »vsako skupino, ki je navzoca na volitvah
in je sposobna (oziroma zmozna) preko volitev postavljati kandidate v javni del stranke«’.
Glede na to definicijo, je proces selekcije kandidatov bistven za vsako politi¢no stranko, ne
glede na njen tip. Politicne stranke imajo edinstveno pozicijo znotraj politi€nega sistema, z
njo ustvarjajo »povezovalno verigo, ki poteka od volilcev preko kandidatov in volilnega
procesa, do vlade in vladnega osebja« (Lawson v Bille 2001: 364). Enkratna pozicija, ki jo
imajo politicne stranke, v samem politiénem sistemu povzroca, da nacin, kako stranke
izvajajo to povezovalno funkcijo, ki jim pripada, vpliva na naravo delovanja demokraticnega

rezima (Bille, 2001: 364).

Katz (2001: 277) je mnenja, da je selekcija kandidatov nujno potrebna aktivnost vsake
politi¢ne stranke; je sredstvo, preko katerega se politi¢na stranka oziroma njen »javni del« na
nek nacin reproducira. Je centralna funkcija politicnih strank v demokracijah in je ena od
funkcij, ki loCuje politicne stranke od ostalih organizacij, ki prav tako poskuSajo vplivati na
volilni izid in vladne odlocitve. Ob razlicnih modelih oziroma metodah selekcije pa se
postavlja vprasanje glede narave politi¢nih strank kot organizacij, saj razlicne selekcijske
metode preferirajo razline elemente stranke in razliCen tip kandidata. Kandidat, ki je
nominiran, igra pomembno vlogo pri definiciji, kaj stranka sploh je. Konkretneje, kandidat
kot oseba in kandidat kot dolo¢ena vloga, sluzi najmanj Stirim povezanim funkcijam znotraj

politicne stranke kot organizacije:

1. Strankarski kandidati v veliki meri dolo¢ajo strankino javno podobo na volitvah.
Kolektivno pokazejo demografsko, geografsko in ideolosko dimenzijo stranke in
povezejo strankino preteklost z njenim programom in obljubami.

2. Kandidatura je glavna rekrutacijska pot za prisotnost v javnem delu stranke, torej v

parlamentu.

® Katz in Mair (1993 v Kragovec, 2000) sta stranke razdelila na tri dele oziroma obraze, med katerimi prihaja do
vzpostavitve medsebojnih odnosov, ki ponavadi niso uravnotezeni: 1. javni deli strank (vkljucujejo strankarske
organizacije v parlamentu in v vladi), 2. stranke na terenu (te vkljuCujejo ¢lane, organizirane v teritorialnih
organizacijah, potencialno pa tudi strankine potencialne volivce) in 3. centralni/osredni deli strank (ozji in
najozji organi strank, zaposleni v strankah).
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3. Kandidati so tudi predstavniki volilnih enot, od koder prihajajo. Predstavljajo
povezavo med centrom in doloCenimi elementi periferije na drZzanem in
strankarskem nivoju.

4. Kandidatura je simbol politike znotraj stranke. Pomembna je zaradi vpliva in moci,

ki jo uspejo razviti kandidati, ko so izvoljeni (Katz, 2001: 277-280).

V kljuénost procesa selekcije kandidatov je preprican tudi Ware (1996: 259). Meni, da je
selekcija kandidatov za parlamentarne volitve (»elected public office«) glavni faktor, ki
oblikuje oziroma dolo¢a naravo politicne stranke. Politi¢ne stranke se znacilno razlikujejo
glede na nacin, ki ga uporabljajo za selekcijo kandidatov in voditeljev. Nacin izbire

kandidatov pa vpliva na sposobnost politi¢nih strank ugajati razlicnim skupinam volivcev.

Medtem ko je Ware preprican, da selekcija strankarskih kandidatov doloca naravo politi¢ne
stranke, gre Gallagher (1988a: 1) tu celo dlje. Meni, da ima selekcija kadidatov obseznejse
posledice, kot se zdi na prvi pogled, saj kvaliteta izbranih kandidatov doloca kvaliteto
izvoljenih poslancev posameznega parlamenta in vcasih tudi vlade, do neke mere pa celo
vpliva na kvaliteto drzavne politike. Tako lahko sprememba v procesu selekcije strankarskih
kandidatov za parlamentarne volitve v dani drzavi povzro¢i neposredne posledice na
delovanje politike v tej drzavi. Sam nacin, kako stranke izbirajo svoje kandidate pa je lahko
uporabljen kot test za ugotavljanje demokrati¢nosti vodenja oziroma upravljanja stranke.
Preprican je, da je bila selekcija kandidatov pogosto spoznana kot bistven del politi¢nega

procesa, delezna pa je bila bolj malo pozornosti.

Selekcija kandidatov za parlamentarne volitve je pomembno sredstvo, preko katerega se
stranka reproducira in je klju¢no prizoriS¢e za znotrajstrankarsko politiko. Je pomemben
odsev javne podobe stranke in iz tega razloga je pomembna za vsako stranko. Ker gre pri
selekciji kandidatov za »redko in dragoceno stvar«, velikokrat pripelje do konfliktov znotraj
politi¢nih strank.

Konflikti se lahko pojavijo ob spoznanju, da predstavljajo razli¢ni postopki selekcije prednost
razlicnim kandidatom oziroma kandidatom razli¢nega tipa. Konflikti glede procesa selekcije
se torej lahko nanasajo na samo izpeljavo procesa.

Druga mozna nesoglasja pa se lahko pojavijo ob vpraSanju, kdo bo izbran znotraj okvira
dogovorjenega postopka. Ta lahko vkljucujejo mocne konflikte med skupinami znotraj

politi¢ne stranke. Pojavlja se vprasanje, katera skupina bo izvedla odlocitev o kandidatih in na
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podlagi kaksnih meril, torej, katera skupina bo mocnejSa v arenah, kjer potekajo dejanske

odlocitve o strankarskih kandidatih, ki pristanejo na strankarskih listah (Katz, 2001: 208).

2.1.1 PROCESI IN MERILA SELEKCIJE KANDIDATOV

Procesi in merila po katerih so selekcionirani strankarski kandidati za parlamentarne volitve,
imajo pomemben vpliv na kvaliteto demokraticnega procesa. Sposobnosti in dejanja
selekcioniranih kandidatov, njihova izobrazba in delovne izkus$nje, njihov spol in leta vplivajo
na kvaliteto in zastopanost parlamenta. Te kvalitete kandidatov pozneje dolocajo kvaliteto
vladnih politik. Metode postopka selekcije prav tako vplivajo na parlamentarno glasovno
obnasanje poslancev saj bodo le-ti pokazali ve¢jo lojalnost do strankarskega organa, ki ima
najvecji vpliv na njihovo ponovno selekcijo (Krouwel, 1999: 3).

Metode selekcije kandidatov so manj stabilni mehanizmi kot drzavni zakoni (na primer volilni
sistem) in tako bolj dovzetni za spremembe. Kot taki odrazajo strankarsko politiko, hkrati pa

tudi vplivajo nanjo (Rahat in Hazan, 2001: 298).

Politi¢ne stranke kandidate izbirajo po razlicnih metodah; v grobem jih lahko razdelimo na
dve skupini. V prvo skupino sodi enotna metoda selekcije kandidatov, drugo skupino pa
predstavljata dve metodi.

Metode tako razdelimo na:

1. Preprosta, enostopenjska in enotna metoda selekcije kandidatov: pri tej najbolj

preprosti in osnovni metodi so vsi potencialni kandidati sooceni z enakimi omejitvami
in pogoji, selekcionirani so torej na enak nacin z enotnim postopkom in merili.
Selekcijo vseh kandidatov izvaja isto telo (oziroma selektorat) na istem nivoju in
uporablja enotno metodo za vse potencialne kandidate.

2.1. MesSana metoda selekcije kandidatov: razli¢ni potencialni kandidati na razli¢nih

pozicijah se sooCajo z razlicnimi omejitvami in zahtevami; ali pa pri razli¢nih
kandidatih selekcijo izvaja razliCen selektorat na razliénih lokacijah, glede na
razli¢en nominacijski postopek.

2.2. Vecdstopenjska metoda selekcije kandidatov: pri tej metodi se morajo potencialni

kandidati med selekcijskim procesom soociti z ve¢ kot enim selektoratom v
teritorialnem in funkcionalnem smislu. Le-ti lahko uporabljajo razliéne metode

nominacije (povzeto po: Rahat in Hazan, 2001: 299-300).
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2.1.2 RAZLICNE DIMENZIJE PROCESOV IN MERIL SELEKCIJE KANDIDATOV

Sam proces selekcije kandidatov za parlamentarne volitve je izredno Sirok pojem in se kot tak
lahko proucuje iz Stevilnih vidikov in perspektiv. Kljub njegovi precej$nji neraziskanosti v
Sloveniji, je v svetovnem merilu precej dodelan in raziskan. Veliko je priznanih avtorjev, ki
so se ukvarjali (in se Se) z razlicnimi vplivi na proces in posledicami, ki so rezultat razlicnih
procesov selekcije kandidatov za parlamentarne volitve. To dejstvo bomo izkoristili na
sledecih straneh ter teoreti¢na izhodis¢a Warea (1996) in Blomgrena (1999) povezali s
klasifikacijo razli¢nih dimenzij procesa selekcije Rahat in Hazana (2001). S tem bomo
oblikovali zaokrozeno celoto in dobili predstavo o moznih razliCicah poteka selekcijskega

postopka.

Rahat in Hazan (Rahat in Hazan, 2001: 300-307) sta nazorno razclenila procese selekcije.
Klasificirala sta jih glede na razli¢ne dimenzije: glede moznosti kandidature, glede na to, kdo
je selektorat, glede uporabe de/centraliziranih metod selekcije in ali se pri selekciji uporablja
sistem imenovanja ali volilni sistem. Vse moZne razli¢ice dimenzij sta predstavila na

kontinuumih.

1. Kandidatura

Prva dimenzija se nanasa na vprasanje kandidature. V procesu selekcije je predhodnica vsake
kandidature nominacija potencialnega kandidata (da lahko postane$ kandidat, te mora nekdo
predlagati). Nominacija je proces, ko se pri predvidenem telesu v stranki, evidentirajo
predlagani potencialni kandidati za mesta na kandidatni listi. NajveCkrat je pravica
nominiranja podeljena c¢lanom stranke, nekatere politicne stranke poznajo tudi tako
imenovane »samokandidature«. Pri dolocCenih strankah pa obstajajo komiteji za selekcijo

kandidatov, ki imajo pravico nominiranja kandidatov.

Pri kandidaturi pa se pojavlja Se eno vprasanje in sicer, kdo lahko kot kandidat pri doloCeni
politi¢ni stranki nastopa v procesu selekcije.
Moznosti bomo klasificirali na kontinuumu od izkjucenosti do popolne vkljucenosti (glej

Sliko 2.1.).
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Slika 2.1. Kandidatura

vsi drzavljani Clani stranke ¢lani stranke +

dodatne zahteve

A

»
»

VKLJUCENOST IZKLJUCENOST
Vir: prirejeno po Rahat in Hazan (2001: 300).

Na eni strani imamo inkluzivni pol, kjer je lahko vsak volivec tudi strankarski kandidat’. Ta
fenomen je ponavadi pripisan dejstvu, da procese selekcije urejajo drzavni zakoni, ne pa
politi¢ne stranke.® Take stranke so precej odprte in v smislu kandidature ne poznajo nobenih
omejitev. Predlagan je lahko kdorkoli, tudi ¢e ni formalni ¢lan stranke (podpira pa idejo
stranke in deluje v skladu njenimi naceli). Na drugi strani, se pri ekskluzivnem polu, sreCamo
s celo vrsto omejitvami in zahtevami, ki jih mora posameznik izpolnjevati, da lahko postane
kandidat doloGene politi¢ne stranke’ (na primer: kandidat lahko postane samo ¢&lan stranke ali
¢lan, ki je pripadnik doloCene politicne stranke doloceno Stevilo let, lahko obstajajo celo

starostne omejitve) (Blomgren, 1999; Rahat in Hazan, 2001).

2. Selektorat

Selektorat je telo, ki selekcionira oziroma izbira kandidate za kandidatno listo med
nominiranimi. Faza selekcije, v kateri deluje selektorat, je med vsemi stopnjami celotnega
procesa selekcije najpomembnejsa. »V fazi selekcije se dolo¢i kateri drzavljani, izmed velike
mnozice teh, ki so aktivni v politiki'® in pripravljeni kandidirati, so kvalificirani za mesto v

reprezentativnem telesu« (Lovenduski in Norris, 1993: 218). Za samo selekcijo je lahko

7'V zahodni Evropi je to izredno redko (Gallagher 1988b, Krouwel 1999, Norris 1997).

¥ Tudi Ware (Ware, 1996: 259) je poudaril, da se selekcijski proces, ki poteka v politiénih strankah, razlikuje
glede na dejstvo ali drzava doloca in vodi pravila in postopke selekcije ali je to prepuséeno politi¢nim strankam
samim.

? Primer omenjenih omejitev pri Belgijski Socialistiéni stranki: kandidat mora biti ¢lan stranke najmanj pet let,
redni naro¢nik na strankarski casopis, njegovi otroci morajo obiskovati drzavne Sole, Zene biti ¢lanice primernih
zenskih organizacij ... (Obler, 1974 v Rahat in Hazan, 2001: 301).

' Ni nujno, da so potencialni kandidati pred postopkom selekcije aktivni v politiki (op. M. S.).
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ustanovljeno posebno telo, ki organizacijsko vodi postopek.'' Politi¢ne stranke fazi selekcije
posvetijo najve¢ pozornosti. Ta faza je izredno Siroko zastavljena in traja najveC casa.
Vkljucuje zbiranje podatkov o delu, delovnih in politiénih izku$njah posameznega
potencialnega kandidata poleg tega pa Se razlicna merjenja naklonjenosti javnosti dolocenim
kandidatom. Ta faza se mednarodno primerjalno gledano najbolj razlikuje med politicnimi
strankami, saj stranke delujejo v »razlicnih okoljih z razlicno zgodovinsko tradicijo in
politicno kulturo« (Krouwel, 1999: 4). V veliki meri je potek omenjene faze odvisen od
dejstva, koliko drzava s svojimi zakoni posega v sam proces selekcije. Kjer je poseganje
drzave minimalno (zakonska dolocila ne dolocajo kako in po kaksnih merilih mora biti sam
proces izpeljan in je to prepusceno politicnim strankam samim) pride do pojava, ko se znotraj
iste drzave pri razliénih politiénih strankah selekcijski procesi lahko bistveno razlikujejo
(Blomgren, 1999).

Selektorat je torej izredno pomembno telo v procesu selekcije. MoZnosti njegove sestave in s
tem sodelovanja posameznikov pri selekciji je veliko. Selektorat lahko sestavlja en sam clan,
v njem je lahko skupina ¢lanov (po kakSnem kljucu so izbrani je doloCeno s strankarskimi
dokumenti), selektorat pa lahko sestavlja celotno volilno telo, torej vsi volivci. Moznosti
sestave selektorata so klasificirane na kontinuumu glede na vkljucenost oziroma izkljucenost
posameznikov (glej Sliko 2.2.). Tako imamo na eni strani najvecjo mozno vkljucenost
posameznikov (inkluzivni pol), kjer selektorat predstavlja celotno volilno telo — vsi, ki imajo
pravico voliti na volitvah. Drugi ekstrem (ekskluzivni pol) pa predstavlja razli€ica, kjer je

selektorat (ali bolje receno selektor) en posameznik — najveckrat strankarski voditel;.

Slika 2.2. Selektorat

volilno telo  ¢lani stranke  voljen strankarski ~ imenovan strankarski vodja stranke
odbor odbor voljen  imenovan
VKLJUCENOST IZKLJUCENOST

Vir: prirejeno po Rahat in Hazan (2001: 301).

"V proces selekcije so lahko vklju¢eni tudi volivei na tako imenovanih »strankarskih predvolitvah« (oziroma
»primaries«). Ta oblika selekcije je za evropski kontekst neobiCajna, je pa znacilna za Ameriko (Gallagher
1988a, Krouwel 1999, Norris 1997).
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Med tema dvema ekstremoma je selektorat klasificiran glede na mero vkljucenosti
posameznikov vanj. Vsaka kategorija vklju¢uje Se dodatne podkategorije in skupaj tvorijo
celoten spekter moznosti.

V kategorijo »volilno telo« spadajo najrazlicnejSe razliice strankarskih predvolitev (oziroma
»primaries«)'?. Znacilne so za amerisko okolje. Skrajno levo na kontinuumu je tako uvri¢ena
razliCica, kjer lahko volivci izbirajo kandidate obeh na volitvah sodelujocih strank (tako
imenovane nestrankarske predvolitve). Ze bolj desno na kontinuumu so uvriéene zaprte
strankarske predvolitve, kjer se morajo volivci registrirati pred dnevom predvolitev. V to
kategorijo lahko postavimo tudi primer iz evropskega okolja, ko je Spanska Katalonska
stranka dala moznost neClanom stranke, da so se brez placila Clanarine registrirali kot
simpatizerji (Rahat in Hazan, 2001: 302).

V kategoriji »¢lani stranke« najdemo razliéne metode, ki se razlikujejo glede omejitve
¢lanstva oziroma glede dodatnih pogojev in zahtev, ki jih morajo ¢lani strank izpolnjevati, ¢e
zelijo sodelovati v selektoratu. Ena izmed moznih omejitev je na primer placilo ¢lanarine ali
minimalno Stevilo let ¢lanstva v politi¢ni stranki.

V kategoriji »voljen strankarski odbor« najdemo veliko razlicic, ki se razlikujejo glede
razliénih parametrov. Pokazatelj vkljucenosti je gotovo velikost omenjenega odbora znotraj
posamezne stranke. V bolj vkljuc¢ujocih odborih so delegati, ki so voljeni s strani ¢lanov
politi¢ne stranke.

»lmenovani strankarski odbori« so posebni strankarski organi, ki niso izvoljeni s strani
¢lanstva, ampak njihovo sestavo v celoti potrdi izbran strankarski organ. Na skrajnem desnem
polu pa imamo najbolj izkljucujoco razli¢ico, kjer kandidate izbere vodja politicne stranke

(Rahat in Hazan, 2001: 302).

12 ZDA imajo drugagen proces selekcije kandidatov kot veéina strank v evropskih parlamentarnih demokracijah.
Kandidate strank tu izvolijo volivci (ne €lani) strank na t.i. strankarskih predvolitvah. Celoten proces je zelo
decentraliziran in ga dejansko ne nadzoruje noben centralni strankarski organ. To kaze tudi, da stranke v bistvu
nimajo svoje neposredne vloge v tem procesu niti v obliki podpore ali nasprotovanja dolocenim kandidatom ali
pri postavljanju pogojev, kdo lahko kandidira (Erickson in Cary, 1991: 334 v KraSovec 2000: 45). ZDA imajo
bolj vkljucujo¢ selektorat kot veina evropskih drzav (tudi tam, kjer so bile narejene reforme v smislu
demokratizacije procesa) (Hopkin, 2001: 347).
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3. (De)centraliziranost procesa selekcije

O centraliziranih procesih selekcije lahko govorimo, ko se ve¢ji del selekcije kandidatov
opravi v centralnih organih politi¢nih strank na nacionalni ravni.
Decentralizacija procesov selekcije kandidatov pa se lahko izvaja na dva nacina.

Decentralizacija je lahko (glej Sliko 2.3.):

— Teritorialna: ko na primer strankarski lokalni selektorat (lokalni voditelj, lokalni
strankarski odbor, vsi Clani stranke v volilni enoti ..) nominira strankarske

kandidate. Namen le-te je zagotoviti regionalno in lokalno zastopanost.

— Funkcionalna: ta zagotavlja funkcionalno zastopanost manjsin, zensk ... Dosega se
na dva nacina. Prvi nacin se izvaja glede na socialno skupino; tu so kandidati in
selektorji Clani iste socialne skupine. Drugi nacin se izvaja z rezervacijo dolocenega
Stevila mest na strankarski listi; ta mehanizem jam¢i minimalno Stevilo mest na

strankarski listi za kandidate, ki pripadajo dolo¢eni socialni skupini.

Slika 2.3. (De)centralizirane metode selekcije

FUNKCIONALNA
decentralizacija
Socialne podskupine
Socialne skupine
Drzavljani
centralizacija
Drzavni Regionalni Lokalni
nivo nivo nivo
TERITORIALNA

Vir: prirejeno po Rahat in Hazan (2001:305).
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Kakor ze v fazi nominacije in v fazi selekcije, imajo tudi tu v vecini evropskih drzav glavno
besedo politi¢ne stranke same oziroma, razli¢ni organi politi¢nih strank na razli¢nih nivojih.

Z decentralizacijo postopka selekcije se je ukvarjal tudi Bille. Pri postopku selekcije je
moznost sodelovanja razli¢nih strankarskih organov na razli¢nih ravneh razdelil v Sest
kategorij.

Kategorije sodelovanja razlicnih organov pri dejanski odlocitvi o strankarskih kandidatih so:

1) nacionalni strankarski organi popolnoma nadzirajo celoten postopek selekcije,
vklju¢no z dejansko odlocitvijo,

2) lokalni/regionalni strankarski organ predlaga kandidate, nacionalni organ pa
izvede dejansko odlocitev,

3) nacionalni strankarski organ predlozi lokalnemu/regionalnemu strankarskemu
organu listo s potencialnimi kandidati in slednji med predlaganimi kandidati izbere
tiste, ki sestavljajo kon¢no listo,

4) lokalni/regionalni strankarski organ doloci listo s kandidati, nacionalni pa listo
potrdi. Slednji ima lahko pravico dodati ali »odstraniti« doloCenega kandidata z
liste.

5) lokalni/regionalni strankarski organ popolnoma nadzira proces selekcije, vklju¢no
z dejansko odlocitvijo,

6) &lanske volitve' (Bille, 2001: 367).

O pomembnosti decentralizacije je prepri¢an tudi Ware. Meni, da je eden od dejavnikov, po
katerem se lahko razlikujejo procesi selekcije, tudi dejstvo ali se dejanska selekcija zgodi
znotraj enega centralnega telesa politiCne stranke ali je decentralizirana med lokalne enote.
Zanemariti pa ne gre dejstva, ali o kandidatih odloc¢i nekaj bistvenih akterjev doloCenega

telesa, ali je moznost odlocitve razprSena med ¢lane in aktiviste tega telesa (Ware, 1996: 259).

> Neobi¢ajno za evropsko okolje in precej redek pojav. Od konca druge svetovne vojne do leta 1990 so se v
vzhodni Evropi ¢lanske volitve pojavile na Finskem (zakonsko obvezujoce za vse politi¢ne stranke), v Belgiji,
Veliki Britaniji in na Nizozemskem (Krouwel, 1999: 20). Podoben primer smo imeli tudi v Sloveniji. Leta 1996
je takratna Zdruzena lista socialnih demokratov (zdajsnji Socialni demokrati) uvedla ¢lanske volitve. Pravila in
nacin selekcije kandidatov je sprejela konferenca stranke, ki je tako v celotni proces vnesla nekaj pogojnih
varovalk (npr. kandidata je morala na predlog predsedstva potrditi volilna konvencija stranke). To je bil do sedaj
edini primer, ko so slovenske stranke svojim posameznim ¢lanom omogocile vecjo vlogo in vpliv v procesu
selekcije kandidatov za volitve v drzavni zbor (KraSovec, 2000: 73-74).
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4. Sistemi imenovanja oziroma volilni sistemi

O volilnem sistemu govorimo, kadar selekcijski proces vkljucuje postopek, ko volivei na
volitvah znotraj politi¢nih strank dolocajo, kateri kandidat bo postavljen na strankarsko listo.
Da lahko govorimo o volilnem sistemu, morata biti izpolnjena dva pogoja. Prvi¢, vsak
kandidat mora biti doloCen izklju¢no s strani volivcev in drugi¢, volilni rezultati morajo biti

predstavljeni uradno, da upravicijo in legitimizirajo kandidaturo.

V primeru, ko je kandidatura dolofena brez navedenega postopka, govorimo o sistemu
imenovanja. V Cistem sistemu imenovanja so kandidati imenovani na strankarske liste brez
dodatne odobritve kakrSnegakoli strankarskega odbora ali drugega strankarskega organa,
razen organa, ki je kandidate nominiral. V nasprotnem primeru, so kandidati, ki gredo skozi
postopek volilnega sistema, in so na volitvah izbrani. V tem primeru noben drugi selektorat ne
more spremeniti sestave kandidatne liste doloCene politicne stranke. Razlika med sistemoma
se najbolj pokaze, ko se soofamo z nadzorom, ki ga politicna stranka ima nad sestavo

kandidatne liste (glej Sliko 2.4.).

Slika 2.4. Nominacija kandidatov in strankarski nadzor

Sistem imenovanja Sistem imenovanja — Volilni sistem

Volilni sistem

A
v

stopnjevanje zmanj$evanje

A\ 4

A

Strankarski nadzor

Vi

—

r: prirejeno po Rahat in Hazan (2001: 307).

Pri sestavi kandidatne liste s sistemom imenovanja je strankarski nadzor procesa selekcije
vecji. Lista v tem primeru lahko pomeni dolo¢eno ravnovesje, ki se poskusSa doseci, da se
zadosti medstrankarskim (osebna priljubljenost, volilna podoba ...) in znotrajstrankarskim
(lojalnost, socialna reprezentativnost ...) pritiskom in zahtevam. V nasprotnem primeru, ko je

lista sestavljena s sistemom volitev nadzor na tak nacin ni mogo¢. V tem primeru so uravnalni
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mehanizmi, s katerimi se dosega doloCena mera ravnovesja na strankarski listi politicne
stranke, dosezeni s funkcionalno in teritorialno decentralizacijo ali rezervacijo mest na
strankarskih listah.

Obstajajo primeri, ki so na kontinuumu umesceni med dvema ekstremoma. To so nekak$ni
mesani sistemi, kjer se uporabljata obe metodi (volitve in imenovanje). Na primer dolo¢eno
strankarsko telo kandidate imenuje, volivci pa med temi izvolijo tiste, ki so potem postavljeni

na kandidatno listo.

2.2 VPLIV INSTITUCIONALNIH IN KONTEKSTUALNIH DEJAVNIKOV NA
PROCES SELEKCIJE

Selekcija kandidatov za parlamentarne volitve je v posameznih politi¢nih strankah lahko
razliéno urejena. Na ureditev selekcije kandidatov za parlamentarne volitve v posameznih
politi¢nih strankah po Gallagherju (Gallagher 1988b) vplivajo razlicni dejavniki. Ti so
razdeljeni na institucionalne (zakonska dolocila, drzavna ureditev, volilni sistem) in
kontekstualne (politi¢na kultura, narava politi¢ne stranke). Navedeni dejavniki so klju¢nega
pomena (sprememba kateregakoli izmed njih lahko pomeni spremembo procesa selekcije
znotraj politi¢nih strank) in so med strankami lahko razli¢ni (v tem smislu, da je za doloceno
politi¢no stranko pomemben en dejavnik, za drugo drugi, odvisno od narave in zgodovine
stranke).

Institucionalni dejavniki po Gallagherju so:

1. Zakonska dolocila, ki urejajo selekeijo: igrajo pomembno vlogo v drzavah, kjer obstajajo.

Drzave, kjer zakoni urejajo znotrajstrankarski proces selekcije, so v manjSini (npr.
Nemcija, Finska, Norveska) (Gallagher 1988b: 257). V vseh ostalih drzavah potek procesa
selekcije kandidatov znotraj politi€ne stranke ni formalno urejen z zakonom. Tu so
zakonska dolocila zastavljena SirSe in pri selekciji kandidatov politicnim strankam
»puscajo ve¢ svobode«. Selekcijo kandidatov za parlamentarne volitve urejajo tu volilni
zakoni, ki na primer dolocijo velikost volilne enote, Stevilo voljenih kandidatov v
doloCenem volilnem okraju, volilni sistem (Krouwel, 1999: 4). Sam potek procesa in

nacin izbire kandidatov pa je prepuscen politi¢nim strankam samim.

2. Politi¢na struktura drzave oziroma drzavna ureditev: »SploSna strankarska decentralitacija

je mocno povezana z decentralizacijo moci znotraj drzave, kjer stranke delujejo« (Hamel,

1981: 86 v Gallagher, 1988a: 8). Za pri¢akovati bi bilo, da bodo politicne stranke, ki
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delujejo v centraliziranih, unitarnih drzavah, imele relativno centralizirane postopke za
selekcijo kandidatov. V federalnih drzavah je mo¢ skoncentrirana v drzavni organizaciji,
kjer pa je mocna lokalna veja, bo tudi selekcija nadzorovana s strani le-te (Gallagher

1988b: 257).

3. Volilni sistem: ima velik vpliv na znacilnosti drzavne politike. Moc¢no vpliva na

mehanizme procesa selekcije v vsaki drzavi v smislu vrednot, ki jih selektorji »iScejo«.
Posledica proporcionalnega sistema je potreba po bolj uravnotezeni kandidatni listi, z
vecjim poudarkom na kandidatovih objektivnih osebnih karakteristikah, kot so na primer

spol, starost in pripadnost druzbenim skupinam (Gallagher 1988a: 9, Norris 1997).

Kontekstualni dejavniki po Gallagherju so:

4. Politi¢na kultura: oznacuje odnos ljudi do politi¢nih pojavov, nanjo v veliki meri vplivajo

zgodovinske okolis¢ine. Nobenega dvoma ni, da vrednote volivcev in selektorjev, Ceprav
ne znamo to¢no povedati zakaj, najbolj vplivajo na sam proces selekcije. Posledi¢no to
pomeni, da lahko v dolo€eni drzavi ¢lani politi¢nih strank sprejmejo minimalno vpletenost
v notranje odloc¢evalske procese politi¢nih strank enostavno zato, ker drugacnih odnosov
nikoli niso imeli. Na tako ureditev bi lahko v drugi drzavi ¢lani politicnih strank
protestirali."* Vpliv politiéne kulture je slede¢: ¢lani politiénih strank imajo velik vpliv v

drzavah, kjer politi¢na kultura poudarja prednosti participacije (Gallagher 1988b: 261).

5. Narava stranke: teorije o politi¢nih strankah so si enotne, da so si razli¢ni tipi politi¢nih

strank razli¢ni v organizacijskih in odloCevalskih procesih. Obstaja velika verjetnost, da
bodo politi¢ne stranke z ve¢jim ideoloSkim nabojem, bolj nepopustljive v zahtevah do
kandidatov in da bodo njihovi selektorji pri potencialnih kandidatih bolj iskali dokaz
zavezanosti. Medtem pa so selektorji pragmati¢nih strank orientirani predvsem na
izvoljivost potencialnih kandidatov. Tako so precej odprti do vsakega kandidata, za

katerega kaze, da je priljubljen med volivci (Gallagher 1988a: 12).

Vpliv teh petih dejavnikov na proces selekcije znotraj posameznih politiénih strank je izredno

pomemben, saj lahko morebitna sprememba znotraj navedenih dejavnikov povzroci

' Primer: ameriski volivci bi verjetno smatrali kot skrajno nedemokrati¢no, e bi se jim odvzelo pravico do
izbiranja kandidatov za volitve preko tako imenovanih strankarskih predvolitev oziroma »primaries«. Na drugi
strani volivei v evropskih drzavah tega sploh ne pogresajo in se zdi povsem normalno, da imajo politi¢ne stranke
monopol nad celotnim procesom selekcije kandidatov za parlamentarne volitve (Gallagher 1988b: 261).
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spremembo samega selekcijskega postopka, kar pa ima lahko razlicne posledice tudi na
spremembo profila izbranih kandidatov (Gallagher 1988a).

To dejstvo bomo izkoristili v sami nalogi in deloma opirajo¢ se na to teoreti¢no izhodisce,
preverjali morebitne spremembe znotraj navedenih dejavnikov vpliva na selekcijski proces pri
politi¢ni stranki LDS na volitvah leta 2000 in 2004 in s tem morebitno spremembo
selekcijskega postopka za volitve leta 2000 in 2004. Za ugotavljanje spremembe postopka
selekcije bomo preverjali morebitno spremembo institucionalnih dejavnikov po Gallagherju,
kar zadeva kontekstualna, bomo uporabili Panebiancovo in Wilsonovo teorijo o prilagajanju
politicnih strank spremembam v okolju. Tej odlI¢itvi je botrovalo dejstvo, da je preverjanje
kontekstualnih dejavnikov (narava stranke in politi¢na kultura) po Galagherju zaradi same

preobseznosti nemogoce v okvirih tega dela.

Kontekstualni dejavniki po Panebiancu in Wilsonu:

Panebianco je mnenja, da so politi¢ne stranke organizacije, ki se prilagajajo izzivom oziroma
spremembam v okoljih v katerih delujejo. Njihov poglavitni cilj je organizacijsko in volilno
prezivetje (Panebianco, 1988). Ob prilagajanju strank spremembam v okoljih je treba
poudariti, da je prva naloga strank in predpogoj za njihovo prilagajanje, zaznavanje izzivov
oziroma spememb v okoljih (Krasovec in Lajh 2004a: 170). Wilson meni, da so vodstva
strank tista, ki so dolzna zaznati spremembe v okoljih, opraviti razmislek o moznih
spremembah in se primerno odzvati. Vodstva strank se lahko zaradi razli¢nih razlogov
odloc¢ijo tudi, da se na zaznane spremembe v okoljih ne odzovejo oziroma ne spremenijo
delovanja strank. Seveda se zgodi tudi, da se stranke na spremembe v okoljih ne odzovejo, ker
jih preprosto ne zaznajo (kot pomembne), ali pa se vodstva strank odloc¢ijo za odziv na
spremembe v okoljih, a iz razli¢nih razlogov ne morejo spremeniti delovanja strank (Wilson,
1994 v Krasovec in Lajh 2004a: 170).

V smislu kontekstualnih dejavnikov bomo tako v osrednjem raziskovalnem delu naloge (glej
Poglavje 3.4) preverjali, ali so se v tekmovalnem okolju stranke LDS zgodile taksne
spremembe, ki bi posledi¢no lahko povzrocile spremembo v procesu selekcije kandidatov te

stranke.
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2.3 POSLEDICE RAZLICNIH PROCESOV SELEKCIJE KANDIDATOV

Ce je proces selekcije kandidatov za parlamentarne volitve res tako pomemben in &e je
pomembno, kdo so selektorji, kakSne kvalitete potencialnih kandidatov iS¢ejo in koga
izberejo, obstaja verjetnost, da imajo razli¢ne ureditve procesa selekcije in merila, ki so v njih

uporabljena, razlicne posledice (Gallagher, 1988a: 12).

Gallagher (1988a: 12) je mnenja, da proces selekcije kandidatov vpliva na sestavo parlamenta
oziroma na socialno ozadje poslancev, kot je na primer spol, starost, izobrazba ter na samo
vedenje/obnasanje poslancev v parlamentu. Pomemben je tudi vpliv, ki ga ima proces
selekcije kandidatov na kohezijo in strukturo mo¢i v politicnih strankah.

Prvo vprasanje je torej vpliv selekcije kandidatov na sestavo parlamenta (oziroma analiziranje
socialnega ozadja poslancev). Celo brez empiri¢nih dokazov bi lahko sklepali, da je sestava
parlamenta Ze po definiciji v pretezno produkt vrednot selektorjev. Strankarskim voditeljem je
prioriteta imeti u¢inkovito parlamentarno skupino. Ce torej strankarski voditelji nadzorujejo
proces selekcije, je lahko pricakovati dobro izobrazene in mlade poslance, ki jim ni potrebno
veC let ustvarjati baze v strankarski organizaciji, z delovnimi izkuSnjami v strankarski centrali
ali z vodstvom. Ko je selekcija kandidatov pod nadzorom lokalnega ¢lanstva, je pri¢akovati
nasprotno, da bodo poslanci starejsi, z nizjo izobrazbo ter dolgoletni ¢lani lokalne strankarske
skupine (Gallagher, 1988a: 13, Gallagher, 1988b: 265).

Brez zadrzkov lahko predpostavljamo jasno povezavo vplivov procesa selekcije kandidatov
na vedenje poslancev in iz tega sledeco naravo parlamenta. Ena izmed predpostavk, na katerih
»pociva« liberalna demokracija je, da na vedenje poslancev vplivajo vednost o pomembnosti
selektorata (oziroma odvisnosti od selektorata) za njihovo ponovno selekcijo ter Zelje
selektorata, Se posebno, Ce je le-ta postavljen na mo¢no pozicijo znotraj volilnega sistema
(Gallagher, 1988a: 14).

Kot Ze reCeno, selekcija kandidatov vpliva tudi na kohezijo znotraj politicnih strank. Nadzor
nad procesom selekcije lahko okrepi obstojece strukture moci znotraj organizacij in

predstavlja doloc¢en odsev strukture moci znotraj politicne stranke (Gallagher, 1988a: 15).
Pennings (Pennings, 1999: 2) meni, da se na vprasanje: kaj so posledice razli¢nih selekcijskih

procesov ne da posploSeno odgovoriti. Posplosi se lahko le razli¢ne tipe posledic. Te povzame

po Marshu (1993) in McAllisterju (1996) in jih razdeli na tri skupine:
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1. Tip selekcije kandidatov vpliva na dovzetnost in odgovornost politi¢nih strank do okolja.
Torej, je za pricakovati razlicno ucinkovitost politi¢nih strank v okolju glede na razli¢ne
postopke selekcije kandidatov. V primerih politi¢nih strank, ki same izvajajo postopke
selekcije pricakujemo, da bodo le-te bolj dovzetne in odgovorne do volivk in voliveev v
smislu izpolnjevanja svojega programa (in predvolilnih obljub), kot pa stranke, pri katerih

so kandidati izvoljeni preko strankarskih predvolitev.

2. Posledice procesa selekcije je zaznati pri zakonodajno-izvrSilnih odnosih. Od profila
selekcioniranih kandidatov in posledi¢no od izvoljenih poslancev so odvisni odnosi, med
zakonodajno in izvrSilno vejo oblasti. Od tega je odvisna tudi politi¢na stabilnost obeh vej

oblasti.

3. Selekcija kandidatov dolocenega profila vpliva tudi na javnopoliti¢ni proces. Politi¢na
stranka z izbiro kandidatov dolo¢enega profila usmeri javnopoliti¢ni proces v predvideno

Smer.

Tudi Krasovceva je mnenja, da je poleg vrste poslanskega mandata, prav selekcija kandidatov
za parlamentarne volitve, eden glavnih mehanizmov za vzpostavitev lojalnosti posameznih
¢lanov v politicnih strankah. To se izrazi kot pricakovanje ali zahteva po lojalnosti stranki kot
celoti, najveckrat pa v obliki lojalnosti dolo¢eni manjsi ali vecji formalni skupini v stranki, ki

ima moc¢ odlocanja o (naj)pomembnejSih vpraSanjih ali/in procesih (Krasovec, 2003: 74-75).

Krouwel (1999: 2) je podobno zaznal, da proces selekcije kandidatov vpliva na parlamentarno
glasovno obnaSanje poslancev, saj le-ti »radi« pokazejo lojalnost telesu, ki ima najvecji vpliv

na njihovo (ponovno) selekcijo.

Pennings in Hazan ugotavljata, da je kohezija znotraj polti¢nih strank moc¢no povezana z
»mestom«, kjer se izvaja selekcija kandidatov. Tako na primer strankarske predvolitve (t.i.
primaries), znane kot najbolj vkljucujoca razlicica selekcije kandidatov, povzrocijo direktno
povezavo med volivci in kandidati, kar posledi¢no oslabi strankarsko kohezijo in povezovalno
vlogo, ki jo imajo strankarski organi. V tem primeru postanejo kandidatovi pogledi in
preference pomembnejsi od programati¢nega profila politicne stranke kot celote. Kohezija
znotraj politiCne stranke je pomembna, ker direktno vpliva na kvaliteto demokrati¢nega

politi¢nega procesa (Pennings in Hazan, 2001: 271).
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Politi¢ne stranke v zadnjem casu posegajo po bolj vkljuc¢ujocih procesih oziroma postopkih
selekcije kandidatov za parlamentarne volitve. Veliko se govori o tako imenovani
demokratizaciji procesov selekcije kandidatov, katere bistvo je doseci Se vecjo legitimnost
delovanja politi¢nih strank. To se dosega predvsem s povecCevanjem vkljucenosti razlicnih
strankarskih akterjev (predvsem ¢lanov politi¢ne stranke) v proces selekcije kandidatov za
parlamentarne volitve. Sama demokratizacija pa ima, poleg pozitivne strani, kot je
sodelovanje vec¢jega Stevila ljudi pri sprejemanju pomembnih strankarskih odlocitev (in s tem
tudi vecja legitimna teza le-teh), po Rahat in Hazonovem mnenju, tudi negativne lastnosti. Z
demokratizacijo metod selekcije kandidatov (oziroma povecevanjem vkljucenosti) se pojavlja
vprasanje ali so politi¢ne stranke Se sposobne uveljavljati svoj vpliv na selekcijo kandidatov.
V primeru, ko kandidatne liste niso izbrane s strani strankarskih organov ampak preko bolj
vkljucujoCega selektorata (na primer Clanov politicne stranke), je rezultat lahko zatrtje ene
najpomembne;jsih funkcij politiénih strank, ki jim pripada v parlamentarnih demokracijah,' to
je funkcija izvajanja selekcije kandidatov za parlamentarne volitve. Posledica je slabljenje
politi¢ne stranke in oviranje njene zmoznosti zdruzevanja politik in predstavljanja kohezivne
ideoloske politike. Lahko pride tudi do padca strankarske discipline, kar povzroc¢i nezmoznost
politi¢ne stranke, da deluje kot stabilna baza znotraj politicnega sistema. Demokratizacija
procesa selekcije kandidatov lahko ogrozi stabilnost politi¢nih strank in vladajocih koalicij,
posledi¢no tudi stabilnost parlamentarnih demokracij. Ta fenomen predstavlja paradoks:
politicne stranke, funkcionalna telesa, ki delujejo znotraj demokrati¢ne arene, se morajo
izogibati znotrajstrankarski demokraciji ter ohranjati nadzor nad kandidati in poslanci (ve¢ o
tem: Rahat in Hazan, 2001; Krouwel, 1999).

Nasprotno pa o demokratizaciji meni Hopkin. In sicer, da spremembe procesa selekcije
kandidatov za parlamentarne volitve v smislu povecevanja odgovornosti politicnih strank s
povecevanjem vkljuCenosti ¢lanov v proces selekcije v zahodnoevropskih drzavah, ne
ogrozijo nujno strankarske kohezije, kot se to dogaja na primer v ZDA s strankarskimi
predvolitvami.'® Bistveno je, da so strankarske predvolitve urejene s strani drzave in politi¢ne
stranke nimajo nobene pristojnosti odlocati, kateri kandidat bo sodeloval na volitvah.

Zahodnoevropske stranke pa same urejajo procese selekcije (z nekaterimi izjemami) z malo

> Funkcije politi¢nih strank, ki v parlamentarnih demokracijah delujejo ucinkovito: povezovanje med
vladajo¢imi in vladanimi, agregacija razli¢nih interesov, oblikovanje in izvajanje kolektivnih ciljev druzbe,
strukturiranje volilnih glasov, integriranje in mobilizacija mnozice drZavljanov, regrutiranje voditeljev za javne
funkcije, oblikovanje javnih politik, socializacija drzavljanov, socializacija elite, organiziranje kampanij,
usmerjanje debat, izvajanje selekcije kandidatov, organiziranje vlad (ve¢ o tem: Jovi¢, 1994; Fink Hafner, 2001:
18; Norris, 2004: 254).

16 Ceprav so si nekateri avtorji edini (npr. Epstein, 1980), da so ameriske strankarske predvolitve — primaries,
simptom, ne pa razlog strankarske organizacijske Sibkosti v Ameriki (ve¢ o tem: Hopkin, 2001).
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ali celo ni¢ drzavnega vmeSavanja in tako ostaja tu ve¢ moznosti, da obdrzijo proces pod

svojim nadzorom (ve¢ o tem: Hopkin, 2001).

2.4 FORMALNO IN NEFORMALNO V PROCESU SELEKCIJE

Kakor vse ostale organizacije, imajo tudi politicne stranke svoje odloCevalske procese
sestavljene iz formalnih pravil ter neformalnih praks in navad. Ti izrazajo strankarsko

ideologijo, cilje in strukturirajo strankarsko organizacijo (Lovenduski in Norris, 1993: 12).

Formalna pravila najveckrat predstavljajo zakonska dolocila (torej pravila, ki jih politicnim
strankam postavi drzava). Ta so, kar zadeva procesa selekcije kandidatov za parlamentarne
volitve, v vec€ini evropskih drzav bolj »povrSinska« in se ne spuscajo v dejanski potek samega
procesa (ne doloc¢ajo na kakSen nain morajo politicne stranke izbirati kandidate). V
kategorijo formalnega spadajo tudi strankarski statuti in drugi uradni dokumenti, s katerimi
politi¢ne stranke Ze bolj natan¢no urejajo odnose in razmerja znotraj njih samih.

Kljub temu pa ni nujno, da so formalna pravila, ki so zapisana v formalnih dokumentih tudi
najpomembnejSa v delovanju politi¢nih strank. Neformalna pravila, kot so socialne norme,
neformalni vzorci obnaSanja in druzbene sankcije, kljub svoji »nezapisani obliki«
predstavljajo pomemben faktor v proucevanih procesih in njihova pomembnost je gotovo
vecja, kot se zdi na prvi pogled (povzeto po: Norris, 2004: 7).

Bistvena razlika med formalnimi pravili in neformalnimi socialnimi normami je v tem, da se
formalna pravila spreminjajo po predpisanih formalnih postopkih (na primer: zakoni z
amandmaji v politicnem procesu s strani zakonodajne veje oblasti, strankarski statuti in
pravilniki po formalno predpisanih strankarskih postopkih), medtem ko se socialne norme
spreminjajo postopoma in pocasi, preko neformalnih procesov, kot so na primer socialni
pritiski, medijske kampanije, kulturne spremembe zunaj formalne javnopoliticne arene

(Norris, 2004: 7).

Formalni in neformalni postopek pri procesu selekcije sta medsebojno povezana in najveckrat
potekata vzporedno, Ceprav ni nujno, da je njun zacetek Casovno usklajen. Najrazli¢nejsi
neformalni dogovori, usklajevanja, izmenjave mnenj med razli¢nimi nivoji strankarske
organizacije in med razliénimi akterji, razliéne javnomnenjske raziskave o priljubljenosti
kandidatov in tudi Ze priprave volilnih kampanj, se za¢nejo tudi eno leto pred volitvami in

veliko pred roki dolo¢enimi v formalnih dokumentih.
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Politicne stranke imajo sam postopek selekcije praviloma dolocen formalno, urejen je s
strankarskimi statuti in pravilniki. 1z teh praviloma lahko razberemo, kateri strankarski akterji
(organi in ¢lani stranke) in na kakSen nacin so odgovorni za izpeljavo procesa selekcije. V
statutih in pravilnikih so praviloma doloc¢eni tudi vsi roki oziroma ¢asovne omejitve (v skladu
z zakoni), ki se jih morajo politiCne stranke drzati, ko vlagajo kandidature. Drugace je z
merili, po katerih politicne stranke selekcionirajo potencialne kandidate. Le majhen delez
politi¢nih strank ima v statutih navedene tocne formalne zahteve oziroma merila, po katerih
selekcionirajo potencialne kandidate (ve¢ o tem: Gallagher, 1988b: 245). Pri samem procesu
selekcije kandidatov znotraj politi¢nih strank lo¢imo torej med formalnimi merili, ki »merijo«
formalno primernost kandidatov in neformalnimi merili, katerih pomembnost in vpliv
predstavljata nezanemarljivo dejstvo. Zato se je pri analizi procesa selekcije kandidatov
»problemati¢no skoncentrirati samo na formalna pravila in procese, saj se znaten del selekcije
kandidatov odvija za zaprtimi vrati v zapletenem sistemu s Stevilnimi akterji« (Blomgren,

1999: 5).

V procesih selekcije pogosto prevladuje neformalno in tako pomembno vpliva na rezultate.
Pazljivo moramo loc¢evati med napisanimi pravili (strankarskimi in zakonskimi) in dejanskim
procesom selekcije, s katerim so kandidati sooCeni. Visoka stopnja neformalnosti lahko
povzroci precejS$nje razlike v formalnem pogledu (Siavelis in Morgernstern, 2003:5).

Podobno je prepri¢an tudi Bille. Meni, da so visoko stabilni formalni dogovori o selekciji
kandidatov lahko izredno ohlapno oziroma fleksibilno postavljeni in kot taki brez
spreminjanja formalnih pravil omogocajo zlasti strankarskim voditeljem povecan neformalni
nadzor nad procesom. Politi¢énim procesom je tako skupno, da so napisana pravila eno, praksa

pa je lahko nekaj popolnoma drugega (Bille, 2001: 369).

Selekcija kandidatov v politi¢nih strankah za parlamentarne volitve sledi torej vzorcu vseh
ostalih institucij; pomembne odlocitve so v ve€ini sprejete neformalno, sprejemajo jih skupine
vplivneZzev v politicnih strankah, sama ratifikacja kandidatne liste pa je najveckrat le

proceduralna formalnost (Czudnowski, 1975 v Gallagher, 1988a: 5).

Postopek, ki ga izvajajo politicne stranke za selekcijo kandidatov za parlamentarne volitve,
lahko ozna¢imo kot bolj formalen ali bolj neformalen — odvisno od prevladujoce vrste pravil v

samem postopku. Postopke selekcije lo¢imo torej glede na stopnjo institucionalizacije:
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1.

Proces selekcije, kjer je postopek voden po formalnih pravilih, ki so izrpna, nedvoumna,
standardizirana in implementirana s strani strankarskih funkcionarjev v strankarskih
dokumentih, ozna¢imo kot formalni sistem. V tem primeru je zunanjemu opazovalcu
popolnoma jasno, kako potekajo posamezni koraki v procesu selekcije, odlocevalskem
procesu ter razli¢nih volilnih postopkih. Jasno je tudi definirana pomembnost posameznih
strankarskih teles.

Vnasprotju je pri neformalnih sistemih proces selekcije relativno zaprt. UdeleZencem v
procesu selekcije so posamezni koraki poznani, ampak redko nedvoumni. Sam postopek
se lahko brez vecjih ovir od volitev do volitev spreminja. Morebitne smernice, objavljene
v uradnih strankarskih dokumentih, najveckrat nimajo dejanske moci. Proces je manj
birokratski in bolj odprt za razlicna medsebojna pokroviteljstva (Lovenduski in Norris,

1993: 321-322).

2.4.1 VZROKI ZA NASTANEK NEFORMALNIH PRAKS

Veliko w»pravil igre«, ki strukturirajo politicno areno, je neformalnih — ustvarjena in

uveljavljena so zunaj uradnih postopkov. Proces nastajanja neformalnih pravil oziroma praks

je razlicen. Lahko se pojavijo zaradi teZenj, ki prihajajo »od zgoraj navzdol, torej je nastanek

doloc¢enih neformalnih pravil odvisen od interesa elite in ta povzroCi njihov nastanek, ali pa

pride do nastanka neformalnosti zunaj elitnega nivoja, torej »od spodaj navzgor« (Helmke in

Levitsky, 2003).

Poglejmo si razloge za nastanek neformalnih pravil znotraj formalnih sistemov in zakaj se

razli¢ni akterji odlo¢ajo za uveljavitev neformalnih praks:

1.

Udelezeni akterji ustvarjajo neformalna pravila, ker so formalna nepopolna. Formalna
pravila postavljajo splo$ne parametre obnasanja, ne morejo pa pokriti vseh moznih
situacij. Zato akterji, ki delujejo znotraj konkretnega formalnega institucijonalnega
konteksta, razvijejo norme in postopke, ki jim pomagajo olajsati delo, da je le-to hitreje in
neovirano opravljeno. Z njimi se odpravljajo problemi, ki v formalnih pravilih niso
predvideni.

Neformalna pravila so lahko »druga najboljSa« strategija za akterje, ki si Zelijo, pa ne
morejo doseci formalne resitve. V nekaterih primerih udeleZeni akterji enostavno nimajo
moci, da bi spremenili formalna pravila. Merhson (1994) meni, da akterji ustvarijo

neformalna pravila, ko domnevajo, da je to manjsi strosek, kot pa ustvariti formalna.
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In nenazadnje, neformalna pravila so »druga najboljSa« strategija takrat, ko formalna
pravila obstajajo, a so neu¢inkovita v praksi in jim manjka kredibilnosti.
Tretja spodbuda za ustanavljanje neformalnih pravil je zasledovanje ciljev, ki niso

smatrani kot obc¢e sprejemljivi (Helmke in Levitsky, 2004: 730).
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2.5 RAZLICNI PROFILI KANDIDATOV V PROCESU SELEKCIJE

Selekcijski postopek je izredno pester proces, na katerega vpliva veliko formalnih in
neformalnih dejavnikov, poleg tega je tudi sam postopek dejavnik vpliva na razlicne procese,
formalne in neformalne, ki se dogajajo v sami volilni areni.

Dodatno pestrost selekcijskemu procesu gotovo dajejo posamezniki,'” ki se odlo¢ijo na tak ali
drugacen nacin sodelovati v politiki. Ti so razli¢nih socialnih skupin, razli¢ne starosti in spola
ter izobrazbe. Za kandidaturo so se odlocili na podlagi razli¢nih razlogov.

Nekateri avtorji (na primer: Gallagher, 1988a; Norris in Lovenduski, 1993; Norris in Franklin,
1997; Katz 2001) zagovarjajo trditve, da je profil izbranega kandidata odvisen od samega
selekcijskega postopka, od formalnih in neformalnih pravil ter meril in kriterijev, ki se lahko
od stranke do stranke razlikujejo.

Pomembne so torej vrednote, ki prevladujejo v doloceni politi¢ni stranki oziroma konkretneje
v doloCenem selektoratu politicne stranke. Iz tega sledi, da lahko spremenjen selekcijski
postopek (s spremenjenimi merili selekcije) v isti politi¢ni stranki privede do razlicnega
profila izbranih kandidatov, kar ima lahko izredno Siroke posledice; v skrajnih primerih celo
za drzavno ureditev.

V nalogi bomo definirali in preverjali profil kandidata glede na njegovo izobrazbo, spol in

starost ter politicne izkusSnje.

[ZOBRAZBA

Splosno znano je, da v parlamentih sedijo v glavnem posamezniki, ki imajo v povprecju visjo
stopnjo izobrazbe od ostalega prebivalstva. Kljub pozornosti, ki je namenjena temu pojavu,
razlogi zanj Se niso dognani v celoti. Ranney (v Norris in Lovenduski, 1993: 373) meni, da se
razlogi za to skrivajo v povprasevanju: Clani politi€nih strank izbirajo bolj izobrazene
posameznike, ker je to pokazatelj sposobnosti in socialnega statusa.

Podobnega mnenja je tudi Putnam (v Gallagher 1988b: 266). To, da imajo kandidati in
poslanci vi§ji socialno-ekonomski status in boljSo izobrazbo od ostale populacije, se mu zdi

univerzalni pojav. Gallagher vzrokov za vi§jo stopnjo izobrazbe in boljsi socialno-ekonomski

"7 Hiearhijo politiéne participacije posameznikov je ponazoril Milbrath (1965: 18): 1. apati¢nost, kot najnizja na
lestvici, 2. opazovalske aktivnosti (izpostavljanje politicnim stimulusom, udelezba na volitvah, spodbujanje
politi¢nih razprav, preprievanje drugih, kako naj volijo, noSenje priponke), 3. prehodne aktivnosti (stiki s
politicnimi liderji, dajanje financnih prispevkov stranki, udeleZzba na sestankih), 4. gladiatorske aktivnosti
(aktivno sodelovanje v stranki, udelezba na sestankih forumov, pridobivanje sponzorskih sredstev, kandidiranje
za javne/strankarske funkcije, opravljanje javne/strankarske funkcije), 5. politik kot poklic.

Kandidati, ki nastopajo v selekcijskem procesu sodijo najmanj v ¢etrto skupino — gladiatorske aktivnosti, lahko
pa se nahajajo tudi v peti skupini — politik kot poklic (op. M. S.).
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statusu'® kandidatov in poslancev od ostale populacije ne i$¢e na strani selektorjev (torej, da
bi selektorji zavestno izbirali tak tip kandidatov). Vzroki se skrivajo v dejstvu, da premoznejsi
posamezniki, z vi§jo stopnjo izobrazbe lazje opravljajo politi¢no kariero kot posamezniki s
SibkejSim socialno-ekonomskim statusom. Predvsem zato, ker imajo prvi vecje sposobnosti
artikuliranega govorjenja o politi¢nih tematikah, ker v vecini opravljajo poklice, s fleksibilnim
delovnim &asom in ga imajo tako veg na razpolago,'® imajo pa tudi ve&je subjektivne politi¢ne
kompetence (povzeto po: Gallagher, 1988b: 266). Tu se jima pridruzuje Wessels, ki meni, da
so kandidati s poklicem, ki dovoljuje fleksibilnost in z znanjem ali izobrazbo, ki bi politiki
prisla prav, v procesu selekcije v prednosti. Tu izpostavlja predvsem samozaposlene in

zaposlene v javni upravi (Wessels, 1996: 92).

SPOL

Spol kandidata, ki sodeluje v procesu selekcije v politi¢nih strankah, lahko vpliva na odlocitve
selektorjev (oziroma na »povprasevanje« selektorjev) v primeru, ko imajo slednji posredne ali
neposredne predsodke do enega izmed spolov. O neposrednem predsodku lahko govorimo, ko
so posamezniki sojeni pozitivno ali negativno na podlagi karateristik, ki se jih predpisuje
skupini kateri pripadajo, ne pa na podlagi lastnosti, ki jih imajo kot osebnost. Posredni
predsodki so drugac¢ni. Tu so ¢lani politicnih strank osebno naklonjeni dolo¢eni kategoriji
kandidatov (dolo¢enemu kandidatu), niso pa jih/ga pripravljeni izbrati, ker pricakujejo, da
bodo s tem izgubili glasove med volivei (Norris in Lovenduski, 1993: 390). Profil spola nam
glede na »ponudbo« (oziroma kandidatov zorni kot) pokaze stanje, kjer se za samo
kandidaturo odloc¢a precej manj zensk kot pa moskih. Norris in Lovenduski (1993: 390) isceta
razloge za tako stanje v konvencionalni delitvi dela znotraj druzine, segregaciji na trgu
delovne sile in v tradicionalnih vzorcih socializacije. Zaradi tega je pricakovati, da imajo
zenske manj moznosti, da se odlocijo za kandidaturo, predvsem zaradi ¢asovnih in finan¢nih

zahtev, pri njih je tudi raven politicnih ambicij (motivacija) in samozavesti nizja.

' Socio-ekonomski status je pomemben dejavnik politiéne participacije. Razdelimo ga na tri komponente: 1.
izobrazba: osebe z visjo izobrazbo so bolj politi¢no aktivne, kot pa osebe z nizjo izobrazbo, 2. dohodek: za osebe
s srednje velikim prihodkom je bolj verjetno, da bodo politi¢no oktivne, kot pa osebe z nizjim prihodkom, 3.
poklic: osebe z bolj »uglednim« poklicem so obolj aktivne, kot pa osebe z manj »uglednim« poklicem (Milbrath,
1965: 16).

1 Izmed virov, ki jih kandidati potrebujejo v procesu selekcije je ¢as med najpomembejsimi (Norris in
Lovenduski, 1993: 376).
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STAROST

Najmocneje motivirani za pridobitev mesta v parlamentu so mlajSi kandidati. Starost
kandidatov prav tako vpliva na povprasevanje selektorjev. Zaznati je, da selektorji dajejo
prednost kandidatom, ki se odlo¢ijo za kandidaturo v srednjih do poznih tridesetih letih. Ti
imajo ve¢ moznosti, da na kandidatnih listah zasedajo najbolj$a mesta (Norris in Lovenduski,

1993: 394).

POLITICNE IZKUSNJE

Politi¢ne izkusnje so (poleg ¢asa) med najpomembejSimi viri, ki jih posameznik potrebuje v
procesu selekcije kandidatov. Pricakovati je, da je posameznkom, ki so ze bili Clani
parlamenta ali pa so pridobili politiéne izkusSnje na drugih ravneh politike, uspelo razviti
politi€no strokovno znanje, govorne sposobnosti, prakticno znanje o vladi in druZbenem
navezovanju stikov. Skratka sposobnosti, ki so lahko uporabne pri ponovnem zasedanju mesta
na strankarski listi (Norris in Lovenduski, 1997: 179).

Nasprotno je ugotovila Ericksonova® (Erickson, 1997) za primer Kanade. Tam sta se politi¢ni
amaterizem in pomanjkanje politiénih izuSenj izkazala kot prednost v procesu selekcije.
Posamezniki, ki sodelujejo v procesu selekcije, so v glavnem politicni amaterji in le Cetrtina
jih je ze sodelovala v procesu selekcije za parlamentarne volitve. Ericksonova je pomanjkanje
politi¢nih izkuSenj zaznala tako pri kandidatih novonastalih kot pri kandidatih tradicionalnih

politi¢nih strank.

2% podatki so pridobljeni z raziskavo: Canadian Candidate Study, ki je bila opravljena leta 1993 (Ericson, 1997:
33).
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3. OSREDNJI DEL
3.1 ZAKONSKO UREJANJE SELEKCIJE KANDIDATOV ZA PARLAMENTARNE
VOLITVE V SLOVENIJI

Struktura, ki daje drzavljanom moznost, da lahko sodelujejo v kandidacijskem postopku, je
najprej doloCena z zakonskimi dolocili (Norris in Franklin, 1997: 192). Iz tega razloga bomo
Se pred analizo dolo¢il, ki urejajo selekcijo strankarskih kandidatov za parlamentarne volitve,
v statutih in pravilnikih stranke LSD, preverili evropski kontekst in prakso urejanja selekcije
kandidatov v evropskih drzavah. Sledila bo analiza zakonskih dolocil o selekciji kandidatov v
Sloveniji. Preverili bomo meje in okvire, ki jih drzava postavlja slovenskim politicnim
strankam in jih morajo le-te upoStevati, ko postavljajo notranja pravila za selekcijo
strankarskih kandidatov za parlamentarne volitve. S tem bomo ureditev selekcije kandidatov
za parlamentarne volitve v Sloveniji umestili v evropski kontekst, kar bo omogocilo lazjo
primerjavo.

V skladu s ciljem same naloge — ugotoviti ali se selekcijska postopka pri stranki LDS za
parlamentarne volitve leta 2000 in volitve leta 2004 razlikujeta — naj navedem, da se v
analiziranem ¢asovnem obdobju zakoni, ki urejajo selekcijo kandidatov za parlamentarne

volitve s strani drzave, niso spremenili. Zakonska podlaga je bila za oboje volitve torej enaka.

Ce se ozremo v evropski okvir, zahodnoevropske stranke v glavnem same regulirajo »svoje«
procese selekcije kandidatov z malo ali ni¢ drzavnega vmeSavanja in imajo s tem vec
moznosti, da sam postopek selekcije ostane pod nadzorom politi¢ne stranke (Rahat in Hazan,
2001). S tem, ko evropske drzave (v glavnem) ne posegajo v znotrajstrankarski proces
selekcije kandidatov (»obicajno doloc¢ajo le, pod kak$nimi pogoji lahko politi¢ne stranke
vlozijo svoje kandidature« Krasovec in Fink Hafner, 2004: 79), se lahko zgodi, da se znotraj
iste drzave pri razlicnih politi¢nih strankah pojavijo razli¢ni postopki in merila selekcije, ki
pripeljejo do razli¢nih profilov selekcioniranih kandidatov.

Omenjena praksa »zakonsko neizrazitega poseganja« v same procese selekcije kandidatov in
prepusc¢anje strankam, da s svojimi statuti in pravilniki urejajo omenjeni proces, je med
evropskimi drzavami vecinsko zastopana. Lahko bi celo rekli, da je takSen nacin zakonskega
urejanja oziroma neurejanja procesov, po katerih politicne stranke selekcionirajo kandidatke
in kandidate za volitve, med evropskimi drzavami prej pravilo kot izjema, saj obstajajo le tri

evropske drzave (Nemcija, Norveska, Finska), ki zakonsko izrazito posegajo v procese
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selekcije in jih urejajo tudi vsebinsko (glej: Gallagher 1988a in 1988b; Norris in Franklin,
1997; Norris, 1997; Krouwel, 1999).

Poglejmo, s katerimi zakoni in na kakSen nacin je v Republiki Sloveniji doloen sam proces

selekcije kandidatov.

Zakon o politiénih strankah v 19. ¢lenu, tocka 4, dolo¢a, »da mora statut stranke dolociti

postopek in organ, ki dolo¢a kandidatke oziroma kandidate za volitve v drzavni zbor in za
predsednico oziroma predsednika republike ter kandidatke oziroma kandidate, za volitve v
organe lokalnih skupnosti«. Pod tocko 5. pa doloca, da »mora statut stranke dolociti nac¢in
zagotavljanja enakih moznosti obeh spolov pri dolocanju kandidatk in kandidatov za volitve

iz 4. tocke tega Clena«.

Drugi zakon, ki tudi posega v sam postopek selekcije kandidatk in kandidatov je Zakon o

volitvah v drzavni zbor. Ta v 42. ¢lenu doloca, da »kandidate lahko predlagajo politi¢ne

stranke in volivci«. V 43. €lenu pa, »politicna stranka dolo¢i kandidate po postopku,

doloCenem z njenimi pravili. Lista kandidatov se doloci s tajnim glasovanjem«.

Tretji zakon, ki prav tako na dolo¢en nacin ureja proces selekcije kandidatov je Zakon o

enakih moznostih Zensk in moSkih. Zakon ureja selekcijo strankarskih kandidatov predvsem v

smislu ustvarjanja pogojev za vzpostavljanje enake zastopanosti obeh spolov na vseh
podro¢jih druzbenega zivljenja. Predvideva posebne ukrepe, to so »zacasni ukrepi, namenjeni
ustvarjanju enakih moznosti Zensk in moskih ter spodbujanju enakosti spolov na posameznih
podro¢jih druzbenega Zivljenja, kjer se ugotavlja neuravnotezena zastopanost spolov oziroma
neenak polozaj oseb enega spola« (7. €len, 1. tocka). 7. €len, 4 tocka, 1. alinea, doloca, »da so
posebni ukrepi zlasti pozitivni ukrepi, ki ob enakem izpolnjevanju predpisanih meril in
pogojev dajejo prednost osebam tistega spola, ki so zastopane v manjSem Stevilu oziroma so v
neenakem polozaju glede na spol, dokler ni dosezena uravnoteZena ali enaka zastopanost«. V
8. Clenu, 2. tocka, je doloceno, da politi¢ne stranke sprejemajo pozitivne ukrepe v skladu s

svojo sestavo in nacinom delovanja.

Zakonska dolocila oblikujejo maneverski prostor in predstavljajo dolo¢eno formalno ogrodje,
znotraj katerega morajo politicne stranke pri svojem delovanju ostati. 1z gornjih odstavkov

lahko razberemo, da slovenska drzava s svojimi zakonskimi dolo¢ili o selekciji kandidatov za
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parlamentarne volitve vsebinsko ne posega preve¢ v sam postopek. Urejanje teh pomembnih
procesov je prepusceno politiénim strankam samim ter njihovim idejam in Zeljam. »Zaradi
tega se (lahko) ti procesi med posameznimi strankami bistveno razlikujejo« (KraSovec, 2003:
80-81).

Slovenske politi¢ne stranke so podobno kot v vec€ini evropskih drzav na tem podro¢ju precej
avtonomne in same precej prosto doloCajo postopke ter nacine po katerith bodo izbirale
kandidate, ki jih bodo postavile na kandidatne liste za parlamentarne volitve. Drzavni zakoni
politi¢ne stranke le usmerjajo ter dolo¢ajo, da mora vsaka politi¢na stranka glede postopka

selekcije kandidatov imeti dolocena pravila zapisana v statutu.

3.2 LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENLJE (LDS)

Liberalna demokracija Slovenije je samostojna politicna stranka, je pravna naslednica
Liberalno demokratske stranke, ki je bila kot politicna stranka ustanovljena leta 1990,
Demokratske stranke, Socialisti¢ne stranke Slovenije in Zelenih — Ekologko socialne stranke®'

(www. lds.si).

Organiziranost in metode delovanja LDS so prilagojene zahtevam svobodnega in aktivnega
delovanja ¢lanic in ¢lanov stranke v uresni¢evanju njenega programa in njenih projektov. Prav
tako so Siroko odprte moznosti vpliva na vse strankine odlocitve, preko teh pa tudi na
globalne odlocitve drzavnih organov. Taka organiziranost ¢lanicam in ¢lanom omogoca, da z
uresni¢evanjem svojih specifi¢nih interesov oblikujejo interesne skupine in gibanja skozi
katera predstavljajo, razvijajo in uveljavljajo svoja staliSsCa. Nacini delovanja v stranki so
izrazito demokraticni glede dolocanja programskih usmeritev in sprejemanja odlocitev ter

izrazito liberalni glede poti in nac¢inov njihovega porajanja in udejanjanja (www.lds.si).

21 12. marca 1994 se je Liberalno demokratska stranka zdruzila z Demokratsko stranko Igorja Bavéarja,
Socialisti¢no stranko Slovenije Viktorja Zaklja in Zelenimi — Ekolosko socialno stranko Petra Tanciga, za
predsednika nove Liberalne demokracije Slovenije je bil izvoljen dr. Janez Drnovsek (www.lds.si).
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3.2.1 ORGANI LDS

ey

program, druge programske dokumente in statut stranke, odloca o prenehanju stranke, spojitvi
z drugimi strankami, pripojitvi k drugi stranki ali razdruzitvi stranke. Kongres s tajnimi
volitvami izvoli: predsednico/predsednika stranke, podpredsednico/podpredsednika stranke,

61 ¢lanic/¢lanov sveta ...

Konferenca je namenjena obravnavi doloc¢enih tematskih sklopov, ki so pomembni za

uresni¢evanje programa stranke. SkliCe jo svet stranke najmanj enkrat na leto.

ey

delo drugih organov, daje smernice in predloge izvrSnemu odboru, sklepa o koalicijah, sklice
kongres stranke, dolo¢a kandidatke/kandidate za drzavni zbor in za predsednico/predsednika
republike. Sestavlja ga 61 na kongresu voljenih ¢lanic/Clanov ter Clanice/Clani po polozaju.

Sestavlja se po potrebi, najmanj pa vsaka dva meseca.

Izvr$ni odbor je politicno operativni organ. Neposredno opravlja naloge za uresniCitev
programa stranke v skladu z usmeritvami sveta in kongresa. Je tudi politi¢no-koordinativni
organ. Tako uresnicuje sklepe in staliSca sveta stranke ter pripravlja njihove predloge, ureja
notranja organizacijska vprasanja, predlaga svetu kandidatno listo za volitve v drzavni zdor in

kandidatko/kandidata za predsednico/predsednika stranke ....

Predsednica/ik stranke predstavlja stranko v javnosti, sklicuje in vodi izvr$ni odbor, opravlja

druge naloge ter izvrSuje pooblastila po statutu.

Stranka ima pet podpredsednic/podpredsednikov. Ti nadomescajo predsednico/ka po

njenem/njegovem pooblastilu.

Generalna sekretarka/generalni sekratar stranke sklicuje koordinacijo lokalnih odborov. Je
predpostavljena oseba zaposlenim v organih stranke, odgovoren/odgovorna za pripravo
gradiv, ki jih obravnavajo organi stranke, odgovorna/odgovoren za materialni in finan¢no

poslovanje stranke, skrbi za pretok informacij in usklajeno delovanje stranke ....
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Nadzorni odbor spremlja in nadzoruje finan¢no in materialno poslovanje organov stranke na
lokalni in nacionalni ravni. O svojih ugotovitvah proca najmanj enkrat letno na svetu stranke,
obvezno pa takrat, ko svet sprejema zakljuéni in finan¢ni ra¢un. Clanstvo ni zdruZljivo s
¢lanstvom v kateremkoli drugem organu stranke na ravni drzavne organizacije, razen v

kongresu.

Komisija za statutarna vpraSanja in pritoZbe ocenjuje veljavnost sploSnih aktov stranke s
statutom, daje mnenja v zvezi z razlago statuta in drugih splo$nih aktov stranke, odlo¢a o
izkljucitvi ¢lanice/Clana, odloc¢a na lastno pobudo ter na zahtevo c¢lanic/¢lanov, organov in

delovnih teles stranke.

3.3 ANALIZA SELEKCIJSKEGA POSTOPKA PRI LDS

V sledecem poglavju bomo poskusali analizirati selekcijski proces pri stranki LDS. Pri tem
bomo pozorni na dve stvari, in sicer na formalno predpisani postopek in neformalno, dejansko
stanje ter na morebitne razlike med letoma 2000 in 2004. Tako bomo poskusali dobiti celotno
podobo samega postopka selekcije. Zaceli bomo z analizo formalnih strankarskih

dokumentov, nadaljevali pa s pregledom dejanskega stanja.

3.3.1 ANALIZA FORMALNIH STRANKARSKIH DOKUMENTOV LDS, KI UREJAJO
SELEKCIJO STRANKARSKIH KANDIDATOV

V raziskavo so vkljuceni naslednji formalni strankarski dokumenti:

= Statut Liberalne demokracije Slovenije, sprejet na 3. kongresu v Ljubljani, 8. in 9.
septembra 2000 (od tu dalje: Statut 2000)

— Statut Liberalne demokracije Slovenije, sprejet na 6. kongresu v Ljubljani, 2.
septembra 2004 (od tu dalje: Statut 2004)

= Pravilnik za dolocitev kandidatur za volitve v drZzavni zbor, ki ga je sprejel svet LDS v
skladu z drugim odstavkom 23. ¢lena statuta na svoji 8. seji, dne 8. decembra 1999 (od
tu dalje: Pravilnik 1999)

= Pravilnik za dolocitev kandidatur za volitve v drzavni zbor, ki ga je sprejel svet LDS v
skladu s 23. ¢lenom statuta na svoji 14. seji dne 21. aprila 2004 (od tu dalje: Pravilnik
2004)
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ANALIZA STATUTOV STRANKE LDS

Analizirali bomo oba statuta ter navedli vsa formalna dolocila, ki na tak ali drugacen nacin

urejajo selekcijo kandidatov za parlamentarne volitve. Po tem bomo preverili, koliko se

statuta razlikujeta glede navedenih formalnih dolocil o selekciji kandidatov.

Analiza Statuta 2000 in Statuta 2004 po Clenih:

10. ¢len: ¢lanica/Clan ima pravico:
= 3. alinea: da voli in je voljen/a v vse organe stranke,
« 4. alinea: da kandidira in je kandidiran/a za uvrstitev na kandidatne liste stranke za
volitve v predstavniska telesa,
15. ¢len:

« 3. odstavek: na kandidacijskih listah za volitve v drzavni zbor morata biti oba
spola v vseh volilnih enotah skupno zastopana najmanj s ¢etrtino ¢lanic/Clanov,

« 4. odstavek: v vsakem naslednjem mandatnem obdobju se delez iz prejSnjega
odstavka poveca za tri odstotne tocke do dosezene najmanj 40 % zastopanosti
vsakega spola,

23. ¢len: Svet stanke:

« 9. alinea: dolo¢a kandidatke/kandidate za drzavni zbor in za

predsednico/predsednika republike,
28. ¢len: 1zvr$ni odbor:

« 6. alinea: predlaga svetu kandidatno listo za volitve v drZzavni zbor in

kandidatko/kandidata za predsednico/predsednika drzave,
46. Clen:

« 2. odstavek: izvr$ni odbor vodi kandidacijski postopek in opravlja strokovno delo
v zvezi s pripravo kandidatnih list. Kandidatke/kandidate lahko predlagajo vse
Clanice/vsi €lani in organi stranke ter poslanski klubi v roku, ki ga z razpisom

evidentiranja dolo¢i svet stanke.

Tabela: 3.1: Primerjava formalnih dolo¢il, ki urejajo selekcijo v Statutu 2000 in Statutu 2004

¢leni, ki vsebujejo dolocila o

selekciji kandidatov za Statut 2000 Statut 2004
parlamentarne volitve

10. ¢len, 3. alinea X X

10. ¢len, 4. alinea X X

15. ¢len, 3. odstavek X X

15. ¢len, 4. odstavek X X
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23. ¢len, 9. alinea X X
28. ¢len, 6. alinea X X
46. ¢len, 2. odstavek X X

Legenda: x: navedeni ¢len je vsebovan v statutu, - : navedenega Clena ni v statutu

Pri analizi obeh statutov lahko najprej ugotovimo, da se statuta glede dolo¢b o selekciji

strankarskih kandidatov za parlamentarne volitve ne razlikujeta (glej Tabelo: 3.1). Selekcija
kandidatov v LDS za parlamentarne volitve leta 2000 in za parlamentarne volitve leta 2004 je
potekala po enakih strankarskih formalnih dolo¢ilih. V formalnem smislu torej ne moremo
govoriti o kakr$nikoli spremembi slekcijskega postopka.

Druga stvar, ki je takoj opazna je, da sta oba statuta precej skopa glede dolocil o selekciji
strankarskih kandidatov za parlamentarne volitve in urejata le splos$nejSe zadeve. 1z statutov
ne razberemo nobenih konkretnih usmeritev o poteku same selekcije in nobenih formalnih
meril, po katerih naj bi bili potencialni kandidati izbrani (na primer po kakSnih merilih izvrsni

odbor pripravi kandidatno listo, ki jo potem predlaga svetu stranke).

ANALIZA PRAVILNIKOV LDS
Pravilnika, ki dolocata kandidature za volitve v drzavni zbor, imata po deset Clenov. Pravilnik

1999 in Pravilnik 2004 se v nobenem od desetih ¢lenov ne razlikujeta. Selekcija kandidatov

za palamentarne volitve 2000 in 2004 je bila glede formalnih dolodil, ki jih postavljajo

pravilniki enaka (glej Tabelo: 3.2).

Tabela: 3.2: Primerjava formalnih dolo¢il, ki urejajo selekcijo v Pavilniku 2000 in Pravilniku 2004

¢leni, ki vsebujej dolocila o . .
selekciji kandidatov za Pravilnik 1999 Pravilnik 2004
parlamentarne volitve

3. ¢len — evidentiranje X X
4. ¢len — predlagatel;ji X X
5. élqn — vlozZitev X X
kandidature

6. ¢len — izjava kandidata X X
7. €len — priprava X X
kandidatur

8. ¢len — naknadni predlogi X X

22 Navedeno dologilo se v Statutu 2004 nahaja v 23. ¢lenu, 10. alinea.
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9. ¢len — volitve X X

10. ¢len — sprememba X X
volilne zakonodaje

Legenda: x: navedeni ¢len je vsebovan v pravilniku, - : navedenega ¢lena ni v pravilniku

Ugotavljamo, da pravilnika urejata sam proces selekcije konkretneje od statutov. 3. ¢len ureja
evidentiranje kandidatk in kandidatov, ki ga razpiSe svet stranke in doloci rok, v katerem se
lahko predlaga kandidatke in kandidate. 4. ¢len dolo¢a kdo so lahko predlagatelji
kandidatov,” 5. Glen razlaga, kako se vloZi evidentiranje kandidature (kateri podatki o
kandidatu so potrebni), 6. ¢len predpisuje izjavo kandidatke/kandidata o sodelovanju. V
7.Clenu je predpisano, da pripravo kandidatur vodi izvr$ni odbor, ki tudi predlaga svetu
stranke usklajeni predlog kandidatur. Pri tem mora uposStevati dosedanjo uspes$nost in
primernost opravljanja dela, ustrezno regionalno zastopanost in enakopravno zastopanost
spolov. 8. ¢len doloca moznost naknadnih predlogov kandidatur, po 9. ¢lenu se volitve opravi
na seji sveta. Glasuje se tajno in o listah v celoti. Po 10.¢lenu se v primeru spremembe volilne
zakonodaje pravilnik ustrezno spremeni, pred tem predlagane kandidature pa ostanejo v
veljavi.

Primerjalno s statutoma, pravilnika natancneje urejata proces selekcije. Vendar tudi iz
pravilnikov ne razberemo natan¢no, po kaksnih merilih in kriterijih so kandidati postavljeni
na kandidatno listo. Izjema je ¢len 7, ki precej na Siroko opredeljuje (uspesnost, primernost,

regionalna zastopanost ...) kaj mora izvrs$ni odbor upostevati, ko pripravlja kandidature.

Ce smo selekcijski postopek locili na formalnega in neformalnega in se odlo¢ili preverjati
vsakega loCeno, lahko na tem mestu hipotezo H; (proces selekcije kandidatov za
parlamentarne volitve leta 2000 in proces selekcije kandidatov za parlamentarne volitve leta

2004 pri stranki LDS se ne razlikujeta), kar se tice formalnega postopka selekcije, potrdimo.

Glede na to, da v nobenem od formalnih strankarskih dokumentov ni navedeno, po katerih
merilih oziroma kriterijih so kandidati selekcionirani, lahko sklepamo, da se dejanske
odlocitve o kandidatih sklenejo neformalno, po nenapisanih merilih. V nadaljevanju naloge,

bomo preverili in analizirali tudi te.

2 LDS ima zelo §iroko zastavljeno moznost predlaganja kandidatk in kandidatov; to so lahko vsi organi stranke
vse organizacije znotraj stranke, poslanski klub in vsaka ¢lanica in ¢lan stranke posamezno.
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3.3.2 ANALIZA DEJANSKEGA STANJA — EMPIRICNI DEL

V primeru, ko Zelimo dobiti popolno sliko celotnega procesa selekcije, moramo poleg
formalnega postopka preveriti tudi neformalnega, saj je veliko »pravil igre«, ki strukturirajo
politicno areno neformalnih — ustvarjena in uveljavljena so zunaj uradnih postopkov (Helmke
in Levitsky, 2003). Politicne stranke imajo, tako kot vse druge organizacije, svoje procese
sestavljene iz formalnih in neformalnih norm. 1z tega razloga smo se odlocili analizirati tudi
neformalno, dejansko sliko samega procesa selekcije za parlamentarne volitve leta 2000 in
2004.

To bomo poskuSali dose¢i z opravljenim anketnim vpraSalnikom med kandidati na
kandidatnih listah LDS leta 2000 in 2004 ter z opravljenimi tremi intervjuji. Tako smo

poskusali pridobiti najobjektivnejso sliko dejanskega procesa.

3.3.2.1 Intervju

Intervju je bil narejen s tremi predstavniki stranke LDS. Intervjuvance smo izbrali na podlagi
sodelovanja strankinih organov v samem selekcijskem procesu. V postev sta prisla svet
stranke ter izvr$ni odbor stranke (to sta organa stranke, ki po statutu v najvecji meri sodelujeta
v procesu selekcije — izvrsni odbor predlaga kandidatno listo, svet stranke jo potrdi). Pri tem
smo bili pozorni tudi na to, da bi govorili vsaj z enim predstavnikom oziroma predstavnico

centralnega dela stranke in vsaj enim predstavnikom oziroma predstavnico stanke na terenu.

Prvi intervju (od tu dalje: Intervju 1) je bil opravljen 5. aprila 2005 z gospodom Maticem
Bizjakom, sekretarjem obcinskega svetniSkega kluba LDS Mestne obCine Ljubljana, na
Adamic¢-Lundrovem nabrezju 2 v Ljubljani. Ta intervju je bil opravljen Se za potrebe
seminarskega dela, ki smo ga pripravljali na podobno temo, sami odgovori pa nam bodo prisli
prav tudi v pricujo¢em delu. Iz tega razloga smo se jih odloc¢ili vkljuciti v samo analizo.

Drugi intervju (od tu dalje: Intervju 2) je bil narejen dne 25. aprila 2006 z gospodom Petrom
Jamnikarjem,** kot predstavnikom izvrinega odbora in centralnega dela stranke, na sedezu

stranke LDS, Slovenska cesta 29 v Ljubljani.

# Profesor sociologije in diplomirani etnolog; soustanovitelj in podpredsednik Zelenih, ene od §tirih strank, ki so
ustanovile LDS v letu 1994; podpredsednik izvr§nega sveta Skups¢ine mesta Ljubljana 1990-1991; delegat
Skupséine mesta Ljubljana 1990-1991; poslanec v prvem demokrati¢nem sklicu Skupséine Republike Slovenije
1990-1992; sekretar izvr$nega odbora LDS 1994-2002; generalni sekretar LDS 2002—2004; izvr$ni direktor
LDS.
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Tretji intervju (od tu dalje: Intervju 3) je bil opravljen preko elektronske poste (vprasanja
poslana dne: 28. aprila 2006, odgovori so bili posredovani dne: 10. maja 2006), po
vnaprejinjem telefonskem dogovoru z gospo Bredo Kragna®, vodjo Lokalne pisarne za Juzno

Primorsko ter po poloZaju ¢lanico sveta stranke.

3.3.2.2 Kako poteka selekcija pri stranki LDS

Pravila o selekciji strankarskih kandidatov za parlamentarne volitve so doloc¢ena v statutu
stranke, ki ga sprejema kongres. Statut opredeljuje, da kon¢no kandidiranje oziroma dolo¢anje
kongresom, na predlog izvrSnega odbora.

Dolocanje kandidatnih list pa je zakljuc¢ek vseh postopkov: evidentiranja kandidatov in
kandidatk, selekcije evidentiranih in na koncu dolo¢anje kandidatnih list.

Sam sistem dolocanja kandidatur ni spremenjen ze od leta 1996. Postopki so v stranki ze
uteCeni in se ne spreminjajo (ve¢ o tem: Intervju 3).

Selekcija strankarskih kandidatov za parlamentarne volitve pri stranki LDS se formalno za¢ne
s predlogom izvr$nega odbora svetu stranke o sprejetju sklepa o zacetku evidentiranja. Ce so
volitve jeseni se evidentiranje razpiSe naCeloma spomladi. Izvr$ni odbor dolo¢i rok, do
katerega morajo biti kandidature posredovane in kam morajo biti posredovane. Svet stranke
sprejme sklep, po katerem lahko kandidate evidentirajo vsi €lani, Clanice, pokrajinski ali
lokalni odbori, vsi kolektivni organi v stranki (odbori, komisije, forumi) — evidentiranje je
torej zastavljeno zelo Siroko. Centrala poslje vsem akterjem obvestilo o zacetku postopkov
evidentiranja, tako vsi ¢lani in ¢lanice stranke prejmejo dopis, s katerim so pozvani, da lahko
evidentirajo svoje kandidatke in kandidate (ve¢ o tem: Intervju 3).

Neformalno pa sam postopek selekcije traja precej dlje, tudi eno leto pred samimi volitvami.
V okviru tega neformalnega postopka se dogajajo predvsem razlicna dogovarjanja med
razli¢nimi nivoji strankarske oganizacije o samih kandidatih in kandidaturi. Pomembni so
predvsem dogovori med obc¢inskimi odbori in centralo stranke. S predlaganim kandidatom se
mora strinjati tudi lokalni nivo, ki kandidata podpira. Ce med temi nivoji ni kompromisa, se to

kaze v slabSem rezultatu na volitvah (ve¢ o tem: Intervju 2).

%3 Zaposlena kot vodja Lokalne pisarne LDS za podroéje Juzne Primorske. Funkcije, ki jih opravlja: ¢lanica sveta
LDS, predsednica sveta LDS Mestne ob¢ine Koper in ob¢inska svetnica v Mestni ob¢ini Koper.
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Po konc¢anih formalnih postopkih evidentiranja se sestane izvr$ni odbor, ki pregleda vse vlioge
in za¢ne s pomocjo »terena« opravljati prve selekcije. Izvrsni odbor po lastni presoji imenuje
tudi volilni Stab, to je Se bolj operativni organ, ki z javnomenjskimi raziskavami po volilnih
okrajih izmeri "prepoznavnost" posameznih kandidadtov in kandidatk ter njihovo
priljubljenost. "Prepoznavnost" pomeni stopnjo poznavanja osebnosti in njenega dosedanjega
dela v javnosti, pri ¢emer se meri tudi odnos javnosti do te osebnosti in njenega dosedanjega
delovanja. Volilni §tab te pridobljene podatke zdruzi s podatki o kandidatkinem oziroma
kandidatovem dosedanjem delu v stranki in njenih oziroma njegovih izku$njah v politicnem
zivljenju nasploh ter poklicni karieri. Stranka LDS nima nobenih napisanih, formalnih pravil
oziroma kriterijiev, po katerih izvrSilni odbor s pomocjo volilnega Staba selekcionira
kandidate. Klju¢no merilo je izvoljivost kandidata. Obstajajo tudi dolocCeni nenapisani
kriteriji, kot splosno znane norme. Na primer, ali je kandidat blizu ideji stranke, blizu
strankinem programu, ali kandidat ni v kazenskem postopku, ali Ze ima izku$nje sodelovanja
z ljudmi. Ni pa nujno, da je kandidat tudi ¢lan stranke. Pri vseh teh kombinacijah morajo biti
upostevane tudi »kvote« v skladu s statutom, in sicer noben spol ne sme biti zastopan na
kandidatnih listah z manj kot tretjino.

Poleg vsega navedenega je pri predlaganemu kandidatu potrebno upoStevati Se interese
obc¢inskih odborov, vodstva stranke ter strankin interes, potencialno izvoljivost kandidata in
spolno kvoto. Znotraj ene kandidatne liste je za dober rezultat potrebno upostevati vse
omenjene dejavnike, kar pa veckrat pripelje do znotrajstrankarskih napetosti in konfliktov.
Sama selekcija je precej dolg postopek. Kandidature sicer lahko vlozijo vse Clanice in ¢lani
stranke, vendar je za rezultat na koncu odgovorno vodstvo stranke. V skladu s tem se mora
upostevati tudi vse neformalne dogovore na lokalni ravni (ve¢ o tem: Intervju 1, Intervju 2,

Intervju 3).

Na podlagi tega volilni Stab, v sodelovanju z izvr$Snim odborom, pripravi delovni osnutek
kandidatne liste, ki se obravnava na seji izvrSnega odbora. Ko slednji sprejme osnutek
kandidatne liste, ga predlozi v sprejem svetu stranke. Seja sveta je priblizno mesec dni pred
volitvami, do takrat mora biti kandidatna lista znotrajstrankarsko in zakonsko urejena.
Zakonski rok za vlozitev kandidatne liste je petindvajset dni pred volitvami. Po tem, ko
izvr$ni odbor pripravi predlog kandidatne liste, jo posreduje svetu stranke v sprejem, ta pa jo s
tajnim glasovanjem sprejme. Svet lahko sprejme kandidatno listo, kakr$no je predlagal izvrSni
odbor, moznost pa jo ima tudi spremeniti (ve¢ o tem: Intervju 1, Intervju 3). Sprememba

kandidatne liste se do zdaj Se ni zgodila, saj se »izvrsni odbor na vsak nac¢in potrudi, da so
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zadeve usklajene do take mere, da lista zagotovo dobi potrebno vecino na tajnem glasovanju
na svetu stranke. Take liste so sprejete skoraj soglasno. Razlog za skoraj soglasno sprejetje
liste je lahko tudi v tem, da se jih potrjuje precej pozno in se vsak Clan sveta zaveda, da v
kolikor zadeve ne bi bile sprejete, stranka ne bi vlozila kandidatur. Malo taktike je zagotovo v

vseh kadrovskih postopkih« (Intervju 3).

Med samim postopkom selekcije je veliko dogovarjanj, usklajevanj in prilagajanj, da je
kandidatna lista vedno usklajena do te mere, da je njena potrditev le Se nujna formalnost
(Intervju 1, Intervju 2). Same volilne kampanije za vse kandidate steejo ze veliko prej, pred
samo potrditvijo kandidatne liste s strani sveta stranke, saj »kampanije ni mogoce uspesno
zaceti en mesec pred samimi volitvami. Kampanije za kandidate so pripravjene tudi pol leta
pred volitvami. Tudi iz tega razloga je potrditev liste s strani sveta samo formalnost, saj v
primeru, da kandidatna lista ne bi bila potrjena, bi bilo to izredno nekorektno do kandidata, ki
bi ga mesec dni pred volitvami postavili na listo (kar je za zaCetek kampanije premalo), in bi

ta najverjetneje izgubil« (Intervju 2).

Kandidatno listo izvr$ni odbor in svet sprejemata z navadno vecino. To je eno od
pomembnejsih pooblastil obeh organov, saj se veCina zacrtanih politik stranke (Se posebej
kadar je le-ta v opoziciji) implementira ravno skozi delovanje poslanskega kluba v drzavnem

zboru (Intervju 1).

Naveden postopek selekcije je pri LDS Ze uteCen proces in se v formalnem smislu ne

spreminja. Sistem dolocanja kandidatur je nespremenjen ze od leta 1996 (Intervju 3).

3.3.2.3 Anketni vpraSalnik

Anketni vpraSalnik je bil poslan vsem kandidatom, ki so zasedali mesta na kandidatni listi
LDS leta 2000 in 2004. Vprasalnike smo poslali na domace naslove kandidatov (dobili smo
ga na internetni strani RepubliSke volilne komisije — www.rvk.si). Poleg anketnega
vprasalnika je bil kandidatom poslan Se kraj$i spremni dopis (predstavitev in razlog
posiljanja) ter povratna kuverta — sklepali smo, da bo tako odziv boljsi.

Glavni namen anketnega vpraSalnika je bil predvsem raziskati dejanski proces selekcije

kandidatov v izbranih casovnih toc¢kah ter na podlagi odgovorov narediti primerjalno analizo
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dejanskega stanja postopka selekcije, tako kot so ga dozivljali kandidati sami. Poleg tega
bomo s pomocjo vprasalnika raziskali sam profil kandidatov, ki so zasedali mesta na
kandidatni listi, predvsem kar se ti¢e spola, stopnje izobrazbe, starosti, izkuSenj z
opravljanjem voljenih in imenovanih politi¢nih funkcij ter odnos kandidatov do strankarskega

selekcijskega postopka.

3.3.2.4 Primerjava procesa selekcije za leto 2000 in leto 2004 — analiza anketnega vprasalnika

UPORABLJENA METODA, INSTRUMENTARIJ IN OPIS VZORCA

OPIS VZORCA

Anketna vpraSalnika (glej Priloga B) sta bila poslana vsem kandidatom, ki so zasedali mesta
na strankarski listi LDS leta 2000 in 2004. Anketna vpraSalnika sta zastavljena enako, razli¢ne
so samo letnice kandidiranja (2000 ali 2004), kar nam omogoca primerjavo. Kandidatom, ki
so bili prisotni na strankarski listi LDS leta 2000 in 2004 smo poslali anketni vpraSalnik le za
leto 2000. Tako je bilo za leto 2000 poslanih 79 anketnih vprasalnikov, za leto 2004 pa 46
anketnih vpraSalnikov. VpraSalniki so bili poslani 10. maja 2006.

V glavnem besedilu se nahajajo tabele, ki smo jih priredili tako, da smo uporabili le najbol]
smiselne in bistvene podatke iz raziskovalne analize. TakSne, ki so priSli v posStev za
interpretacijo v nalogi. Tako smo se odlocili predvsem zaradi boljSe primerjave in
preglednosti pridobljenih rezultatov, saj smo vse bistvene podatke zbrali skupaj v eni tabeli. K
takSni odI¢itvi je botrovalo tudi dejstvo o preobseznosti v primeru, da bi v glavno besedilo
vstavljali celotne tabele.

Vse prvotne tabele z vsemi podatki in rezultati, ki smo jih pridobili z obdelavo odgovorov na
anketne vpraSalnike v programu SPSS 12.0 in smo jih v glavnem besedilu uporabili, so v

Prilogi C in so razdeljene po sklopih.
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OPIS UPORABLJENEGA INSTRUMENTA

Prvi sklop zajema neodvisne spremenljivke ter sprasuje po sploSnih podatkih: spolu,

izobrazbi, ali so bili izvoljeni v parlament takrat, ko so kandidirali in starosti anketiranca.

Pri odgovorih za stopnjo izobrazbe smo dali moznost odgovarjanja od Cetre stopnje (4), do

devete stopnje izobrazbe (9). V bazi odgovorov smo le-te kodirali, tako da je Cetrta stopnja

izobrazbe 1, peta 2 .... deveta 6.

Drugi sklop zajema vpraSanja:

oznaka v bazi

opis spremenljivke

volitve Ali ste bili na parlamentarnih volitvah leta 2000 izvoljeni v parlament?

funkcija Ali ste ze kdaj opravljali voljeno politi¢no funkcijo znotraj politicne stranke (npr.
¢lan ob¢inskega sveta, zupan, poslanec ...)?

lokalna Ali ste ze kdaj opravljali voljeno politicno funkcijo na lokalni ravni?

let_lokal Ce DA, koliko let skupaj?

nacionalna Ali ste ze kdaj opravljali voljeno politicno funkcijo na nacionalni ravni?

let nacio Ce DA, koliko let skupaj?

imanovana Ali ste Ze kdaj opravljali imenovano politi¢no funkcijo?

kandidat Ali ste ze kdaj prej kandidirali na strankarski listi LDS?

kolikokrat Ce DA, kolikokrat?

¢lan Koliko let ste bili ¢lan stranke pred kandidaturo?

aktiven Ali bi se opredelili kot aktivnega ¢lana stranke?

funk stra Ali ste kdaj opravljali kakSno funkcijo v politi¢ni stranki?

V tem delu so anketiranci odgovarjali na vprasnja z DA ali NE, navajali pa so tudi, koliko let

so opravljali dolocene funkcije.

Tretji sklop zajema vprasanja:

oznaka v bazi

opis spremenljivke

sel demok Proces selekcije kandidatov za parlamentarne volitve leta 2000/04 v stranki LDS
je bil demokraticen.
sel trans Proces selekcije kandidatov za parlamentarne volitve leta 2000/04 v stranki LDS
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je bil transparenten.

sel forma Proces selekcije kandidatov za parlamentarne volitve leta 2000/04 v stranki LDS

je potekal po formalnih dolocilih.

sel neform Proces selekcije kandidatov za parlamentarne volitve leta 2000/04 v stranki LDS

je potekal po neformalnih pravilih.

Nad sklopom je bilo uvodoma napisano: »Prosim, da spodnje izbrane vidike ocenite na
lestvici od 1 do 5, kjer 1 pomeni »sploh se ne strinjam«, 5 pa »popolnoma se strinjam«.
Prosim, obkrozZite.« Za ta sklop vprasanj smo uporabili Likartovo lestvico odgovorov,
kandidati so morali izbrane vidike oceniti z vrednostmi od 1 do 5, kjer 1 pomeni »sploh se ne
strinjam«, 2 »se ne strinjam«, 3 »niti se ne strinjam, niti se strinjam«, 4 »se strinjam« in 5

»popolnoma se strinjam.

Na cetrti sklop vprasalnika so vpraSani lahko odgovarjali prosto, saj je bil ta sklop odprte
narave.
Vprasanja so bila sledeca:

1. Ali bi bilo po vaSem mnenju potrebno selekcijski proces (merila, postopki, ¢asovna

izvedba,...) v LDS spremeniti ? DA NE
Ce DA — kateri vidik?

— kako?

— zakaj?

2. Katere lastnosti kandidatov so po vaSem mnenju najpomembnejse in bi jih VI v najve¢ji
meri upostevali v procesu selekcije kandidatov?

Napisite tri in jih rangirajte.

1.

2.

3.

3. Katera merila so bila po vaSem mnenju v procesu selekcije kandidatov v letu 2000
najpomembne;jsa?

Napisite tri in jih rangirajte.

1.

2.
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Peti sklop

V nadaljevanju smo se odlocli, da bomo preverili, ¢e za leto 2000 ali za leto 2004 obstaja
povezava med neodvisno spremenljivko, ali so kandidati na parlamentarnih volitvah bili
izvoljeni v parlament in med odvisno, ali bi bilo po mnenju kandidatov potrebno selekcijski
proces (merila, postopki, Casovna izvedba ...) spremeniti.

Glede na to, da imamo majhen vzorec, smo se odlocili, da naredimo kontingen¢no tabelo in

hi-kvadrat test (xz).

STATISTICNA OBDELAVA
Za statisticno obdelavo podatkov smo uporabili ra¢unalniski program SPSS verzija 12.00 za
Windows. Podatki, dobljeni v vpraSalniku so bili Sifrirani, nato pa smo izvedli opisno

statistiko, kjer so bile s frekvenc¢no analizo izraCunane ocene parametrov.

INTERPRETACIJA ODGOVOROV 1Z ANKETNEGA VPRASALNIKA

Leta 2000 se ja na kandidatni listi LDS za vstop v parlament potegovalo 83 kandidatov, od
tega je bilo Zensk 24,1 %, medtem ko je kandidatna lista leta 2004 imela enega kandidata
manyj, bilo jih je 82 od tega je bilo 28 % oseb zenskega spola (glej Tabelo 3.3).

Tabela 3.3: Stevilo kandidatov na kandidatnih listah leta 2000 in 2004 in deleZ Zensk na kandidatnih
listah

2000 2004
Stevilo kandidatov na
kandidatni listi 83 82
od tega delez zensk 24,1 28

Vir: www.rvk.si

Izpolnjenih in vrnjenih je bilo skoraj polovica poslanih anketnih vpraSalnikov, tocneje 49,4 %
za leto 2000 in 47,8 % za leto 2004 (glej Tabelo 3.4). Z odzivom smo bili vsekakor
zadovoljni. Od vseh prejetih izpolnjenih anketnih vpraSalnikov, je bilo 47,4 % anketirancev

leta 2000 izvoljenih v parlament, leta 2004 pa 38,1 %.
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Tabela 3.4: Delez vrnjenih anket za leto 2000 in 2004 in od teh delez kandidatov izvoljenih v
parlament

2000 2004
vrnjenih anket 49.4 % 47,8 %
od tega delez izvoljenih v 474 38.1
parlament

Prvi in Drugi sklop — PROFIL KANDIDATOV

Ce se ozremo na Tabelo 3.5, vidimo, da je prva bistvena razlika med kandidatno listo stranke
LDS za volitve 2000 in 2004 ta, da je leta 2004 na kandidatni listi za dobrih 15 % ve¢
kandidatov Zenskega spola. Druga pomembna stvar je, da je povprecna starost kandidatov za
oboje volitve sicer podobna (2000 — 50,6 leta in 2004 — 52 let), vendar je leta 2004
»najmlajSi« kandidat (41 let) za malo ve¢ kot 10 let starejsi od najmlajSega kandidata (30 let)
leta 2000.

Glede izobrazbe kandidatov na kandidatni listi LDS za volitve leta 2000 in 2004 lahko
recemo, da so obe leti na listah nastopali kandidati s podobno izobrazbo — najnizja je bila 6
stopnja izobrazbe, najvisja 9, medtem ko je povprecna stopnja izobrazbe kandidatov leta 2004

za 0,2 % vi§ja od leta 2000.

Tabela 3.5: Spol, starost in izobrazba kandidatov

2000 2004
NN
STAROST (let) “3131 n;"ix PSO(IE- Tfl n;?)x pcgvzp-
STOPNJA IZOBRAZBE m6m mgax P%VZP- mém m;lx pgﬁx

Eden od vidikov profila kandidatov so tudi politi¢ne izkusnje.
Ugotovimo (glej Tabelo 3.6), da je bilo na kandidatni listi LDS leta 2000 v primerjavi z letom
2004 vec¢ takih kandidatov, ki so Ze kdaj prej opravljali politicno funkcijo znotraj politicne

stranke LDS, in sicer za slabih 12 % vec.

Leta 2000 je bilo v primerjavi z letom 2004 tudi ve¢ takih kandidatov, ki so ze opravljali
voljeno politi€no funkcijo na lokalnem nivoju, 2000 — 76,9 %, 2004 — 63,3 %. Vendar pa so
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leta 2004 tisti, ki so ze kdaj prej opravljali voljeno politi¢no funkcijo na lokalni ravni, to
opravljali v povprecju dlje ¢asa (2000 — 8,1 leta, 2004 — 9 let).

Kandidati na kandidatni listi LDS so leta 2000 v primerjavi z letom 2004 za dobrih 7 % v
vecji meri opravljali voljeno politi¢no funkcijo na nacionalni ravni (2000 — 43,6 %; 2004 —

36,4 %) ter le-to v povprecju opravljali dlje.
Glede izkuSenj z imenovano politi¢no funkcijo so kandidati s kandidatne liste LDS za volitve
leta 2000 v rahli prednosti pred temi leta 2004. Leta 2000 je 43,2 % kandidatov ze kdaj prej

opravljalo imenovano politi¢no funkcijo, leta 2004 pa je bilo takih 42,9 %.

Kandidati so leta 2000 v povprecju veckrat kandidirali na strankarski listt LDS (2,2) v

primerjavi s kandidati leta 2004 (2).

Tabela 3.6: Politi¢ne izkusnje kandidatov za leto 2000 in 2004

2000 2004
politicna funkcija znotraj da ne da ne
politi¢ne stranke 84,6 15,4 72,7 27,3

da ne da ne
76,9 23,1 63,6 36,4

voljena politi¢na funkcija na

Ce DA, koliko let skupaj

Ce DA, koliko let skupaj

lokalni ravni
min max povp. min max povp.
2 20 8,1 2 26 9
da ne da ne
voljena politicna funkcija na 43,6 26,4 36,4 63,6

nacionalni ravni

Ce DA, koliko let skupaj

Ce DA, koliko let skupaj

min max povp. min max povp.
2 20 7 2 15 6,6
imenovana politi¢na funkcija da L da ne
432 56,8 42.9 57,1
da ne da ne
66,7 333 40,9 59.1

ze kdaj prej kandidirali na
strankarski listi LDS

Ce DA, kolikokrat

Ce DA, kolikokrat

min

max

povp.

min

max

povp.

1

5

2,2

1

4

2

V pricujocem sklopu smo torej ugotovili, da so bili kandidati, ki so kandidirali na kandidatni
listi LDS leta 2000 v primerjavi s kandidati, ki so kandidirali leta 2004 v povpre¢ju enake
starosti, vendar je bila leta 2000 minimalna starost kandidata za deset let nizja kot leta 2004.

Leta 2000 je bilo na kandidatni listi 15 % manj zensk. Glede politicnih izkuSenj ugotovimo,
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da vseh pet raziskovanih indikatorjev oziroma kazalnikov politi¢nih izkusenj kaze, da imajo v
povprecju kandidati liste za leto 2000 vec politicnih izkuSen;j. Leta 2000 v primerjavi z letom
2004 je torej veC taks$nih kandidatov, ki so pred kandidaturo na strankarski listi za
parlamentarne volitve opravljali razli¢ne politi¢ne, voljene in imenovane funkcije na razlicnih
nivojih oblasti. Kot edini relativno podoben, preverjen kazalnik profila kandidatov s

kandidatne liste 2000 in 2004, se je izkazal stopnja izobrazbe kandidatov.

Drugo postavljeno hipotezo H, (posledica podobnih selekcijskih procesov je podoben profil
kandidatov postavljenih na kandidatni listi za parlamentarne volitve), lahko na podlagi
uporabljene metodologije zavrnemo, saj ne moramo govoriti o podobnem profilu kandidatov.

Upostevajo¢ v prvem delu postavljene teoreticne predpostavke o razli¢nih ali enakih procesih
selekcije, katerih rezultat je razliCen ali enak profil kandidatov, ugotovimo, da se nam le-te z
zavrnitvijo hipoteze Ha, niso potrdile. V poglavju 3.3.1 smo namre¢ prvo postavljeno hipotezo
potrdili, saj smo ugotovili, da se formalna procesa selekcije leta 2000 in 2004 ne razlikujeta,
¢emur bi moral slediti (¢e upoStevamo postavljena teoreti¢na izhodis¢a, ki pravijo, da je
rezultat enakih procesov selekcije enak profil kandidatov) enak profil kandidatov na
kandidacijskih listah za leto 2000 in 2004, kar pa se nam v pri¢ujo¢em poglavju ni potrdilo.
Na podlagi ugotovljenega smo se odlocili v nadaljevanju podrobneje analizirati tudi
neformalno ureditev, oziroma neformalna pravila oziroma merila selekcije kandidatov za

parlamentarne volitve.

Tretji sklop — PROCES SELEKCIJE KANDIDATOV LETA 2000 IN 2004

Namen tretjega sklopa vprasanj je bilo ugotoviti, kaj kandidati iz kandidatne liste leta 2000 in
kandidati iz kandidatne liste 2004 menijo o posameznem postopku selekcije. KakSen je bil
postopek z njihovega vidika. Preverjali smo demokrati¢nost, transparentnost, formalnost in

neformalnost samega postopka.

Tabela 3.7: Demokrati¢nost, transparentnost, formalnost, neformalnost postopka selekcije za leto 2000
1 2 3 4 5 min max povp.
demokrati¢nost / 8,1 18,9 32,4 40,5 2 5 4,05
transparentnost / 10,8 13,5 45,9 29,7 2 5 3,94
formalnost / 5,6 16,7 25,0 52,8 2 5 4,25
neformalnost 46,9 18,8 9,4 21,9 3,1 1 5 2,15
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Tabela 3.8: Demokrati¢nost, transparentnost, formalnost, neformalnost postopka selekcije za leto 2004

1 2 3 4 5 min max povp.
demokrati¢nost 4.8 / 23,8 47,6 23,8 1 5 3,86
transparentnost 5,0 / 15,0 55,0 25,0 1 5 3,95
formalnost / / 25,0 55,0 20,0 3 5 3,95
neformalnost 10,0 45,0 25,0 15,0 5,0 1 5 2,60

Za ta sklop vprasanj smo uporabili Likartovo lestvico odgovorov, kandidati so morali izbrane vidike
oceniti z vrednostmi od 1 do 5, kjer 1 pomeni »sploh se ne strinjam«, 2 »se ne strinjam«, 3 »niti se ne
strinjam, niti se strinjam, 4 »se strinjam« in 5 »popolnoma se strinjam.

Ce se ozremo na Tabeli 3.7 in 3.8 ugotovimo, da so kandidati, ki so bili na kandidatni listi
LDS leta 2000, postopek selekcije v povpre€ju dojemali kot bolj demokrati¢en v primerjavi s
kandidati, ki so bili na kandidatni listi leta 2004. Zanimivo je tudi to, da se noben kandidat
leta 2000 pri ocenjevanju demokrati¢nosti procesa na lestvici od 1do 5 ni odloéil za opcijo 1
»sploh se ne strinjam, da je bil proces demokraticen, medtem ko je bilo leta 2004 takih
kandidatov slabih 5 %.

Glede transparentnosti procesa selekcije ugotovimo, da so kandidati obojih volitev v
povpre¢ju razmeroma enotno odgovarjali. Bistvena razlika je le v tem, da se zopet noben
kandidat leta 2000 ni odlocil za skrajno opcijo »sploh se ne strinjam« s transparentnostjo
procesa selekcije. Leta 2004 je bilo taks$nih kandidatov 5 %.

Kandidati na strankarski listi za volitve leta 2000 se bolj strinjajo s trditvijo, da je postopek
potekal po formalnih dolo¢ilih v primerjavi s kandidati, ki so nastopali na kandidatni listi LDS
leta 2004. Nobeden od kandidatov se pri ocenjevanju formalnosti postopka selekcije ni odlocil
za opcijo 1 oziroma »sploh se ne strinjam«, da je postopek potekal po formalnih dolocilih.
Leta 2004 tudi ni bilo nobenega takega kandidata, ki bi ocenil vidik formalnosti postopka
selekcije na lestvici od 1 do 5 s Stevilko dve oziroma »se ne strinjam, da je postopek potekal
po formalnih dolo¢ilih.

Kandidati se v povprecju bolj ne strinjajo, da je postopek potekal po neformalnih pravilih.
Poleg tega so o neformalnosti postopka selekcije bolj prepricani kandidati s kandidatne liste
leta 2004.

Ce povzamemo: kandidatom, ki so kandidirali na kandidatni listi LDS za volitve v drzavni
zbor leta 2000, se je v primerjavi s kandidati leta 2004, postopek zdel bolj demokraticen,
menijo, da je potekal bolj po formalnih pravilih in manj po neformalnih. O transparentnosti

postopka menijo kandidati obojih volitev podobno in se v povprecju strinjajo z njo.
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Cetrti sklop —- MERILA V PROCESU SELEKCIJE

Naslednji sklop govori o merilih. Razdeljen je na dva dela. V prvem delu so kandidati navedli

merila in kriterije, ki bi jih oni sami v najvecji meri upostevali v procesu selekcije kandidatov.

V drugem delu pa so morali navesti merila, ki so bila pa njthovem mnenju najpomemebnejsa

v procesu selekcije za parlamentarne volitve leta 2000 oziroma 2004. V obeh primerih je bilo

potrebno napisati tri lastnosti oziroma merila in jih razvrstiti po pomembnosti na lestvici od 1

do 3.

Anketiranci so odgovarjali odprto, torej so sami navajali lastnosti in merila, ki so se jim zdela

pomembna. Zaradi same obdelave podatkov smo odgovore kodirali in dobili naslednje

moznosti:

1.

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.

strokovna usposobljenost in izkuSnje (politicne izkuSnje, usposobljenost, izkuSnje v
politiki),

prepoznavnost v  okolju (pozitivna prepoznavnost, prepoznavnost kandidata,
prepoznavnost v volilnem okolju, prepoznavnost pri ljudeh, uveljavljenost v okolju),
moznost izvolitve (izvoljivost),

kandidatov polozaj v LDS (delo v stranki, dosedanje delo, poznanstvo v stranki,
prepoznavnost v stranki, status v stranki, poznanstvo z vodilnimi v stranki),

LDS podpora (podpora v stranki),

¢lanstvo v LDS (€lanstvo, trajanje ¢lanstva v stranki),

znacajske lastnosti kandidata (odgovornost, sposobnost, postenost, realnost, objektivnost,
delavnost, razgledanost, socialna in druzbena obcutljivost, kriti¢nost, ljudskost, strpnost,
pripravljenost pomagati),

javnomnenjski rezultati (rezultati ankete o izvoljivosti kandidatov),

ugled (ugled med volivci, ugled v javnosti, ugled v okolju),

pripadnost stranki (pripadnost programu LDS, pripadnost vodstvu stranke, pripadnost
strankinim nacelom),

uspesnost, priljubljenost v okolju (priljubljenost med ljudmi, uspesni dosezki v karieri),
osebni program (program),

osebnostna podoba,

nevpletenost v Skandale,

aktivnost v stranki (dosedanja aktivnost, angaziranost kandidata v stranki),

izobrazenost (ustrezna izobrazba, sploSna razgledanost, znanje, znanje in sposobnost,

Siroka razgledanost, inteligenca),
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17. pripravljenost na kandidaturo (visoka motiviranost kandidata, Zzelja kandidata,
pripravljenost kandidata, potrebno soglasje za kandidaturo),

18. ves€ina javnega nastopanja (komunikativnost, obvladovanje komunikacije, sposobnost
nastopanja v javnosti, dobra retorika),

19. mladost,

20. spol,

21. karizmati¢nost (avtoriteta, liderstvo),

22. politi¢ni kapital (politicno mocna oseba),

23. negativna propaganda,

24. poznavanje problematike,

25. oblikovanje ekipe,

26. prepoznavanje zaslug,

Za leto 2000

Tabela 3.9: Merila za selekcijo kandidatov, kakr$na bi morala biti po osebnem mnenju kandidatov in
dejansko uporabljena za leto 2000

osebno mnenje — kaksna bi N dejansko uporabljena merila v procesu | ,
rang . ... o .. 3
merila morala biti selekcije
1. znacajske lastnosti kandidata | 25,0 | 1. prepoznavnost v okolju 34,4
1 2. strokovna usposobljenost in 19,4 | 2. moznost izvolitve 18,8
: izku$nje 19,4 | 3. pripadnost stranki 9,4
2. prepoznavnost v okolju
1. znacajske lastnosti kandidata | 28,1 | 1. prepoznavnost v okolju 20,7
2 2. strokovna usposobljenost in 21,9 | 2. strokovna usposobljenost in izkusnje;
: izkusnje 12,5 | znacajske lastnosti kandidata; aktivnost v | 10,3
3. ugled stranki
1. znacajske lastnosti kandidata | 53,3 | 1. znacajske lastnosti kandidata 20,7
2. prepoznavnost v okolju 16,7 | 2. prepoznavnost v okolju 10,3
3. 3. vescina javnega nastopanja in 6,7 3. moznost izvolitve; kandidatov polozaj
spol v LDS; podpora v stranki; pripadnost 6,9
stranki; uspesnost v okolju

Po mnenju kandidatov, ki so sodelovali v selekcijskem postopku leta 2000 so lastnosti

posameznikov (glej Tabelo: 3.9), ki bi jih v najvecji meri oni sami upostevali v procesu

selekcije in se njim samim zdijo najpomembnejSe znacajske lastnosti kandidatov. Lastnosti

posameznikovega znacaja, so kandidati najveckrat navedli kot prvo najpomembnejSe merilo
pri selekciji kandidatov in kot kriterij, ki bi ga bilo potrebno pri selekciji kandidatov v

najvecji meri upostevati (na prvo mesto ga je postavilo 25 % kandidatov).
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Naj navedem, da smo poleg tega, katero merilo je bilo najveckrat navedeno na dolo¢enem
mestu rangirne lestvice od prvega do tretjega mesta, preverjali tudi merila, ki so bila na
dolo¢enem mestu rangirne lestvice (prvem, drugem ali tretjem) navedena drugi¢ najveckrat in
tretji¢ najveckrat. Mnenja smo, da smo s tem dobili malce $irsi vpogled v uporabljena merila,
kot &e bi preverjali samo eno, najveckrat navedeno merilo.*

Na prvem mestu lastvice je tako drugic najveckrat navedena lastnost strokovna usposobljenost
in izkusnje in pa prepoznavnost v okolju (kot najpomembnejsa kriterija ju je navedlo 19,4 %
kandidatov).

Kriterij oziroma merilo znacajske lastnosti kandidata so kandidati najveckrat napisali tudi na
drugo in tretje mesto razvrstitvene lestvice. Do tega je verjetno prisSlo tudi zaradi naSega
kodiranja, saj smo pod znacajske lastnosti kandidata kodirali celo vrsto posameznih
osebnostnih lastnosti posameznikov?’ z namenom, da bi bilo obdelovanje podatkov sploh
mogoce (do tega je prislo, ker smo anketirancem postavili vprasanje odprtega tipa saj jih pri
odgovarjanju nismo hoteli omejevati in postavljati okvirjev).

Na drugo mesto razvrstitvene lestvice je znacajske lastnosti kandidata postavilo 28,1 %
anketirancev, dugo najpomembnejSe merilo na drugem mestu, pa se jim zdi strokovna
usposobljenost in izkusnje (navedlo 21,9 % kandidatov).

Tudi na tretjem mestu (kot ze receno) je najpomembnejsi kriterij znacajske lastnosti
kandidata (53,3 % kandidatov), drugi na tretjem mestu pa je kriterij prepoznavnost v okolju
(16,7 % kandidatov).

Po mnenju anketiranih kandidatov so bila v procesu selekcije kandidatov za parlamentarne

volitve leta 2000, dejansko uporabljena merila v procesu selekcije s strani selektorata sledeca.

Kot najpomembnejSe in prvo merilo selekcije je bilo merilo prepoznavnosti v okolju (po
mnenju 34,4 % kandidatov je bilo to merilo najpomembnejSe v selekcijskem postopku za
volitve leta 2000). Drugi¢ najveckrat so kandidati na prvo mesto postavili merilo moznost
izvolitve (18,8 %), tretji¢ najveckrat pa je bilo na prvem mestu razvrstitvene lestvice navedeno
merilo pripadnost stranki (9,4 %).

Tudi kot drugo najpomembnejSe merilo v procesu selekcije je merilo prepoznavnosti v okolju,

na drugo mesto rangirne lestvice ga je postavilo 20,7 % kandidatov. Drugi¢ najveckrat na

*® Primer: ¢e gledamo rubriko »osebno mnenje — kaksna bi merila morala biti« in rang 1 ugotovimo, da je bilo na
prvem mestu/rangu najveckrat s strani anketiranih kandidatov navedeno merilo znacajske lastnosti kandidata, tja
ga je postavilo 25 % kandidatov. 19,4 % kandidatov pa meni, da je najpomembejSe merilo (torej na prvem
mestu) strokovna usposobljenost in izkusnje. Prav toliko kandiatov (19,4 %) je na prvo mesto navedlo
prepoznavnost v okolju.

27 Znacajske lastnosti kandidata: odgovornost, sposobnost, posStenost, realnost, objektivnost, delavnost,
razgledanost, socialna in druzbena obcutljivost, kriti¢nost, ljudskost, strpnost, pripravljenost pomagati.
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drugem mestu najdemo navedena sledeca merila: strokovna usposobljenost in izkusnje;
znacajske lastnosti kandidata in aktivnost v stranki, te kriterije je na drugo mesto postavilo
10,3 % kandidatov.

Po mnenju kandidatov je na tretjem mestu pomembnosti uporabljenih meril v postopku
selekcije za volitve leta 2000 merilo znacajske lastnosti kandidata (20,7 %), po pomembnosti
pa mu sledi prepoznavnost v okolju (10,3 %).

Ce po vsem navedenem primerjamo merila, ki so po mnenju kandidatov najpomembnejia in
bi jih oni sami uporabili v procesu selekcije z merili, ki so bila po mnenju kandidatov
dejansko uporabljena s strani selektorata v procesu selekcije leta 2000, ugotovimo precej$njo
razliko. Kandidati dajejo precejSen poudarek osebnostnim lastnostim posameznika kot so:
odgovornost, sposobnost, postenost, objektivnost, delavnost, pripravljenost pomagati ... Velik
pomen dajejo tudi strokovni usposobljenosti in izkusnjam ter v manjsi meri prepoznavnosti v
okolju. Na drugi strani so Zelje selektorata po mnenju anketiranih kandidatov drugacne. Tu
naj bi bilo glavno merilo in kriterij za selekcijo kandidata prepoznavnost kandidata v okolju,
Sele na tretje mesto so postavljene njegove znacajske lastnosti. Pomembeni kriteriji
selektorata so bil po mnenju kandidatov tudi: moZnost izvolitve oziroma kandidatova
»izvoljivost«, pripadnost stranki, aktivnost v stranki, strokovna usposobljenost in izkusnje ter

kandidatov polozaj v LDS.

Za leto 2004

Tabela 3.10: Merila za selekcijo kandidatov, kakrsna bi morala biti po osebnem mnenju kandidatov in
dejansko uporabljena za leto 2004

osebno mnenje — kaksna bi merila o dejansko uporabljena merila v procesu o
morala biti ° selekcije °

1. | 1. znacajske lastnosti kandidata 52,4 | 1. moznost izvolitve 25,0
2. strokovna usposobljenost in 14,3 | 2. prepoznavnost v okolju 18,8
izkusSnje 2. pripadnost stranki 18,8
2. prepoznavnost v okolju 14,3

2. | 1. znacajske lastnosti kandidata 23,8 | 1. kandidatov polozaj v LDS 20,0
2. aktivnost v stranki 19,0 pripadnost stranki 20,0
3. izobrazenost 14,3 aktivnost v stranki 20,0

3. | 1. aktivnost v stranki 23,8 | 1. pripadnost stranki 23,1
2. znacajske lastnosti kandidata 19,0 | 2. strokovna usposobljenost in izku$nje 15,4
3. strokovna usposobljenost in 2. moznost izvolitve 15,4
izkus$nje in prepoznavnost in 14,3
uspesnost v okolju
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Leta 2004 so po mnenju kandidatov, ki so zasedali mesta na strankarski listi LDS za

parlamentarne volitve, med najpomembnejSimi merili za selekcijo, ki bi jih oni sami uporabili

in upostevali v procesu selekcije znacajske lastnosti kandidata (glej Tabelo 3.10). To merilo

je na prvo mesto razvrstitvene lestvice postavilo 52,4 % anketiranih kandidatov. Na prvo
mesto so kandidati drugi¢ najveckrat napisali merili strokovna usposobljenost in izkusnje in
pa prepoznavnost v okolju, vsako po 14,3 %.

Merilo znacajske lastnosti kandidata je bilo tudi na drugem mestu rangirne lestvice po
mnenju anketirancev navedeno najveCkrat in sicer ga je tja postavilo 23,8 % anketiranih
kandidatov, po pomembnosti pa mu sledita aktivnost v stranki (19 %) in pa izobrazenost (14,3
%).

NajpomembnejSe merilo, postavljeno s strani kandidatov na tretje mesto, je merilo aktivnost v
stranki. Tja ga je postavilo 23,8 % kandidatov. Po pomembnosti mu sledita znacajske
lastnosti kandidata z 19 % in strokovna usposobljenost in izkusnje in prepoznavnost in
uspesnost v okolju z 14,3 %.

Po mnenju kandidatov so bila v procesu selekcije kandidatov v letu 2004 dejansko

najpomembnej$a in uporabljena slede€a merila. Po mnenju kandidatov naj bi prednjacilo

merilo moznost izvolitve. Takega mnenja je 25 % kandidatov. Na prvo mesto sta bili drugi¢
najveckrat postavljeni merili prepoznavnost v okolju in pripadnost stranki, tja ju je postavilo
18,8 % kandidatov.

Na drugem mestu pomembnosti so po mnenju kandidatov sledeca merila: kandidatov polozaj
v LDS, pripadnost stranki, aktivnost v stranki (20 % kandidatov).

Na tretje mesto pomembnosti je najve¢ kandidatov postavilo merilo pripadnost stranki (23,1
%), sledita pa mu strokovna usposobljenost in izkusnje ter ponovno moznost izvolitve s 15,4

%.

Tudi v letu 2004 opazimo razlike med merili, ki so pomembna kandidatom kot
posameznikom in so prioritetna na njihovi osebni lestvici pomembnosti ter med merili, za
katera menijo, da so bila dejansko uporabljena kot kriteriji pri selekciji in postavitvi
kandidatov na strankarsko listo s strani strankarskega selektorata. Tako v kategorijo prvih,
kandidati za leto 2004 navajajo znacajske lastnosti kandidatov, aktivnost v stranki, strokovno
usposobljenost in izkusnje, izobraZenost ... Po njthovem mnenju, pa v kategorijo drugih meril
spadajo moznost izvolitve, kandidatov polozaj v LDS, pripadnost stranki, aktivnost v stranki,

v manj$ini pa je merilo strokovne usposobljenosti in izkusnje.
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Ko primerjamo merila za selekcijo kandidatov iz leta 2000 in 2004 (Tabela 3.9 in 3.10),
vidimo precej podobo sliko. V obeh primerih je opazen razkorak med merili, za katere menijo
kandidati, da so »tista prava« in bi jih sami uporabili v procesu selekcije ter med merili, za
katere so kandidati prepricani, da so bila uporabljena v dejanskem procesu selekcije s strani
selektorata. Razlika je predvsem v temelju, iz katerega sama merila izhajajo. Zato smo
oblikovali dve skupini meril, ki se razlikujejo glede na temelj, iz katerega izhajajo. Kandidati
na prioritetno listo najveckrat postavljajo merila, ki izhajajo predvsem iz njihovih splosnih
norm ali vrednot — prva skupina meril. Na primer: najveckrat naveden kriterij za selekcijo je
bil znacajske lastnosti kandidatov, torej kandidatov osebni znacaj. Kot smo Ze navedli, smo
pod to frazo kodirali: poStenost, odgovornost, sposobnost, realnost, objektivnost, delavnost,
strpnost, pripravljenost pomagati ... Visoko na rangirni lestvici se pojavlja tudi strokovnost in
izkuSnje kandidata. To bi moralo biti po vecinskem mnenju kandidatov glavni kriterij, po
katerem se preverja primernost kandidatov. Po mnenju kandidatov, pa so dejanske zelje
selektorjev in na podlagi teh dejansko uporabljena merila »druga¢nega tipa«. To so merila, ki
smo jih zdruzili v drugo skupino meril in izhajajo predvsem iz strankine naklonjenosti
kandidatu (kandidatov polozZaj v LDS, pripadnost stranki, aktivnost v stranki, podpora stranke
...) in naklonjenosti javnosti kandidatu (prepoznanost v okolju, uspesnost v okolju, moznost
izvolitve ...). Kandidati omenjajo kot uporabljen kriterij tudi znacajske lastnosti ter strokovno
usposobljenost kandidatov in njihove izkusnje, vendar je njihova pomembnost na podlagi
postavitve meril s strani kandidatov na niZja mesta lestvice, o¢itno manjsa.

Pri primerjavi neformalnih meril (Tabeli 3.9 in 3.10), ki so jih kandidati po svojem mnenju
navedli kot najpomembnejsa in uporabljena v samem selekcijskem procesu ugotovimo, da se
ta merila za leto 2000 in 2004 razlikujejo. Za leto 2000 je razvrstitvena lestvica meril sledeca:
1. prepoznavnost v okolju, 2. prepoznavnost v okolju, 3. znacajske lastnosti. Za leto 2004 pa:
1. moznost izvolitve, 2. kandidatov polozaj v LDS, 3. pripadnost stranki.

Poleg tega, da se merila leta 2000 in 2004 med seboj vsebinsko razlikujejo, izhajajo tudi iz
razli¢nih skupin. Ugotovimo, da prva tri uporabljena merila za leto 2004 izhajajo le iz druge
skupine meril, to so merila, ki izhajajo iz strankine naklonjenosti kandidatu in iz naklonjenosti
javnosti kandidatu, medtem ko imamo leta 2000 uporabljeno tudi merilo (sicer na tretjem
mestu pomembnosti), ki izhaja iz prve skupine meril, to so merila, katerih temelj so splosne

norme oziroma vrednote.

Podobnega mnenja o dejansko uporabljenih merilih v procesu selekcije poleg kandidatov so

tudi vsi trije intervjuvanci. Vsi so na prvem mestu (oziroma ob zastavljenem vprasanju o
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merilih) najprej navedli rezultate javnomnenjskih raziskav, kandidatovo priljubljenost in
prepoznavnost med volivci in v okolju, torej njegovo izvoljivost. Merilo izvoljivosti, kot
glavno merilo selekcije, je najbolj poudarjal predstavnik centralnega dela stranke (Intervju 2).
Poudaril je tudi, da stranka nima nobenih napisanih formalnih meril oziroma pravil, po katerih
izbira kandiate saj upoStevajo »splosno znane norme«. Izpostavil pa je, da je pomembno, ali je
kandidat blizu strankini ideji in ali je pozitiven do strankinega programa. Pomembno je tudi
mnenje, ki ga ima o kandidatu strankina centrala in lokalni odbori. Podobna merila smo dobili
v Intervjuju 1. Po mnenju prvega intervjuvanca je poleg izvoljivosti pomembno tudi delo v
stranki, izkusnje v politiki in poklicu, ki ga kandidat opravlja. Se najbolj so odstopali
odgovori, ki jih je o merilih selekcije podala predstavnica stranke na terenu (Intervju 3). Edina
je izpostavila uspesno lobiranje kandidata pri vplivnih posameznikih v politicni stranki.
Pomembno se ji tudi zdi dejstvo, ali je bil posamezen kandidat ze kdaj prej izvoljen v
parlament, ali so upoStevane kvote in pa odnos lokalnih odborov do kandidata.

Lahko recemo, da so anketirani kandidati ve¢inoma »zadeli« dejansko uporabljena (in
pomembna) merila v samem procesu selekcije. Tako od kandidatov kot od intervjuvancev
smo dobili podobne rezultate o dejansko uporabljenih (neformalnih) merilih v procesu
selekcije. Po njihovem mnenju je najpomembnejsa, kandidatova izvoljivos‘[,28 prepoznavnost,
priljubljenost v okolju, odnos okolja do kandidata, kar se da izmeriti z razli¢nimi
javnomnenjskimi raziskavami. Sledijo kriteriji, ki »merijo« kandidatov odnos do stranke:
delo, aktivnost v stranki, pripadnost stranki, pozitiven odnos do stranke, njenega programa,
ideje ... In pa odnos stranke do kandidata: mnenje centrale, lokalnih odborov o kandidatu,
kandidatov polozaj v stranki, podpora stranke. Sledijo kandidatova usposobljenost,
strokovnost, delovne in politi¢ne izkusnje, njegove znacajske lastnosti.

Kar zadeva formalna pravila, se vsi trije intervjuvanci strinjajo, da jih v bistvu ni. »Razen
tistih, ki jih doloca zakon — da mora$ biti drzavljan Slovenije, imeti stalno prebivalis¢e na
obmocju Slovenije in imeti volilno pravico« (Intervju 3). »Saj je nemogoce sestaviti pravni
akt, s katerim bi politicna stranka na povsem objektiven nacin, z objektivnimi merili dolocila

kandidatno listo za drzavnozborske volitve in bila lahko na volitvah uspeSna« (Intervju 1).

V tem poglavju smo se odlocili preverjati hipotezo H; (proces selekcije kandidatov za
parlamentarne volitve leta 2000 in proces selekcije kandidatov za parlamentarne volitve leta

2004 pri stranki LDS se ne razlikujeta) tudi iz neformalnega vidika oziroma preverjati tudi

% Kot najpomembnejie dejansko uporabljeno merilo navedeno s strani anketiranih kandidatov leta 2004 in
drugi¢ najveckrat navedeno na prvem mestu leta 2000.
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neformalno plat samega selekcijskega postopka, ki je potekal pred volitvami leta 2000 in leta
2004.” Na to nas je predvsem napeljalo dejstvo, da se nam v prej$njih poglavijih ni potrdila
Katzova (2001) teza o enakih postopkih selekcije, katerih rezultat so enaki profili kandidatov.
Na nasem konkretnem primeru se nam je prvo postavljena hipoteza pri preverjanju formalnih
dokumentov, ki urejajo proces selekcije, potrdila, glede na teoreticno izhodisce bi se morala
potrditi tudi drugo postavljena hipoteza, kar pa se ni zgodilo. Iz tega smo sklepali, da mora na

selekcijo pomembno vplivati tudi dodaten, neformalni segment, kar se je izkazalo za pravilno.

Na tem mestu, lahko hiptezo H; kar zadeva neformalnega postopka selekcije, zavrnemo. Z
uporabljenimi raziskovalnimi metodami smo ugotovili, da se postopka selekcije kandidatov za
parlamentarne volitve leta 2000 in 2004, glede uporabljanja neformalnih meril, razlikujeta.
Rezultat tega pa je razlien profil kandidatov (po spolu, starosti, izobrazbi in politi¢nih
izkuSnjah), ki so bili postavljeni na kandidatne liste za parlamentarne volitve leta 2000 in
2004. Neformalna merila selekcije kandidatov so bila v samem procesu selekcije ocitno tako
pomembna, da so odlocilno vplivala na kon¢no dolocitev selekcije. Poleg tega, so se
neformalna merila selekcije leta 2000 razlikovala od meril leta 2004. Lahko celo trdimo, da so
profili oziroma tipi kandidatov, kot rezultat vsakega procesa selekcije, predvsem rezultat

neformalnega dela tega procesa, in da formalni postopek na sam profil kandidata ne vpliva.
Peti sklop — kontingencna tabela

V naslednjem sklopu bomo preverjali ali obstaja povezava med dvema spremenljivkama, in
sicer med tem ali so bili kandidati izvoljeni v parlament in njthovem mnenju o spremembi

selekcijskega procesa.

Najprej bomo preverili morebitno povezanost za leto 2000 (glej Tabelo 3.11).

¥ Obstoj in tudi pomembnost neformalnega so nam nakazali odgovori v anketnem vpraalniku, k temu pa je
prispevala tudi sama teorija.
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Spremenljivki:
= Ali ste bili na parlamentarnih volitvah leta 2000 izvoljeni v parlament?
= Ali bi bilo po vaSem mnenju potrebno selekcijski proces (merila, postopki, ¢asovna

izvedba ...) v stranki LDS spremeniti?

Tabela 3.11: Ali bi bilo po vasem mnenju potrebno selekcijski proces (merila, postopki, ¢asovna
izvedba ...) v LDS spremeniti? * Ali ste bili na parlamentarnih volitvah leta 2000 izvoljeni v
parlament?

Ali bi bilo potrebno selekcijski proces (merila, postopki, €asovna izvedba, ...) v LDS
spremeniti? * Ali ste bili na parlamentarnih volitvah leta 2000 izvoljeni v parlament?

Crosstabulation

Ali ste bili na
parlamentarnih volitvah
leta 2000 izvoljeni v
parlament?
da ne Total
Ali bi bilo potrebno da Count 2 9 11
selekcijski proces Expected Count 5,0 6,0 11,0
(merila, postopki, % within Ali bi bilo
casovna |zvedb.a., ) potrebno selekcijski
v LDS spremeniti? proces (merila, postopki, 18,2% 81,8% 100,0%
Casovna izvedba, ...) v
LDS spremeniti?
% within Ali ste bili na
arlamentarnih volitvah
Irzata 2000 izvoljeni v 12,5% 47,4% 31.4%
parlament?
% of Total 5,7% 25,7% 31,4%
ne Count 14 10 24
Expected Count 11,0 13,0 24,0
% within Ali bi bilo
potrebno selekcijski
proces (merila, postopki, 58,3% 41,7% 100,0%
Casovna izvedba, ...) v
LDS spremeniti?
% within Ali ste bili na
arlamentarnih volitvah
Iota 2000 izvoljeni v 87.5% 52,6% 68,6%
parlament?
% of Total 40,0% 28,6% 68,6%
Total Count 16 19 35
Expected Count 16,0 19,0 35,0
% within Ali bi bilo
potrebno selekcijski
proces (merila, postopki, 45,7% 54,3% 100,0%
Casovna izvedba, ...) v
LDS spremeniti?
% within Ali ste bili na
arlamentarnih volitvah
Iota 2000 izvoljeni v 100,0% | 100,0% [ 100,0%
parlament?
% of Total 45,7% 54,3% 100,0%
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Veljavnih odgovorov pri obeh spremenljivkah skupaj je bilo 35. Najve¢ kandidatov (40 %), ki
so bili izvoljeni v parlament meni, da selekcijskega postopka v stranki LDS ne bi bilo
potrebno spreminjati. Najmanj je kandidatov (5,7 %), ki so bili izvoljeni v parlament in so
mnenja, da bi bilo sam selekcijski postopek potrebno spremeniti.

Zanimivo je, da vec¢ina kandidatov (81,8 %), ki misli, da bi bilo potrebno selekcijski postopek
spremeniti, ni bila izvoljena v parlament. 87,5 % kandidatov, ki so bili izvoljeni v parlament
meni, da postopka ni potrebno spremeniti. In le 12,5 % je takih, ki so na parlamentarnih
volitvah bili izvoljeni v parlament, a so vseeno mnenja, da bi bilo selekcijski postopek

potrebno spremeniti.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 4,900 1 ,027
Continuity Correctior? 3,416 1 ,065
Likelihood Ratio 5,231 1 ,022
Fisher's Exact Test ,035 ,030
Assocaton 4760 1 029
N of Valid Cases 35

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

5,03.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Phi -,374 ,027
Nominal Cramer's V 374 ,027
N of Valid Cases 35

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null
hypothesis.

Ugotovimo, da nobena celica v kontingencni tabeli nima teoreticne frekvence manjSe od 5. To
pomeni, da imamo izpolnjeno predpostavko za interpretacijo hi-kvadrat () testa. Minimalna
empiri¢na frekvenca znasa 5.03.

Tako postavimo ni¢elno in osnovno hipotezo:

Ho: Spremenljivki na populaciji nista povezani oziroma x> = 0.

H,: Spremenljivki na populaciji sta povezani oziroma > 0.

Signifikanca znasa 0,027, ker je manjSa od 0,05 zavrnemo niCelno hipotezo in z 2,7 %

tveganjem sprejmemo osnovno hipotezo, ki pravi, da sta spremenljivki »ali ste bili na
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parlamentarnih volitvah leta 2000 izvoljeni v parlament« in »ali bi bilo potrebno po vasem
mnenju selekcijski proces v stranki LDS spremeniti« povezani.

Ugotovimo Se, da sta spremenljivki povezani Sibko (Cramerjev V koeficient je 0,374).

Povezanost spremenljivk bomo preverjali Se za leto 2004.

Spremenljivki:

= Ali ste bili na parlamentarnih volitvah leta 2004 izvoljeni v parlament?

= Ali bi bilo po vaSem mnenju potrebno selekcijski proces (merila, postopki, ¢asovna

izvedba ...) v stranki LDS spremeniti?
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Tabela 3.12: Ali bi bilo po vasem mnenju potrebno selekcijski proces (merila, postopki, ¢asovna

izvedba ...) v LDS spremeniti? * Ali ste bili na parlamentarnih volitvah leta 2004 izvoljeni v

parlament?
Ali bi bilo po vaSem mnenju potrebno selekcijski proces (merila, postopki, €asovna izvedba, ...
) v LDS spremeniti? * Ali ste bili na parlamentarnih volitvah leta 2004 izvoljeni v parlament?
Crosstabulation
Ali ste bili na
parlamentarnih volitvah
leta 2004 izvoljeni v
parlament?
da ne Total
Ali bi bilo po vasem da Count 3 4 7
mnenju potrebno Expected Count 2,9 4,1 7,0
selelfcuskl proces % within Ali bi bilo po
g::(:'\llié pig\slszbk; ) vasem mnenju potrebno
N selekcijski proces
v LDS spremeniti? (merila, postopki, 42,9% 57,1% 100,0%
€asovna izvedba, ...) v
LDS spremeniti?
% within Ali ste bili na
parlamentarnih volitvah
leta 2004 izvoljeni v 37.5% 36,4% 36,8%
parlament?
% of Total 15,8% 21,1% 36,8%
ne Count 5 7 12
Expected Count 5,1 6,9 12,0
% within Ali bi bilo po
vasem mnenju potrebno
selekcijski proces o o o
(merila, postopki, 41,7% 58,3% 100,0%
¢asovna izvedba, ...) v
LDS spremeniti?
% within Ali ste bili na
parlamentarnih volitvah o o o
leta 2004 izvoljeni v 62,5% 63,6% 63,2%
parlament?
% of Total 26,3% 36,8% 63,2%
Total Count 8 11 19
Expected Count 8,0 11,0 19,0
% within Ali bi bilo po
vasem mnenju potrebno
selekcijski proces
(merila, postopki, 42,1% 57,9% 100,0%
€asovna izvedba, ...) v
LDS spremeniti?
% within Ali ste bili na
parlamentarnih volitvah
leta 2004 izvoljeni v 100.0% 100,0% 100,0%
parlament?
% of Total 42,1% 57,9% 100,0%

Veljavnih odgovorov za obe spremenljivki skupaj je 19. Zanimivo, v nasprotju s kandidati
leta 2000, najvecji delez kandidatov in sicer 63,6 %, ki v parlament niso bili izvoljeni, meni,
da selekcijskega postopka ni potrebno spremeniti. 41,7 % kandidatov meni, da selekcijskega
procesa ne bi bilo potrebno spremeniti in so bili izvoljeni v parlament. Najmanjsi delez, 36,4
% kandidatov, na parlamentarnih volitvah ni bilo izvoljenih v parlament in so mnenja, da bi

bilo potrebno selekcijski proces spremeniti.
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square ,003° 1 ,960
Continuity Correctior? ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,003 1 ,960
Fisher's Exact Test 1,000 ,663
Linear-by-Linear
Associat)ilon ,002 1 ,961
N of Valid Cases 19

a. Computed only for a 2x2 table

b. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

2,95.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Phi ,012 ,960
Nominal Cramer's V ,012 ,960
N of Valid Cases 19

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null

hypothesis.

Pri preverjanju povezanosti dveh spremenljivk ugotovimo, da nimamo izpolnjenega pogoja za

x” test, saj je najnizja pri¢akovana frekvenca manjsa od 5. To pomeni, da za leto 2004 ne

moremo ugotoviti, ¢e sta spremenljivki »ali ste bili na parlamentarnih volitvah leta 2004

izvoljeni v parlament« in »ali bi bilo po vasem mnenju potrebno selekcijski proces v LDS

spremeniti« povezani ali ne.

Kontingencna tabela nam tako omogoca le interpretacijo posameznih celic.
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3.4 ANALIZA INSTITUCIONALNIH IN KONTEKSTUALNIH DEJAVNIKOV PRI
PROCESU SELEKCIJE V STRANKI LDS

Kot je v predhodnih poglavjih Ze navedeno, na potek selekcije strankarskih kandidatov za
parlamentarne volitve v politicnih strankah vpliva ve¢ dejavnikov. Po Gallagherjevem
(Gallagher 1988b) mnenju so ti dejavniki institucionalne, narave in sicer: zakonska dolocila,
ki urejajo selekcijo, politicna struktura drzave (oziroma drzavna ureditev) in volilni sistem ter
kontekstualne narave, kot na primer politicna kultura in narava politicne stranke (ve¢ o tem v
Poglavju 2.2). Iz tega izhaja, da bi kakrSnakoli sprememba v katerem od navedenih
kazalnikov v nadaljevanju pripeljala do spremembe selekcijskega postopka, kar ima lahko
razlicne posledice (od spremembe pofilov izbranih kandidatov, v skrajnih primerih tudi
spremembo drzavne ureditve) (Gallagher 1988Db).

To dejstvo ni nezanemarljivo, zato smo se z zeljo po Cimkvalitetneje opravljenem delu,
odlocili, (na kratko) prikazati mozne dejavnike, ki bi lahko povzrocili spremembo
(ne)formalne ureditve selekcije kandidatov. Zakaj bi se selekcija lahko spremenila, bomo
preverjali preko dejavnikov institucionalne in kontekstualne narave.

Glede na dejstvo, da to ni bilo nase glavno raziskavalno vprasanje, bomo poskusali pojasniti
spremembe v neformalnem delu selekcijskega procesa, kot Ze receno, s spremembami v
institucionalnem okolju in z morebitnimi spremembami kontekstualnih dejavnikov.
Poudarimo lahko, da bi bilo to podroc¢je v prihodnjih raziskavah vredno temeljiteje analizirati

za pridobitev popolnejSega odgovora.

Institucionalni dejavniki

Pri preverjanju zakonske ureditve, ki doloca selekcijo kandidatov v politiénih strankah,

ugotovimo, da je v osnovi enaka za volitve 2000 in 2004 (Zakon o volitvah v drzavni zbor in
Zakon o politicnih strankah sta nespremenjena). Razlika pri volitvah leta 2004 v primerjavi z
letom 2000, kar se tice zakonske ureditve, ki doloca selekcijo kandidatov je le v Zakonu o
enakih moznostih Zensk in moskih, ki je stopil v veljavo leta 2002. Namen zakona je
ustvarjanje pogojev za vzpostavljanje enake zastopanosti obeh spolov na vseh podrocjih
druzbenega zivljenja. V rem primeru to dejstvo nima kljuénega pomena, saj je politi¢na
stranka LDS Ze za volitve leta 2000 v 15. ¢lenu Statuta LDS navedla, da »morata biti na

kandidacijskih listah za volitve v drzavni zbor oba spola v vseh volilnih enotah skupno
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zastopana najmanj s Cetrtino Glanic/¢lanov«. Drzavna ureditev in volilni sistem drzave,” sta

za volitve 2004 v primerjavi z volitvami 2000 nespremenjena. Ugotovimo, da med
institucionalnimi dejavniki, ki urejajo volitve in s tem vplivajo na proces selekcije kandidatov
za parlamentarne volitve, v politi¢nih strankah leta 2000 in leta 2004 ni nobene bistvene
razlike. Tako institucionalni dejavniki ne morejo biti razlog za morebitne drugacne
neformalne kriterije, uporabljene v selekciji in drugacne rezultate selekcije v pogledu profila

kandidatov.

Kontekstualni dejavniki

Ugotovili smo, da bi bilo preverjanje kontekstualnih dejavnikov po Gallagherju (torej
preverjanje spremembe narave stranke in spremembe politine kulture) preobsezno in
prezahtevno za vsebinski okvir tega diplomskega dela. 1z tega razloga smo se odlo¢ili, da
bomo kontekstualne dejavnike vplivanja na selekcijski proces preverjali preko teorij
Panebianca (1988) in Wilsona (1994 v KraSovec in Lajh, 2004a) o prilagajanju politicnih
strank spremembam v okolju. Avtorja sta si edina, da se politi¢ne stranke prilagajajo izzivom
okolja, v katerem delujejo, saj je poglavitni cilj politiéne stranke volilno in organizacijsko
prezivetje (Panebianco 1988, Wilson 1994 v Krasovec in Lajh, 2004a). Za prezivetje politicne
stranke pa je odgovorno vodstvo stranke, ki je dolzno zaznati spremembe in se odloCiti za
ustrezno ne/reakcijo (Wilson, 1994: 264 v KraSovec in Lajh 2004a: 169). Wilson poudarja, da
se spremembe v okoljih praviloma ne pojavljajo posamic¢no, temvec v skupinah, pri ¢emer so
nekatere spremembe posreden, nekatere pa neposreden vzrok spremembam v politicnih
strankah. Tako izpostavlja ve¢ sklopov sprememb, ki lahko vplivajo na spremembe v
znotrajstrankarskih postopkih. Za na$ primer je pomemben en sam sklop in tega bomo
uporabili tudi za nadaljno raziskavo. To je sklop »sprememb v tekmovalnem okolju strank«

(Wilson, 1994: 264 v KraSovec in Lajh 2004a: 169).

Preverjali bomo torej, ali so se v tekmovalnem okolju, v katerem deluje politi¢na stranka
LDS, zgodile dolo¢ene spremembe, ki bi lahko povzrocile prilagajanje politicne stranke LDS
tem spremembam, in s tem drugacno delovanje stranke oziroma drugacno izpeljane

znotrajstrankarske postopke, kot odziv na te spremembe. Odziv stranke na spremembe v

% Delitev mandatov poteka po proporcionalnem volilnem sistemu. Mandati so najprej razdeljeni na ravni
volilnih enot po Droopovem oziroma zmanjSanem koli¢niku. Mandati, ki niso bili razdeljeni na ravni volilnih
enot, se razdelijo na ravni celotne drzave med istoimenske liste, vlozene v dveh ali ve¢ volilnih enotah in so
skupaj na ravni drzave dobile najmanj 4 % glasov. Ti mandati se razdelijo med istoimenske liste po zaporedju
najvisjih koli¢nikov, izra¢unanih po d'Hondtovi metodi (Grad, 2004).
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okolju bi lahko povzroc¢il spremembe neformalnega postopka selekcije kandidatov za
parlamentarne volitve.

Potencialne spremembe v tekmovalnem okolju politicne stranke LDS, leta 2004 glede na leto
2000, bomo preverjali z analizo morebitnih sprememb odnosa javnosti do politicne stranke
LDS pred volitvami. Primerjali bomo torej slovensko javno mnenje o politicni stranki LDS
leta 1999 z javnim mnenjem leta 2003. Sprememba v tekmovalnem okolju politi¢ne stranke
bo v naSem primeru sprememba v odnosu javnosti do te politicne stranke. Pri ugotavljanju
spremembe v odnosu javnosti do stranke LDS leta 2004 v primerjavi z letom 2000, si bomo
pomagali z obstoje¢imi raziskavami Vrednote v prehodu III, Slovensko javno mnenje (od tu
dalje: SIM) 1999-2004 (Tos, 2004). Raziskave SIM so v velini zastavljene tako, da se
dolocen sklop podobno =zastavljenih vpraSanj vsako leto ponavlja in je tako mogoca
primerjava med rezultati odgovorov razli¢nih let. To prednost bomo izkoristili tudi mi in
preverjali rezultate enako zastavljenih vprasanj leta 1999 in 2003 (eno leto pred volitvami

2000 in eno leto pred volitvami 2004).

Prvo vpraSanje (zastavljeno v SJIM 99/4 pod Stevilko 4.05 in v SIM 03/4 pod Stevilko 4.11)
»Prosimo, da ocenite vaSo naklonjenost do navedenih politi¢nih strank na lestvici od 0 do 10,
kjer 0 pomeni, da tej stranki sploh niste naklonjeni, 10 pa pomeni, da ste tej stranki zelo
naklonjeni. Ko bom prisel-la do stranke, o kateri Se niste ni€ slisali, ali pa nimate obcutka, da
jo poznate dovolj, mi to povejte«.

Rezultati odgovorov anketirancev na prvo zastavljeno vprasanje o naklonjenosti LDS za leto

1999 in leto 2003:

Tabela 3.13: Naklonjenost do LDS leta 1999 in 2003

00 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 98 | 99

1999 | 9,6 | 40 | 49 | 76 | 7,8 | 144 | 7,6 | 7,6 | 83 | 2,6 | 54 | 6,7 | 13,3

2003 | 13,7 ( 52 | 7.8 | 99 | 7,1 | 13,6 63 | 83 | 82 | 3,1 | 39 | 3,7 | 94

Vir: SIM 1999-2004 (Tos, 2004: 168 in 565).

Ce pogledamo Tabelo 3.12 ugotovimo, da so bili anketiranci bolj naklonjeni LDS leta 1999
(torej pred volitvami 2000), kot pa leta 2003. Leta 2003 je bilo ve¢ takih, v primerjavi z letom
1999, ki stranki sploh niso bili naklonjeni (1999 — 9,6 %; 2003 — 13,7 %) in manj takih, ki so
bili stranki LDS zelo naklonjeni (1999 — 5,4 %; 2003 — 3,9 %). Ce pogledamo sredino, torej

anketirance, ki so odgovorili na lestvici od 00 do 10 s 5, jih je bilo leta 1999 slab procent vec
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(1999 — 14,4 %; 2003 — 13,6 %). Ce se osredoto¢imo na prvih $est razredov, torej na razrede
od 00 do 5 (kjer 0 pomeni, da stranki sploh niso naklonjeni) ugotovimo, da je leta 1999 v
prvih Sestih razredih 48,3 % anketirancev, leta 2003 pa 57,3 % anketirancev.

V vseh pogledih so bili anketiranci stranki LDS, v primerjavi z letom 1999, leta 2003 bolj

nenaklonjeni.

Drugo vpra$anje (zastavljeno v SIM 99/4 pod Stevilko 4.08 in v SIM 03/4 pod Stevilko 7.34)

»Denimo, da bi bile naslednjo nedeljo volitve v drZzavni zbor. Katero stranko bi volili? (en
odgovor).
Rezultati odgovorov anketirancev na drugo zastavljeno vprasanje za stranko LDS za leto 1999

in leto 2003:

Tabela 3.14: Delez anketirancev, ki bi volili LDS, ¢e bi bile naslednjo nedeljo volitve v drzavni zbor

LDS
1999 22,8
2003 19,2

Vir: SIM 1999-2004 (Tos, 2004: 170 in 582)
Leta 2000 bi 22,8 % anketirancev volilo LDS, ¢e bi bile volitve naslednjo nedeljo, leta 2003
pa je delez takih manjs$i in sicer 19,2 %. Tabela 3.13, kazZe, da je leto pred volitvami 2004

podpora stranki LDS, glede na javnomnenjske raziskave SIM, padla, in sicer za 3,5 %

Tretje vprasanje, za tiste anketirance, ki so na prejSnje vprasanje odgovorili, da ne bi volili

oziroma Se ne vedo koga bi volili (zastavljeno v SJM 99/4 pod Stevilko 4.09 in v SIM 03/4
pod Stevilko 7.35).

»Kljub temu vas prosimo, da nam poveste katera stranka vam je najblizja.«

Tabela 3.15: Delez anketirancev, ki jim je najblizja LDS

LDS
1999 8,0
2003 6,1

Vir: SIM 1999-2004 (Tos, 2004: 170 in 582)
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Zadnje vprasanje je zastavljeno tistim anketirancem, ki so na prejSnje vprasanje odgovorili, da
ne bi volili oziroma da ne vedo, koga bi volili. Tudi v tej kategoriji je veC taksnih, ki jim je

LDS blizja leta 1999 (8 %) kot pa leta 2003 (6,1 %).

Ugotovili smo, da je splosna naklonjenost leta 2003 v primerjavi z letom 1999 stranki LDS
padla. Javnost ji pred volitvami leta 2004 ni bila ve¢ toliko naklonjena kot pred volitvami
2000. Odnos javnosti do politicne stranke LDS se je torej spremenil, zato lahko govorimo o
Wilsonovi spremembi v tekmovalnem okolju politicne stranke. Sprememba pa se nanasa
na padec podpore javnega mnenja politi¢ni stranki LDS pred volitvami 2004 v primerjavi z
volitvami 2000, in ¢e sledimo Wilsonu (1994), je sprememba v tekmovalnem okolju politi¢ne

stranke lahko povod za spremembe razli¢nih znotrajstrankarskih procesov.

Po ugotovitvi v prejSnjem odstavku si zastavimo, vprasanje ali je stranka oziroma vodstvo
stranke te spremembe v javnomnenjski podpori stranki (oziroma v padcu javnomnenjske
podpore stranki) zaznalo in zavestno spremenilo neformalni selekcijski postopek s
spremembo neformalnih meril’' in tako dalo prednost drugaénim kandidatom oziroma
drugacnemu profilu kandidatov. Drugo vpraSanje je ali je vodstvo stranke spremembe
zaznalo, vendar neformalnega selekcijskega postopka ni spremenilo (po Wilsonu je eden od
moznih odzivov na spremembe v tekmovalnem okolju stranke tudi »nereakcija«, torej da
vodstvo stranke na spremembe ne reagira). Tretja moznost pa je, da vodstvo stranke

sprememb v okolju sploh ni zaznalo.

Zanimivo subjektivno oceno neformalnega stanja v samem procesu selekcije primerjalno med
letom 2000 in letom 2004 smo dobili v Intervjuju 3:

— leta 2000 je bilo veliko manj pritiskov iz centrale, tudi vodstvo je bilo bolj dojemljivo do
evidentiranj, ki so jih opravili lokalni odbori (kar je po mnenju intervjuvanke zelo
pomembno);

— leta 2004 je bilo veliko vec taktiziranja in predvsem se je zelelo v ve€ini upoStevati rezultate
javnomnenjskih raziskav, ki so se na koncu pokazale kot netocne; veliko bolj se je pritiskalo
na lokalne odbore, da so morali sprejeti dolocene kandidature, ki jim niso bile blizu; veliko
bolj se je taktiziralo tudi glede kvot, bilo je pomembno, da kvote so, ni bilo pa pomembno, da

so zenske postavljene v okraje, kjer so imele moznost, da bodo izvoljene (Intervju 3).

*1'V Poglavju 3.3.1, na strani 34 smo ugotovili, da je formalni postopek selekcije za volitve leta 2000 in volitve
leta 2004 enak (ni prislo do spremembe formalnih meril).
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Kot zanimivost naj dodamo, da smo v nasi raziskavi (katere rezultati so predstavljeni v
prejSnjem poglavju — tretji sklop) prav tako ugotovili, da se je kandidatom na kandidatni listi
leta 2000 sam postopek selekcije v povprecju zdel bolj demokraticen, transparenten, da je
potekal bolj po formalnih pravilih in manj po neformalnih, kot pa kandidatom z liste za leto

2004.

Ce se torej opremo na podatke, ki smo jih dobili v Intervjuju 3, ugotovimo, da med
neformalnim procesom selekcije leta 2000 in 2004 obstajajo razlike predvsem v vmesavanju
oziroma vplivu vodstva stranke v izpeljavo samega selekcijskega postopka leta 2004, v smislu
vecjega pritiska strankine centrale na lokalne odbore, da ti sprejmejo dolocene kanidature.
Tako lahko, kar zadeva neformalni postopek selekcije, tudi na tem mestu zavrnemo prvo
postavljeno hipotezo H,; (procesa selekcije kandidatov za parlamentarne volitve leta 2000 in
leta 2004 se ne razlikujeta).

Ugotovljeno lahko skiciramo:

Slika 3.1: Spremembe v okolju politi¢ne stranke

V OKOLJU VODSTVO STRANKE:

POLITICNE STRANKE NAMERNO? NEFORMALNI POSTOPEK SELEKCIJE
PRIDE DO SPREMEMB NENAMERNO? >

- padec podpore javnosti > SE SPREMENI

Z raziskovalnimi metodami in tehnikami, ki smo jih uporabili v raziskavi, smo zaznali
spremembe v tekmovalnem okolju politi€ne stranke ter drugacen oziroma spremenjen
selekcijski postopek leta 2004 v primerjavi z letom 2000. Kljub temu ne moremo z gotovostjo
potrditi ali je vodstvo stranke spremembe v tekmovalnem okolju stranke — oziroma padec
podpore javnega mnenja zaznalo ali ne. Ne moremo ugotoviti ali je bila sprememba
neformalnega postopka selekcije s strani vodstva stranke:

= zavestna oziroma »namerna« odlocitev, torej posledica zaznane spremembe Vv

tekmovalnem okolju stranke,*”

= posledica katerih drugih dogodkov v politi¢ni stranki ali zunaj nje

32 Oziroma posledica dejstva, da je vodstvo stranke LDS zaznalo padec javnomnenjske podpore stranki LDS
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= ali pa je bila odlo¢itev »nenamerna«, torej se je sprememba neformalnega postopka
zgodila kljub temu, da vodstvo stranke ni zaznalo sprememb v tekmovalnem okolju

politi¢ne stranke.
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4. SKLEP

V sklepnem delu naloge bi izkoristili »nekaj prostora« in ga namenili ugotovitvam o selekciji
strankarskih kandidatov za parlamentarne volitve v stranki LDS leta 2000 in 2004 glede na
teoreticne predpostavke izpostavljene v drugem delu naloge. To sicer ni bil glavni cilj in
namen nase naloge, a se nam vseeno zdi pomembno, da v nalogi navedemo in izpostavimo
metode, vrsto in nacin selekcije kandidatov pri LDS glede na postavljeno teoreticno
izhodis¢e, zato smo se odlocili za kratko analizo v zaklju¢nem delu.

Naj navedemo, da v nadaljevanju preverjamo formalni postopek selekcije, za katerega se je v
Poglavju 3.3.1 izkazalo, da je v analiziranih ¢asovnih tockah nespremenjen.

Metodo, po kateri selektorat LDS selekcionira potencialne kandidate, bi glede na Rahat in
Hazanovo (2001: 299) klasifikacijo, uvrstili v enostopenjsko in enotno metodo selekcije. Po
tej metodi so vsi potencialni kandidati sooCeni z enakimi omejitvami in pogoji, selekcionirani
so na enak nacin, z enotnim postopkom in merili (glej Poglavie 2.1.1). Glede same
institucionalizacije postopka (glej Poglavje 2.4), ki sta ga opredelili Lovenduski in Norris
(1993: 321) lahko re¢emo, da postopka selekcije pri stranki LDS ne moramo opredeliti kot
strogo formalnega sistema. Postopek je sicer voden po formalnih pravilih (v skladu z
zakonom), ki se nahajajo v strankarskih dokumentih; jasno je, kako potekajo posamezni
koraki v procesu selekcije in definirana je pomembnost razliénih strankarskih teles. Ce pa se
osredoto¢imo konkretno na uporabljena merila, po katerih so kandidati dejansko
selekcionirani, moramo poudariti, da tu ne moremo govoriti o formalnem sistemu, saj merila
selekcije niso navedena v nobenem formalnem strankarskem dokumentu. Merila so
neformalna, in kakor smo uspeli dokazati, klju¢na v samem postopku.

Rahat in Hazan (2001) sta procese selekcije klasificirala glede Stirih dimenzij (glej Poglavje

2.1.2). Pri prvi dimenziji, moznosti kandidature, ugotovimo, da se stranka LDS nahaja bolj na

levem delu predstavljenega kontinuuma, kjer leva stran predstavlja popolno vkljucenost,
desna pa popolno izkljucenost volivcev pri moznosti kandidature. Pri stranki LDS lahko vsi
drzavljani nastopajo kot potencialni kandidati (ni nujno, da so ¢lani stranke), strinjati pa se
morajo z idejo stranke in njenim programom. Selektorat lahko pri LDS na kontinuumu
vkljuc¢enost — izkljuCenost opredelimo kot prisotnost razli¢nih elementov in ga zato lahko
umestimo okoli sredine predstavljenega kontinuuma. Glavni selektorat LDS je izvr$ni odbor,
ta predlaga kandidatno listo svetu stranke v sprejem. V primeru LDS lahko govorimo o

teritorialni decentralizaciji, saj kandidate lahko nominirajo vsi organi (tudi na lokalni ravni)
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kot tudi vsak posamezen c¢lan. Glede volilnega sistema oziroma sistema imenovanja pri

kon¢ni sestavi kandidatne liste lahko v primeru stranke LDS govorimo o meSanem sistemu

(izvr$ni odbor listo predlaga in jo posreduje svetu v glasovanje).

Upamo, da smo v pri¢ujo¢em delu uspeli pokazati in dokazati pomembnost in bistvenost
procesa selekcije kandidatov za parlamentarne volitve, ki se izvaja v politi¢nih strankah —
stebrih demokracije. Proces selekcije je bistven za ohranjanje politicnih strank in s tem za
ohranjanje same demokrati¢ne druzbe, saj se preko tega procesa politicne stranke na nek
nacin reproducirajo in ohranjajo svoj »javni del«.

Zavedati se moramo, da je samo podrocje selekcije kandidatov za parlamentarne volitve
izredno Siroko in obsezno za raziskovanje, Stevilo razli¢énih metod selekcijie pa je tolikSno,
kot je Stevilo razli¢nih politicnih strank. V pricujo€em delu smo se osredotocili na procesa
selekcije, ki sta potekala v politicni stranki LDS pred parlamentarnimi volitvami leta 2000 in
2004. V okviru raziskovanih procesov smo poskusali dokazati pomembnost formalnega in
neformalnega za sam poces ter njun vpliv na profile selekcioniranih kandidatov. Dotaknili
smo se tudi uporabljenih meril v posameznem procesu selekcije ter preko njih preverjali
(ne)spremenjenost selekcijskih procesov za parlamentarne volitve leta 2000 in 2004.

Za ta namen smo postavili dve hipotezi. Prva se glasi: proces selekcije kandidatov za
parlamentarne volitve leta 2000 in proces selekcije kandidatov za parlamentarne volitve leta
2004 pri stranki LDS se ne razlikujeta. Glede na Katzovo (2001) trditev, da razlicen postopek
selekcije kandidatov v politi¢nih strankah daje prednost razli¢nim tipom (oziroma profilom)
kandidatov, smo postavili Se hipotezo, ki se glasi: posledica podobnih selekcijskih procesov je
podoben profil kandidatov postavljenih na kandidatni listi za parlamentarne volitve.

Pri preverjanju prve hipoteze, smo z analizo formalnih strankarskih dokumentov ugotovili, da
je formalna podlaga za proces selekcije leta 2004 glede na leto 2000 nespremenjena. 1z tega
razloga smo prvo postavljeno hipotezo potrdili.

Pri preverjanju druge hipoteze, kjer je bila uporabljena metoda ankete, smo ugotovili, da ne
moremo govoriti o podobnih profilih kandidatov na kandidatnih listah leta 2000 in 2004.
Drugo postavljeno hipotezo smo tako zavrnili, s tem pa se nam ni potrdila Katzova teza
(razlicen ali enak postopek selekcije — razlicen ali enak profil kandidatov).

Tako smo se v skladu s teoreticnimi postavkami odlocili narediti analizo neformalnega
segmenta v procesu selekcije kandidatov za parlamentarne volitve leta 2000 in 2004. Prvo
postavljeno hipotezo smo z intervjuji in anketo med kandidati LDS leta 2000 in 2004,

preverjali Se za neformalni segment selekcije preko uporabljenih neformalnih meril v
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posameznem procesu in ugotovili, da so bila v procesu selekcije leta 2000 in leta 2004
uporabljena razli¢na (neformalna) merila. To pa se nam je zdelo dovolj, da lahko govorimo o
vsaj deloma razliénih procesih selekcije in iz tega razloga smo prvo postavljeno hipotezo
deloma zavrnili.

Ugotovili smo, da ni razlik v formalnem delu selekcije, v neformalnem pa so. S tem se je
Katzova vzro¢no-posledi¢na teza o razlicnem selekcijskem postopku, katerega rezultat je
razlicen profil kandidatov, izkazala za deloma potrjeno tudi v naSem konkretnem primeru.
Leta 2000 in leta 2004 sta se pri stranki LDS izvajala formalno enaka (nespremenjena)
postopka selekcije kandidatov za parlamentarne volitve, v katerih pa so bila uporabljena
razli¢na (neformalna) merila selekcije, kar je pripeljalo do deloma razlicnega profila izbranih
kandidatov glede spola, starosti, stopnje izobrazbe in politi¢nih izkuSenj. Tako lahko re¢emo,
da je bila neformalna plat selekcijskega pocesa o€itno tako pomembna, da je bil od nje vsaj
deloma odvisen rezultat selekcijskega procesa — kandidatna lista z naborom kandidatov

razli¢nega profila.

Ob koncu se lahko vpraSamo le Se o razlogih za nastanek in uporabo neformalnih meril.
Helmke in Levitsky (2004) sta definirala tri razloge za nastanek in uporabo neformalnih meril
(glej Poglavje 2.4.1). Glede na to, da razlogi za nastanek neformalnih meril niso bili primerno
preucevani, bi na podlagi obstojecih podatkov na$ konkretni primer po Helmke in Levitskyju
postavili v prvo kategorijo, kjer udelezeni akterji ustvarjajo neformalna pravila, ker so
formalna nepopolna. Formalna pravila postavljajo sploSne parametre obnasanja, ne morejo pa
pokriti vseh moznih situacij. Zato akterji, ki delujejo znotraj konkretnega formalnega
institucionalnega konteksta, razvijejo norme in postopke, ki jim pomagajo olajsati delo, da je
le-to hitreje in neovirano narejeno. Z njimi se odpravljajo problemi, ki v formalnih pravilih
niso predvideni.

Res pa je, da preuCevanje nastanka oziroma obstoja neformalnih meril in posledi¢no
njihovega vpliva na razlicne strankarske procese, kaze popolnoma drugacno sliko, kot jo
dobimo le z analizo formalnih pravil v formalnih dokumentih.

To se je pokazalo tudi v naSem konkretnem primeru.
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6. PRILOGE
PRILOGA A - izpis intervjujev

Intervju 1

Intervju opravljen z gospodom Maticem Bizjakom (sekretar obc¢inskega svetniskega kluba
LDS). Intervju opravljen dne 05. aprila 2005, Adami¢-Lundrovem nabrezju 2, v Ljubljani

Opisite kako dejansko poteka sam proces selekcije kandidatk in kandidatov za
parlamentarne volitve v vasi stranki.

V Liberalni demokraciji Slovenije, skladno z dolo¢bami statuta, postopke evidentiranja za
kandidatke in kandidate za volitve v Drzavni zbor Republike Slovenije razpiSe svet stranke,
nato pa kandidacijske postopke vodi izvrS$ni odbor, ki ob njihovem koncu svetu v potrditev
predlaga kandidatno listo (s katero stranka nastopa na vsakokratnih drzavnozborskih
volitvah).

Vsaka ¢lanica in ¢lan oziroma organ stranke lahko evidentira poljubno Stevilo kandidatk in
kandidatov za uvrstitev na kandidatno listo. Iz tega (obicajno precej Stevilénega) nabora pa
mora izvr$ni odbor pripraviti kandidatno listo, ki jo predlaga v potrditev svetu, kot najvi§jemu
organu stranke med dvema kongresoma. V nadaljevanju bom skusal v strnjeni obliki
predstaviti nacin izbora kandidatk in kandidatov od vseh evidentiranih, do kon¢ne kandidatne
liste.

Katerim kriterijem morajo ustrezati kandidatke in kandidati, da so postavijeni na
kandidatno listo?

Po koncéanih postopkih evidentiranja volilni Stab, ki ga imenuje izvrSni odbor, z
javnomenjskimi raziskavami po volilnih okrajih izmeri "prepoznavnost" posameznih
kandidadtov in kandidatk ter njihovo priljubljenost. "Prepoznavnost" pomeni stopnjo
poznavanja osebnosti in njenega dosedanjega dela v javnosti, pri ¢emer se meri tudi odnos
javnosti do te osebnosti in njenega dosedanjega delovanja. Volilni §tab nato te pridobljene
podatke zdruzi s podatki o kandidatkinem oziroma kandidatovem dosedanjem delu v stranki
in njenih oziroma njegovih izkusnjah v politicnem zivljenju nasploh in njegovi karieri (na
podrocju, s katerim se ukvarja poklicno).

Na podlagi tega volilni Stab v sodelovanju z izvrSnim odborom pripravi delovni osnutek
kandidatne liste, ki se obravnava na seji izvrSnega odbora. Ko slednji sprejme osnutek
kandidatne liste, ga predlozi v sprejem svetu stranke. Le-ta lahko sprejme kandidatno listo,
kakr$no je predlagal izvr$ni odbor, ali pa jo spremeni. Kandidatno listo izvr$ni odbor in svet
sprejemata z navadno vecino, je pa to eno od pomembnejsih pooblastil obeh organov, saj se
veCina zacCrtanih politik stranke (Se posebej kadar je le-ta v opoziciji) implementira ravno
skozi delovanje poslanskega kluba v drzavnem zboru.

Kaksno mesto, med kriteriji imajo osebnostne lastnosti oziroma osebnostne kvalitete
posameznika?

Pri sami izbiri kandidatov se upoStevata oba sklopa samih meril za selekcijo kandidatov. tako
politicne kvalitete, kot merila, ki »merijo« osebnostne kvalitete posameznika.

Gre pa¢ za meSanico prepoznavnosti oseb, njihovega obcutka za politiko, njihovega
poznavanja lokalne problematike, kjer kandidirajo, njihovega politicnega vpliva znotraj
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stranke in sposobnosti lobiranja. Katera izmed strank zadane pravo mero vsega navedenega v
pravem razmerju (kar pa je izjemno tezko), je na dobri poti, da doseze dober volilni rezultat
na volitvah.

Kako komentirate dejstvo, da sama driava zakonsko ne posega preveC v sam proces
selekcije kandidatov za parlamentarne volitve ter da so politicne stranke na tem podrocju

precej avtonomne in lahko prosto same dolocajo postopke, po katerih selekcionirajo
kandidate?

Menim, da je kaj takega izjemno tezko zapisati, saj gre pri izboru kandidatk in kandidatov za
odlocanje med takimi kvalitetami in lastnostmi, ki jih je tezko objektivno opredeliti in Se tezje
zapisati v norme. V politi¢ni praksi (ne zgolj na slovenskem, marve¢ nasploh) velja, da so
nekateri okraji tradicionalno blizje posamezni politi¢ni opciji in tudi dolo€eni politi¢ni stranki
(v Ljubljani Liberalna demokracija Slovenije na primer vedno doseze visok volilni rezultat v
FuZinah, Slovenska ljudska stranka pa v pretezno ruralnih okoljih, kjer je primarna dejavnost
kmetijske narave). Zato kandidati zastavijo svoj vpliv za uvrstitev v tak volilni okraj, za
katerega v Zargonu pravimo, da je "izvoljiv".
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Intervju 2

Intervju opravljen z gospodom Petrom Jamnikarjem (izvrSni direktor LDS). Intervju opravljen
dne: 25. aprila 2006, na sedezu stranke LDS — Slovenska cesta 29 v Ljubljani.

Kako poteka selekcija kandidatov za parlamentarne volitve v LDS?

Obstajata dva postopka, formalni in neformalni. Formalni postopek v stranki je zakonsko
dolocen. Razpise se evidentiranje (po statutu), to pomeni nabor kandidatk in kandidatov. Za
drzavnozborske volitve ima vsak ¢lan in ¢lanica moznost predlagati svojega kandidata ali vec
kandidatov gre za najbolj odprt in demokrati¢en nagin. Clani in ¢lanice stranke dobijo dopis, s
katerim so pozvani, da evidentirajo svoje kandidatke in kandidate.

Celoten postopek vodi izvr$ni odbor. Kar pomeni, da izvr$ni odbor naredi nek nabor
kandidatov (izbere vse) in potem preko raznih pogovorov in dogovorov predlaga svetu
stranke usklajeno listo kandidatk in kandidatov. Svet stranke v skladu s statutom in v skladu z
zakonom — tajno doloci kandidatke in kandidate.

To se zgodi priblizno mesec dni pred volitvami. Zadnji zakonski rok za vlozitev kandidature
je 25 dni pred volitvami. To je formalni del postopka.

Neformalno pa gre za dogovarjanje. Gre za dogovor znotraj stranke, znotraj obc¢inskih
odborov o dolocenih kandidaturah. Za vsak volilni okraj se je potrebno posebej dogovoriti,
kdo bo kandidiral. Gre za dogovor in ta dogovor na koncu potrdi izvr$ni odbor in svet stranke.
Dogovor mora obstajati zato, ker je potrebno kampanijo zageti ze mnogo prej. Ce ni dogovora
ni politiénega miru, sama zadeva ni usklajena in se kampanije ne da peljati.

Dejansko pa postopek dolocanja kandidatur traja eno leto. Vsi ti politi¢ni dogovori znotraj
okrajev, ki se pri volitvah v drzavni zbor pokrivajo z obfinami.

Dogovori in deogovarjanja se za¢nejo tudi do leto dni prej. To so ti neformalni postopki,
potem je stvar vedno bolj formalna. Konca se po formalni zakonskih dolo¢ilih.

Kateri organ postavlja oziroma sprejema pravila za selekcijo?

Izvr$ni odbor operativno pelje priprave na volitve, kar pomeni da vodi kadrovske postopke, na
koncu pa dejansko odloci svet stranke. Svet stranke dolo¢i kandidature, oziroma listo
kandidatk in kandidatov, ki se jo vlozi na volilnih komisijah volilnih enot.

Kateri so kljucni akterji pri selekciji kandidatov?

Svet, izvr$ni odbor in za vsake volitve obstaja tudi volilni Stab, ki ga izvr$ni odbor imenuje po
lastni presoji. Je Se bolj operativni organ. Oni izdelajo in nadzirajo kampanijo. Volilni Stab je
tisti, ki se »pozabava« s temi kandidaturami predvsem kar se spolnih kvot na nivoju cele
drzave tice.

Koliko ¢asovno traja postopek selekcije?

Neformalni traja priblizno eno leto, formalni malo manj. Ce so volitve jeseni, se spomladi
razpiSe evidentiranje. To pomeni, da ima vsakdo moZnost sodelovanja vsak lahko predlaga
svojega kandidata za svoj volilni okraj.

Potem se naredi spisek, ponavadi je to 300-400 imen. Med tem dogovarjanjem se oblikuje ta
lista najprimernejSih kandidatov. To so strankini postopki. Zakon opredeljuje samo dolocanje
kandidatk in kandidatov, da pristojni strankin organ tajno doli¢i kandidatke in kandidate.

Ko je seja sveta mesec dni pred volitvami, moraa biti zadeva strankarsko in zakonsko urejena.
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Pomembne so tudi meritve znotraj posameznih volilnih okraje (javnomnenjske raziskave -
ugotavlja se kdo je tisti najprimernejsi in ugotavlja se kakSno je njegovo razmerje do ostalih
kandidatov), ¢e se ugotovi, da je ve¢ primernih kandidatov ali ¢e se ne moremo odlociti kdo je
tisti, ki bi uspel. Is¢e se kdo je tisti, ki je najbolj izvoljiv.

Po kaksnem kljucu izbere izvrsni odbor kandidate?

Kljuéno merilo je izvoljivost kandidata. Nimamo nobenih napisanih pravil ali meril. Moj
osebni kriterij je, da je kandidat normalen, da se da z njim pogovarjati, da je pozitiven do
strankinega programa, da Ze vsaj nekaj ¢asa sodeluje z ljudmi ni pa bistven pogoj, da je ¢lan
stranke. Mi se vedno trudimo, da pritegnemo zdraven ljudi, ki niso direktno ¢lani stranke (npr.
poslanec Guli¢ ni bil ¢lan stranke). Vedno je nakaj posameznikov, ki jim damo moZnost, da
pridejo zdraven in da sodelujejo.

Naceloma obstajajo neki nenapisani kriteriji (izvoljivost,...) ampak to so sploSno znane
norme. Tukaj ni nobenih posebnih kriterijev. Gre za to, da so to ljudje, ki so blizu stranki,
blizu nasi ideji, blizu naSemu programu, da se »ujamemo« in zelo pomembno je kaj nasi
ljudje pravijo o njih. Eno je kaj pravi volilni $tab in strankina centrala, drugo pa, kaj pravijo
na lokalnem nivoju.

Po katerih formalnih kriterijih so kandidati izbrani?

Jih ni. Mi iS¢emo najprimernejSega kandidata. Ni kriterijev, ki bi bili zapisani (npr. da je ¢lan
stranke ...). To so bolj nasi osebni kriteriji, naprimer, da kandidat ni v kakSnem kazenskem
postopku. To so merila, ki so nam sama po sebi razumljiva in jih sploh nimamo napisanih.
Bistvena pa je izvoljivost. Tudi ¢e je nekdo dvajset let pomemben, ne pomeni, da bo na
kandidatni listi, ¢e se pokaze, da je v kakSnih postopkih. To bi pomenilo §kodo in njemu in
stranki. In takemu reCemo, da ne bo kandidairal.

Svet stranke kandidatno listo, ki jo predlaga izvr$ni odbor potrdi. Se je Ze kdaj zgodilo, da se
svet stranke s kandidatno listo ni strinjal?

Stvari so vedno tako usklajene in toliko je dogovarjanja, da do tega ne pride. Sam postopek je
tako dolg in toliko Casa se dogovarjamo, da je na koncu vsa zadeva le Se za potrditi — je samo
Se formalnost, ker kampanija Ze tece (ni mogoce iti v kampanijo petindvajset dni prej).
Postopki ze vsi tecejo, vse je pripravljeno in cela kampanija za dolo¢eno osebo je ze narejena.
Potrditev sveta je le Se zakonsko predpisani postopek, ki ga mora$§ zadostiti. Vse drugo je ze
pripravljeno in zunaj so ze plakati ... Kampanija za osebo teCe priblizno pol leta pre;j.
Nekorektno do kandidata je, da ga postavis na listo petindvajset dni pred samimi volitvami in
tak kandidat, ki bi ga »vrinili« na listo tako pozno, bi verjetno zgubil, saj same kampanije ne
moras izvajati le nekaj dni pred samimi volitvami ..

V svetu vsi vedo, da morajo listo potrditi, saj je celoten postopek tako dale¢ pripeljan in vsi,
ki so hoteli karkoli povedati in pripomniti, so to lahko storili v ¢asu trajanja samega postopka.

Se sam postopek selekcija od volitev do volitev spreminja?

To je precej dolg postopek. Kandidature se sicer vlozi ampak na koncu je strankino vodstvo
odgovorno za rezultat. V skladu s tem se mora upostevati tudi dogovor na lokalni ravni. Ker,
¢e mi nekoga lokalnim odborom »urinemo« in le-ti s tem kandidatom ne strinjajo in nocejo
delati za njega, se to kaze v slabSem rezultatu. Dejansko je potrebno upostevati vse, ob¢inske
odbore in strankin interes generalno in vodstvo stranke ter potencialno izvoljivost plus spolno
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kvoto. Znotraj ene kandidatne liste je potrebno zbrati vse to. Tako, da je vcasih malo
napetosti.

Nerodno je, ker so to drzavne volitve in je za to pristojen drzavni nivo stranke. Se pravi svet
stranke na drzavni ravni bi lahko teoreti¢no dolocil 88 kandidatov. Tu pa je potem vprasljiv
rezultat. V primeru, da so zadeve usklajene tudi na lokalni ravni z lokalnimi vodstvi (ti se med
sabo dogovorijo znotraj enega okraja) in Ce je stvar usklajena tudi s kandidatom in vodstvom
stranke v tem primeru se da doseci nek rezultat saj ni napetosti.

To je formalno lahek postopek, politicno pa zelo zapleten. Bistvo je, da se znotraj tega
sistema vsi strinjajo in tu je kar nekaj ljudi. Kandidat mora poleg tega biti tudi javnomnenjsko
dobro pokrit.
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Intervju 3

Intervju opravljen z gospo Bredo KraSna (vodjo Lokalne pisarne LDS za podrocje Juzne
Primorske). Intervju opravljen preko elektronske poste (vprasanja poslana 28. aprila 2006,
odgovori so nam bili posredovani 10. maja 2006).

Kdo (oziroma kateri organ) postavlja oziroma sprejema pravila po katerih poteka postopek za
selekcijo kandidatov za parlamentarne volitve?

Pravila o kandidiranju so dolo¢ena v statutu stranke, ki ga sprejema kongres. Statut opredeljuje,
organ med enim in drugim kongresom.

Vendar pa je dolocanje kandidatnih list le zakljuek vseh postopkov: evidentiranje kandidatov
in kandidatk, selekcija evidentiranih in na koncu dolocanje kandidatnih list.

Po korakih navedite kako poteka proces za selekcijo kandidatov pri vasi stranki, od samega
zacetka — nominacije kandidatov (evidentiranje) preko izbiranja kandidatov, pa do koncne
strankarske liste za parlamentarne volitve.

Poteka pa tako:

- Izvr8ni odbor predlaga svetu stranke naj sprejme sklep o zacetku evidentiranja; ta dolo¢i tudi
rok do kdaj morajo biti kandidature posredovane in kam morajo biti posredovane;

- svet stranke sprejme tudi sklep, da evidentirajo lahko vsi ¢lani, ¢lanice, pokrajinski ali lokalni
odbori, vsi kolektivni organi v stranki (odbori, komisije, forumi) — evidentiranje je torej
zastavljeno zelo Siroko.

- centrala poslje vsem obvestilo o teh postopkih

- po zakljuc¢ku evidentiranja se sestane Izvrs$ni odbor, ki pregleda vsa evidentiranja in zacne s
pomocjo »terena« opravljati prve selekcije; ob tem ima Izvr$ni odbor oz. posamezniki dobro
izraCunano kje je najvecja moznost, da je na$ kandidat izvoljen; zato se na podlagi teh
podatkov, ki seveda niso v celoti znani »terenu« zacne opravljati selekcijo — to se opravi delno
tudi glede na javno mnenjske raziskave. Ob vseh teh kombinacijah pa je Se najhuje, ker morajo
»gospodje« upostevati tudi kvote (te je imela nasa stranka dolocene ze s statutom — Se pred
spremembo zakona, ki mislim, da bo sedaj sprejet).

- Izvr$ni odbor na koncu pripravi predloge kandidatnih list, ki jih posreduje svetu stranke v
sprejem. Ta pa jih s tajnim glasovanjem sprejme.

Kdo so kljucni in odlocilni akterji v procesu selekcije kandidatov za parlamentarne volitve?
Kako je s predlaganjem kandidatov, kdo lahko predlaga kandidata za parlamentarne volitve
(se lahko tudi sam)?

ey

predsednik, podpredsedniki, generalni sekretar in Sef volilnega Staba. Potem pa je zelo odvisno
od posameznika, ki je evidentiran, kak§no oporo ima na terenu in kak§no oporo ima v centrali.
Kot sem Ze zapisala je ponavadi postopek evidentiranja kandidatov zastavljen zelo Siroko —
prakti¢no vsak clan, ¢lanica lahko evidentira, je lahko evidentiran in lahko se evidentira tudi
sam 0z. sama.

Je za sam postopek selekcije, znotraj stranke mogoce oblikovano posebno telo, katerega
naloga je izpeljati postopek? Ce da, po kakSnem kljucu se le to oblikuje?
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Ne, za to se ne oblikuje posebno telo, ker je po statutu to naloga predsednika stranke,
generalnega sekretarja, podpredsednikov in c¢lanic/€lanov izvrSnega odbora. Ti formalno
izpeljejo postopke evidentiranja do trenutka, ko je lista posredovana na svet stranke. Ta
formalno odloca in s tajnim glasovanjem odloca o kandidatnih listah. V te postopke selekcije pa
je ponavadi vkljucen tudi volilni $tab — vsi ali samo nekateri ¢lani — odvisno od razmerij in
trenutne situacije v stranki.

Koliko ¢asovno traja celoten proces selekcije?

Celoten postopek (od evidentiranja do izpeljanega dolo¢anja kandidatnih list na svetu stranke)
traja najmanj 60 dni. Vendar pa se neformalno zacnejo postopki ze bistveno prej — tudi 6
mesecev.

Za mesto na kandidatni listi se torej poteguje doloceno Stevilo posameznikov. KolikSno je
Stevilo vseh evidentiranih (oziroma predlaganih) kandidatov, ki so §li v proceduro (za leto
2000 in 2004).

Toc¢nega Stevila evidentiranih za leto 2000 in 2004 zal ne vem. Vem pa, da je evidentiranje res
zanimivo in da je evidentiranih tudi do 500 kandidatk in kandidatov. Vendar, ko mora dati
posameznik svoje soglasje h kandidaturi, se Stevilo drasti¢no zmanjsa. Na koncu pa tako vedno
pridemo do 88 imen, ki so uvr§¢ena na kandidatne liste.

Po kak$nih merilih oziroma po kakSnem kljucu izvrSni odbor izbere potencialne kandidate.
Obstaja nabor napisanih formalnih pravil, meril, po katerih so kandidati izbrani?

Napisana formalna pravila, merila, po katerih so kandidati izbrani ne obstajajo.

Bistveno pri odlo¢anju o uvrstitvi na kandidatno listo je po mojem:
1. ali ti javno mnenjske raziskave kazejo velik procent poznanosti, velik procent
tistih, ki bi te volili ali bi te mogoce volili in ¢im manj$i procent tistih, ki te ne bi v
nobenem primeru volili
2. ali si ze bil izvoljen v drzavni zbor
3. ali zna$ tudi sam dobro lobirati med pomembnimi in vplivnimi ¢lani v stranki
4. ali so upostevane kvote
5. ali te lokalni odbori od kjer prihaja$ podpirajo in so se pripravljeni boriti za tebe
— to pomeni predvsem lobirati.

Kateri formalni kriteriji so najpomembnejsi? (navedite in jih rangirajte)

Formalnih pogojev v bistvu ni, razen tistih, ki jih doloCa zakon — da mora$ biti drzavljan
Slovenije, da mora$ imeti stalno prebivalis¢e na obmocju Slovenije, da mora$ imeti volilno
pravico,...

Se evidentiranje ni nujno, ker te lahko glede na dolo¢ila statuta tudi svet stranke evidentira in te

uvrsti na kandidatno listo in to na isti seji ko se odloca o listah.

Ali obstajajo poleg formalnih pravil tudi neformalna?
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Za moje pojme obstajajo znotraj stranke predvsem neformalna pravila, ki sem jih nastela ze pri
vprasanju §t. 7.

Kateri neformalni kriteriji so najpomembnejsi? (navedite in jih rangirajte)
Rangiranje neformalnih kriterijev je narejeno Ze pri vprasanju §t. 7.

Imajo kakrsno koli prednost kandidati, ki so Ze kdaj bili na sami strankarski listi LDS ali v
parlamentu?

Mislim, da imajo prednost kandidati, ki so Ze bili v parlamentu. Ni pa prednost za nekoga, da je
bil Ze kdaj prej uvrscen kot kandidat na kandidatno listo.

Svet stranke kandidatno listo potrdi. Portdi vsakega kandidata posebej ali celotno kandidatno
listo?

Svet stranke potrdi kandidatno listo kot celoto. Nikoli se ni potrjevalo vsakega kandidata
posebe;j.

Ali se je Ze dogodilo (Ce da, kako pogosto), da se svet stranke 7 naborom kandidatov (ki jih
izbere izvrSni odbor) ni strinjal? Ce se je, je to prej izjema ali pravilo?

To se Se ni zgodilo. Izvr$ni odbor se na vsak nacin potrudi, da so zadeve usklajene do take
mere, da lista zagotovo dobi potrebno vecino na tajnem glasovanju na svetu stranke. Take listo
so v bistvo sprejete skoraj soglasno. Mogoce tudi zato, ker se jih potrjuje tako pozno, da se vsak
¢lan sveta zaveda, da v kolikor zadeve ne bi bile sprejete, ne bi stranka vlozila kandidatur.

Malo taktike je zagotovo v vseh kadrovskih postopkih.

Kako pogosto se sam proces selekcije spreminja? Je za vec volitev enak ali se spreminja od
volitev do volitev? Verjetno je bolj fleksibilen od formalnih pravnih norm? (Ce se ne
spreminja: koliko casa Ze veljajo zdajSnja pravila procesa selekcije?)

Kolikor poznam, sistem doloc¢anja kandidatur ni spremenjen Ze od leta 1996. Ne spomnim pa se
kaj je bilo leta 1992. Postopki so v nasi stranki ze uteCeni in se jih ne spreminja.

Katere so bistvene razlike med procesom selekcije za leto 2000 in 2004? V em je vidna ta
razlika?

Moja osebna ocena:

- leta 2000 je bilo veliko manj pritiskov iz centrale, tudi vodstvo je bilo bolj dojemljivo do
evidentiranj, ki so jih opravili lokalni odbori — kar je po mojem zelo pomembno, saj je to
osnova za dobro izpeljano volilno kampanjo

- leta 2004 je bilo veliko ve¢ taktiziranja in predvsem se je zelelo v vec€ini upostevati rezultate
javno mnenjskih raziskav, ki so se pa na koncu pokazale kot netocne; veliko bolj se je pritiskalo
na odbore, da so morali sprejeti dolocene kandidature, ki niso bile blizu lokalnim odborom — to
se je odrazalo tudi v izvedbi volilne kampanje; veliko bolj se je taktiziralo tudi glede kvot — bilo
je pomembno, da so kvote, ni bilo pa pomembno, da so Zenske postavljene v okraje, kjer so
imele moznost da bodo izvoljene.

91



PRILOGA B - primera anketnih vprasalnikov

ZA LETO 2000

Prosim, obkrozite ali dopolnite

1.
Spol: M Z
Stopnja zobrazbe: 4 5 6 7 8 9
Ali ste bili na parlamentarnih volitvah leta 2000 izvoljeni v parlament? DA NE
Starost: let

2.
Ali ste ze kdaj opravljali voljeno politicno funkcijo znotraj politi¢ne stranke : (npr. ¢lan
obc¢inskega sveta, Zupan, poslanec...)? DA NE
Ali ste ze kdaj opravljali voljeno politicno funkcijo na lokalni ravni? DA NE
Ce DA, koliko let skupaj pred prvo kandidaturo?
Ali ste ze kdaj opravljali voljeno politi¢no funkcijo na nacionalni ravni? DA NE
Ce DA, koliko let skupaj pred prvo kandidaturo?
Ali ste ze kdaj opravljali imenovano politi¢no funkcijo? DA NE
Ali ste ze kdaj prej kandidairali na strankarski listi LDS? DA NE
Ce DA, kolikokrat?
Koliko let ste bili ¢lan stranke pred prvo kandidaturo?
Ali bi se opredelili kot aktivnega ¢lana stranke? DA NE
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Ali ste kdaj opravljali kaksno funkcijo v politi¢ni stranki? DA NE

Prosim, da spodnje izbrane vidike ocenite na lestvici od I do 5, kjer 1 pomeni »sploh se ne

strinjam«, 5 pa »popolnoma se strinjam«. Prosim, obkroZite.

Proces selekcije kandidatov za parlamentarne volitve leta 2000 v stranki LDS je:
bil demokraticen 1 2 3 4 5
bil transparenten 1 2 3 4 5
potekal je po formalnih dolo¢ilih 1 2 3 4 5
potekal je po neformalnih pravilih 1 2 3 4 5

Prosim, odgovorite.

1. Ali bi bilo po vasem mnenju potrebno selekcijski proces (merila, postopki, ¢asovna
izvedba,...) v LDS spremeniti ? DA NE
Ce DA — kateri vidik?

— kako?

— zakaj?

2. Katere lastnosti kandidatov so najpomembnejSe po vasem mnenju in bi jih VI v

najvecji meri upostevali v procesu selekcije kandidatov?
Napisite tri in jih rangirajte. 1.
2.
3.

3. Katera merila so bila po vaSem mnenju v procesu selekcije kandidatov v letu 2000

najpomembnejsa’?

Napisite tri in jih rangirajte. 1.
2.
3.
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ZA LETO 2004

Prosim, obkrozite ali dopolnite

1.
Spol: M Z
Stopnja zobrazbe: 4 5 6 7 8 9
Ali ste bili na parlamentarnih volitvah leta 2004 izvoljeni v parlament? DA NE
Starost: let

2.
Ali ste ze kdaj opravljali voljeno politi¢no funkcijo znotraj politi€ne stranke : (npr. ¢lan
obc¢inskega sveta, zupan, poslanec...)? DA NE
Ali ste Ze kdaj opravljali voljeno politi¢no funkcijo na lokalni ravni? DA NE
Ce DA, koliko let skupaj pred prvo kandidaturo?
Ali ste Ze kdaj opravljali voljeno politicno funkcijo na nacionalni ravni? DA NE
Ce DA, koliko let skupaj pred prvo kandidaturo?
Ali ste Zze kdaj opravljali imenovano politi¢no funkcijo? DA NE
Ali ste Ze kdaj prej kandidairali na strankarski listi LDS? DA NE
Ce DA, kolikokrat?
Koliko let ste bili ¢lan stranke pred prvo kandidaturo?
Ali bi se opredelili kot aktivnega Clana stranke? DA NE
Ali ste kdaj opravljali kaksno funkcijo v politi¢ni stranki? DA NE
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Prosim, da spodnje izbrane vidike ocenite na lestvici od I do 5, kjer 1 pomeni »sploh se ne

strinjam«, 5 pa »popolnoma se strinjam«. Prosim, obkroZite.

Proces selekcije kandidatov za parlamentarne volitve leta 2004 v stranki LDS je:
bil demokraticen 1 2 3 4 5
bil transparenten 1 2 3 4 5
potekal je po formalnih dolo¢ilih 1 2 3 4 5
potekal je po neformalnih pravilih 1 2 3 4 5

Prosim, odgovorite.

1. Ali bi bilo po vasem mnenju potrebno selekcijski proces (merila, postopki, casovna
izvedba,...) v LDS spremeniti ? DA NE
Ce DA — kateri vidik?

— kako?

— zakaj?

2. Katere lastnosti kandidatov so najpomembnejSe po vaSem mnenju in bi jih VI v

najvecji meri upostevali v procesu selekcije kandidatov?
Napisite tri in jih rangirajte. 1.
2.
3.

3. Katera merila so bila po vasem mnenju v procesu selekcije kandidatov v letu 2004

najpomembnejsa’?

Napisite tri in jih rangirajte. 1.
2.
3.
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PRILOGA C - izpis tabel, uporabljenih v poglavju 3.3.2.4

1. PRVI SKLOP
Spol 2000
spol anketiranca
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  moski 29 74,4 74,4 74,4
Zenski 10 25,6 25,6 100,0
Total 39 100,0 100,0
Spol 2004
spol anketiranca
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  moski 13 59,1 59,1 59,1
Zenski 9 40,9 40,9 100,0
Total 22 100,0 100,0
Starost 2000
starost anketirancev
Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid 1-30-38 let 3 7,7 8,1 8,1
2 - 39-47 let 9 23,1 24,3 32,4
3 -48-56 let 17 43,6 45,9 78,4
4 - 57-65 let 6 15,4 16,2 94,6
5-66-71 let 2 5,1 54 100,0
Total 37 94,9 100,0
Missing  System 2 5,1
Total 39 100,0
Starost 2004
starost anketirancev
Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid 1-41-46 let 5 22,7 22,7 22,7
2 -47-52 let 6 27,3 27,3 50,0
3 - 53-58 let 9 40,9 40,9 90,9
4 - 59-64 let 1 4,5 4,5 95,5
5-65-70 let 1 4,5 4,5 100,0
Total 22 100,0 100,0




Stopnja izobrazbe 2000

stopnja izobrazbe

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 6. stopnja 6 15,4 16,2 16,2
7.stopnja 20 51,3 541 70,3
8. stopnja 7 17,9 18,9 89,2
9. stopnja 4 10,3 10,8 100,0
Total 37 94,9 100,0
Missing 9,00 2 51
Total 39 100,0
Statistics
stopnja Starost
izobrazbe anketiranca
N Valid 37 37
Missing 2 2
Mean 4,2432 50,6486
Minimum 3,00 30,00
Maximum 6,00 71,00
Stopnja izobrazbe 2004
stopnja izobrazbe
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 6. stopnja 6 27,3 28,6 28,6
7.stopnja 7 31,8 33,3 61,9
8. stopnja 2 9,1 9,5 71,4
9. stopnja 6 27,3 28,6 100,0
Total 21 95,5 100,0
Missing 9,00 1 4,5
Total 22 100,0
Statistics
stopnja starost
izobrazbe anketiranca
N Valid 21 22
Missing 1 0
Mean 4,3810 52,0000
Minimum 3,00 41,00
Maximum 6,00 70,00
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Izvoljeni v parlament 2000

Ali ste bili na parlamentarnih volitvah leta 2000 izvoljeni v parlament?

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid da 18 46,2 47,4 47,4
ne 20 51,3 52,6 100,0
Total 38 97,4 100,0
Missing 9,00 1 2.6
Total 39 100,0

lzvoljeni v parlament 2004

Ali ste bili na parlamentarnih volitvah leta 2004 izvoljeni v parlament?

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid da 8 36,4 38,1 38,1
ne 13 59,1 61,9 100,0
Total 21 95,5 100,0
Missing 9,00 1 4,5
Total 22 100,0
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2. DRUGI SKLOP

Politi€éne izkusnje 2000

Ali ste ze kdaj opravljali voljeno politi€éno funkcijo znotraj politicne
stranke (npr. ¢lan obéinskega sveta, zupan, poslanec, ...)?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid da 33 84,6 84,6 84,6
ne 6 15,4 15,4 100,0
Total 39 100,0 100,0

Ali ste ze kdaj opravljali voljeno politicno funkcijo na lokalni ravni?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid da 30 76,9 76,9 76,9
ne 9 23,1 23,1 100,0
Total 39 100,0 100,0
Statistics
Ali ste Ze kdaj
opravljali
voljeno
politicno 3
funkcijo na Ce DA, koliko
lokalni ravni? let skupaj?
N Valid 39 28
Missing 0 11
Mean 1,2308 8,1429
Minimum 1,00 2,00
Maximum 2,00 20,00

Ali ste ze kdaj opravljali voljeno politicno funkcijo na nacionalni ravni?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid da 17 43,6 43,6 43,6
ne 22 56,4 56,4 100,0
Total 39 100,0 100,0
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Statistics

Ali ste Ze kdaj
opravljali
voljeno
politi¢no
funkcijo na
nacionalni Ce DA, koliko
ravni? let skupaj?
N Valid 39 16
Missing 0 23
Mean 1,5641 7,0000
Minimum 1,00 2,00
Maximum 2,00 20,00
Ali ste ze kdaj opravljali imenovano politiéno funkcijo?
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid da 16 41,0 43,2 43,2
ne 21 53,8 56,8 100,0
Total 37 94,9 100,0
Missing 9,00 2 5,1
Total 39 100,0
Ali ste ze kdaj prej kandidirali na strankarski listi LDS?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid da 26 66,7 66,7 66,7
ne 13 33,3 33,3 100,0
Total 39 100,0 100,0
Statistics
Ali ste Ze kdaj
prej
kandidirali na
strankarski Ce DA,
listi LDS? kolikokrat
N Valid 39 26
Missing 0 13
Mean 1,3333 2,1538
Minimum 1,00 1,00
Maximum 2,00 5,00
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Politicne izkuSnje 2004

Ali ste ze kdaj opravljali voljeno politiéno funkcijo znotraj politicne
stranke (npr. ¢lan obéinskega sveta, zupan, poslanec, ...)?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid da 16 72,7 72,7 72,7
ne 6 27,3 27,3 100,0
Total 22 100,0 100,0

Ali ste ze kdaj opravljali voljeno politicno funkcijo na lokalni ravni?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid da 14 63,6 63,6 63,6
ne 8 36,4 36,4 100,0
Total 22 100,0 100,0
Statistics
Ali ste Ze kdaj
opravljali
voljeno
politicno .
funkcijo na Ce DA, koliko
lokalni ravni? let skupaj?
N Valid 22 14
Missing 0 8
Mean 1,3636 9,0714
Minimum 1,00 2,00
Maximum 2,00 26,00

Ali ste ze kdaj opravljali voljeno politicno funkcijo na nacionalni ravni?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid da 8 36,4 36,4 36,4
ne 14 63,6 63,6 100,0
Total 22 100,0 100,0
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Statistics

Ali ste Ze kdaj
opravljali
voljeno
politicno
funkcijo na
nacionalni Ce DA, koliko
ravni? let skupaj?
N Valid 22 8
Missing 0 14
Mean 1,6364 6,6250
Minimum 1,00 2,00
Maximum 2,00 15,00
Ali ste ze kdaj opravljali imenovano politiéno funkcijo?
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid da 9 40,9 42,9 42,9
ne 12 54,5 57,1 100,0
Total 21 95,5 100,0
Missing 9,00 1 4,5
Total 22 100,0
Ali ste ze kdaj prej kandidirali na strankarski listi LDS?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid da 9 40,9 40,9 40,9
ne 13 59,1 59,1 100,0
Total 22 100,0 100,0
Statistics
Ali ste Ze kdaj
prej
kandidirali na
strankarski Ce DA,
listi LDS? kolikokrat
N Valid 22 7
Missing 0 15
Mean 1,5909 2,0000
Minimum 1,00 1,00
Maximum 2,00 4,00
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3. TRETJI SKLOP

FREQUENCES + DESCRIPTIVES 2000
Proces selekcije kandidatov za parlamentarne volitve leta 2000 v stranki LDS je:
= bil demokati¢en
= bil transparenten
= potekal po formalnih dolgilih
= potekal po neformalnih pravilih

Proces selekcije kandidatov za parlamentarne volitve leta 2000 v stranki LDS je bil

demokrati¢en.

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent

Valid se ne strinjam 3 7.7 8,1 8,1
2;2;2;e strinjam niti 7 17.9 18.9 27.0
se strinjam 12 30,8 32,4 59,5
popolnoma se strinjam 15 38,5 40,5 100,0
Total 37 94,9 100,0

Missing 9,00 2 5,1

Total 39 100,0

Proces selekcije kandidatov za parlamentarne volitve leta 2000 v stranki LDS je bil

transparenten.
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid se ne strinjam 4 10,3 10,8 10,8
zitli:}zr:e strinjam niti 5 12,8 135 243
se strinjam 17 43,6 459 70,3
popolnoma se strinjam 11 28,2 29,7 100,0
Total 37 94,9 100,0
Missing 9,00 2 51
Total 39 100,0

Proces selekcije kandidatov za parlamentarne volitve leta 2000 v stranki LDS je potekal po

formalnih dologilih.

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent

Valid se ne strinjam 2 5,1 5,6 5,6
2;2;2;e strinjam niti 6 15.4 16.7 222
se strinjam 9 23,1 25,0 47,2
popolnoma se strinjam 19 48,7 52,8 100,0
Total 36 92,3 100,0

Missing 9,00 3 7,7

Total 39 100,0




Proces selekcije kandidatov za parlamentarne volitve leta 2000 v stranki LDS je potekal po
neformalnih pravilih.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid sploh se ne strinjam 15 38,5 46,9 46,9
se ne strinjam 6 15,4 18,8 65,6
niti se ne strinjam niti
etrinjam J 3 7.7 9,4 75,0
se strinjam 7 17,9 21,9 96,9
popolnoma se strinjam 1 2,6 3.1 100,0
Total 32 82,1 100,0

Missing 9,00 7 17,9

Total 39 100,0

Descriptives — Opisne statisike za proces...(3. sklop vprasanj v anketnem vprasalniku)

ZA LETO 2000

Descriptive Statistics

N

Minimum

Maximum| Sum

Mean

Std.

Skewness

Kurtosis

Statistic

Statistic

Statistic | Statistic

Statistic {Std. Error

Statistic | Statistic

IStd. Error| Statistic

IStd. Error

Proces selekcije
kandidatov za
parlamentarne volit
leta 2000 v stranki
je bil demokratic¢en|
Proces selekcije
kandidatov za
parlamentarne volit
leta 2000 v stranki
je bil transparenten
Proces selekcije
kandidatov za
parlamentarne volit
leta 2000 v stranki
je potekal po forma
dologilih.

Proces selekcije
kandidatov za
parlamentarne volit
leta 2000 v stranki
je potekal po
neformalnih praviliy

Valid N (listwise)

37

37

36

32

32

2,00

2,00

2,00

1,00

5,00 | 150,00

5,00 | 146,00

5,00 | 153,00

5,00 69,00

4,0541 | ,15951

3,9459 | ,15473

4,2500 | ,15622

2,1562 | ,23379

,97028 -,691

,94122 -, 733

,93732 -,978

1,32249 ,676

,388 -,525

,388 -,133

,393 -114

414 | -1,079

,759

,759

,768

,809
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FREQUENCES + DESCRIPTIVES 2004
Proces selekcije kandidatov za parlamentarne volitve leta 2004 v stranki LDS je:
= bil demokatiCen
= bil transparenten
= potekal po formalnih dolgilih
= potekal po neformalnih pravilih

Proces selekcije kandidatov za parlamentarne volitve leta 2004 v stranki LDS je bil

demokraticen.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid sploh se ne strinjam 1 4,5 4,8 4,8
niti se ne strinjam niti
strinjam 5 22,7 23,8 28,6
se strinjam 10 45,5 47,6 76,2
popolnoma se strinjam 5 22,7 23,8 100,0
Total 21 95,5 100,0
Missing 9,00 1 4.5
Total 22 100,0
Proces selekcije kandidatov za parlamentarne volitve leta 2004 v stranki LDS je bil
transparenten.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid sploh se ne strinjam 1 4.5 5,0 5,0
niti se ne strinjam niti
strinjam 3 13,6 15,0 20,0
se strinjam 11 50,0 55,0 75,0
popolnoma se strinjam 5 22,7 25,0 100,0
Total 20 90,9 100,0
Missing 9,00 2 9,1
Total 22 100,0

Proces selekcije kandidatov za parlamentarne volitve leta 2004 v stranki LDS je potekal po

formalnih dologilih.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid zgli;(;nrle strinjam niti 5 227 25.0 250
se strinjam 11 50,0 55,0 80,0
popolnoma se strinjam 4 18,2 20,0 100,0
Total 20 90,9 100,0

Missing 9,00 2 9,1

Total 22 100,0
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Proces selekcije kandidatov za parlamentarne volitve leta 2004 v stranki LDS je potekal po
neformalnih pravilih.

Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent

Valid sploh se ne strinjam 2 9,1 10,0 10,0
se ne strinjam 9 40,9 45,0 55,0
niti se ne strinjam niti
strinjam J 5 22,7 25,0 80,0
se strinjam 3 13,6 15,0 95,0
popolnoma se strinjam 1 4.5 5,0 100,0
Total 20 90,9 100,0

Missing 9,00 2 9,1

Total 22 100,0

Descriptives — Opisne statisike za proces...(3. sklop vprasanj v anketnem vprasalniku)
e ZALETO 2004

Descriptive Statistics

N

Minimum

Maximum

Sum

Mean

Std.

Skewness

Kurtosis

Statistic

Statistic

Statistic

Statistic

Statistic |Std. Error

Statistic

Statistic [Std. Error

Statistic [Std.

Error

Proces selekcije
kandidatov za
parlamentarne volitv
leta 2004 v stranki L
je bil demokraticen.
Proces selekcije
kandidatov za
parlamentarne volitv
leta 2004 v stranki L|
je bil transparenten.
Proces selekcije
kandidatov za
parlamentarne volitv
leta 2004 v stranki L
je potekal po formalr]
dologilih.

Proces selekcije
kandidatov za
parlamentarne volitv
leta 2004 v stranki L|
je potekal po
neformalnih pravilih.
Valid N (listwise)

21

20

20

20

18

5,00

5,00

5,00

5,00

81,00

79,00

79,00

52,00

3,8571

3,9500

3,9500

2,6000

,21028

,21120

,15347

,23396

,96362

,94451

,68633

1,04630

-1,172

-1,558

,062

,625

,501

,512

,5612

,512

2,591

4,109

-,630

,023

972

,992

,992

,992
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4. CETRTI SKLOP
FREKVENCNE PORAZDELITVE ZA LETO 2000 (4.2)

Katere lastnosti kandidatov so najpomembnejSe po vaSem mnjenju in bi jih vi v najveéji meri

upostevali v procesu selekcije kandidatov? na 1. mesto

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid strokovna usposobljenost
& izkusnje 7 17,9 19,4 19,4
prepoznavnost v okolju 7 17,9 19,4 38,9
moznost izvolitve 2 51 5,6 44 .4
znacCajske lastnosti
kandidata 9 23,1 25,0 69,4
ugled 2 5,1 5,6 75,0
pripadnost stranki 1 2,6 2,8 77,8
uspesnost v okolju 2 5,1 5,6 83,3
neinvolviranost v
skandale 1 2,6 2,8 86,1
aktivnost v stranki 1 2,6 2,8 88,9
izobrazenost 2 5,1 5,6 94,4
vescina javnega
nastopanja 1 2,6 2,8 97,2
karizmati¢nost 1 2,6 2,8 100,0
Total 36 92,3 100,0

Missing 99,00 3 7,7

Total 39 100,0

Katere lastnosti kandidatov so najpomembnejSe po vaSem mnjenju in bi jih vi v najvecji meri

upostevali v procesu selekcije kandidatov? na 2. mesto

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid ?:ziﬁg:feusposobljenost 7 17.9 21.9 219
prepoznavnost v okolju 2 5,1 6,3 28,1
¢lanstvo v LDS 1 2,6 3,1 31,3
znacajske lastnosti
s 9 23,1 28,1 59,4
ugled 4 10,3 12,5 71,9
pripadnost stranki 2 51 6,3 78,1
uspesnost v okolju 1 2,6 3,1 81,3
osebni program 1 2,6 3,1 84,4
aktivnost v stranki 2 5,1 6,3 90,6
izobrazenost 1 2,6 3,1 93,8

ripravljenost na

Ear?dida{turo 1 26 3.1 96,9
karizmatiénost 1 2,6 3,1 100,0
Total 32 82,1 100,0

Missing 99,00 7 17,9

Total 39 100,0
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Katere lastnosti kandidatov so najpomembnejSe po vaSem mnjenju in bi jih vi v najvecji meri

upostevali v procesu selekcije kandidatov? na 3. mesto

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
- - T

Valid ?:gl;ﬁ\é/gﬁlausposobljenos 1 26 3.3 3.3
prepoznavnost v okolju 5 12,8 16,7 20,0
znacajske lastnosti
s 16 41,0 53,3 73,3
pripadnost stranki 1 2,6 3,3 76,7
osebni program 1 2,6 3,3 80,0
aktivnost v stranki 1 2,6 3,3 83,3
2| sr| o er| e
spol 2 5,1 6,7 96,7
karizmati¢nost 1 2,6 3,3 100,0
Total 30 76,9 100,0

Missing 99,00 9 23,1

Total 39 100,0

FREKVENCNE PORAZDELITVE ZA LETO 2000 (4.3)

Katera merila so bila po vaSem mnjenju v procesu selekcije kandidatov v letu 2000

najpomembnejSa? na 1. mesto

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid zzziﬁ\ézﬁausposobljenost 9 5.1 6.3 6.3
prepoznavnost v okolju 1 28,2 34,4 40,6
moznost izvolitve 6 15,4 18,8 59,4
podpora v stranki 1 2,6 3.1 62,5
¢lanstvo v LDS 1 2,6 3,1 65,6
znacajske lastnosti
kandiéata 1 26 3.1 68,8
ugled 1 2,6 3.1 71,9
pripadnost stranki 3 7,7 9,4 81,3
uspesnost v okolju 1 2,6 3,1 84,4
imidz kandidata 1 2,6 3,1 87,5
aktivnost v stranki 1 2,6 3.1 90,6

ripravljenost na

Ear?didz;turo 1 26 3.1 93,8
mladost 1 2,6 3,1 96,9
spol 1 2,6 3,1 100,0
Total 32 82,1 100,0

Missing 99,00 7 17,9

Total 39 100,0
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Katera merila so bila po vaSem mnjenju v procesu selekcije kandidatov v letu 2000

najpomembnejSa? na 2. mestu

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent

Valid stltok0\v/n_a usposobljenost 3 77 103 10,3
& izkusnje
prepoznavnost v okolju 6 15,4 20,7 31,0
moznost izvolitve 3 7,7 10,3 41,4
kandidatov polozaj v LDS 1 2,6 3,4 44,8
podpora v stranki 1 2,6 3,4 48,3
znaCajske lastnosti
kandiéata 3 1 10,3 58,6
ugled 2 5,1 6,9 65,5
uspesnost v okolju 2 51 6,9 72,4
aktivnost v stranki 3 7,7 10,3 82,8
vescina javn
nzifopaa#?a g3 1 2,6 3.4 86,2
mladost 1 2,6 34 89,7
spol 2 5,1 6,9 96,6
politiéni kapital 1 2,6 3,4 100,0
Total 29 74,4 100,0

Missing 99,00 10 25,6

Total 39 100,0

Katera merila so bila po vaS§em mnjenju v procesu selekcije kandidatov v letu 2000

najpomembnejSa? na 3. mestu

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
i rokovn lienost

Valid gigkzénjaeusposobje o 1 26 3.4 3.4
prepoznavnost v okolju 3 7,7 10,3 13,8
moznost izvolitve 2 5,1 6,9 20,7
kandidatov polozaj v LDS 2 51 6,9 27,6
podpora v stranki 2 51 6,9 34,5
¢lanstvo v LDS 1 2,6 3,4 37,9
znaCajske lastnosti
s 6 15,4 20,7 58,6
javnomnenijski rezultati 1 2,6 3,4 62,1
pripadnost stranki 2 5,1 6,9 69,0
uspesnost v okolju 2 5,1 6,9 75,9
imidz kandidata 1 2,6 3,4 79,3
aktivnost v stranki 1 2,6 3,4 82,8
izobrazenost 2 5,1 6,9 89,7
spol 2 5.1 6,9 96,6
politi¢ni kapital 1 2,6 3,4 100,0
Total 29 74,4 100,0

Missing 99,00 10 25,6

Total 39 100,0

109



FREKVENCNE PORAZDELITVE ZA LETO 2004 (4.2)

Katere lastnosti kandidatov so najpomembnejSe po vaSem mnjenju in bi jih vi v najvecji meri
upostevali v procesu selekcije kandidatov? na 1. mesto

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid strokovna usposobljenost
& izkugnje 3 13,6 14,3 14,3
prepoznavnost v okolju 3 13,6 14,3 28,6
moznost izvolitve 2 9,1 9,5 38,1
znacajske lastnosti
kandidata 11 50,0 52,4 90,5
aktivnost v stranki 1 4.5 4.8 95,2
vescina javnega
nastopanja 1 4,5 4,8 100,0
Total 21 95,5 100,0
Missing 99,00 1 4,5
Total 22 100,0

Katere lastnosti kandidatov so najpomembnejSe po vaSem mnjenju in bi jih vi v najveéji meri
upostevali v procesu selekcije kandidatov? na 2. mesto

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent

Valid strokovna usposobljenost
& izkusnje 1 4,5 4,8 48
prepoznavnost v okolju 1 4,5 4,8 9,5
znacajske lastnosti
kandidata 5 22,7 23,8 33,3
javnomnenijski rezultati 1 4,5 4,8 38,1
ugled 1 45 4.8 42,9
pripadnost stranki 1 4,5 4,8 47,6
aktivnost v stranki 4 18,2 19,0 66,7
izobrazenost 3 13,6 14,3 81,0
pripravljenost na
kandidaturo 1 45 4.8 85,7
vesCina javnega
nastopanja 2 9,1 9,5 95,2
poznavanje problematike 1 45 4,8 100,0
Total 21 95,5 100,0

Missing 99,00 1 4.5

Total 22 100,0




Katere lastnosti kandidatov so najpomembnejSe po vaSem mnjenju in bi jih vi v najvecji meri

upostevali v procesu selekcije kandidatov? na 3. mesto

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid str.ok0\v/ng usposobljenost 3 13.6 14.3 14,3
& izkusnje
prepoznavnost v okolju 3 13,6 14,3 28,6
znacajske lastnosti
kandidata 4 18,2 19,0 47,6
pripadnost stranki 1 4,5 4,8 52,4
uspesnost v okolju 3 13,6 14,3 66,7
aktivnost v stranki 5 22,7 23,8 90,5
vescina javnega
nastopanja 2 9,1 9,5 100,0
Total 21 95,5 100,0
Missing 99,00 1 4,5
Total 22 100,0

FREKVENCNE PORAZDELITVE ZA LETO 2004 (4.3)

Katera merila so bila po vaSem mnjenju v procesu selekcije kandidatov v letu 2004

najpomembnejSa? na 1. mesto

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid i:r;l;g;g;usposobljenost 1 45 6.3 6.3
prepoznavnost v okolju 3 13,6 18,8 25,0
moznost izvolitve 4 18,2 25,0 50,0
kandidatov polozaj v LDS 1 4,5 6,3 56,3
javnomnenijski rezultati 1 4,5 6,3 62,5
pripadnost stranki 3 13,6 18,8 81,3
uspesnost v okolju 1 4,5 6,3 87,5
ot oas|ea] e
oblikovanje ekipe 1 4,5 6,3 100,0
Total 16 72,7 100,0

Missing 99,00 6 27,3

Total 22 100,0
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Katera merila so bila po vaSem mnjenju v procesu selekcije kandidatov v letu 2004

najpomembnejSa? na 2. mesto

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
i jenost

Valid Zt:gl;ﬁ\é/g;lausposoblj 1 45 6.7 6.7
kandidatov polozaj v LDS 3 13,6 20,0 26,7
¢lanstvo v LDS 1 4,5 6,7 33,3
znacajske lastnosti
kandicjiata 1 45 6.7 40,0
pripadnost stranki 3 13,6 20,0 60,0
aktivnost v stranki 3 13,6 20,0 80,0
izobrazenost 1 4,5 6,7 86,7

ripravljenost na

Ear?dide{turo 1 4.5 6.7 93,3
negativna propaganda 1 4,5 6,7 100,0
Total 15 68,2 100,0

Missing 99,00 7 31,8

Total 22 100,0

Katera merila so bila po vaSem mnjenju v procesu selekcije kandidatov v letu 2004

najpomembnejSa? na 3. mesto

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid i:rigll::)\élzﬁlausposobljenost 9 9.1 15.4 154
prepoznavnost v okolju 1 4,5 7,7 231
moznost izvolitve 2 9,1 15,4 38,5
podpora v stranki 1 4,5 7,7 46,2
znacCajske lastnosti
kandicjiata L 4.5 7 53,8
pripadnost stranki 3 13,6 23,1 76,9
aktivnost v stranki 1 4,5 7,7 84,6

ripravljenost na

Ear?didzituro 1 4.5 7 92,3
prepoznavanje zaslug 1 4,5 7,7 100,0
Total 13 59,1 100,0

Missing 99,00 9 40,9

Total 22 100,0
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