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Francoska velika reportaza med novinarstvom in literaturo

Pri¢ujoce diplomsko delo obravnava francosko »veliko« reportazo (fr. grand
reportage). Predstaviti jo poskusamo slovenskim bralcem, saj je ne poznajo prav
dobro. Med obema svetovnima vojnama je velika reportaza postala v Franciji pravi
socio-kulturni fenomen. V Casu svoje najvecje popularnosti je ena velika reportaza
v€asih ¢ez no¢ dvignila naklado Casopisov za ve¢ sto tiso¢ izvodov. Tej nenadni
popularnosti je botrovalo ve¢ dejavnikov: tehnoloski napredek na podrocju tiska,
mnozi¢nost tiskanih medijev, upadanje zanimanja za leposlovje in vpliv ameriskih
novinarskih konceptov na francoski tisk. Besedila, ki so jih sodobniki poimenovali
velika reportaza, so bila izjemno raznovrstna. Zato jih glede na sodobne klasifikacije
novinarskih  zanrov ne moremo enostavno opredeliti. Pogosto gre za
literarnonovinarska besedila; vcasih pa za Cisto literarna besedila. Velika reportaza v
relativno kratkem casu postala izjemno popularna, prav tako hitro pa je po drugi
svetovni vojni potonila v pozabo. Takrat so tiskane medije namre¢ zaceli izpodrivati
elektronski.

Kljuéne besede: velika reportaza, francoska reportaza, zgodovina francoskega
novinarstva, literarno novinarstvo, novinarski Zanri

French great feature story between journalism and literature

This thesis deals with the French »great« feature story (fi. grand reportage). We
try to introduce it to Slovene readers, who do not know it very well. In between the
two world wars the great feature story became a kind of socio-cultural phenomena in
France. In the period of its greatest popularity a great feature story could drastically
raise the circulation of newspapers. A sudden enchantment with this kind of writing
was due to different factors: technological progress in the field of printing, progress of
mass media, a decrease of the public interest in fiction stories and the influence of
American journalistic concepts in the French press. Texts that were named »great
feature story« by its contemporaries were extremely divers. That is why they can not
easily fall into the modern classifications of journalistic genres. Often these texts were
literary journalism; some of them were pure literature. The great feature story became
very popular relatively quickly, but it was forgotten as quickly after the Second World
War. Namely, during that period the electronic media started to replace the printed
media.

Key words: great feature story, French feature story, history of French
journalism, literary journalism, journalistic genres
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1 Uvod

Novinarski zanr reportaza je vrhunec dosegel v dvajsetem stoletju v ZDA in
vecina znanstvenih razprav se osredotoCa predvsem na ameriSko razli¢ico reportaze.
Razvoj francoske razliice reportaze pa je v znanstveni literaturi precej skopo
obravnavan (Delporte 1995, 4).

V diplomskem delu bomo zato poskusili predstaviti francosko razli¢ico reportaze,
za katero se je ob koncu 19. stoletja uveljavil izraz »velika« reportaza (fr. grand
reportage). Menimo, da so s tem izrazom oznacevali §tiri razline vrste besedil.
Najveckrat gre za literarno novinarstvo ali za besedila reportazne novinarske vrste po
definiciji Sonje Merljak Zdovc. Vcasih izraz oznacuje neleposlovna besedila (angl.
non-fiction), ki sodijo med literarna in ne med novinarska besedila. Nekatera besedila,
poimenovana velika reportaza, pa sodijo celo k leposlovju (angl. fiction), saj
vsebujejo poleg stvarnih, faktografskih elementov Se veliko umisljenih elementov.

Predstavili bomo slovensko in francosko klasifikacijo novinarskih zanrov. Ker
menimo, da je slovenska klasifikacija veliko natanc¢nejSa od francoske, jo bomo
uporabljali za teoreti¢no osnovo diplomskega dela.

Pregledali bomo specificne znacilnosti francoske velike reportaze in jo poskusali
umestiti v prostor med novinarstvom in literaturo. »Z uvrstitvijo reportaze med druge
novinarske vrste je v literaturi najveC tezav«, pravi Manca KoSir v Nastavkih za
teorijo novinarskih vrst. »Nekateri avtorji reportaze sploh ne uvrscajo v novinarstvo
ampak med literarne vrste« (1988, 77). Kljub temu Kosirjeva poudarja, da reportaza
»zaradi resni¢nostne vsebine in poudarjene fakticitete« ne sodi med literarne Zanre,
ampak med novinarske (prav tam).

Predstavili bomo okolis¢ine, ki so omogocile nastanek velike reportaze v Franciji
ob koncu devetnajstega stoletja, pri cemer bomo kot izhodiS¢e uporabljali dela
Myriam Boucharenc'. Posebej se bomo posvetili ¢asu med obema svetovnima
vojnama, v katerem velika reportaza dozivi svoj vrhunec.

Ko is¢emo izvor velike reportaze, se pojavlja veliko vprasanj, saj je naslednica
dveh konceptov. Prvi je anglo-saksonski novinarski model, kjer reporter z najvecjo
natanc¢nostjo poskuSa opisati situacijo ali dogodek ter razkriti potrjene informacije.

Drugi pa izhaja iz francoske literarne smeri naturalizem s konca 19. stoletja.

! Myriam Boucharenc je profesorica na francoski univerzi v Limogesu.



Naturalizem je namre¢ poskusal raziskovati in ¢im bolje opisati resni¢no zivljenje in
je pri tem uporabljal postopke, ki so bili podobni novinarskim (Delporte 1995, 23).

Razli¢ni pogledi na vlogo novinarstva v druzbi so v Franciji znacilni za konec
devetnajstega stoletja. Nasprotja med posameznimi koncepti novinarstva, ki se v€asih
medsebojno izkljucujejo, mocno vplivajo na razvoj velike reportaze.

Prvo tako nasprotje sestavljata mnenjski in informacijski tip casopisa. Ob koncu
devetnajstega stoletja se zaradi spremenjene strukture bralcev v Franciji pojavlja
potreba po drugacnih novicah, kot so bile do takrat v prevladi v francoskih casopisih.
Bralci so naveliani cenzuriranih prispevkov, kjer so informacije pomeSane s
komentarji, in si zelijo na podlagi prebranih dejstev sami ustvariti mnenje.

Drugo nasprotje nastane med tradicionalnimi suhoparnimi prispevki, ki jih
pripravljajo tiskovne agencije, in na drugi strani bolj Zivljenjskimi prispevki, ki
novice predstavljajo skozi o¢i posameznikov in ki postajajo konec 19. stoletja vedno
bolj priljubljene med francoskimi bralci.

Na prvi pogled se zdita zelja po bolj faktografski vsebini novic, ki bi bile locene
od komentarjev, in Zelja po bolj Zivljenjskih prispevkih nezdruzljivi. V diplomskem
delu pa bomo pokazali, da je ravno velika reportaza a la frangaise (na francoski
nacin) odgovor na vse te teznje med francoskimi bralci ob koncu devetnajstega
stoletja. Na eni strani prinaSa nekomentirana dejstva, po drugi strani pa ta dejstva
predstavlja na zelo zivljenjski nacin. Tako velika reportaza zdruzuje na prvi pogled
nezdruzljive lastnosti v dovrSeno celoto (Boucharenc 2004, 27).

V diplomskem delu bomo preverjali naslednji hipotezi:

Prva hipoteza: Ceprav se je zanr reportaza pojavil najprej v ZDA, francoska reportaza
ni posnetek ameriske.

Druga hipoteza: nekatera besedila, ki so jih sodobniki poimenovali velika reportaza,
ustrezajo vrsti literarno novinarstvo, druga lahko umestimo v reportazno novinarsko
vrsto, tretja pa med literarna besedila. Torej je velika reportaza zgodovinski pojem, ki

v danasnjih klasifikacijah nima primerne ustreznice.



2 Slovenski sistem novinarskih Zanrov

Ce zelimo slovenskemu bralcu predstaviti francosko veliko reportazo, moramo
poiskati ustrezno obliko v slovenskem novinarskem sistemu. Menimo, da velika
reportaza vecinoma ustreza obliki, ki jo v sloven$¢ini Sonja Merljak Zdove poimenuje
literarno novinarstvo (2008). Velika reportaza se namre¢ bere kot roman, prav to pa
Merljak Zdovceva trdi za dela, ki jih umesca v literarno novinarstvo (2005, 302).

V grobem slovenske novinarske prispevke sicer delimo v dve veliki zvrsti,
informativno in interpretativno, glede na prevladujoco funkcijo besedila (KoSir
1988, 41). Dominantna funkcija oziroma dominanta je po KoSirjevi (prav tam)
odlocujoca pri oblikovanju novinarskega sporocila. V Nastavkih za teorijo
novinarskih vrst (1988) Manca KoSir informativno zvrst deli naprej na §tiri vrste:
vesti¢arsko, porocevalsko, reportazno in pogovorno. Interpretativno zvrst pa deli
na komentatorsko, ¢lankarsko in portretno vrsto.

»Avtor besedila z informativno funkcijo v tekstu s svojimi mnenji ni eksplicitno
prisoten, je distanciran in predmet upoveduje relativno objektivno. Avtor besedila z
interpretativno funkcijo pa se v tekstu pokaZze, je v njem s svojimi mnenji udelezen,

pri obravnavi predmeta je subjektivno naravnan in angaZziran« (KoSir 1988, 41).

2.1 Definicija pojma novinarski Zanr

V diplomskem delu bomo uporabljali definicijo novinarskega Zanra po Manci
Kosir (1988, 31), ki se glasi: »Novinarski Zanr je tip novinarskega diskurza, za
katerega je znacilna dolocena tipi¢na forma, v kateri je upovedana dolo¢ena snov
(predmet), ki je tipsko strukturirana in izraZena z zanjo tipi¢nimi jezikovnimi
sredstvi«.

Na drugem mestu definicijo novinarskega Zzanra KoSirjeva poda bolj
poenostavljeno: Zanr je »ime za stalno obliko novinarskega sporocanja, za katero so
znacilne dolocene posebnosti« (1988, 26). Za tako uporabo besede zanr se Kosirjeva
odlo¢i »v skladu s sodobno medijsko zavestjo, v kateri prevladujejo predstave o
doloCenih tipi¢nih situacijah (arhetipih, mitih, temah), uporabljenih v tipi¢nih

strukturah, imenovanih zanr« (prav tam).

10



2.2 Umestitev reportaze v slovenski sistem novinarskih Zanrov

Kot smo Ze omenili v uvodu, je z uvrstitvijo reportaze med druge novinarske
Zanre najvec tezav. »Prav zaradi nje veliko avtorjev vztraja pri tridelni delitvi stalnih
oblik novinarskega sporocanja« (KoSir 1988, 77). Poleg interpretativne zvrsti in
informativne zvrsti »ohranjajo tretjo veliko skupino novinarskih zanrov, imenovano
beletristicno-novinarsko ali novinarsko-literarno, da lahko vanjo umestijo reportazo«
(prav tam).

Strinjamo se z Manco Kosir (1988), ki ohranja delitev stalnih oblik novinarskega
sporo¢anja na dve veliki skupini, torej interpretativno in informativno zvrst. V slednjo
umesca tudi reportazno vrsto, saj meni, da je njena dominantna funkcija informiranje
naslovnikov (1988, 64).

Da bi lahko utemeljili umestitev reportaze med novinarska besedila in natan¢neje
v informativno novinarsko zvrst, moramo podrobneje predstaviti pojem
resni¢nostnih besedil. Tako kot Manca KoSir (1988, 12) menimo, da beseda
»resnica« ni primerna za teorijo novinarskega diskurza. Novice niso preslikava
stvarnosti, ampak so sporoc€ila o njenih razli¢nih podobah. Novinarjeva interpretacija
stvarnosti povzroci, da sploh poroc¢a o dolo¢enem dogodku in dolo¢i, na kakSen nacin
o njem poroca (Kosir 1988, 11). »Ravno zato, ker ni objektivnega sporo€anja, je bila
postavljena norma objektivnosti kot ideala, h kateremu stremimo, a se mu nikoli ne
priblizamo« (KoSir 1988, 12). Tudi Sonja Merljak Zdovc uporablja za tista besedila,
ki temeljijo na dejstvih, izraz resni¢nostno besedilo (2008, 17).

Nasprotje resni¢nostnih besedil so fikcijska oziroma umisljena besedila, ki ne
temeljijo na dejstvih. Francoski slovar literarnih izrazov (Jarrety, 2001) definira
fikcijo kot: »...un énoncé qui est donné et recu comme décrivant un état non averé du
monde (l'énoncé mensonger n'est pas fictif puisqu'il donne pour réelles des données
non avérées)«’.

O tem, da je umestitev reportaze v klasifikacijo novinarskih Zanrov
problemati¢na, prica tudi dejstvo, da vsak avtor, ki se dotakne tega podrocja, teorijo
postavi malo drugace od predhodnikov. Osnove teorije novinarskih zanrov je konec
osemdesetih let dvajsetega stoletja v Sloveniji postavila Manca Kosir. Na kratko smo

ze predstavili njeno delitev, po kateri je reportazna vrsta umes€ena v informativno

% wizjava, ki je podana in sprejeta, kot da opisuje neresni¢no, nedokazano stanje sveta (lazna izjava ni

fikcijska, saj podaja nedokazane trditve kot realne)«
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novinarsko zvrst. Leta 2003 je njeno klasifikacijo priredil Marko Milosavljevi¢ v
Novinarski zgodbi. Pet let kasneje pa se je tega podrocja dotaknila Sonja Merljak

Zdovc v delu z naslovom Literarno novinarstvo.

2.3 Nadgradnja slovenske klasifikacije novinarskih Zanrov Mance KoSir po

Marku Milosavljevic¢u in po Sonji Merljak Zdovc

Milosavljevi¢ zdruzi Zanre, ki jith Manca KoSir postavlja v reportazno vrsto, in
zanre, ki jih KoSirjeva postavlja v portretno vrsto, ter vpelje popolnoma novo vrsto z
imenom novinarska zgodba (2003, 26). Ugotavlja, »da so za obe vrsti, reportazno in
portretno, znacilni izviren stil pisanja, uporaba zaznamovanih jezikovnih sredstev,
zapletena struktura in tridelna shema z uvodom, jedrom in zakljuckom« (prav tam).

Kosirjeva je razliko med reportazno in portretno vrsto videla v dejstvu, da je pri
reportazni vrsti avtor v vrednostnem smislu nevtralen, pri portretni vrsti pa je avtor v
besedilu vidno prisoten (prav tam). Milosavljevi¢ pa poudari, da so se reportaze in
portreti spremenili in da »avtor v reportazi ni ve¢ nujno nevtralen, tako kot ni nujno,
da je avtor pri portretu v besedilu vidno prisoten« (prav tam).

Najnovejse slovensko delo, ki deloma obravnava tudi klasifikacijo novinarskih
besedil, je monografija Literarno novinarstvo Sonje Merljak Zdove (2008). Merljak
Zdovceva se posveca predvsem obdobju novega zurnalizma v ZDA (druga polovica
Sestdesetih let in prva polovica sedemdesetih let dvajsetega stoletja). Za to obdobje
pravi, da se je v njem najbolj uveljavila sodobna pripovedna novinarska vrsta, ki jo
poimenuje literarno novinarstvo (2008, 7). Njena raziskava slovenskega tiska
pokaze, da ta vrsta v Sloveniji skorajda ne obstaja (2008, 111). Menimo, da je za
umestitev francoske velike reportaze najustreznejSa prav njena klasifikacija
novinarskih zanrov.

Opredelitev literarnega novinarstva se pretezno ujema z definicijo novinarske

zgodbe, kot jo podaja Marko Milosavljevic v delu Novinarska zgodba (2003). V

njem je opredelil novo novinarsko vrsto — novinarska zgodba (angl. feature). To

je po njegovem vrsta novinarskega sporocanja, ki s pomocjo avtenticne
pripovedi in literarnih sredstev slika dogajanja oziroma stanja ali osebe. ...

Milosavljevic v vrsto novinarska zgodba zdruzi dve razlicni vrsti oziroma Zanre

dveh razlicnih vrst. Z opredelitvijo nove vrste literarno novinarstvo pa bi radi

poudarili predvsem umetnisko komponento literarnonovinarskih besedil
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(Merljak Zdovc 2008, 26-27).

Sonja Merljak Zdovc ugotavlja, da umestitev zanrov klasi¢na reportaza,
reporterska zgodba, potopis in portret v vrsto novinarska zgodba ne ustreza stanju v
tisku. Stevilnih besedil namre¢ ni mo¢ umestiti v nobenega izmed nastetih Zanrov
(prav tam). To so besedila, ki »ne dosegajo estetske vrednosti klasicnih reportaz«
oziroma po Merljak Zdovcevi literarnega novinarstva, po drugi stani pa jih »ne
moremo umestiti niti med manj zahtevne, manj kakovostne in zato manj cenjene
reporterske zgodbe«. Ta besedila umesti v Zanr, ki ga poimenuje enostavno reportaza
— brez pridevnika klasi¢na (prav tam).

Kar je Manca Kosir videla kot zanr klasi¢na reportaza in del reportazne
novinarske vrste Merljak Zdov€eva poimenuje novinarska vrsta literarno
novinarstvo. Ta ni ve¢ del reportazne vrste, Se vedno pa spada v informativno
novinarsko zvrst, saj pisec z literarnim novinarstvom »ne poskusa dogodka
komentirati ali razlagati« (2008, 26).

Sonja Merljak Zdovc v reportazno vrsto Se vedno umesca Zanre reportersko
zgodbo, potopis in portret ter dodaja Zanr reportaza, ki smo ga Ze omenili. Poleg
reportazne vrste pa vpelje novo vrsto literarno novinarstvo (2008, 27). Kaksna je torej
razlika med obema vrstama? Besedila literarnonovinarske vrste se razlikujejo od
besedil reportazne vrste predvsem po tem, da »estetska funkcija ni ve¢ sekundarna,
ampak je enakovredna informativni« (2008, 26).

Zanri reportaza, potopis in portret lahko po Sonji Merljak Zdove sodijo v
reportazno vrsto ali v literarnonovinarsko vrsto, glede na to ali vsebujejo umetnisko
vrednost. Ce imajo umetnisko komponento, se imenujejo: literarna reportaza, literarni
potopis in literarni portret® (2008, 27).

Poglejmo Se, zakaj Merljak Zdovceva sploh umesca besedila literarnega
novinarstva v novinarstvo in ne kar k umetnostnim besedilom, ¢e je pri njih estetska
funkcija Ze popolnoma enakovredna informativni. Po Thomas B. Conneryu povzema,
da se tudi nastanek literarnonovinarskega besedila zac¢ne tako, da pisci »najprej
raziS¢ejo gradivo, nato se odpravijo na teren, si ogledajo prizoris¢a dogodkov in
intervjujajo sogovornike, da sploh lahko piSejo« (2008, 19). Sicer pa Applegate trdi,

da glede na to, da literarnonovinarsko besedilo »vsebuje bistvo tradicionalnega

3 Za podrobnejso opredelitev razlik med reportazno vrsto in literarnim novinarstvom glej na primer
Ricketson, 2004; Hartsock, 2007 in Merljak Zdovc, 2007.
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novinarstva, to je beleZenje dejstev, je brez dvoma novinarstvo« (v Merljak Zdovc
2008, 16).

Merljak ZdovcCeva se strinja z Manco Kosir, ki pravi, da reportaza spada v
informativno novinarsko zvrst in ne v neko vmesno polliterarno zvrst ali pa celo k
samemu leposlovju, saj »je novinarska reportaza zaradi resni¢nostne vsebine in
poudarjene fakticitete novinarsko besedilo« (Kosir v Merljak Zdove 2008, 22).

Se malo natanéneje lahko literarno novinarstvo opredelimo, &e povzamemo
naslednjo delitev Merljak Zdovceve (2008, 17):

e literaturo deli na leposlovje (fikcijska oziroma umisljena besedila) in neleposlovje
(nefikcijska oziroma stvarna, resni¢nostna besedila)
e novinarstvo pa na osebno (subjektivno) in neosebno (faktografsko)

»Literarno novinarstvo sodi v neleposlovje, ker dela opisujejo resni¢nost oziroma
niso umisljena, in v osebno novinarstvo, ker podatki in dejstva niso le rigidno
strukturirani v obliki obrnjene piramide, ampak je v njih avtor navzo¢ s svojim
osebnim slogom, obenem pa so to besedila, ki so upovedana z uporabo romanesknih
tehnik« (Merljak Zdove 2008, 17).

Glede na klasifikacijo novinarskih zanrov po Manci Ko$ir in njeno nadgradnjo po
Sonji Merljak Zdovc smo opredelili tudi uporabo izrazov novinar in reporter. Novinar
je vsakdo, ki se poklicno ukvarja z novinarstvom. V diplomskem delu se bo izraz
novinar veinoma nanaSal na novinarje, ki delajo za tiskane medije, saj so ti naSa
glavna tema. Izraz reporter pa bomo uporabljali kot podpomenko novinarja,
natancneje za pisce reporterskih zgodb, reportaz, portretov, potopisov in vseh zanrov
literarnega novinarstva.

Pri tem bomo upostevali tudi definicijo francoske besede »reporter« iz slovarja
Le nouveau Petit Robert (2008): »journaliste spécialisé dans le reportage, qui fait un
reportage« torej »novinar, ki je specialist za reportaze, ki piSe reportaze«.

Ceprav se strinjamo s Sonjo Merljak Zdovc, da je literarno novinarstvo preseé¢isée
literature in novinarstva, ga bomo v diplomskem delu obravnavali predvsem s stalis¢a
novinarstva. »Lahko re€emo, da avtorji literarnonovinarskih besedil iz novinarstva
jemljejo metodo dela, iz literature pa nadin upovedovanja. Ceprav je pisec v
literarnonovinarskih besedilih navzo¢ s svojim stilom, ki je posledica rabe
romanesknih tehnik, ne nastopa kot osebnost, ki z besedilom izraza svoje osebno

mnenje« (Sonja Merljak Zdovc 2008, 26).
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Naslednja shema pregledno povzema razdelitev novinarskih zanrov, ki jo bomo

uporabljali v diplomskem delu, in njihov odnos do literature:

2.1 TABELA: Razdelitev novinarstva in literature ter njun presek

NOVINARSTVO
L]
.
[ — :
L]
q q q q .
interpretativne informativne :
. . .
zvrsti zvrsti !
:
L]
L]
L]
.
L]
L]
L]
.
L]
L]
L]
.
L]
L]
| | | | : H
vesticar | [ poroce | [ pogovor || repor literarno
-ska -valska -na -tazna novinar
vrsta vrsta vrsta vrsta -stvo
reporterska
zgodba |
-
reportaza literarna
n repor
-taza
-
potopis
-
e D\ ; ;
portret literarni
ol portret
-

Poglejmo Se nekatere konstitutivne prvine reportazne vrste po Manci Kosir
(1988, 77-79):

e 7Zanri reportazne vrste so nadgradnje vesti
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vest si izbere en sam dogodek, ki se je v dolo€enem prostorsko-¢asovnem okviru

iztekel; zanri reportazne vrste pa se ukvarjajo z mnogimi dogodki, z razlicnimi

ljudmi, s Stevilnimi odnosi in razmerji

predmet Zanrov reportazne vrste so le najbolj vznemirljive, najbolj razburljive,

najbolj dramati¢ne zadeve (spopadi, konflikti, revolucije, vojne, upori, stavke,
sodni procesi, naravne in druge katastrofe, razburljivi Sportne dogodke, Zivljenje z
obrobja, ki je Ze samo po sebi razburljivo)

dramaticno pripovedovanje: specificna jezikovna sredstva, znacilna za literaturo,

dialogi
shema Zanrov reportazne vrste je enaka shemi zgodbe (montaza podob oziroma
sekvenc): ekspozicija, zaplet, vrh, razplet = glava, uvod, jedro, zakljucek

specifiCen stil za vsakega avtorja, ustvarjalnost

reporter ne pisSe, kaj meni o doloCenem stanju, ampak bo stanje uporabil tako, da

bodo njegova dejstva sama po sebi komentar

reporter se vzivi v dogajanje, potrebuje empatijo

nujne so temeljite priprave in daljSe casovno obdobje vzivljanja — zato Zanri

reportazne vrste niso tako azurni kot vest ali porocilo, Se vedno pa so aktualni

(aktualna so vsa novinarska besedila)

zanri reportazne vrste so slike in prikazujejo neko situacijo, stanje

distanca med naslovnikom in predmetom upovedovanja je popolnoma ukinjena

avtor je udelezenec dogodkov, neposredna prica — to je tista specificnost, ki loci

zanre reportazne vrste od drugih vrst novinarskega sporocanja

zanri reportazne vrste ne iS¢ejo javne, temveC posamezno resnico dogodka;

dogodek je filtriran skozi sfero privatnosti, ki ta dogodek pretvarja v dozivljaj in
ga tako znova dela relevantnega za posamezno eksistenco

zanri reportazne vrste pretvarjajo dogodek v dozivljaj, ker ga je sporocevalec

najprej sam dozivel — racionalno in intuitivno, analiti¢no in sinteticno oziroma, kot
v literaturi, z glavo in srcem

zanri reportazne vrste se ponavadi ne pojavljajo na naslovni strani

za razliko od vesti zanri reportazne vrste pripovedujejo; za predpostavko imajo

pripravljenost za iluzijo ali vsaj za neko koli¢ino iluzije
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Kosirjeva (1988, 79) povzema:
reportaza je vrsta novinarskega sporocanja informativne zvrsti; uporablja stanje,
situacije, ki so posledice ... dramaticnih dogodkov z vec prvinami tako, da s
pomocjo avtenticne pripovedi in opisa atmosfere, ljudi in odnosov z literarnimi
sredstvi ukine distanco med naslovnikom ter krajem in casom dogajanja.
Reportaza je zapleteno strukturirana in upovedana v tridelni shemi, ki ima za
glavo uvod z ekspozicijo, jedro z zapletom, vrhom in razpletom in zakljucek, v
katerem se izraza poanta. Avtor je v tekstu nevtralen v vrednotnem smislu in
izrazito prisoten z originalnim stilom in uporabo posebnih, zaznamovanih

Jjezikovnih sredstev.

Po Kosirjevi (1988, 80) literarna reportaza (ona jo poimenuje Se klasi¢na
reportaza) najdosledneje uresnicuje lastnosti reportazne vrste. Poleg informativne
funkcije, ki je dominanta reportazne vrste, pa uresnicuje tudi estetsko. Zato
mnoge literarne reportaze, pridejo v literarne antologije in zgodovino knjiZevnosti.
Kosirjeva tu med drugim omeni tudi Alberta Londresa, enega najbolj znanih
francoskih reporterjev. »Za izhodisce ima [literarna reportaza] dogodek, o katerem
mora porocati tako in s takimi jezikovnimi sredstvi, da ustvari dokument stanja
(zivljenja v libanonski Cetrti po bombnem napadu, zrusene hise in obupane ljudi po
zemeljskem plazu, katastrofo po ¢ernobilski nesreci itd.) tako zivo, da ima naslovnik

obcutek, da je sredi te slike...« (KoSir 1988, 64).

3  Francoski sistem novinarskih zanrov

Pri pregledovanju obstojece literature smo ugotovili, da so v Franciji novinarski
anri slabse definirani kot v Sloveniji. Jean-Michel Adam* pojasni: »...quand on veut
savoir plus sur les catégories génériques de la presse écrite, on se trouve en face

d'une hétérogénéité et d'un flou définitionnel décourageants«’(1997, 4).

* Jean-Michel Adam je ¢lan centra za raziskovanje tekstualne lingvistike in analizo diskurzov na
univerzi v Lausanni

> » ... ko poskusamo izvedeti kaj ve¢ o kategorijah Zanrov v tiskanih medijih, naletimo na veliko
heterogenost in na nedolo¢nost definicij, ki ni zelo vzpodbudna«.

17



Adam izpostavi besede Simone Bonnafous: »Nos recherches pour trouver une
typologie établie et reconnu par les journalistes et les rédacteurs sont restées
infructueuses. De méme du coté de l'analyse de discours et des analyses de presse,
n'avons-nous trouvé que des analyses trés ponctuelles«® (Bonnafous v Adam, 2001).

V primerjavi s klasifikacijo novinarskih besedil Mance Kosir, ki ima tri nivoje,
zvrst, vrsto in zanr, smo v francoski literaturi zasledili razdelitve z najve¢ dvema
nivojema. V francoskem novinarskem Zargonu pogosto uporabljajo zelo grobo in
nenatancno delitev novinarskih besedil: na eni strani je dépéche d'agence (novica iz
tiskovne agencije), na drugi pa article écrit (pisani Clanek). Za prvo kategorijo je
znacilen trezen in suhoparen stil pisanja, article écrit pa se priblizuje literarnemu stilu
pisanja (Agnes 2002, 254).

Natanc¢nejse klasifikacije novinarskih besedil v francos¢ini je mo€ najti predvsem
v razlicnih znanstvenih ¢lankih. V knjizni obliki je sicer mo¢ najti razdelitve
novinarskih besedil, vendar so te razdelitve precej nelogic¢ne. Temeljijo predvsem na
prakti¢nih vidikih pripravljanja novinarskih prispevkov in ne na logi¢no strukturirani
tipologiji novinarskih besedil’.

Tudi znanstveni ¢lanki s tega podrocja so si med sabo precej neenotni. Za potrebe
nase analize smo izbrali objavo Jean-Michela Adama (1997) v znanstveni reviji
Pratiques z naslovom Unités rédactionnelles et genres discursifs: Cadre général pour
une approche de la presse écrite®.

V praksi uporabljane kategorije kot so intervju, reportaza, debata, okrogla miza in
nagovor vidi Adam kot bolj ali manj zmedene oznake za Zanre. Sam novinarske Zanre
definira kot dolo¢en nacin urejanja jezikovne snovi (1997, 4). Po njegovem mnenju
mora klasifikacija novinarskih besedil izhajati iz kategorizacij, ki v praksi ze
obstajajo. Te so namre¢ sCasoma oblikovali novinarji in bralci, strokovnjaki s
podrocja tiska pa jih nadgrajujejo s pomocjo lingvisti¢ne in tekstualne analize besedil

(1997, 7). Prizna pa, da je pogosto tezko razumeti logiko klasifikacije zanrov v

% »wNasa prizadevanja, da bi nasli ustaljeno tipologijo, ki bi jo priznavali novinarji in uredniki, so bila
brezplodna. Enako je bilo z analizami diskurza in tiska; nasli nismo niCesar, razen zelo specifi¢nih
analiz«.

7 Glej na primer Martin-Lagardette, 2003. Priroénik novinarskega pisanja deli novinarske prispevke na
stiri velike skupine: informativni prispevki, komentarji, domisljijski oziroma humoristi¢ni prispevki in
dodelani prispevki. V zadnjo skupino na primer umesca reportazo, intervju in sporocilo za javnost.
Menimo, da taka delitev ni logi¢na, oziroma, da ne temelji na nekih znanstveno utemeljenih kriterijih.

¥ »Redakcijske enote in diskurzivni Zanri: okvirni pristop k tisku«.
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francoskih priro¢nikih za novinarje. »Les définitions varient et les catégories se
chevauchent«® (1997, 11).

Adam (1997, 8) definira kategorijo makro Zanrov (les macro-genres), ki po
naSem mnenju ustrezajo zvrstem v klasifikaciji Mance Kosir. Delitev makro Zanrov
na informativne in komentatorske je v vec¢ini novinarskih priro¢nikov bolj ali manj
soglasna.

Adam (1997) primerja razli¢ne klasifikacije novinarskih zanrov, med katerimi je
za nas najbolj ustrezna tista iz Pratique de l'information et écritures journalistiques
(Priro¢nik novinarskega pisanja)’’ Joséja de Brouckerja (1995). De Broucker razlikuje
dve veliki skupini, v kateri razvr§¢a vse novinarske zanre: prva skupina so
informativni Zanri in druga komentatorski Zanri. Nadaljnjo razdelitev povzema

razpredelnica:

3.1 TABELA: delitev informativnih in komentatorskih novinarskih Zanrov

INFORMATIVNI Zanri KOMENTATORSKI Zanri

— porocilo tiskovne komentar
agencije (dépéche de
presse)

— kratka vest (bréve)

— razSirjena vest (filet)

pet velikih — porocilo (compte izvirna besedila | — uvodnik (I"éditorial)
informativnih | rendu) (papiers d'idées) | — forum (la tribune)
Zanrov — komentatorsko

porocilo (enquéte)
— reportaza
— intervju

— portret

se nadaljuje

? wDefinicije variirajo in Zanri se prekrivajo«.
19 Priroénik je izdal Centre de formation et de perfectionnement des journalistes, pariska visoka $ola za
novinarje.
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nadaljevanje

pet — naznanilo strokovna
informativnih | (communiqué) besedila (papier
Zanrov, kjer | —pregled tiska (revue | d'expert)

novinarji niso | de presse)

avtorji — pisma bralcev

— servisne informacije
(information-service)
— avtorski teksti

(textes

d'auteur(s))

razpoloZenjska | —kolumna (la
besedila (papier | chronique")
d'humeur) — karikatura

— kratek humoristi¢ni
zbadljiv komentar (/e

billet)

De Broucker (1995) razlikuje informativne in komentatorske zanre na podlagi treh
lingvisti¢nih kriterijev: glede na predmet besedila, namen besedila (informirati ali
razlagati) in odnos novinarja do besedila in svojih virov.

Nastavki za teorijo novinarskih vrst (Ko$ir 1988) so v Sloveniji postavili temelje
za klasifikacijo novinarskih Zanrov v tisku in med drugim natan¢no opredeljujejo
reportazo in njej sorodne zanre. V francoski literaturi je tako opredelitev zelo tezko
najti. Nikjer nismo zasledili opisa razlike med reportazo in njej sorodnimi Zanri.

Denis Ruellan'? definira reportazo kot: » ... une pratique d'inspiration anglo-
saxonne qui rencontra en France les méthodes du courant littéraire a la mode, le
naturalisme et dont l'originalité — pour l'époque — était de partir de l'observation de

terrain, de témoignages, des faits et de leurs discours pour apporter au lecteur un

" Francoski izraz la chronique lahko pomeni dvoje - prispevke z doloGenega podroja, ki izhajajo v
rednih intervalih (literarna kronika, znanstvena kronika, medicinska kronika...) ali pa to, kar v
slovens¢ini poimenujemo z izrazom kolumna. V primeru De Brouckerjeve razdelitve menimo, da gre
za slednje.

"2 Denis Ruellan je profesor na univerzi v Rennesu.

20




éclairage sur la réalité en train de se faire, sur le monde en mouvement«” (v
Ringoot in Rochard 2005).

Se manj pa je napisanega v francoski literaturi o Zanru velika reportaza. Eno
redkih del, ki posveca celo poglavje veliki reportazi, je La littérature art-déco
Michela Collomba'* iz leta 1987. Studija obravnava veliko reportazo kot izviren
kulturni produkt, ki je nastal pri srecanju naturalisti¢ne literarne tradicije in mnozi¢nih
medijev ob koncu devetnajstega stoletja.

Velika reportaZa je za nas zanimiva predvsem zato, ker sledi dvojim smernicam:
na eni strani ¢isto umetniSkim, literarnim, na drugi pa komercialnim, saj mora slediti
interesu bralcev in usmeritvam c¢asopisa (Collomb 1987, 191). Natan¢neje bomo o

veliki reportazi spregovorili v naslednjih poglavjih.

3.1 Primerjava z nemsko teorijo reportaze

V Nemciji so v okviru umetniSke smeri nova stvarnost (nem. Neue Sachlichkeit) v
dvajsetih letith dvajsetega stoletja postali reporterji zelo cenjeni. Objektivno
predstavljanje »€istih« dejstev je popolnoma ustrezalo politi¢nim ciljem Weimarske
republike. Tako kot v Nemciji je bila reportaza tudi v Sovjetski zvezi med obema
vojnama pogosto uporabljena v programih »avtenti¢nosti«, ki so imeli ¢isto politi¢en
cilj, ustvarjanje doloCene slike realnosti v javnosti. Ti programi so vzpodbujali tudi
nastanek »literature dejstev« (littérature des faits) (Collomb 1987, 200).

Nemski in sovjetski reportazni romani so Se ena zanimiva povezava med
literaturo in novinarstvom. Brez dvoma sodijo v leposlovje (angl. fiction) in torej v
literaturo, saj je dogajanje v njih popolnoma izmisljeno. Obenem pa je njihova forma
identi¢na formi prave reportaze (prav tam).

Ceprav se je nekaj ¢asa zdelo, da bo v Franciji reportaza celo izpodrinila roman,
je bil njen neposreden vpliv na roman veliko manjsi kot v Nemciji. Michel Collomb
trdi, da v Franciji skoraj ne najdemo reportaznih romanov, kakrs$ni so bili v Nemciji
zelo razSirjeni med obema svetovnima vojnama. Meni, da sta v Franciji le Kessel in

Malraux pisala reportazne romane (prav tam).

135 ... obliko anglo-saksonskega izvora, ki je v Franciji sre¢ala metode takrat moderne literarne smeri

naturalizem in ki je bila za tisto obdobje izvirna, saj se je zacela s preiskavo terena, pri¢, dejstev in
njihovih izjav, da bi prinesla bralcu predstavo o realnem dogajanju, o svetu v gibanju«.

'* Michel Collomb je profesor primerjalne knjizevnosti na univerzi Paul Valery v Montpellieru in
specialist na podro¢ju primerjave francoske in nemske knjizevnosti.
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Tudi razprave o naturalizmu, o vplivih reportaze na razvoj modernega romana in
o razvrstitvi reportaze v literaturo oziroma v novinarstvo so bile bolj ognjevite v
Nemciji kot v Franciji. Pod vplivom sovjetskih teorij literature proletariata so mnogi
tudi v Nemciji reportazi pripisali aktivisticno nalogo. Z opisovanjem podrobnosti iz
vsakdanjega Zzivljenja nizjih socialnih slojev naj bi reporterji zviSevali splosno
politicno zavedanje (Collomb 1987, 203).

Na drugi strani so se pojavljale odmevne kritike reportaze in nove stvarnosti.
Predstavljanje golih dejstev naj bi bilo zavajajoce, saj je poleg dejstev nujno potrebna
njihova interpretacija, ¢e naj reportaza doseze svoj cilj. Najglasnej$i izmed teh
kritikov je bil Georg Lukdcs, ki je leta 1932 objavil odmeven prispevek — kritiko
reportaznega romana mladega aktivisticnega pisatelja Ernsta Ottwalta. S tem
prispevkom je Lukécs posredno postavil nemsko teorijo Zanra reportaza, iz katere
véasih izhajajo tudi francoski teoretiki. Clanek nikoli ni bil v celoti preveden v
francosc¢ino, povzet pa je v poglavju o veliki reportazi v delu Michela Collomba, La
littérature art-déco.

Lukadcs je izhajal iz rigidne marksisti¢ne teorije in dialekticnega materializma in
je videl psiholoski roman, ki je do tistega obdobja prevladoval v Nemciji, kot rezultat
zastarelih burzoaznih konceptov. Po Lukacsevem mnenju ta literarna oblika ni bila
sposobna prikazati in se opredeliti glede velikih problemov moderne dobe. Reportazni
roman Ottwalta je po njegovem od psiholoSkih romanov Ze boljsi, kljub vsemu pa je
kritiziral dejstvo, da se je Ottwalt pri pisanju zgledoval po ¢asopisnih reportaZah.

Lukacsu predvsem ni bila vSe¢ filozofija reportaze, ki je poskuSala z
»objektivnim« predstavljanjem dejstev predstaviti neko problematiko. Po njegovem
mnenju je spremni komentar avtorja nujno potreben, da dogajanje umesti v Sirsi
kontekst:

Le véritable reportage en effet ne se contente pas de décrire, il met a jour des

causes, suggere des conclusions. Pourtant la connexion ... de l'individuel et du

typique est établie de facon fondamentalement autre que dans la littérature
construite. Dans le reportage le fait est représenté dans son irréductibilité
individuelle et concrete. Le cas particulier qui est ainsi représenté n'est des lors

qu'un exemple, qu'une illustration d'une situation générale exposée de fagcon
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abstraite” (Lukacs v Collomb 1987, 207).

V konstruirani literaturi (kot Lukacs poimenuje vso literaturo pred reportaznim
romanom) se morajo nastopajoce osebe zdeti tipi¢ne. Lukécs pa je zagovarjal idejo,
da naj tipi¢ni znacaj ne bi bil izrazen v sami osebi, ampak v njenem odnosu do
konteksta. V literaturo so pristasi nove stvarnosti vpeljali principe reportaze, da bi se
izognili subjektivnosti. S tem po Lukdcsevem mnenju niso dosegli Zelenega ucinka,
saj naj bi se metode reprezentacije v literaturi in znanosti medsebojno izkljucevale.
»Dans le reportage, l'essentiel est que les faits mentionnés concordent exactement
avec la réalité empirique«’® (Lukacs v Collomb 1987, 207). S tem, ko so burZzoazni
pisatelji vpeljevali metode reportaze v roman in se zatekali k statistikam in
dokumentom, so se posvecali detajlom, niso pa videli cele slike, kot naj bi jo po
Lukacsevem mnenju videl revolucionarni pisatel;.

»La premiere condition d'une bonne composition, pour un roman, consiste dans
la construction du contexte général«'’ (Lukacs v Collomb 1987, 208). Po
Lukéacsovem mnenju se samo s predstavitvijo SirSega konteksta dogajanja resni¢no
pokaZejo odnosi med druzbenimi razredi. Junak Ottwaltovega reportaZznega romana
pa se skozi zgodbo razvija tako sistemati¢no, kot bi se odvijala matemati¢na operacija
in ne resni¢no zivljenje. S tem, ko avtor reportaze daje glavni poudarek na vsebino,
postane forma neodvisna od vsebine, namesto da bi bila, kot to zahteva teorija
dialekti¢nega materializma, forma »zavita« v vsebino. Ottwaltov glavni junak in ostali
liki so tako le objekti, ki sluzijo prezentaciji dolocene vsebine (prav tam).

Lukacsev prispevek je reportazo in reportazni roman obravnaval s kriteriji, ki
danes ne bi bili ve¢ veljavni. Kljub temu pa je pokazal na problem postnaturalisti¢ne
reprezentacije realnosti. Z mnozi¢nimi mediji se je pojavila moznost direktne
reprodukcije realnosti, ne da bi ta realnost Sla skozi filter kulturnih kodifikacij.
Obenem je ta slika realnosti postala razdrobljena, saj ni bila ve¢ del splosnega
konteksta, ki je bil pomemben v »konstruirani« literaturi (Collomb 1987, 212).

V nasprotju z marksisticnimi izhodis¢i Lukécsa, je francoski kritik Ferdinand

Brunetiere izrazito katoliSko-konzervativno usmerjen. Kljub temu je bila njegova

' Prava reportaza se ne zadovolji le z opisovanjem, ampak prikaze vzroke in predlaga zakljucke. Kljub
temu je v reportazi povezava med individualnim in tipi¢nim bistveno drugacna od tiste v »konstruirani
literaturi« (glej naslednji odstavek). V reportazi je dejstvo predstavljeno v svoji individualni in
konkretni nedeljivosti. Dolocen primer, ki je tako predstavljen, je le primer, ilustracija abstraktne, SirSe
situacije.

' »Za reportazo je najpomembnejie, da se omenjena dejstva skladajo z empiriéno resni¢nostjo«.

17 »Prvi pogoj za dobro kompozicijo romana je, da zgradimo irsi kontekst«.
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kritika koncepta reportaze zelo podobna Lukacsevi. Ostro je grajal meSanje
novinarstva in literature (glej Collomb 1987, 212). Brunetiére je obtozeval reportazo,
da: »il est en passe, traitreusement, de s’introduire, ... pas seulement dans le roman,
... dans la littérature contempomine«]g (v Boucharenc 2004, 19).

V prispevku z naslovom Le reportage dans le roman (Reportaza v romanu) je
Bruneti¢re zapisal: »Faire du reportage ... c'est subordonner le choix de ses sujets
aux brusques variations de l'opinion publique. C'est ne s'attacher enfin qu'a ce qu'il y
a de plus superficiel dans le spectacle de la vie courante, et, chose bizarre, sous le
prétexte de ['exactitude entiere dans ['observation, c'est préciséement aboutir a ne
représenter des choses que ce qu'elles ont de moins réel«"”’ (v Collomb 1987, 212).

Lukécs se je v svoji teoriji osredotocil na reportazo in na literarne Zanre, ki jo
posnemajo. Da bi dobili malo Sirs$i vpogled v nemsko umestitev reportaze v prostor
med novinarstvom in literaturo, pa se bomo posvetili Se delu avtorice Kdte Hamburger
Die Logik der Dichtung (Logika literarnih zanrov) (1977). Uporabljali smo francoski
prevod tega pomembnega dela s podrocja literarnih Zanrov La logique des genres
littéraires (1986).

Kite Hamburger neposredno ne govori o novinarskih Zanrih, njeno delo pa je za
nas vseeno zanimivo, saj natancno obravnava nasprotje med literaturo in realnostjo
(1986, 29). Hamburgerjeva priznava, da je koncept realnosti lahko problematicen,
vendar poudarja: »le concept de réalité, dans son opposition ou simplement sa
relation a celui de fiction littéraire, est sans rapport avec la théorie de la
connaissance«”’. Razlika med realnostjo &loveskega Zivljenja, zgodovine in narave ter
vsebino literarnih del je po njenem mnenju o€itna (prav tam).

Hamburgerjeva deli literarne Zanre na dve skupini — tiste, ki se nanaSajo na
realnost (lirika) in tiste, ki se ne nanasajo na realnost (epika in dramatika). V tretjo
skupino — meSane zanre (fr. formes mixtes) pa umes€a na primer avtobiografijo,
pisemski roman (fr. roman épistolaire) in pripoved v prvi osebi. Pri teh zanrih meni,

da gre za pripoved o realnih dogodkih, ki jih je pripovedovalec dozivel, obenem pa

'8 »je na tem, da se prevarantsko vrine ne le v roman, ampak nasploh v sodobno literaturo«

' »Pisati reportazo pomeni podrediti izbiro predmetov nenadnim nihanjem javnega mnenja. To pa ni
ni¢ drugega, kot vezati se na tisto, kar je najbolj povrSinskega v spektaklu Zivljenja in, bizarno, pod
pretvezo popolne natancnosti v opazovanju, doseci tocno to, da predstavimo, kar je na stvareh najmanj
resni¢nega«.

2% ykoncepta realnosti ni potrebno razlagati v okviru spoznavne teorije, ¢e ga obravnavamo le kot
nasprotje koncepta literarne fikcije (leposlovja)«.
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imajo strukturo zanrov, ki se ne nanasajo na realnost. Hamburgerjeva poudarja, da je
to znacilno predvsem za pripoved v prvi osebi (1986, 281).

Menimo, da lahko iz te definicije pripovedi v prvi osebi izpeljemo tudi definicijo
novinarskega zanra reportaza. Tudi pri reportazi gre namre¢ za resnicne dogodke, ki
jih je pripovedovalec doZivel, obenem pa je strukturirana tako, kot so leposlovni Zanri.
Reportazo lahko torej po nemski literarni teoriji umestimo glede na formo k literaturi
in glede na resni¢nostno vsebino k novinarstvu, tako kot jo umes¢a Sonja Merljak

Zdovc.

4 Razvoj francoskega novinarstva

Leto 1631 uradno Steje za zacetek francoskega novinarstva. Takrat je bil namre¢
ustanovljen Casopis La Gazette. Priblizno sto petdeset let kasneje (leta 1777) je v
Parizu zacel izhajati prvi dnevnik Le Journal de Paris. La Gazette je bil Richelieujev
uradni ¢asopis in tudi kasnejsi francoski ¢asopisi svoje ideoloSke dimenzije nikoli niso
zanikali (glej Feyel, 1999).

Ze od samega zadetka je zato med bralci prevladovalo mnenje, da resni¢nost
informacij ni prva skrb francoskih novinarjev. Kljub temu, da se je kvaliteta

casopisnih prispevkov s¢asoma izboljsala, se je to mnenje v francoski druzbi ohranilo

do danasnjih dni (Ferenczi 1996, 11-12).

4.1 Mnenjski in informacijski ¢asopisi

Ideoloska opredeljenost francoskega tiska se je moc¢no odrazala v tako
imenovanih mnenjskih ¢asopisih (journal d'opinion, journal de doctrine), kjer so bile
v prispevkih informacije pogosto pomeSane s komentarji. V teh casopisih »on préfere
imprimer des informations qui peuvent étre profitables au propre camp«’’ (Grosse, 3.
pogl.).

Tri glavne rubrike mnenjskih ¢asopisov so bile ob koncu devetnajstega stoletja:
politicni ¢lanki (veCinoma so bili to povzetki dogajanja na parlamentarnih

zasedanjih), Kkritike gledaliSkih in literarnih del ter kolumne. Slednje so bile

2! ydajejo prednost informacijam, ki bi lahko bile koristne eni politi¢ni opciji«
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sestavljene iz zelo raznovrstnih tematik, govorile so o vsem in o ni¢emer (Martin
2005, 10).

Povecanje naklade Casopisov in Stevila bralcev, Zeljnih novic, pa je postopoma
pripeljalo do zatona mnenjskih Casopisov. Med njimi je bil vodilni Le journal des
débats politiques et littéraires (Casopis za politiéne in literarne razprave) (glej
Ferenczi 1996, 37).

Na drugi strani so se vedno bolj uveljavljali informacijski Casopisi (journal
d'information). Prva Stevilka Casopisa Le Matin je naznanjala: »Le Matin devant
ressembler a aucun journal, son programme ne ressemblera a aucun autre. Le Matin
sera un journal qui n’aura aucune opinion politique, qui ne sera inféodé a aucune
banque, ne vendra son patronage a aucune affaire; ce sera un journal d’information
télégraphiques, universelles et vraies«”” (v Ferenczi 1996, 37).

Novonastale informacijske Casopise je javnost poimenovala »ljudski tisk« (fr.
presse populaire) (Martin, 2005, 42). V zadnjih dveh desetletjih devetnajstega stoletja
se je v Parizu kot v drugih francoskih regijah vsako leto pojavilo na desetine novih
casopisov in nekateri pariSki Casopisi so ze leta 1880 dosegli naklado dva milijona
izvodov (Martin 2005, 15).

Narascanje naklade in izboljSevanje kvalitete je bilo najhitrejSe pri »Stirih
velikih« Casopisih. To so bili: Le Petit Journal (ustanovljen 1863), Le Petit Parisien
(ustanovljen 1876), Le Matin (ustanovljen 1885) in Le Journal (ustanovljen 1892)
(Ferenczi 1996, 30).

»Stirje veliki« Gasopisi so se od svojih predhodnikov razlikovali tudi glede na
ceno. Obcutno so bili namre¢ cenejsi od tradicionalnih ¢asopisov. Le Petit Journal je
bil prvi Casopis, ki so ga prodajali za pet stotink francoskega franka (Martin 2005, 16).
Lahko ga primerjamo z ameriskimi ¢asopisi za en peni (glej Albert, 1970, 59-60).

Napredni uredniki ¢asopisov, ki so v tem ¢asu poskusali dati vecji poudarek
informativnosti ¢asopisov, so bili tarca mnogih obtozb. Urednik ¢asopisa La Liberte,
je bil obtozen, da poniZzuje moderno novinarstvo, saj naj bi bralcem ponujal le »un

amas informe, indigeste, de petit faits qui tombent les uns par dessus les autres, sans

22 »Program &asopisa Le Matin ne bo podoben programu nobenega drugega ¢asopisa. Ta ¢asopis ne bo
imel nikakr$nega politicnega mnenja, ne bo podrejen nobeni banki, ne bo predal svojega vodenja
nobenemu podjetju; to bo ¢asopis telegrafskih, univerzalnih in resni¢nih informacij«.
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qu’aucun ferment d’idée mette en jeu et fasse lever cette péte«” (Sarcey v Ferenczi
1996, 31).

Informacijski Casopisi pa so naleteli tudi na pozitivne odzive: »L ’état nouveau
des choses commande fatalement la disparition des journalistes de fantaisie ou
d’humeur, se prenant pour Don Quichotte, polissant leur prose et passant plus de
temps a se battre en duel qu’a courir apres les faits«’* (Voyenne v Ferenczi 1996,
30).

Nekateri novinarji so nihali med starimi navadami in novimi idejami, ki so se jim
zdele dobre. Arthur Meyer v knjigi Ce que mes yeux ont vu (Kar sem videl z lastnimi
o¢mi) pravi: »Certes, je préférais le journalisme de l'ancienne école, ou chaque
journal défendait une idée, un principe ... mais cette immuabilité ne pouvait se
prolonger au milieu des révolutions générales. Le téléegraphe, les chemins de fer
rapides, le téléphone ... la presse parisienne dut se transformer, donner a
l'information la plus grande part de la place occupée jusqu'alors par la
littérature...«* (v Boucharenc 2004, 24).

Osrednji temi tradicionalnih mnenjskih ¢asopisov sta bili politika in literatura.
Novinarjev v pravem pomenu besede v Franciji dolgo ¢asa ni bilo, saj so ¢asopisne
prispevke vec¢inoma pisali politiki in pisatelji (Ferenczi 1996, 14).

Pri prehodu od mnenjskih k informacijskim ¢asopisom pa je prislo do preobrazbe
francoskega novinarstva v pravo stroko. Politiki in pisatelji so se vedno bolj umikali
iz vrst piscev Casopisnih prispevkov, vedno ve¢ je bilo profesionalnih novinarjev.
Ravno z oddaljevanjem od teh dveh podrocij, politike in literature, je novinarstvo
kon¢no postalo neodvisna stroka (Ferenczi 1996, 17). »Pour les écrivains comme
pour les politiques, qui étaient les maitres de la presse et qui voient celle-ci

s’émanciper peu a peu au nom de spécificité de sa mission, les reporters, les

> »brezobli¢no in nepredelano gmoto nepomembnih dejstev, ki padajo eno preko drugega, ne da bi bila
prekvaSena z idejami, ki bi omogocile vzhajanje temu testu«

** »Novo stanje v novinarstvu neizogibno narekuje izginotje novinarjev, ki so najbolj sledili svoji
domisljiji in razpolozenju, ki so se imeli za nekak$ne Don Kihote, ki so pilili slog svojega pisanja in
preziveli ve€ ¢asa v besednih dvobojih kot v iskanju informacij«.

% »Vsekakor sem imel raje novinarstvo stare Sole, v katerem je vsak ¢asopis zagovarjal eno idejo, en
princip ... vendar ta pristop ni mogel obstati ob vsesplo$nih tehnoloskih revolucijah. Telegraf, hitre
zeleznice, telefon ... pariski tisk se je moral preoblikovati, dati informacijam najvecji delez prostora, ki
ga je do tedaj zasedala literatura«.
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principaux auteurs de cette transformation, appellent plus souvent le mépris que
’admiration«’® pravi Thomas Ferenczi (1996, 36).

Medtem, ko so se novinarji zaceli zavedati enotnosti svoje stroke, se je
novinarsko delo zacelo tudi specializirati (Martin 2005, 10). Vedno ve¢ je bilo
reporterjev, ki so potovali po svetu in na podlagi teh potovanj pisali poroc€ila. Prvi
francoski reporterji so bili vojni poroCevalci s konca devetnajstega stoletja.
Najpomembnejsi med njimi je bil Jules Huret, ki »fut en effet de ceux qui, avant
Albert Londres, avant Joseph Kessel, ont congu le grand reportage comme un genre

littéraire«”” (Ferenczi 1996, 61).

4.2 Zacetek parlamentarne demokracije na njen vpliv na francoski tisk

Leta 1877 so v Franciji na volitvah zmagali republikanci in dodelili vsem
asopisom pravico, da pisejo o politiki. Ze nekaj let pred tem je bila ukinjena uporaba
znamke na casopisih, kar je ugodno vplivalo na razvoj novinarstva. Od 1790 leta
naprej so namre¢ Casopise iz Pariza posiljali narocnikom po posti. Ceno znamke za
posamezne velikosti ¢asopisov je dolocala oblast in sluzila na ta racun. Leta 1870 pa
je oblast popustila pod pritiski ¢asopisov in od takrat naprej so se o viSini poStnine
Casopisi sami dogovarjali s posto, znamke na ¢asopisih pa so bile odpravljene (Feyel
1999, 50).

Zakon iz 29. julija 1881 je poleg pravice novinarjev do svobodnega izrazanja
doloc¢al tudi dolznosti novinarjev — prepovedoval je pisanje neresni¢nih novic,
podpihovanje kriminala... (Delporte 1995, 19) — kljub temu pa je bil »une loi de
liberté telle que la presse n’a jamais eu en aucun temps«”® (Ferenczi 1996, 30).

Obdobje po letu 1881 je bilo za francoske Casopise »une ere exceptionnelle de
prosperité qui s ’ouvre alors pour les journaux, c’est I’apogée de la presse francaise
qui commence, marquée par une véritable mutation de la nature des journaux«”

(Ferenczi 1996, 30).

% »Reporterji, glavni akterji te preobrazbe, vzbujajo ve¢ prezira kot pa obéudovanja pri pisateljih in
politikih, ki so nekdaj obvladali tisk in ki opazajo, da se ta v imenu svojega specificnega poslanstva
postopoma osamosvaja«.

7 y»je bil v bistvu tisti, ki je $¢ pred Albertom Londresom in Josephom Kesslom zastavil veliko
reportazo kot literarni Zanr«.

% yyzakon, ki je novinarstvu prinesel svobodo, ki je ni imelo e nikdar«

¥ »doba, v kateri se za Gasopise zatenja izjemna blaginja in v kateri nastopi vrhunec francoskega tiska,
ta pa se zaéne s pravo preobrazbo narave casopisov«
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» ... la Toute-puissance de la Presse ... est redevable, avant tout, a la liberté dont
elle jouit«® (Levrault 1930, 192). Ta nenadna svoboda izrazanja je imela tudi
nekatere slabe stranske uéinke. Ceprav je bilo z zakonom to prepovedano, so véasih
Casopisi bralce podpihovali k zaZiganju cerkev, pala¢, samostanov, vojasnic, mestnih
his... Ko je bil leta 1894 v Lyonu umorjen predsednik republike, je politika spet
vpeljala bolj restriktivne zakone. Takrat so se novinarji zavedli, da bodo ponovno
izgubili vso svobodo, ¢e ne bodo sami poskrbeli za red v svojih vrstah in
podpihovanje k zlo¢inom se je koncalo (Levrault 1930, 194).

Zakon o svobodi tiska je omogocil Casopisom, da so sami zaceli zbirati
informacije iz tujine. Prvi, ki so izkoristili priloznost in zaceli posiljati v tujino svoje
porocevalce, so bili drazji Casopisi, ki so bili Se vedno namenjeni predvsem bogati
pariski burzoaziji. Najbolj je izstopal dnevnik Le Figaro, ki je imel zaradi mnozice
oglasov tudi dovolj finan¢nih sredstev (Martin 2005, 40).

Sprememba politicnega rezima v Franciji je pripomogla k zmanj$anju razlik med
socialnimi sloji. Bolj demokraticna druzba je poslance, vlado in vodilne
gospodarstvenike postavila pod drobnogled novinarjev. Navadni drzavljani so dobili
moznost, da vplivajo na politicne odlo¢itve in naenkrat so se socialne razlike
zmanjsale (Martin 2005, 37).

Casopisi so dobili nove bralce iz nizjih socialnih slojev — kmete, trgovce, drzavne
usluzbence. Vsi ti so si zeleli spoznati zivljenje visjih slojev druzbe, ki jim je bilo do
takrat neznano. Med bralci je bilo vse vec ljudi iz podezelja in vse ve¢ Zensk. Nova
publika si je Zelela novic, ki ne bi bile tako telegrafske, ampak bi vsebovale ve¢
opisov in bi bile bolj Zivljenjske. Bolj kot hladna porocila o diplomatskih odnosih
med drzavami so jih zanimale neodkrite dezele in njihovi prebivalci (Martin 2005,
11).

Za izjemen razcvet tiska je bilo torej zasluzno dejstvo, da so dobili novinarji
veliko ve¢ pravic kot kdajkoli prej, pa tudi razvoj vecine ¢asopisov iz mnenjskih v

informacijske (Levrault 1939, 194).

30 »Izjemno mo¢ je tisku omogoéila predvsem svoboda, ki mu je bila podeljenax.
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4.3 Ameriski koncept novinarstva proti francoskemu

Leta 1885 je bil po vzoru anglo-saksonskih dnevnikov v Franciji ustanovljen
dnevnik Le Matin, leta 1892 pa mu je sledil Se dnevnik Le Journal. To je bil pravi
Sok za francoski tisk, ki je svoje poslanstvo do takrat videl v komentiranju dejstev in
vzgajanju bralcev. Anglo-saksonski koncept novinarstva pa je dajal prednost
faktografskosti in posledicno podpiral tudi razvoj reportaze in intervjuja (Ferenczi
1996, 13).

Zagovorniki starega, francoskega koncepta so se zgrazali nad »l'information a
outrance« (pretiravanjem z informacijami). »Paradoxalement, la genese du
journalisme contemporain apparait en France comme celle de la résistance a la
toute-puissance de [l’information autant, sinon plus, que comme celle de la
reconnaissance de cette toute-puissance«jl (Ferenczi 1996, 15).

Nesprejemljivo se jim je zdelo, da je Le Matin v polemikah omogocil
nasprotnima stranema, da sta obe predstavili svoja staliS¢a. Navada je namrec
velevala, da se vsak Casopis postavi svojo stran, ne pa da sooCa obe strani hkrati
(Ferenczi 1996, 14). Francoski pisatelj Léon Levrault se je pritozeval: » ... c'est avec
peine que l'on rencontre dans le méme numéro d'un journal plusieurs articles ou sont
défendues des théses absolument contraires«® (1930, 198).

Nekateri francoski novinarji so se zavzemali za ameriSki model informacijskega
casopisa, drugi so ostali gorece navezani na mnenjske ¢asopise. Med slednje je spadal
tudi Léon Daudet: »Si la presse n’est pas [’expression des mouvements et des révoltes
de la conscience publique, de [!’indignation contre l’'injuste, de [’enlévement des
scories, elle n’est rien qu’'un enregistrement, morne et parésique, des faits«® (v
Boucharenc 2004, 42).

Na neodobravanje je naletel tudi namen Le Matina, da bolj zabava, kot pa
poucuje, ter da bolj poskusa ugajati mnozicam kot eliti. Enostaven in jedrnat jezik, ki
ga je uporabljal Le Matin, se je zdel starejSim generacijam veliko slabsi kot literarni
jezik, na katerega so bili navajeni (Ferenczi 1996, 14). » ... nous déplorons surtout,

dans la plupart des feuilles modernes, un manque d'unité trop visible et un dédain

3! yModerno francosko novinarstvo se je, paradoksalno, razvilo prav tako, &e ne celo bolj, iz upora

proti moc¢i informacij, kot iz priznanja te moci«.
2 » ... s tezavo se soodamo z dejstvom, da je mo& najti v isti Stevilki Gasopisa ve& prispevkov, ki
zagovarjajo popolnoma nasprotujoca si stalis¢a«.
»Ce tisk ne odseva premikov in uporov v javnem mnenju, ogorenosti nad nepravi¢nostjo in ne
razkriva nepostenosti, ni ni¢ drugega kot otozno in lenobno nastevanje dejstev«.
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beaucoup trop marqué pour la belle tenue littéraire«™® pravi Léon Levrault (1930,
198).

Ceprav je francoski tisk na prehodu iz devetnajstega v dvajseto stoletje zacel
sprejemati koncepte, ki so prihajali iz ZdruZenih drzav, se nikoli ni odrekel svojima
dvema prvotnima funkcijama: ostal je mesto literarnega in politicnega izrazanja. V
tem cCasu je iskal svojo identiteto med obema konceptoma — francoskim in ameriskim.
Postal je bolj informativen, obenem pa je ohranil del francoske kulturne dedisCine, na
katero je bil tako navezan (Ferenczi 1996, 15).

La presse frangaise résultera d 'une combinaison originale qui reste bien vivante

au 20° siécle et qui pourrait sans doute se définir comme ’altération du

Jjournalisme d’opinion, politique ou littéraire. La tradition littéraire reste

vivante: c’est elle qui distingue les reporters frangais de leurs confreres d’outre-

Atlantique. L esprit d’aventure, le sens de [’observation, la curiosité, c’est bien.

La culture, celle que donne la fréquentation des classiques, ¢’est mieux.”

(Ferenczi 1996, 16, 51).

Se leta 1925 je bil objavljen Elanek »Sa majesté la presse« (Njegovo viso&anstvo,
tisk), ki je potrdil, da boj med obema konceptoma novinarstva v Franciji nikakor $e ni
bil konc¢an. 1z tega konstantnega boja se je razvilo novinarstvo »na francoski nacin«
(un journalisme a la frangaise), ki se razlikuje od anglo-saksonskega novinarstva,
vseeno pa anglo-saksonsko novinarstvo jemlje za najvisjo referenco (Ferenczi 1996,

42).

5 Razvoj velike reportaze

Razcvet francoskega tiska se je zacel v Casu, ki je pogosto oznacen kot »belle
époque« (lepo obdobje). To je prehod iz devetnajstega v dvajseto stoletje (Eveno,
2003). Takrat sta bila v francoski novinarski praksi zelo pogosta izraza »grand

reportage« (velika reportaza) in »petit reportage« (mala reportaza), ki se danes ne

3 5...obzalujemo predvsem zelo o&itno pomanjkanje enotnosti in zani¢evanje prelepe literarne drze v

vecini sodobnih ¢asopisov«.

35 »Francoski tisk se je razvil iz izvirne kombinacije, ki se ohrani §¢ v 20. stoletju in ki jo lahko
definiramo kot preobrazbo mnenjskega, politicnega oziroma literarnega novinarstva. Literarna tradicija
pa vseeno ostaja ziva: ta razlikuje francoske reporterje od njihovih kolegov z druge strani Atlantika.
AvanturistiGen duh, ob&utek za opazovanje, radovednost, vse to je dobro. Se boljsa pa je kultura, ki
izhaja iz poznavanja klasi¢ne literature«.
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uporabljata ve¢. Poimenovanje velika reportaza se je ohranilo le kot oznaka za
nekatera novinarska besedila, ki so nastala v tem obdobju.

V diplomskem delu dokazujemo, da poimenovanje velika reportaza predstavlja
glede na kakovost besedila najveckrat literarno novinarstvo po Merljak Zdovcevi
(literarne reportaze, literarni portreti in literarni potopisi). Malo reportazo pa bomo
prevajali z izrazom reporterska zgodba po Manci Kosir.

Kadar strokovna literatura v francosc¢ini ne definira, ali gre za malo ali veliko
reportazo in uporablja kar izraz »reportage«, bomo govorili o reportazni vrsti.
Ponavadi gre za dela, ki so nastajala ob koncu devetnajstega stoletja in so bila
reporterske zgodbe ali pa ze reportaze. Dela, ki jih uvrs¢amo k literarnemu
novinarstvu, so kronoloSko novejsa od reporterskih zgodb in reportaz, praviloma pa so
tudi v francos$¢ini natancneje oznacena z izrazom velika reportaza.

Myriam Boucharenc meni, da so se v Franciji reporterske zgodbe in reportaze
prvi¢ pojavile v drugi polovici devetnajstega stoletja. Do tega pojava naj bi pripeljal
skupek vplivov naturalisticne estetike in preiskovalnega novinarstva po anglo-
saksonskem vzoru. Reporterske zgodbe in reportaze so igrale pomembno vlogo pri
razvoju novinarstva v Franciji, pri tem pa so naletele na mocen upor zagovornikov
tradicionalnih in Ze uveljavljenih novinarskih zanrov (Boucharenc 2001, 7).

Velike reportaze oziroma literarnonovinarska besedila pa so se v Franciji zacela
pojavljati Sele v zadnjih letih devetnajstega stoletja. V tridesetih letih dvajsetega
stoletja so zaradi svoje nenadne popularnosti postala pravi socio-kulturni fenomen.
Boucharenceva veliko reportazo oznaci kot »littérature de témoignage«, torej
literatura, ki o ne¢em pric¢a (2004, 10). Tako kot Michel Collomb tudi ona pravi, da je
velika reportaza: yentre le tres officiel récit de voyage et le plus populaire roman
d'aventures«’® (prav tam).

Za razvoj reporterskih zgodb in reportaz sta bila izmed cenej$ih dnevnikov
najpomembnej$a Le Journal in Le Matin, kjer so svoje reportaze objavljali najbolj
znani francoski reporterji — Gaston Leroux, Albert Londres in Joseph Kessel.
Desetletje med 1880 in 1890 je bilo za cenejSe dnevnike prelomno. Ti so prvi¢ dosegli
vecjo naklado kot dragi tradicionalni dnevniki (Martin 2005, 40). Zacela se je nora
tekma med konkuren¢nimi cCasopisi. Povecevalo se je Stevilo strani v casopisu,

mnozile so se priloge... Bralci so postajali vedno bolj zahtevni in pricakovali so

3% »med zelo uradnim poro&ilom iz potovanja in bolj sprod&enim pustolovskim romanom«
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vedno ve¢ novic za enako ceno. Posledi¢no se je v ¢asopisih povecevalo tudi Stevilo

reporterskih zgodb in reportaz (Levrault 1930, 195).
5.1 Francoska reportazna vrsta — izvirnik ali posnetek ameriSke?

Veliko strokovnjakov danes trdi, da so bile prve francoske reporterske zgodbe in
reportaze samo posnetek ameriskih. Med drugim je tej teoriji naklonjen tudi Francis
Balle’” v delu Et si la presse n'existait pas (In &e tiska ne bi bilo) iz leta 1987.

Marc Martin®® (2005, 32) poudarja, da se je reportazna vrsta zadela razvijati v
ZDA veliko prej kot v Franciji. Ameriski bralci so se bolj zanimali za tuje dezele od
francoskih, saj je bilo med njimi veliko priseljencev in njihovi Casopisi so imeli na
razpolago ve¢ denarja za financiranje reporterjev kot francoski.

Poleg tega je v Franciji skoraj vse novice v zvezi s tujino preko tiskovne agencije
Havas do leta 1881 nadzorovala oblast. Tako niti ni bilo smiselno, da bi jih novinarji
sami iskali v tujini, saj jih ne bi mogli objaviti. Za ameriSki casopis New York Herald
pa so reporterji porocali ze med vojno ZDA z Mehiko (1846-1848) in med ameriSko
civilno vojno (1861-1865) (Martin 2005, 32).

Leta 1874 je ameriski reporter Henry Morton Stanley v Parizu objavil prevod
reportaze s svojega potovanja v Afriko™, ki v francoi&ini nosi naslov »Comment j'ai
retrouvé Livingstone« (Kako sem nasel Livingstona). Reportaza je v Franciji postala
prava uspesnica (Martin 2005, 33). Po tem uspehu sode¢ bi lahko sklepali, da je
francoska reportaza v resnici nastala po vzoru ameriske.

Nekatera dejstva pa podpirajo nasprotno teorijo. Ze pred letom 1880 je prislo do
posameznih poskusov francoskih ¢asopisov, da bi informacije pridobivali neposredno
od svojih dopisnikov iz oddaljenih prizori$¢. Francoska ¢asopisa Le Rappel in Le Soir
leta 1870 sta svoje novinarje poslala spremljat dogajanje na podroc¢ju francosko-
pruske vojne. Sledile so $e druge reportaze in francoski reporterji so v naslednjih letih
porocali iz Tunizije, Alzirije, iz Madagaskarja... (Delporte 1995, 24)

Tiskovni agenciji Havas, ki je prva posiljala reporterje »pokrivat« pomembne
dogodke, so se torej s¢asoma pridruzili Se posamezni Casopisi (Ferenczi 1996, 50).

Reportaze so postajale vedno bolj kvalitetne, prelomnica je bila rusko-japonska vojna

37 Francis Balle je profesor politiénih znanosti na pariski univerzi Panthéon-Assas.

3¥ Marc Martin je avtor ve¢ del, ki z zgodovinskega vidika prougujejo francosko novinarstvo.

39 Stanley gre po naro¢ilu New York Heralda v centralno Afriko poiskat $kotskega misijonarja Davida
Livingstona.
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(1904), ko so z bojis¢ v zelo tezkih pogojih porocali znani francoski reporterji, med
drugim Gaston Leroux in Ludovic Naudeau (Delporte 1995, 24).

Tudi veliko drugih argumentov govori proti tezi, da je bila francoska reportazna
vrsta le posnetek ameriske. Ze leta 1865 je Pierre Giffard, zafetnik $portnega
novinarstva v Franciji, zapisal: »Les reporters américains n'ont aucun sens
artistique. Ce sont des machines a noter. Ils ne sont d'ailleurs ni écrivains, ni artistes,
ni critiques. Il faut que nous autres soyons tout cela«’® (v Martin 2005, 33). Temu
mnenju se je pridruzil tudi Fernand Xau, ustanovitelj in urednik casopisa Le
Journal, 7z razlago: »En France, il nous faut quelque chose de plus. Nous sommes
trop raffinés pour nous contenter d'un reportage tout sec, qu'il faut confier a des
écrivains de talent«”" (v Ferenczi 1996, 65).

Ob koncu devetnajstega stoletja se je v Franciji zacela tudi industrializacija
casopisov. Novice so postale vredne toliko, kolikor dobi¢ka so prinesle. Vedno vec
pozornosti je bilo namenjeno prvi strani Casopisa — razporeditev teksta je postala
preglednejsa, Sokantni naslovi so bili poudarjeni v krepkem tisku.

»S adressant aux masses, le journal est désormais un produit industriel, dont la
fabrication requiert une main-d’ceuvre abondante et des moyens techniques
importantes«” poudarja Ferenczi (1996, 30). Léon Levrault pa izpostavi: »... on fait
commencer en premiere page avec des titres voyants un certain nombre d’articles, et,
apres quelques lignes on nous envoie chercher la suite...a la deuxieme ou troisieme
page, tout comme s’il s agissait de jouer au jeu...«” (1930, 199) Vse te spremembe je
javnost dojemala kot amerikanizacijo francoskega tiska.

Leta 1887 je bila v Parizu ustanovljena evropska izdaja Casopisa New York
Herald (Ferenczi 1996, 48). Amerisko novinarstvo je tako fizicno preckalo Atlantik in
francoski tisk se je zadel mo¢no zgledovati po njem. Ceprav je ve¢ina pomembnih
francoskih casopisov Ze pred tem dogodkom vpeljala reportaze, so po prihodu New

York Heralda v Pariz te postale neizogibna sestavina francoskih ¢asopisov (prav tam).

0y Ameriski reporterji nimajo nikakrinega ob&utka za umetnost. To so pisalni stroji. Niso niti pisatelji
niti umetniki niti kritiki. Mi pa Zelimo biti vse to«.

*1'»V Franciji potrebujemo nekaj ve&. Preve¢ smo prefinjeni, da bi bili zadovoljni s &isto suhoparno
reportazo, treba jo je zaupati talentiranim pisateljem«.

2 »0dkar se je Casopis zatel obradati k mnozicam, je postal industrijski izdelek, Gigar izdelava zahteva
veliko delovne sile in veliko tehni¢nih sredstev«.

# »Na prvi strani se zatne ve¢ prispevkov z opaznimi naslovi, ki nas po nekaj vrsticah posljejo iskat
nadaljevanje na drugo ali tretjo stran, kot da bi §lo za nekaks$no igro«.
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Kljub zgledovanju po ameriskih vzornikih se v Franciji avtorji reportaz nikoli
niso popolnoma odrekli subjektivnim interpretacijam dejstev in kreativnemu pisanju.
Na ta nacin se je kazala moC in vztrajnost vpliva literature na francoske Casopise
(Delporte 1995, 22). »Le lecteur frangais ne supporterait pas [’inventaire banal qui
fait le fond du bagage des reporters yankees. Il faut lui présenter le coté typique du
personnage ou ne rien lui présenter du tout«™ pravi Pierre Giffard (v Ferenczi 1996,
39).

Glede na vsa ta dejstva Marc Martin (2005) sklepa, da kljub temu, da se je
reportazna vrsta prvi¢ pojavila v ZDA in je imela morda nekaj vpliva na razvoj
reportazne vrste v Franciji, ameriska razli¢ica ni bila odlo¢ilna za nastanek francoske

in francoska razliica zagotovo ni bila posnetek ameriske.

5.2 Mala reportaza

Martin (2005) trdi, da so se reporterske zgodbe (male reportaze) pojavljale v
francoskem tisku Ze precej pred letom 1880. Mocno so pripomogle k uspehu prvega
popularnega francoskega Casopisa Le Petit Journal. Reporterske zgodbe o aferi
Troppman, ki se je vrtela okoli grozljivega umora matere in njenih petih otrok, so leta
1870 povecale naklado Casopisa Le Petit Journal iz 340.000 izvodov na 500.000
(Martin 2005, 35).

Poleg tradicionalnih Zanrov, kolumne, literarne in gledaliSke kritike ter politi¢nih
¢lankov, so se po drugi tretjini devetnajstega stoletja v casopisih pojavljale tudi
obcasne rubrike: rubrika feljton, rubrika variétés (razlicno), ki je obsegala znanstvene
Clanke in rubrika faits divers (razlicna dejstva) (Martin 2005, 10).

Prve reporterske zgodbe so se zacele pojavljati v rubriki razlicna dejstva.
Novinarji, ki so jih pisali, so zbirali novice predvsem na sodiscih, policijskih postajah
in obCinskih upravah, v mestnih hiSah in v razli¢nih Cetrtih mesta ali bliznjih vaseh
(Delporte 1995, 26). »Reportage consiste a courir du matin au soir, a surprendre le

moindre événement, a donner au lecteur ... l'impression qu'il a vu lui-méme, qu'il

# »Francoskega bralca ne zanimajo banalne vsebine, ki so znadilne za ameriske reporterje. Predstaviti
mu je treba tipi¢no stran osebnosti, sicer je bolje, da mu sploh ni¢esar ne predstavimo«.

35



n'ignore rien des incidents du jour, et qu’il est merveilleusement winformé««*
(Levrault 1930, 1).

Teme, ki so jih obravnavale reporterske zgodbe, niso bile zelo pomembne, bile pa
so privlacne za bralce. To so bili vlomi, sosedski spori, pocetje raznih sleparjev, umori
nezvestih Zena in podobno (Martin 2005, 35). Prav tako, kot so sodobniki razlikovali
veliko in malo reportazo, so locili tudi velike in male reporterje. Rubriko razli¢na
dejstva, v katero so pisali slednji, so pogosto precej vulgarno poimenovali tudi »les
chiens écrasés« (povozeni psi). Ta naziv nazorno pokaze, kak$no je bilo splosno
mnenje o reporterskih zgodbah in njihovih piscih (Janvier 2007, 20).

Reporterska zgodba je bila Ze znanilka reportaze in literarnega novinarstva,
vendar je prav ta oblika prinesla vsem novinarjem v drugi polovici devetnajstega
stoletja zelo slab sloves. Reporterji, ki so jih pisali, so namre¢ pogosto poskusali priti
do ekskluzivnih zgodb za vsako ceno, brez pomisleka so razkrivali osebne informacije
in prikrojevali resnico (Delporte 1995, 31). »Sil en est des grands, il en est donc des
petits. Le grand reporter serait [’homme qui précéde |’événement, et le petit celui qui
suit«*® (Assouline v Janvier 2007, 22).

Z reportersko zgodbo je na primer zael svojo novinarsko kariero tudi Pierre
Giffard, kasneje pa je zaslovel z odli¢nimi reportazami (Delporte 1995, 26). Ceprav se
je samo del novinarjev, ki so pisali reporterske zgodbe, kasneje posvetil reportazi,

Marc Martin sklepa, da je reportaza naslednica reporterske zgodbe (2005).
5.3 Od male reportaze k veliki

Prve velike reporterje in njihova dela so v Franciji v zacetku dvajsetega stoletja
poimenovali »novi Zurnalizem« (le journalisme nouveau). To oznako je potrebno
lo¢iti od novega zurnalizma, literarnonovinarske smeri druge polovice dvajsetega
stoletja v Zdruzenih drzavah, katere najvidnejSi predstavnik je bil Tom Wolfe.
Francoski termin novi Zurnalizem se ni ohranil in danes ni ve¢ aktualen. Veliko bolj
se je za to obdobje in dela, ki spadajo vanj, ohranil izraz velika reportaza (Martin

2005, 9-10).

% y»Prispevki reportazne vrste so rezultat tekanja naokrog od jutra do vedera, Zelje, da bi ujeli vsak

najmanjsi dogodek in da bi dali bralcu obcutek, da je sam prisostvoval dogodku, da mu ni usel noben
pripetljaj tistega dne in da je prekrasno »informiran««.

»Ce obstajajo veliki, potem obstajajo tudi mali reporterji. Veliki reporter naj bi bil nekdo, ki
prehiteva dogodek, mali reporter mu sledi.
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Velika reportaza (literarno novinarstvo) se je sCasoma razvila iz male reportaze
(oziroma reporterskih zgodb in reportaz). Slab ugled, ki ga je velika reportaza
podedovala od predhodnic, je poskuSala popraviti s poudarjanjem svoje povezanosti z
literaturo. Ta je bila namre¢ v francoski druzbi od nekdaj zelo cenjena (glej
Boucharenc 2004, 17).

Javnost je veliko reportazo zacela povezovati z literaturo tudi zato, ker je bila ta
praviloma objavljena najprej kot asopisni prispevek, kasneje pa Se v knjizni obliki. S
poudarjanjem te povezanosti se je velika reportaza poskusSala uveljaviti med bralci in
je tako iskala svojo legitimnost. Podoben primer legitimizacije se je pred tem zgodil
ze pri filmu, ki se je v zacetku oprl na Ze obstojeci model gledalis¢a (prav tam).

Thomas Ferenczi (1996, 62) opisSe povezavo velike reportaze in nasploh
francoskega novinarstva z literaturo: » ... le reportage tend a devenir ['un des beaux-
arts. Le journalisme n’a échappé a la littérature pour mieux y revenir«"’. Novinarstvo
je v Franciji namre¢ postalo samostojen poklic, ko so ¢asopisi nehali polniti svoje
strani z literarnimi kritikami, velika reportaza pa v Casopise spet pripelje literarni

nacin izraZanja.

5.4 Reportazna novinarska vrsta in naturalizem

Na nastanek reportazne vrste v Franciji je odlocilno vplivala literarna smer
naturalizem, katere najvidnejSi predstavnik je Emile Zola. Naturalizem naj bi pri
bralcih Casopisov vzpodbudil Zeljo po opisih resnicnega Zivljenja in zato je tudi
reportaza zanje postala bolj zanimiva (Martin 2005, 31).

Ceprav je Zola o svojem delu novinarja in reporterja govoril nekoliko
zanic¢evalno, je svoje novinarske izkuSnje neprestano uporabljal pri pisanju romanov
in gledaliskih del (Ferenczi 1996, 55).

Fernand Xau, ustanovitelj Le Journala, je menil, da velika reportaza predstavlja
wla physionomie exacte, colorée, des faits et des hommes du jour, pris sur le vif«*,

kar je zelo blizu nacelom naturalizma (v Ferenczi 1996, 52).

7 »Zdi se, da reportaza postaja umetnost. Novinarstvo se je oddaljilo od literature, da bi se ji laZje spet
priblizalo«.
* 5 ... natan¢no in barvito podobo dejstev in aktualnih oseb, napisano po resniéni predlogi«
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5.5 Pierre Giffard in Fernand Xau, utemeljitelja reportazne vrste v Franciji

Najvecji vpliv na razvoj reportazne vrste v Franciji sta imela zagotovo Pierre
Giffard in Fernand Xau. Oba sta Ze zelo mlada zacela delati kot novinarja in sta imela
v novinarstvu dolgo in plodno kariero. V javnosti sta pogosto predstavljala svoje
poglede na razvoj francoskega novinarstva v prihodnosti. Okoli leta 1880 sta se zacela
zavzemati za to, da bi tisk reportazni vrsti namenjal ve¢ pozornosti. Tudi po njuni
zaslugi reportazna vrsta pocCasi zacne pridobivati tak pomen, kot so ga imeli
tradicionalni ¢asopisni Zanri — kolumna, literarna kritika in politi¢ni prispevki (Martin
2005, 10).

Leta 1880 je Giffard, takrat Se novinar Casopisa le Figaro, izdal knjigo z
naslovom: Le sieur de Va-Partout, souvenirs d'un reporteur (Gospod Grepovsod,
Spomini nekega reporterja). Delo je pomembno, saj je prvi¢ na didaktiCen in
normativen nacin spregovorilo o poklicu reporterja. Avtor poudarja izvirnost
francoske reportaze v primerjavi z amerisko (Martin 2005, 16). Obenem opisuje boj
reportaze s tradicionalnimi Zanri, kolumno, kritiko in politiénimi porocili: »J ai
souvenance qu’un fougueux publiciste, comme on appelle les journalistes de [’ancien
Jjeu, se refusait obstinément a faire le récit d’une féte officielle dans son journal, en
déclarant qu’il était écrivain dogmatique et non »reporter crotte««™ (v Ferenczi
1996, 31).

Zivljenje prvih reporterjev Giffard opisuje kot dinami¢no in razburljivo. Ti naj bi
ve€ino Casa preziveli na potovanjih in se druzili z zelo raznolikimi ljudmi — od
bankirjev in senatorjev do kriminalcev. Najbolj naj bi jih privlacile nesrece, kri in
smrt (Martin 2005, 17).

Reporterje je Giffard spodbujal v €asu, ko vecina novinarjev reportazne vrste Se
ne vidi kot nekaj izjemnega, Ceprav so nekatera besedila ze obravnavala pomembne in
aktualne teme in ne le majhnih $kandalov ter prekrskov, ter se tako niso uvrscala vec
med reporterske zgodbe, temvec ze med reportaze (glej Martin 2005, 21).

Na drugi strani pa so zagovorniki tradicionalnih novinarskih Zanrov opisovali

reporterje kot novinarje, ki so padli dovolj nizko, da se ukvarjajo s tako sramotnim

¥ »Spominjam se vzkipljivega publicista, kot pravimo novinarjem stare Sole, ki je trmasto odklanjal
pisanje o nekem uradnem praznovanju in ki je trdil, da je dogmati¢ni pisatelj in ne nek »beden
reporter««.
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delom. Po njihovem mnenju naj bi se ti ukvarjali samo z ljudmi s socialnega dna in z
najbolj necastnimi dejanji (d'Aurevilly v Martin 2005, 21).

Giffard je bil eden izmed eminentnih novinarjev, ki so veliko prispevali k slovesu
reportaze, saj so si z njegovo pomoc¢jo »le reportage, la grande information, gagne

°? (Palmer v Ferenczi 1996,

droit de cité dans la presse frangaise entre 1880 et 1890«
50). Ko je postal urednik informativnega dela Casopisa Le Petit Journal, je mo¢no
podpiral objavljanje reportaz. »La Presse internationale, en 1898, dit de Giffard qu’il
donna au reportage un relief qu’il n’avait encore jamais eu, qu’il élargit son domaine
et I'étendit bientét au dela des frontiéres«’’ (Ferenczi 1996, 51).

Fernand Xau se je pridruzil Giffardu pri zagovoru reporterjev in reportaze. S
Casopisom le Journal, ki ga je ustanovil leta 1892, je Zelel »...lancer un journal
littéraire a un sou et mettre a la portée des petits commerc¢ants, des ouvriers, des
instituteurs, des employés un peu de littérature. Ce serait la table d’hote a prix
réduit«’® (Xau v Ferenczi 1996, 63).

Xau se je zavzemal za modernejsi, informacijski koncept Casopisa, Se vedno pa je
zelo cenil literarni nacin izraZanja. Glavni cilj, ki si ga je Xau postavil pri
ustanavljanju Casopisa Le Journal je bil izboljsati kvaliteto reportaz, ki naj bi jih pisali
samo $e talentirani pisatelji. »Ainsi réunissait-on deux journaux en un seul: le journal
d’information et le journal littéraire«” (Xau v Ferenczi 1996, 65).

Xau je veliko reportazo definiral glede na predmet obravnave. To naj bi bili
izjemni dogodki, oddaljene dezele, mednarodni konflikti in znane osebnosti, umetniki,
politiki in pisatelji (Martin 2005, 22). Zavzemal se je za neodvisnost novinarjev od
policije. To je bilo pomembno, saj je bil francoski tisk Se velik del devetnajstega
stoletja pod nadzorom politike in policije (prav tam).

Le Sieur de Va-Partout je bil nekakSen manifest reportaZe, ki je postavil do tedaj
veljavno klasifikacijo novinarskih in literarnih Zanrov na glavo. Kljub temu delo ni
bilo prevec priljubljeno pri naslednji generaciji reporterjev. Ti so smernice za pisanje

reportaz raje iskali v zbirki avtobiografskih zapisov Victorja Hugoja Les choses vues

" yreportaza in informacije med letoma 1880 in 1890 konéno priborile svoje mesto v francoskem

tisku«

! wLa Presse internationale je leta 1898 zapisal o Giffrdu, da je dal reportazi pomen, ki ga ta ni imela
nikoli prej, da je povecal podrocje, ki ga reportaza obravnava in da jo bo kmalu prenesel preko
francoskih meja«.

52y ... ustanoviti literarni Easopis za en nov¢i¢ in omogogiti dostop do literature trgoveem, delavcem,
uciteljem in uradnikom. To naj bi bila prava gostija za malo denarja«.

%3 »Tako smo zdruzili dva &asopisa - informacijskega in literarnega - v en &asopis«.
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(Kar sem videl) iz leta 1887, ki je bila izdana dve leti po avtorjevi smrt (Boucharenc
2004, 26). Hugo je vec¢inoma pisal o resni¢nih dogodkih, ki jim je prisostvoval, veliko
pa je tudi povzetega po pripovedovanju drugih ljudi.

Ob koncu devetnajstega stoletja pojem reportaza nedvomno ni bil omejen le na
novinarske tekste, ampak je lahko predstavljal literaturo, ki je do neke mere izhajala iz
resni¢nih dogodkov. V predgovoru druge izdaje zbirke Les choses vues namre¢
beremo: »C'est la du vrai reportage que tant de gens dédaignent encore aujourd'hui,
et qui est la forme la plus vivante, la plus intéressante, la plus difficile du
Jjournalisme... Mais, pour raconter dans une forme personnelle l'événement dont vous
venez d'étre témoin, ... pour étre ... »actualiste« dans le vrai sens du mot, il faut avoir
une nature toute spéciale, et cumuler a la fois la poésie de l'improvisation et la sureté

de jugement«’ (Bernard v Hugo 1887).

5.6 Prvareportaza: afera Padlewski

Prvi reporterji so obCasno celo prekrSili zakon, da so lahko napisali dober
prispevek. V cCasopisu L'éclair se je leta 1890 pojavil prispevek z naslovom:
»Comment j'ai fait évader Padlewski« (Kako sem pomagal pobegniti Padlewskemu),
pod katerim je podpisan Georges de Labruyére. Ta prispevek Marc Martin Steje za
prvo pravo reportazo’-.

Kljub temu, da reportaza o Padlewskem v osnovi govori o resni¢nih dogodkih,
mocno pretirava pri stvareh, ki pritegnejo zanimanje bralcev (Martin 2005, 28). Glede
na to, da vsebuje tudi neresni¢ne elemente, jo lahko po nasi klasifikaciji torej Se vedno

umestimo kar med leposlovna dela.

> »To je prava reportaza, ki jo toliko ljudi prezira $e danes, in ki je najbolj Zivahna, najbolj zanimiva in
najtezja oblika v novinarstvu. Da bi v osebni obliki predstavili dogodek, ki ste mu bili prica, ... in da bi
bili aktualni v pravem pomenu besede, je potreben prav poseben talent, ki isto¢asno zdruzi poezijo
improvizacije in sigurnost presoje«.

47 Poljak Padlewski, ki je bil povezan z ruskimi nihilisti, je v Parizu umoril nekdanjega ruskega
notranjega ministra. O umoru so pisali ve¢ tednov vsi pariski ¢asniki, najvecje presenecenje pa je bil
prispevek, ki ga je napisal Georges de Labrouyere, v katerem je avtor priznal, da je pomagal pobegniti
morilcu iz Francije (Martin 2005, 26). Labrouyére je bil francoski nacionalist, znan po nihanju iz ene
politi¢ne skrajnosti v drugo. Padlewskemu je pomagal z namenom nagajati pariski policiji in da bi po
dogodku napisal reportazo. Kljub temu, da je Labrouyére sam pomagal organizirati pobeg, je ta
prispevek prinesel splosno priznanje reporterjem, saj je vseboval nenavaden dogodek, ki je reporterja
popeljal izven meja njegove drzave, in veliko kriminalno afero, ki se je dotikala mednarodnih vprasanj
(Martin 2005, 26).
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6 Velika reportaza v svojem zlatem obdobju med obema

svetovnima vojnama

Po okornih zacetkih ob koncu 19. stoletja je postala velika reportaza v Franciji
izjemno pomemben in popularen novinarski zanr. Bralci so nekaterim reporterjem
podelili prestizni naziv »veliki reporter«. Med temi sta bila zagotovo najvidnejsa
Joseph Kessel in Albert Londres.

Veliki reporterji so imeli prvi¢ v zgodovini francoskega novinarstva moznost
potovati po vsem svetu in pisati o dogajanju svetovnega pomena — vojnah, naravnih
katastrofah, genocidih... (glej Agnés 2002, 243) Zaradi obCudovanja javnosti so ti
reporterji in njihova dela kmalu dobili razseznosti pravega mita.

Velike reportaze so imele na bralce veliko vecji vpliv kot suhoparna porocila,
sestavljena v tiskovnih agencijah. PrinaSale so reporterjev pogled na dogajanje, ki
najveckrat ni bil zelo oddaljen od splosne politike ¢asopisa, vendar pa je bil vsaj do
neke mere neodvisen. Milijoni Francozov so leta 1936 brali reportaze o zacetku
civilne vojne v Spaniji, ki so mo¢no vplivale tudi na odlo¢itev takratne francoske
vlade, da se Francija ne vplete v vojno (Martin 2005, 13).

Prav tako kot nenadna popularnost pa je veliko reportazo zaznamoval tudi
nenaden zaton. Omenili smo Ze Collombovo (1987, 192) mnenje, da je na velike
preobrate v sistemu literarnih Zanrov ob prehodu iz devetnajstega v dvajseto stoletje
vplival pojav mnozi¢nih medijev. Razvoj tehnike in znanosti je preko vzpona
mnozi¢nih medijev prispeval k nenadnemu razcvetu velike reportaze, prav tako pa je
kasneje botroval njenemu nenadnemu zatonu. Predvsem sta veliko reportazo

izpodrinili fotografija in televizija.

6.1 Vzpon velike reportaze kljub za¢etnim teZavam

Hiter in masiven razvoj informacijskih ¢asopisov ter pomembno mesto, ki so si
ga v teh Casopisih izborile reporterske zgodbe, so povzrocili, da se je francoski tisk
znasel v krizi identitete. Casopisi so se zaceli obnasati kot podjetja in se v boju s
konkurenco podvrgli korupciji in senzacionalizmu.

V reporterskih zgodbah je bil senzacionalizem mocno prisoten, saj so bile polne

Skandaloznih afer in spektakularnih dogodkov (Ferenczi 1996, 36). Kritiki so jih
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upraviceno krivili: »de »faire du bruit« pour attirer la clientele et sans respecter la
vérité« °° in da se tako »spécule sur la curiosité malsaine de la foule a propos de
crimes ysensationnels«« > (Levraut 1930, 196).

Zolajev ucenec in pisatelj Paul Brulat se je denimo spominjal svojih let pri
Casopisu La Presse kot »temacnega in grenkega pocetja brez sijaja«. Reporterskim
zgodbam je ocital banalen stil in menil, da so sluzile le potesitvi radovednosti publike,
ki je bil Zeljna Skandalov (v Boucharenc 2004, 20).

Zagovorniki mnenjskih casopisov so upravi¢eno kritizirali senzacionalizem
reporterskih zgodb in korupcijo v tisku. Tem kritikam pa so dodali §e neupravi¢eno
kritiko naprednih konceptov informacijskih ¢asopisov in kritiko reportaz. Resitev so
videli v vrnitvi k starim konceptom. Casopis naj bi imel po njihovem mnenju
didakticno poslanstvo in naj bi oblikoval mnenje bralcev, ne pa zgolj prinasal
informacij (Delporte 1995, 30).

Kljub splosni priljubljenosti reporterskih zgodb med bralci, je bil del javnosti do
njih zelo kritiCen. Vec¢ reporterskih zgodb kot so objavili ¢asopisi, bolj se je znizeval
ugled njihovih piscev. S€asoma pa se je kvaliteta pisanja zacela izboljSevati in
Casopisi so zaceli objavljati reportaze in literarne reportaZze namesto reporterskih
zgodb. Sele takrat se je za¢elo izbolj$evati tudi mnenje javnosti o reporterjih (Delporte
1995, 29).

Iz izobCencev so se ti pocasi prelevili v heroje. »Au tournant du siecle la
connotation du mot yreporter« a changé du tout a tout. Le terme, qui désignait la plus
humble catégorie des gens de presse va devenir comme par une métamorphose a vue,

I'un des plus prestigieux et des plus enviés«’® (Ferenczi 1996, 48).

6.2 Zlata leta velike reportaze

Prva svetovna vojna je bila ena izmed pomembnih prelomnic v razvoju
reportazne vrste, saj je nasilno prekinila proces modernizacije francoskega
novinarstva. Nekaj dni po zafetku vojne so se francoski novinarji znaSli pod

nadzorom vojaske oblasti. Ta je mo¢no spominja na cenzuro, ki so ji pobegnili samo

%6 »... da (reporterske zgodbe) »zganjajo hrup« zato, da bi pritegnile kupce, ne da bi pri tem spostovale

resnico«

>7 yizkori$¢a nezdravo zanimanje mnoZic za »senzacionalne« zlogine«

*¥ »Ob koncu stoletja se je prizvok besede »reporter« popolnoma spremenil. Termin, ki je oznaceval
najnizjo kategorijo novinarjev, kot z nekak$no vidno metamorfozo dobi pomen enega izmed najbolj
prestiznih in zazelenih mest v novinarstvu«.
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nekaj desetletij nazaj. Po koncu vojne je bila prva naloga novoustanovljenega
sindikata novinarjev, da je moralno in materialno spet postavil na noge francosko
novinarstvo (Delporte 1995, 43).

Svetovna vojna in razli¢ne krize, ki so pretresale Evropo, so prisilile ljudi, da so
se zaceli zanimati za mednarodne novice. Posledi¢no se je povecalo tudi zanimanje za
reportaze. Mocna zelja po boljSi informiranosti in tehnoloski napredek sta tisku
omogocila hiter napredek (Janvier 2007, 27-29).

Ob koncu vojne so bili francoski novinarji tarca Se hujsih obtoZzb, kot so jim bile
namenjene konec devetnajstega stoletja: da se tisk vedno bolj industrializira, da
redakcije nimajo ve¢ nadzora nad vsebino, ampak jo narekujejo interesi lastnikov in
delnicarjev Casopisa in da so novinarji podrejeni interesom kapitala in ne morejo
pisati neodvisno (Delporte 1995, 45).

Kljub temu se je trend, ki se je zacel ze ob koncu devetnajstega stoletja po vojni
nadaljeval. Naklada informacijskih Casopisov je Se naprej narascala, medtem ko so
mnenjski ¢asopisi Se naprej propadali (Boucharenc 2004, 28).

Ugled francoskih casopisov se je med vojno zaradi propagande, cenzure in
ypranja mozganov« mocno znizal. Da bi si povrnili izgubljeni ugled, casopisi
poskusajo pritegniti k sodelovanju ugledne pisatelje (Janvier 2007, 21). Ze od zadetka
novinarstva so bila v Franciji namre¢ literarna dela veliko bolj cenjena od
novinarskih. Mocno je bilo prepri¢anje, da ima v primerjavi s ¢asopisnim prispevkom
literarno delo trajnejSo vrednost, obenem pa je bilo od nekdaj bolje zasciteno na
podrocju avtorskih pravic (Delporte 1995, 16).

Tako se je zacelo obdobje intenzivnega delovanja pisateljev v novinarstvu. K
popularnosti velike reportaze so prispevali znani pisatelji, na primer Blaise Cendrars,
Colette, André Malraux, Georges Simenon in Roger Vailland, ki so se poleg svojega
osnovnega poklica ukvarjali Se z novinarskim delom. Obenem so se uveljavljali
reporterji, kot so na primer Mac Orlan, Joseph Kessel, Pierre Hamp in Paul Nizan, ki
so se kasneje zacCeli posvecati tudi literarnemu ustvarjanju (Boucharenc 2004, 9).

Na prvi pogled je tezko razumeti nenadno navdusenje pisateljev nad novinarskim
delom. Casopisna besedila ponavadi hitro izginejo v pozabo, medtem ko je Zelja
vsakega pisatelja, da bi bila njegova dela aktualna Se za mnoge generacije. Vendar so
se v ¢asu med obema svetovnima vojnama tudi pisatelji zaceli vedno bolj podrejati
trzni logiki. Celo surrealisti, ki so najbolj nasprotovali podrejanju umetnosti zahtevam

trga, se niso mogli popolnoma izogniti kapitalisti¢ni logiki. »Jamais la littérature n’a
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été contrainte de déférer autant a la demande du public, de se soumettre autant aux
conditions du succés«’® (Thibaudet v Boucharenc 2004, 35).

Ze pred nastankom prvih reportaz so se pisatelji pogosto prezivljali z
novinarstvom, v ¢asu razcveta reportaze pa je povezava med novinarstvom in
literaturo dobila poseben pomen. Sekundarni poklic je namre¢ postal bolj
dobickonosen in luksuzen od primarnega. Veliki reporterji so imeli na razpolago
ogromno sredstev za potovanja, na katerih so pisali reportaze, in so bili izjemno dobro
placani za svoje delo (Boucharenc 2004, 36).

Finan¢ne ugodnosti pa niso bile edini razlog za zanimanje pisateljev za reportazo.
Po koncu grozot prve svetovne vojne je prislo do nove krize vrednot in govorilo se je
celo o novem »Mal du siecle«. »Le type du jeune-homme d’aprés-guerre, incapable
d’agir ou simplement de désirer plus de quelques instants un improbable but, hante
les romans d’inquiéte introspection«® (Boucharenc 2004, 37).

Jacques Riviére, francoski literarni kritik, opiSe krizo vrednot in umetnosti: »Pas
plus qu'en Dieu, en I'Histoire ou en eux-mémes, les jeunes gens qui ont eu vingt ans
au lendemain de la guerre ne croient en l'art, que Dada s'est employé a foudroyer
avec la philosophie et la métaphysique« *' (v Boucharenc 2004, 37).

Paradoksalno, v tem casu pri francoskih pisateljih samo leposlovje (angl. fiction)
ni bilo preve¢ priljubljeno. V primerjavi z resni¢nimi zgodbami leposlovje Se nikoli ni
bilo tako nizko cenjeno. Sledilo je obdobje eksperimentiranja. Francoski pesnik
Soupault je izumil nov Zanr — doZiveta pesem (poéme vécu), ki pa je kmalu potonil v
pozabo. Blaise Cendrars, znani reporter in pisatelj, je poudarjal: »Il faut vivre la
poésie avant de 1’écrire«” (v Boucharenc 2004, 37). Eno izmed svojih reportaZ je
posvetil »mladim ljudem, ki so utrujeni od literature«.

Bralci so novo energijo nasli v resni¢nih zgodbah. Riviére ta interes poimenuje
»la passion de la vérité« (navduSenje nad resni¢nostjo) (v Boucharenc 2004, 38).

»Devenu des avant-guerre le grand genre du journalisme moderne, le reportage

59
60

»Se nikoli se ni bila literatura prisiljena tako zelo podrejati zahtevam publike in pogojem uspeha.
»Romani, polni zaskrbljenega preiskovanja svojih Custev, govorijo o mladih moskih, ki so v
povojnem Casu nesposobni odlo¢nih dejanj in tega, da bi si ve¢ kot nekaj trenutkov Zeleli doseci
kaksen vedji cilj«.

6! »Ob koncu vojne dvajsetletna mladina ni¢ bolj kot v Boga, v Zgodovino ali sama vase, ne verjame v
umetnost, saj jo je dadaizem uniéil s filozofijo in metafiziko«.

62 »Poezijo je treba dozZiveti, preden jo zapisemo«.
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...prend part a cet »esprit d’enquéte« caractéristique de la modernité urbaine««®
(Boucharenc 2004, 17).

Z uveljavitvijo velike reportaze so pisatelji v Casopisih zagledali moznost, da
Paris-Soir je v Casu med obema vojnama gostil najve¢ znanih reporterjev in
pisateljev: med njimi so bili Blaise Cendrars, Jean Cocteau, Colette, Joseph Kessel,
Antoine de Saint-Exupéry in Georges Simenon (Boucharenc 2004, 30).

Pred uveljavitvijo velike reportaze so novinarski prispevki vedno bolj ali manj
odrazali mnenje Casopisa. Glavni urednik Casopisa Le Matin, Henry Jouvenel je
poudarjal: »Chez nous ce n'est jamais un rédacteur qui s'exprime, c'est Le Matin«®.
Edmond About, urednik ¢asopisa XIX® Siecle, pa je novinarjem svetoval: »Je ne vous
ferai qu’une recommandation. Inspirez-vous toujours de la ligne de conduite du
Journal«® (v Levrault 1930, 199).

Po prvi svetovni vojni pa so prvi¢ v zgodovini francoskega novinarstva veliki
reporterji dobili status avtorja in pravico do podpisa pod reportazo. Zato so sami nosili
vso odgovornost za resni¢nost podatkov (Boucharenc 2004, 31). S tem pa je
novinarsko delo postalo veliko bolj zanimivo tudi za pisatelje.

Druga prelomnica v razvoju reportazne vrste je bilo ustanavljanje Stevilnih
tednikov. Ti so velik del prostora namenjali prav reportazam. V zacetku tridesetih let
so se zacele pojavljati prve revije, ki so bile ilustrirane s fotografijami. Izhajale so v
nakladi ve¢ sto tiso¢ izvodov in veliko bralcev je zamenjalo knjige z revijami.
Zalozniki se nad tem premikom niso pritozevali, saj so v revijah objavljali reportaze
vecinoma pisatelji, ki so prej pri njih izdajali knjige (prav tam).

V tridesetih letih dvajsetega stoletja so po zaslugi reportaz nekateri Casopisi
dosegli neverjetne naklade. Vecino teh reportaz so avtorji izdali kasneje tudi v knjizni
obliki. V¢asih so bile popolnoma nespremenjene, v€asih so jih malo priredili, tako da
so zadostili kriterijem literature. Nekateri reporterji pa so svoje izkusnje, ki so jih
popisali ze v reportazah, uporabili kot gradivo za pisanje fikcije, najveckrat
pustolovskih romanov (Boucharenc 2004, 10).

Cas med obema svetovnima vojnama je bil zaznamovan tudi z reportazami, ki so

jih pisali poklicni pisatelji. Ti so v svojih reporterskih izkusnjah dobili ideje za like

 »Reportaza, ki je 7e pred prvo svetovno vojno postala pomemben novinarski Zanr, prispeva k
»preiskovalnemu duhu« , znacilnemu za Cas urbanega modernizmac.

64, Pri nas mnenja nikoli ne izraZa novinar, ampak vedno ¢asopis Le Matin«.

% »Dal vam bom en sam nasvet. Vedno sledite smernicam [tega] ¢asopisa«.
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bodocih romanov. Najbolj znan primer za to je gotovo roman Josepha Kessla Le Lion
(Lev) (Janvier 2007, 21).

Razcvet velike reportaze v Franciji v letth 1930 je bil torej posledica
dolgotrajnega zorenja. K njenemu uspehu prispeva nedvomno tudi izdajanje reportaz

v knjizni obliki (Boucharenc 2004, 27).

6.3 Zaton velike reportaze

Kljub vsej popularnosti velike reportaze in iz nje izhajajocih literarnih del, se je v
stiridesetih letih dvajsetega stoletja zacel Ze njen zaton. Vzrok je bilo uveljavljanje
drugih medijev — fotografije, radia in televizije (Boucharenc 2004, 10). Poleg tega pa
so po drugi svetovni vojni reporterji svojo legitimnost iskali tako, da so se poskusali
distancirati od literature. Takrat se je zacelo uveljavljati Se preiskovalno novinarstvo
in je pocasi zasedlo prestizno mesto v ¢asopisu, ki je prej pripadalo literarnemu
novinarstvu (prav tam).

Fotografija se je uveljavljala kot verodostojen dokument sicer ze od zacetka
devetnajstega stoletja. Fotoreporterji so najpogosteje delali za tiskovne agencije in ne
neposredno za Casopise in fotografije niso dosegle take slave kot pisane reportaze.
Sele velik tehniéni napredek skoraj stoletje kasneje pa je omogodil pravi razcvet
fotoreportaze (Delporte 1995, 25).

Leta 1910 je zacel izhajati prvi s fotografijami ilustrirani dnevnik Excelsior,
vedno vec je bilo tudi ilustriranih tednikov. Ocitno je postalo, da bo slej ko prej
reporter moral prevzeti tudi funkcijo fotografa. Bolj ko so se uveljavljale fotografije,
bolj se je zmanjSeval pomen spremljajoCega teksta. Fotografije so tako od dvajsetih let
dalje ocitno izpodrivale pisano reportazo (Boucharenc 2004, 48).

Po letu 1930 je casopise zacel izpodrivati radio. Kljub temu, da so se do konca
tridesetih let naklade pariskih ¢asopisov Se visale, so v naslednjih desetih letih zacele
strmo padati. Radio in televizija sta kmalu postala neposredna konkurenta ¢asopisov
in radijske ter televizijske reportaZe prevzemajo mesto pisane reportaze (prav tam).

Leta 1935 je Francoska akademija potrdila besedo »reportage« kot zborno
francosko besedo, Malraux pa je ze pisal, da reportaza ni izpolnila pri¢akovanj

francoskih pisateljev (v Boucharenc 2004, 49). V casu, ko so bili prvi reporterji
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sprejeti v Francosko akademijo®, je zaGelo navduSenje nad reportaZo v javnosti
pocasi izginjati. Ko se je med novinarji kon¢no uveljavil profil pisatelja-reporterja, so
se v javnosti ze pojavljale zahteve po vrnitvi novinarstva novinarjem: »I/ n’y a jamais
eu tant de journaux avec moins de journalistes«®” (Ajalbert v Boucharenc 2004, 49).

Leta 1935 je stopil v veljavo zakon, ki je lo¢il med profesionalnim novinarjem in
obCasnimi sodelavci ¢asopisov. Za profesionalnega novinarja je veljalo, da je
novinarstvo njegova osrednja dejavnost, ki jo opravlja redno in je zanjo placan.
Pisatelji, ki so obCasno napisali kaksno literarno reportazo, pa so sodili k obCasnim
sodelavcem (Boucharenc 2004, 50).

Informacije so v tem Casu krozile vedno hitreje in vedno manj prostora v ¢asopisu
je bilo namenjenega dolgim besedilom. Zgoscenost in koli¢ina informacij sta postali
najpomembnejsi v tekmi s konkurenénimi Casopisi. V takih pogojih pa je bilo tezko
pisati literarnonovinarske prispevke (prav tam).

Kljub upadanju popularnost literarne reportaze so se ji nekatera znana imena (kot
na primer Kessel, Simenon in Sartre) posvecala Se v Stiridesetih in petdesetih letih
dvajsetega stoletja. Zalozniska hiSa Hachette je izdala v petdesetih letih zbirko
reportaz: Choses vues. Aventures vécues (Videne stvari. Dozivete pustolovscine) in
zalozba Défense de la France izda zbirko z naslovom Reportages (Boucharenc 2004,
51).

Leta 1946 je bila ustanovljena nagrada Alberta Londresa, ki Se danes nagrajuje
naslednike velike reportaze. Prvi nagrajenci so bili ve¢inoma reporterji in ne ve¢ znani
pisatelji, ki bi zajadrali v novinarske vode, kot je bilo to znacilno za obdobje vrhunca
francoske velike reportaze (Boucharenc 2004, 52).

V Sestdesetih letih v francoskih Casopisih skoraj ne najdemo vec literarnih
reportaz. V tem obdobju se torej konca velika reportaza, kot sta jo pisala Londres in

Kessel.

7  Velika reportaza — novinarski ali literarni Zanr?

Pri razvrs¢anju velike reportaze med novinarska oziroma literarna besedila si
francoski viri niso enotni. Sami veliki reporterji, kot sta bila na primer Albert Londres

ali Henri Béraud, so se videli predvsem kot pisatelje in ne toliko kot novinarje. Niso

% Ta institucija ima v Franciji najvi§jo avtoriteto na podro&ju jezika in literature
57 »Se nikoli ni bilo toliko Gasopisov s tako malo novinarji«.
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se zeleli opredeljevati v okviru okornega obstojecega sistema literarnih zanrov, ampak
so se videli kot »les prophétes d'une nouvelle littérature«*® (Collomb 1987, 198).

Ceprav je najplodnej$e obdobje velike reportaze trajalo le nekaj desetletij, je ta
povsem spremenila tradicionalne koncepte novinarskih Zanrov. Za literarno teorijo je
prav tako predstavljala velik izziv. Glede na to, da velika reportaza zaseda presek
novinarstva in literature, bi pri¢akovali, da jo bo literarna teorija umestila med svoje
kategorije. Zal pa je velika reportaza zadela zamirati ravno v ¢asu, ko se je literarna
teorija zacela zavedati nastajanja novega Zanra. (Collomb 1987, 197).

»L'histoire du grand reportage a été trop bréve pour lui permettre de s'affirmer
comme un veritable genre littéraire autonome, mais par son influence sur les genres
voisins du roman, du récit du voyage, du journal intime, de l'essai, il a contribué a
cette restructuration du systeme des genres qui semble s'opérer dans la période qui
nous intéresse [l'entre deux guerres]«* (Collomb 1987, 192).

Razumljivo je torej, da v nobeni razdelitvi literarnih zanrov nismo zasledili velike
reportaze. V delu »Les genres littéraires« (literarni zanri) (Combe, 1992, 114)
najdemo reportazo le na spisku sestavljenih Zanrov (v nasprotju z enostavnimi zanri),
kjer so med drugim tudi biografija, epopeja, oda, pregovori in miti.

V nadaljevanju bomo zato sami poskusili umestiti veliko reportazo glede na
klasifikacijo novinarskih in literarnim kategorij, ki smo jo predstavili v prvih
poglaviih. Se pred tem pa bomo raziskali, kaj lo¢i novinarsko besedilo od

umetniskega.

7.1 Razlike med novinarskim in literarnim besedilom

Manca Kosir (1988, 16) se sprasuje, kateri teksti oziroma besedila, objavljena v
Casopisu, so novinarska in kako jih lo€iti od ostalih besedil, med drugim tudi od
umetniskih. »Kazipot razpoznave je cilj besedila, ki je natisnjeno v ¢asopisu. A ne
kot namera sporocevalca, .... marve¢ kot funkcija novinarskega besedila, kakor je ta

razpoznavna za naslovnika« (prav tam).

68 ypreroke nove oblike literature«

% wZgodovina velike reportaze je bila prekratka, da bi se ta lahko potrdila kot samostojen literarni Zanr,
vendar je bil njen vpliv na literarne zanre, ki so sorodni romanu, predvsem na literarni potopis, osebni
dnevnik in esej, velik, in je tako pripomogla k prestrukturiranju sistema literarnih Zanrov, ki se je
odvijalo v obdobju, ki nas zanima [med obema vojnama]«.
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Z vidika teorije teksta in sodobne literarne teorije lahko po mnenju Kosirjeve
razlikujemo med estetskimi in pragmati¢nimi besedili (1988, 17). Osnovni cilj
umetnosti, med drugim tudi literature, je torej estetski, osnovni cilj novinarstva pa je
Cisto prakti¢en: informiranje. Novinarski diskurz pa ima Se eno lastnost, po kateri se
mocno razlikuje od umetniSkega diskurza: pricakuje namre¢ ¢im manjSe Stevilo
interpretacij (Kosir 1988, 19).

Katja Zizek (2006, 81) ugotavlja, da »... besedila z razli¢nimi funkcijami
uporabljajo drugacna jezikovno-stilna sredstva: pri novinarstvu prevladuje
informativna oziroma interpretativna funkcija, pri literarnem pisanju pa zaradi
uporabe jezikovnih in stilnih sredstev estetska, saj bralca pritegne lepota pisateljevega
stila in izbranost besed«.

Kosirjeva (1988, 17) vzporeja razliko med estetskimi in pragmati¢nimi besedili
na eni strani ter med resni¢nostnimi in neresni¢nostnimi besedili na drugi strani.
Strinjamo se, da naj bi bila pragmaticna besedila, kot je na primer novinarsko
besedilo, vsekakor resni¢nostna. Estetska besedila pa so po naSem mnenju lahko
resnic¢nostna in neresni¢nostna.

Pri iskanju razlik med novinarskimi oziroma literarnimi besedili smo si pomagali
z Jakobsonovo (1963, 214-220) razdelitvijo jezikovnih funkcij na Sest skupin:

1) Referencialna funkcija — usmerjena na predmet upovedovanja

2) Emotivna oziroma ekspresivna funkcija — usmerjena na posiljavca sporocila
3) Konativna funkcija — usmerjena na sprejemnika sporocila

4) Fati¢na funkcija — usmerjena na kontakt

5) Metajezikovna funkcija — preverjanje jezikovnega koda

6) Poeti¢na funkcija — usmerjena na sporocilo zaradi sporocila samega

Po Jakobsonu spada besedilo med umetniS8ka besedila, ¢e v njem dominira
poeti¢na funkcija. Ce so dominantne druge funkcije, je besedilo neumetnisko.
Strinjamo se z ugotovitvijo Mance Kosir (1988, 19), da je za novinarska besedila
dominantna funkcija referencialna.

Kot pri drugih novinarskih besedilih je tudi pri reportazah dominantna
referencialna funkcija, le da je tu mocno izrazena Se poeticna funkcija. Za reportaze
Kosirjeva pravi, da so nastale »iz enakih pobud kot druga novinarska sporocila, v njih
prisotna estetska dimenzija pa je bila drugotnega pomena. Drugotna, estetska funkcija

zavzame dominantno mesto, Sele ko se okoliS¢ine spremenijo in reportaze izgubijo
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svoj »uporabni« pomen in se znajdejo v spremenjenem komunikacijskem polozaju«
(prav tam).

Kot smo omenili v prejSnjih poglavjih vecina besedil, ki so jih sodobniki
poimenovali velika reportaza, sodi k reportazni novinarski vrsti oziroma k reportazam
ali pa k literarnonovinarskim besedilom oziroma literarnim reportazam. V naslednjih
poglavjih bomo zato poskusili poiskati razlike med strogo novinarskimi besedili,
kamor sodi reportaza, in literarnonovinarskimi besedili, kamor sodi literarna reportaza

in ki jih umesScamo na podrocje preseka med novinarstvom in literaturo.

7.1.1 Namen pisanja

Med besedili, ki so jih sodobniki poimenovali velike reportaze, jih je bilo precej
poslanih s pomocjo telegrafa v urednistvo in objavljenih v ¢asu, ko je bil reporter Se
na kraju dogajanja (Ferenczi 1996, 71). Glede na azurnost objave lahko domnevamo,
da je bila pri teh besedilih dominantna referencialna funkcija. To so bila torej
novinarska besedila, najverjetneje reportaze. Malo verjetno se zdi, da je bila med
njimi tudi kakSna literarna reportaza, saj avtor za tak prispevek najveckrat potrebuje
daljSe ¢asovno obdobje.

Pogosto pa so reporterji velike reportaze pisali Sele ob povratku domov. Pri
pisanju so imeli najveckrat dva motiva: porocanje o aktualnem dogajanju in kasnejSo
objavo v knjizni obliki. V¢asih je bil za avtorje drugi motiv celo pomembnejsi od
prvega. Njihov osnovni namen je bil izdati knjigo, prispevki v ¢asopisu pa so bili le
nacin pred-objave. V nekaterih primerih je zadnje nadaljevanje velike reportaze iz§lo
v Casopisu celo v istem Casu kot je izSla knjiga (Ferenczi 1996, 71). V teh primerih
lahko domnevamo, da je imela enak pomen kot referencialna funkcija besedil tudi
poeti¢na funkcija. To so bila torej ve¢inoma literarnonovinarska besedila.

Mejo med novinarsko reportazno vrsto in literarnim novinarstvom lahko torej
postavimo glede na to, ali so bili prispevki poslani direktno s prizoris¢a dogajanja in
objavljeni takoj, ali pa so bili objavljeni kasneje in je avtor Ze vnaprej vedel, da jih bo
objavil tudi v knjizni obliki. Ce je bil avtor obenem tudi pisatelj, je toliko bolj

verjetno, da je $lo za drugo vrsto prispevkov (Boucharenc 2004, 151).
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7.1.2 Predmet velike reportaZe

Predmet velike reportaze je bil velikokrat izbran glede na njegove romaneskne
znacilnosti in manj glede na informativnost. Pogosto je Slo za »intenzivne« teme, kot
so revolucije, katastrofe, genocidi, rekordi in zvezdniki. Vklju¢ena so bila moc¢na
custva — sovrastvo, ljubezen in strast. Na bralce so »intenzivne teme« vplivale bolj na
Custvenem kot na intelektualnem nivoju (glej Collomb 1987, 218). Francoski filozof
Edgar Morin (v Collomb 1987, 218) je ta pojav poimenoval »la spectacularisation de
l'événement au sein de la culture de masse« (spektakularizacija dogodkov v mnozi¢ni
kulturi).

Razliko med novinarsko reportazo in literarnonovinarskim delom je torej moc¢
videti tudi v predmetih, ki jih obravnavata. Reportaze so se veinoma nanasale na
aktualno dogajanje in jih ni toliko zanimala dolgoro¢na vrednost obravnavane
tematike. Kolikor je reportaza pridobila na vrednosti zaradi aktualnosti svoje tematike
v Casu izida, toliko manjSa je bila njena simbolicna in dolgorocna vrednost
(Boucharenc 2004, 46).

Vsako literarno delo pa cilja na to, da se bo njegova vrednost s casom ohranila.
Sklepamo lahko, da to velja tudi za literarnonovinarska dela, saj sodijo v presek
novinarstva in literature. Vecina velikih reportaz, ki so obravnavale »intenzivne

teme«, po danasnjih klasifikacijah torej sodi k literarnemu novinarstvu.

7.1.3 Literarni ali novinarski jezik?

Pred pojavom literarnega novinarstva je imel novinarski jezik bolj funkcionalno
kot estetsko vrednost in je temeljil na suhoparnih in preprostih povednih stavkih. Jezik
literarnega novinarstva pa je »subjektiven, odkritosréen, duhovit, neformalen,
ironien, intimen in zaupanja vreden« (Merljak Zdovc 2008, 17). Literarno
novinarstvo zaznamuje prav novinarjeva osebnost (Kramer v Merljak Zdovce 2008,
17).

Merljak Zdovceva (2008, 17) pravi, da je najve¢ja razlika med klasi¢nim in
literarnim novinarstvom v spremenjenem odnosu novinarja do ljudi, o katerih poroca.
V tradicionalnem novinarskem prispevku novinar o ni¢emer ne sodi in ni¢esar ne
zaznamuje z emocionalnimi izrazi. »Literarni novinar pa prikazuje svet, kot ga sam

vidi in obcuti« (Merljak Zdovc 2008, 17).
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Razliko med jezikom klasicnega novinarskega besedila in jezikom
literarnonovinarskega besedila nam kaze tudi pogostost avtomatizmov in aktualizmov.
Tomo KoroSec (1998, 15) opredeli avtomatizacijo kot »ustaljevanje posameznih
jezikovnih sredstev, da postanejo za opravljanje dolo¢ene naloge obi¢ajna in se utrdijo
v konvenciji med tvorci in naslovniki«. Aktualizacijo pa opredeli kot »novo, svezo,
posebno, nenavadno uporabo jezikovnih sredstev za dosego posebnega ucinka«.

Temeljno stilno nasprotje med avtomatizacijo in aktualizacijo se ve¢inoma ujema
z nastopanjem Vv informativnih in interpretativnih novinarskih besedilih: v
informativnih je obi¢ajna avtomatizacija in v interpretativnih je obicajna aktualizacija
(Sonja Merljak Zdovc 2008, 23).

Korosec (1998, 17) tudi pise, da je »aktualizacija sredstvo, s katerim tvorec i$¢e
pot k naslovniku, navezuje stik z njegovim izkustvenim svetom, da bi sprozil njegovo
razumsko in Custveno dejavnost«. Strinjamo se z Merljak Zdovcevo (2008, 23), ki
meni, da poskusajo to doseci tudi literarni novinarji z rabo romanesknih tehnik in
prvin naracije, kljub temu pa Zelijo naslovnika informirati, ne pa nanj vplivati.

Slednje Merljak Zdovceva pojasnjuje z besedami Korosca (1998, 21): »Predvsem
na metaforah, pa tudi na metonimijah, sinekdohah (kot vrsti metonomij), poosebitvah
ipd. zasnovani aktualizmi v poro¢evalskih besedilih so (...) v prvi vrsti poroc¢evalska
sredstva (izrazajo stalis€e, vrednotijo vsebino povedanega itn.), vendar ni mogoce
izkljuciti tudi Zelje tvorcev po poZivljanju besedila, s tem pa kaZejo tudi na
avtorjevo jezikovno ustvarjalnost.« »Za literarnonovinarska besedila je pomemben
predvsem ta vidik rabe aktualizacije«, pravi Sonja Merljak Zdove (2008, 23).
Aktualizacijo vidi kot romaneskno tehniko, ki jo v informativnih besedilih pisci
uporabljajo, da bi pozivili besedilo in pokazali svojo jezikovno ustvarjalnost.

»Ker imajo neumetniske (med njimi novinarska) dejavnosti drugaéne cilje od
umetniskih, imajo druge funkcije, izbirajo za svoje sporo¢anje razli¢ne predmete in
zato za svoja upovedovanja razline nacine (oblike, jezikovna sredstva)« pravi
Manca Kosir (1988, 17). Pogledali smo ze, kakSne so razlike med cilji, predmeti in
nacini upovedovanja umetnisSkih in neumetniskih besedil. V naslednjih poglavjih pa
bomo pogledali Se argumente, ki govorijo v prid zagovornikom velike reportaze kot
strogo novinarske kategorije, argumente tistih, ki vidijo veliko reportazo kot literarno
delo in argumente tistih, ki veliko reportazo vidijo v preseku obeh podrocij,

novinarstva in literature.
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7.2 Velika reportaza kot strogo novinarska kategorija

Tzara v svojem manifestu dadaizma iz leta 1918 pravi: »L’art est une chose
privee, et lartiste le fait pour lui, une cuvre compréhensible est produit de
journaliste«m (1963, 9).

Mnogi kritiki so bili mnenja, da velike reportaze nikakor ni moc¢ uvrstiti med
literarna besedila in da posledi¢no tudi njihovi avtorji ne morejo biti pisatelji.
Poudarjali so, da je zaradi novinarskega znacaja pisanje reportaze ¢asovno veliko bolj
omejeno kot pisanje literature (Collomb 1987, 199).

Nekateri so v tem videli »la limite du reporter: la réflexion sur le matériau qu'il
rapporte, la mise en forme soignée, la correction de l'expression lui sont impossibles
a cause de cette »superstition de l'actualité« qui le bouscule constamment. Il doit
fournir leurs pdtures aux mases, que la presse d'information a rendues gourmandes
de fait divers«”" (prav tam).

»Ceprav se reportaza pocasi uveljavlja tudi v literarnih krogih, jo kljub vsemu
obravnavajo kot neko nizjo vrsto literature« v predgovoru antologije svojih reportaz
ugotavljata brata Tharaud (1946, 18). »L improvisation précipitée et haletante qui est
la loi du reportage exclut le lyrisme, [’écriture artiste, et tout ce qui releve du genre
génie«” (Souday v Boucharenc 2004, 45).

Michel Collomb poudarja mnenje francoskega pisatelja Edmonda de Goncourja:
»Reportage ou littérature: manifestement, pour Goncourt, ils s'excluaient

mutuellement«” (1987, 193).

7.3 Velika reportaza z literarnega stali§¢a — v obmoc¢ju med leposlovjem in

neleposlovjem

Kot smo ze omenili velike reportaze po sodobnih klasifikacijah pogosto sodijo

med literarnonovinarska besedila. Literarno novinarstvo pa smo umestili v presek

0 »Umetnost je zasebna stvar, ki jo umetnik poéne zase, produkt novinarja pa je vsem razumljiv
izdelek«.

' yomejenost reporterja: ta si zaradi »slepe zaverovanosti« v aktualnost, ki ga ves &as priganja, ne
more privosciti dolgotrajnega premisljevanja o materialu, ki ga je zbral, ne more se preve¢ posvecati
strukturi besedila, popravljati jezika. Reporter mora nahraniti mnozice, ki so jih informacijski ¢asopisi
razvadili Ze z rubriko razli¢na dejstva [tu so se najpogosteje pojavljale reporterske zgodbe]«.

72 »Prenagljena in nestrpna improvizacija, ki je osnova reportaze, izkljuuje liriénost, umetnisko pisanje
in vse tisto, kar je v literaturi izjemnega«.

3 »Goncourt meni, da se reportaza in literatura medsebojno izkljucujeta«.
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novinarstva in dela literature, ki obsega resni¢nostna besedila, torej neleposlovje
(angl. non-fiction).

Ceprav so avtorji velikih reportaz poudarjali nasprotno, je bila v njih pogosto
prisotna neka stopnja fiktivnosti. Avtorji so dogodke vcasih malo po svoje priredili,
kak$nega dodali ali pa zamolcali. Besedilo je s tem prestopilo od neleposlovja k
leposlovju, saj ni bilo ve¢ resni¢nostno, ampak neresni¢nostno. S tem pa je tudi
popolnoma izstopilo iz obmocja novinarstva.

Stopnja fiktivnosti je bila odvisna od avtorja in od strategije ¢asopisa, za katerega
je pisal. Nekateri ¢asopisi so namre¢ poudarjali objektivnost velike reportaze, drugi pa
reporterjevo subjektivno dozivljanje realnosti in izrednost, pestrost in senzacionalnost
videnega (Boucharenc 2004, 81).

Nekaj velikih reportaz je bilo naslovljenih z zmedenimi oznakami »resni¢ni
roman« in »roman-reportaza«, ki nam ne povedo, ali je to roman, napisan v obliki
reportaze ali reportaza napisana v romanesknem slogu. Leta 1911 je iz$la celo zbirka
»reportaznih pesmi« o italijansko-turski fronti. Vsekakor je §lo za eksperimentalne
oblike besedila (prav tam).

Poleg tega se je v Casopisih pojavila cela vrsta ponarejenih reportaZ in intervjujev:
lazni intervju z Zolajem, lazna reportaza o smrti francoskega pisatelja Catulle
Mendesa, pseudo-reportaza, ki jo Cendrars napiSe o Braziliji... (prav tam). Medtem,
ko se je pilot, namenjen preckati Atlantik, zrusil v ocean, je nek reporter napisal in dal
v tisk reportaZzo o njegovem uspesnem pristanku v New Yorku (Levrault 1930, 197).

Reporter Jean Vetex je v predgovoru svoje prve reportaze napisal: » J'ai donc
également ecarté l'enquéte, le reportage et le roman, au profit d'un genre
intermédiaire que je nomme tout bonnement récit et qui participe, quant a la méthode,
des trois genres précédents«”* (v Boucharenc 2004, 81). Ve¢ kot o¢itno je torej, da
sami avtorji velikih reportaz niso vedeli, kateremu konceptu naj sledijo in kakSnih
nacel naj se drzijo. Niso se zavedali, da takoj, ko stopijo na obmocje neresni¢nostnih

besedil, kot je na primer roman, njihovo delo nikakor ni ve¢ novinarsko.

™ »Zato sem se oddaljil od preiskave, reportaze in romana ter se priblizal vmesnemu Zanru, ki ga

preprosto poimenujem pripoved, in ki se glede na uporabljeno metodo pribliza vsem trem omenjenim
konceptome.
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7.4 Prepletanje novinarstva in literature v veliki reportazi

V zaCetku dvajsetega stoletja se je ob izginjanju nekdanjih vrednot tudi literatura
odpovedala nesmrtnosti umetniskega dela”. Navdusenje nad minljivimi stvarmi in
nad aktualnostjo je moderno literaturo prvi¢ povezalo z novinarstvom. S tem je postal
neupravicen vecéni ocitek, ki ga je literatura naslavljala na novinarstvo: da novinarska
besedila nimajo trajne vrednosti. S tem, ko novinarstvo opazuje samo bezno
aktualnost, naj bi spregledalo tisto realnost, ki traja (Boucharenc 2004, 39). »... le
reportage semble ainsi faire coincider une forme de la culture de masse avec les
courants de l'avant-garde, tels qu'ils se réclament du vécu, du nouveau, de l'éphémere
ou de la vitesse«’® (Boucharenc 2004, 40).

Besedila Gastona Lerouxa, enega izmed najbolj znanih novinarjev ¢asopisa Le
Matin, so dober primer za prepletanje reportaze in literature. S pomocjo svojih
novinarskih izkusenj je Leroux postal eden izmed najpopularnej$ih romanopiscev
svojega Casa. Glavna oseba njegovih romanov, Rouletabille, je denimo prav tako kot
sam Leroux reporter. (Ferenczi 1996, 67).

Pierre Mill, reporter Casopisa Le Journal, je imel podobno poklicno pot. V letih
poroCanja iz francoskih kolonij je postal pravi specialist za kolonialna vprasanja,
potem pa se je posvetil literaturi. Poleg znanja je v ¢asu porocanja iz kolonij pridobil
tudi »... une extraordinaire connaissance des hommes, qu’il avait beaucoup
fréquentés, étudiés, pénétres, afin de les comprendre, afin de découvrir les mobiles
qui les faisaient agir, les aspiration, les besoins et les désirs qui étaient les leurs. 1l
était prét pour la littérature«’” (v Ferenczi 1996, 71).

Kljub prepletanju novinarskega in literarnega ustvarjanja pa lahko pri vecini
avtorjev dolo¢imo funkcijo, v kateri so bili resni¢no uspes$ni. Svetovno slavo so Saint-
Exupéryu prinesli njegovi romani in le redko kdo se danes spomni, da je pisal tudi
reportaze. Na drugi strani se verjetno nihée ve¢ ne spomni poezije Alberta Londresa,
medtem ko najprestiznejSa francoska novinarska nagrada nosi prav njegovo ime v Cast
odli¢nim reportazam, ki jih je pisal. Skorajda edina avtorja, ki sta zaslovela na obeh

podrocjih, novinarskem in literarnem, sta bila Joseph Kessel in Henri Béraud.

> Baudelaire to poimenuje »tiranija okolis¢in« (la tyrannie de circonstances) (Boucharenc 2004, 39).

65 ... zdi se, da je reportaza tako zdruzila mnoZi¢no kulturo s tokovi avantgarde, ki se sklicujejo na
doziveto, novo, minljivo in hitro«

""'» ... izjemno poznavanje ljudi, s katerimi se je veliko sreeval, jih prougeval in spoznaval, da bi jih
lahko razumel in da bi lahko odkril kak$na motivacijo jih Zene, kaks$na so njihova stremljenja, kak$ne
so njihove potrebe in zelje. Bil je pripravljen na literaturo«.
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Zaradi novinarske osnove velike reportaze na eni strani in mo¢ne povezave z
literaturo na drugi strani, so se ves ¢as pojavljala trenja med eno in drugo stranjo. V
casu svoje najvecje popularnosti je bila velika reportaza Se vedno razcepljena med
»informativnim novinarstvomg, ki se je ravno dobro uveljavilo, in med umetnostjo.
Subjektivnost in »literarnost« sta bili nasploh v francoskih ¢asopisih tradicionalno
zelo mocno prisotni in sta se v taki ali drugacni obliki obdrzali Se dolgo po navidezni
zmagi »informativnih« ¢asopisov. Maurice Schwab, urednik revije Phare de la Loire
je videl reportazo kot: »une nouvelle forme de littérature et I’émanation du journal
idéal, qui ne serait ni de linformation, ni d’opinion, mais 'un dans I'autre«’” (v
Boucharenc 2004, 43).

Reportaze se je tako na eni strani drzal sloves, da je »grobar« literature, kot se je
izrazil Stendhal, na drugi strani pa so mnogi poudarjali pozitivno vlogo reportaze pri
izobrazevanju pisateljev, saj naj bi jim pomagala spoznati vse aspekte Zzivljenja.
Henri Béraud, eden najbolj cenjenih reporterjev svojega casa, je po zacetnem
odlo¢nem zavracanju reportaze v njej zagledal novo obliko romana.

Esej z naslovom Le monde des journaux (Svet Casopisov) iz leta 1924 prica o
veénem konfliktu med novinarstvom in literaturo. V eseju se je fiktivni pisatel]
pripravljen poskusiti v novinarstvu, $e vedno pa ne jemlje novinarskega dela prevec
resno. Thomas Ferenczi komentira komplicirano razmerje med reportazo in literaturo
takole:

Bref, le malentendu persiste. Sans doute le journalisme est-il encore trop proche

de la littérature pour n’étre pas ressenti comme un concurrent par ceux qui

regrettent de voir les reporters confondus avec les »vrais« écrivains. A la faveur
de cette confusion, le journalisme gagnera en prestige et en autorité. Le temps
viendra ou il s’estimera assez fort pour affirmer son autonomie. Mais il ne

coupera jamais complétement ses liens avec la littérature” (Ferenczi 1996, 73).

® wnovo obliko literature, ki naj bi izhajala iz popolnega asopisa, ki ne bi bil niti informacijski niti
mnenjski, ampak oboje hkrati«

7 wSkratka, nesporazum ostaja. Brez dvoma je novinarstvo S vedno preblizu literaturi, da ga ne bi tisti,
ki niso zeleli, da bi se reporterje zamenjevalo s »pravimi« pisatelji, videli kot konkurenta. Zaradi tega
zamenjevanja, je novinarstvo pridobilo prestiz in avtoriteto. In prisel bo ¢as, ko bo novinarstvo ocenilo,
da je dovolj moc¢no, da se osamosvoji. Nikoli pa ne bo popolnoma prekinilo vezi, ki ga vezejo z
literaturo«.
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8 Znacilnosti velike reportaze

Omenili smo Ze, da so besedila, ki so jih sodobniki poimenovali velika reportaza,
izjemno raznovrstna. Velike reportaze smo tudi Ze razvrstili glede na klasifikacijo, ki
smo jo predstavili v prvih poglavjih. Ker pa nas bodo v naslednjem poglavju zanimale
skupne znacilnosti teh besedil, bomo zanje vseeno Se uporabljali izraz velika
reportaza.

Velika reportaza je nastala kot priredba potopisa in pustolovskega romana v
novih pogojih, ki so jih dolo¢ili mnoZzi¢ni mediji. Ti so namre¢ mocno spremenili
Cloveski nacin dojemanja realnosti. Tehnoloski napredek ob koncu devetnajstega
stoletja je prvi¢ v zgodovini omogocil, da je bila javnost obvescena o dogodku skoraj
simultano z njegovim odvijanjem. Velika reportaza je Ze naznanjala kasnejSe medije,
ki so Se bolj prilagojeni novemu nacinu reprezentacije realnosti, to sta radio in
televizija. Nov nacin reprezentacije realnosti pa je vplival tudi na spremembe
novinarskih Zanrov (glej Collomb 1987, 216).

Pred vzponom mnozi¢nih medijev sta bili domena informacij in domena fikcije
natancno loceni,

...or en mélangeant l'aventure et le récit de cette méme aventure, en installant le

narrateur dans le feu de l'action, en donnant a toutes les descriptions un aspect

alerte, qui s'efforce de rendre d'aussi prés que possible l'impression de la vie,
sans passer par les codifications culturelles traditionnelles, et surtout en
privilégiant les sujets sensationnels, dramatiques, susceptibles de frapper
vivement les sensibilités, le reportage introduit paradoxalement dans le secteur

informatif les themes et les modes d'expression jusqu'alors réservés a

l'imaginaire™ (Collomb 1987, 217).

Velike reportaze so se vCasih nanasale na aktualne dnevne dogodke, vcasih pa
na izjemne dogodke, ki so moc¢no pritegnili zanimanje bralcev (Delporte 1995, 24).
Radovednost bralcev so velike reportaze potesile tako, da so jim predstavile zanimive
ljudi, situacije in druzbe. Velikokrat so razkrivale skrivnosti, pogosta je bila tudi

prostorska oddaljenost med bralcem in okoljem, ki ga je reporter opisoval. Ta razdalja

%0y ... sedaj pa z me$anjem avanture in pripovedi o tej sami avanturi, s postavitvijo pripovedovalca v

srce dogajanja, s prikazovanjem vznemirljivega vidika vseh opisov, ki poskus$ajo, kar se le da, dajati
vtis zivljenjskosti, ne da bi S§li skozi filtre kulturnih kodifikacij in predvsem z izpostavljanjem
senzacionalnih in dramati¢nih tematik, ki mo¢no drazijo nase ¢ute, paradoksalno, reportaza vpelje v
informativni sektor teme in nacine izraZanja, ki so bili do tedaj rezervirani za imaginarno«.
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je bila lahko tudi kulturna ali socialna (Martin 2005, 10). Zanimivo je, da so bralci
namenjali najve¢ pozornosti reportazam, narejenim izven Francije. In ¢im bolj je bila
dezela porocanja oddaljena od Francije, tem hitreje so sodobniki reportazo oznacili
kot »veliko«.

Myriam Boucharenc pravi, da je za veliko reportazo veljalo, da je tem bolj
pridobila na veli¢ini, ¢imbolj je bil kraj poro¢anja oddaljen, cimbolj je bil podvig
tvegan in originalen, razen ¢e je bil predmet reportaze zadosti pomemben, da
prostorska oddaljenost ni bila ve¢ tako nujna. V ¢asu, ko so bile najbolj popularne
reportaze iz daljnih dezel, je na primer Henri Béraud napisal reportazo o Mussoliniju,
ki mu je prinesla izjemno priznanje v javnosti (Boucharenc 2004, 59).

Janvier (2007, 22) komentira mnenja sodobnikov velike reportaze o pomenu
prostorske oddaljenosti kraja poro€anja: » ... il apparait que dans [’esprit des
Jjournalistes du début de siecle, tout est une question de distance. Comme s’il fallait
absolument quitter la France pour gagner ses galons dans [’ordre du haut
Jjournalisme«®'. In dodaja : »Point n’est besoin, pour étre un grand reporter, de
parcourir le monde. Le sujet, la matiére, peut se trouver devant votre porte«™”.

Velika reportaza je bila najuspesnejSa, ko je aktualne dogodke vzela le za
izhodiSc¢e in opisovala Sirsi kontekst, ki jih je povzrocil. Na ta nacin je reporter lahko
izpolnil svojo nalogo, da informira javnost, obenem pa ¢asovno ni bil tako pod
pritiskom in se je lahko posvetil tudi jezikovni dovrSenosti teksta (Boucharenc 2004,
60).

Z odkrivanjem socialnega in politi¢nega ozadja aktualnih dogodkov se je velika
reportaza ze pripravljala na kasnejSo, knjizno izdajo. Precej jih je opisovalo socialno
in ekonomsko situacijo v drzavi, kjer se je ravno zamenjal politi¢ni rezim ali kjer se je
odvil drug izjemen dogodek (Boucharenc 2004, 61). Ker so jih pogosto pisali zelo
znani avtorji, so si lahko privoscili tudi oddaljitev od klasi¢nih novinarskih tem
(Boucharenc 2004, 63).

Kadar je Slo za reportazo o SirSem ozadju neke aktualne teme, je moral reporter
ves Cas dokazovati avtentinost pripovedi. To je naredil tako, da je ob vsaki
priloznosti govoril o konkretnem poteku preiskave, o njenih etapah, o nacinih

pridobivanja informacij, o uporabljenih transportnih sredstvih... (Boucharenc 2004,

81 »Zdi se, da je bilo za novinarje iz zagetka (dvajsetega) stoletja vse vprasanje razdalje. Ko da bi bilo
nujno potrebno zapustiti Francijo, da bi si zasluzili ¢in v visokem novinarstvu«.

82 »Da postanete veliki reporterji, ni potrebno, da prepotujete ves svet. Predmet reportaze lahko najdete
pred svojimi vrati«.
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132-134). Kessel je v reportazi o berlinskem podzemlju poudaril: » Tout ce que [’on va
trouver rapporté ici est strictement vrai. Je n’invente rien, je ne fais pas de
rapprochement forcé«™ (v Boucharenc 2004, 122).

Konstantno spreminjanje aktualnosti je omogocilo objavljanje velikih reportaz v
nadaljevanjih. Tak nacin objave je postal skoraj sinonim velike reportaze. Reportaza
v nadaljevanjih je namre¢ vzbudila v bralcih pri¢akovanje naslednjega dela in
Casopisom dvignila naklado, zaradi ¢esar so jih ti objavljali z velikim veseljem
(Boucharenc 2004, 122).

Zelo znacilna poteza velike reportaze je bilo poudarjanje bralceve
pomembnosti. Brata Tharaud, oba znana reporterja, sta opozarjala, da naj se reporter
v vsakem trenutku zaveda, da pisSe za bralce in ne zase, kot kakSen umetnik. Ne gre
samo za to, da bralec preko teksta postane pri¢a dogajanja, potrebno ga je informirati,
ga zapeljati in ganiti, tako da se bo pocutil, kot da je sam na kraju dogajanja. »Le
reporteur doit tenir le lecteur en haleine, comme tout ce qu'il voit et tout ce qu'il
entend le tient lui-méme dans un état de curiosité un peu fiévreux«® (Tharaud v
Boucharenc 2004, 146).

Velike reportaZe so se pogosto vracale k Ze znanim temam, ki pa so jih vedno
znova obdelale iz vidika aktualnega dogajanja (Boucharenc 2004, 65). Najbolj je bilo
to ocitno pri reportazah iz oddaljenih eksoti¢nih krajev. Nekatere lokacije so bile med
obema vojnama za reporterje Se posebej priljubljene (na primer bivSe francoske
kolonije v Aziji, Sovjetska zveza, Hollywood...), ker so vedno znova pritegnile
pozornost javnosti. Zanimiv primer so reportaze o francoskih zaporih na oddaljenih
otokih. Prvi je tak zapor opisal Albert Londres in od takrat naprej so mnogi reporterji
zaceli svojo kariero z isto temo (Boucharenc 2004, 67).

Nekaj velikih reportaz je bilo napisanih Se med odkrivanjem nepoznanih delov
kontinentov ob koncu 19. stoletja; vse ostale, so bile na nek nacin le ponovitve
prejs$njih, razli¢en je bil le pristop k tematiki. Ta dialektika razlik in ponovitev je Se
ena izmed osnovnih znacilnosti velike reportaze (de Jouvenel 1920, 90).

Precej velikih reportaz so napisali poklicni pisatelji. Nekateri sodobniki so se nad
tem zgrazali: »Il n’y a plus de distinction tranchée entre l’écrivain et le journaliste.

On peut s’en rendre compte a un congres de presse. La moitié des journalistes qui y

¥ »Vse, kar tukaj porotamo, je popolnoma resni¢no. NiGesar si ne izmisljujemo in ne prirejamo

dejstev«.
8 »Reporter mora drzati bralce v napetosti, kot da vse, kar gleda in slii, tudi njega drzi v stanju
vro¢i¢nega zanimanja«.
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prennent part sont en méme temps des écrivains et comme les journalistes publient
leurs reportages en volume ... on ne peut plus faire de distinction, les deux
professions sont mélées, confondues«® (Pillement v Boucharenc 2004, 35).

O veliki reportazi so se v javnosti pojavljala najrazli€nejSa mnenja. Nekateri
sodobniki so se zavzemali za to, da bi ¢imbolj objektivno odsevala resni¢nost, drugi
so menili, da mora predstaviti tudi avtorjevo mnenje. »Il ne suffit pas d’avoir vu,
d’avoir observé, encore faut-il éclairer la nouvelle«®® (Schwob v Boucharenc 2004,
66). Tretji so poudarjali njeno literarno stran: « ... l'humour, le mode pictural, ou
méme lyrique, la concision des raccourcis ou la minutie et l'abondance des détails,
tous les procédés sont bons qui donnent une forte impression de ce que l'on a vu«®’
(Rodes v Boucharenc 2004, 67). Myriam Boucharenc (2004, 67) nazorno povzame ta
mnenja : »Pour que la réalité baigne dans sa couleur originelle il faut donc la
retremper dans la littérature«®.

Ker je velika reportaza zdruzevala novinarske tehnike in umetnost, so bile za
pisanje pomembne pisateljske, pa tudi novinarske spretnosti, saj je bil avtor v
primerjavi z literarnim ustvarjanjem veliko bolj ¢asovno omejen. Najbolj so bili
cenjeni tisti reporterji, ki so znali videti bistvo dogajanja. Urednik revije Phare de la
Loire je predstavil svoje staliSCe: wlnutile de dépécher une escouade de
correspondants, il suffira d'en choisir un qui sache voir«*® (v Boucharenc 2004, 65).
Znati gledati je najveCkrat pomenilo videti prave stvari: narediti selekcijo med
informacijami, jih postaviti v pravo perspektivo, predvideti pomembnost dogodka...
(Boucharenc 2004, 65)

»Avec le grand reportage, le journalisme regoit ... son identité. 1l est enfin doté
d'une mission spécifique qui le distingue, en principe, des autres métiers intellectuels

et qui lui assure une reconnaissance sociale«” (Ferenczi 1996, 47).

% Med pisateljem in novinarjem ni ve¢ velike razlike. To lahko vidimo na novinarskem zborovanju.
Polovica novinarjev, ki sodelujejo na njem, je obenem pisateljev in glede na to, da novinarji objavljajo
svoje reportaze v knjiznih izdajah, ne moremo ve¢ razlikovati med enimi in drugimi; oba poklica sta
prepletena med seboj.

% »Ni dovolj videti, opazovati, novico je potrebno e razloziti«.

%7 »Humor, slikovit ali liriden slog, jedrnatost ali natanénost in obilica detajlov, vsi pristopi so dobri, ¢e
le dobro prikaZejo tisto, kar smo videli«.

¥ »Da bi resni¢nost prikazali v njeni pravi barvi, jo moramo torej prepojiti z literaturo.«

% »Ni potrebno posiljati cele skupine reporterjev, dovolj je, da izberemo enega, ki zna gledati«.

% »Z veliko reportazo novinarstvo dobi ... svojo identiteto. Konéno ima specifiéno poslanstvo, ki ga
locuje od drugih intelektualnih poklicev in ki mu zagotavlja socialno priznanje«.
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8.1 Informativna ali razvedrilna velika reportaza

Kot v mnogih drugih vrstah besedil se v veliki reportazi krizajo razli¢ni nameni
komunikacije. Ti so lahko: informirati bralca, ga razvedriti ali interpretirati
dogajanje oziroma situacijo. Informiranje in zabavanje bralca brez dvoma spadata v
reportazo, glede interpretacije pa so mnenja deljena. Vecina francoskih teoretikov
meni, da naj bi si bralec reportaze mnenje ustvaril sam na podlagi pridobljenih
informacij. Sicer pa je hierarhija namenov komunikacije v reportazi sledeca:
informiranje je pomembnejSe od razvedrila in interpretacije (Boucharenc 2004, 124).
Glede na to, kateri namen komunikacije je bolj poudarjen, bomo locili dve kategoriji
velikih reportaz: informativno in razvedrilno.

Ze naslov nam pove, kako je reportaza obarvana: reportaZi z naslovom »L'Inde
contre les Anglais« (Indija proti Anglezem) in »Ou va [l'Allemagne« (Kam gre
Nemcija) imata poudarjen informativni znacaj, medtem ko je v reportazah »La cage
aux femmes« (Kletka za zenske) in »Un mois chez les filles« (En mesec pri dekletih)
bolj poudarjen namen avtorja, da bralce razvedri (Boucharenc 2004, 124). Henri
Béraud v predgovoru k svoji reportazi Ce que j’'ai vu a Moscou obenem poudarja
objektivnost informacij in obljublja fascinantno pripoved, s c¢imer isto¢asno
izpostavlja informativni in razvedrilni namen komunikacije.

Tema dvema moznima usmeritvama odgovarjata dva tipi¢na zacetka reportaze:
prvi je ekspliciten (znacilen za informativni tip velike reportaze), drugi pa impliciten
in bralca takoj postavi v bistvo dogajanja (znacilen za razvedrilni tip velike reportaze).

Serija reportaz Alberta Londresa Les Comitadjis ima impliciten zacetek: »1/ était
neuf heures et quinze minutes, un soir de cette année, lorsqu'un train que, malgré
tout, et pour ne pas lui faire de tort, je continuerai d'appeler I'Orient express me
déposait, poliment, sur un quai, @ Sofia, Bulgarie«’'. »Princ reporterjev, kot so
vcasih rekli Albertu Londresu, je ve¢inoma pisal razvedrilne reportaze, torej tiste, ki
so dajale prednost dramatizaciji pripovedi in ¢ustvom pred natan¢nim informiranjem
bralcev, saj je tak nacin pripovedovanja bralce bolj drzal v napetosti.

Ceprav je bila obarvanost vsake reportaze odvisna od posameznega avtorja,

usmeritve ¢asopisa in predmeta reportaze, pa je veCina velikih reportaz zdruzevala

%! »Ura je bila devet in petnajst minut nekega velera tistega leta, ko me je vlak, ki ga bom kljub vsemu
in da mu ne bi naredil krivice, $e naprej imenoval Orient ekspres, vljudno odlozil na peronu v Sofiji v
Bolgariji«.
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oba glavna namena komuniciranja, informativnega in razvedrilnega. S tem so
poskusale pri svojih bralcih vzpodbuditi dve vrste radovednosti: intelektualno
radovednost za stvari, ki jih je reporter videl, in na drugi strani bolj emocionalno
radovednost za stvari, ki jih je dozivel (Boucharenc 2004, 125).

Najlazje je reporter zdruzil v eni reportazi oba namena komunikacije tako, da je
bralcem pocasi razkrival realnost, ki je bila do tedaj skrita. S tem je dosegel nekaksno
ravnotezje med romanti¢nim povabilom k odkrivanju skrivnosti in intelektualnim
pozivom k razkritju resnice (prav tam).

Zeljo po razkrivanju skrivnosti, ki bralca pritegne k aktivnemu branju, je velika
reportaza podedovala od pustolovskega romana. Veliki reporter Mac Orlan je menil,
da je prav skrivnostnost dajala mo¢ vsaki veliki reportazi: »4Au bout de chaque ligne
de chemin de fer, au bout de chaque voyage d'un navire, a la fin de chaque trajectoire
d'avion, un mystere tient l'imagination en éveil, un mystere angoissant, que les grands
reporters tentent de découvrir...«”> (v Boucharenc 2004, 125). Pomembno vlogo je
imela torej retorika neznanega: metafora skrivnosti, paradoks neopazenega, eksotika

razli¢nih zornih kotov.

8.2 Jezik velike reportaze

Myriam Boucharenc opisuje jezik nekaterih reporterjev kot konkreten in preprost,
tak, ki je razumljiv vsem bralcem (2004, 148). Drugi reporterji so pisali gostobesedne
reportaze, polne odvefnega ponavljanja. Tak prenasi¢en jezik je bil pogost v
reportazah, ki so bile namenjene ozjemu krogu bralcev iz vi§jih socialnih slojev.
Reportazam v nadaljevanju pa ga je deloma narekoval nain objave. Vsako
posamezno nadaljevanje je moralo biti namre¢ dovolj samostojno, da je lahko bralec
kadarkoli zacel spremljati zgodbo. Torej je moral reporter glavna dejstva ponoviti
vsaki¢ znova (Boucharenc 2004, 133).

Jezik velike reportaze je bil mocno odvisen njene vsebine, ta pa od ¢asopisa, ki jo
je objavil. Casopis L'Echo de Paris je na primer objavljal resne reportaze, Voila se je
nagibal k senzacionalnim reporterskim zgodbam, medtem ko sta bila L'lllustration in

Le Miroir du monde znana po prefinjenem stilu pisanja literarnonovinarskih besedil.

%2 »Na koncu vsakega Zelezniskega tira, na koncu vsake ladijske poti, na koncu vsake letalske linje je
skrivnost, ki budi domisljijo, strasna skrivnost, ki jo poskusajo veliki reporterji razkriti«.
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Glede na razlike v stilu pisanja so nekatere reportaze oznacili kot bolj »sofisticirane,
druge pa kot bolj »ljudske«.

Pogosto so krasili jezik velike reportaze besedne igre, kliSeji in reference, ki so
se nanaSale na popularno kulturo. »4 coté des folles, les fous nous semblent
raisonnables«” je zapisal Albert Londres v reportazi o umobolnicah, v reportaZi o
iskalcih biserov pa: »Ma route ne s'annongait pas pavée de perles...«’* (v Boucharenc
2004, 147). Londres je v svojih reportazah ustvaril vedro in domace vzdusje: » Tenez,
nous allons vivre ensemble cette journée«” (prav tam). Véasih se je zgodilo, da je
avtor nagovarjal doloceno skupino bralcev, kot na primer Béraud v reportazi o Rusiji:
»Ouvrier de France, je m'adresse d toi. Je m'adresse d vous ouvriers d'Europe«””.

Prvo stopnjo pisanja reportaze so predstavljali reporterjevi zapiski s kraja
dogajanja. Reporterji so z velikim veseljem v reportazah omenjali, kako so ti zapiski
nastajali. Reportaze so najpogosteje pisali po vrnitvi domov, zato so pri pisanju
uporabljali pretekli ¢as. Redke so bile napisane v sedanjiku: »Au moment méme ou
Jj'écris, je les vois ... se promener, vétus de blanc, le panama sur la téte, sur la place
de la Cathédrale«’” (Simenon v Boucharenc 2004, 150).

Redki veliki reporterji so trdili, da si na poti ne delajo nobenih zapiskov. Tako je
Cendrars je menil, da bi si z zapisovanjem zapolnil duha s podrobnostmi in da raje
ohrani v spominu pomembnejse vtise s poti. Dorgelés si je zapiske sicer delal, ampak
jih pri pisanju ve¢inoma ni uporabljal.

Velika reportaza je bila torej najveckrat sekundarni tekst, ki je nastal a posteriori
iz prvotnih zapiskov s kraja dogajanja. Kljub temu je dajala vtis, da gre za postopno
odkrivanje realnosti in da so ¢lanki napisani v toku dogajanja ter skoraj isto¢asno
objavljeni. Nekaj redkih velikih reportaz je bilo res napisanih in objavljenih v toku
samega dogajanja, saj je bilo to dogajanje prevec¢ nepredvidljivo in aktualno, da bi jih
lahko objavili kasneje (Boucharenc 2004, 150).

V¢asih so reporterji uporabili sedanjik, da so reportazo umesti v trenutek pisanja,
prihodnjik pa jim je sluzil za napoved nadaljevanja. Dnevno objavljanje nadaljevanj
reportaze je dajalo vtis, da jih avtor piSe istoCasno, kot se dogajanje v resnici odvija.

Tak nacin objavljanja je med obema svetovnima vojnama zelo pogost (prav tam).

% »V primerjavi z norimi Zenskami se nam zazdijo nori moski &isto normalni«.

% »Zdelo se je, da moja pot ne bo posuta z biseri«.

% wPoglejte, skupaj bomo preziveli ta dan.

% wFrancoski delavec, tebe nagovarjam. Na vas se obragam, delavci Evrope«.

7 »V tem trenutku, ko tole pisem ... vidim, kako se sprehajata, obletena v belo in s panamskimi
slamniki na glavi, na trgu Katedrale«.
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S stilisticnega vidika velike reportaze lahko umestimo v dva razlicna koncepta.
Nekatere velike reportaze so zelo podobne reporterjevim zapiskom s poti. S tem, ko je
reporter objavil skoraj nespremenjene zapiske, je dajal vtis, da porocanje poteka
simultano z dogajanjem in da je azurno. Tako pisanje Myriam Boucharenc poimenuje
pisanje »v Zivo«, koncept, na katerem temelji, pa poimenuje estetika malomarnosti
(Boucharenc 2004, 124). Na drugi strani so nekateri reporterji popolnoma predelali
zapiske pred objavo reportaze. Koncept, na katerem temeljijo ti teksti, Boucharenceva
poimenuje estetika kompozicije.

Reporterja brata Tharaud sta vcasih priporocala za pisanje reportaze direkten,
konkreten, hiter in domac stil pisanja, ki nikakor ne sme dajati vtisa, da je avtor pisal
tekst v miru svoje delovne sobe; vCasih pa sta opisovala reportazo kot klasi¢no
umetnost, ki temelji na logicnem povezovanju, na redu in harmoniji (Boucharenc
2004, 151).

Pisanje »v Zivo« pa je vcasih doseglo ravno nasprotni u¢inek od Zelenega. Takim
reportazam je vcasih manjka Zivahnost, neobdelani zapiski s poti so bili lahko za
bralca dolgocasni. Pripoved se je pogosto zdela veliko bolj avtenticna, Ce je Sla skozi
filter spomina in ponovne kompozicije. Ne glede na uporabljeno metodo pa je bilo
najpomembnejse, da je bralec dobil vtis, da bere o ne¢em resni¢nem, kar mu je bilo
sporo¢eno direktno s kraja dogajanja. Skratka, velika reportaza je morala vsebovati
literarne elemente, obenem pa dajati vtis, da z literaturo nima veliko skupnega

(Boucharenc 2004, 153).

8.3 Proces nastajanja reportaZe kot ustaljen proces

Zanri reportazne vrste poustvarjajo realnost nekega dogodka ali situacije in so
pogosto strukturirani v obliki zgodbe, ki jo avtor pripoveduje bralcu. Tako imajo v
sebi vedno kancek dramaturgije in ustrezen scenarij, ki predstavlja avtorjevo
dozivljanje dogodka (Agnes 2002, 246).

Poleg tega, da reportaza prinasa informacije o nekem dogajanju ali stanju, torej
prinasa Se opis avtorjevega dozivljanja tega dogajanja ali stanja. To dozivljanje je del
SirSega pocetja — raziskave gradiva, ogleda terena, intervjujev s pri¢ami... S tem se
izraz »reportaza« bolj uveljavlja za celoten proces nastajanja besedila, kot pa za

samo besedilo. Dominique Maingueneau, avtor Stevilnih del, ki obravnavajo analizo
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diskurza, ta proces poimenuje »scénographie de la reportage« (1993, 121-127), mi pa
ga bomo poimenovali z izrazom »reportazni proces«.

Glede na to, da Francija nima uveljavljene teorije novinarske reportazne vrste in
da o veliki reportazi novinarski priro¢niki sploh redko govorijo, Myriam Boucharenc
poskusa dolociti njene osnovne znacilnosti na podlagi tega procesa (Boucharenc 2004,
121).

Od procesa nastajanja reportaze je odvisna legitimnost reportaze, saj ravno s
svojo prisotnostjo na kraju dogajanja avtor jamc¢i za resni€nost opisanega. S
poudarjanjem tega procesa se reportaza poskusa tudi lociti od literarnih besedil, s
katerimi bi jo lahko zamenjali (Maingeneau 1993, 121). V naslednjih poglavjih bomo
pregledali glavne elemente tega procesa, njegov zacetek in konec, uporabljene tehnike

in sodelujoce v procesu.

8.3.1 Zacetek podviga in razkrivanje skrivnosti

Prvo poglavje velike reportaze je bilo ponavadi posveeno vsem oviram, s
katerimi se je moral reporter spopasti, preden je lahko predstavil dogajanje, situacijo.
To so bile formalnosti, kot na primer potovalne vize in potni listi, cepljenja, razli¢ni
predsodki okolice, nesposobnost potovalnih agencij...

V naslednjih poglavjih je reporter predstavil stereotipe in splosno razsSirjena
mnenja o situaciji in jih soocil s svojimi opazanji. Tako je soocil stereotipe s tem, kar
je sam videl kot realno stanje oziroma je soo€il zunanji videz in bistvo. Realnosti
namre¢ pogosto ne moremo takoj definirati. »Ce qui se passe a notre porte, et que
chacun croit voir, peut cacher bien des choses«”® (Béraud v Boucharenc 2004, 129).

Kessel je v reportazi o Hollywoodu opisal svoj prehod od svojega prvega vtisa o
mestu do realnega stanja, ki ga je odkrival v toku preiskave: »Trompeuse douceur,
apparences de calme: il faut quelque temps pour pénétrer Hollywood, mais quand on
a conquis sa clé, tout s’éclaire de la lumiére la plus limpide«” (v Boucharenc 2004,
128).

Simenon je v reportazi »L'Afrique qu'on dit mystérieuse« (Afrika, ki ji pravimo

skrivnostna) razkrival predsodke o Afriki, obenem pa je Ze gradil nove stereotipe:

% wKar se dogaja pred nasimi vrati in kar naj bi videl prav vsak, lahko skriva veliko stvari.
% wLazna milina, mirno vzdugje: potrebno je nekaj &asa, da prodremo v Hollywood, ko pa odkrijemo
klju¢ njegovih vrat, vse razsvetli najbolj jasna svetloba«.
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»L'Afrique mystérieuse? Peut-étre! Mais pas du tout a la fagcon des romans
d'aventures. Mystérieuse parce qu'elle est comme le dernier témoin d'un autre monde
que nous avons oublié«'” (v Boucharenc 2004, 130).

Vsaki¢ znova je moral reporter ovrednotiti svoja odkritja in jih zoperstaviti starim
prepri¢anjem, ki so jih ta odkritja spodbijala. Kessel je v reportazi o Hollywoodu
povedal: »Toutes mes vues étaient fausses et puériles. La ville que j'imaginais avant
d'y aborder avait existé peut-étre... Mais, en ce printemps de 1936, il n'en restait pas
la moindre trace«'”" (v Boucharenc 132).

Reporter je soocal stare teze z novimi s pomocjo znanstvenega modela
dokazovanja, tako da je poskusal potrditi hipoteze, ali pa na retori¢en nacin, tako da je
poudarjal kontrast med naucenim in videnim. Ta proces spominja na dialoSko
strukturo, ki je sicer obiCajna za polemicne tekste. Reporterji so pogosto poudarjali
svojo objektivnost in svet predstavljali kot utopi¢no transparenten. Prav pod krinko te
transparentnosti pa so uveljavljali svoj pogled na realnost (Boucharenc 2004, 130).

Veliki reporterji so dajali prednost neverjetnemu, a resnicnemu, pred verjetnim in
neresni¢nim. Kessel je razlagal, zakaj cuti potrebo, da v uvodu reportaze poudari
avtentiCnost zapisanega: » ... comment pourrais-je faire autrement, lorsque moi-
méme, au souvenir des lieux que j'ai traversés, des hommes que j'ai cotoyés, des lois

qui les régissent, je doute de mes sens et de ma raison?«'”” (v Boucharenc, 132).

8.3.2 Akterji reportaZe

Struktura reportaze je pogosto temeljila na kronoloski strukturi reporterjevega
odkrivanja situacije ali dogodka, o katerem je pisal. Reporter je iskal »resnico« in pri
tem so mu pomagali znanci, vodici, prevajalci, fotografi, sopotniki na potovanjih in
gostitelji v tujih dezelah.

Kar najbolje je poskusal izkoristiti svoja poznanstva za to, da je pridobil ¢im vec
informacij. Kessel je uspel videti »podzemlje« Hollywooda le s pomocjo znancev.

Mac Orlan je v eni izmed reportaz zapisal, da je v Berlinu po Cistem nakljucju srecal

190"y, Skrivnostna Afrika? Ze mogoce. Vendar sigurno ni skrivnostna na tak nacin kot jo prikazujejo
pustolovski romani. Skrivnostna je zato, ker je kot prica nekega drugega sveta, na katerega smo ze
pozabili«.

%1 ,)Vse moje predstave so bile zgresene in naivne. Mesto, ki sem si ga predstavljal, preden sem prigel
tja, je mogoce kdaj obstajalo... Ampak v tej pomladi leta 1936 od njega ni ostalo najmanjse sledi«.
192,Le kako bi se lahko izognil temu, &e $e jaz sam ob spominu na kraje, ki sem jih preckal, na ljudi s
katerimi sem bil v stiku, na zakone, ki so jih vodili, dvomim v svoje ¢ute in razum«.
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prijatelja; v resnici je ves Cas raCunal na to sreCanje. Predstavljanje predvidenih
dogodkov, kot da so Cista nakljucja, je Se ena izmed pogostih potez velike reportaze
(Boucharenc 2004, 137). Menimo, da ta besedila ze mejijo na leposlovje (angl.
fiction), saj nekateri njihovi deli ne spadajo vec¢ v stvarnost, ampak so umisljeni.

Vse prepreke, ki so jih reporterji srecali pri izvajanju svojih preiskav, so dodatno
prispevale k dinamiki reportaze. Najveckrat so naleteli na tezave, ko so raziskovali
podrocje socialne pravi¢nosti in reda. Eden izmed znanih velikih reporterjev, Francis
Carco, se je moral pretvarjati, da je odvetnik, da je lahko napisal reportazo o Zenskih
zaporih; v vlogi novinarja nikoli ne bi videl realne situacije v zaporu. Se ve& preprek
so srecevali reporterji v tujini. Albert Londres je med intervjujem z Ibnom Seoudom,
ki je vladal arabskemu svetu, dobil isti odgovor na vsako vprasanje: »Sa Majesté a dit

. 103
que vous les trouviez dans le Coran« ™.

8.3.3 Tehnike preiskovanja

Velikega reporterja je loc¢il od navadnega popotnika specifi¢en nacin opazovanja
okolice. Njegov pogled je bil selektiven in je v€asih tudi zanemaril okolico, da se je
bolje osredotoCil na predmet preiskave. Popotnik pa se prepusca vsem detajlom na
poti. »Musardons dans Moscou, c'est le bon moyen de faire connaissance avec une

1 104
ville«

svetuje Béraud v svoji reportazi Ce que j'ai vu a Moscou (v
Boucharenc 2004, 138). Veliki reporter je bil pravo nasprotje turista, saj je bil njegov
pogled »gol« (regard nu) — osvobojen vseh ideoloskih ali estetskih predsodkov.

V trenutku, ko si je reporter ustvarjal prvi vtis o neki situaciji, dezeli ali
instituciji, se je njegova predstava o tej situaciji sooc€ila z resni¢nostjo. Ta prvi vtis je
bil le poenostavljena vizija tega, kar je preiskava kasneje Se razkrila. Dorgeles je
opisal ta prvi pogled, ki je predstave o stvareh nadomestil s stvarmi samimi: »On
absorbe tout, d'un seul regard. C'est comme instantané qu'on prend d'un déclic, et qui
vient brusquement s'appliquer sur cette photo ... que nous possédons tous dans notre
esprit. Un seul coup d'eeil et c'est fini«'” (v Boucharenc 2004, 140).

Prvemu vtisu so se pridruzili novi in v nekem trenutku jih je bilo dovolj, da so

reporterju prikazali resnicnost. Albert Londres je sredi reportaze o zaporih vzkliknil:

103

»Njihovo veli¢anstvo pravi, da boste odgovor nasli v Koranu«.
104

»Pohajkujmo po Moskvi, to je dober nacin, da spoznas§ mesto«.
1%,V enem samem pogledu absorbiramo vse. Kot bi se v trenutku zgodil preklop, ki se nanasa na tisto
sliko... , ki je v naSih predstavah. En sam pogled in konec je«.
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»Et pour la premiére fois je vois la bagne«'”’ (prav tam). Prehod iz zunanjega fokusa
na notranjega predstavlja prehod iz videnega na razumljeno, iz zunanjega videza k
resni¢nosti. »Allons regarder. Interrogeons la vie. Il sera toujours temps de
généraliser, de bdtir des raisonnements, de tirer des conclusions«'”’ pravi Béraud v
reportazi »Ce que j'ai vu a Rome« (Kar sem videl v Rimu) (prav tam).

Srecanje z realnostjo pa ni bilo enostransko. Ko je reporter gledal okrog sebe, je
bil tudi sam opazen. Albert Londres je opisal sreCanje z zapornikom: »Je le regardai
avec effarement, il me regarda avec commisération et lui se demanda d’ou je
sortais«'”® (v Boucharenc 2004, 141). Ko si je reporter ustvaril sliko situacije ali
kraja, ki ga je preiskoval, je opazoval tudi, kako »domacini« vidijo njega. Reportaza
je pokazala na relativnost resnice in presoje, ko je soocila ta dva pogleda oziroma
zorna kota.

Tematika pogleda je vc¢asih tudi simbolicna. Londres je zacel pripoved tako, da je
odprl o¢i in zagledal zapor, koncal pa jo je z opisom zapornikov, ki so pocasi drug za
drugim zapirali o€i in umirali. Veliko zapornikov je bilo slepih in tudi to ima
simboli¢en pomen. Kajti videti tistega, ki sam ne vidi, pomeni videti toliko bolj
intenzivno (Boucharenc 2004, 142).

Ce je gledanje ena metoda preiskovanja velikih reporterjev, je poslusanje prav
tako pomembno. Dober reporter je v reportazo vedno vkljudil izjave drugih ljudi, ki se
jih je reportaza dotikala.

Reporterjeva kredibilnost je temeljila na tem, da je ves Cas soocal nasprotna
mnenja in nasprotujoca si pricevanja. Reportaza Alberta Londresa »Au bagne« sploh
ni govorila o konkretnem dogajanju v zaporu. Vsebovala je le osebna, ¢loveska
pri¢evanja, katerih seStevek je povedal vse tudi o sistemu kot celoti. V reportazo je
Londres vkljucil korespondenco zapornikov, dele uradne dokumentacije, celo napise
iz tetovaz zapornikov. Vse to je dajalo vtis, da je reporter pustil, da so dejstva govorila
sama zase.

Nekateri avtorji dokumentov niso vkljucevali v reportaze, ampak so jih
reportazam dodali kot prilogo. Béraud je poudarjal tudi pomembnost Stevilk: »Je

n’aime pas des statistiques, les lecteurs de cette enquéte me [’accorderont. Mais le

19 5 In prvi¢ sem zares videl zapor«.

17 »Pojdimo gledat. Preiskujmo Zivljenje. Kasneje bo &as za posplodevanje, za urejanje dokazov, za
sklepanje«.

% »Jaz sem ga gledal z osuplostjo, on me je gledal s pomilovanjem in se sprageval, od kod sem se
vzel«.
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nombre a, parfois, une éloquence terrible. De ce qu’il se trouve, en pays de dictature
prolétarienne, un militant pour dix travailleurs, c’est un de ces faits en pur granit
contre lesquels s’épuise vainement le flot des explications«'” (v Boucharenc 2004,
143).

Konc¢ni cilj vseh teh sredstev pa je bil vkljuciti razlicne zorne kote in poglede v

reportazo ter tako dajati vtis objektivnosti.

8.3.4 Na koncu potovanja

Konec reportaze je bil prav tako pomenljiv kot je njen zaletek. Reporter je
ponavadi povedal, da je njegova naloga konc¢ana in da je odgovoril na vpraSanja, ki si
jih je zastavil ob zacetku preiskave. Kessel je zatrdil v eni izmed reportaz: »Je me
crois en mesure d’affirmer que, malgré ces lacunes, j'ai pénétré les principaux
secrets et les ressorts profonds de I"Unterwelt«'!’ (v Boucharenc 2004, 144).

Kljub uspehu preiskave pa je moral reporter pustiti v bralcu Zeljo po
nadaljevanju. Tako je Andrée Violis ob odhodu iz Rusije povedala: »En la quittant je
n'ai qu'un regret: ne pas l'avoir mieux pénétrée, un espoir: y revenir...«"'" (Violis v
Boucharenc 2004, 144).

Reportaze so se najveckrat koncale na dva nacina: prvi je bil narativen in je
odgovarjal tradicionalnim pravilom gradnje romana, drugi je bil argumentativen in je
pregledoval dejstva, ki so bila izpostavljena v reportazi. Po tem, ko je reporter celo
reportazo posvetil objektivnosti, si je lahko na koncu dovoli malo subjektivnosti.
»Notre devoir n'est pas de nous débarrasser du fou mais de débarrasser le fou de sa

folie«'"? pravi Londres na koncu reportaze.

19 »Ne maram statistike, bralci te preiskave mi bodo verjeli. Ampak stevilke so véasih grozno

zgovorne. Dejstvo, da je v dezeli z diktaturo proletariata en vojak na deset delavcev, je trdno kot granit
in se ne more kosati z mnozico razlag«.

1% Menim, da lahko potrdim, da sem kljub nekaterim pomanjkljivostim prodrl do glavnih skrivnosti in
najglobljih vzmeti Unterwelta«.

" %Ko jo zapudéam, obzalujem eno samo stvar: da je nisem bolje spoznala in eno samo Zeljo: vrniti
se«.

12 »Naga naloga ni, da se znebimo norcev, nasa naloga je pomagati norcem, da se znebijo svoje
norosti«.
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9  Poskaus teorije francoske velike reportaze

Beseda »reportage« izvira iz angleskega glagola »to report«. Prvi¢ jo je v
francosc¢ini uporabil Stendhal leta 1829 v poSevnem tisku, torej kot izposojenko.
Slovar Larousse Se leta 1875 uradno ni potrdil te besede in s tem je poudaril slabo
mnenje o reportazi, ki je prevladovalo v tistem Casu. Omenil pa je reporterje: »Le
reporter est en genéral mal vu du public sérieux qui regrette de voir la nouvelle
prendre une importance exagerée et chasser du journal [’article sérieux, historique
ou critique«m (v Ferenczi 1996, 31).

Francoska akademija je Sele leta 1934 potrdila besedo »reportage« in ji pripisala
pomen: »dejanje zbiranja informacij« in »¢lanek, kjer so informacije predstavljene«

(prav tam).

9.1 Sodobna francoska reportaza

Da bi lahko predstavili specificnost francoske velike reportaze, se moramo
najprej ustaviti pri sodobni francoski reportaZzi. Sodobna izdaja slovarja Larousse
(1985) pri besedi »reportage« podaja razlago: »Ensemble des informations écrits,
photographies ou filmées, recueillies par un journaliste sur le liew méme de
[’événement«. »Reportage« torej pomeni skupek zapisanih, fotografiranih ali posnetih
informacij, ki jih je novinar zbral na samem kraju dogajanja.

Sodobni slovar francoskega jezika Le Petit Robert pa reportazo definira kot:
»article ou ensemble d'articles dans lequel un journaliste relate de maniere vivante ce
qu'il a vu ou entendu«’’? (v Agnés 2002, 244). Ta definicija povzame osnovne
znacilnosti reportaze: to je novinarski prispevek, ki prikaze realnost na pristen nacin,
tako da lahko bralec to realnost podozivi.

V nasprotju z drugimi teoretiki francoske reportaze, kot sta Myriam Boucharenc
in Marc Martin, sodoben francoski novinarski priro¢nik »Manuel de journalisme«
(Agnés 2002, 243) trdi, da velika in mala reportaza ne obstajata, ampak obstaja en
sam novinarski Zanr, ki ima znacilnosti novinarskega pisanja in svoja pravila, kot jih

imajo vsi ostali novinarski zanri.

'3 »Resni bralci imajo o reporterjih slabo mnenje, saj menijo, da novicam dajejo preveliko tezo in da iz

Casopisov preganjajo resne zgodovinske prispevke in kritiko«.
1 »prispevek ali zbirka prispevkov, v katerih novinar na Ziv na¢in posreduje, kar je videl in slisal«
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Yves Agnes (2002) opredeljuje reportazo kot Zanr oziroma tip Casopisnega
prispevka. Obenem poudarja, da ima nastajanje reportaze veliko skupnega z
nastajanjem portreta in preiskovalno-novinarskih besedil. »Le journalisme c'est la vie
et donc les gens qui vivent la réalité comme acteurs, participants, spectateurs,
téemoins... Ce qu'ils savent, pensent, voient est encore plus important que l'événement
ou la situation auxquels ils se sont mélés«'’” (Agnés 2002, 244).

Agnés meni, da velika oddaljenost in pomembnost dogodka nista nujni sestavini
za dobro reportazo. »La matiere a un bon reportage est souvent au coin de la rue,
sous nos yeux, hors de toute l'exotisme a faire réver. 1l [le reportage] donne a
l'écriture de presse sa plus belle fonction: décrire la vie sous toutes ses formes, sous
toutes les latitudes, dans toutes les circonstances«''® (prav tam).

Reportaza v zanimivi obliki podaja iste informacije kot porocilo. Obenem pa
dogajanje predstavi na tak nacin, da se bralec ¢uti udelezenega v dogajanju, kot pri
branju romana ali gledanju televizije. Tak pristop omogoca tudi boljSe razumevanje
zapletenih in vc€asih dolgocCasnih tem. Reportaze so napisane z veC iskrenosti kot
porocila, ki najveckrat poudarijo le en pogled na dogajanje. »Le reportage ne
remplace pas le papier d'analyse mais il a cette supériorité de rendre tangible,
sensible, plus proche du lecteur«""” (Agnés 2002, 245).

Glede na uporabljene stilisticne figure Agneés (2002) deli sodobne francoske
reportaze na Stiri kategorije:

1) Reportaza je zgrajena kot pripoved: Novinar pripoveduje zgodbo, kot jo
pripoveduje gledaliSsko delo ali roman. Prikaze okolico, nastopajoCe osebe, njihova
dejanja in medsebojne odnose in konéno bralca pripelje do razpleta zgodbe.

2) Reportaza je zgrajena kot zaporedje slik: Zaporedje prizorov, ki vsak po svoje
razkrivajo aspekt realnosti, povezuje pa jih skupna tema, ki je rdeca nit reportaze.

3) Reportaza situacijo opisuje z analogijo: Reportazo z nogometne tekme lahko

pripovedujemo kot Sahovski spopad, vaski spor lahko predstavimo kot kavbojko...

'3 »Novinarstvo je Zivljenje in so ljudje, ki Zivijo realnost kot igralci, udelezenci, gledalci, price... To,

kar vedo, kar mislijo in vidijo je Se veliko bolj pomembno kot dogodek ali situacija v kateri so se
znasli«.

1 5Snov za dobro reportazo pogosto najdemo na uliénem vogalu, pred nasimi o¢mi, stran od vsega
eksoti¢nega, kar bi nas lahko popeljalo v sanjski svet. Reportaza predstavlja najlepSo funkcijo
Casopisnega pisanja: opisati zivljenje v vseh njegovih oblikah, v vseh njegovih razseznostih, v vseh
okolis¢inah. ..«

"7 »Reportaza ne more nadomestiti analiz, ima pa to prednost, da lahko stvari tako pribliza bralcu, da
se jih ta skoraj lahko dotakne, jih zacéuti«.
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4) Reportaza je zgrajena okoli kljuéne osebnosti: Rdeca nit reportaze je lahko oseba,
ki je kljucna za nek dogodek ali pooseblja idejo, ki jo hoce novinar predstaviti. To je
lahko denimo ucenec Sole, ki jo ho¢emo predstaviti. V¢asih lahko uporabimo tudi
fiktivno osebo, ki pripoveduje zgodbo.

Stil reportaze je zivahen, saj odseva doziveto resni¢nost, stavki pa kratki in
enostavni. Abstraktni koncepti v reportazah niso pogosti. Namesto njih so pogostejsi
kratki citati, dialogi, kratki opisi, primerjave, pridevniki, ki obarvajo tekst, ne da bi ga
otezili. Pojavljajo se tudi citati v narecjih. Pogoste so menjave kratkih in daljSih
stavkov, opisov in citatov, direktnega in indirektnega govora. Dobra reportaza ne
vsebuje vulgarizmov in zasmehovanja. Najucinkovitejsi slovni¢ni Cas v reportazi je
sedanjik, saj bralca potegne v dogajanje. Osnova vsake reportaze pa je novinarjevo

prisostvovanje dogodku, o katerem piSe (Agnes 2000, 255).

9.2 Poskus tipologije sodobne francoske reportaze

Agnes (2002, 248) meni, da reportazo lahko napiSemo skoraj ob kateremkoli
dogodku ali  katerikoli situaciji. Nacin pisanja reportaze je prav tako skoraj
popolnoma poljuben. Zato je tezko postavljati kakrSnokoli tipologijo tega
novinarskega zanra. Kljub vsemu razdeli reportaze na Stiri skupine:

PRVA SKUPINA so reportaze, ki izhajajo iz aktualnega dogajanja:

Vsi dogodki, ki jim lahko prisostvujemo, so mozne teme reportaze. Lahko so
predvidljivi (Sportni dogodki, napovedane demonstracije...) ali nepredvidljivi
(zelezniska nesreéa, izlitje nafte iz tankerja, nepriakovana stavka...). Ce dogajanje
traja dalj casa (oborozeni spopadi, predvolilna kampanja...), lahko o njem napiSemo
zaporedje reportaz, s katerimi sledimo spremembam dogajanja.

DRUGA SKUPINA reportaz predstavlja SirSe dogajanje s pomo¢jo manjSega
dogodka:

Nekateri dogodki niso dovolj pomembni, da bi predstavljali ¢asopisno novico. Lahko
pa jih uporabimo, da bralcem predstavimo neko dalj casa trajajoCe stanje.
Demonstracije organizacije, ki se bori za pravico ljudi do dostojnega prebivalisca,
lahko uporabimo za predstavitev splosne problematike druzin brez primernega

prebivalisca.
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TRETJA SKUPINA reportaz vkljucuje vecno aktualne teme:

Te reportaze se zacnejo z vprasanjem, ki si ga zastavi novinarska ekipa ali z zeljo
novinarja, da bi predstavil nek vidik zZivljenja druzbe. Koncajo se s predstavitvijo neke
vecno aktualne teme. Zacetek olimpijskih iger v Avstraliji je lahko povod za serijo
reportaz o Zivljenju v Avstraliji.

CETRTA SKUPINA reportaZ temelji na predstavitvi dolo¢enega kraja:

Tako kot dokumentarni film lahko tudi casopisna reportaza predstavlja kraje,
potovanja. Pri tem vedno vkljuéuje ljudi, ki tam Zivijo. Casopis Le Monde je na

primer objavil serijo reportaz o velikih svetovnih rekah.

9.3 Poskus tipologije velike reportaze

Smiselno tipologijo velike reportaze je tezko postaviti zaradi raznovrstnosti
prispevkov, ki so jih poimenovali s tem imenom. Pri pisanju velike reportaze so si
pisci vzeli skoraj popolno svobodo kompozicije. Poleg tega pa se je pridevnik
»velika« nanasal obenem na predmet reportaze, na metodo preiskave, nacin pisanja in
na nacin objavljanja (Boucharenc 2004, 63).

Zaradi razlicnih lastnosti, ki so jih pripisovali veliki reportazi v ¢asu njenega
razcveta, je njena definicija Se bolj problemati¢na. Vcasih je Casopis oglaseval
prihajajoCo reportazo kot subjektivno pri¢anje reporterja, vcasih so poudarjali
dokumentarno objektivnost reportaze. K zmedi so prispevali tudi naslovi ¢asopisnih
rubrik, kjer so bile reportaze objavljene. To so bili: »zadnje novice«, »resnicne
zgodbe«, »avantura, »neobjavljeno« in podobno (Boucharenc 2004, 78).

Kot sopomenko velike reportaze (»grand reportage«) so v franco$¢ini pogosto
napacno uporabljali izraz »enquéte« (preiskava). Ta izraz se je veCkrat pojavljal v
resnejSih Casopisih, z njim pa so Zeleli poudariti, da je bila predpriprava na pisanje
reportaze resna in dolgotrajna (Folliet 1961, 110). Vcasih so izraz »enquéte«
uporabljali tudi za sooCenja, v katerih je bilo udelezenih vec strokovnjakov.

La littearture art-deco Michela Collomba (1987) je eno redkih del, ki veliko
reportazo obravnava kot uveljavljen zanr in jo tudi poskuSa definirati na podlagi treh

notranjih znacilnosti:
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1. ZNACILNOST:

V veliki reportazi opisane osebe, objekti in dogodki so resni¢ni. Avtorjeva zelja
po dokazovanju resnicnosti navedenih dejstev ima velik vpliv na besedilo. V reportazi
najdemo veliko opisov, avtorji pogosto uporabljajo specificno besedis¢e za doloceno
podrocje, tuje besede, tehni¢ne izraze. Po Jakobsonu (1963) je torej primarna funkcija,

ki opravicuje obstoj reportaze, referen¢na funkcija.

2. ZNACILNOST:

Sam avtor se v besedilu pojavlja kot legitimna prica, ki zagotavlja avtenti¢nost
opisanega. Ta avtorjeva vloga je namenoma poudarjena, kar ustvari vtis, da je avtor
nekaksen heroj, ki se je s tezavo prebil do tezko dostopnih informacij, kot to po¢nejo
junaki pustolovskih romanov. Vsi avtorjevi komentarji, s katerimi zeli potrditi, da so
informacije avtenti¢ne in da je dogodke videl s svojimi lastnimi o¢mi, po Jakobsonu
(1963) predstavljajo konotivno funkcijo besedila. Tudi bralec je v veliki reportazi

ves Cas prisoten kot prejemnik avtorjevih zatrdil o avtenti¢nosti dejstev.

3. ZNACILNOST:

Med reporterjem in bralci je vzpostavljen nekaksen impliciten dogovor. Reporter
se namre¢ obraca k znanju in prepricanjih bralcev, s ¢imer potrjuje avtenti¢nost svoje
pripovedi. Imaginarni diskurz med reporterjem in bralcem sluzi tudi v komercialne
namene. Bralca mora reporter namre¢ zabavati, saj je reportaza namenjena objavi v
Casopisu, ta pa se mora prilagajati trzni logiki. Posledica tega komercialnega cilja
reportaze pa je specificna retorika, ki jo je Paul Valery poimenoval »retorika Soka«.
Myriam Boucharenc (2004, 73) poudarja, da reportaza ne more obstajati brez tega
diskurza med reporterjem in bralci. Reporter je vendarle novinar in novinarjev cilj je
na dolo¢en nacin delovati na bralce.

Posledica dvojne narave reportaze, ki informira in zabava bralce, je mocna
»poetizacija« pripovedi. Reporter se redko zadovolji s hladnim podajanjem dejstev.
Da bi reportazo naredil ¢im bolj zivo, se zateka k raznim retoricnim sredstvom:
slikam, elipsam, psevdo-dialogom... (Collomb 1987, 215). Po Jakobsonu torej lahko

reportazi pripisemo Se tretjo funkcijo, to je poeti¢na funkcija.

Tem trem notranjim kriterijem Myriam Boucharenc (2004, 74) pridruzi Se dve

zunanji znacdilnosti, ki kaZzeta na odvisnost teksta od na¢ina objavljanja tega teksta.
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4. ZNACILNOST:

Tisto, kar lo¢i reportazo od sorodnih literarnih Zanrov je naroCilo casopisa.
Reporter gre na pot z dolo¢eno nalogo, pri pisatelju pa je potovanje bolj ali manj samo
sebi namen in napiSe knjigo kasneje kot stranski produkt potovanja oziroma je
potovanije le del priprav na pisanje knjige. Ceprav se konéni deli na prvi pogled zdita
zelo podobni, je pisateljev izdelek dale¢ od novinarskega. Pisatelja ne vezejo Casovne
omejitve, Casopisni format, usmeritev ¢asopisa in zahteve bralcev.

Velja pa tudi reciprocno: samo naro€ilo Casopisa novinarju, da naj napiSe
reportazo, Se ne zagotavlja avtentiCnosti reportaze. V tridesetih letih dvajsetega
stoletja izide veliko del, ki posnemajo reportaze, pa v strogem pomenu besede niso
reportaze. Za mnoge velike reportaze se je ze vnaprej vedelo, da bodo na koncu izsle
tudi v knjizni obliki, pa vendar zaradi pobude Casopisa, ki jim je omogocila nastanek,

ostajajo trdno med novinarskimi in ne literarnimi zanri.

5. ZNACILNOST:

Zadnja znacilnost, ki lo¢i reportazo od literature, je »pisanje v Zivo«. Reporter
praviloma reportazo piSe med samim dogajanjem in jo skorajda istoCasno Ze posilja
casopisu v objavo. »Avant tout, on doit s’entendre sur la signification du mot
reportage. Sa vogue l’a entrainé dans bien des domaines ou il n’a rien a faire ...
alors qu’il faudrait presque revenir a l’origine américaine du mot qui suppose, au

service d’une actualité vorace, la mise en branle de télégraphe...«'"® (Blanchard v

Boucharenc 2004, 76).

10  Analiza primerov

V empiricnem delu diplomskega dela bomo analizirali pet besedil, ki so v ¢asu
prve objave veljala za velike reportaze in ki jih tudi Myriam Boucharenc umesca med
velike reportaze. Vseh pet besedil je bilo po prvi objavi v Casopisu izdanih tudi v
knjizni obliki. Omeniti velja, da smo v knjigarnah nasli ponatise zbirk velikih reportaz
Josepha Kessla in Alberta Londresa, ostale velike reportaze pa je veCinoma moc najti

le v frankofonih knjiznicah.

'8 »Predvsem je treba razumeti pomen besede reportaza. Njena priljubljenost jo je pripeljala na mnogo

podrocij, kjer nima kaj poceti ... medtem, ko bi se bilo treba skoraj vrniti k ameriSkemu izvoru besede,
ki predpostavlja uporabo telegrafa v sluzbi neke zgoce aktualnosti...«
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10.1 Izbor avtorjev in besedil

Poskusali smo zajeti ¢im $irsi krog avtorjev:

» Na eni strani je Albert Londres, svetovno znan reporter, najvidnejsi predstavnik
francoske velike reportaze. Poskusal se je tudi na podrocju literature (poezije), vendar
je bil precej neuspesen.

» Na drugi strani je Jean Cocteau, predvsem pesnik, pisatelj in reziser, ki pa med
drugim napiSe tudi serijo reportaz z naslovom Mon premier voyage, Tour du monde
en 80 jours (Moje prvo popotovanje, Okrog sveta v 80 dneh). To je tudi edino
njegovo delo, ki ne sodi v leposlovje, ampak temelji na dejstvih.

» Med obema skrajnostma se nahajajo Joseph Kessel, Henri Béraud in Blaise
Cendrars, ki so bili zelo uspe$ni na podro¢ju novinarstva in na podrocju literature.

Joseph Kessel, prav tako kot Albert Londres, pooseblja veliko reportazo.

Za analizo smo izbrali naslednja besedila:

e Albert Londres: Vers la Guyane (Proti Gvajani): serija reportaz z naslovom Au
Bagne (V kaznilnici)

e Henri Béraud: L'invitation au voyage (Povabilo na potovanje): serija reportaz z
naslovom Ce que j'ai vu a Rome (Vse, kar sem videl v Rimu)

e Joseph Kessel: La ville enchantée (Zacarano mesto): serija reportaz z naslovom
Hollywood, ville mirage ( Hollywood, mesto prividov)

e Blaise Cendrars: Champs-Elysées 1935: serija reportaz z naslovom Panorama de
la pegre (Zivljenje sodrge)

e Jean Cocteau: Athenes, 31 mars (Atene, 31. marca): serija reportaz z naslovom

Mon premier voyage (Moje prvo popotovanje)

10.2 Kratka predstavitev izbranih avtorjev in reportaznih zbirk

e Albert Londres je zacel svojo kariero novinarja pri ¢asopisu Le Matin leta 1906. Ker
mu tu niso dovolili porocati iz Bliznjega vzhoda, je prestopil k Casopisu Le Petit
Journal, kasneje pa se je pridruzil ¢asopisu Excelsior. Med prvo svetovno vojno je bil
vojni dopisnik in je porocal iz Srbije, Gréije, Turcije in Italije, po vojni pa je pisal o
stanju v Sovjetski zvezi v €asu boljSevizma. Naslikal je portrete Lenina in Trotskija,

pisal o delovanju Nehruja in Gandhija v Indiji. Reportaze je delal tudi na Kitajskem in
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Japonskem. Leta 1923 je sel porocat v Francosko Gvajano, kamor so francoske oblasti
posiljale zapornike na prisilno delo. Serija reportaz, ki je sledila, je bila tako odmevna,
da je posledicno privedla do ukinitve teh kaznilnic. Londres je v njih opisal

neclovesko ravnanje z zaporniki (glej Mousset, 1972).

e Henriju Béraudu je prijateljstvo z Albertom Londresom pomagalo pri uveljavljanju
med reporterji. V zacetku kariere je pisal polemi¢ne politicne ¢lanke in kratke zgodbe.
Kasneje je porocal za Casopise Le Petit Parisien, Le Journal in Le Paris-Soir. Tako
kot Londresove reportaze o kaznilnicah, so Béraudove serije reportaz Ce que j'ai vu a
Rome, Ce que j'ai vu a Berlin, Ce que j'ai vu a Moscou (Vse, kar sem videl v Rimu,
Berlinu, Moskvi) prvi »best-sellerji« med velikimi reportazami. Serija reportaz z
naslovom Ce que j'ai vu a Rome opisuje stanje v Italiji pod Mussolinijevo vladavino

(glej Béraud, 1926).

e Joseph Kessel, svetovni popotnik, je svojo kariero zacel kot prostovoljec v letalstvu
med prvo svetovno vojno. Po vojni je delal kot reporter pri Casopisih Le Journal des
debats, Le Figaro in Le Paris-Soir. Pisal je o revoluciji na Irskem, o zacetku Izraela, o
boljsevisticni revoluciji v Rusiji. Konec druge svetovne vojne je docakal ponovno v
letalstvu, kjer je pomagal francoskemu odporniskemu gibanju. Po vojni je nadaljeval z
reporterskim delom, zelo uspeSen pa je bil tudi kot romanopisec. V seriji reportaz z
naslovom Hollywood, mesto prividov opisuje Zivljenje in delo igralcev, reZiserjev,
scenaristov in producentov kot naporno, skoraj obsesivno gnanje za novimi idejami,

za uspehom, slavo in denarjem (glej Kessel, 2006).

e Blaise Cendrars je znan tudi kot »écrivain de la main gauche« (pisatelj-levi€ar), saj
je med prvo svetovno vojno izgubil desno roko. Bil je pesnik in romanopisec, z
novinarskim delom pa se je zacel ukvarjati Sele pri Stiridesetih. Razlogi so bili
predvsem finan¢ni, kljub temu pa je postal eden izmed velikih reporterjev. Pisal je za
Casopise Excelsior in Paris-soir. V seriji reportaz z naslovom Zivljenje sodrge je

opisal pariSko mafijo v letu 1935 (glej Boucharenc, 2006).
e Jean Cocteau je bil predvsem pesnik, dramatik, reziser in slikar. Precej pozno v

svoji karieri se je odpravil po poti Julesa Verna z namenom, da obkroZi svet v 80

dneh. S potovanja je posiljal reportaze, ki so bile kasneje objavljene tudi v knjizni
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obliki. Sicer se z novinarskim delom ni ukvarjal in tudi vecina biografij zbirko

reportaz z naslovom Moje prvo potovanje pozabi omeniti (glej Arnaud, 2003).

10.3 Kriteriji za analizo besedil

Z analizo bomo preverjali hipotezo, da lahko izbrana besedila umestimo:
» med besedila reportaznega Zanra (reportazna novinarska vrsta) ali
P k besedilom Zanra literarna reportaza (novinarska vrsta literarno novinarstvo) ali

» med literarna besedila, natancneje neleposlovje (angl. non-fiction).

Nase diplomsko delo nima namena preverjati vseh zgodovinskih dejstev, ki so
omenjena v izbranih besedilih. Zato se bomo =zanesli na razdelitev Myriam
Boucharenc, ki na koncu monografije L'écrivain-reporter au coeur des années trente
uporabljene vire razdeli na razli¢ne kategorije. Na podlagi te razdelitve sklepamo, da
nobeno izmed izbranih besedil ni leposlovno besedilo (angl. fiction).

Prav tako se bomo zanesli na vire (Myriam Boucharenc, 2004) pri domnevi, da so
bila vsa besedila najprej objavljena v Casopisih. Z analizo besedil pa bomo poskusali
ugotoviti, ali je njihova dominantna funkcija referencialna ali je enakovredna poeti¢ni
funkciji.

Vsako izmed petih besedil je del velike reportaze v nadaljevanju. Celotna serija
besedil, ki so del ene velike reportaze je po obsegu ponavadi enakovredna krajSemu
romanu. Zato se bomo pri analizi forme osredotocili na posamezna besedila. Analiza

forme celotne velike reportaze bi namre¢ presegla okvire diplomske naloge.

TABELA 10.1: Albert Londres, Vers la Guyane (Proti Gvajani)

serija reportaz z naslovom Au Bagne (V kaznilnici)

Predmet besedila Transport pobeglih zapornikov nazaj v

kaznilnico.

Aktualno dnevno dogajanje ali izjemni | Izjemen dogodek.

dogodki

Nova tema ali Ze poznana tema, obdelana | Temo je prvi¢ v reportazni obliki obdelal

na nov naéin Londres.
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Je vkljucenih ve¢ dogodkov in vec¢ ljudi?

Dogodki: spor v pristani$¢u in pogovor
na ladji; prisoten je avtor, zaporniki,

pazniki, ostali potniki.

Je predmet aktualen ali celo azuren?

Aktualen je (v tistem Casu se v Franciji
razpravlja o usodi zaporov na oddaljenih

otokih), azuren pa ne.

Kraj (oddaljenost od Francije)

PristaniS¢e Port d'Espagne in ladja
Biskra, ki je na poti iz pristani§¢a proti

Francoski Gvajani.

Cas dogajanja

Ni omenjen.

Cas in kraj prve objave

Leta 1923 v casopisu Le Petit Parisien.

Konativna funkcija (prisotnost avtorja)

Je prisoten.

Se avtor obraca na bralce, da bi dokazal
avtenti¢nost besedila ali je

pripovedovalec brezosebni?

Na bralce se ne obraca.

Se avtor vzivlja v situacijo, osebe?

Da. Opise svoje obcCutke ob pogledu na

zapornike: »Vsi so vzbujali obcutek

socutja. Skoraj bi si zelel, da bi jim

uspelo pobegniti«.

Je avtor prisoten s svojimi mnenji ali

so dejstva sama po sebi komentar?

Neposredno ne podaja mnenj; svoje

videnje zapornikov pa opiSe tako

poeti¢no, da je njegovo mnenje ocitno.

Prikazuje besedilo privatno,

posameznikovo resnico dogodka?

Da. V dialogu z zaporniki izve njihovo

zgodbo pobega.

Ali obstajajo implicitni dogovori med

avtorjem in bralci?

Da. »Od enajstih zapornikov sta samo

dva kazala zunanja znamenja

inteligence«.

Je besedilo informativnega znacaja in
izstopa referencialna funkcija (poudarjena
fakticiteta) ali razvedrilnega znacaja in
izstopa poetina funkcija (je prisotna

retorika Soka, retorika neznanega)?

Poudarjena je poeti¢na funkcija, o stanju
zapornikov avtor ne govori direktno,
kljub temu nas informira posredno, z
in preko dialogov z

opisi situacije

zaporniki.

Je struktura besedila dramatic¢na,

Da. Najprej avtor predstavi situacijo,
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tridelna z ekspozicijo, zapletom, vrhom

in razpletom?

zaplet predstavlja  nepricakovano
vkrcavanje zapornikov, vrh dramati¢no
pripoved zapornika o pobegu, razplet pa

kon¢ni rezultat pobega, ponovno ujetje.

So prisotne znacilnosti pisanja »v Zivo«
(je besedilo podobno zapiskom s kraja
sestava besedila

poroCanja) ali je

dovrsena, estetsko dodelana?

Sestava besedila je premiSljena in

dovrsena.

Se besedilo bere kot roman?

Da.

Je distanca med naslovnikom in

predmetom upovedovanja ukinjena?

Da. Na naslovnika besedilo u¢inkuje kot
dramati¢na pripoved. Opisi so tako Zivi,
da ima naslovnik obcutek, da je sam videl

dogajanje.

So prisotni dialogi, monologi?

Monologov  ni, dialogi sestavljajo

polovico besedila.

So prisotni poeti¢ni opisi?

Da. Opisi so zelo doziveti, na primer:
»wZaporniki so gledali ladjo z ocmi,

polnimi tragi¢ne nemoci«.

Je jezik hladen in telegrafski ali literaren
z umetnisko komponento (je subjektiven,
duhovit,

odkritosrcen, neformalen,

ironicen, intimen in zaupen) ?

Jezik je literaren, avtor subjektivno

opisuje svoje dozivljanje, je odkrit,
duhovit in zaupen. Vsebuje Zive opise

oseb in dogajanja.

So prisotne aktualizacije?

Da. Avtor da pazniku vzdevek: »Zlati

gobec.«

So prisotne besedne igre, kliSeji in

reference, ki se nanaSajo na popularno

Da. KliSe: »Prodati svobodo enajstih ljudi

za triintrideset dolarjev; tega ne vidi§

kulturo? drugje kot v tej usivi dezeli«.
Ima avtor svoj prepoznaven slog | Da. Ima teko¢ jezik in naslovnika drzi v
pisanja? napetosti. Prisotna je mo¢na empatija.

Menimo, da besedilo Alberta Londresa Proti Gvajani lahko umestimo med

literarne reportaze. Avtor namrec opisuje izjemno dogajanje, ki je sestavljeno iz vec
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manj$ih dogodkov, vkljucenih je tudi ve¢ ljudi. Te teme do tedaj ni v tej obliki

predstavil francoskim bralcem Se nihée. Avtor je v besedilu moc¢no prisoten,

predstavlja svoj pogled na dogajanje, vendar pa direktno ne podaja svojih mnenj.

Njegovo vzivljanje v situacijo in ljudi, vkljuceni dialogi ter poeti¢ni opisi dogajanja

potrjujejo prisotnost literarne komponente.

TABELA: 10.2: Henri Béraud: L'invitation au voyage (Povabilo na potovanje)

serija reportaZz z naslovom Ce que j'ai vu @ Rome (Vse, kar sem videl v Rimu)

Predmet besedila

Avtorjev obisk pri Mussoliniju.

Aktualno dnevno dogajanje ali izjemni

dogodki

Izjemen dogodek.

Nova tema ali Ze poznana tema, obdelana

na nov naéin

Poznana tema, obdelana na nov nacin.

Je vklju€enih ve¢ dogodkov in ve¢ ljudi?

En dogodek (pogovor z Mussolinijem).

Prisotna sta avtor in Mussolini.

Je predmet aktualen ali celo azuren?

Aktualen je, azuren pa ne.

Kraj (oddaljenost od Francije)

Rim (relativno blizu Francije).

Cas dogajanja

Ni natan¢no dolocen, razume se, da med

Mussolinijevo vladavino v Italiji.

Cas in kraj prve objave

Leta 1929 v Casopisu Le Petit Parisien.

Konativna funkcija (prisotnost avtorja)

Avtor je prisoten.

Se avtor obraca na bralce, da bi dokazal
avtentic¢nost besedila ali je

pripovedovalec brezosebni?

Na bralce se avtor direktno ne obraca.
Posredno se na njih obraa s svojimi
domnevami, da vedo nekatere stvari

(implicitni dogovor).

Se avtor vzivlja v situacijo, osebe?

Da. Avtor se vzivi v sogovornika: »Brez
dvoma tako kot jaz misli, da je boljsa
groba odkritost, kot pa nesporazum, ki se
zaradi vljudnostnih fraz po nepotrebnem

podaljSuje«.
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Je avtor prisoten s svojimi mnenji ali

Direktnih avtorjevih mnenj ni, je pa

so dejstva sama po sebi komentar? mo¢no  izrazeno njegovo  videnje
situacije.
Prikazuje besedilo privatno, Ne.

posameznikovo resnico dogodka?

Ali obstajajo implicitni dogovori med

avtorjem in bralci?

Da. Avtor zapiSe: »Tisti Francozi, ki so v
zadnjih letih obiskali Italijo, me bodo
razumeli. Vedo namrec¢, da je zaradi nasih
pripomb ... italijansko samoljubje hitreje
prizadeto kot zaradi pripomb drugih

narodov«.

Je besedilo informativnega znacaja in
izstopa referencialna funkcija (poudarjena
fakticiteta) ali razvedrilnega znacaja in
izstopa poeti¢na funkcija (je prisotna

retorika Soka, retorika neznanega)?

Besedilo je predvsem razvedrilnega
znacaja, podaja pa tudi nekaj informacij o

Mussoliniju in o stanju v Italiji.

Je struktura besedila dramatic¢na,
tridelna z ekspozicijo, zapletom, vrhom

in razpletom?

Da.  Ekspozicijo  predstavlja  opis
prostorov, zaplet in vrh sta del pogovora
z Mussolinijem, razplet je Mussolinijevo
dovoljenje, da avtor napiSe reportazo o

stanju v Italiji.

So prisotne znacilnosti pisanja »v Zivo«
(je besedilo podobno zapiskom s kraja
sestava besedila

poroCanja) ali je

dovrsena, estetsko dodelana?

Sestava besedila je estetsko dovrsena.

Se besedilo bere kot roman?

Da.

Je distanca med naslovnikom in

predmetom upovedovanja ukinjena?

Da. Zivi opisi in dialogi naslovniku

dajejo vtis, da sam prisostvuje pogovoru.
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So prisotni dialogi, monologi?

Monologi so prisotni, avtor se vprasa:

»Bom lahko wustregel tem temacnih
duhovom«. Nekaj dialogov je, ve¢inoma
pa avtor posredno opisuje pogovor.

Kratek dialog v italijans¢ini.

So prisotni poeti¢ni opisi?

Da. Mussoliniju »se v oceh prizge ¢rn
plamen«. Avtor ga opiSe kot: »mocno in
jasno  inteligenco,  Cloveka  brez
prijateljev, molcecneza, ki se ga vsi

bojijo, nesvetovljana.. .«

Je jezik hladen, telegrafski ali literaren
z umetnisko komponento (je subjektiven,
duhovit,

odkritosrcen, neformalen,

ironicen, intimen in zaupen) ?

Jezik  je literaren: subjektiven,
odkritosréen, duhovit, neformalen in
zaupen.

So prisotne aktualizacije?

Da. Ko govori o Franciji, uporabi izraz

Au Gallo (v Galiji).

So prisotne besedne igre, kliSeji in
reference, ki se nanaSajo na popularno

kulturo?

Da. Mussolini je »plebejski vladar«.
Avtor omeni italijanske grafite: »A4basso

la Francia« (dol s Francijo).

Ima avtor svoj prepoznavni slog pisanja?

Da. Jezik je tekoc€, poln opisov, vendar ne

pretezek.

Menimo, da besedilo Henrya Bérauda Povabilo na potovanje sodi med literarne

portrete. Celotna serija besedil Vse, kar sem videl v Rimu morda deluje kot reportaza,

to samo besedilo pa ne. Osrednja tema je namre¢ pogovor z znano osebo. Avtor

predstavlja med drugim situacijo v Italiji pod Mussolinijevo vladavino, vendar pa je

poudarek na sami osebnosti Mussolinija. Avtor ne podaja direktno svojih mnenj, jih

pa podaja indirektno, preko opisov situacije v Italiji. Monologi, dialogi, dozZiveti,

poeti¢ni opisi, aktualizacije in besedne igre pa dokazujejo prisotnost literarne

komponente v besedilu.
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TABELA 10.3: Joseph Kessel: La ville enchantée (Zacarano mesto)

serija reportaz z naslovom Hollywood, ville mirage ( Hollywood, mesto prividov)

Predmet besedila

Hollywood.

Aktualno dnevno dogajanje ali izjemni

dogodki

Ni dogajanja, le opisi!

Nova tema ali Ze poznana tema, obdelana

na nov naéin

Stara tema, obdelana na nov nacin.

Je vkljucenih ve¢ dogodkov in ve¢ ljudi?

Nobenega dogodka niti cloveka ni

vkljucenega, le opisi mesta.

Je predmet aktualen ali celo azuren?

Predmet ni niti aktualen niti aZuren.

Kraj (oddaljenost od Francije)

Hollywood, ZDA.

Cas dogajanja Petindvajset let po zacetku obstoja
Hollywooda.
Cas in kraj prve objave Leto 1937.

Konativna funkcija (prisotnost avtorja)

Avtor je prisoten samo v enem odstavku.

Se avtor obraca na bralce, da bi dokazal

avtenti¢nost besedila ali je

pripovedovalec brezosebni?

Avtor se ne obraca na bralce.

Se avtor vzivlja v situacijo, osebe?

Ne. Avtor le poeticno opisuje mesto in

svoje vtise o njem.

Je avtor prisoten s svojimi mnenji ali

so dejstva sama po sebi komentar?

Da. Avtor poimenuje studie kot: »orjaske

utrdbe ponarejanja in financ«.

Prikazuje besedilo privatno,

posameznikovo resnico dogodka?

Ne.

Ali obstajajo implicitni dogovori med

avtorjem in bralci?

Da. Avtor za¢ne Dbesedilo tako:

»Katolicani imajo Vatikan«. »Muslimani
Moskvo«.

imajo Meko«. »Komunisti

»wZenske Pariz«.
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Je besedilo informativnega znacaja in
izstopa referencialna funkcija (poudarjena
fakticiteta) ali razvedrilnega znacaja in
izstopa poeti¢na funkcija (je prisotna

retorika Soka, retorika neznanega)?

Izstopa razvedrilni znacaj, obenem pa nas

avtor tudi informira o Hollywoodu.

Je struktura besedila dramaticna,
tridelna z ekspozicijo, zapletom, vrhom

in razpletom?

Ne. Struktura je dvodelna — v prvem delu
opisuje avtor bliS¢ mesta, v drugem pa

povzame, da je vse le navidezno, iluzija.

So prisotne znacilnosti pisanja »v Zivo«
(je besedilo podobno zapiskom s kraja
sestava besedila

porocanja) ali je

dovrsena, estetsko dodelana?

Prisotne so znacilnosti pisanja v Zivo.
Besedilo daje vtis, da sledi avtorjevemu

toku razmisljanja.

Se besedilo bere kot roman?

Da.

Je distanca med naslovnikom in

predmetom upovedovanja ukinjena?

Da. Zivi opisi naslovniku dajo vtis, da je

sam v Hollywoodu.

So prisotni dialogi, monologi?

Ne.

So prisotni poeti¢ni opisi?

Da.

Je jezik hladen, telegrafski ali literaren

Jezik je literaren (subjektiven, duhovit in

z umetnisko komponento (je subjektiven, | ironiCen).

odkritosrcen, duhovit, neformalen,

ironicen, intimen in zaupen) ?

So prisotne aktualizacije? Da. Avtor uporabi angleske besede:

»movieland, filmland, starland«.

So prisotne besedne igre, kliSeji in
reference, ki se nanaSajo na popularno

kulturo?

Da. »Tu se izdeluje sanje, smeh, strast,
grozo in solze, ki so namenjeni celemu

svetu«.

Ima avtor svoj prepoznavni slog pisanja?

Da. Slog je rahlo svecan, avtor precej

pretirava, kopici pridevnike.

Pri klasifikaciji besedila Josepha Kessla Za¢arano mesto smo imeli najvec tezav,

saj analiza kaze, da sploh ne gre za novinarsko besedilo. Ne vkljucuje nikakr$nega

dogajanja, nobenega elementa aktualnosti nismo nasli. Menimo torej, da gre za

popolnoma literarno besedilo, natan¢neje neleposlovje, ki pa je bilo objavljeno v
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Casopisu. Avtor le v enem stavku bralcem da vedeti, da je bil v Hollywoodu, sicer pa

ni v besedilu prisoten niti on niti noben drug ¢lovek. Kliseji, aktualizacije in poeti¢ni

opisi le Se potrjujejo literarnost besedila.

TABELA 10.4: Blaise Cendrars: Champs-Elysées 1935

serija reportaz z naslovom Panorama de la pégre (Zivljenje sodrge)

Predmet besedila

PariSka avenija Champs-Elysées in stanje

moderne zahodne druzbe.

Aktualno dnevno dogajanje ali izjemni

dogodki

Avtor opisuje aktualno dogajanje —
spreminjanje podobe pariSke avenije

Champs-Elysées.

Nova tema ali Ze poznana tema, obdelana

na nov naéin

Ze poznana tema, obdelana na nov nacin.

Je vklju€enih ve¢ dogodkov in ve¢ ljudi?

Vkljucenih ve¢ dogodkov, ki so del
spreminjanja podobe avenije Champs-

Elysées.

Je predmet aktualen ali celo azuren?

Aktualen je, azuren pa ne, ker gre za
dogajanje, ki se odvija skozi daljSe

casovno obdobje.

Kraj (oddaljenost od Francije)

Pariz.

Cas dogajanja

Po naslovu sode€ v letih pred 1935 letom.

Cas in kraj prve objave

Leto 1934, casopis Excelsior.

Konativna funkcija (prisotnost avtorja)

Avtor je prisoten v dveh odstavkih:
»Odkar je Stavisky naredil samomor, se s
strahom spraSujem, kdo izmed ljudi, ki
jih bezno poznam, sanja in se tiho

pripravlja, da bi prevzel njegovo mesto«.

Se avtor obraca na bralce, da bi dokazal

avtenti¢nost besedila ali je

pripovedovalec brezosebni?

Avtor se ne obraca na bralce.

Se avtor vzivlja v situacijo, osebe?

Da, avtor se vzivi v stanje moderne

zahodne druzbe.
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Je avtor prisoten s svojimi mnenji ali

so dejstva sama po sebi komentar?

Avtor je mocCno prisoten s svojimi
mnenji: »Se nikoli do sedaj cloveski
mozgani niso bili sooceni s tako visoko

napetostjo pretoka idej«.

Prikazuje besedilo privatno,

posameznikovo resnico dogodka?

Besedilo predstavlja avtorjevo resnico

dogajanja, njegov pogled na dogajanje.

Ali obstajajo implicitni dogovori med

avtorjem in bralci?

Da: »Finance, politika, revolucija, ni¢ ni

stabilno, vse se podira«.

Je besedilo informativnega znacaja in
izstopa referencialna funkcija (poudarjena
fakticiteta) ali razvedrilnega znacaja in
izstopa poeticna funkcija (je prisotna

retorika Soka, retorika neznanega)?

Besedilo je bolj razvedrilnega znacaja kot

informativnega. Avtor podaja svojo

razlago ze znanih dogodkov: »...nasa

druzba je postala anonimna druzba«.

Je struktura besedila dramati¢na,
tridelna z ekspozicijo, zapletom, vrhom

in razpletom?

Ne, besedilo ima sicer svojo dinamiko,
vendar ni dramati¢no. Je dvodelno: prvi
del predstavljajo dolg opis in komentarji
moderne druzbe, drugi del pa opis
spreminjanja avenije v katerem celo

zaznamo nekakSen vrh.

So prisotne znacilnosti pisanja »v Zivo«

Sestava besedila je dobro premisljena in

(je besedilo podobno zapiskom s kraja | dovrSena.

poroCanja) ali je sestava besedila

dovrsena, estetsko dodelana?

Se besedilo bere kot roman? Da.

Je distanca med naslovnikom in | Da.

predmetom upovedovanja je ukinjena?

So prisotni dialogi, monologi? En kratek dialog.

So prisotni poeti¢ni opisi? Da: »Kriza. O njej se govori in govori
znova in znova. Po celem svetu.

Revs¢ina, hiranje poslov, vrhunci in

zlomi. Odmevni Skandali. ..«

Je jezik hladen, telegrafski ali literaren

z umetniSko komponento (je subjektiven,

Jezik  je literaren (subjektiven,

odkritosrcen, duhovit in neformalen).

87




odkritosrcen, duhovit, neformalen,

ironi¢en, intimen in zaupen) ?

So prisotne aktualizacije?

Da: Angleske besede: »gang, gangsland«.

So prisotne besedne igre, kliSeji in
reference, ki se nanaSajo na popularno

kulturo?

Da: »Levo-ro¢ni samomor«.

Ima avtor svoj prepoznavni slog pisanja?

Da, jezik je teko¢, ne preve¢ obtezen,

rahlo filozofski.

Menimo, da besedilo z naslovom Champs-Elysées 1935 Se najlazje umestimo

med literarne reportaze, Ceprav ni tipi¢no za ta zanr. Opisuje namre¢ aktualno

dogajanje, prisotnih je veliko literarnih elementov — besedne igre, aktualizacije in

poeti¢ni opisi in avtorjevo vzivljanje v opisano. Manjkata pa mu dramati¢na struktura

in predhodni vecji dogodek. Kljub vsemu menimo, da gre Se vedno za novinarsko

besedilo, saj obravnava aktualno dogajanje.

TABELA 10.5: Jean Cocteau: Athenes, 31 mars (Atene, 31. marca)

serija reportaz z naslovom Mon premier voyage, Tour du monde en 80 jours (Moje

prvo potovanje, Okoli sveta v 80 dneh)

Predmet besedila

Postanek v Atenah.

Aktualno dnevno dogajanje ali izjemni

dogodki

Niti aktualno dogajanje niti

dogodek.

izjemni

Nova tema ali Ze poznana tema, obdelana

na nov naéin

Stara tema, obdelana na nov nacin.

Je vklju€enih ve¢ dogodkov in ve¢ ljudi?

Ne. Avtor opisuje dogodke na svoji poti
po Atenah, vendar to niso dogodki v
novinarskem pomenu besede. Prisotni so:

avtor, njegov sopotnik, atenski policaj.

Je predmet aktualen ali celo azuren?

Predmet ni aktualen niti azuren.

Kraj (oddaljenost od Francije)

Atene.

Cas dogajanja

Iz naslova je razvidno, da gre za 31.

marec, ni pa jasno katerega leta.
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Cas in kraj prve objave

1936, Casopis Paris-Soir.

Konativna funkcija (prisotnost avtorja)

Avtor je prisoten.

Se avtor obraca na bralce, da bi dokazal

avtenti¢nost besedila ali je

pripovedovalec brezosebni?

Ne.

Se avtor vzivlja v situacijo, osebe?

Avtor se vzivlja v situacije: »PoskuSam
se izogniti sramoti, da bi padel v jok. Ni
miru rusevin.

cutiti Namesto njega

obcutimo grozo nesrece. ..«.

Je avtor prisoten s svojimi mnenji ali

so dejstva sama po sebi komentar?

Avtor ni direktno prisoten s svojimi
mnenji, vseeno pa so njegovi opisi zelo

subjektivni.

Prikazuje besedilo privatno,

posameznikovo resnico dogodka?

Besedilo prikazuje avtorjevo videnje
stvari, ne prikazuje pa stvari skozi oci

nekoga drugega.

Ali obstajajo implicitni dogovori med

avtorjem in bralci?

Da: »Pozabljam, da jih (Atencev)
Akropola ne prevzame ni¢ bolj kot nas

Eifflov stolp«.

Je besedilo informativnega znacaja in
izstopa referencialna funkcija (poudarjena
fakticiteta) ali razvedrilnega znacaja in
izstopa poeticna funkcija (je prisotna

retorika Soka, retorika neznanega)?

Besedilo je razvedrilnega znacaja. Avtor
opisuje svoje dozivljanje Aten in ne

podaja novih informacij bralcem.

Je struktura besedila dramaticna,
tridelna z ekspozicijo, zapletom, vrhom

in razpletom?

Ne, besedilo ni dramati¢no, podobno je

umirjeni pripovedi.

So prisotne znacilnosti pisanja »v Zivo«
(je besedilo podobno zapiskom s kraja
sestava besedila

porocanja) ali je

dovrsena, estetsko dodelana?

Sestava besedila je dovrSena.

Se besedilo bere kot roman?

Da.

Je distanca med naslovnikom in

predmetom upovedovanja ukinjena?

Da.
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So prisotni dialogi, monologi?

Monologi so prisotni: »...vidim majhno
kletko, dolgo in nizko, kot tiste, ki jih
otroci spletejo iz trav, da zapirajo
kobilice. Kaj? Moje srce zacne razbijati.
Ta majhna kletka... bi to lahko bil...?
to je Partenon«.

Seveda, to je to,

Dialogov ni.

So prisotni poeti¢ni opisi?

Da: »Rim, tezko mesto. Atene, lahko

mesto. Rim se pogreza. Atene poletijo«.

Je jezik hladen, telegrafski ali literaren
z umetniSko komponento (je subjektiven,
duhovit,

odkritosrcen, neformalen,

ironi¢en, intimen in zaupen) ?

Jezik  je literaren (subjektiven,

odkritosrcen, duhovit, neformalen,

intimen in zaupen).

So prisotne aktualizacije?

Da. Avtor opisuje svoj nacin opazovanja:
»Komaj kaj pogledam. Le registriram.
Tla¢im v svojo temnico. Razvijal bom

domac.

So prisotne besedne igre, kliseji in
reference, ki se nanaSajo na popularno

kulturo?

Da: »Mnozica se veseli, ko prepozna.
Pesniki se veselijo, ko spoznajo. V
nasprotju z refleksom, ki turiste vodi k
objektom, poznanim iz slik, nas privlacijo
nepoznani objekti, ki jih nismo videli Se

nikoli«.

Ima avtor svoj prepoznavni slog pisanja?

Da. Avtor se mocno vzivi v to, kar gleda.

Jezik je tekoc, bogat, a ne pretezek.

Besedilo Blaisa Cendrarsa z naslovom Atene, 31. marca, po naS§em mnenju sodi

med literarne potopise, prav tako kot celotna serija besedil. Avtor namre¢ opisuje dan,

ki ga je s sopotnikom prezivel v Atenah in svoje dozivljanje mesta. V reportazi o

Atenah bi namre¢ pri¢akovali nek velik dogodek ali opis stanja po takem dogodku.

Analizirano besedilo pa nima dramati¢ne strukture, manjkajo mu dialogi, ve¢ oseb.

Besedne igre, aktualizacije in poeti¢ni opisi potrjujejo literarno komponento besedila.
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V nasprotju z Zacaranim mestom je vseeno prisotnih ve¢ dogodkov in ljudi, tako da

besedilo $e vedno sodi med novinarska besedila.

10.4 Rezultati analize

Klasifikacija velikih reportaz po analizi je sledeca:

e Albert Londres: Proti Gvajani: literarna reportaza

e Henri Béraud: Povabilo na potovanje: literarni portret

e Joseph Kessel: Zacarano mesto: neleposlovje (angl. non-fiction), literatura

e Blaise Cendrars: Champs-Elysées 1935: literarna reportaza

e Jean Cocteau: Atene, 31. marca: literarni potopis

Izmed petih analiziranih besedil, ki so jih sodobniki poimenovali velika reportaza,
sta se samo dve izkazali za literarni reportazi. Eno besedilo smo umestili v literaturo,
saj po nasem mnenju sploh ne sodi med novinarske zanre. Dve besedili pa smo
umestili med Zanre, ki so sorodni literarni reportazi, torej k literarnim portretom in

literarnim potopisom.

11 Sklep

Razvoj velike reportaze je od vsega zaletka zvesto odrazal spremembe v
francoskem novinarstvu. Ko so napredni uredniki in novinarji dali prednost
informacijskim casopisom pred mnenjskimi, so omogocili razcvet veliki reportazi.
Zahteve po bolj zivljenjskem slogu pisanja so se prvi¢ v zgodovini francoskega
novinarstva manifestirale prav v veliki reportazi.

Njena popularnost je bila deloma posledica prodiranja amerisSkih konceptov v
francosko novinarstvo. Po drugi strani je k tej popularnosti veliko prispevala tudi
umetniska komponenta velikih reportaz. Literarnega nacina izrazanja iz francoskega
novinarstva popolnoma ni mogel pregnati noben napreden koncept. In ocitno je bilo to
francoskim bralcem prav vsec.

V pri¢ujo¢em diplomskem delu nas je zanimalo predvsem, kak$na je bila narava

besedil, ki so jih sodobniki poimenovali velika reportaza. Pri raziskovanju smo se
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oprli na sodobne klasifikacije novinarskih in literarnih Zanrov. Domnevali smo, da bo
med njimi najvec¢ literarnonovinarskih besedil.

Nasa analiza je potrdila, da razen Zacaranega mesta vsa izbrana besedila res
sodijo v novinarsko vrsto literarno novinarstvo. Za napacno pa se je pokazala
hipoteza, da bomo med velikimi reportazami nasli tudi »navadne« reportaze — take, ki
ne bi bile literarne. Menimo, da je temu botrovala nasa izbira besedil, saj so vsa izsla
v Casu vrhunca velike reportaze — v dvajsetih in tridesetih letih dvajsetega stoletja.

Domnevamo, da so pred tem obdobjem vcasih oznacili kot veliko reportazo tudi
kaksno besedilo, ki je ustrezalo zanru reportaza; vendar je bilo to le prehodno obdobje
razvoja od reporterske zgodbe, preko reportaze, do literarne reportaze. V dvajsetih in
tridesetih letih pa »navadnih« reportaz ne najdemo ve¢ med velikimi reportazami.

Z izrazom velika reportaza so torej v prvi polovici dvajsetega stoletja v
Franciji poimenovali predvsem literarnonovinarska besedila: literarno reportazo,
literarni potopis in literarni portret. To so zanri, ki izhajajo iz reportazne novinarske
vrste (reportaza, potopis in portret), zaradi poudarjene umetnostne komponente pa jih
po Sonji Merljak Zdovc umes¢amo v literarnonovinarsko vrsto.

Poleg literarnonovinarskih besedil pa so z izrazom velika reportaza
poimenovali tudi nekatera Ccisto literarna besedila. Kadar je Slo za mocno
pretiravanje ali celo prirejanje dejstev, je bilo to leposlovje (fikcija). Kadar je Slo za
resni¢nostna besedila brez novinarskih elementov, je bilo to neleposlovje (nefikcijska
literatura). Kot tako se je izkazalo Kesslovo besedilo Zacarano mesto.

Pomisleki, kam umestiti veliko reportazo, k novinarstvu ali literaturi, so se
izkazali za Cisto upravi¢ene. Nasa analiza je pokazala, da vse velike reportaze lahko
opredelimo tudi kot literarna dela. Pri neleposlovju je to ocitno, saj je del literature.
Literarno novinarstvo pa smo tudi opredelili kot presek dveh mnozZic: novinarstva in
literature. Vseh velikih reportaz pa ni mo¢ umestiti v novinarstvo.

Glede na to, da vecina velikih reportaz sodi v literarno novinarstvo, menimo, da
je izraz »velika reportaza« oznaceval podobna besedila, kot so jih v ZDA oznacevali z
izrazom »novi Zurnalizem«. NaSa analiza je pokazala, da je jezik velikih reportaz prav
takSen, kot ga opisuje Merljak Zdov€eva v zvezi z novim Zzurnalizmom. Je
subjektiven, odkritosréen, duhovit, neformalen, ironien, intimen in zaupanja vreden.

John Hellmann (v Merljak Zdovc 2008, 15) o novozurnalistih meni, da je ne
glede na to, kako temeljito je njihovo porocevalsko delo, njihov najpomembne;jsi cilj

umetniski dosezek. Pravi, da novozurnalisti dajejo bralcu, kar so besedni umetniki od
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nekdaj dajali; prikazujejo mu umetnikovo obcutenje realnosti, vendar to delajo z
novicami, ki so postale skupna izkusnja v dobi, ki jo zaznamujejo mediji. »Bralec ne
bere Mailerja, ker bi ga toliko zanimal njegov politi¢ni novinarski pogled, ampak ker
zeli sodelovati v njegovem intenzivhem meditativnem potovanju skozi sodobnost«.
Dela novozurnalistov »so estetska izkusnja, ki uteleSa rezultate soocenja ¢lovekovega
uma z zunanjimi dogodki« (Hellmann v Merljak Zdovc 2008, 15).

Do podobnih ugotovitev smo prisli pri analizi velikih reportaz. Njihovi avtorji
sicer strukturirajo svoja dela na podlagi resni¢nih dogodkov, vendar je poudarek na
njihovem videnju in ob¢utenju teh dogodkov. Domnevamo, da bi suhoparno porocilo
o teh istih dogodkih ostalo popolnoma neopazeno. Najvecji ucinek ne bralce je imela
ravno umetniska komponenta, ki so jo veliki reporterji dodali tem dogodkom.

Po drugi strani pa je novinarski znacaj literarnonovinarskih besedil zelo mocen.
Ta besedila so kljub vsemu namenjena sporocanju o aktualnih dogodkih in jih pisejo
novinarji (tudi ko jih piSejo pisatelji, to pocnejo na novinarski nacin). Zaradi
resni¢nostne vsebine in ker temeljijo na dejstvih, so to novinarska besedila (glej
Merljak Zdove, 2008, 25-26). Po pregledu teoreticnih del s tega podrocja in po
izpeljavi naSe analize, smo torej potrdili domnevo, da je literarno novinarstvo
isto¢asno novinarstvo in literatura oziroma presek obojega.

Ugotovili smo, da v sodobnih francoskih klasifikacijah dela literarnega
novinarstva nimajo svojega imena. Francoski teoretiki ne lo¢ijo med reportazo in
literarno reportaZzo, obema vrstama besedil recejo enostavno reportaza. Sam izraz
»velika reportaza« glede na sodobne koncepte literarnih in novinarskih Zzanrov
predstavlja toliko razli¢nih vrst besedil, da v smislu klasifikacije besedil danes ni ve¢
uporaben. Uporaben je le Se kot zgodovinska oznaka nekega obdobja in besedil, ki so
nastala v tem obdobju.

V francoski novinarski terminologiji se je do danes ohranil le Se izraz veliki
reporter (grand reporter), ki pa ne predstavlja pisca literarnonovinarskega besedila.
Predstavlja najvisje mesto v hierarhiji novinarskih delovnih mest, tako kot ga v
Sloveniji predstavlja novinar komentator' .

Diplomsko delo zaklju¢ujemo z mislijo, da francoska velika reportaza v mnogih
pogledih spominja na ameriski novi zurnalizem. Dva podobna pojava torej najdemo v

dvajsetem stoletju na dveh razli¢nih kontinentih — v Evropi in v Severni Ameriki.

119 7a slovensko razvrstitev novinarskih delovnih mest glej spletno stran Sindikata novinarjev Slovenije
(2008): http://sindikat.novinar.com/?m=15&id_clanek=362
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Nadaljnjim razpravam pa prepusc¢amo ugotavljanje, ali obstajajo kak$ne podobnosti

med okolis¢inami, ki so v posameznih primerih pripeljale do teh dveh pojavov.

12 Povzetek v francos¢ini:
Le grand reportage francais entre le journalisme et la

littérature

Ce mémoire traite le grand reportage frangais. Nous essayons de le présenter aux
lecteurs slovénes, qui ne le connaissent pas trés bien. Entre les deux guerres
mondiales, le grand reportage est devenu un véritable phénomeéne socioculturel.
Pendant la période de sa plus grande popularité le grand reportage a parfois augmenté
le tirage des journaux pour des centaines des milliers dans une nuit. L.’enthousiasme
soudain pour le grand reportage ¢était da a plusieurs facteurs: le progres technique dans
le domaine de la presse, le progrés de mass media, la baisse de I’intérét pour la fiction
et I'influence des concepts journalistiques américains sur la presse francaise. Les
textes que les contemporains ont dénommé le grand reportage sont trés divers. C’est
pourquoi il est difficile de les définir selon les classifications des genres
journalistiques modernes. Souvent il s’agit des textes de journalisme littéraire; parfois
il s’agit des textes purement littéraires. Le grand reportage est devenu trés populaire
assez rapidement; mais il est tombé dans 1’oubli également vite apres la deuxiéme
guerre mondiale. C’est que dans ce temps-la les medias électroniques ont commencé a
supprimer les medias écrits.

Les mots clés: le grand reportage, le reportage francais, I’histoire de journalisme

francais, le journalisme littéraire, les genres journalistiques

94



13

14

15

Seznam tabel

Tabela 2.1: Razdelitev novinarstva in literature ter njun presek . .................. 15

Tabela 3.1: Razdelitev informativnih in komentatorskih novinarskih

111 {0 USRS 19
Tabela 10.1: Albert Londres, Vers la Guyane (Proti Gvajani) ......................76
Tabela 10.2: Henri Béraud: L'invitation au voyage (Povabilo na potovanje). ...79
Tabela 10.3: Joseph Kessel: La ville enchantée (ZaCarano mesto) ............... 81
Tabela 10.4: Blaise Cendrars: Champs-Elysées 1935. .......c..cccoociiiiiiinninn 83
Tabela 10.5: Jean Cocteau: Athenes, 31 mars (Atene, 31. marca). ................ 86

Primarna literatura

Londres, Albert. 1998. Au Bagne. Paris: Le Serpent a plumes.

Béraud, Henri. 1929. Ce que j'ai vu a Rome. Paris: Les Editions de France
Kessel, Joseph. 1937. Hollywood, ville mirage. Paris: Librairie Gallimard
Cendrars, Blaise. 1960/2006. Panorama de la pegre. V Nouvelle Edition des
ceuvres de Blaise Cendrars, ur. Claude Leroy, 1-143. Paris, Editions Denoé€l.
Cocteau, Jean. 1936. Mon premier voyage. Tour du monde en 80 jours. Paris:

Librairie Gallimard

Sekundarna literatura

Adam, Jean-Michel. 2001. Genres de la presse écrite et analyse de discours.
Semen (13). Dostopno prek:

http://semen.revues.org/document2597.html (22. julij 2008).

Adam, Jean-Michel. 1997. Unités rédactionnelles et genres discursifs: cadre
général pour une approche de la presse écrite. Pratiques (94). Dostopno prek:
http://pagesperso-orange.fr/assocresef/p094 adl.pdf (22. julij 2008).

Agnes, Yves. 2002. Manuel de journalisme: écrire pour le journal. Paris: La

Découverte (Manuels Reperes).

95



Albert, Pierre. 1970. Histoire de la presse. Paris: Presses universitaires de la
France.

Arnaud, Claude. 2003. Jean Cocteau. Paris: Gallimard.

Balle, Francis. 1987. Et si la presse n'existait pas. Paris: Jean-Claude Lattes.
Béraud, Henri. 1926. Une heure de ma carriere : souvenirs et interviews.
Paris: Editions Baudiniére.

Boucharenc, Myriam in Joélle Deluche, ur. 2001. Littérature et reportage.
Limoges : Presses Universitaires de Limoges.

Boucharenc, Myriam. 2004. L’écrivain-reporter au coeur des années trente.
Villeneuve d’Ascq Cédex: Presses Universitaires du Septentrion.

Boucharenc, Myriam. 2006. Préface de Panorama de la pegre. Paris: Editions
Denoél.

Broucker, de José. 1995. Pratique de I’information et écritures
journalistiques. Pour des journaux de journalistes. Paris : Editions du CFPJ
(Centre de formation et de perfectionnement des journalistes).

Collomb, Michel. 1987. La littérature art-déco. Paris: M¢éridiens Klincksieck.
Combe, Dominique. 1992. Les genres littéraires. Paris: Hachette Livre.
Delporte, Christian. 1995. Histoire du journalisme et des journalistes en
France. Paris: Presses Universitaires de France.

Eveno, Patrick. 2003. L argent de la presse francaise des années 1820 a nos
Jjours. Paris: Editions du CTHS.

Ferenczi, Thomas. 1996. L’invention du journalisme en France. Paris:
Editions Payot & Rivages.

Folliet, Joseph. 1961. Tu seras journaliste : petits et grands secrets du
quatrieme pouvoir. Lyon: Editions de la Chronique sociale de France.

Feyel, Gilles. 1999. La presse en France des origines a 1944. Paris: Editions
Ellipses.

Grosse, Ernst-Ulrich. 2001. Evolution et typologie des genres journalistiques.
Genres de la presse écrite et analyse de discours. Semen (13). Dostopno prek:
http://semen.revues.org/document2615.html (22. julij 2008).

Hartsock, John C. 2007. It was a dark and stormy night: Newspaper reporters
rediscover the art of narrative literary journalism and their own

epistemological heritage. Prose Studies 29(2): 257-284.

96



Hamburger, Kéte. 1986. La logique des genres littéraires. Paris: Editions du
seuil.

Janvier, Alexandre. 2007. Les grands reporters. Du mythe a la (parfois) triste
réalité... Paris: L’Harmattan.

Jakobson, Roman. 1963. Essais de linguistique générale. Paris: Les Editions
de minuit.

Jarrety, Michel. 2001. Lexique des termes littéraires. Paris: Librairie Générale
Francaise.

Jouvenel, de Robert. 1920. Le journalisme en vingt legons. Paris: Payot & Cie.
Kessel, Joseph. 2006. Ami entends-tu... Paris: Editions de La Table Ronde.
KoroSec, Tomo. 1998. Stilistika porocevalstva. Ljubljana: Kmecki glas.

Kosir, Manca. 1988. Nastavki za teorijo novinarskih vrst. Ljubljana: Drzavna
zalozba Slovenije.

Larousse: Grand dictionnaire encyclopédique. 1985. Paris: Librairie Larousse.
Le nouveau Petit Robert de la langue frangaise. 2008. Paris: Dictionnaires Le
Robert: Nouvelle édition millésime 2008.

Levrault, Léon. 1930. Le journalisme. Librairie Mellottée: Paris.

Martin, Marc. 2005. Les grands reporters — Les débuts du journalisme
moderne. Paris: Editions Louis Audibert.

Martin-Lagardette, Jean-Luc. 2003. Le guide de [’écriture journalistique.
Paris: La Découverte

Maingueneau, Dominique. 1993. Le contexte de ['ceuvre littéraire.
Enonciation, écrivain, societe. Paris: Dunod.

Merljak Zdove, Sonja. 2008. Literarno novinarstvo. Pojav in raba nove
novinarske vrste v ZDA in Sloveniji. Ljubljana: Modrijan.

Merljak Zdovc, Sonja. 2007. Use of Novelistic Techniques in Slovene
Journalism: The Case of Magazine Tovaris. Journalism Studies 8(2): 248-263.
Merljak Zdovce, Sonja. 2005. Novinarsko porocanje in pisanje: Reportaza in
portret. V. Uvod v novinarske Studije, ur. Melita Poler Kovaci¢ in Karmen
Erjavec, 299-367. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede.

Meyer, Arthur. 1912. Ce que mes yeux ont vu. Paris: Plon

Milosavljevi€, Marko. 2003. Novinarska zgodba. Ljubljana: FDV

97



Mousset, Paul. 1972. Albert Londres, ou l'aventure du grand reportage. Paris:
B. Grasset.

Ricketson, Matthew. 2004. Writing Feature Stories. Crows Nest:
Allen&Unwin.

Ringoot, Roselyne et Yvon Rochard. 2005. Proximité éditoriale: normes et
usages des genres journalistiques. Mots. Les langages du politique. Proximité
(77). Dostopno prek:

http://mots.revues.org/index162.html (22. julij 2008)

Sindikat novinarjev Slovenije. 2008. Aneks h Kolektivni pogodbi za poklicne
novinarje. Ljubljana: Sindikat novinarjev Slovenije. Dostopno prek:
http://sindikat.novinar.com/?m=15&id_clanek=362

Tharaud, Jérome. 1946. Grands reportages. Paris: Editions Corréa.

Tzara, Tristan. 1963. Les manifestes Dada. Paris: Editions Jean-Jacques
Pauvert

Zizek, Katja. 2006. Med novinarskim in literarnim pisanjem — analiza portreta

in reportaze. Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druZbene vede.

98



