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NACIONALNE RAZSEZNOSTI LJUDSKE PESEMSKE USTVARJALNOSTI PRI
SLOVENCIH

Slovenija ali, kot jo nekateri imenujejo, »drzava na prepihu« je bila v preteklosti ravno
zaradi zgodovinske in geografske umescenosti delezna mesSanja razlicnih kultur in
jezikov, kar je zaznamovalo tudi vsebino slovenskih ljudskih pesmi. Pri preucevanju
slovenske ljudske pesmi zato obcutimo prvine tujega, vendar pa je ustvarjalec vsebino
pesmi transformiral tako, da nikakor ni ve¢ tuja, temve¢ slovenska, domaca. Tuje prvine
so jo pri tem le obogatile. Slovenske ljudske pesmi so nastajale med ljudmi. Ti ljudje so
skoznje cutili in se izrazali. Peli so o svoji osebni izkus$nji. Izkusnja je sledila izkuSnji —
bila je ena, bili sta dve, tri — in kmalu je postala izkusnja neke skupnosti. Nekega
naroda. Se posebej, ko so jo zapisali in s tem okrepili tudi svoj jezik — slovenski jezik.
Zato je ljudska pesem povezana s §irSo druzbo, z narodom. »Ona govori zanj in narod se
vidi v njej«. V ljudski pesmi se skrivata narodova identiteta in zgodovina. Slovenske
ljudske pesmi pa $e zdale¢ ne sodijo le v preteklost. Se vedno so Zivo ljudsko izroéilo,
del literarizacije, poustvarjanja, pa tudi predmet komercializacije v danasnjem
druzbenem prostoru. Kljub temu ostajajo obrobni predmet zanimanja in poznavanja.

Klju¢ne besede: nacionalno, narod, nacionalna identiteta, ljudska pesem

NATIONAL DIMENSIONS OF THE SLOVENIAN FOLK SONG

In the past, due to its historical and geographical position, Slovenia, or »a country at a
crossroads« as it is referred to by some people, is a potpourri of cultures and nations.
This has left its trace on the content of the Slovenian folk song. A closer study of the
Slovenian folk song reveals traces of foreign elements. However, the author of the song
has always changed the content and turned it into a homely, Slovenian song. The
foreign elements only enriched it. The Slovenian folk song stems from the local people
as a means of expressing their feelings. They used it to sing about their personal
experiences. One experience after another — and soon they merged into a community’s
experience. And then into a nation’s experience. By writing it down, the Slovenian
nation strengthened its own Slovenian language. Therefore, the folk song is connected
with the society at large, with the nation. ‘It speaks for a nation and a nation sees itself
in it.” The folk song reveals national identity and history. Nevertheless, the Slovenian
folk song is not a matter of the past. It constitutes a much-alive folk tradition. It is a
feature of literary genres, a means of recreating the folk tradition and an element of
commercialisation in contemporary society. In spite of everything, it remains at the
margin of the broader interest and knowledge.

Keywords: national, nation, national identity, folk song
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1 UVOD
O tem, da sta jezik in kultura bistvena elementa pri konstituiranju slovenske

nacionalne' identitete, je bilo Ze veliko napisanega in raziskanega. Slovenske deZele in s
tem slovenski narod” ali bolje etnicna skupnost (glej op. 1) sta bili skozi zgodovino
velikokrat prepusceni tuji oblasti, z njima so upravljali vladarji drugih dezel, monarhij,
kraljevin itd. Slovenski narod nikoli ni imel neke politicne oz. ozemeljske oblasti nad
nekom, ni imel svoje drzave; v svoji majhnosti pa je le ohranjal in razvijal jezik, ki je
veljal za enega izmed njegovih razpoznavnih znakov, prav tako pa je bil tudi njegov
povezovalni faktor. Kljub temu so se tudi glede uporabe slovenskega jezika porajale
tezave, na primer pritiski Italije, Nemcije med drugo svetovno vojno, vplivi fasizma
med obema svetovnima vojnama, Se prej Kraljevine SHS, ko so zeleli poenotiti jezik za
vse tri Clanice itd. Etni¢no skupnost, ki je seveda obstajala pred izoblikovanjem naroda,
saj je narod namre¢ novodobni pojem, so vecinsko sestavljali ljudje, ki so ziveli kmecko
zivljenje. Pri kmeckih opravilih pa jih je pogosto spremljala pesem. S pesmijo so si
krajSali ure in pozabili na tezavnost dela. V pesmih so sporocali o svojih stiskah,
zmagah, porazih, obcutenjih. Nekatere pesmi so prevzeli od tujcev, druge so ustvarili
sami. Veliko pesmi je odsevalo vsakokratno druzbeno stanje, bodisi da je bil to Cas
turskih vpadov, plenitev Arabcev po Sredozemskih obalah idr. Pri tem so se pesmi
prenasale ustno in tako druzile ljudi. V 19. stoletju so slovenski literarni ustvarjalci, ki
so pisali v slovenskem jeziku, v svoja dela vkljucili tudi ljudsko pesem. V istem stoletju
se je pricelo tudi narodno prebujenje in ravno v tem Casu sta bistveno vlogo odigrala
jezik in kultura. Zbiranje ljudskih pesmi se je zacelo ze stoletje prej, vendar pa se je
veliko pesmi znaslo tudi v repertoarjih slovenskih pesnikov in pisateljev tako v Casu
narodnega prebujenja kot tudi pozneje. Zato tudi naslov diplomskega dela o nacionalnih
razseznostih ljudskih pesmi. Namre¢ pesmi so obstajale najprej prek ustnega izrocila,
pozneje so jih zapisali, pri tem pa so bile vedno povezane z druzbo, v kateri so nastajale,
z narodom, etnijo itd. In ravno s tem, ko se je ustno izrocilo prelilo na papir, je postalo
zakladnica kulture slovenskega naroda. Premalo se zavedamo ljudskih pesmi in
ljudskega izrocila in jih postavljamo na rob nasega Zivljenja, ker se preve¢ ukvarjamo s

sedanjostjo. Pa vendar ljudsko izrocilo predstavlja naSe korenine, saj nas je preteklost

' Nacionalne pojmujem kot narodne, lahko tudi zavest narodnosti ali zavest dolodeni skupnosti.
Nacionalnost — nation-ness.

% Slovenci so v naslovu diplomskega dela migljeni kot slovenski narod. Termin narod in temu sorodne
bom pojasnila v nadaljevanju.



pripeljala v sedanjost in se ravno v njej skrivajo Stevilni odgovori na danasnja
vprasanja.

Cilj diplomskega dela je skozi analizo ljudskih pesmi odgovoriti na naslednja
vprasanja: kdaj pride do zavedanja slovenske identitete prek ljudskih pesmi, kako je in
ali je ljudska pesem pripomogla pri konstituiranju nacionalne identitete slovenskega
naroda, kako se je koncept (na podlagi zgodovinskih terminoloskih opredelitev ljudsko®
/ narodno / nacionalno) ljudskega spreminjal skozi stoletja, kako so te pesmi gradile,
oblikovale kolektivni spomin slovenskega naroda, od kod pesmi izvirajo in zakaj smo
jih vzeli za svoje. Na hitro bomo preleteli tudi historiat zbiranja ljudskih pesmi.
Najpomembnejse raziskovalno vprasanje, ki ga nameravamo razresiti, je zakaj, kdaj
in kako neka pesem postane kljucna (Golez Kauci¢ 2003) v kulturi nekega naroda
(nacionalna identiteta), v mojem primeru slovenskega. Zanimalo nas bo:

1. Kkateri so tisti elementi ali idejni pojmi, ki jih ljudske pesmi
vsebujejo v strukturi svojega besedila, ki vzpodbujajo ali
omogocajo krepitev ter izoblikovanje nacionalne identitete;

2. ali lahko govorimo o ksenofobiji, rasizmu, uporu, iskanju
Drugega v teh pesmih;

3. ali ljudska pesem s tem, ko postane klju¢na za nek narod, dobi
tudi mitske razseZnosti oziroma ali lahko in zakaj govorimo o
ljudskih pesmih kot nosilcih mitskega, kaj mora pesem vsebovati,
da postane prostor mitskega.

Metodologija, ki jo bomo uporabljali pri pisanju diplomskega dela, je analiza
sekundarnih in primarnih virov. Nadalje bomo s pomocjo ankete skuSali ugotoviti, v
kolikSni meri poznajo ljudske pesmi Studenti Fakultete za druzbene vede — smer
kulturologija ter koliko Studenti Filozofske fakultete — smer slovenistika. Pesmi, ki jih
nameravamo analizirati, so naslednje pripovedne pesmi: Lepa Vida, Pegam in
Lambergar, Kralj Matjaz. Diplomsko delo bo zgrajeno iz uvoda, teoretiCnega dela, v
katerem se bomo ukvarjali z opredelitvijo glavnih pojmov, njihovo medsebojno
povezavo in zgodovinskimi procesi zbiranja ljudskih pesmi, iz analize ljudskih pesmi,
ki jith bomo ¢rpali iz dveh znanstveno-kriti¢nih izdaj ljudskih pesmi — Kumer, Zmaga,
Milko Maticetov, Boris Merhar in Valens Vodusek, ur. 1970. Slovenske ljudske pesmi

I. Ljubljana: Slovenska matica — ter Golez Kauci¢, Marjetka, Marija Klobc¢ar, Zmaga

? Obicajno se govori o etniénem, vendar bomo uporabljali termin ljudsko, ker se bomo ukvarjali z
ljudskim in ljudskimi pesmimi.



Kumer, Urda Sivic in Marko Terseglav, ur. 2007. Slovenske ljudske pesmi V.

Ljubljana: ZaloZzba ZRC. Sledila bosta analiza anket in sklep.

2 NACIONALNO KOT ODRAZ LJUDSKEGA IN OBRATNO

2.1 POMEN LJUDSKEGA IN LJUDSKE PESMI, ZGODOVINSKI PROCESI

ZBIRANJA LJUDSKIH PESMI

Raziskovalci Glasbenonarodopisnega ingtituta* so ljudsko pesem’ zajeli najsirse:
kot tiste pesmi, ki so bile pete, in pa tudi tiste, ki so bile le ritmizirane (Kumer in drugi
1970, 12-13). Pri opredelitvi ljudske umetnosti® so izhajali iz ljudske glasbene
umetnosti, pri ¢emer so na podlagi tega izpeljali definicijo, da »ljudska pesem zajema
vse tiste pesemske pojave, razSirjene med manjSimi ali ve¢jimi druzbenimi skupinami,
za katere je pri samem nastanku-ustvarjanju ali pa pri raz$irjanju-povzemanju znacilna
spontana, nezavedno premisljena, neSolana in improvizatori¢na dejavnost« (Vodusek v
Kumer in drugi 1970, 13). Da pesem postane ljudska, mora vsaj nekaj casa »Zziveti« v
SirS§i druzbeni skupini. Problem nastaja tudi pri vprasanju, kaj spada pod slovensko
ljudsko pesem. Tezavo predstavljajo pesmi, ki so tujega izvora in so bile prevedene v
slovenski jezik ter se potem tako razSirile po slovenskem ozemlju, da so postale
prakti¢no slovenske. »Dva glavna kriterija za uvrstitev med slovenske ljudske pesmi sta
razSiritev pesmi na slovensko govorecem ozemlju ne glede na politicne meje (sem spada
tudi pesem, ki zivi med izseljenci izven domovine) in pesmi v slovenskem narec¢ju ali
jeziku« (Kumer in drugi 1970, 14). Ljudska pesem je tesno povezana z ljudmi in
njihovim Zivljenjem, jih spremlja pri vsakdanjih, kmeckih opravilih, lahko opisuje,
razlaga, presoja ... nenehno se spreminja, saj se s prenaSanjem od ust do ust vsebina
pesmi lahko dodaja, odvzema, se malce priredi itd. Jezik ljudske pesmi je tezko
opredeliti; ni knjizen, je pa zaradi tega vseeno popoln. »Preden je neka pesem nastala, je
moral ljudski pevec nekaj doziveti, se zaradi Cesa zalostiti, veseliti, imeti v svojem
spominu kak dogodek, in vse to ga je sililo k izpovedi« (Golez Kauci¢ 2003, 23-30). Z

vidika povezanosti ljudske pesmi z narodom pa je pomembno slednje: »Ljudska pesem

*V nadaljevanju GNI.

> Ljudske pesmi delimo na pripovedne pesmi, le-te pa na junaske in zgodovinske pesmi, bajeslovne in
pravljicne pesmi, legendarne pesmi, socialne pesmi, ljubezenske, druzinske, Saljive in razlicne pesmi:
zivalske, svatovske ali snubitvene pesmi, mrliSke pesmi, obredne pesmi, kolednice ter pivske pesmi
(Kumer 2002).

¢ Ohlapen pojem, ki v razli¢nih vedah, smereh zajema razli¢ne vrste manj kvalificirane umetnosti za nizje
in manj izobrazene druzbene sloje. Pojem ljudska umetnost se je pojavila v 19. stol. kot izpeljava pojma
»ljudstvo, ki je bil reakcija na modernizacijo druzbe (Makarovi¢ v Bas 2004).



je povezana z umetno pesmijo’ in veliko bolj vpliva na umetno kot obratno. Umetna
pesem prevzema tiste elemente ljudske pesmi, s katerimi Zeli doseci uresnicitev kaksne
svoje poetoloske zamisli, Sokirati ali izpostaviti pomen tiste prvine v novem okolju
umetne pesmi. V vseh obdobjih slovenske literarne zgodovine je jemanje ljudskih pesmi
vecinoma namerno, namere pa so razlicne« (Golez Kauci¢ 2003, 31). Namre¢ v vseh
zgodovinskih obdobjih je pomembna tudi povezava med tradicijo, tradicionalnim in
nacionalnim. Narodi bi tezko obstajali brez naslonitve na tradicijo. Ljudska pesem
spada med tradicionalno, kar pa $e ne pomeni tudi neinovativno, in tisti, ki ustvarja
ljudsko pesem dolo¢enega naroda, je tudi pripadnik le-tega (Golez Kauci¢ 2003, 34—
35). Ce poteka ljudska pesem iz kolektiva navzven v individualno in obratno, je umetna
pesem komunikacija, ki poteka iz individualnega navzven v nacionalno in je zvesta
aktualizaciji nacionalne ideje. »Ljudska pesem je glasnik naroda ...« (Golez Kauci¢
2003, 35).

V Slovenskem etnoloskem leksikonu je ljudska pesem opredeljena tudi kot »narodna
pesem, stvaritev neznanega (v nekaterih primerih znanega) ustvarjalca besedila ali
melodije. Oblikovana je po nenapisanih pravilih izro€ila, spontano; prenaSa se
praviloma s petjem od ust do ust, od roda do roda, iz kraja v kraj in je sestavni del
narodove kulture« * (Z.K. v Slovenski etnoloki leksikon 2004, 290).

Kar zadeva ljudske pesmi slovenskega naroda, so bile zanj znacilne pripovedne
pesmi — balade (Golez Kaugi¢ 2000, 522). Ljudska balada ali pripovedna pesem’ je
oblika pesmi, ki ima dramati¢no poudarjeno zgodbo. Odlocilna je zgodba in nekakSen
konflikt, ki jo sprozi. Konec je lahko sreCen ali pa nesrecen (Golez 1998, 47). Balade so
nastale na dva nacina, in sicer s krajSanjem epov, ki so imeli en sam osrednji dogodek,

ali pa so morebiti nastale Se pred samimi epi. Vsak narod ima namre¢ svojo razvojno

7 »Umetna pesem je predvsem besedna umetnost, knjizevno dejstvo, eprav je lahko uglasbena ali

govorno interpretirana. Njena forma je nespremenljiva« (Golez Kauci¢ 2003, 22).

¥ Povezanost med ljudskim in narodnim je tako pomembna, pomembna pa bo tudi v samem nadaljevanju
diplomskega dela. Ljudsko je bilo ze v antiki del naroda. Na Slovenskem je prisla sredi 19. stoletja v rabo
tudi beseda ljudstvo katere definicija je, da »ljudstva ni mogoce opredeliti, pac¢ pa ga je mogoce vsak dan
znova doziveti« (Kretzenbacher v Kumer 2002). Ljudstvo je nosilec izro¢ila nekega naroda, ljudske pesmi
pa so del tega izrocila. Ljudsko je torej del ljudstva in to ljudstvo lahko predstavlja dolocen narod.
Ljudsko predstavlja kulturo in zgodovino dolo¢enega naroda. Ljudsko je ozje od narodnega v smislu, da
je manj razpoznavno v svetu, saj je lahko samo dolocen del ljudskega izrocila postal naroden in tako
razpoznaven, lahko pa je ljudsko tudi SirSe od narodnega v smislu, da razpolaga z veliko ve¢jim
repertoarjem zakladnice kulture dolo¢enega naroda, kot pa je tisti del ljudskega, ki ga je narod priznal za
pomembnega (Kumer 2002, 15).

? Nastala je v literarnih krogih, ljudska raba je ne pozna. Je romanskega izvora in pomeni plesno pesem
(it. ballare = plesati). E. Seemann meni, »da je izraz pripovedna pesem pravzaprav najprimernejsi, najbolj
nevtralen. Znacilno je tudi, da se ob petju balad plese, torej da plesni koraki spremljajo petje« (Seemann v
Kumer 2002, 15-18).



pot. Balada je torej pripovedna pesem in od njenih znacilnosti je zelo pomembna ta, da
je to pesem, ki se poje, in ne pesem, ki je zapisana. Balada je bila znana povsod po
Evropi, pozneje se je preselila tudi v Ameriko, Kanado itd., najmoc¢nej$a podrocja za
ustvarjanje balad v Evropi pa so skandinavsko, britansko in slovensko — Slovenci

imamo nad 300 tipov balad (Golez Kauci¢ 2000, 522-523).

Ljudska balada je strokovni izraz in je prisla v knjizevnost s pripovedno pesmijo
Lenora leta 1774. Na Slovenskem je balada zazivela v 19. stoletju s Presernovim
prevodom te pripovedne pesmi, pozneje pa Se z zapisom Povodnega moza.
Pripovedna pesem, ki jo lahko Stejemo med balade, mora nujno vsebovati
dramaticnost. Slovenska ljudska balada se razlikuje od umetne na nacin, da je
bolj zgoscena v zgodbi in obliki in ima melodijo. Prisotna pa je bila tudi pri
vsakdanjih opravilih in Zivljenju ljudi. Za ljudske balade pa je znacilno tudi
moraliziranje — za vsako slabo dejanje ljudje iScejo kazen. V slovenski tradiciji
poznamo tri tipe balad splosno evropske snovi (npr. Godec pred peklom),
slovanske (balade o razbojnikovi Zeni, povodnem mozu) in izvorno slovenske
(Hudic¢ odnese plesalko, Desetnica,Galjot, Mlinar, ki se spre s smrtjo) (Golez
Kaucic 2000, 524-526).

V Slovenskem etnoloskem leksikonu je balada prav tako opredeljena kot prvotno plesna
pesem. V folkloristiki'® je balada pripovedna pesem z dramati¢no poudarjeno vsebino,
ne nujno tragi¢no zgodbo. Zdaj ima beseda §irSi pomen, oznacuje Skotske in angleske
ljudske pesmi, v Franciji stalno pesnisko obliko provansalskega izvora. Od romantike
balada preide v umetno knjiZzevnost, kot termin v literarno teorijo (pesemska vrsta
najveckrat s tragicnim koncem) (M. T., Z. K. v Slovenski etnoloski leksikon 2004, 21).
Tudi pesmi, ki jih bomo analizirali v diplomski nalogi, spadajo med pripovedne pesmi.
Morda bi bilo smiselno na tej tocki razloziti tudi to, da so se v obdobju
razsvetljenstva zaceli slovenski literarni ustvarjalci zanimati za ljudsko pesem. Kar
zadeva politi¢ni poloZaj nasega etni¢nega ozemlja v takratnem c¢asu, je bila to predvsem

odvisnost od tujcev in razdeljenost ozemlja. Razdeljeni smo bili na ozemlje, ki je

1% »Folkloristika je veda , ki preucuje folkloro, njene pojave in zna&ilnosti. Zacetki segajo v 19. stoletje,
takrat je prvo zbirateljsko gradivo zacela dopolnjevati interpretacija gradiva«. (M.S., M.T. in .S.G. v Bas
in drugi 2004, 131).Na Slovenskem sta dala folkoristiki prve trdnejSe temelje Stanko Vraz in Karel
Strekelj, pozneje $e France Marolt, ki je ustanovil Foklorni institut oziroma Glasbenonarodopisni intitut.
Folklora pa pomeni ljudsko slovstvo, slovstveno folkloro, ljudsko umetnost, ljudsko kulturo, itd. (M.S.,
M.T. in I.S.G. v Bas in drugi 2004, 130-131).
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pripadalo Avstriji, in to najvecji del, kraljevini Ogrski in pa Beneski republiki. Oblast so
imeli v rokah dezelni stanovi. Izobrazenci so seveda Zeleli preroditi slovenski narod,
tudi pesem so v tem obdobju zaceli dojemati kot narodno. V tem ¢asu nastane tudi prva
zbirka slovenskih pripovednih pesmi (Golez Kauci¢ 2003, 41-46). Zacetki zbiranja
slovenskih ljudskih pesmi segajo v leto 1775, ko je Jozef Zakotnik zapisal pet besedil
pripovednih pesmi, Marko Pohlin jih je objavil. Ljudske pesmi so zacele zanimati tudi
Zigo Zoisa in na njegovo pobudo se je nad njimi navdusil tudi Valentin Vodnik.
Njegova zbirka obsega okrog 150 pesmi, vendar niso vse njegovi zapisi. V letih 1811—
1819 je nastala zbirka Jozefa Rudeza. V 19. stoletju je slovensko ozemlje doletelo tudi
popisovanje ljudskih pesmi, ki so ga organizirala tuja upravna sredisca; sicer pa so
zbiranje ljudskih pesmi na zacetku 19. stoletja bolj prevzele romanticne teznje.
Vodnikov ucenec Janez Primic je ustanovil »Slovensko drustvo« v Gradcu in vanj
vkljucil tudi zbiranje ljudskih pesmi. Za slednje so se navdusili e Urban Jarnik, Andre;j
Smole in pa Stanko Vraz, ki je nameraval izdati obsezno zbirko, izSel pa je le 1. del
besedil z naslovom »Narodne pesmi ilirske« (1839). Za zbiranje je bil zasluzen tudi
Poljak Emil Korytko. Vrazov u€enec Matija Majar-Ziljski je objavil zapise naboznih
pesmi. Sicer pa je pri tem potrebno pripomniti, da so prvi zapisovalci v ljudski pesmi
videli predvsem besedno umetnost in so besedila ljudskih pesmi velikokrat sami
popravljali in izboljSevali. Poleg tega pa so jim ljudski pevci besedila narekovali.
Zbiranje ljudskih pesmi v 19. stoletju je pri nas veljalo za kulturno delo in znamenje
narodne zavednosti. Nova pobuda za zbiranje ljudskih pesmi se je potem pojavila s
Slovensko matico, ki je zelela izdati ljudske pesmi. Pri tem je imel veliko vlogo Karel
Strekelj, ki je pesmi dobil tudi od drugih zbiralcev. Strekljevo zbirko Slovenske narodne
pesmi 1.—4., Ljubljana 1895-1923 je dokonéal Joza Glonar, ker je Strekelj leta 1912
umrl. S Strekljem pa je povezano $e vseslovensko zbiranje kot del vseavstrijskega
podviga. Pesmi so zbirali z melodijami in besedili v izvirniku ter tudi nemskim
prevodom. Prav tako se je zacelo aktivno zbiranje pesmi po vseh pokrajinah
slovenskega ozemlja. Leta 1907 je Strekelj nacrtoval pridobitev fonografa z valjci za
zvo¢no snemanje pesmi. Vse zbrane pesmi, skupaj s fonografom, je leta 1957 dobil v
last GNI, prej imenovani Folklorni institut. Zbirka obsega okrog 13.000 pesmi iz skoraj
vseh slovenskih dezel. Po prvi svetovni vojni je bilo treba ponovno zaceti z zbiranjem

ljudskih pesmi. Pomembno je bilo, da se je zbrano gradivo shranilo, in sicer v
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Etnografskem muzeju v Ljubljani. Leta 1934 je bil pri Glasbeni matici ustanovljen prej
omenjen Folklorni ingtitut'', ki je skrbel za zbiranje, raziskovanje in objavljanje
slovenskega ljudskega in glasbenega izrocila. Vodja je bil Franc Marolt. Po letu 1951 je
postal vodja instituta Valens Vodusek. Z nabavo magnetofona pa se je zacelo tudi
nacrtno in Siroko zasnovano zbiranje po slovenskih pokrajinah. Leta 1970 se je izdala
tudi zbirka z naslovom Slovenske ljudske pesmi -V, leta 2007 je izSla zadnja (Kumer
2002, 175-215).

V zaletku 19. stoletja so se literarni ustvarjalci navezali na ljudsko predvsem
zaradi tega, ker so zeleli izpostaviti domacnost, domovino, domoljubnost. Slednje je
bilo pomembno za vzpostavitev poznejSe nacionalne identitete. To je bilo obdobje, ki ga
je zaznamovala zaostrenost druzbenih razmer ter kulturne spremembe, kar se je kazalo
tudi pri literarnem ustvarjanju, ki je posegalo po ljudskem pesniStvu. V tem obdobju
namre¢ nacionalna identiteta Se ni bila dokon¢no izoblikovana, opirala se je na jezik, saj
je bila prej prisotna pripadnost po pokrajinah (Golez Kauci¢ 2003, 41-46). In ravno
zaradi prepletanja in povezanosti ljudskega z narodnim je za lazje razumevanje
potrebno razloziti pojme, kot so narod, etnija, nacionalna identiteta, kar bomo storili v

naslednjih treh poglavjih.

2.2 KATIMAJO SKUPNEGA IN KAJ RAZLICNEGA ETNIJA, NAROD,

NACIJA IN NACIONALIZEM

Etnija je skupnost ljudi, ki je prepoznavna po eni ali ve¢ kulturnih razlikah, kot
so vera, Sege, jezik ali institucije. Je skupina, ki temelji na skupnem izvoru, kulturi,
jeziku, religiji itd. in na podlagi tega oblikuje druzbeno identiteto. Predvsem je
pomemben element etni¢ne skupnosti jezik, ki povezuje skupino. »Oznacujejo jo
skupno lastno ime, skupni jezik, mit skupnih prednikov, skupni zgodovinski spomini, ki
si jih medsebojno delijo, eden ali ve¢ razlikovalnih elementov skupne kulture, povezava
s specificno domovino in ¢ut solidarnosti« (Smith 1991, 20-21). Pri etnijah je prisotna
zavest o skupni pripadnosti in o oblikah skupne kulture — v¢asih je Se bolj konkretna kot
pri narodu. Slednji naj bi ze bolj tezil k politi¢ni nadgradnji, medtem ko pri etniji tega ni
zaznati. Etnije so lahko potencialni narodi. Narod je po Rudiju Rizmanu »... politicno
ozave$€ena etnija oziroma etnija, ki si na tej podlagi lasti pravico do drZavnosti ...«

(Rizman 1991, 18). V okviru pogleda primordialistov je narod zgodovinski fenomen'?,

' Folklorni intitut je bil leta 1994 uradno potrjen kot GNI ZRC SAZU.
"2 Poudarjena je jezikovna, kulturna, verska idr. starodobnost nekega naroda (Velikonja 2002, 283).
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po zgledu konstruktivisticnih teorij pa je umetno ustvarjen, je konstrukt, posledica
nacionalizma s konca 18. stoletja dalje. Torej je tako zgodovinska realnost kot ideoloski
konstrukt. Vec¢ina evropskih narodov je nastala v ¢asu zgodnje moderne dobe. PrejsSnje
obcutenje pokrajinske identitete nadomesti nacionalna identiteta (Velikonja 2002, 283).
Narod vsebuje zavest o skupni pripadnosti in oblike skupne kulture; ustvarja ob¢utek
skupnosti in povezanosti v mnozi¢ni druzbi. Poleg tega pa je pri narodu poudarjena
politicna dimenzija; teZenje k politicni nadgradnji in pa projiciranje v preteklost,
zatekanje k vsakovrstnim predelavam zgodovine, ki naj bi dokazovale korenine in izvor
naroda (Juzni¢ 1993, 278). Benedict Anderson (1998) je narod oznacil s terminom

. 13
'zamisljena skupnost'

, medtem ko je Edward Said menil, da je narod tako 'namisljena
skupnost' kot 'interpretirana skupnost', saj mora narod nenehno interpretirati svoj
obstoj, kolektivni spomin, kulturo itd. (Said v Sabec 2006, 45). Subjektivni dejavnik
oblikovanja naroda je nacionalizem'* — samozavedanje in samopredstavljanje skupine
kot naroda. Objektivnih dejavnikov je vec: ozemlje, etni¢no poreklo, zgodovina, drzava,
jezik, kultura, miti, religija in gospodarstvo (Velikonja 2002, 284). Nacionalizem je
moderna ideologija, ki doloca obstoj posameznega modernega naroda in nova oblika
etni¢ne kontinuitete, saj revolucionarne spremembe v 18. in 19. stoletju niso unicile
prejs$njih etni¢nih tradicij, temvec so jih Se dopolnile. Pri nacionalizmih je prav tako
prisotna delitev na 'mi' in 'vi', torej na skupino, h kateri se cuti pripadnost, ter na drugo
skupino — tujo skupino, kar lahko vodi do diskriminacije. Tudi ni nujno povezan z
nacionalno drzavo, saj lahko obstaja tudi brez nje (npr. Kurdi), »... ne more pa
nacionalizem obstajati vsaj brez ideje o nacionalni drzavi« (Sabec 2006, 44—49). To ne
bo predmet naSe razlage. Je pa pri tem pomemben 'vsakdanji nacionalizem', s katerim se
reproducira nacionalna identiteta. Slednji obsega vse, kar je tipi¢no za neko drzavo —
zastava, prazniki, himna itd., ter tudi predsodke in stereotipe. Prepoznaven je preko
nacionalnih simbolov in »... implicitno deluje v jeziku, kulturi, itd. ...« (Sabec 2006,

49-57). Zavedanje nacionalnosti in pripadnosti narodu lahko implicitno zasledimo tudi v

13 »yZamisljena skupnost« zato, ker se mnogi ¢lani majhnega naroda nikoli ne sredajo ali sligijo med seboj,
pa vendar cutijo, da pripadajo eni skupnosti. Globoka je horizontalna povezanost« (Anderson 1998, 14).
14 . . . . .. . .. Ca. . sy

Nacionalizem je zavedanje sebe kot naroda, ki je superioren nad ostalimi. Je idejno in politicno
gibanje, povezano z obstojem naroda in njegovih potreb ter interesov. Ne sega le v politi¢no sfero, ampak
ima tudi psiholoske, antropoloske in etnoloske razseznosti, ki skupaj tvorijo nacionalno identiteto. Je
pretirana ljubezen do svojega naroda, kar lahko vodi v narodni egoizem in Sovinizem, do nacionalnih
konfliktov oziroma v terorizem (Skrbi§ 2003: 11). Je tudi ideologija ve€inskega naroda, ki si prizadeva
zagotoviti lasten obstanek (Sabec 2006: 57). Dve temeljni vrsti nacionalizma sta politi¢en nacionalizem,
imenovan tudi drzavljanski, kjer sta odlocilna drzavno-geografski okvir in teznja po neodvisnih drzavnih
ustanovah, ter kulturni (etni¢ni) nacionalizem, ki teZi k povezanosti narodne skupnosti (Velikonja 2002,
285).
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kolektivnem spominu in literaturi, o ¢emer veC pozneje, saj je »... kolektivni spomin
konstitutivni element nacionalne identitete ...« (Sabec 2006, 48).

Na tem mestu pa se ne moremo izogniti razlagi pojma nacije, saj je tesno
povezan s prejSnjimi pojmi. »Nacija je v lastni in suvereni drzavi utemeljen narod«
(Sabec 2006, 16). Je skupnost znotraj jasno razmejenega ozemlja, ki je podrejena enotni
administraciji, vodstvu in nadzorovana s strani notranjega drZzavnega aparata in pa tudi
drugih drzav. Nacijo je torej mozno utemeljevati s pomogjo drzave in skozi drzavo. Ce
pojmujemo drzavo kot sovpadanje z narodom in nacijo, je to zahodnoevropska varianta
pogleda na pojem narod. Tu je drzava pred narodom. Proces narodnega in drzavnega
oblikovanja je bil namre¢ bistveno drugacen v Zahodni kot v Srednji Evropi. V Zahodni
Evropi so razmeroma zgodaj nastale drzave z mocno osrednjo oblastjo. Primer tega so
Francija, Anglija, Italija itd. V Srednji Evropi je bil ta proces pocasne;jsi, oblast je bila
Sibkejsa. Kot primer srednjeevropskega modela, ki povzdiguje predvsem kulturo in
jezik in temelji na zgoraj omenjenih objektivnih kriterijih, navajam Cehe, Slovake, pa
tudi Slovence (Vodopivec 1996, 9). S pesmimi kot delom kulture, ki so dajale obcutek
pripadnosti nekemu narodu, se je ¢utila medsebojna povezanost in drugacnost od drugih
narodov, kljub Se neobstoju drzave. Pri tem so ljudske pesmi slovenskega naroda
postale del njegove nacionalne kulture. Na tej tocki je potrebno razloziti tudi pojma
nacionalna kultura in identiteta. To bomo storili v naslednjem poglavju in ju podrobneje

opisali na primeru slovenskega naroda.

2.3 NACIONALNA KULTURA IN IDENTITETA KOT DELA NARODA,
NACIJE IN NACIONALNE DRZAVE
Nacionalna kultura' je misljena kot del nacionalne identitete'® in predstavlja »...
kulturno produkcijo drzavotvornega naroda na nekem ozemlju ali znotraj drzave ...«
(Velikonja 2002, 287) ter je posledica procesa »nacionalizacije« moderne druzbe.
Nacionalno kulturo zaznamujejo naslednji procesi selekcioniranja in komponiranja: a.

homogeniziranje (asimiliranje razli¢nih kulturnih in jezikovnih dedis¢in; izni¢evanje

' Nacionalna kultura predstavlja vse skozi zgodovino pridobljene in izoblikovane »prispevke« (na primer
poezija) k oblikovanju nekega naroda oziroma tiste, ki jih sam narod postavi za nacionalno pomembne.
Slovenska nacionalna kultura je nastala pred oblikovanjem slovenske nacionalne drzave v okolis¢inah,
kot so germanizacija, italijanizacija, notranji pritiski cerkve, boji med levico in desnico, obcutenje tako
vecvrednosti kot manjvrednosti do t. i. Vzhoda in Zahoda (Velikonja 2002, 292).

'® Nacionalna identiteta ali samobitnost je tisto, kar narod »drzi skupaj«, v smislu, da vanjo spada vse, kar
je za narod pomembno, vse, kar ga reprezentira kot narod — od zgodovinskih, geografskih do jezikovnih
in religijskih dejstev. Zato pa je nacionalna kultura del nacionalne identitete.
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razlik namesto priznavanja), b. kanoniziranje'’ dolo¢enih umetnigkih zvrsti in stilov,
kulturne in jezikovne zgodovine, c. standardiziranje v institucije in skoz nje (mediji,
muzeji, galerije ipd.), d. aktivno podpiranje (subvencioniranje, sistemati¢no ohranjanje
itd.). Ta kultura je privilegirana nad vsemi ostalimi kulturami znotraj naroda (Velikonja
2002, 287). Pri tretji tocki pa nas zanima tudi »... ljudsko in umetno v pojavu
posameznih del s podobno snovjo, ki se razporejajo skozi ¢asovna obdobja ...« (Golez
Kauci¢ 2003, 99). Nacionalna kultura dolocenim kulturnim artefaktom podeljuje nove
smisle in namene, izbran postane »npr. najvecji dramatik svojega naroda« (Velikonja
2002, 287), nedvomno je lahko to tudi pesem, mit, ki pripomore k samobitnosti naroda
in notranji integraciji, kar je tudi znaCilno za nacionalno kulturo. Obstanejo tisti
elementi, ki se jim v nekem doloCenem trenutku podeli status »nacionalne
pomembnosti« (Velikonja 2002, 99). »Nacionalna kultura je »selekcionirana kultura
naroda« in hkrati »wkonstituirana kultura za narod« (Velikonja 2002, 288). Tu pride v
igro pojem nacionalne identitete, ki se ponuja kot ime za nekaj »nacionalno posebnega
(v tem primeru »slovenskega«) v kulturnih dobrinah, storitvah, zapu$¢ini« (Vogrinc
2003, 38); z nacionalno identiteto kot ne¢im, kar je treba ohranjati, braniti, je navadno
misljena tista vsebina, ki je Ze priznana kot del nacionalne kulture ali pa bo to postala
(Vogrinc 2003, 38).

V ponovno opredeljeni politi¢ni situaciji sta bila kot najvi§ji izraz slovenske
nacionalne identitete privzeta tudi PreSerem in Cankar, kar pa razkriva, da se
»kontinuiteta« vzpostavlja za nazaj. Nacinov, kako plasti identitete postanejo nekaj
»slovenskega«, nikakor ni potrebno vnaprej etiketirati kot slovenstvo. Tudi danes
postajajo dosezki npr. v kulturi element nacionalne identitete za nazaj. Beseda
»identiteta« je zamenjala prvotna imena, kot so (nacionalni) znacaj, duh, samobitnost.
Identiteti bi lahko rekli pripadnost. Gre za odlocitev glede primerne ali neprimerne
vrednosti dolocenih kulturnih vsebin. Identiteta naj bi zahtevala sposobnost nasteti, kot
kaj se identificira$, in sicer so to imaginarne identifikacije (Vogrinc 2003, 38-41). Kot
je zapisal Slavoj Zizek: »Postavimo kot metodolosko izhodis¢e, da je nacionalna
identiteta na ideoloski ravni rezultat procesa identifikacije individuov s svojo Nacijo, ta

identifikacija pa ima obliko, ki jo je Louis Althusser zajel s konceptom »ideoloske

17 »Kanonizirano pomeni, da so besedila ne samo razsirjena, temve¢ tudi na nek na¢in Ze uzakonjena; o
vsaki dobi nekaj povedo, vsaka doba v njih nekaj najde, nekaj pa odlozi kot dedis¢ino za prihodnje
rodove. Dela s 'skupno snovjo' oblikujejo posebno 'literarno tradicijo' (Vodicka v Golez Kaucic 2002, 99),
ki je pomemben dejavnik identitete ter kontinuitete sistema nacionalne ali mednacionalne literarne enote«
(Juvan v Golez Kaucic¢ 2003, 99). Ljudske pesmi, s katerimi se bom ukvarjala pozneje, so kanonizirane.
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interpelacije«: individuum se konstituira v ideoloskega subjekta »Slovenca«, tako da se

prepozna v pozivu Naroda« (Zizek 1987, 26).

Kultura ni bila samo branik slovenske nacionalne identitete in jo postavijala pod
vprasaj, ampak jo je tudi ohranjala in branila. Za identiteto nikakor ne zadosca
naslonitev na tradicijo, zakolicenje domacega in avtenticnega. Za vsako
identiteto je potrebno doloceno dejanje, tako na kolektivni kot individualni
ravni, ki terja odmik od dotlej znanega in nasega, potujitev dotlej domacega —
sleherna identiteta je identifikacija, torej tvegan proces in ne stanje. Iz tega
sledi, da nacionalna identiteta dobi smisel le, ce ne deluje kot trdno merilo za
odmerjanje domacega (nasega) in tujega (ogrozZajocega), temvec z dejanji, ki
vedno znova sprevracajo dotlej veljavno merilo in ga zakolicijo na novo (Dolar

2003, 32-34).

Pri tem se lahko ustavimo pri pojmu kolektivnega spomina, ki je konstitutivni element
nacionalne identitete nekega naroda. »Vsak narod se neprestano konstituira s
priklicevanjem pomembnih dogodkov« (Sabec 2006, 48).

Narod si ustvarja zgodovinski spomin, s tem ko bogati svojo zakladnico kulture
z novimi deli. Pri tem si ustvarja tudi kolektivni spomin'®. Ce za¢nemo z individualnim
spominom, lahko re¢emo, »da je vedno povezan s SirSo druzbo« (Golez Kauci¢ 2007,
79). Spomin je pojem, ki je del vsakega posameznika. Spomniti se torej pomeni, da
posameznik ohranja, obuja zaznave, obcCutja, do katerih je prisel v preteklosti. Ker je
¢lovek druzbeno bitje, individualni spomini niso samo posledica osebnih dozivetij in
zaznav. MiSljenje in drugi duSevni pojavi so strukturirani znakovno ali bolje jezikovno.
Jezik obstaja in deluje prek diskurzov kot druzbena vez, ki s simbolnimi
reprezentacijami omogoca izmenjavo medsebojnih izkuSenj, znanj, Custev itd. Zato so
spomini vsakega posameznika preneseni preko jezika ali drugih simbolov. Juvan piSe:
»V pojmovne enote in relacijske strukture jezika ter drugih znakovnih sestavov pa so se
skozi ¢as nalagali in ohranjali tudi pomeni, ki so se nanasali na takSne predstavitve
dejanskih in imaginarnih dogodkov, oseb, situacij, re¢i ali okolij, ki so se

intersubjektivno izkazali za pomembne pri oblikovanju kolektivnih identitet« (Juvan

'® Razlika med zgodovinskim in kolektivnim spominom je v tem, »da je pri zgodovinskem potrebna
razgradnja sedanjosti, ki se jo potem projicira na preteklost, kolektivni spomin pa na novo zgradi
preteklost« (Golez Kaucic 2007, 79).
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2005, 384). To pomeni, da kot kolektivni spomin obstajajo tudi ljudske pesmi, ki se jih
spominjajo posamezniki'®. Pri tem je pomembno tudi to, da ima kolektivni spomin, kot
ga dojema bralec, drugacne razseznosti, saj se na§ spomin opira na tisto, kar smo skozi
zgodovino doziveli. Tako je bil za prenos sporoc¢il pomemben kolektivni spomin, saj so
se le preko njega sporocila prenaSala (Golez Kaucic 2007, 80). »Ljudska pesem je
kolektivno 1izroc¢ilo, ki ga ustvarjajo posamezniki« (Golez Kauci¢ 2007, 80).
Individualni spomin je po Halbwachsu prezet s kolektivnimi referencami, kar pomeni,
da se v naSem spominu meSa ve¢ tokov misljenja. Kolektivni spomin je proizvod
govorne in simbolne interakcije, ki jo ponotranjijo posamezniki. Posameznik je vedno
nosilec spomina, a je odvisen od skupnih okvirjev, ki ta spomin organizirajo. Nosilec
kolektivnega spomina je skupek ljudi, spominjajo pa se posamezniki kot ¢lani skupine.
Posameznik se pri obujanju spominov opira na tocke zunaj njega; uporabljati mora
besede, ideje, podatke, ki jih je dobil od drugih. »Kolektivni spomin ustvarja zivo vez
med generacijami, ki Zivijo skupaj«*® (Halbwachs 2001, 52-56).

Assmann meni, da se koherentnost vsake kulture vzpostavlja s pomocjo
kolektivnega spomina. Ta veze kulturo tako ¢asovno, prek izrocila, kot tudi socialno.
Kolektivni spomin ustvarja skupni »simbolni svet smisla« (Assmann v Juvan 2005,
387). Assmann tudi razdeli kolektivni spomin na komunikativnega in kulturnega.
Zanima nas kulturni spomin, ki v tem primeru zajema dogodke, osebe, ki jim skupnost
pripisuje »utemeljitveno vrednost, podobno kakor v mitih izvora«. Snov, ki se pomni, je
strozje oblikovana, posredovana je predvsem ob izjemnih priloznostih in prek trdnejsih
znakovnih objektivizacij. Kulturni spomin sega lahko v daljno preteklost, nosilci pa so
»specializirani posamezniki« ali »elite«, na primer Samani, plemenski poglavarji, pevci,
pozneje pa zgodovinarji, kulturniSki intelektualci, pisatelji itd. (Assmann v Juvan 2005,
387). Ob tem so del kulturnega in s tem kolektivnega spomina tudi ljudske pesmi.
Koherenco pisnih kultur tako gradijo rokopisi, natisi in izvedbe pisnih tekstov, ki se na
tak nacin sklicujejo na obmocje ze zapisanega in s tem variirajo razlicne mreze smisla
(npr. Sveto pismo, Platonova dela, Lepa Vida, Krst pri Savici, Hlapci). Tekstualno

koherenco kulture zagotavlja ne samo spostljivo posnemanje izrocila, temve¢ tudi

To razlozimo tako, da na primer posameznik dolo&eno doZivetje izrazi v pesmi (deseta héi iz druZine se
na primer spominja, kako je morala od doma), ki pa lahko postane kolektivni spomin za bralce.

2 Kolektivni spomin torej obstaja pri posameznikih, slednji pa so znotraj simbolnega reda vpeti v
diskurze, preko katerih stopajo v druzbena razmerja. Obstaja pa tudi na druzbeni ravni — na ravni
druzbenih skupin, institucij. V slehernem subjektu je torej prisoten Drugi, zato bi bilo treba tudi nosilca
druzbenih okvirov spomina iskati v instanci Drugega, saj se preko tega oblikuje individualna identiteta
(Juvan 2005, 386).
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razstavljanje in izpodbijanje le-tega. Sredstva za predajo kulturnega spomina so se skozi
zgodovino spreminjala. Med omenjena sredstva lahko uvrstimo ustno izrocilo, mite,
balade, pripovedke, obi¢ajne pisne dokumente in vire, slikovno gradivo, upodabljajoco
umetnost, spomenike, nagrobnike, spominke, ceremonije, obrede, plese, geografske
prostore spomina, literarna dela razli¢nih zvrsti. »Zapis namre¢ pomeni podaljSanje
povedanega ¢ez meje prostora in Casa« (Juvan 2005, 388). Vec€ o literaturi kot sredstvu
za predajo kulturnega spomina (Juvan 2005) in ljudskih pesmih, ki so del literature, v

naslednjem poglavju.

2.4 POMEN LITERATURE ZA IZGRADNJO NACIONALNE IDENTITETE

IN LJUDSKA PESEM KOT MIT

Literatura je odlicen medij kolektivnega spomina. Literarna dela so s svojo
vsebino in oblikovanostjo dokumenti nekdanjih dogodkov?'. Ne predstavljajo le
zgodovine, »temve¢ so velikokrat izdelana z namenom, da predstavijo ali prikli¢ejo
minuli ¢as, minule dogodke, bodisi posameznika ali skupnosti« (Juvan 2005, 389-390).
Kako veliko vlogo je imela literatura pri izgradnji slovenske nacionalne identitete,
kazejo ljudske pesmi, ki pa lahko postanejo tudi mit, kar bomo razlozili v naslednjih
vrsticah. Najprej naj povemo, kaj je to mit”, in sicer je interpretacija &lovekovega
polozaja v svetu, ki odgovarja na njegov najgloblji krik groze sprico nedoumljivosti
bivanja. Zmoznost tvorjenja mitov je eden najbolje izdelanih obrambnih mehanizmov v
boju za prezivetje. Iz roda v rod se mit prenasa z avtoriteto tradicije in doloca ¢lovekovo
kulturo v najSirSem smislu (Sencar in drugi 1994, 126—127). Kot smo Ze omenili, pa je
potrebno tradicijo kot temelj nacionalne identitete ohranjati in nadaljevati.
Najblizje nasi temi je teza R. Barthesa, da »mit ne prikazuje stvari tako, kot v resnici
obstajajo, ampak jim daje posebne, drugotne pomene« (Barthes v Golez Kauci¢ 2003,
100).

Ko ljudska pesem izgubi svoje naravno okolje, postane mit — to se torej lahko

zgodi skozi literarno ustvarjanje, ko postane umetna pesem, spreminjajoca se.

Kot smo Ze omenili, so skozi literarne obdelave presle tiste ljudske pesmi, ki so

temeljile na zgodbi, pri cemer pa so morale imeti za svojo snov nekaj

2! Nekdo, ki na primer preucuje Brizinske spomenike, lahko sklepa na izvor, kraj in Gas nastanka besedil.
Brizinski spomeniki pa pric¢ajo tudi o srednjeveskem duhu na slovenskem etni¢énem ozemlju (Grdina v
Juvan 2005, 390).

> »Mit naj bi skrival v sebi pomene, ki presegajo poezijo in s svojo simboliéno vsebino zadevajo
kolektivno usodo slovenskega naroda. Simbolicni pomeni so enkratni, porojeni iz specificnega
slovenskega polozaja, zgodovinske usode itd.« (Kos v Juvan 1990, 82).
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obcecloveskega, bazicne eksistencialije ali pa neki arhetip, mit, ki je
nadcasoven, vedno aktualen, ne glede na cas™. Ljudske pesmi, ki imajo najvec

pesniskih realizacij, dokazujejo nadcasovnost teme (Golez Kauci¢ 2003, 100).

Pri tem pa ljudska pesem postane tudi »obrambni mehanizem« nekega naroda.

Goljevsckova meni:

Ce se v dolocenem zgodovinskem trenutku podobna kolektivna situacija obnovi
(npr. eksistencna ogrozenost dolocenih socialnih skupin), se s to situacijo vred
obnovijo tudi strukturalne poteze mita, mitski elementi bodo odlocilno vdrli v
umetnost in skozi njo sodelovali v tvorjenju norm obnasanja in komunikacije.
Pesnistvo bo spet dobilo svoj 'sedez v Zivijenju', postalo bo 'ljudsko’, Sirilo
omejeni prostor druzbenega obnasanja na nove potrebe, aspiracije in cilj. Vemo,

kako vazno vlogo je pesem odigrala v procesu nastajanja slovenske nacionalne

zavesti (Goljevscek 1982, 199).

Da besedilo v kulturi nekega naroda postane mitsko, pa razlozimo s tem, »da mit
izvira iz kolektivne zavesti in je plod fantazije, mitski elementi pa v svoji arhetipski**
obliki lahko ostanejo skozi stoletja v dolocenem kulturnem prostoru, ¢e le nosijo v sebi
prvine, ki so nadGasovne«”’ (Jovanovig, Goljevitek v Golez Kaugi¢ 2003, 116). In
¢eprav na primer za ljudsko pesem Lepa Vida ne moremo reci, da izhaja iz mitoloske
postave, saj gre za zivljenjsko zgodbo, je prav zaradi nenehnega obnavljanja zgodbe in
preoblikovanja motiva dobila nadCasovne znacilnosti slovenskega mita. Ravno to
obnavljanje zgodb lahko povezemo z Dolarjem, ki pise, da kultura ni bila samo branik
slovenske nacionalne identitete, ampak jo je sprevracala in postavljala pod vprasaj, s
tem pa jo je tudi ohranjala in branila (Dolar 2003, 32-34). Vse ljudske pesmi imajo
zivljenjsko zgodbo, ki je povezana s SirSo druzbo, z narodom, in te pesmi lahko z

nenehnim obnavljanjem zgodbe postanejo mit ter del nacionalne kulture nekega naroda

2 Aktualnost pesmi je misljena v smislu, da pesem nosi sporoCilo ali pa ima za podlago motiv, ki
pritegne Sirsi krog ljudi, ker v njem prepoznavajo uporabnost, v naSem primeru kot pomo¢ za enotnost,
suverenost naroda, in to skozi razlicna obdobja v zgodovini. S PreSernom je Lepa Vida postala nekak$en
»hit«, ki se je obdrzal skozi zgodovino.

* »Arhetip je teznja, da se oblikujejo razli¢ne upodobitve enega in istega motiva — reprezentacije, ki se
lahko v podrobnostih izredno razlikujejo, a pri tem ohranijo skupen osnovni vzorec« (Jung 2002, 23-81).
* Poudariti pa je tudi potrebno, da je v slovenski literaturi vzpostavljen »krog nenchnega vracanja« k
ljudskemu. V vseh literarno zgodovinskih obdobjih obstajajo dotikalis§¢a z ljudsko pesmijo. Znacilna je
kontinuiteta nastajanja ne glede na spreminjanje stilov (Golez Kauci¢ 2003, 14).
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in njegove nacionalne identitete. Na tej tocki se lahko lotimo analize vsebine slovenskih

ljudskih pesmi.

3 ANALIZA VSEBINE SLOVENSKIH LJUDSKIH PESMI

Vse ljudske pesmi, ki jih bomo analizirali, so raziskovalci ljudskih pesmi Ze
preucili tako z vidika melodije kot zgodovinskega ozadja, torej izvora pesmi,
povezanosti pesmi z drugimi narodi itd. Nas pa bo zanimalo predvsem, kateri so tisti
idejni pojmi v besedilu pesmi, ki so pripomogli h krepitvi slovenske nacionalne
identitete, ali v pesmih zasledimo socioloske pojme, kot so ksenofobija, rasizem ter
filozofski pojem Drugega®, torej ali v pesmih lahko zasledimo iskanje in identifikacijo
z Drugim. Slednji so sicer sodobni pojmi, zato jih tudi v samih pesmih ne jemljemo
dobesedno, temve¢ od njih prevzamemo predvsem vsebino in jih apliciramo na ¢as, ko
so pesmi nastajale, saj takrat zgornji koncepti $e niso bili izoblikovani, pri tem pa jih
povezemo s Casom, ko se je zaCelo zanimanje za slovensko nacionalno identiteto.
Podrobneje bomo obdelali tri pesmi, in sicer Lepo Vido, Pegama in Lambergarja ter

pesmi o Kralju Matjazu.

Zvija¢na ugrabitev mlade matere (Lepa Vida) 27

Vsebinsko jedro Lepe Vide je zvija¢na ugrabitev mlade matere. Ugrabi jo
mornar. Poznamo tri razli¢ice pesmi Lepa Vida, ki se locijo predvsem po tem, kaksna je
usoda ugrabljene zene po ugrabitvi. V prvi razlicici se Vida ne vda v usodo, ampak se
vrze v morje in utone, v drugi razli¢ici Vida ostane kot dojilja Spanski kraljici na dvoru,
v tretji razli¢ici pa se Vida vrne nazaj na svoj dom (Grafenauer 1943, 19). Analizo
bomo opravljali na drugi razli¢ici, saj je bila veckrat literarno obdelana. V slovensko
umetno literaturo jo je zanesla tudi PreSernova predelava, in to ravno zapisa iz Ribnice.
»S Presernom je pesem postala najbolj znana in je bila predelana v klju¢nem obdobju za
slovenski narod« (Golez Kauci¢ in drugi 2007, 86). PreSeren je bil prvi, ki je prepesnil
ljudsko pesem in se oprl na motiv, ko »zamorec« odpelje Zeno in mater v Spanijo in tam

postane dojilja Spanskemu kraljevicu. Svoji predelavi pa je dodal custvo hrepenenja

%6 Ce razumemo odnos med nami (narodom) in Drugim kot tak, da Drugi predstavlja »odregitev«, na
nadin, da se v obrisih Drugega skriva smisel nas (Zuravljova 2007, 186-187). Gre za koncept drugega po
Levinasu — Drug je vedno pred nami, vedno nas prehiteva; Zelje Drugega so vedno vecje kot pa nase
zmoznosti. Drugi vstopi v mojo sedanjost, vendar ostaja prihodnost (Kova¢ v Levinas 1998, 12—-18).

*7 Pesem za analizo je najstarej$a zapisana varianta, in sicer Jozef Rudez, 1819, Ribnica na Dolenjskem.
Vir: Ms.-manuskript- 478, 1. 3-4 (NUK), zbirka SLP V. V prvih variantah je najti tudi veliko popravkov.
Zapisi vseh pesmi so v prilogi.
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(Golez Kaucic 2003, 120), kar je vplivalo na poznejSe pesniske predelave Lepe Vide.
Pri motivu je bila namre¢ pomembna njegova Sirina, pesem je imela »idejni smisel,
zmoznost polisemije, Zenski arhetip in aktualnost sporocila skozi vse Case« (Golez
Kauci¢ 2003, 117). Pri tem bomo pri analizi naredili tudi manjSo primerjavo med
ljudsko pesmijo in PreSernovo prepesnitvijo.

Oglejmo si na primerih kitic elemente, ki so posredno povezani s krepitvijo slovenske

nacionalne identitete:

»Tako je rekel ¢rn zamorc:

'Le z mano, z mano, lepa Vida

u Spansko dezelo!

Pote je poslala spanska kraljica,
ne bos druzga delala,

kakor bele postle postilala

ino bos dojila

Spanskiga kraljica' .«

Iz te kitice lahko vidimo, da »zamorec« Lepo Vido vabi na Spanski dvor, kjer naj bi se
Vidi bolje godilo kot doma. Vida povabilo sprejme. V pesmih Vida vec¢inoma odide na
barko z razlogom, da bi resila bolnega otroka, razen v zgornji razli¢ici, ki jo je povzel
tudi Preseren in kjer Vida stopi v barko, ker upa, da jo bo pot po morju vodila v boljse,
lepSe Zivljenje (Golez Kauci€ in drugi 2007, 88). Kar bi lahko posredno tudi pomenilo,

da v njeni domovini vladajo slabe razmere. Poglejmo:

»Doma imam starega moza
ino bolno dete.

Stari prekasljuje,

dete prejokuje.«

Iz prej$nje kitice lahko domnevamo, da se prednikom slovenskega naroda®® trenutno

slabo godi, zato tudi besedna zveza »ne bos druzga delala« (Preseren je v tej kitici

* Ko govorimo o obdobju do 19. stoletja, govorimo o prednikih slovenskega naroda, prebivalcih
slovenskega ozemlja, slovensko govorecih prebivalcih itd., saj se do 19. stoletja pojem narod ni
uporabljal.
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uporabil besedno zvezo »hujga dela tam ne bos imela«) iz prve podane kitice nakazuje
na ugodje, sreco, veselje, mir v drugem svetu. In zato Vida stopi na barko, ker upa na
boljse razmere. To se kaZe Ze v ribniski razli¢ici pesmi Lepa Vida. Ze naslednja kitica

pa nakazuje, da je s sprejetjem povabila storila napako, saj je zapustila sina in moza:

»U barko je stopila,

od kraja odtegnila.

Zacela jokati lepa Vida:

'Komu sem pustila stariga moza

ino bolno dete' «

V naslednjih kiticah Vida sprasuje sonce in luno po svojem mozu in otroku, vendar o
njiju ne dobi dobrih novic in tako ostane nesrecna in vdana v svojo usodo. Vida
neskon¢no hrepeni po svojem domu. Tudi PreSeren si je za obdelavo izbral ravno to
razli¢ico ljudske pesmi Lepa Vida, kjer je lahko vkljucil hrepenenjski motiv (Golez
Kaucic in drugi 2007, 88-89), ki je zamenjal prvotnega — nemoc ugrabljene zene (Golez
Kauci¢ 2000, 534). Tega se pozneje obravnava kot pomemben element krepitve
slovenske nacionalne identitete, saj ga lahko interpretiramo v smislu, da je ljubezen do
bliznjih moénej$a od hrepenenja po boljsem Zivljenju. Zivljenje doma je kljub vsemu
najboljSe: tu lahko obcuti§, da si ljubljen, in se pocuti§ varnega. Vse skupaj lahko
navezemo na domovino (S¢ posebno pri PreSernovi predelavi) oziroma ljubezen do
domovine ter na tujino — kljub majhnosti tvori§ moc¢an narod, ki si prizadeva pridobiti
svojo drzavo.

Zanimivo pa je to, da v naSem ljudskem izrocilu ne najdemo izrazito domoljubnih
pesmi. Slovensko govoreci prebivalci so namre¢ od samega zaletka pripadali tuji
oblasti in pojem domovine ni pomenil isto kot pojem drzave, saj je bila danasnja
Slovenija razdeljena na pokrajine in tako tudi ni bilo zaznati nacionalne zavesti v
danasnjem smislu, temvec je bilo prej zaznati pokrajinsko pripadnost. Ljubezen do
domovine je v slovenskih ljudskih pesmih predvsem ljubezen do domace vasi ali fare.
Vendar pa so to ljubezen in domotozje stezka izrazili v pesmi (Kumer 2002, 194).
Pomemben element pri krepitvi nacionalne identitete je Vidino spoznanje, da je storila
napako, ko je zapustila dom, in to dejanje mo¢no obzaluje.

V pesmi je prisotna ambivalentnost: »Tujina kot deveta dezela ter obenem strah pred

tujino in vsem tujim, iz Cesar pa tudi izvira motiv hrepenenja, nezadoscenosti, vecnega
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iskanja boljsega« (Golez Kauci¢ 2003, 117). To bi lahko interpretirali, da je v pesmi
neke vrste »tolazba« za narod (da naj narod drzi skupaj, naj njegovi predstavniki ne
zapuS€ajo drug drugega, naj se bojuje proti vsemu, kar ga lahko unici), v kateri Vida
obzaluje, da je sledila Zeljam in hrepenenju po tujem svetu. Tudi vse naslednje kitice,
kjer zasledimo celo ponavljanje doloCenih verzov, ko Vida sprasuje najprej sonce, nato
luno, kaj po¢ne njena druzina, kazejo na neutolaZljivo trpljenje, ker je zapustila svojo

domovino. Ribniska razli¢ica ljudske pesmi se zakljuci z:

»Lepo doji mojega kraljica.«

PresSeren je to predelal v:

»... Vida vsak dan je pri okni stala,

se po sinku, ocu, moz' jokala.«

Kar Se bolj napeljuje na Vidino obzalovanje in trpljenje. To so torej nekateri izmed
elementov, ki posredno Zelijo vzpodbuditi slovenski narod h krepitvi nacionalne zavesti,
k temu, da naj se zdruzijo pred tujim, da v tujini lahko izgubijo vse, kar jim je doma
dragega. Pesem je sicer nastala v srednjem veku in je imela za takratne razmere
drugacen pomen, toda v umetni poeziji je pridobila neko »aktualnost«, ki je spremljala
vsa obdobja slovenskega naroda do pridobitve svoje lastne drzave, krepila je zavest o
tem, da ¢e se zdruzijo, lahko s skupnimi mo¢mi ustvarijo boljSe razmere »na svoji
zemlji«, kot ¢e bi §li iskat sreCo po svetu. Balada, ki ima v osnovi zgodbo, je s
PreSernom dobila nekakSen »vpliv« na narod, postala mit in sluzila kot obrambni
mehanizem, kot tolazba in upanje. Iz ljudske pesmi, ki je prvotno lahko zajemala
drugacCen pomen, se je s posegom literatov spremenila v nacionalni mit (Juvan v Golez
Kaucic¢ 2003, 126) kot pomoc pri izoblikovanju slovenske nacionalne identitete.
Goljevickova meni, da so
temeljni mitski modeli Se zmeraj zZivi in prisotni in se v dolocenih Ziviljenjskih
situacijah obnavljajo. OZivljanje mitosa je s stalisca ljudskega pesnistva zmeraj
ozivljanje posebne, v dani zgodovinski realnosti pogojene »kolektivne poetike«,
ki upesnjuje osnovni doziviljaj ali obcutje tako, da je dana moznost identifikacije
in sodelovanja pri ustvarjalcu pesmi in tistemu, ki pesem sprejema. Dana mora

biti »skupna usoda«, pesnik pa mora biti se dovolj narodno ukoreninjen, da
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lahko reprezentira vecjo skupino. V takih primerih je jezik pesniskega izrazanja

skupnostni (Goljevscek 1982, 102).

Kar zadeva spreminjanje motivov, se lahko pri razli¢nih predelavah pesmi zazna kak
zanrski premik; baladi dodajo ljubezensko vsebino, prihaja do individualiziranih
motivov, ko se recimo zamenja ime junakinje ali pa morje postane element neznanega
in neskoncnega, razsiri se iskanje boljSe poti s strani vsakega posameznika in to
»boljSe« se vedno znova iS€e — kot zaCaran krog. Pri nekaterih drugih pesnitvah se
motiv razsiri na nacionalno raven, na podlagi tega, da je zapustila in izdala o¢eta in sina
in s tem domovino, poleg tega pa se s tem hrepenenjem po boljSem svetu priklice celo

upor (Golez Kauci¢ 2003, 120-123).

Ponovno aktualizacijo motiva ljudske pesmi Lepa Vida je spodbudila tudi druga
svetovna vojna in trenutek nacionalne ogrozenosti. Ko Vida sprasuje luno in
sonce, kaj pocne njen sin, kje je in cCe je Se ziv, pomeni tu, da ni odsla mati,
temvec sin. Motiv cilja na poudarjanje nacionalne zavesti, sin je namrec borec,
ki se bojuje za svobodo. Ti motivi se nadaljujejo tudi v sodobni poeziji. Spet
druge pesnitve obravnavajo motiv hrepenenja kot znacajske lastnosti
slovenskega naroda — nesvobodni, vedno hrepeneci Slovenci, kjer je prisoten
negativen ton pesmi in usode Slovencev. Kot odgovor negativni usodi Slovencev
in Slovenk so razviti tudi motivi, da je Lepa Vida predstavnica svojega rodu —

naroda (Slovencev) in njen rod ne bo izumrl, to pa ji kot trpeci zZenski prinese

tudi moc¢ (Golez Kauci¢ 2003, 120-125).

Ne smemo namre¢ pozabiti na pomembno vlogo zena v zivljenju slovenskega naroda, o
¢emer prica tudi ljudsko izrocilo. V baladah so ohranjeni zenski liki. Sporocilo pri Lepi
Vidi nam ponazarja mlado Zeno, ki jo zelja po sre¢i zvabi v daljni svet. V tujem svetu
pa si zeli nazaj in hrepeni po zapus¢enem mozu, domu in otroku. Njena usoda nam
razodeva hrepenenje. Poleg pa je tudi oseba, ki pomaga pri oblikovanju novega rodu.

Nova pesniSka stvaritev seveda dobi drugacen pomen, pri tem pa se oprijema starih
stvaritev. Se pravi, da se literarno obdelana pesem vraca k peti pesmi in obratno, torej,
da se sodobnost zateka k preteklosti in v njej iS¢e odgovore in obratno, v smislu, da se v

sodobnosti skriva sled preteklosti (Golez Kauci¢ 2003, 107).
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Besedo »zamorec« smo postavili v takSno obliko zato, ker nas je zmotila opazka
nekaterih raziskovalcev motivov Lepe Vide, pri katerih se pojavlja dvom, da ta izraz
oznacuje zamorca kot ¢rnca, torej v negativnem pomenu. Po mnenju teh raziskovalcev
bi to besedo lahko zapisali kot zvezo med »za« in »morec«, torej za-morec, ¢lovek, ki je

»izza morja«. Ce si ogledamo del kitice:

»Prelepa Vida plenice prala,
pri kraju morja na sinji skali.

Knji se je pripeljal ¢rni zamorc.«

Po Grafenauerjevih preucevanjih, ki je sicer jedro balade videl v »ugrabitvi mlade zene-

matere«, od kod in od kdaj balada kot pesniSka zvrst sploh izhaja,
naj bi balada nastala na podrocjih, kjer so v tistem obdobju plenili Mavri.
Ugrabitev s povabilom na ladjo naj bi prisla z Normani na Sicilijo v c¢asu od 9.
do 11. stoletja in zgodba o ugrabitvi mlade matere in Zene naj bi nastala v neki
obmorski dezeli glede na to, da se ugrabitev dogaja na ladji, ugrabitelj pa je
lahko kdorkoli. Slovenci so po Grafenauerju zgodbo slisali nekje zunaj domace
dezele in prisli v stik z razlicnimi ljudmi, tako da je kakSen temnopolt
Sredozemec, pa §e mornar povrhu, v pesmi zlahka postal érn zamorec. Spanska

kraljica pa je le kraljica daljne dezele (Grafenauer v Kumer 2002, 151-152).

Golez Kauciceva pravi podobno, »da v pesmi ni zamorca v smislu ¢rnca, ampak gre za
Saracena, Mavra — Cloveka izza morja. Pesem pa izvira iz 9. do 11. stoletja, ko so
Arabci plenili po sredozemskih obalah, tako da to pomeni, da za rasizem v tej pesmi ne
gre, temveC je tak odnos do zamorca nekaj Cisto normalnega za tiste ¢ase« (Golez
Kauci¢ 2003, 117). »To, da se zamorec v baladi ne spremeni v Turka, dokazuje, da je
bil razvoj razli¢ic Lepe Vide koncan v 14. stoletju. K temu je pripomogel motiv morja, s
katerim so ljudje povezovali zamorca« (Stanonik 1999, 20, 21).

Ali je 8lo v pesmi za rasizem™, kar je ugotovitev nekaterih socioloskih raziskav

(Golez Kaugi¢ 2003), ali pa morda ksenofobijo™, je tezko presoditi. Trditi in se to¢no

%% Rasizem je termin, ki nima enotne splono sprejete definicije. Rasizem ni statiGen pojav, je ideologija
in druzbeni proces, ki je diskriminatoren (kar pomeni, da lahko dolocena skupina ljudi vrsi doloceno
dejanje nad doloc¢eno drugo skupino, recimo zatiranje Judov) do drugih na podlagi njihove dozdevno
drugacne rasne pripadnosti, in ni nujno, da temelji na kaki posebni teoriji o bioloski ali kulturni
superiornosti. Na rasizem je vplival kolonializem, a kljub temu je obstajal ze prej in so nanj vplivali

25



opredeliti, kako so se ljudje med razli¢nimi spopadi in v razli¢nih situacijah vedli, kaj so
obéutili drug do drugega, je tezko. Ce rasizem pojmujemo kot trajno obliko zani¢evanja
in zatiranja druge rase (glej op. 29), potem bi se v nekem smislu lahko strinjali z Golez
Kaucicevo, ki meni, da je odnos do zamorca nekaj ¢isto normalnega za tiste ¢ase in da
ne gre za rasizem. Sprva je lahko res pomenil ¢loveka »izza morja«, ker jih je zanimalo,
kaj se skriva na drugi strani morja, gnala jih je radovednost, ¢e je tam morda vse
drugace, Ce je zivljenje lepSe. Besedo »zamorec« so si lahko prebivalci s podrocja
danasnje Slovenije Se drugace razlagali, na primer kot tujca. Zavedali so se, da je to
nekdo drug, ki ni pripadnik slovensko govorecih naseljencev. Domnevamo lahko, da ga
je kot tujca sprejemal tudi PreSeren v svoji predelavi ljudske pesmi. Da so do njega
cutili odpor ali sovrastvo, bi tezko ocenili, ¢eprav bi se lahko dokopali do mnenja, da je
bilo posredno obcutiti sovrastvo, ¢e samo pomislimo, da je bila Vida v tujini nesrecna,
in to Se bolj nesrecna kot doma, in da zamorec, kogarkoli Ze oznacuje, bodisi ¢rnca,
bodisi tujca, pomeni nekaj slabega ali zelo slabega. Se bolj se je tak$na misel lahko
porodila v ¢asu, ko se je zacela izrazati pripadnost narodu, narodna enotnost, pozivanje
k boju za svobodo in zdruzitev. Upravi¢en pomislek bi lahko bil, da se je sovrastvo zelo
verjetno pojavilo do tujih narodov oziroma do tistih, ki so takrat zasedali in si prilascali
slovensko ozemlje. Pa tudi ¢e je rasizem sodoben pojem, je kot pojav veliko starejsi.
Kar se tice slovenskih dezel, je znan primer iz leta 1496, ko je cesar Maksimiljan dal
izgnati Jude s Stajerske in Koroske. Slovenske deZele so pri tem sodelovale od daleg in
niso aktivno posegle v razvoj sovrazne ideologije. Bile so namre¢ v tuji lasti, slovensko
govoreci prebivalci so bili takrat kmetje, podlozniki, poleg tega pa je bilo pri nas vedno
malo Judov. Bolj se je antisemitizem prijel v 19. stoletju, ko so se za slovenski narod
porajale druzbene spremembe, vendar pa nikoli ni presel v nasilno fazo obracunavanja
(Stani¢ 1996, 36-37). Primer nam zgovorno kaze, da je rasizem, kot ga imenujemo
danes, obstajal tudi na slovenskih tleh, ¢eprav morda ta ni najbolj reprezentativen
primer. Ostanimo pri prvem motivu — strahom pred tujino. V tej pesmi je Zelela Vida
premagati ravno ta strah pred tujim, oddaljenim. In ga tudi je, le da ni bilo tam ni¢ ve¢
srece kakor doma ali celo manj, saj je zapustila svojo druzino, vse tisto, kar ji je bilo
najbolj pri srcu. Ce se sklicujem na dejstvo, »da je ksenofobija nelocljivo povezana z

nacionalnim ponosom in da od 18. stoletja dalje vecina evropskih drzav razvija podobe

mnogi drugi dejavniki. Konstrukcija rase kot »problema« ni prisla z evolucijo, temve¢ z boji, zlomi in
prekinitvami, izkoris¢anjem delovne sile v kapitalisticnih druzbah itd. Rasa je cloveska, druzbena
stvaritev (Haralambos in Holborn 1999, 696-714).

3% Sovrastvo do tujcev.
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tujega in tujcev, v katerih so le-ti prikazani kot umazani, zviti, neumni in nemalokrat
spolno sprevrzeni« (Frenkiel v Sabec 2006, 59), potem lahko re¢em, da v primeru pesmi
Lepe Vide ne gre za rasizem ali ksenofobijo, saj ni »zamorec« nikakor o€rnjen, prikazan
v slabi luci in se do njega ne Cuti sovrastva. Poudarjene so druge komponente, predvsem
hrepenenje. Zamorec je v tem primeru tisti, ki naj bi pomagal, sama Vida pa stori
napako, ki jo potem obzaluje, kar lahko posredno navezemo na dejstvo, da domovina
lahko ¢loveku nudi najve€. 1z pesmi je tudi razvidno, da t. i. »Crnega zamorca« ni

srecala prvi¢, kar lahko razberemo iz verza:

»Kaj je tebi, lepa Vida,
ki nisi vec tako lepa,

kakor prve leta?«

Tezko bi torej rekli, da gre za ksenofobijo ali rasizem, »saj je Vida zamorca poznala in
je morebiti celo vedela, kam odhaja« (Pogacnik 1988, 32).

Ce primerjamo PreSernovo predelavo Lepe Vide s PreSernovim Krstom pri
Savici, kjer Crtomir po izgubi vsega, celo svoje osebne srece, pristane na krst na Zeljo
Bogomile in postane oznanjevalec krSCanstva ter se tako identificira ravno z virom
svojega poraza, ta identifikacija ne pomeni nikakrSne »notranje sprevrnitve«, ampak je
Crtomirov pristanek na krst dejanje pasivnega misljenja v smislu, da »naj bo tako kot
hodes, saj je tako in tako Ze vse izgubljeno«. Pri tem pa ne gre za odresitev (Zizek 1987,
37). Lepa Vida v primeru, ko sprejme tujcevo povabilo, tudi nekako deluje v tem
smislu, kot ga omenja Zizek. Namreg, kljub strahu pred tujim, jo premaga Zelja po
boljSem zivljenju, saj se ji doma zelo slabo godi in torej nima kaj izgubiti, ¢e sprejme
njegovo povabilo, in se s tem tudi ona identificira z virom svojega poraza — zapusti Ze
izgubljeno, hrepenenje po boljSem pa je zanjo dejansko popoln poraz; tudi v tem
primeru ni odresitve. To posredno stori »na Zeljo« oziroma iz razloga, da bi resila otroka
in moza, da bi jima bilo Zivljenje bolje. Tudi Crtomir Zeli ustre¢i svoji ljubljeni
Bogomili, potem ko je Ze vse izgubljeno (glej Zizek 1987, 37). Vida je pri kraljici $e
bolj nesre¢na, kot je bila doma. Moz zapusti dom, da bi jo poiskal, bolni sin pa celo
umre. V tem smislu je strah pred tujim nekako upravicen, ¢e ne celo zazelen, in srece,
kot jo najdes v domovini, ne najdes nikjer drugje. »Nacionalna identiteta slovenskega
naroda ima nerazreseno razmerje do univerzalnosti Zakona« (Zizek 1987, 34), v nasem

primeru do tujega, tujine, neznanega. Vidi je bil ta zunanji svet na nek nacin vsiljen,
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vendar ga je sprejela. Tudi nacin srecanja slovenskega naroda z zahodnim evropskim
duhom mu je bil nekako vsiljen, vendar je moral narod svoj etos ponotranjiti, ga
potlaciti in se razpoloviti na javno in zasebno bitje. Na zunaj je izpolnjeval zahteve, ki
so mu jih postavljali tujci, v svoji notranjosti pa vsega skupaj ni popolnoma doumel
(glej Urbangi¢ v Zizek 1987, 34). Tudi Vida je sprejela tujéevo povabilo, sama v sebi pa
je bila dejansko razpeta med tujino in domovino, med bolj$im in dejanskim stanjem. Na
koncu je spoznala, da bi bilo boljSe, ¢e bi ostala doma. Tu se mesata identifikacija z
virom svojega poraza ter sledenje tujim navodilom. Torej na eni strani hrepenenje, na
drugi strah in vpetost v zunanji svet. Kot pravi Zizek je »za obdobje od druge polovice
18. stoletja do konca 19. stoletja znacilno iskanje poti, nihanje in razreSevanje zagat in
vprasanj« (Zizek 1987, 36). Prav tako pa se skozi Krst pri Savici »izraza ponovljiva
slovenska zgodovina, in sicer slovenska »konvertibilnost«, prilagodljivost zgodovinskim
okoliscinam, novim ideologijam« (Juvan 1990, 223), kar lahko apliciramo na zgodbo
Lepe Vide. Kljub temu, da je Vida obzalovala svoj odhod od doma, je tuj¢evo povabilo
sprejela in se tudi kaj kmalu prilagodila na razmere v tujem kraju.

Na to lahko navezemo tudi naslednjo trditev, in sicer da je slovenski narod v tragi¢no
podobo mlade matere prenesel razliéne stiske, ki so zaznamovale intimni svet
preprostega Cloveka. »Posebnost Lepe Vide je v tem, da se najgloblji konflikt ne
vzpostavi med Vido in zunanjim svetom, temvec poteka v njej sami. Moc tega konflikta,
ki je hrepenenje, je dalo pesmi Lepa Vida posebno mesto med ljudskimi pesmimi«
(Klobcar v Golez Kauci¢ in drugi 2007, 88).

Prav tako ljudska pesem o Lepi Vidi ne pozna motiva o mladostniski lahkomiselnosti,
ki jo je v pesem vneslo Sele PreSernovo custvo hrepenenja. Prve razlicice, ki jo je
PreSeren objavil, ne zaznamuje nikakrS$na jasnost o tem, zakaj je Vida tako nemirna in
zazrta v daljave. Z verzom »omozila sem se, starca vzela, poslusala sem neumne svete
...« je Vidin zakon izpadel kot nepremisljeno dejanje iz mladosti in postal povod za
njegovo razbitje. V sami ljudski pesmi je motiv starega moZa oslabil Vidino povezanost
z domom, PreSeren pa je v pesem vnesel razlog, da se je Vida porocila zaradi nasvetov
drugih, torej ne iz lastne volje. Problem pa se je pojavil pri otroku. V Vidinem primeru
torej ni resitve. »Po eni strani jo je gnala zelja iz nepoteSenosti po ljubezni, po drugi
strani pa je velika boleina nastala ravno iz podreditve psihofizicnih potreb
materinstvu« (Pogacnik 1988, 23-25, 80). Zato je Vidino ravnanje podobno
Crtomirovemu, na koncu pa vseeno ni odresitve. Vida je storila napako doma, mislila je,

da je vse izgubljeno, odsla na barko, pri Cemer pa je spoznala, da je storila Se vecjo
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napako — pozabila je na otroka. In s tem, da se je identificirala z virom svojega poraza,
pomeni, da se je identificirala s tem, da je posluSala druge, ki ji niso dali pravega
nasveta — tokrat je bil to zamorec.

Lahko domnevamo, da so na ta nacin zeleli slovenski pesniki in pisatelji, ki so
pesem vnesli v literaturo (v 19. stoletju), opozoriti javnost, ali bolje, celoten slovenski
narod, da ni dobro, ¢e se predolgo odloc¢a in niha pri dolo¢enih vprasanjih in dejanjih, Se
posebno pa, da drugi odlo¢ajo v nasem imenu. Narod bi se moral sam odlo¢iti, kaj je za
njega dobro, se zavedati, na kak$nih temeljih naj gradi svojo drzavo, samostojnost, in
imeti dolo¢eno motivacijo za prihodnost.

»V Lepi Vidi gre za polemiko o samostojnosti slovenskega naroda, o nevarnostih, ki
hkrati pretijo od zunaj in od znotraj. Zaprtost lahko vodi v incest ali notranje unicenje,
odprtost pa lahko pelje k izgubi, entropiji« (Rupel v Pogacnik 1988, 304). Motiv pesmi
Lepa Vida nekako razodeva bivanjski problem, bivanjski kompleks slovenskega naroda
(Pogacnik 1988), kar lahko apliciramo na slovenski narod in boj za nacionalno
identiteto — strah pred novim, samostojnim, neodvisnim in po drugi strani privla¢nost in

teznja po novem, druga¢nem.

Pegam in Lambergar (Dvoboj junaka z velikanom)*'

Pegam in Lambergar je prva objavljena slovenska pripovedna pesem. O njej
govori ze J. L. Schonleben v knjigi » Appendix d'Annales et Chronologiam Carnioliae«
(1674). Na koncu opeva junaskega Lamberga. Tudi Janez Vajkard Valvasor ob opisu
gradu Kamen, ki je bil v lasti Lambergarjev od leta 1469, omenja to pesem. Ko omenja
sliko na grajski steni (upodobitev na steni predstavlja boj med Pegamom in
Lambergarjem), meni, da zgodbo pozna iz kmecke pesmi in ne iz kakr$nihkoli drugih
porocil. Leta 1807 je pesem, ki jo je priredil Valentin Vodnik, naposled objavil njegov
ucenec Janez Anton Zupanci¢ (Kumer in drugi 1970, 14). V celoti, z melodijo vred, pa
je bila pesem zapisana Sele leta 1910 (Kumer 2002, 149). Vsebina pesmi Pegam in
Lambergar se nanaSa na dvoboj med vitezom in troglavim velikanom, ki ima
nadnaravne sposobnosti. Velikanovo ime, Pegam, nekateri primerjajo z nemskim
izrazom Behaim, kar bi pomenilo Ceh. Pri nas se je zaradi tega porajalo mnenje, da je

pesem odmev bojev za celjsko dedis¢ino v 15. stoletju. Pegam naj bi bil Jan Vitovec,

3! Zapisal: neznanec, priredil Valentin Vodnik, pred 1807. Vir — obj: J. A. Zupan¢i¢, Der turnier zwischen
den beyden Ritten Lamberg und Pegam. Ein krainerisches Volkslied mit einer deutscher Ubersetzung.
Laibach 1807. V SLP L.
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¢eskega rodu, vojskovodja grofice Katarine, vdove po zadnjem celjskem grofu Urhu II.
Na Kranjskem je ostal v slabem spominu zaradi poziganja in ropanja na Gorenjskem
leta 1458, v casu, ko so potekali poglavitni boji za celjsko dedis¢ino (Nartnik 1995,
134). Lambergar iz gradu Kamen pri Begunjah pa je bil poznan po svojem herojskem
znacaju in spretnostih v bojih. Pred njim se Pegamu nih¢e ni upal zoperstaviti, dokler
mu ni Lambergar odsekal glavo. Kako pomembna je bila pesem za slovenski narod,
pri¢ajo Stevilne upodobitve te zgodbe na panjskih kon¢nicah. Pesmi, ki so po vsebini
podobne tej, poznajo tudi drugi evropski narodi, zato ni nujno, da je zgodba resnicna
(Kumer in drugi 1970, 14). Lambergar pa se prav tako istoveti z dvema necakoma
prvega ljubljanskega $kofa Zige Lamberga: z Gasperjem Lambergom ter Kristofom
Lambergom. Oba sta bila znamenita viteza svojega ¢asa. Dejansko pa naj ne bi ne eden
ne drugi usmrtil Jana Vitovca, saj je le-ta leta 1468 zacel Ziveti kot hrvaski ban in
cesarski svetnik. Je pa v bitki z vojsko cesarja Rudolfa Habsburskega Ze leta 1278 padel
¢eski kralj Premysl Otakar II., in sicer v blizini Dunaja, se pravi podobno kakor Pegam
v pesmi (Nartnik 1995, 134-135), za razliko da so Otakarja premagali Habsburzani in
tudi zavzeli dedis¢ino Premyslov (Vodopivec in drugi 2003, 36), se pravi, da so v tem
primeru zmagali Habsburzani, v pesmi pa zmaga slovensko govoreci prebivalec. Sporno
je tudi to, da je grad v lasti Lambergov Sele od leta 1469, medtem ko naj bi pesem
govorila o bojih iz leta 1458, ravno tako pa v pesmi iz leta 1910 grad sploh ni omenjen,
temveC je omenjen Sele v prepesnitvi Antona Tomaza Linharta v 18. stoletju (Kumer
2002, 149). Zato bi se raje drzali dejstva, »da so osnova pesmi boji med celjskimi grofi

in Habsburzani« (Terseglav 2005, 8). To lahko domnevamo tudi iz spodnje kitice:

»Pa Lambergar odgovori:
'Na Kranjskem imam tri gradi,

de b moji, prosim, lastni bli!'«

Iz zgodovine namre¢ vemo, da so se ze v zaCetku 10. stoletja na slovenskem ozemlju
izoblikovale dezele oziroma krajine, ki so bile pod oblastjo Habsburzanov. Vendar so
utrjevanje oblasti Habsburzanov v dezeli Kranjski sredi 15. stoletja ogrozili celjski
grofje, kljub temu, da so pozneje Habsburzani zmagali v boju za celjsko dedis¢ino
(Vodopivec in drugi 2003, 34-37). 1z zgornjega lahko domnevamo, da Lambergar

predstavlja celjskega grofa, Pegam pa Habsburzana. Namre¢, tudi dezele so bile v lasti
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plemiskih druzin in tudi besedna zveza w»tri gradi« bi lahko nakazovala na
Lambergarjev polozaj v druzbi.

Po drugi strani lahko domnevamo, da so si predniki slovenskega naroda pesem
omislili kot nadomestilo za boleCo resnico, da Jan Vitovec, ki je prebivalcem
slovenskega ozemlja prizadejal Skodo, ni bil dejansko usmrcen, Cetudi ni bilo tistega
leta, ko je ropal po slovenski dezeli Se nobenih Lambergov kot lastnikov gradu in
nobenega Lambergarja. Pesem so enostavno oblikovali in preoblikovali tako, da bo
prebivalce slovenskega ozemlja ponazorila kot mocne, nepremagljive. Predniki
slovenskega naroda so si pesem izoblikovali kot tolazbo, da so mo¢ni, vzdrzljivi, da so
se sposobni boriti proti drugim, da lahko obstojijo sami, da ne potrebujejo drugih.
Namre¢ »wpod oblastjo dinastije Habsburzanov dezele oziroma pokrajine na slovenskem
ozemlju, ki so nastale, niso bile narodnostno enotne, zakoreninila pa se je mocna
dezelna zavest« (Vodopivec in drugi 2003, 34).

Pokrajinsko razprSeni predniki slovenskega naroda potrebujejo le svoje ozemlje,
saj je za vse drugo ze poskrbljeno — nacionalnost sloni na trdnih temeljih. Na to
nakazuje kitica, ki govori, da v prelepi dezeli na Kranjskem Zzivi edini tak moz, ki je
dovolj pogumen, da premaga tako reko¢ tujca (Jana Vitovca), poleg tega pa Se po
dolocenih zapisih iz zgodovine kradljivca in laZznivca za slovenski narod. Prav tako pa
lahko pesem predstavlja tudi bodoc¢i slovenski narod kot vrednoto, za katero se je

vredno bojevati in jo braniti.

Odgovori mu car tako:

»Kaj ces prasati me zato?
Na krajnski zemli mi Zivi,

kar se na Kamnu govori,

se nikdar tebe ne boji.
Kristof Lambergar z imenam,
na sini skal prebiva tam,

te v pest zeli dobiti sam.«

Ali gre za ksenofobijo in rasizem, je zopet tezko opredeliti. Kljub temu, da gre (v
primeru Jana Vitovca) za ropanje in poziganje na slovenskem ozemlju, bi tezko rekli, da
gre tudi za ksenofobijo, saj se sliSi sovrastvo do tujcev v tem primeru prevec

posploSeno. Pa tudi za rasizem bi tezko rekli, da gre, Se posebej, ¢e sledimo nasi
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definiciji tega pojma. Clovek, s katerim se Lambergar bojuje, je nekdo, ki je $kodoval
slovenski dezeli, se pravi, da bi Slo lahko prej za maScevanje za storjeno Skodo na
slovenskem ozemlju, ¢e izhajamo iz teorije, da je pesem odmev bojev za celjsko
dedisc¢ino v 15. stoletju. Poleg tega naj bi po zgornjih podatkih to pocel celo nekdo, ki bi
moral delati v prid prebivalcem slovenskega ozemlja — Jan Vitovec je bil namrec
vojskovodja grofice, ki je bila poro¢ena s celjskim grofom. Slo je celo za izdajo
slovensko govorecih naseljencev, kar bi dejansko lahko vodilo do najvecjega
razocaranja. Torej gre za upor proti temu, da se isto ne ponovi. Lahko bi rekli, da se je
odpor do tujca pojavil pozneje. Cetudi raziskovalci te pesmi dvomijo v njeno resni¢nost
in Ceprav je znana tudi izven Slovenije, je kljub temu postala priljubljena med
slovenskim narodom, ne samo kot pesem, ampak tudi kot motiv, ki so ga upodabljali.
Pesem je na nek nacin krepila nacionalno identiteto (to lahko razberemo Ze iz zgornje
kitice) — Lambergar bi lahko nakazoval na malostevilnost naroda, ker je bil pa¢ en sam
in edini, a kljub temu opozarjal na njegovo pogumnost, vzdrzljivost in navsezadnje
veli¢ino v vsej svoji majhnosti. Lambergarja ni sram se boriti se zase in za svoj prav,

ker se zaveda, kaj dela, in zaupa sam sebi:

Mu pravi Lambergar tako:
»Na polju, de vsi vidijo,

za najo cast se bijeva.«

V pesmi pa je navzoca tudi mati, ki ponazarja dom, domace, iskreno ljubezen. Kot

popotnico daje mati svojemu sinu nasvete, saj bi raje, da ostane doma. Tudi kitica:

»Zasede konjca brzdiga,
roko pa materi moli:

'Mat moja, zdrav ostante vi' ...«

lahko nakazuje na to, da bo z Lambergarjem vse v redu in da se bo vrnil nazaj domov, v
domaci kraj, torej, da zaupa sam sebi. Lambergar predstavlja Drugega v smislu, da
predstavlja naso avtoriteto, da ga obcudujemo, da Zelimo postati kot on, predstavlja
mo¢, pogum in vedno novo zmago, hkrati pa nam je nedosegljiv. Poziva nas naj se
borimo, naj ne obupamo. Ce izhajamo iz tega, da je pesem odmev bojev med celjskimi

grofi in Habsburzani, lahko domnevamo, da Lamberg predstavlja mo¢ in pogum ter
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nepremagljivost; »hiter vzpon celjskih grofov je bila namre¢ imenitna priloznost, da na
slovenskih tleh nastane mo¢no politi¢no sredisce, ki bi se lahko merilo tudi z drugimi
prestolnicami v Evropi« (Mikeln in drugi 1991, 14). Se pravi, da so si lahko omislili
nepremagljivega moza, ki bi ubranil razpad celjske dinastije, v upanju, da bi se kaj
takega zares zgodilo. Na ta nacin je pesem lahko krepila nacionalno identiteto. Vendar
to lahko samo domnevamo. Ravno tako je lahko povod za ponavljanje motiva boja dveh
konjenikov (ki ga sicer ni tezko naslikati) v panjskih kon¢nicah spomin na boje med
celjskimi grofi in Habsburzani, ki postanejo neizbezno zgodovinsko dejstvo. Pesem
spominja tudi na »boje raznih dinasti¢nih rodbin za pridobitev posesti, ki so prednike
slovenskega naroda pestile od 12. do 15. stoletja. Vojskovanje je bilo v tem primeru
stvar vitezov, ki so se bojevali moz proti mozu, s konjem ali brez« (Kumer 2002, 157).
Zdi se, da je pesem podobna tematiki Martina Krpana Frana Levstika, kljub temu da
Krpan ni dobro presodil, zakaj gre v boj z Brdavsom. Namre¢, nagrado je Krpanu, ¢e
premaga Brdavsa, obljubil le sam cesar in ta tudi obljubo drzal. Ostali so ga prezirali kot
¢loveka, ki ne spada v cesarstvo. Krpan pa je prvi¢, s tem ko je premagal Brdavsa, storil
nekaj, kar ne bi storil zaveden slovenski Clovek, saj so bili interesi avstrijske drzave
drugaéni od interesov slovanskih narodov pod njo, prav tako pa niti ni bil toliko
osveSCen, da bi zahteval obljubljeno nagrado, ampak se je zadovoljil Ze s tem, da bo
lahko legalno prevazal sol iz Italije v Avstrijo (Pogaénik 1999, 264). Kljub temu je
Lambergar, za razliko od Krpana, zahteval za zmago tri gradove na Kranjskem, ravno
tako pa se je boril za svojo posest, torej ni Sel v boj s Pegamom tako nepremisljeno kot
Krpan z Brdavsom. Pesem postane kanonizirana (glej op. 17), saj dejansko govori o
zgodovini slovenskega naroda. Mit je postala z obnavljanjem, ponavljanem, vsebino in
kot motiv panjskih kon¢nic. Ljudem se je zdela pomembna, jih je navdihovala, dajala
mo¢, upanje. Zdela pa se jim je pomembna predvsem z vidika bojev med celjskimi grofi
in Habsburzani. Ta zgodovinski dogodek je bil namre¢ velik za slovensko govorece
naseljence in je na nek nacin res lahko deloval kot upanje za nastanek necesa

pomembnega na slovenskem ozemlju oz., kot smo Ze omenili, politi¢nega srediSca.

Kralj Matjaz
Pred samo analizo pesmi bomo podali $e nekaj dejstev o Kralju Matjazu v
slovenskih ljudskih pesmih. V slovenskih ljudskih pesmih so zapustili sledove turski

vpadi, ki so na naSem ozemlju trajali nekje od 15. do 17. stoletja; ravno tako pa je bil to
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tudi ¢as bojev med avstrijskim cesarjem Friderikom III. in ogrskim kraljem Matijo
Korvinom. Pomembno dejstvo je, da je Matija Korvin leta 1483 sklenil premirje s
turSkim sultanom, kar je prineslo mir slovenski dezeli za kar osem let (Kumer 1990,
97). Po nekaterih porocilih naj bi obstajal ogrski kralj Matija Korvin, ki je postal
pozneje tudi slovenski »Kralj Matjaz«. Za nobeno pesem o Kralju Matjazu ni mogoce
reci, da bi bil Kralj Matjaz v njej ze od samega zacetka. Pesmi so prihajale k nam od
drugod in le-te smo po svoje oblikovali. Le pesem Smrt kralja MatjaZa je morala nastati
pri nas, saj o njej ne najdemo razli¢ic drugod po svetu, vendar pa tudi v tej prvotno ni
obstajalo Matjazevo ime (Kumer 1990, 97). Matjazevo ime naj bi v pripovedne pesmi
vstopilo Sele takrat, ko je iz njih izpodrinilo druga imena. Najbolj je to o€itno v pesmi
Godec pred peklom, kjer Matjaza sreCamo le pri Vrazovi razli¢ici (Kumer in drugi
1970, 51).

Po nekaterih podatkih »je vzrok za nastanek ljudskih pesmi o Kralju Matjazu v
tem, da je bilo ljudem lazje biti podloznik v ¢asu vladanja Matije Korvina« (Kumer
1990, 99). Ce izhajam iz tega, so si Matjaza izbrali za svojega junaka in le-tega vpletali
v razli€no oblikovane pesmi in pripovedi. Tudi zapis, da naj bi ljudski junak Matjaz
dobil ime po Matiji Korvinu, je zapisan iz razloga, ker naj bi po nekaterih podatkih
slovensko govoreci prebivalci ne bili preganjani v 15. stoletju samo s strani Turkov,
temvec so jih ogroZzali tudi madZarski napadi, ki niso bili ni¢ manj silni od turskih. Tu se
je postavilo vprasanje, kako naj bi ogrski kralj postal slovenski Kralj Matjaz. Obstaja
namreC Se ena razlaga. Leta 1478 je slovensko dezelo, Korosko, zajel prvi vec¢ji kmecki
upor. Pri tem je na KoroSko vdrlo ve¢ tiso¢ Turkov, pricakalo pa jih je le okoli Sesto
kmetov in rudarjev. Turki so seveda premagali kmecko vojsko, katere vodja naj bi bil
kmet Matjaz. »Za Sesto slovenskimi fanti, ki jih je vodil kmet Matjaz kot poveljnik, je
zajokalo Sesto mater, sester, nevest, zena itd. V takih okoliS¢inah pa se prav lahko rodi
mit o tem, kako bo neko¢ Kralj Matjaz popravil vse krivice in ustvaril boljsi,
pravi¢nejsi, srecnejsi, svet« (Fatur 1992, 127). Kakorkoli ze, ljudje so si izbrali ime
Matjaz in mu dodali Se naziv kralj. Domnevamo lahko, da je to res lahko posledica
poznavanja ogrskega kralja Matije Korvina — vezi med Ogrsko in slovenskimi dezelami
so bile v 15. stoletju namre¢ dovolj tesne, da je bil mogo¢ kulturni pretok (Gogala 2002)
— in njegove podobnosti z imenom Matjaz ali pa katerega drugega Matjaza, ki je bil
lahko pogumnejsi in drznejsi od ostalih in je kakorkoli postal znan med ljudstvom. Ne
glede na to, je Kralj Matjaz dajal predvsem upanje za boljSo prihodnost. Slovenske

ljudske pesmi govorijo predvsem o Matjazevih bojih s Turki in o reSevanju Matjaza iz
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yjetnistva s pomocjo turSke princese. Pripovedke ali bolje slovenske pripovedi o Kralju
Matjazu pa govorijo predvsem o njegovem boju z bogom. Ko ga unici vojska, ga zagrne
tudi gora. Matjaz naj bi spal za kamnito mizo, pri ¢emer se mu je brada ovila okoli nje
in, ko se bo neko¢ ¢udezno prebudil, bo odresil ljudi trpljenja. Zgodbe o Kralju Matjazu
pa govorijo tudi o krS¢anskih predstavah o apokalipsi, Antikristu in pa Mesiji (Kropej
2002, 26). V nasprotju z legendami o Kralju Matjazu pri drugih narodih je v slovenskih
cutiti veliko ve¢ »pravljinosti in legendarnosti«. Slovenska tematika pesmi o Kralju
Matjazu je namre¢ veliko bolj sorodna zahodnoevropskim. Slovenska pripoved o
Matjazevem spancu je tako prisla iz nemskih dezel. To legendo sicer poznajo tudi
drugod, le da brez Matije Korvina (Gogala 2002, 123—127). Matija je bil rojen leta 1443
v druzini poklicnega vojaka Janosa Hunyadija. Bojis¢e je bilo v tistih casih
najprimernejSe mesto za oblikovanje poklicne kariere. Janos si je po bojih in zmagah
proti Turkom pridobil naklonjenost ljudi, postal pa je tudi ljubljenec kralja. Leta 1456 je
Janos umrl. Med ogrskim plemstvom se je vnel boj za zapuS¢ino, v katerega sta bila
vrzena tudi oba sinova. Na smrt je ¢akal tudi sam Matija. Kralj ga ni dal obglaviti,
temvec ga je obsodil na dosmrtno je€o, ez leto dni pa je kralja doletela nenadna smrt in
prestol je zapustil brez nasledstva. Ljudstvo je za vladanje izbralo petnajstletnega
Matijo, ki ga je spremljala avreola njegovega pokojnega oceta. DezZeli je kmalu zavladal
kot absolutisti¢ni vladar. Njegov vzpon se je zgodil v ¢asu, ko se je krScanska Evropa s
strahom ozirala na jug, proti Turkom, ki so prodrli vse do juznih ogrskih meja. Matija
Korvin se je zelo rad razglasal za varuha kr$¢anskega sveta, vendar pa se obljubam
nikoli ni popolnoma pokoril. Med Korvinovo vladavino Turki Ogrske niso odlo¢neje
napadli, tako da se je na ogrsko-turski meji do smrti Matije Korvina ohranjal nekaksen
status quo. S svojo vojsko je najprej Turkom odvzel Jajce in s tem utrdil ugled borca za
krscansko vero. Osvajal je tudi druga ozemlja. Velikanski uspeh je bila predvsem
zasedba Dunaja, ki ga je bilo izredno tezko dosecCi. Njegova smrt ni pojasnjena, jasno je

le toliko, da ga je smrt presenetila (Gogala 2002, 21-25).

Kralj MatjaZ resi svojo ugrabljeno Zeno®
Tudi v tej pesmi je prisoten spomin na ugrabitve, ki so ravno tako prizadele
ljudi. Motiv zgornje pesmi naj bi bil namrec¢ starejsi od samih turskih vpadov, vendar so

ljudje pesem oblikovali po svoje in v njej izrazili svoja obcutja (Kumer 2002, 156).

32 Zapisal: po neznani predlogi redigiral Valentin Vodnik v letih 18131819, Gorenjsko. Vir: Vodnikov
rokopis, prva redakcija, Ms 519, list 94 in 95 (NUK), v SLP L.
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Matjaz je poleg Lambergarja ze drugi junak, ki je reSeval ljudi neprijetnosti in skrbi ter
jim dajal upanje in tolazbo v tezkih trenutkih. Lahko tudi re€emo, da gre tu za
identifikacijo z Drugim (glej op. 26) — dejansko si slovensko govoreci prebivalci zelijo
biti takSni, kot je Kralj Matjaz — mocni, vsemogocni, nepremagljivi, samosvoji,
razpoznavni itd. Zelijo se poistovetiti z njim. S pesmijo so morebiti Zeleli opozoriti na
sovraznika. V pesmih o Kralju Matjazu je prisoten strah pred tujim, natancneje pred
Turki®, v tistem &asu. In ravno zato, ker so do tujcev gojili strah, ker so se bali vojne,
smrti, so si v Zivljenje oziroma v svojo pesem vpeli misel na neustrasnega junaka, ki bo
pomagal resiti tako posameznika kot vse prednike slovenskega naroda.

V pesmi gre tudi za hrepenenje. Tako kot je »pri Vidi prisotno individualno
hrepenenje, je pri Kralju Matjazu prisotno SirSe druzbeno hrepenenje, hrepenenje neke
skupnosti, ki tezi po boljSem polozaju, po boljSem svetu. Gre torej za zeljo po
preseganju stvarnosti, po videnju prihodnosti« (Fatur 1992, 126—127). Tezko bi rekli, ali
je prisotno sovrastvo do tujcev, saj v sami pesmi ni nakazana ksenofobija — dokler
Matjazu ne ukradejo Zene, zZivi svoje zivljenje brez sovrastva do tujcev in tujega,
zivljenje bojevnika, kljub temu, da se lahko iz pretiranega strahu pred tujim porodi
sovrastvo do tujega. V tem primeru je bil prisoten strah pred Turki, vendar je Studija
Jeana Bethkeja Elsthaina o razlogih »zakaj so fantje odhajali v vojno v 19. stoletju,
pokazala, da je bila pomembnejSa od sovrastva do nasprotnika predvsem Zzelja po
Zrtvovanju in pripravljenost umreti v imenu domovine« (Elsthain v Sabec 2006, 59) in
da so bili tudi v 19. stoletju drugac¢ni razlogi za odhod v vojsko, kaj Sele v Casu, ko je
ljudska pesem nastala. Vojaske pesmi, ustvarjene med predniki slovenskega naroda, so
izrazale Zalost nad odhodom v vojsko, namre¢ odnos do vojaS¢ine je bil nasploh
odklonilen. Vojas¢ino so slovensko govore¢i prebivalci dozivljali kot nekaj
neprijetnega, odvecnega, nekaj, zaradi ¢esar so morali iti od doma brez pravega razloga
(borili so se namreC za Avstrijo, dezelo, kateri so bili podjarmljeni, in v tem niso videli
pravega smisla; vojas€ina je bila sluzba tujim gospodarjem, tudi z uvedbo splosne
vojaske obveznosti leta 1771), sledila pa je lahko Se smrt (Kumer 2002, 134). Lahko

domnevamo, da to nakazuje tudi spodnja kitica:

33 Turki so v pesmih lahko pomenili tudi muslimane iz Bosne, saj je bila bosanska drzava od leta 1463 do
1878 pod vladavino Otomanov, se pravi pod turSko oblastjo (Velikonja 1998, 72). »Globoka Turcija« v
ljudskih pesmih pomeni lahko samo balkanske dezele pod tursko oblastjo (kamor gre Kralj Matjaz resevat
svojo Alencico) ali pa pogansko dezelo in »turski car« je lahko podobno kot »$panski kralj« vladar daljne
dezele (Kumer 2002, 124).
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»Mu posljejo cetrti dan:
'Na vojsko brz na mejo vstan,
na kraj oblasti dunajske,

dol na pokrajne vogrske!'«

Poleg turskih vpadov so takratne slovenske pokrajine prizadele tudi neprestane vojne
med ogrskim kraljem Matijo Korvinom in Habsburzani (Vodopivec in drugi 2003, 55).
Ce si bojevnika v pesmi predstavljamo kot preprostega ¢loveka slovenskega rodu,
potem je v zgornji kitici govora o tem, da je bila pac¢ vojas€ina sluzba tujim
gospodarjem (Kumer 2002). Ce izhajamo iz zgornjih dveh pogledov na vojskovanije, je
tudi Kralj Matjaz prikazan kot bojevnik, ki se bori v imenu domovine, v imenu svojega
naroda, oziroma je v vojsko moral oditi, Ceprav si tega ni Zelel, svojo zemljo pa je branil
tako dobro, kot ¢e bi se sam narod boril za svoj obstoj. Lahko domnevamo, da pri tem
ni obcutiti sovrastva do tujcev, temvec je prej prisotno zgoraj omenjeno SirSe druzbeno
hrepenenje po boljSem Zivljenju — sam narod bi bil ponosen imeti takega bojevnika, ki
se bori v imenu domovine. Pesem Kralj Matjaz resi svojo ugrabljeno Zeno govori o tem,
kako se gre Matjaz borit na tuje, med njegovo odsotnostjo pa Turki ugrabijo Alenko,

njegovo zeno. Verz v pesmi:

»Hite naprot mu drzina,
najpredaj grede mojskrica,
vsi Zalostni zdihovajo,

solze tocjo, jokajo.

Kralic pa pravi, govori:

»Ne bojte se drzina vi,

dans tretji dan resni¢no bom

kralico dal vam jo na dom.«

nakazuje na to, da se druzina boji za svojo Alenko, ki je sicer tudi kraljica, ker je
poroCena s Kraljem Matjazem. Besedna zveza 'resnicno bom' nakazuje Matjazevo
postenost, bojevitost, nepremagljivost, neustrasnost, nekaksno vsemogoc¢nost in popolno
zaupanje vase in v svoje sposobnosti. Nakazuje na to, da narod (e pesem gledamo v

luci 19. stoletja) ne sme podvomiti v njegovo nezmoznost resiti Alenko.
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Lahko pa bi Alenka poosebljala tudi narod, ki se boji za svoje prezivetje. Kljucna tocka
in preobrat v pesmi je namre¢ ravno Alenka. Ce nadaljujemo, je potem Kralj Matjaz
prispodoba za zmoznost naroda, da se bori in da zmaga. Po Althusserju se namrec¢
individuum konstituira v ideoloSkega subjekta, »Slovenca«, tako da se »prepozna« v
pozivu Naroda, da se odzove klicu nacionalne dolZnosti (Althusser v Zizek 1987, 26).
Na ta nadin se oblikuje tudi nacionalna identiteta (Zizek 1987, 26). Narod oziroma
Alenka v pesmi je torej na nek nain opozorila na nevarnost, ki prihaja od zunaj, in pri
tem pozvala posameznike, naj se pripravijo in borijo, torej da je njihova dolZznost resiti
sebe in narod. Pri tem je pomembno vlogo odigral Kralj Matjaz kot prispodoba
individuuma, ki se odzove klicu nacionalne dolznosti, predvsem pa je to individuum,
katerega glavne karakteristike so bojevitost, vztrajnost, samozavest in predvsem
nepremagljivost. Dejansko se Kralj Matjaz prepozna v smislu »odlicnega bojevnikag,
wnamre¢ odzvati se klicu dolznosti Naroda — priznati svojo zakoreninjenost v kmetstvu
ipd.« (Zizek 1987, 43). To so vse pomembni elementi oziroma karakteristike Kralja
Matjaza, ki bi posredno skozi pesem nakazovale na pomoc¢ pri krepitvi slovenske
nacionalne identitete. Spet drugace lahko razumemo Alenko kot narod v smislu, da je
le-ta trenutno ogrozen, vendar pa Kralj Matjaz nakazuje na to, da se lahko spopade s
tezavami, da je narod dovolj mocan in vreden sam sebe. Kralj Matjaz je lahko tolazba
ali nadomestilo za misel, naj se narod bori, saj Turki kot prispodoba za nevarnost, ki
prihaja od zunaj, niso tako vsemogocni, kot se zdi. Ce narod zaupa vase, potem lahko
premaga vse ovire. Torej je narod dovolj mocan, da se spopade z vsem, kar ga pesti.
»Zgled slovenskega naroda par excellence je namre¢ samostojen narod, gospodarsko,
politiéno in moralno trden in neodvisen od drugih« (Zizek 1987, 27).

Mit o Kralju Matjazu je v slovenski knjizevnosti dozivel veliko transformacij.
Veliko stevilo literarnih besedil z motivom Kralja Matjaza je najve¢je med drugim v
letih narodnoosvobodilnega boja (1941-1945) (Balint-Ceh 2002, 481). Prav tako se
razlikujejo tudi motivi v samih delih, in sicer prvotni motivi od drugotnih ali kulturno-
specificnih, se pravi izoblikovanih glede na prostor in ¢as. Kulturno-specifi¢ni motiv
pomeni, da so nanj vezane doloc¢ene konotacije v slovenski knjizevnosti. Recimo
prvotni motiv, ki izraza 'ujetniStvo', se preobrazi v 'turSko ujetniStvo'. V slovenski
knjizevnosti se je vsebina mita o Kralju Matjazu vse bolj spreminjala. Iz miticnega
odresitelja je postal osvoboditelj naroda, zmagovalec nad Turki, postopoma pa je
dozivel celo demitizacijo in 'ostal brez prestola' (Balint-Ceh 2002, 484-486). Glede na

zgornje bi lahko tudi Alenka poosebljala narod, ki si zeli svobode, torej suverenost
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drzave, »pri Cemer pride do spremembe prvotnega motiva svobode v suverenost drzave«

(Balint-Ceh 2002, 484).

Ce Alenko izvzamemo iz pesmi kot osebo, potem lahko iz zgornje kitice razberemo, da
je Kralj Matjaz zaverovan vase, da bo kraljico dobil nazaj, kar spet nakazuje na

samozavest in »vsemogocnost«. Naslednja kitica to Se stopnjuje:

»... pa ona: 'Druze pravi moj!

Kako tezko cakala sim te' ...«

Lahko domnevamo, da je bila sama namre¢ prepriCana, da jo bo Matjaz resil, kar
nakazuje besedna zveza, da ga je dolgo Cakala. Ves ta Cas je bila prepricana v njegovo
vrnitev in reSitev. »Namre¢ zgodovinski proces poganja predvsem boj za priznanje
nekega naroda« (Saver 2005, 45) in, s tem ko si narod ustvarja tak$ne neustraine in
nepremagljive junake, na nek nacin Zeli biti priznan in pa tudi razpoznaven.

Rasizma tudi v tej pesmi ni zaslediti. Ce sledimo nasi definiciji termina, bi bilo
morebiti ¢utiti poviSevanje lastnega naroda ze samo z likom Kralja Matjaza, vendar se
ne bi kaj preve¢ zadrzevali pri tej trditvi, ker se nam ob pesmi prej porodi misel na to,
da je ljudi strah, kaj bo z njimi, ne pa misel na to, da koga ponizujejo, zatirajo in ga
postavljajo za manjvrednega. Ravno tako gre v pesmi za boj s Turki, ker so Kralju
Matjazu ukradli Zeno, in ne za kakr$nokoli diskriminatorno dejanje. Krepitev nacionalne
identitete omogoca ze sam junak, ki narodu daje upanje in tolazbo. S tem ko resi svojo
Zeno, postane nepremagljiv in si pridobi zaupanje ljudi. Kralja Matjaza v pesmi tudi
dejansko prevarajo, saj mu s tem, ko ga posljejo v vojsko, ukradejo zeno. Ker pa je
Matjaz ze tako ali drugace dober po srcu, dela dobro in je poSten, mu je tudi dobrota
povrnjena z dobroto, saj Alenko dobi nazaj.

»V slovenskih literarnih delih se kaZejo motivi pricakovanja kraljevega povratka v
imenu 'stare pravde' in pa tudi motiv o 'zlati dobi' kmeckega blagostanja pod kraljevo
vladavino. V slovenski knjizevnosti je Kralj Matjaz poosebljena ideja o odreSenju,
praviénosti ali osvoboditvi« (Balint-Ceh 2002, 488-490). To se kaZze tudi v slovenskih
ljudskih pripovedih. Predvsem iz zgornjih kitic je razbrati elemente h krepitvi
nacionalne identitete — nepremagljivost, borbenost, volja itd. To potrjuje tudi naslednja

kitica:
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»Do Save konjce zapektal,
se udere vanjo, razgata,

ve dobro, kaj na hrbtu ima,
de nosi draga sebi dva:
Matjaza krala slavniga

in reseno nevestico ...«

Besedno zvezo 've dobro, kaj na hrbtu ima’ bi lahko interpretirali v smislu ne le da nosi
dva, ki sta mu (konju) draga, ampak da nosi Kralja Matjaza — nezamenljivega ¢loveka,

borca za svoj narod.

Kralj Matjaz resen iz je¢e*

Slovenska razliCica pesmi Kralj Matjaz resen iz jece se od drugih (srbohrvaske,
anglesko-skotsko-nordijske) razlikuje predvsem po tem, da se on kot jetnik svoji
resiteljici ne zlaze, temvec ji vse pove po pravici ter svojo obljubo, da jo bo porocil, tudi
izpolni. Sama vsebina pa je podobna pesnitvi iz ¢asov krizarskih pohodov (Badouin de
Sebourg). Junak Ernout de Beauvas pade v suzenjstvo pod Saraceni, dneve pa mu krajsa
knezna Eleonora, ker ji je obljubil, da jo bo dal svojemu sinu za Zeno. Balada se je s
krizarji razSirila po zahodnih evropskih deZelah in se tudi spreminjala (Grafenauer 1951,
207-219).

Ta pesem sicer ne vsebuje elementov rasizma, sovrastva do tujega, ¢etudi je bil
Kralj Matjaz zaprt v jeco. Lahko domnevamo, da so ga zaprli iz razloga, ker je bil
nasprotnik Turkov in naj bi ga ti premagali. Matjazu pa pomaga iz jeCe ravno
»sovraznik oziroma sovraznica« — h¢i turSkega kralja, ki ga ¢udezno pripelje v domaci
kraj, pri Cemer je niti malo ni strah ob ponudbi, da bi se porocila z Matjazevim sinom;
ona sama da pobudo, naj jo odpelje domov in ga bo v zameno resila iz jece.

»Toku je rekla Marjetica:
'Ak me ces, Matiaz, vzet,

jest te cem resit iz voze zle!'«

Pesem vsebuje en drug element, in sicer, da dobro vedno zmaga, kar pripomore h

krepitvi nacionalne identitete. Kralj Matjaz je namre¢ zopet zmagal, nasprotniki so bili

3% Zapisal: neznanec za Jozefa Rudeza, pred 1819, okolica Ribnice na Dolenjskem. Vir: Pismo A. Rudeza
3.1V. 1838 S. Vrazu (Sveucilisna knjiznica ZAGREB, R 3981 b); od vrstice 16 do konca = NUK, Ms 481
— Vrazova zapuscina XX. 8, SLP L.
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premagani. On je junak, dober, prijazen, posten Clovek, ki poleg tega Se izpolni svojo
obljubo. V pesmi o Kralju Matjazu drugih evropskih narodov namre¢ le-ta svojo
reSiteljico oslepari. Strah pred tujim bi bil strah pred Turki, ¢eprav bi lahko rekli, da
strahu pred njimi niti ni, saj jih lahko z lahkoto premaga. Pa tudi sovrastvo do tujega je
iz pesmi tezko razbrati. Prej kot za rasizem gre v pesmi za prikaz bojev med Turki in
ogrskim kraljem. Ker so ga ulovili, so ga vrgli v jeCo. Namre¢, tudi glede na
razdeljenost slovensko govorecih naseljencev in na njihovo majhnost, bi prej kot za
rasizem S§lo za boj za obstanek in pridobitev moci. Pesem vsebuje tudi pravlji¢ne
elemente, to je predvsem del, ko vrze v vodo zlat prstan in potem srecno preplavata
Donavo. Recimo, da v tem primeru prstan predstavlja simbol pravi¢nosti, v smislu, da
se posteni ljudje prej ali slej reSijo iz zagate. V tem primeru se je Matjazu uspelo

izogniti smrti in se vrniti domov.

Glede na verz:

»... v tursko jeco vrzen bil.
Notri je ostal leit in dan,
de nei vidil belga dne

inu sonca rumeniga.«

Verz govori, da je bil Kralj Matjaz zaprt v je¢i eno leto in en dan. Kljub temu v
nadaljevanju pesmi izvemo, da ga resi iz jeCe hc¢i turSkega carja. Vse skupaj bi lahko
razumeli, kot da narod oziroma v nasem primeru prebivalci danasnje Slovenije, ki so
pokrajinsko razdeljeni in pod tujo oblastjo, ni s tem zadovoljen in se zeli osvoboditi na
nacin, da postane samostojen narod, pri ¢emer tak$na situacija vlada dlje ¢asa in pozneje
preide v pozitivno stanje. Lahko se pojavijo boljsi €asi, vendar le s pravo mero zaupanja
vase in v svoje nacrte, ideje, zamisli, da bodo tudi predniki slovenskega naroda postali
svobodni ali pa slovenski narod svoboden, ¢e gledamo na pesem iz obdobja narodnega
prebujenja. V tem primeru lahko pesem deluje kot »izraz kolektivne slovenske zavesti, ki
je zaznamovana z nesamostojnostjo, nedrzavnostjo in teznjo po svobodi« (Fatur 1992,
127), ¢eprav je bila pred nacionalno, kolektivno zavestjo pokrajinska pripadnost tista, ki
je zdruzevala, se pravi, da bi bilo bolje reci, da deluje kot izraz pokrajinske pripadnosti
Slovencev, ki jo ravno tako zaznamuje razsebljenost, nedrzavnost in pa nesvoboda.

Besedna zveza »leit in dan« bi lahko oznacevala dolgo obdobje, obdobje, ki se zdi, kot
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da se ne bo nikoli koncalo. Posebej bi tak$na razlaga lahko zaznamovala obdobje
slovenskega 'narodnega prebujenja' in literarno uporabo ljudske pesmi ter na ta nacin
pripomogla h krepitvi nacionalne identitete. »Demitizacija slovenskega mita odreSenika
namre¢ nosi sporocilo, da je treba narod spodbuditi za osvoboditev samega sebe. V
slovenski knjizevnosti se kazejo nacionalno-spodbudne deje, ki izrazajo Zeljo po
osvoboditvi izpod tuje oblasti ali obrambo pred vpadom tujcev. Pojavi se motiv boja za
pridobitev nacionalne oblasti, boja proti tujcem in nostalgije po idealnem stanju
blagostanja« (Balint-Ceh 2002, 490—491); v sami ljudski pesmi pa gre za to, »da so v
¢asu, ko je pesem nastala, na slovenskega ¢loveka pritiskala druga¢na bremena, kot npr.
fevdalna bremena, turSka ropanja, lakota, ugrabitve, kuzne bolezni, itd.« (Fatur 1992,
127). Glede na to, da kralja dejansko resi nasprotnica, lahko domnevamo, da tudi zunaj
etni¢ne skupnosti ni vse tako strasno in ¢rno. To lahko poveZzemo tudi z Ruplovim
komentarjem o pesmi Lepa Vida o tem, kaj prinaSa zaprtost in kaj odprtost (Rupel v
Pogacnik 1988). Ravno tako pa je v pesmi prisotno hrepenenje (Fatur 1992), saj v jeci
zaprt Kralj Matjaz lahko predstavlja ujetost slovenskega naroda v trenutno stanje, ki se
mu dozdeva brezizhodno in ga pri tem muci skrivnostna prihodnost, pri tem pa upa na
boljse case. Lahko domnevamo, da so v pesmi tudi ze prisli boljsi Casi, ko je Kralj
Matjaz reSen iz jeCe. Po dolgem Casu pridejo boljsi Casi tudi za slovenski narod z
ustvarjanjem kompromisov: »Ak' me ces Matiaz, vzet/jest te cem resit iz voze zle!«, ko
Matjaz pristane, da bo Marjetico poro¢il s svojim sinom. Se pravi, da se lahko
razumemo tudi z nekom, ki naj bi bil na$ sovraznik, le ¢e oba pristaneva na
kompromise. Torej bi moral tudi slovenski narod, ¢e gledamo s staliS¢a nastajanja
nacionalne identitete, vztrajati pri svojih nacelih, se boriti za svoj obstanek in za svoje

ozemlje, pri tem pa tudi pristajati na kompromise in se dogovarjati.

Smrt Kralja Matjaza®

Pesem sodi bolj med ljubezenske in druzinske. V zgornjo pesem je Matjazevo
ime le vneseno, nima pa nobene zveze z zgodovinskim Kraljem Matjazem, zato je tudi
niso uvrstili v zbirko junaskih in zgodovinskih pesmi Slovenske ljudske pesmi I (Golez

Kauci€ 2000, 536). Balada kaze Kralja Matjaza kot presuStnika; Zena celjskega bobnarja

3% Pesem vzeta iz Strekljeve zbirke Slovenske narodne pesmi I, stran 32-34. Pesem je v prilogi.
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je namreC le-tega varala s Kraljem Matjazem, kar je bobnar opazil in tako zabodel
najprej Matjaza, potem pa Se svojo zeno. Raziskovalci te pesmi so menili, da je Kralj
Matjaz celjski grof Ulrik II. Vendar pa je to malce sporno, saj Ulrika II. niso ubili zaradi
Zene in so v pesem najverjetneje pozneje prenesli samo ime (Grafenauer 1943, 220).
Pesem verjetno ni toliko vplivala na slovenski narod kot prej$nji dve, je pa v njej
omenjen Kralj Matjaz, ki so ga tukaj postavili v grajsko okolje. Pesmi, ki pojejo o
zivljenju v grajskem okolju, je tudi veliko, govorijo pa predvsem o raznih spletkah in
prevarah ter preSustvovanjih. Za pesmi, kjer se dogajanje odvija v grajskem okolju, ni
bilo dognano, da bi obstajale variante pri drugih narodih, zato se domneva, da so nastale
na Slovenskem (Kumer 2002, 147). Sicer so bile vse tri zgornje pesmi literarno
obdelane. Pesem Smrt Kralja Matjaza je bila povod za PreSernovo pesem Od Kralja
Matjaza. »Kralj Matjaz pa je tudi zaSel na vsa podrocja Zivljenja slovenskega naroda.
Dandanes se pojavlja celo v reklamah. Postal je narodni simbol oziroma skriti adut za
tezke Case« (Golez Kauci¢ 2003, 126). Po legendi namre¢ sedaj spi in v primeru, da se
slovenskemu narodu godi krivica, se bo prebudil in ga ponovno resil.

Snov za vse tri pesmi o Kralju Matjazu naj bi po Grafenauerju Slovenci prevzeli
od drugih narodov in jo po svoje oblikovali. Nastale naj bi po 15. stoletju. Pa tudi vse
ostale pesmi so nastajale na podoben nacin, namrec¢ Sirila se je pesemska snov, ki jo je
vsak narod izoblikoval po svoje. In glede na to, da je bila v srednjem veku slovens¢ina
Se dezelni jezik, ki so ga govorili tujci, zemljiski gospodje, obrtniki, ki so se naselili na
takratnem slovenskem ozemlju in so se morali pa¢ sporazumeti s sluzincadjo
slovenskega rodu. Sluzin¢ad pa je lahko od njih prevzela marsikaj, kar je postalo snov
za novo pesem (Kumer 2002, 148-149). In ravno zaradi tega, ker so ljudske pesmi del
zgodovine slovenskega naroda in ker so del ljudi, druzbe, del nacionalnega, ampak
premalo cenjene in poznane, si bomo v nadaljevanju diplomskega dela pogledali

rezultate raziskave prepoznavnosti slovenskih ljudskih pesmi med Studenti.

4 ANALIZA PREPOZNAVNOSTI SLOVENSKIH LJUDSKIH PESMI

4.1 Predmet raziskave, operacionalizacija in potek raziskave

V sodobni druzbi je Zivljenje ljudi vse bolj prezeto z mnozicnimi mediji,
mnozi¢no kulturo, politicnimi vprasanji itd. Mnozi¢ni mediji v veliki meri konstituirajo
naSe identitete, so nasi vsakdanji spremljevalci, informirajo nas o vsakdanjih, aktualnih
dogodkih. Ljudske pesmi so del zakladnice slovenske kulture, del zgodovine

slovenskega naroda, pa tudi del vsakdana, zivljenja ljudi, a so kljub temu nekako
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izvzete iz medijskega blis¢a. Tudi Studenti zivijo v sodobni druzbi, zato nas je pri
raziskavi zanimalo, koliko so seznanjeni z ljudskimi pesmimi. Koliko so se o tem
naucili v osnovni Soli in koliko omenjeno temo Se poznajo in se zanimajo zanjo.
Vprasanje je torej koliko Studenti kulturologije na Fakulteti za druzbene vede in Studenti
slovenistike na Filozofski fakulteti poznajo slovensko ljudsko pesem, njeno vsebino in
sporoc¢ilo, njeno vlogo pri nastajanju slovenske nacionalne identitete ter koliko poznajo
poustvarjalce slovenskega ljudskega izrocila; kolikSne so razlike pri poznavanju med
obema smerema. Hipotezi sta naslednji:

» Studenti slovenistike na Filozofski fakulteti bolj poznajo slovensko

ljudsko pesem, njeno vsebino in sporocilo kot Studenti kulturologije na

Fakulteti za druZzbene vede.

» Studenti, ki bolie poznajo ljudsko pesem, tudi bolie poznajo

poustvarjalce ljudskih pesmi.

Pri raziskavi smo uporabili kvalitativno metodo zbiranja podatkov, merski
instrument je anketni vprasalnik odprtega tipa z nekaj vprasanji zaprtega tipa, vseboval
pa je 27 vprasanj. Nanj je odgovarjala ve¢ kot polovica Studentov od vseh vpisanih na
posamezni smeri.

V vzorec smo zajeli Studente in Studentke 2. in 3. letnika Fakultete za druzbene
vede, smer kulturologija, ter Studente in Studentke 2. in 3. letnika Filozofske fakultete,
smer slovenistika, stare med 20 in 23 let. Anketiranje je potekalo en mesec, in sicer od
aprila do maja 2008. Na Fakulteti za druzbene vede smo pridobili skupno 50 anket od
97 studentov v obeh letnikih, na Filozofski fakulteti pa skupno 72 anket od 130

Studentov v obeh letnikih.

4.2 Analiza in interpretacija podatkov
4.3.1 NACIN OBDELAVE PODATKOV
Podatke, pridobljene z anketnim vprasalnikom (glej prilogo), smo pretvorili v
odstotke in najprej izvedli primerjavo med obema letnikoma posamezne smeri za vsako
vprasanje posebej, nato pa primerjali med seboj. Oblikovali smo 21 grafov, da bi

prikazali razlike med posameznima letnikoma in obema smerema. Odprta vprasanja
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oziroma tista, ki so zahtevala dalj§i odgovor, smo zapisali kot izjave®®, ki je izvledek iz

najpogostejsih odgovorov.

STUDENTI KULTUROLOGIJE 2. LETNIK (N = 18) IN 3. LETNIK (N = 32) in
STUDENTI SLOVENISTIKE 2. LETNIK (N = 45) in 3. LETNIK (N = 27)

LEGENDA: Oznaka K pomeni kulturologi, oznaka S slovenisti.

Graf 4.1: Kako dobro poznate slovensko glasbeno skupino Katalena?
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Tako Studenti 2. kot 3. letnika kulturologije v najvec¢jem Stevilu slabo poznajo
slovensko glasbeno skupino Katalena, sledi odgovor, da jo poznajo dobro, med obema
letnikoma je pri tem odgovoru le malo razlike, najmanj pa je takih, ki jo poznajo zelo
dobro ali pa je sploh ne poznajo. Od Studentov drugega letnika je zelo dobro ne pozna
nihce, od Studentov 3. letnika pa le 3 % vseh.

Studenti 2. in 3. letnika slovenistike v najvedjem Stevilu prav tako slabo poznajo
slovensko glasbeno skupino Katalena. Pri Studentih 2. letnika sledi odgovor, da je sploh
ne poznajo, potem, da jo poznajo dobro, samo eden pa jo pozna zelo dobro. Pri
Studentih 3. letnika pa sledi odgovor, da jo poznajo dobro, samo eden jo pozna zelo
dobro, nobeden pa ni dejal, da je sploh ne pozna. Rezultati med obema smerema so si
torej zelo podobni. Ocitnih razlik v poznavanju glasbene skupine Katalena med

smerema ni.

Graf 4.2: Ce ste zgoraj odgovorili z da, napiSite najmanj eno pesem, ki jo ta

skupina izvaja.

3% Izjave so dobeseden prepis zapisov §tudentov, da nam lahko pokaZejo tudi samo znanje in misljenje
Studentov o ljudski pesmi, ljudskem, narodnem.
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B Se ne spomni naslova

V 2. letniku kulturologije polovica Studentov pozna pesem, in sicer je bilo v obeh
letnikih od pesmi, ki jih poznajo, najveckrat zapisano Jabolko rudece. Studenti 3.
letnika so v vec¢ kot 50 % odgovorili, da pesmi ne poznajo. Tisti, ki jo poznajo dobro, so
nasteli nekaj pesmi ali pa se naslova ne spomnijo.
Studenti 2. in 3. letnika slovenistike so odgovarjali, da ne poznajo nobene pesmi, ki jo
izvaja skupina Katalena. Izmed tistih, ki so odgovorili, da skupino poznajo, in so pri
tem zapisali tudi njene pesmi, je bilo najveckrat omenjeno Jabolko rudece, zapisali pa
so tudi naslednje: Katalena, Smrt zaprta v sod, Lucija, Rozmarin, Gora Skrabinina, Ta
lipovska.

Glede na to, da Studenti obeh smeri skupino slabo poznajo (ali pa je sploh ne
poznajo), lahko sklepamo, da le vedo, da obstaja na slovenski glasbeni sceni, ne poznajo

pa njihovih pesmi.

Graf 4.3: Katera izmed nastetih pesmi je ljudska in jo prepeva Vlado Kreslin?
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Tako Studenti 2. kot 3. letnika kulturologije so v veliki vecini izbrali odgovor Vsi so
venci vejli. Odgovor, ki je sledil, je pesem Namesto koga roza cveti, en Student iz 3.
letnika je odgovoril Iz Gori¢kega v Piran, dva iz 3. letnika sta izbrala pesem Marko
skace, en Student 2. letnika je izbral odgovor Lili Marlen, iz vsakega letnika po eden
pesmi ne pozna.
Iz grafa lahko razberemo, da je najve¢ Studentov slovenistike odgovorilo z odgovorom
f) Vsi so venci vejli, temu sledi odgovor ¢) Namesto koga roza cveti, potem pa Se
presenetljivo odgovor g) Marko skace ter trije odgovori pri Studentih 3. letnika Lili
Marlen in pri Studentih 2. letnika dva odgovora Po jezeru bliz' Triglava. Nekateri
Studenti so obkrozili tudi tri odgovore skupaj, zato Stevilo Studentov v grafu ni
sorazmerno s Stevilom vseh anketirancev.

Pesem Vsi so venci vejli je ena iz repertoarja pesmi Vlada Kreslina, ki je zelo
znana, zato so najbrz najveckrat obkrozili ta odgovor, pri ¢emer pa so jim bili lahko v
pomo¢ Ze sami dani odgovori. Morebiti na vprasanje ne bi odgovarjali enako, ¢e bi

morali naslov pesmi zapisati.

Graf 4.4: Poznate Se katerega slovenskega/-ko glasbenika/-co, ki se ukvarja

poustvarjanjem ljudske glasbe?
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Pri tem vpraSanju so Studenti 2. in 3. letnika kulturologije (glej prvi graf) prav tako
odgovarjali, da drugih poustvarjalcev ljudske glasbe ne poznajo. Najveckrat je bila pod
odgovor »da« zapisana skupina Terra folk, najmanjkrat pa Ljoba Jence.

Iz drugega grafa je razvidno, da so Studenti 2. letnika slovenistike v najvecjem Stevilu
odgovorili, da poleg Katalene ne poznajo drugih poustvarjalcev slovenske ljudske
glasbe, sledil je odgovor Terra folk, nato pa posamezni odgovori Magnifico, Iztok
Mlakar, Zoran Predin, Eva Hren in drugo. Pod drugo so Studentje 2. letnika napisali:
Ana Pupedan, Pidzi, narodnozabavni ansambli, Rozmarinke, Prifarski fantje, Dupjak.
Studenti 3. letnika so ravno tako najveckrat odgovorili, da poustvarjalcev ne poznajo,
tisti, ki naj bi jih poznali, pa so podali podobne odgovore kot Studenti 2. letnika, se pravi
Iztok Mlakar, Zoran Predin, Magnifico in drugo: Ljoba Jence, Katice, Orlek, Perunovo
listje.

Dejansko je tezko to¢no opredeliti, kdo naj bi bil poustvarjalec ljudske glasbe,
ampak ¢e se drzimo vsaj enega merila, in sicer da besedilo ljudske pesmi ostane pri
poustvarjanju nespremenjeno in da se pri tem spreminja le glasbena harmonija ter da
skupina pripravlja albume z izklju¢no ljudskimi pesmimi, potem lahko recemo, da so

pravi poustvarjalci ljudskega izroCila Katalena, Jara raja, Katice, Trio Volk Folk, razne
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folklorne skupine itd. Tezko pa bi sem uvrstila Zorana Predina, Magnifica,
narodnozabavne ansamble, Ano Pupedan, Ljobo Jence, Brino, Terra folk, ker se ne
ukvarjajo izklju¢no z ljudskimi pesmimi, temvec obsega njihov glasbeni repertoar tudi

njihove pesmi, ki niso nikakor povezane z ljudskimi.

Graf 4.5: Ste ¢lan/-ica druStva/skupine, ki se ukvarja z ljudskim izrocilom, staro

obrtjo, zborovskim petjem?
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Iz zgornjega grafa vidimo, da Studenti 2. letnika kulturologije dejansko niso ¢lani
nobene skupine, ki se ukvarja z ohranjanjem ljudskega izrocila. V 3. letniku
predstavljajo odgovor da le 3 %.
Studenti 2. letnika in 3. letnika slovenistike skoraj v celoti niso &lani drustva ali skupine,
ki bi se ukvarjala z ohranjanjem ljudskega izro¢ila. Clani so le trije $tudenti 2. letnika
ter Stirje Studenti 3. letnika.

Steviléno je mladih kot &lanov kakr$nihkoli skupin, ki se ukvarjajo z
ohranjanjem ljudskega izrocila, res malo, tako da nas rezultat niti ne ¢udi. Morebiti pa
smo naleteli ravno na generaciji ali smeri, v katerih je dosti manj takih, ki bi se s tem

ukvarjali.

6. vprasanje:

Vprasanje »Kaj je ljudska pesem?« lahko strnemo v glavno ugotovitev, pod
katero so Studentje 2. in tudi 3. letnika kulturologije zapisali: »Pesem, katere avtor ni
znan in se je dolgo casa prenasala iz roda v rod, zato obstaja vec¢ razlicic pesmi.
Ljudska pesem je nastala na podezelju, prepevali so jo med delom, na poljih, oblikovali

so jo preprosti ljudje. Pesmi so ponavadi znane vecini prebivalstva.«
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V 3. letniku smo pri Stirih Studentih dobili odgovore, ki kazejo na njihovo razumevanje
ljudske pesmi kot dela naroda: »Pesem, ki je ponarodela®. Pesem, ki opeva nek narod,
v njej so tipicne znacilnosti nekega naroda in njegove zgodovine. Narodna pesem, ki
ima prostorske razseznosti znotraj Slovenije. Pesem, ki izhaja iz etnicnega okolja
nekega naroda in vsebuje dolocene posebnosti znacilne zgolj za to okolje.

Studenti 2. in 3. letnika slovenistike so zapisali odgovore, ki jih lahko strnemo
pod naslednjo izjavo: »Ljudska pesem je pesem, ki se je prenasala iz roda v roda, od ust
do ust. Njen avtor ni znan. Pesem se je pri prenasanju spreminjala, zato obstaja vec
razlicic pesmi glede na pokrajine. Zapisali so jo Sele pozneje. Prepevali so jo ob delu.«
Trije Studenti 2. letnika in prav tako trije Studenti 3. letnika so ljudsko pesem povezali s
pojmom naroda: »Ljudske pesmi so pesmi, ki so ponarodele, so odraz nase domovine,
predstavljajo nek narod.«

Da so Studenti tako Steviléno odgovarjali enako na isto vprasanje, je lahko
posledica dejstva, da so si to definicijo zapomnili e iz osnovne Sole. Nedvomno je bilo
prvo dejstvo, ki smo ga izvedeli o ustnem izroc€ilu, kamor spada ljudska pesem, da se je
prenaSalo med generacijami, da avtorja ne poznamo in da obstaja zato vec razli¢ic
pesmi, saj se je med generacijami tekst pesmi pogosto spreminjal, nekaj se je dodalo,
nekaj odvzelo, sporocilo pa naj bi ostalo enako. Studenti 2. letnika kulturologije torej
vedo, kaj je ljudska pesem, prav tako tudi Studenti 3. letnika, le da so jo povezali s
pojmom naroda, kar lahko pomeni, da drugace in bolje razumejo vse te pojme, Ceprav
naj bi pesem postala ljudska Sele, ko ze nekaj ¢asa »Zivi« v dolo¢eni druzbi. Ravno tako
tudi Studenti slovenistike, le da so ljudsko pesem povezali s pojmom naroda tako

Studenti 2. kot 3. letnika.

7. vprasanje:

Studenti 2. letnika kulturologije so na vprasanje »Kaj za vas pomeni pojem
ljudskega?« odgovorili z naslednjo izjavo: »Ljudsko pomeni pripadati ljudstvu,
preprostost, veselost, Sege, je nekaj domacega, zaznamuje dolgoletno tradicijo, vezano
na tradicionalno, blizu ljudem, kmecka kultura.«

Dva Studenta na vpraSanje nista odgovarjala, eden pa je za pojem ljudskega zapisal:

»Nekaj, kar pomembno oblikuje kulturo naroda.«

37 Za pojma 'ljudska pesem' in 'ponarodela pesem' glej opombo 37.
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Studentje 3. letnika so odgovarjali podobno, in sicer: »Nekaj, kar je staro, vezano na vse
ljudi, clovesko, se prenasa iz roda v rod, predstavlja preprostost, tradicionalnost,
znacilno za ljudi na dolocenem podrocju, Sege, ruralno.«

Eden na vprasanje ni odgovarjal, Sest pa je pojem ljudskega povezalo z narodnim:
»Ljudsko pomeni ponarodelost, pomeni narodno, je del zgodovine naroda; iz
perspektive slovenske nacionalnosti nekaj pristno slovenskega.«

Studenti 2. letnika slovenistike so na vpradanje odgovorili: »Preprostost, blizu
ljudem, navade, obicaji, znacilnosti, kultura ljudi v nekem okolju, podezelje, kmecko
Zivljenje, prehajanje iz roda v rod, ni avtorja, nekaj, kar je nastalo v preteklosti med
ljudmi in se ohranja tudi v prihodnosti, ruralno, staro.«
En Student na vprasanje ni odgovarjal, trije pa so za pojem ljudskega zapisali:
»Kulturna dediscina nekega naroda« ter wnekaj znacilno slovenskega, preprostega,
primarnega, nikakor pa ne primitivnega« in Se »ljudsko je razvito med ljudmi, obco
Jjavnostjo s pritiko narodne omike.«
Studentje 3. letnika so odgovarjali podobno, in sicer: »Ljudsko je tisto, kar se je
ustvarilo in ohranilo v neki skupnosti (ljudeh), avtor ni znan in se je prenasalo iz roda v
rod; nekaj, kar je vezano na preteklost kulture, ki jo je zaznamoval jezik, povezano s
pokrajino; preprosti ljudje, pojem povezovalnosti; razsirjeno med ljudmi.«
En Student na vprasanje ni odgovarjal, trije pa so pojem ljudskega povezali z narodnim:
»Ljudsko pomeni narodno, slovensko, nase.«

Studenti si ljudsko predstavljajo zelo ozko gledano, kot nekaj starega in

preprostega. Le malo jih je ljudsko povezalo s kulturo nekega naroda.

8. vprasanje:

Na vprasanje »Kaj za vas pomeni pojem narodnega?« so Studenti 2. letnika
kulturologije najveckrat odgovorili z naslednjo izjavo: »Nekaj, kar je vezano na nek
narod, jim da obcutek neke pripadnosti, a Se ni vzpostavilo svoje lastne drzave, pomeni
dolocene lastnosti naroda.«

Dva studenta na vprasanje nista odgovarjala.

Studenti 3. letnika so na vprasanje odgovarjali: »Sirsi pojem od ljudskega, v okviru
drzavnih meja, vezano na narod.«

En $tudent na vpraSanje ni odgovarjal, trije so kot narodno omenili narodne simbole,

eden je na vprasanje odgovoril, da se narodno preve¢ mesa z ljudskim in da je pojem
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tezko opredeliti, eden 1izmed anketirancev pa je podal odgovor, da je narodno podobno
kot ljudsko, le da je narod konstrukt in zato ni tako pristen kot ljudsko.

Studenti 2. letnika in 3. letnika slovenistike so pri tem vprasanju predvsem
operirali z naslednjimi pojmi: »Narodno je nekaj, kar je specificno ali skupno (v lasti)
nekemu narodu (npr. pesmi) oziroma vsem prebivalcem dolocene drzave (himna,
zastava; ljudi druzi isti jezik, kultura, je Sirse od ljudskega, je bolj politicen pojem,
simboli naroda).«

En anketiranec 2. letnika na vprasanje ni odgovarjal.

Dobili smo tudi en zanimiv odgovor: »Narodno je tisto, kar se prenasa iz roda v rod.«
Dva anketiranca 3. letnika na vprasanje nista odgovarjala.

Dobili pa smo Se en zanimiv odgovor Studenta 3. letnika: »Narodno je ljudsko po letu
1849.«

Zgornji odgovor dobro opise zgodovino slovenskega naroda. Namre¢ leta 1848 se je
izoblikoval prvi celostni slovenski narodni program Zedinjena Slovenija. Nastal je v
'pomladi narodov'. Program je med drugim zahteval, da se razkropljen narod Slovencev
na Kranjskem, Koroskem, Stajerskem in Primorskem zdruzi v en narod pod eno drzavo
in da ima slovenski jezik iste pravice kot ostali jeziki. Sicer pa je program Zedinjena
Slovenija Se predpostavljal HabsburSko monarhijo (Mikeln in drugi, 1991: 26). Prej je
bil slovenski narod razdeljen na pokrajine in je Cutil pokrajinsko pripadnost, tu pa je
nastopil prelom, ko so Zeleli pokrajinsko pripadnost zamenjati z narodno. Ljudsko so
zeleli nadgraditi z narodnim.

Studenti obeh letnikov slovenistike in kulturologije so pojem naroda zelo veliko

povezovali z drzavo.

Graf 4.6: Ali se pojma narodno in ljudsko navezujeta drug na drugega?
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Studenti 2. in 3. letnika kulturologije so na zgornje vprasanje odgovarjali z »da«, Geprav

je pri Studentih 3. letnika med odgovoroma »da« in »ne« manjsa razlika v odstotkih. V
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2. letniku en Student na vpraSanje ni odgovarjal. Prav tako so Studenti 2. in 3. letnika
slovenistike ve¢inoma odgovarjali z »da«.
Graf nam pokaze, da Studenti obeh letnikov slovenistike najveckrat odgovarjajo, da se

pojma narodno in ljudsko navezujeta drug na drugega.

10. vprasanje (podvprasanje):

Podvprasanje je bilo: »Ce da, v kakinem smislu?« Nanj so tako §tudenti 2.
letnika kot tudi 3. letnika kulturologije odgovorili (seveda tisti, ki so zgoraj odgovorili z
da), da »se pojma med seboj dopolnjujeta, da je ljudsko del narodnega, da je narodno
sirsSe od ljudskega ter da ljudsko tvori nacionalno in kulturno identiteto nekega
naroda.«

Dobila sem le en odgovor Studenta 3. letnika, ki meni, da »je ljudsko sirse od
narodnega, saj narodno predstavija le en narod.«

Studenti 2. letnika slovenistike so na podvprasanje odgovorili z naslednjo izjavo:
»Ljudsko in narodno se povezujeta v smislu nadpomenke in podpomenke, ljudsko je del
narodnega, pri obeh so vkljuceni ljudje, ljudje, ki skupaj nekaj ustvarjajo, so med seboj
kulturno, jezikovno in narodno povezani; narod je iz ljudi, vec ljudi tvori narod ergo se
tudi izrocila prepletajo. Ljudska pesem lahko postane ponarodela, vsi narodi namrec
nimajo istih pesmi.«

En odgovor pa se je glasil: »V literaturi je pojem narodnega sopomenka (lahko), v
zgodovinskih in ostalih vedah pa je narodnost politicen pojem. Hkrati sem lahko del
slovenskega ljudstva, po narodnosti pa se Stejem npr. za pingvina.«

Pet Studentov 2. letnika na podvpraSanje ni odgovorilo, Ceprav so pri zgornjem
vprasanju odgovorili z »da«.

Studenti 3. letnika so podali odgovore, strnjene v naslednjo izjavo: »Ljudsko je
povezano z narodnim na nacin, da so ljudje narod, da je ljudsko lahko narodno,
narodno pa ne more biti ljudsko, narodno se izoblikuje na podlagi ljudskega ali ljudsko
lahko preide v narodno, ce ljudje nekaj ustvarijo v neki skupini, se to Steje, kot da je
ljudsko in narodno, ljudsko na zemljepisnem podrocju je povezano z narodom, ki na
tem podrocju Zivi. Ljudska pesem je lahko ponarodela.«

Pet Studentov na vprasanje ni odgovorilo, ¢eprav so odgovorili pritrdilno.

Studenti so se v veliki vecini strinjali z odgovorom, da sta pojma ljudskega in
narodnega med seboj povezana. Sedaj so ze odgovarjali, da se pojma med seboj

dopolnjujeta ter da ljudsko tvori nacionalno identiteto nekega naroda. Lahko si upamo
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trditi, da jih je vpraSanje spomnilo na to, saj jih je pri prejSnjih dveh vpraSanjih o

ljudskem in narodnem le malo povezalo oba pojma.

Graf 4.7: Kdaj ste se prvi¢ seznanili z ljudsko pesmijo?
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Iz grafa je razvidno, da so se Studenti kulturologije prvi¢ seznanili z ljudsko pesmijo pri
star§ih oziroma starih star§ih. Studentje 2. letnika v ve¢jem Stevilu pri starih star§ih,
medtem ko so se Studenti 3. letnika v vec¢jem Stevilu seznanili pri starSih, v odstotkih sta
Stevili enaki. Studenti 2. letnika so se v enakem $tevilu seznanili z ljudsko pesmijo tako
v osnovni Soli kot pri starSih, Studenti 3. letnika pa najvec pri starSih, malo manj pri
starih starSih in najmanj v osnovni $oli. Pri nekaterih odgovorih smo dobili celo
opombe, da so se z ljudsko pesmijo prvic seznanili v vrtcu.

Iz tabele je razvidno, da se je najveC Studentov 2. letnika slovenistike prvic¢
seznanilo z ljudsko pesmijo doma, pri starSih, sledila sta odgovora z malo razlike pri
starih star$ih ter v osnovni $oli. Studenti 3. letnika so se v najve¢jem stevilu seznanili z
ljudsko pesmijo doma, pri starih starSih, vendar je dokaj blizu odgovoru doma, pri
star§ih. Samo trije so se z ljudsko pesmijo prvi¢ seznanili v osnovni Soli.

Rezultati torej kazejo, da se mladi, ¢e Ze ne prej, vsaj v osnovni Soli seznanijo z
ljudsko pesmijo, torej bi o njej nekaj morali vedeti. PokaZejo pa tudi na to, da so bili
Studenti sicer delezni poslusanja ljudskih pesmih Se od svojih starSev, vendar pa lahko

glede na odgovore na ostala vprasanja reCemo, da zanje nimajo posebnega interesa.
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Graf 4.8: Katerih ljudskih pesmi se spomnite iz Solskih klopi?
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Pod rubriko »se spomni« so Studenti 2. in 3. letnika kulturologije naStevali pesmi, ki
kazejo na to, da se spomnijo pesmic, ki so jih v osnovni Soli predvsem prepevali, manj
pa so se spomnili pesmi, ki so jih imeli pri pouku slovenskega jezika s knjizevnostjo
pozneje, v vi§jih razredih osnovne Sole: Marko skace, Na planincah, Dekle je po vodo
slo, Sijaj, sijaj soncece, Stoji ucilna zidana, Lepa Vida, Zeleni Jurij, Vsi so venci vejli,
Tri pticice, Lepa Anka, Je pa davi slan'ca padla, Katarina Barbara, Pegam in
Lambergar.
Graf nam pokaze, da se Studenti 2. in 3. letnika slovenistike spomnijo ljudskih pesmi iz
Solskih klopi. Pesmi, ki so jih nastevali, pa so bile naslednje: najveckrat omenjena je
bila pesem Marko skace, potem Na planincah, Sijaj, sijaj soncece, Vsi so venci vejli,
Izidor ovcice pasel, Lepa Vida, Po Koroskem po Kranjskem, Barcica po morju plava,
Kje so tiste stezice, Stoji ucilna zidana, Dekle je po vodo Slo, Lepa Anka, Ob bistrem
potoku je mlin, Moj ocka, Tam dol na ravnem polju, Prisla bo pomlad, En hribcek bom
kupil, Cuk se je ozenil, Zeleni Jurij; pesmice, ki so bile omenjene po enkrat: Moj klobuk
ima tri luknje, Plesi, plesi crni kos, Trzinka, Pegam in Lambergar, Kralj Matjaz, Po
jezeru bliz' Triglava, Oblaki so rdeci, Snoc¢' pa dav' je slan'ca pala, Sinoci sem na vasi
bil, Skeljanéek poje, Na oknu glej obrazek bled, Nmau cez Izaro, Desetnica, Roslin in
Verjanko, Regiment po cesti gre, Al me bos kaj rada imela, Kaj ti je deklica, HrusSke,
Jjabuke, slive, Pobelelo pole; pa tudi pesmi, ki so bolj narodne (glej tudi op. 29) kot
ljudske Na golici, V dolini tihi, Tam kjer ajda zori, Sumijo gozdovi domaci.

Glede na to, da pri prejSnjem vpraSanju ni bilo nobenega, ki se ne bi seznanil z
ljudsko pesmijo, so tudi pri tem vprasanju nastevali pesmi, ki so se jih naucili bodisi od

starSev, starih starSev ali pa v Soli.
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Graf 4.9: Ali lahko navedete kaks$no ljudsko pesem, ki po vaSem mnenju prihaja iz

pokrajine, od koder ste doma?
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Iz prvega grafa je lepo razvidno, da Studenti kulturologije v glavnem ne poznajo pesmi,
ki izvirajo od tam, od koder so doma. Tudi pesem En hribcek bom kupil, ki je bila
najveckrat omenjena, bi lahko $tela pod odgovor ne, vendar sem jo vseeno prikazala v
grafu, ker je pesem ponarodela®®. Drugace pa so trije izmed $tudentov v vsakem letniku
nasteli pesmi, ki kazejo na pokrajinsko pripadnost, in sicer Prekmurje (Vsi so venci
vejli, Zrejlo je zito), Stajerska ter Dolenjska.

Pod odgovor »da« smo pri Studentih slovenistike Steli vsako pesem, ki je bila
zapisana, kar Se ne pomeni, da poznajo pesem iz pokrajine, od koder prihajajo, ¢eprav
nam graf kaze, da Studenti 3. letnika bolj poznajo pesmi iz svoje pokrajine kot Studenti

2. letnika.

3% Ponarodela pesem je poseben fenomen. Dejansko gre za to, da je bila pesem En hribéek bom kupil
oziroma Veseli hribéek, ki jo vsi poznamo kot ljudsko pesem, dejansko najprej umetna, zlozil naj bi jo
namre¢ pred letom 1812 Janez Radovan, ki se je zasidrala v ljudskem, pozneje pa jo je kot ljudsko
prevzel Anton Martin Slomsek in jo delno preoblikoval — v tej obliki je pesem ponarodela. Vecina
ustvarjalcev je za svoje pesmi vzela domace okolje, Slovenke, Slovence itd., pri tem je ljudsko pesnistvo
vzelo te pesmi za svoje, ¢eprav je bil avtor znan. Da pa pesem ponarodi, da nastane prehod iz umetne na
ljudsko, je pomembno, da ima pesem vse potrebne elemente, kot so vsebina, snov, motiv, tema, jezikovna
struktura, zgradba, melodija, ritem, ter da je pesem posamezniku dovolj blizu tako psiholosko, socialno in
poeti¢no. Odlocilen pa je tudi zgodovinski trenutek, v katerem pesem ponarodi. Proces prehajanja od
umetnega k ljudskemu je enosmeren od individualnega v kolektivno in tradicionalno, eprav je pesem
iz8la iz tradicionalnega, nato se prek umetnega dotaknila individualnega in na koncu presla v kolektivno.
V berilih za osnovne in srednje Sole pa je tudi zapisanih veliko ponarodelih pesmi (npr. Sini¢ja tozba)
(Golez-Kaucic 2003, 73, 76, 96-97).
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Studenti 2. letnika so pod odgovor »da« zapisali naslednje pesmi: Kranjski Janez, Vsi so
venci vejli, Nede mi vec rasla, Dere sen ja mali bija, En hribcek bom kupil, Lepa Anka,
Hruske, jabuke, slive, Zeleni Jurij, Cin cin cin Dreznica, LuZiSka, Idrska, Nmau cCez
Izaro, Po Koroskem po Kranjskem, V Ljubljan' pr' Sestic', Na planincah, Al' me bos kaj
rada imela, Dekle je po vodo Slo, Izidor ovcice pasel.
Studenti 3. letnika so zapisali: Vsi so venci vejli, Marko skace, Po lougi lejée, Zrejlo je
zito, Tam kjer tece bistra Zila, V dolini tihi, En hribcek bom kupil, Al' me bos kaj rada
imela, Rasti mi rozmarin, Na planincah, Je pa davi slan'ca pala, Stoji ucilna zidana.
Zanimanje za ljudsko pesem je torej majhno, Ceprav je vecje pri Studentih
slovenistike kot pri §tudentih kulturologije. Ce se §tudenti (v vedini) ne bi niti v osnovni
Soli seznanili z ljudsko pesmijo, potem o njej ne bi vedeli veliko, vendar pa so se v
osnovni $oli ljudskih pesmi ucili napacno, kar je tudi dokazano. O tem ve¢ v glavnih

ugotovitvah.

14. vprasanje:

Na vprasanje »Kateri liki se po vaSem mnenju najpogosteje pojavljajo v
slovenskih ljudskih pesmih?« smo od Studentov 2. letnika kulturologije dobili
naslednje odgovore: Zeleni Jurij, kmecki ljudje, dekleta, otroci, matere, fantje tudi kot

snubci, pastirji. Najpogosteje so omenjali podcrtane besede, dva Studenta od

osemnajstih na vprasanje nista odgovarjala. Studenti 3. letnika so podali naslednje
odgovore: dekleta z Zalostnimi usodami, fantje, ki gredo v vojsko, kmetje/kmetice,
matere, pastirci, Romi, Turki, mitoloska bitja. Najpogosteje so omenjali podcrtane
besede, trije Studentje od 32 na vprasanje niso odgovarjali.

Na isto vprasanje smo od Studentov 2. letnika slovenistike dobili naslednje odgovore:

Lepa vida, pastirji, kmetje, preprosti ljudje, osebe, ki trpijo v Zivljenju, Zivali, fantje,

mlada dekleta, Kralj Matjaz, pijanci, Peter Klepec, oce, mati, otroci, pokrajina,

bojevniki ali vojaki, pojavi, ki se niso znali razlagati. Najpogosteje so omenjali
podértane besede, dva $tudenta od 45 na vprasanje nista odgovarjala. Studenti 3. letnika

so podali naslednje odgovore: Kralj Matjaz, Izidor, pastirci, dekleta, fantje, vitezi,

kralji, Martin Krpan, hudobna deklica, Zenin in nevesta, desetnica, mati, kmet, Zivali,
Zeleni Jurij, veseli in preprosti ljudje, vojaki, revezi, svetniki, junaki.
Najpogosteje so omenjali podcrtane besede, dva Studenta od sedemindvajsetih na

vprasanje nista odgovarjala.
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Odgovori so zanimivi tudi zaradi tega, ker so v pesmih, ki so jih nastevali pri
prejsnjih vprasanjih, dejansko prisotni liki, ki so jih zapisali pri tem vprasanju, recimo
Marko skace — fantovski lik, Lepa Vida, Dekle je po vodo slo — lik dekleta ali Zene.
Kmecki ljudje so se lahko porodili tudi kot asociacija na ljudske pesmi in ne ljudi, ki so
ziveli kmecCko zivljenje. Morebiti so Studenti izhajali iz odgovorov na prejs$nja

vprasanja.

Graf 4.10: Kdaj so po vaSem mnenju zaceli zapisovati ali pa vsaj omenjati ljudske

pesmi?
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Za mozne odgovore smo dali 16. stoletje, ker se je takrat pojavila prva zapisana pesem
(»Le vkup, le vkup«, 1515), in 18. stoletje, ker se je takrat zael proces zbiranja
slovenskih ljudskih pesmi. Sicer pa je bilo v 19. stoletju Ze dodobra razvito zapisovanje
ljudskih pesmi.

Pri Studentih 2. letnika kulturologije smo pod drugo Steli odgovore, ki so
zajemali Cas od antike do 14. stoletja. Pri Studentih 3. letnika smo pod drugo Steli
odgovore: 19. stoletje, zaCetek 20. stoletja in 20. stoletje, dolgo ¢asa nazaj, ve¢ stoletij
nazaj, pozni srednji vek, ko se je razsirila pismenost. 1z grafa razberemo, da Studenti ne
znajo toCno uvrstiti zaCetek zapisovanja ali pa vsaj omenjanja ljudskih pesmi. 16.
stoletja ni omenil nihce, za 18. stoletje pa se jih je odlocalo zelo malo.

Pod »drugo« so anketiranci 2. letnika slovenistike odgovarjali predvsem z odgovorom
19. stoletje, ki se tudi najveckrat pojavlja kot odgovor, potem tudi 17. stoletje, dva
odgovora pa sta bila, »ko so se ljudje zaceli zavedati svoje narodnosti« in »ko so otroci
zaceli hoditi v Sole in se zaceli uciti«. Pod »drugo« so anketiranci 3. letnika slovenistike
odgovarjali predvsem z odgovori, kot so 19. stoletje, 17. stoletje, pa tudi 8. stoletje, ki

so tudi najveckrat zapisani, kot lahko vidimo iz grafa.
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Graf 4.11: Nastejte pet slovenskih ljudskih pesmi
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Kot je razvidno, je najve¢ Studentov kulturologije nastelo manj kot pet pesmi, kar sicer
Se ne pomeni, da pesmi ne poznajo, morebiti so na to vplivali drugi dejavniki. V vecini
primerov se je med odgovori znasla pesem En hribcek bom kupil.

Pesmi, ki so se najpogosteje pojavljale pri Studentih slovenistike pa so bile: Marko
skace, Na planincah, Vsi so venci vejli, Lepa Vida, Kralj Matjaz, Lepa Anka, Roslin in
Verjansko, Pegam in Lambergar, Izidor ovcice pasel, En hribcek bom kupil, Dekle je po
vodo slo, Po jezeru bliz' Triglava.

V 3. letniku so bile po enkrat omenjene tudi naslednje pesmi: Regiment po cesti gre, Ce
Student na rajzo gre, V kloster bi rada sla, Rastejo v strmi gori, Pastirica Zgance kuha,
Pismo belo, Navzgor se siri rozmarin, PraSica smo zredili, Mrtvec pride po ljubico.
Sicer pa je bila vecina zadnjih pesmi napisana pri tistih anketirancih, ki so c¢lani
doloc¢ene skupine, ki se ukvarja z ohranjanjem ljudskega izrocila.

Prav tako so Studenti veliko pesmi, ki so bile zapisane tukaj, zapisali kot odgovor na

vprasanje, katere ljudske pesmi se spomnijo iz Solskih klopi.

Graf 4.12: Za katero izmed prej nastetih pesmi bi lahko rekli, da res poznate njeno

sporodilo in zakaj?
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Grafikon smo vseeno naredili iz razloga, ker je veliko Studentov kulturologije

odgovorilo, da podrobno ne poznajo nobene pesmi, sicer pa o€itne razlike ni. To velja
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tudi za tiste, ki so pri prejSnjem vprasanju nasteli vsaj eno pesem. Dejavnikov je spet
lahko vec¢; morebiti sporocila res ne poznajo in so se pri prejSnjem vpraSanju spomnili le
naslovov pesmi.

Tisti, ki so odgovorili, da poznajo dolo¢eno pesem, pa so podajali razlicne odgovore:

V 2. letniku kulturologije so Stirje anketiranci omenili pesem Na planincah, ker je
tipicna za naSo deZelo, ker imamo veliko hribov in radi hodimo tja in ker so jo v Soli
veliko prepevali. Dva anketiranca sta omenila pesem Lepa Vida, ker sta jo morala znati
na pamet v osnovni $oli, en je omenil Dekle je po vodo slo, ker jo je od malega pela
mama, en pa je omenil Pobelelo pole, ker so jo peli pri pevskem zboru v osnovni $oli.

V 3. letniku so trije anketiranci odgovorili, da poznajo vsa sporocila pesmi, ki so jih
naSteli, saj so sporocila vseh pesmi enostavna in razumljiva (Marko skace, Vsi so venci
vejli, Po jezeru, Na planincah, En hribcek bom kupil), en anketiranec je odgovoril, da
najbolj pozna sporoCilo pesmi En hribcek bom kupil, ker je doma iz vinorodnega
okolisa, kjer se prideluje rujno vince in ga zato tudi opevamo. En anketiranec je omenil
Na planincah, zaradi enostavnega sporocila, en anketiranec je omenil Dekle je po vodo
§lo in Se kikico prodala bom, spet zaradi enostavnega sporoéila, enemu anketirancu je
najblizje pesem Tam dol na ravnem polju, razloga za to ni navedel. Potem je en odgovor
Le vkup, le vkup, ker je jasno razpoznavno sporocilo prednikov slovenskega naroda o
uporu proti fevdalnemu sistemu. Trije anketiranci so omenili pesem Vsi so venci vejli,
ker jih spremlja od malega in jim je vSec ter jo prepeva tudi Vlado Kreslin. Od tega je
eden omenil $e Zrejlo je Zito, drugi pa Tam dol na ravnem polju.

Pripomnimo, da smo Steli pod odgovor »pozna sporoCilo« tudi tiste, ki niso
navedli razloga, zakaj neko pesem res dobro poznajo, saj jih ni bilo veliko. Sicer pa so
si bili tako razlogi kot pesmi pri obeh letnikih slovenistov vecinoma podobni.
Najveckrat se je med omenjenimi pesmimi znasla Lepa Vida, ker se jo je obravnavalo v
Soli, potem En hribcek bom kupil, ker anketiranci prihajajo iz vinorodnega okoliSa in se
tam opeva zlahtna kapljica, pesem, ki je sledila, je Vsi so venci vejli, ker je znacilna za
pokrajino, od koder anketiranec prihaja. Omenjene so bile Se naslednje pesmi: Izidor
ovcice pasel — vojasSki motiv, Dekle je po vodo slo, Kaj ti je deklica — ker je enostavno
sporocilo, Marko skace — ker so jo veliko prepevali, Zeleni Jurij, Kranjski Janez, Lipa
zelenela je, Lepa Anka, Sijaj, sijaj soncece in Mi se imamo radi.

Odgovora dveh Studentov 2. letnika in enega 3. letnika sta bila, da poznata vse naStete
pesmi pri prejSnjem vprasanju zaradi tega, ker sta ¢lana folklorne skupine in pevskega

zbora.
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Graf 4.13: Ali poznate vsebino ljudske pesmi Lepa Vida?
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Pod odgovor »da« smo vkljuéili vse tiste, ki so na vprasanje odgovarjali, saj si odgovori
po vsebini med seboj niso bili razliéni. Odgovore kulturologov lahko strnemo v eno
izjavo: »Lepa Vida je stala ob morju, kjer si je prala plenice (obleko), in potem je prisel
zamorec (Arabec, Turk, ¢rnec) ter jo ugrabil in jo odpeljal v tujino, kjer je delala kot
dojilja. Zapustila je svojega moza in otroka. Sprva si je v tujino Zelela, pozneje pa je
svojo odlocitev obzalovala. Osnovni motiv je hrepenenje.«

Med odgovore smo Steli tudi tiste, ki so v odgovor zapisali, da poznajo le PreSernovo
Lepo Vido, kar pomeni, da dejansko ne vedo, da ima ljudska pesem isto vsebino. Sicer
pa so v osnovi odgovarjali pravilno, kar je verjetno najbolj posledica obravnave pesmi
Lepa Vida pri pouku slovenskega jezika in knjizevnosti v srednji Soli. Prav tako je iz
grafa razvidno, da ve¢ kot tri Cetrtine Studentov iz obeh letnikov kulturologije pozna
pesem Lepa Vida.

Studenti 2. in 3. letnika slovenistike so pod odgovor »da« zapisali izjave, ki jih
lahko strnemo v naslednjo izjavo: »Osnovni motiv je hrepenenje po boljsem Zivijenju.
Lepa Vida je bila porocena s starejSim moskim in je z njim imela otroka, s ¢imer pa ni
bila zadovoljna, zato se je odpeljala z zamorcem (¢rncem, Mavrom, tujcem, mornarjem,
morskim zapeljivcem) v tujo dezelo. Le-ta ji je obljubljal boljse Zivljenje. Odpeljal jo je
na Spanski dvor, kjer je postala dojilja otroku kraljici, kjer pa je spoznala svojo napako
in se je zelela vrniti nazaj domov. Zopet je bila nesrecna.«

Dobili smo tudi en odgovor, da je Vida »odsia v Afriko«, in vec razli¢ic zakljucka, »da
se vrne nazaj domov«, »da se utopi, ko izve, da je otrok umrl«, nekateri pa so napisali,

da obstaja konec z ve¢ moznostmi.
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Graf 4.14: Kdo je prepesnil pesem Lepa Vida?
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Kot ciljni odgovor smo si zastavili slovenskega pesnika Franceta PreSerna, ker se zdi
najbolj razpoznaven tako v smislu najve¢jega slovenskega pesnika kot tudi v primeru
prepesnitve Lepe Vide. Sicer je bila Lepa Vida Ze veckrat prepesnjena in predelana. 1z
grafa vidimo, da Studenti kulturologije pretezno vedo, kdo je prepesnil Lepo Vido. Pod
rubriko »drugo« smo dobili odgovore, kot so Zoran Predin, Oton Zupanéi¢, »zamorec«
itd. Sicer pa je vecje Stevilo tistih, ki ne vedo, kdo jo je prepesnil, kot pa tistih, ki so
zapisali katerega drugega pesnika ali pisatelja.

Tudi Studenti 2. in 3. letnika slovenistike pretezno vedo, kdo je prepesnil pesem
Lepa Vida. Pod drugo pa smo dobili razlicne odgovore, predvsem Ivan Cankar, vec

literarnih ustvarjalcev, Oton Zupan¢i¢ in H. Heine.

Graf 4.15: Poznate pesmi o Kralju Matjazu? O ¢em govorijo?
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Iz grafa je sicer razvidno, da ni velike razlike med tistimi kulturologi, ki so odgovorili,
da poznajo pesmi o Kralju Matjazu in tistimi, ki so odgovorili, da pesmi ne poznajo,
vendar smo tiste, ki so napisali, da pesmi poznajo, Steli pod »da«. NaSa predpostavka je,
da dejansko poznajo le slovensko pripovedno izro€ilo o Kralju Matjazu oziroma njegov
lik, saj so bili vsi odgovori pod »da« zapisani z naslednjo izjavo: »Kralj Matjaz spi pod

Peco in ko se mu bo brada devetkrat ovila okoli mize, se bo zbudil in prinesel ljudstvu

62



blagostanje in sreco.« To je besedilo iz slovenske pripovedke o Kralju Matjazu in ne iz
ljudskih pesmi o Kralju Matjazu, ki govorijo o Matjazevih bojih s Turki.

Studenti 2. in 3. letnika slovenistike so v priblizno enakem razmerju odgovarjali,
da poznajo pesmi o Kralju Matjazu oz. da jih ne poznajo. Odgovor »da« smo oznacili z
zvezdico (*), ker moramo dodati opombo, da so tisti, ki poznajo pesmi o Kralju
Matjazu, dejansko odgovorili z naslednjo izjavo: »Kralj Matjaz spi pod Peco in ko se
mu bo brada devetkrat ovila okoli mize, se bo zbudil in prinesel slovenskemu narodu
svobodo in blagostanje. Pesmi govorijo o njegovem junastvu ter njegovi ljubljeni
Alencici.« Dejansko torej to pomeni, da poznajo legendo o Kralju Matjazu, ne pa tudi
pesmi, ¢eprav so odgovarjali pritrdilno.
Dobili pa smo dva zanimiva odgovora Studentov 3. letnika:
Prvi se glasi: »Kriz kraz, Kralj Matjaz, luknjo vrta, luknjo vrta, poc, poc, poc.«
Drugi se glasi: »Pesmi govorijo o Matiji Korvinu, ogrskem kralju, ki se je boril proti
Turkom.«
Zadnji odgovor je torej edini, ki ustreza temam pesmi o Kralju Matjazu.

Ljudskih pesmi o Kralju Matjazu dejansko v Soli nismo obravnavali, kar nam
zopet lepo pokaze, da je zanimanje za ljudsko pesem majhno in da se je zelo malo

izmed vpraSanih poglobilo v te pesmi oziroma jih prebralo.

21. vprasanje:

Pri vprasanju, ki se je glasilo »Katera je vasa prva asociacija, ko pomislite na
zgodovino slovenske kulture?«, smo dobili veliko razlicnih odgovorov, ki pa so dokaj
zanimivi. Predvsem je zanimivo to, da je bil najveckrat omenjen Primoz Trubar in
slovenski jezik oziroma literatura. Verjetno je to posledica obravnave le-tega v osnovni
in srednji Soli.

Studenti 2. letnika kulturologije so podali naslednje odgovore: kozolec, ljudsko izrocilo,
Primoz Trubar, kmecko zivijenje, vinograd, France Preseren, slovenski kulturni
sindrom, Brizinski spomeniki, Avstro-Ogrska, literatura.

Studenti 3. letnika pa naslednje: vojna, Brizinski spomeniki, sindrom ponavljajocega se
konflikta 2. sv. vojne, kmetje na polju, profesor Gabric in njegov predmet, pesniki in
pisatelji, razvito Solstvo, boj za slovenski jezik in knjige, Primoz Trubar, Citalnice,
partizani, ne vem dovolj o njej, asociacij je veliko, stereotip hlapcevstva, France

Preseren, Jernej Kopitar, Peter Klepec.
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Med studenti 2. letnika slovenistike je bil najveckrat omenjen Primoz Trubar in
Brizinski spomeniki, pri Studentih 3. letnika pa najveckrat obicaji in navade.

Studenti 2. letnika so podali naslednje odgovore: ljudsko izrocilo, PrimoZ Trubar,

Abecednik in Katekizem, Adam Bohoric¢, bogastvo kulture, raznolikost motivov, humor,

BriZinski_spomeniki, navade in obicaji, France PreSeren, boj za kulturno identiteto,

petje in ples, protestantizem, Valentin Vodnik, slovenski kmet: priden, ucljiv, mocan,
pameten, kulturen in nadarjen, razsvetljenstvo, knezji kamen, Jurcicev deseti brat.
Studenti 3. letnika pa naslednje: revscina, zavzemanje za slovenski jezik, strah pred
nemsko kulturo, PrimoZz Trubar, petje in ples, rokopisi, ponarodele pesmi, ljudsko
izrocilo in ljudska pesem, nesramni Svabi, nabozna besedila, Marko Stabej, France
Preseren, obicaji, slovenska obrt, slovenski jezik, BriZinski spomeniki, Desetnica,
pluralizem.

Zanimivo je, kako se je ime Primoz Trubar vecini vtisnilo v spomin, in to tako
kulturologom kot slovenistom, za njim pa Se Brizinski spomeniki. Dejansko bi lahko
rekli, da so Studenti v Solskih klopeh posluSali o Primozu Trubarju in BrizZinskih
spomenikih, lahko bi tudi dejali, da pretezno poznajo zakladnico zgodovine slovenske

kulture in da jim sam pojem kulture ni tuj.

Graf 4.16: Kateri je po vaSem mnenju najbolj konstitutiven element slovenske

nacionalne identitete?
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Pod »drugo« smo pri Studentih 2. letnika kulturologije dobili naslednje odgovore: vino,
Cankarjeva mati, lipov list, himna, kmecko Zivijenje, zemlja.
Pod »drugo« smo pri Studentih 3. letnika dobili naslednje odgovore: alkohol, krsc¢anstvo

in komunizem, kmecko Zivljenje, izrinjenost in zapostavljenost, himna, zastava, nagelj.
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Iz grafa vidimo, da predvsem Studenti 3. letnika kulturologije poznajo pojem nacionalne
identitete in konstitutivnosti ter njuno povezanost z jezikom, ceprav je tudi v 2. letniku
Stevil¢no najvec tistih, ki so na vpraSanje odgovorili s pojmom »jezik«. Ostali odgovori
nakazujejo predvsem v smer stereotipizacije Slovencev (alkohol, izrinjenost, vino ...),
nekateri med njimi pa omenjajo ze simbole slovenskega naroda, ki so nastali z
oblikovanjem slovenske drzave (lipov list, himna ...).

Studenti 2. letnika slovenistike se bolj nagibajo k drugim konstitutivnim elementom
slovenske nacionalne identitete kot pa k slovenskemu jeziku. Sicer pa jih je veliko
odgovorilo, da ne vedo, kateri je najbolj konstitutivni element slovenske nacionalne
identitete. Pri tem pa so se Studenti 3. letnika nagibali k odgovoru, da je jezik tisti
element, ki je najbolj prisoten pri gradnji slovenske nacionalne identitete. Pod rubriko

»drugo« smo dobili Se naslednje odgovore: France PreSeren, narodna nosa, narodne

pesmi_oz. obicaji, himna, vino, pitje, zmaga malega nad velikim, pesem hvalnica od

Vodnika, narodna zavest, pokrajina in njeni ljudje, preprosti in veseli ljudje, herojstvo,

vsebina starih pesmi. Studenti 3. letnika so podali naslednje odgovore: narodne nose

himna, grb, zastava, lipa, lipov list, ljudske pesmi in obicaji, vino, France Preseren,
kurenti.

Zanimivo je prevladujoce mnenje, da so narodne noSe, himna in vino konstitutivni
elementi slovenske nacionalne identitete. Morebiti sta prva dva razpoznavna elementa
slovenskega naroda, ampak sta nastala Sele z oblikovanjem slovenske nacionalne
identitete. Vino pa bi uvrstili med nek stereotip o slovenskem narodu kot narodu
hlapcev in pijancev. Mogoce od tu anketirancem te ideje. V eni izmed anket smo dobili
podcrtano besedo »konstitutivno« in pod njo vpraSaj, kar pomeni, da anketiranec ni
razumel pomena te besede. Morebiti je bilo torej vprasanje za nekatere nerazumljivo in

zato nismo dobili odgovora ali pa smo dobili drugac¢en odgovor, kot bi ga sicer.
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Graf 4.17: KakSno vlogo je imela ljudska pesem pri izoblikovanju slovenske

nacionalne identitete?
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Graf nam prikazuje, da se Studenti kulturologije v veliki meri strinjajo, da je imela
ljudska pesem pri izoblikovanju slovenske nacionalne identitete veliko vlogo. Le dva
Studenta 2. letnika in pet Studentov 3. letnika so menili nasprotno.

Odgovore Studentov 2. in 3. letnika, ki so odgovarjali z »veliko«, lahko strnemo pod
naslednjo izjavo: »Ljudska pesem je imela kar precej veliko viogo, predvsem
povezovalno, pomagala je da smo se locili od drugih narodov, pomagala je pri
oblikovanju jezika, krepila je narodno zavest ter krepila je nacionalno identiteto.«

Pri tem vpraSanju so Studenti Ze povezali ljudsko in ljudsko pesem z nacionalno
identiteto. Odgovori so si presenetljivo podobni.

Studenti 2. in 3. letnika slovenistike so pod rubriko »veliko« zapisali naslednje:
»Ljudska pesem je imela pomembno viogo predvsem pri ohranjanju slovenskega jezika,
delno je pripomogla k izoblikovanju narodne zavesti, prav tako pa je imela tudi
povezovalno vliogo — vsak narod ima svoje ljudske pesmi, ki so znacilne le zanj, v teh
pesmih se ljudje prepoznajo, druzi jih obcutek pripadnosti.«

Studenti 3. letnika, ki so odgovorili z »malo«, so svoj odgovor pojasnili na naslednji
nacin: »Ljudska pesem sama ni imela toliksne viloge pri izoblikovanju slovenske

nacionalne identitete, kot so jo imele knjige (proza). Ljudi je predvsem povezovala.«
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Graf 4.18: Katera ljudska pesem je najbolj konstitutivna za slovensko nacionalno

identiteto?
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Kot lahko vidimo, so Studenti kulturologije v najvecjem Stevilu odgovarjali, da je
sleherna ljudska pesem prispevala h krepitvi slovenske nacionalne identitete. Zanimivo
je, da se Studenti torej niso odloc¢ali za posamezno ljudsko pesem, temvec za odgovor,
da so vse ljudske pesmi pomembne za oblikovanje slovenske nacionalne identitete. Ce
vprasanje povezemo s prejSnjim, bi lahko rekli, da so odgovarjali tako, ker naj bi po
njihovem mnenju ljudska pesem na splosno pripomogla pri oblikovanju jezika, ki je
nepogresljiv element slovenske nacionalne identitete. Sicer pa menimo, da niso bile vse
pesmi kljuénega pomena za izoblikovanje identitete slovenskega naroda, ker niso vse
enako obcutno zazivele v druzbi in med generacijami pesnikov in pisateljev. Menimo,
da je s tega staliS¢a ena izmed najbolj odmevnih Lepa Vida, takoj za njo pa Kralj
Matjaz, ki je postal tudi simbol slovenskega naroda. Najprej je namre¢ pomembno, da je
bila pesem pripovedna, da je torej imela neko zgodbo; morala pa je biti tudi veckrat
prepesnjena. Zgodba je morala biti povezana z dolocenim momentom v zgodovini, pri
cemer je za literarnega ustvarjalca nosila iskano sporocilo, ki ga je tako s svojim delom
posredoval svoji 'publiki', ki je razumela sporocCilo pesmi (glej Golez-Kaucic 2003,
100).
V obeh letnikih po dva Studenta nista odgovorila na zastavljeno vprasanje. Morebiti se
nista mogla odlociti ali pa ni bilo zapisane pesmi, ki je po njunem mnenju najbolj
konstitutivna za slovenski narod.

Najve¢ Studentov tako 2. kot tudi 3. letnika slovenistike meni, da je sleherna
ljudska pesem pripomogla pri izoblikovanju slovenske nacionalne identitete. Zanimivo
pa je, da so na drugo mesto uvrstili pesem Kralj Matjaz, o kateri pri Studentih

kulturologije ni sledu.
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Zanimivo je tudi, da ljudskih pesmi o Kralju Matjazu ne poznajo, je pa po
njihovem mnenju druga ali pa prva pesem, ki je najbolj konstitutivna za slovensko
nacionalno identiteto, ravno Kralj Matjaz. Domnevamo lahko, da je temu tako, ker je
bila pesem veckrat literarno obdelana in je Kralj Matjaz postal nekakSen simbol
slovenskega naroda, saj namre¢ iz samih anket, natancneje iz vprasanja o tem, ali
poznajo pesmi o Kralju Matjazu, lahko razberemo, da poznajo predvsem legendo o

njem in ne samih pesmi.

Graf 4.19: NaStejte tri najpomembnejSe zbiralce slovenskih ljudskih pesmi 19.
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Graf nam pove, da Studenti kulturologije naceloma ne vedo, kdo so bili zbiralci
slovenskih ljudskih pesmi. Le po dva Studenta iz obeh letnikov sta omenila vsaj
Vodnika in Copa. Imeni Karel Strekelj ali Stanko Vraz nista bili omenjeni.

Lahko tudi vidimo, da Studenti obeh letnikov slovenistike pretezno poznajo zbiralce
slovenskih ljudskih pesmi 19. stoletja, morebiti so tu ali tam zapisali ime, ki ne spada
med pravilne odgovore, vendar v glavnem imajo neko predstavo o zbiranju ljudskih
pesmi. Pri §tudentih 3. letnika sta se pogosto pojavili imeni Karel Strekelj in Stanko

Vraz, medtem ko je ime Karel Strekelj v 2. letniku zapisal le en $tudent.
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Graf 4.20: Kateri sta najpomembnejsi zbirki slovenskih ljudskih pesmi?
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Iz grafa je lepo razvidno, da Studenti kulturologije ne vedo, kateri sta zbirki slovenskih
ljudskih pesmi. Niti en Student drugega letnika pozna nobene zbirke. Tudi oba podana
odgovora pri Studentih 3. letnika kulturologije sta nepravilna. Zbirki sta namrec
Slovenske narodne pesmi Karla Streklja ter Slovenske ljudske pesmi sodelavcev
Glasbenonarodopisnega inStituta. Tudi Studenti obeh letnikov slovenistike ne poznajo
zbirk slovenskih ljudskih pesmi.

Obe vprasanji, tako 25. kot 26. (grafa 4.19 in 4.20) sicer mogoce zahtevata
malce ve¢ znanja, vendar pa zopet lepo nakazujeta, da Studenti le malo vedo o slovenski
ljudski pesmi in da je zanimanje zanjo oslabelo, ¢eprav so nekoliko ve¢ znanja pri

prejSnjem vprasanju pokazali slovenisti.
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Graf 4.21: Kako so po vaSem mnenju slovenski literarni ustvarjalci prispevali k

razmahu slovenske nacionalne identitete?
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Pod odgovor, da so slovenski literarni ustvarjalci prispevali precej k razmahu
nacionalne identitete, ki je bil tudi podan v najve¢jem Stevilu v obeh letnikih, podajamo
naslednjo izjavo, ki zajema vse odgovore in velja tako za 2. kot 3. letnik kulturologije:
»Prispevali so veliko, saj so ustvarjali v slovenskem jeziku, ga ohranjali in utrjevali, ki
Jje bil glavni povezovalni element slovenskega naroda, s svojimi deli so dali Slovencem
kulturo — jezik, literaturo — kar je temelj za oblikovanje slovenske nacionalne identitete.
Poleg tega so bili velikokrat tudi politicno angazZirani.« Za tiste, ki so menili, da niso
veliko prispevali, so bile bolj bistvene ljudske pesmi.

Studenti 2. in 3. letnika slovenistike so pod odgovor »precej prispevali« podali
naslednjo izjavo: »Predvsem z jezikom, s teZnjo po pisanju v nacionalnem jeziku, ki je
povezoval slovenski narod. Slovensko nacionalno identiteto so dvignili na visjo raven,
jo na nek nacin kultivirali. Hoteli so pokazati 'maprodaj nismo Slovenci nikdar'.
Nekateri literarni ustvarjalci so se tudi borili za Zedinjeno Slovenijo. Poleg tega so
zapisovali ljudske pesmi, da jih ne bi pozabili. Razvili so ljudsko **.

Vprasanje je bilo verjetno kot nalaS¢ za Studente slovenskega jezika s knjizevnostjo,
zato ni pri odgovorih sledu o mnenju, da bi pisatelji malo prispevali k razmahu

slovenske nacionalne identitete.

4.3.2 GLAVNE UGOTOVITVE

Obe hipotezi, ki smo ju zastavili na zacetku raziskave, smo zavrnili, namre¢
rezultati anket kazejo, da slovensko ljudsko pesem enako dobro ali slabo poznajo tako
Studenti kulturologije kot Studenti slovenistike. Ne glede na smer Studija, cetudi je to

slovenistika, katere sestavni del je nedvomno tudi poznavanje ljudskih pesmi, torej

3% Glej opombo 1.
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ljudskega izrocila, med Studenti ni velikih razlik v prepoznavanju in razumevanju
slovenske ljudske pesmi ter njene povezave s slovensko nacionalno identiteto. Glavna
teza je, da so ljudske pesmi podrocje, ki pritegne le majhen krog ljudi. Velika vecina jih
Steje med zgodovino slovenskega naroda. Opis, da ljudsko pomeni »staro«, nakazuje na
pozabljen pojem za marsikaterega Studenta. Predvsem pa je presenetljiva velika
podobnost med odgovori pri obeh smereh. Zanimivo je, kako so tako slovenisti kot
kulturologi enako odgovarjali na vprasanje »Kaj je ljudska pesem?« Presenetljiva
podobnost je tudi pri vprasanjih »Kaj pomeni pojem narodnega?«, »Kaj pomeni pojem
ljudskega?«, »Kateri liki so znacilni za slovenske ljudske pesmi?«, »Na kaj vas spomni
zgodovina slovenske kulture?« itd. Zanimivo je, da so Studenti obeh smeri in letnikov
na vprasanja odgovarjali ob razlicnem casu, v razli¢nih prostorih, med seboj se lahko
sploh ne poznajo, izrazili pa so zelo podobno, ¢e Ze ne enako mnenje. V najvecji meri je
to verjetno posledica ucnega programa v Solah. Zelo malo je pri tem osebne
angaziranosti. Sicer je bilo nekaj odgovorov, ki so nakazovali na samostojno
razmiSljanje o temi izvedene ankete, vendar jih je bilo Steviléno premalo, da bi lahko
kakorkoli zaznamovali pogled na ljudske pesmi in nacionalnost.

Studenti obeh fakultet se spomnijo tistih ljudskih pesmi, ki so jih prepevali v oli
ali doma, in tistih pesmi, o katerih so jih poducili stari starsi ali starSi (glej Graf 4.7 in
Graf 4.8). Pesmi glede na pokrajino, od koder prihajajo, ne poznajo (glej Graf 4.9), prav
tako se spomnijo definicij iz Sole, posebej vsebine tistih pesmi, ki so jih obravnavali v
Soli, na kar nam nakazujejo tudi graf in izjave Studentov pri vprasanju o Lepi Vidi, kjer
so se razpisali o sporocilu te pesmi in ga tudi pravilno opredelili — pesem so obravnavali
pri pouku slovenskega jezika. Pesmi o Kralju Matjazu denimo ne poznajo, zelo slabo pa

tudi sporocila vseh ostalih pesmi, ki so jih nasteli (glej Grafa 4.13 in 4.15).

Pri tem gre tudi za strokovno napako, saj so vecino ucbenikov za osnovne in
srednje Sole pisali le 'pravoverni slavisti' in ne folkloristi, ki zaradi tega, ker niso
imeli svojega samostojnega pedagoskega oddelka na univerzi, niso mogli
uveljaviti svojih spoznanj v slavisticnih krogih ter sodelovati pri pripravi
ucbenikov. Ti so zaznamovali vedenje o ljudski pesmi, ki je s stalisca folkloristike

pogosto napacno, in le-to se je prenasalo iz generacije v generacijo (Golez-

Kaucic¢ 2000, 522).
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Kaj ve€ o ljudskih pesmih ne vedo, sklepamo lahko, da za to ni zanimanja, prav tako pa
ni prevelikega zanimanja niti za poustvarjalce ljudske glasbe (glej Graf 4.4). Studenti
vecinoma niso ¢lani folklorne skupine ali ¢esa podobnega (glej Graf 4.5). V poznavanju
pojmov ljudska pesem, ljudsko in narodno ni bilo opaznih razlik. Predvsem so ljudsko
povezali s preprostim, starim, kmeckim, narodno pa z narodom kot nekom, ki ima za
svojo podlago ljudsko. Slovenisti so v tem primeru izenacevali pojma narod in nacija,
kar sicer nima istega pomena, vendar druge razlike ni bilo. Poleg tega se Studenti obeh
smeri zavedajo, da je pisana beseda v slovenskem jeziku na temeljih ljudske pesmi
pripomogla pri oblikovanju slovenske nacionalne identitete. To lahko vidimo pri
navezavi pojmov ljudsko in narodno, kjer navedejo kako je ljudsko in narodno
povezano, in pa tudi pri vpraSanju o prvi asociaciji ob besedi zgodovina slovenske
kulture. Ta je najveckrat Primoz Trubar ali Brizinski spomeniki. Nedvomno pa je to
vidno pri neposrednem vpraSanju o konstitutivnem elementu slovenske nacionalne
identitete ter pri zadnjem vprasanju o tem, koliko so literarni ustvarjalci pripomogli k
razmahu slovenske nacionalne identitete. Razlika med kulturologi in slovenisti je le pri
25. vprasanju o zbirateljih ljudskih pesmi 19. stoletja, pri cemer so o tem veliko vec
vedeli slovenisti, prav tako pa so slednji pokazali nekoliko ve¢ zanimanja tudi za
poustvarjalce ljudskega in bolj zavzeto odgovarjali na 16. vprasanje, kjer so nasteli vseh
pet pesmi (glej Grafa 4.19 in 4.11).

Prav tako smo ovrgli tudi drugo hipotezo, in sicer da Studenti, ki bolje poznajo
ljudsko pesem, tudi bolje poznajo poustvarjalce ljudskih pesmi. To Se zlasti ne drzi pri
kulturologih, ni¢ kaj bolj pa tudi ne pri slovenistih. Nekaj Studentov, ki je poznalo
poustvarjalce ljudskega, ni vedelo ni¢ ve¢ ali manj o ljudskih pesmih (glej Graf 4.3 in
4.4). Navezovanje poustvarjalcev ljudskega in ljudskih pesmi se je zgodilo le pri 1 %

Studentov, ki so bili ¢lani kak$ne skupine, ki se ukvarja z obujanjem starih ljudskih Seg.

5 SKLEP

Kultura oziroma jezik slovenskega naroda sta bila torej tista, ki sta ga pripeljala
do samostojnosti. Pri tem je kultura postala nacionalna kultura in del te nacionalne
kulture so tudi ljudske pesmi oziroma ljudske balade ali pripovedne pesmi, ki so med
Slovenci najbolj razSirjene. Snov ali motiv za nekatere ljudske pesmi so slovensko
govorecCi prebivalci prevzeli od drugih narodov in jih oblikovali na nacin, ki je opisoval
njihove razmere, obcutenja, dozivetja. Te ljudske pesmi pa najdejo najve¢jo odmevnost

v literaturi, ki je ravno tako del nacionalne kulture slovenskega naroda in je pisana v
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slovenskem jeziku. Ljudske pesmi so ravno s petjem v posebni, privzdignjeni govorici,
pri ¢emer ne gre niti za Cisto narecje in ne za knjizni jezik, vendarle ohranjale slovenske
dezele slovenske in s tem pokrajinsko pripadnost, ki je pozneje postala narodna in
narecja poenotila v uradni slovenski jezik. Sama vsebina ljudskih pesmi je postregla z
obCutenji, razumevanji Zzivljenja tako prednikov slovenskega naroda kot pozneje
slovenskega naroda, in pa nazadnje naroda v svoji drzavi, stiskah in bolecinah,
strahovih in pogumu. Vsaka pesem nekaj pove, pripoveduje, poje o doloceni dobi,
obdobju, trenutku. Tako se v pesmi Pegam in Lambergar skrivajo boji med celjskimi
grofi in Habsburzani, boji med vitezi, na pesem pa nas spominja tudi upodobitev boja
dveh konjenikov na panjskih kon¢nicah. Kralj Matjaz nam pripoveduje o svojih bojih in
zmagah nad Turki oziroma bosanskimi muslimani, ki so v 15. stoletju zasedali
slovensko ozemlje. Lepa Vida poje o svoji ugrabitvi in pozneje s PreSernovo
prepesnitvijo celo o svojem hrepenenju po boljsem zivljenju in o nesreci, ki jo je okusila
na tujem, ko je spoznala kakSno bogastvo je pustila doma. Idejni pojmi, ki se skrivajo v
pesmih, kot so zmaga, pogum, vzdrzljivost, spoznanje, kaj pomeni imeti svoj dom, kaj
pomeni biti ljubljen in ljubiti, imeti druzino, besedne zveze, kot so »kako dolgo cakala
sem te«, »ve dobro kaj na hrbtu ima«, »resnicno bom« itd. vzpodbujajo in omogocajo
krepitev nacionalne identitete, v nasem primeru slovenske. Ljudske pesmi so tako
pripomogle h krepitvi slovenske nacionalne identitete, pa ne le zaradi uporabe
slovenskih narecij in jezika, ampak tudi zaradi vsebine, ki jo lahko razumemo kot tako,
da je pripomogla pri izoblikovanju slovenske nacionalne identitete, sploh pa ce
pomislimo na 19. stoletje, ko so se ljudske pesmi znasSle v literaturi. Pri tem lahko
junaka, kot sta Lambergar in Kralj Matjaz, predstavljata Drugega, nekoga, s katerim bi
se marsikateri pripadnik slovenskega naroda in pa Slovenec Zelel poistovetiti, biti kot
on, pogumen, vzdrzljiv, ga dohiteti. Tezje smo v analizi pesmi nasli in opredelili
ksenofobijo in rasizem. Rasizem je sicer novodobni pojem, vendar je obstajal ze dolga
stoletja, preden so iznasli ime zanj, ¢eprav ga kljub temu v pesmih ni bilo zaslediti. Bolj
verjetneje je Slo za prikaz borbe v imenu ozemlja, domovine, pa tudi neposredno
omenjeni »crni zamorc«, ki ga je Lepa Vida Ze enkrat srecala, kar je razvidno iz vsebine
pesmi, ne kaze na rasizem.

Vse te izpovedi in pripovedi skozi ljudske pesmi so seveda del ljudstva, naroda,
nacionalne kulture in tudi naroda v svoji drzavi. So torej del identitete, del zavesti
nekega naroda. Slovenske ljudske pesmi so del nacionalne identitete slovenskega

naroda. So pa to zato, ker so bile v dolo¢enem zgodovinskem trenutku pomembne in so
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¢ez nekaj Casa postale ponovno pomembne. Tu se lahko spomnimo Goljevsckove, ki
pravi, »da zgodba postane mit, ko se doloCena zivljenjska situacija obnovi, recimo
nacionalna ogrozenost dolocene skupine.« S tem ko so pesmi zapisali in jih veckrat
literarno obdelali ter njihovo vsebino prilagodili trenutni situaciji, so pesmi postale mit
in klju¢no besedilo v kulturi slovenskega naroda ter tako na novo predstavile slovensko
nacionalno identiteto. Da pesem postane mit (mit naj bi skrival v sebi pomene, ki s
svojo vsebino zadevajo kolektivno usodo naroda) in si pridobi mitske razseznosti, mora
torej imeti takSno vsebino, ki ustreza narodu v dani situaciji, bodisi mu daje tolazbo,
upanje ali pa opisuje trenutno ujetost naroda v toku zgodovine. Takrat postane pesem
tudi klju¢na v kulturi nekega naroda. Ko pesem postane mit in najde svoje mesto v
literaturi, oblikuje tudi kolektivni spomin naroda, kar pomeni, da se doloCenega
dogodka spominja posameznik, ki pa skozi literaturo postane kolektivni spomin za
bralce. Pesem postane besedilo, ki se ga spominjajo vsi, saj je narod doletela ista
zivljenjska izkusnja. Kljub temu, da smo skozi diplomsko nalogo zeleli pokazati, kako
pomembna je vloga ljudskih pesmi v zgodovini slovenske kulture in naroda, in smo
zaradi tega izvedli tudi anketo o prepoznavnosti ljudskih pesmi med Studenti, so bili
rezultati ankete zanimivi in presenetljivi. Iz vsakdanjega zivljenja namre¢ vemo, da
vloga ljudske pesmi v zivljenju slovenskega naroda ni posebej poudarjena in da so
ljudske pesmi potisnjene na obrobje zanimanja danasnje druzbe. Rezultati so nam
pokazali ravno to, da je znanje o ljudski pesmi med Studenti slovenistike in Studenti
kulturologije skromno. Kar vedo o ljudski pesmi, vedo predvsem iz osnovne Sole, malo
manj iz srednje, le majhen odstotek Studentov pa je clanov kakrSnekoli skupine, ki se
ukvarja z obujanjem ljudskega izrocila. Vsi so se strinjali s tem, da sta bili literatura in
jezik ena izmed najpomembnejSih dejavnikov oblikovanja in krepitve slovenske

nacionalne identitete.
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7 PRILOGE:

Priloga A: Anketa o prepoznavnosti slovenskih ljudskih pesmi

ANKETA O PREPOZNAVNOSTI LJUDSKIH PESMI

Spostovani!

Sem absolventka Kulturologije na Fakulteti za druzbene vede in Zelim v svoji diplomski
nalogi opraviti analizo prepoznavnosti slovenske ljudske pesmi in posledi¢no njene
vloge pri konstituiranju slovenske nacionalne identitete. Pri tem mi bo v pomo¢ anketa,
zato vas prosim, da odgovorite na spodnja vprasanja in mi pri tem posredujete pristne
odgovore. Anketa je anonimna.

Hvala za sodelovanje!

1. Kako dobro poznate slovensko glasbeno skupino Katalena?
a. Zelo dobro
b. Dobro
c. Slabo
d. Ne poznam je
2. Kako dobro poznate slovensko glasbeno skupino Katalena?
a. Zelo dobro
b. Dobro
c. Slabo
d. Ne poznam je
3. Kako dobro poznate slovensko glasbeno skupino Katalena?
a. Zelo dobro
b. Dobro
c. Slabo
d. Ne poznam je

4. Kako dobro poznate slovensko glasbeno skupino Katalena?

a. Zelo dobro
b. Dobro
c. Slabo

d. Ne poznam je

5. Kako dobro poznate slovensko glasbeno skupino Katalena?
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10.

11.

12.
13.
14.
15.

a. Zelo dobro
b. Dobro
c. Slabo
d. Ne poznam je
Kako dobro poznate slovensko glasbeno skupino Katalena?
a. Zelo dobro
b. Dobro
c. Slabo
d. Ne poznam je
Kako dobro poznate slovensko glasbeno skupino Katalena?
a. Zelo dobro
b. Dobro
c. Slabo
d. Ne poznam je
Ce ste pri zgornjem vprasanju odgovorili, da jo poznate, napisite najmanj eno
pesem, ki jo ta skupina izvaja:
Katera izmed pesmi, ki so spodaj nastete, je ljudska in jo prepeva tudi Vlado

Kreslin?

a. Marko Skace

b. Na planincah

c. Iz Gorickega v Piran
d. Lili Marlen

e. Po jezeru bliz Triglava
f. Namesto koga roza cveti
g. Vsi so venci vejli
Ali poznate Se katerega slovenskega/-ko glasbenika/glasbenico ali glasbeno
skupino, ki se ukvarja s poustvarjanjem ljudske glasbe?
Ste ¢lan/-ica drustva/skupine, ki se ukvarja z ljudskim izroc¢ilom, staro obrtjo,
zborovskim petjem (npr. Akademska folklorna skupina France Marolt, itd.)?
Kaj je ljudska pesem?
Kaj za vas pomeni pojem ljudskega?
Kaj za vas pomeni pojem narodnega?
Ali se zgornja dva pojma po vaSem mnenju navezujeta drug na drugega (ljudsko

—narodno)?
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16.
17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

a. Da

b. Ne
Ce da, v kaksnem smislu?
Kdaj ste se prvi¢ seznanili z ljudsko pesmijo?

a. Doma, pri starSih

b. Doma, pri starih starSih

c. V osnovni Soli

d. V srednji Soli

e. Na univerzi

f. Nisem se seznanil
Katerih ljudskih pesmi se spomnite iz Solskih klopi?
Ali lahko navedete kak$no ljudsko pesem, ki po vaSem mnenju prihaja iz
pokrajine, od koder ste doma?
Kateri liki (osebe) se po vasem mnenju najpogosteje pojavljajo v slovenskih
ljudskih pesmih?
Kdaj po vasem mnenju so zaceli zapisovati ali pa vsaj omenjati ljudske pesmi?
Nastejte pet slovenskih ljudskih pesmi:
Za katero izmed zgornjih pesmi, bi lahko rekli, da res poznate njeno sporocilo in
zakaj?
Ali poznate vsebino ljudske pesmi Lepa Vida in njen osnovni motiv? Ce da,
pesem na kratko predstavite.
Kdo je prepesnil Lepo Vido?
Poznate ljudske pesmi o Kralju Matjazu? Ce da, o éem govorijo?
Katera je vaSa prva asociacija, ko pomislite na zgodovino slovenske kulture?
Kateri je po vasem mnenju najbolj izrazit konstitutivni element slovenske
nacionalne identitete?
Kaks$no vlogo je imela ljudska pesem pri izoblikovanju slovenske nacionalne
identitete?
Katera ljudska pesem je po vaSem mnenju najbolj konstitutivna za slovensko
nacionalno identiteto? Izberite med moznimi odgovori:

a. Lepa Vida

b. Kralj Matjaz

c. Pegam in Lambergar

d. Sleherna pesem je prispevala h krepitvi slovenske nacionalne identitete
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25. Nastejte tri najpomembnejse zbiralce slovenskih ljudskih pesmi 19. stoletja:

26. Kateri sta najpomembne;jsi zbirki slovenskih ljudskih pesmi? Morda veste, kdaj

sta zaceli izhajati?

27. Kako so po vaSem mnenju literarni ustvarjalci (pesniki, pisatelji) na Slovenskem

prispevali k razmahu slovenske nacionalne identitete?

Priloga B: Besedila slovenskih ljudskih pesmi uporabljenih v analizi in razli¢ice za

primerjavo — za vse ostale razli¢ice glej Slovenske ljudske pesmi I in V ter Slovenske

narodne pesmi .

Zvijana ugrabitev mlade matere

(Lepa Vida)
Kraj: Ribnica, Dolenjsko
Zapisal: JoZef RudeZ, pred 1819

Prelepa Vida pelnice prala,

pri kraju morja na sinji skali.

K nji se je pripeljal ¢rni zamorc.
Tako je rekel ¢rni zamorec.

Tako je rekel ¢rni zamorc:

»Kaj je tebi, lepa Vida,

ki nisi vec tako lepa,

kakor prve leta?

Doma imam staroga moza

ino bolno dete.

Stari prekasljuje,

dete prejokuje.«

Tako je rekel ¢rni zamorc:

»Le z mano, z mano, te lepa Vidal«
Tako je rekla lepa Vida:

»Komu bom zapustila stariga moza
ino bolno dete?«

Tako je rekel ¢rn zamorc:

»Le z mano, z mano, lepa Vida

u Spansko dezelo!«

Pote je poslala Spanska kraljica.
Ne bos druzga delala,

kakor bele postle postilala

ino bos dojila

Spanskiga kraljic¢a.«

U barko je stopila,

od kraja odtegnila.

Zacela jokati lepa Vida:

«Komu sem pustila stariga moza
ino bolno dete.«

Un jo je prepelal u Spansko dezelo,
Spanski kraljici.

Zjutrej je zgodej vstala,

je pri oknu stala.

Gori pride rumeno sonce.

Tako je rekla lepa Vida:

»Kaj te vpraSam, ti rumeno sonce.
Kaj moje bolno detice dela?«
Sonce pravi: »Kaj bo delalo?
Sveco so mu zdaj drzali.

Tvoj ubogi moz se po morju vozi
ino tebe iSe, ti lepa Vida

ino se po tebi milo joka.«

82



Takrat Se bolj jokala, »Mlada Vida, kako je to,

bele roke si lomila. da nisi vec¢ tako lepa,

Zvecer je pri oknu stala. kakor se bila prva leta,

Pa gori pride svitla luna. kadar si bila pri meni za deklo?«

»Kaj te prasam, ti svitla luna. »Kako bom jaz tolkanj lepa,

Kaj moje bolno detice dela?« kakor sem bila prva leta,

Luna pravi: »Kaj bi delalo? kadar sem bila pri tebi za deklo!

Zdaj so ga pokopali. Doma imam hudega moza,

Tvoj stari ofa se po morju vozi hudega moza, mlado dete.

no se po tebi premilu joka.« No¢ pomine, dan pozajde,

Se bolj je jokala se lepa Vida. moje dete nikol ne vtihne.«

K nji pride Spanska kraljica. »Jaz imam vse sorte kadila,

»Kaj ti je, prelepa Vida, da bodes dete z njim kadila.«

de se tako milo jokas?« Mlada Vida je §la, kadila zibelo.

»Kaj b'se ne jokala, Morce zaZene barko,

ker sem pri oknu stala, mlada Vida je tolkanj zalvala:

zlata kupca pomivala, »Kaj moje dete pocenja?«

padla mi je ¢ez okno »Tiho, tiho, mlada Vida,

u morje globoko.« pri meni bo§ pogace jedla

Tako je rekla Spanska kraljica: ino bodes vince pila.«

»Ni¢ ne maraj, ti lepa Vida, Po pisanem ganjku je hodila,

jest bom spet tebi drugo kupila na belo luno je gledala.

ino pri mojemu kralju Kadar je prisla bela luna,

te bom izgovorila. ona je lune vprasala:

Le lepo doji mojga kraljic¢al« »Ali kaj ves, kako se na mojem domu
godi?«

Kraj: Kropa, Gorenjsko »Jaz pa tega ni¢ ne vem,

Narekovala: Mica Stular kako se na tvojem domu godi.

Zapisal: Radivoj Poznik, 1868 Ta rumeniga sonca vprasaj,

kako se na tvojem domu godi.«

Mlada Vida je Strence prala Komaj je to pricakala,

pri kraji morja, na belem produ. gori je priSla rumena zarja,

Po morju se je pripeljala pisana barka. Za rumeno zarjo pa rumeno sonce.
Notri sedi ¢rni zamurcek: »Jaz tebe vpraSam,
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kako je zdaj na mojmu domu?«
»Tvoje dete pri kraj morja gori in doli
teCe

na svojo ljubo mater klice.«
Nato je sonce prosila:

»Sonce, naj grem s taboj domu.«
»QO tiho, tiho, mlada Vida,

z manoj bos tezko hodila.«

»O naj hodim, kakor morem,

jaz pa s taboj pojdem.«
»Opoldne bom eno uro stavil,

pa Se ti z manoj pocij.«

(Sonce jo je pripeljalo na dom).

Kraj: Than, Gorenjsko
Pela: Korezova Jera

Zapisal: Anton Breznik, 1898

Mwada Vida je Strene prava

pr kraj morja na belmo pesk.

Prke jn ja perpwavava pisana barka,
notr ja biw ¢arn zamurc.

Tko je reku ¢arn zamurc:

»Kaj je tjab, mwada Vida?

Kaj s bwa gors ta parve letal«

»Jast sm biva uhka gors ta parve leta,
dej pa jmam hdobno dete,

k no¢ ne mine, dan potihne,

pa hdobno dete ne pomoukne.«

Tko je reku ¢arn zamurc:

»Pejd le notr, mwada Vida,

jast pa jmam taksn korejnce,

de, bos ti dete skopava,

pa bo preci mrno postavo.«

Sva je notr mwada Vida.

Napredn se ja Vida gwar skwaniva,
je ze na sred murja biva.

Tko je rekwa mwda Vida:

»Kaj bos ti, dete, poceva,

k na bo§ matere jmeva.

»Raj ¢m na sred murja skocit,
kakr pr tjab se, ¢arn zamurc, vazit.
Koko bo§ se miw jokava,

k na bo§ mater jmeva.«

Vida je pa svet kriz striva,

na sred murja je noter skocCiva.

Pegam in Lambergar (Dvoboj

junaka z velikanom)

Kraj: Gorenjsko (?)

Zapisal: p. Dizma (JoZef) Zakotnik,
ok. 1775

Pegam dirja po Dunaju,

da ogenj izpod kopit Skropi.

OSabno izziva cesarja, kje da ima
junaka,

ki bi se pomeril z njim.

Cesar se spomni na Lamberga iz gradu
Kamen.

Pegam veli, naj se mu postavi v bran.
Cesar pomigne in pojavi se pobic.
Zdirja na Kranjsko,

Lambergova mati gleda z gradu.
Pobi¢ povabi Lamberga na boj.

Lamberg se opravi, sede na konja
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in je ¢ez dan in no¢ na Dunaju.
Pegam sedi pri pijaci.
Spopadeta se.

Pegam zaklice, da se mu smili
Lambergova Zena,

ki bo vdova.

Spet se udarita in Pegam pade,

Cesar pa objame Lamberga.

Kraj: Gorenjsko (?)
Zapisal: neznanec, priredil Valentin

Vodnik, pred 1807

1. Tam beli Dunaj mi stoji,
na Dunaju kaj se godi,
me dobro poslusajte vi!

2. Je v sredi mesta tratica,
na trati raste lipica,

Dunej hladi nje sencica.

3. Pod senco miza rumena,
okoli mize stoli pa,
sedi na stolih gospoda.

4. Med njimi cesar govori:
»Po moji misli se mi zdi,
kralestvo nasmu glihe ni.«
5. Perdirja Pegam in drici,
osabno tako govori:

»So prazni vasi pogovori!«
6. Naprej Se Pegam govori:
»Kar pravim vam gospodji vi,«
cesarja vam tud ne spusti,
7. »imate velk gospostivo,

pa ne junaka pod sebo,

katir bi skusil se z meno.«

8. Odgovori mu car tako:

»Kaj ¢es$ prasati me zato?

9. Na krajnski zemli mi Zivi,
kar se na Kamnu govori,

se nikdar tebe ne boji.

10. Kristof Lambergar z imenam,
na sini skal prebiva tam,

te v pest Zeli dobiti sam.«

11. Prav Pegam: »PiSite mu list,
doma pusti naj vse na stran,
perdirja meni naj v bran!«

12. Mu rece cesar pisat list,
¢loveka brzniga dobit,

da more kmal do njega prit.

13. Izgovori komaj enkrat,

se najde preci pobe¢ mlad,

kir list ponese njemu rad.

14. Ponese v lepo dezelo,
gorato kranjsko dezelo,

tje Kristofo Lambergarjo.

15. Zvecer je Dunej zapustil,
leti, ko b nega zlod podil,

je zjutra ze v Trzicu bil.

16. Gospode tuki gor budi,
pohlevno nje nagovori:

»Kej Kristof Lambergar stoji?«
17. Pred njim se vsi perklanajo,
se njemu ni¢ ne zlazejo,

mu s prstam grad pokazejo.

18. Za kapo vtakne beli list,
naprot perklone jim je nizk,

gre hitro kot nebeski blisk.

19. V lini stara mat stoji

inu per sebi govori,
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da to pa Ze ni€ prida ni!

20. Do sina tece svojiga,

do Kristofa Lambergarja,

de b lepo ga poducila:

21. »Koni¢a mas ko pticico,
zlato zoble vSenicico,

pije sladko rebulico.

22. Stoji per jaslih sedem let,
na sonce mi nikol ne gre

nu vidil ni Se belga dne.«

23. Tako Se mati rekla je:
»0, kaj ti pravim, Kristofe,
na te reci poslusaj me!

24. Hudi¢a ima Pegam dva,
premagal bodes ti oba,

le glej, da te ne zapela.

25. Ak bodes videl tri glave,
dve krajne njemu pust obe,
na sredno naj ti sabla gre.«
26. Poda se v svitlo kamrico,
Na glavo dene kapico,
perpase sebi sablico.

27. Zasede konca brziga,
roko pa materi moli:

»Mat moja, zdrav ostante vil«
28. Mi zdaj pa s konjam zadrici,
ko strela hitro mi leti

in se popred ne vstanovi.

29. Po Duneju mi dirja v skok,
so per kosilu vsi okrog,
Pegamu pade Zlica z rok.

30. Nu Pegam tako govori:
»Naj prevec teb se ne mudi,

de glave bi ne zgubil ti!

31. Al oces kaj pocakati,

al ¢es§ se prej mahati

nu tvojo glavo vagati?«

32. Je Kristof tako govoril:
»Ne bom se dolgo jes mudil,
Na Kranjskem sim $e vcera bil.«
33. Ga prasa Pegam spet tako:
»Kej pa se bo godilo to?

Al tu na trg Sirokimo?«

34. Mu pravi Lambergar tako:
»Na polju, de vsi vidijo,

za najo Cast se bijeva.«

35. Nasproti zdaj zadirjata,
za uSesmi se oprasneta,

si ni€ ne sturta hudiga.

36. Tako pa Pegam govori:
»Premocniga mi Se bilo ni,
te, Kristofe, to kaj skrbi?

37. Al konji€ tvoj bo zaloval,
po polu bode razgatal,

ki gospodarja bo iskal?«

38. Pa Kristof tako govori:
»Za drugiga pa meni ni,

ko to, kar tebe mal skrbi:

39. za tvojo Zidano gospo,

ki tako mlada vdova bo.

Ne ves, da men dopadla bo?«
40. Se drugo Pegam zaleti,
se Kristofu pokaze kri,

mu vonder sile ne sturi.

41. Ko tretje vkup zadirjata,
takrat se dobro pocita,

za vselej boj razlocita.

42. Je meril Kristof sredniga,
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na stran je pustil krajniga,
udari ravno sredniga

43. Je njemu pravo glavo vzel,
pa hitro njo na jevca ujel,

ves Dunej je Cez to vesel.

44. Drici na beli Dunej z njo,
z junaka Pegama glavo,

jo kaze Dunejcam lepo.

45. Mu rece tako svitli car:
»Junak ti, moski Lambergar,
kaj ¢eS imeti za tvoj dar?«

46. Pa Lambergar odgovori:
»Na Kranjskem imam tri gradi,
De b moji prosim, lastni bli!«
47. Pa cesar tako govori:

»Kar ¢e§ imet, nej se zgodi,

kar dolgo le tvoj rod Zivi!«

Kraj: Gorenjsko
Zapisal: Miha Kastelic (?), pred 1839

Pegam jezdi po Duneji,

pred cesarskim dvoram obstoji.
»Al ima$ junaka pod saboj,

de bi se skusil on z manoj?«
Tako svitli cesar govori:

»Jest imam junaka pod seboj,
de se ze skusi on s taboj;

al mi je dale¢ rameno,

v kranjski dezel na belim Kameno.«
»Ce je blizo, posliva ponj,

e je delec, pisiva ponj.

De bi se znesel pobi¢ mlad,

de bi na beli Kamen znal.«

Se se je znesel pobe¢ mlad,
de je na beli Kamen znal.
Klobuk je vzel po pajzdeho,
v roke pa drobno pismice.
Pobic¢ mi pa ¢ez polje gre,
Lambergar pa v linah stoji,
Se tako pravi in govori:

»K nam pa dunejski pobe¢ gre,
novice nese dunajske.«

Se mu hitro naproti gre,

na Stengah sta se srecala;

z eno roko ga je objel,

s ta drugo pismice vzel.
Hitro pa je pismo prebral,

Se mi je tak materi djal:

»Kaj vam povem, mati moja,
po me je poslal Pegam hud.«
»Pegam ima hudica dva,

ti ima§ Marijo in Boga.

V §tali imas konjca brziga,

k ni sedem let iz $tale bil,
tudi ne mrzle vode pil,

pil je sladko rebulico,

zobal vSenico rumeno.«
Sede na konjca brziga,

ker on tako trdo zdr¢i,

ko tica pod nebom leti.

V no¢ in dnev je tamke;j bil.
On dol po Duneji dr¢i,

de mi Sipe z oken lete.
Pegam pa per kosili sedi

in tako prav in govori:

»Oh, le sim, le sim, moj lokaj!

Al je gromenje al je tresk,
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al so kola burovzove?«

»To ni gromenje, tud ne tresk,
to je gospod Lambergar mlad.«
Pegam ga h kosili ravna.
Tako Lambergar govori:
»Nisim persel h tebi gostvat,
s teboj persel sim se bojvat,
persel sim na roso glavo

in na tvojo belo pero®,

na koncu pozlaceno lepo.
Zdaj bo pa v blat potlaceno.«
Tako mu Pegam Govori:
»Men se ne smili drugiga,
ko tvoja srajca Spenatova,

ki bo s krvjo premocena.«
Naprej mu Pegam govori:
»Al greva na cesarski dvor,
al na dunajske ulice?«

Tako je rekel Lambergar:
»Na dvor se svinje kolejo

in v ulicah babe prepirajo.
Tam fantje se ne bijejo.
Midva greva v ravno polje,
de naj bodo vidli vsi ludje

in vsa gospoda dunejska.«
Se sta mi §la v ravno polje.
Enkrat se vkup zadirjata,
klobuke z glave si zbijeta.

V tretji¢ se vkup zadirjata,
Pegamu glavca odleti!
Lambergar jo je na mec€ ujel,

nesel cesarju svetlimu.

40 Beli pero pomeni najbrz perjanico na
viteSkem §lemu (Kumer in drugi, 1970: 14).

Tako mu cesar govori:

»Kaj hoces pa placila ti?

Al hoces sto belih gradov?«
»Naj jih le, svetli cesar, no
devetdeset ino devet,

de pa Se vec Stuvenja bo.«

Kralj MatjaZz reSi svojo ugrabljeno

Zeno

Kraj: Gorenjsko

Zapisal: po neznani predlogi redigiral

Valentin Vodnik v letih 1813-1819

Matjaz kral se je ozenil,
Alendico si zarocil,
prelepo mlado deklico,
kralico lubo vogrsko.
Zadosti malo pri nji spi,
zadosti malo — tri no¢i!

Mu poslejo Cetrti dan:

»Na vojsko brz na mejo vstan,
na kraj oblasti dunajske,
dol na pokrajne vogrske!«
Poklice tkoj Alencico,
prelubo k seb kralicico,

ji tako pravi, govori:

»It moram brz, se mi mudi,
na kraj oblasti dunajske,
dol nakrajne vogrske.

Ti dnevi dolgocasvajo,
otoznosti napadajo,
prestevaj zlate rumene,
gradove varvaj zidane.

Na vrt naj te ne vodijo,
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de Turki te ne ujamejo.«
Zasede konjca brzdiga,
zadirja z grada beliga

na kraj oblasti dunajske
dol na pokrajne vogrske.
Vojak' Sotore stavijo,
Matjazu ga napravlajo.

Ko pride, mu zavukajo,

de Turki unkraj slisijo.

Po neb priplava ticica,
neznana drobna pevcica.
Matjaz jo gleda, ostrmi,
mu trikrat Sotor obleti,

na zlatmu jabku obsedi,
zazrgoli, zagostoli:

»Na konjca, konj¢a, kral Matjaz!
Kaj ptuje stvari v ¢islu imas,
dezele meris druge vse

na mir pusti§ pa sam svoje!
Lej, tvoja ni Se merjena, kralica ti je
uplenena:

Turcini hid prihajali,
Alencko tebi uplenili.«

Pa tako rece kral Matjaz:
»Zavirat meni kaj ti mas?
Ne skusaj tica se z meno,
jez imam pusko risanco.«
»Ce skusam, tica, se s tebo,
Zivot mi vzami jen glavo.«
Krali€¢ pa stop na konjcika
na vejico ko ticica,
predrobno proti dom zdrzi,

oblak po neb tak ne leti,

do svojga grada zidiga®',

do svojga doma beliga.

Hite nasprot mu drzina,
napredaj grede mojskrica*?,
vsi zalostni zdihovajo,
solzice to¢jo, jokajo.

Krali¢ pa pravi, govori:

»Ne bojte se, drzina vi,

dans tretji dan resni¢no bom
kralico dal vam jo na dom.«
Po tursk oblece se vsiga,
ogrne halo do peta,

pripase svetlo sablico,

na sabli vozo® rudeco.

Pod halo skrije $maren kriz*,
se nos ko gorm in blisk in pis,
si zbere konjca iskriga,
zasede belca brzdiga.
Predrobno z dvora zadrc¢i,
de pesk in ogin se kadi,
skoz mejo doli vogrsko
Turcijo dol v globoko.

Na sred Turcije globoke
stoje tri lipe zelene.

Pod eno konjce stavijo,

na raj se mi prpravlajo.

Pod drugo raj prodajajo

pod tretjo kroglo rajajo.
Krali¢ pri mizi rumeni

tako mi pravi, govori:

»Gospodje, ne zamerite,

! Zidanega.

2 Spleti¢na.

* Trak.

# Zdravilna koreninica proti prisadu.
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po ¢em vi raje prodate?«
Se turski basa zveseli,
prijazno pravi, govori:

«Jih je po zlatu rumenmu,
jih tud po zlatu belimu;
junace pa, ki nam je kos,
naj se zastojen tud obnos™® .«
Kral sze v arzet zidani

po zlat rudece-rumeni.

Po mizi mu ga zatoci,

de po nji trikrat obleti,

pre basam turSkim oblezi.
Mu basa rece, govori:

»Tu zlat je znamja dobriga,
Matjaza krala samiga.«

Pa rece, pravi kral Matjaz:
»Povem ti jo, des ni¢ ne das,
Matjaza ob zivot sim djal,
mu zlate vse vse Cist pobral.«
Pa grede si devojko zbrat
in reCe goscam zajegrat.

Si mlado zbral Alencico,
Alencico kralicico.

Rocice si podajata,

enkrat jo krog zarajata,
pokaze prstan zlat ji svoj,
pa ona: »Druze pravi moj!
Kak tezko Cakala sim te,
kak trape sitne me peste!
Zavman pa vsi se slinijo,
zdaj brade naj s obrisejo.«

Krali€ ji rece, govori:

* Se zavrti, zaplese.

»Mi srca ni€ vec ne teZi!

Se v drugo jo prerajava,
prot konjcu se zasuceva,

pa vurno bodem te pobral,
za se na belCa brzdiga djal;
¢e sekal bom na desno stran,
se drzi ti na levo stran.«

Se v drugo krog odrajata,
prot konjcu jo zavijeta,

na brzdiga iskra puhneta,
prot Savi jo zaprasita.

Pa Turki se spogledajo,

pa curk za njima uderejo.

Ze basa brado maZe si,
zasmeja se, Zagovori:

»Sim bil enkrat pri njem ujet,
zdaj &o mu mojci*® glavo snet,
Alencico na vselej dat,

k jo mam tako iz srca rad.«
V obojo kral pa seka stran,
v obojo druza mika stran.
Po bliskovo mu sbla gre:

za 7Znico snopje stavka se,
za koscam trava v red leti,
za njim po vrst pa Turk lezi.
Pa belce v dir, da prideta
gor do kovaca umazanca.
Matjaz mu rece: »Kaj ti dam?
De turski kujez si, poznam,
brz konja zbosi, preobuj,
narobe podkve mu prekuj!«

Turc¢in narobe podkoval,

* Moji vojaki.
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pa kral z levico zlat dajala,

z desnico glavo pro¢ mu djal.
Do Save konjce zapektal,

se udere vanjo, razgata,

ve dobro, kaj na hrbtu ima,
de nosi draga sebi dva:
Matjaza krala slavniga

in reSeno nevestico,
Alencico krali€ico.

Cez reko splava Siroko

na blazno zemlo vogrsko.

Kraj: Brod ob Kolpi

Pela: »Baba iz Broda«

Zapisal: neznanec, morda Se pred

1819, a najpozneje do 1838

Vivat, vivat Kral Matjaz,

kir lepo krono ti imas,
prelepo Kral-Matjazovo.

Piso je mo turski car,

da na so vojsko naredi.

Nazaj je piso Kral Matjaz:
»Pocakej mene en majhen cas,
en majhen cas, tri celi (in) dni.
Moje puske nesa pucani,

moje sble nesa brusani,

moji hlapci sa vsi bosi,

moji kojni nisa hraneni.«

S njim je $o se vojskovat.

Ta prvi pot se okul obrni,
Turku po vojske povali.

Ta drugi pot se okul obri,

premagu je turSkoga cara,

turSkoga cara vojsko so.

So je mimo negove mlade Lenke,
okrado je mo negova mlada Lenka,
prelepa Kral-Matjazova.

Delec je odpelo ja,

delec noter u Turcija

pod ta lipa zelena.

Perso je Kral Matjaz,

doma ni neso negove mlade Lenke.
Ta stara mati per peci sedi,

Se se prov grdo drzi:

»Kaj ti pravim, Kral Matjaz,
tebi je Lenka ukradena.

Krado je ja turski car,

no delec je odpelo ja,

dele¢ noter u Turcija

pod ta lipa zelena.«

Se mi pravi Kral Matjaz:

»Ker je ja kro, to ni storo prov.«
Poslo je po miniski znidarji,

de sa mo strili miniski gvant.
Lepo so ga odpucali,

odpucali, odStucali,

strili so miniski gvant.

Klice k sebi hlapca soja:

»Le sem pedi, hlapec moj!
Perpelaj mi mojga kojncika,

ta kojncika, ta prajncika,

kir ni nikdar pio mrzle vode

ino ni jedo drobne otave:

pio je sladko ipavcina,

zoblo rumena Senica.«

Perpelo je nemu ta kojnicika,

ta kojncika, ta prajncika.

91



Sedo je gori nemu,

Se mi premoc¢nu leti,

de mi z podkovi ogen vrsci.
Per$o je u ta Turcija

pod ta lipa zelena,

kit Turki z Lenka rajaja.

Tako je pravo Kral Matjaz:
»Po ¢im te raje placujete?«
Segno mi j u varzet soj,
podaje unke rumen zlat,

So je z Lenko rajati.

T para pot se z Lenko obrni,
vrgo je ja za kojnca zad,

Se mi je So z njo damo.

So je mimo mlade birtine.
Mlada birtina na pragi stoji,
taku ji mi Kral Matjaz govori:
»Pernesi je (?) mi poli€ vina,
poli¢ vina ali dva,

bama pila z vrancem obedva.«
Se mi je praso: »(O Lenéica),
al pa ti mene pozna§?«

»Kako je (de?) jaz te bom poznala,
kir te jez nikdar ne videla.«
Segno je u varzet soj,

pokazo je prstan zlat.

Se mu tako Lenka govori:
»Ostucanec, odpucanec,

kdo je ti ta moj prstan daw?«
Tako mi ji Kral Matjaz govori:
»To je prstan toj ino moj,

ki smo se midva porocali!«

Kralj Matjaz reSen iz jece

Kraj: ok. Ribnice na Dolenjskem
Zapisal: neznanec za JoZefa Rudeza,

pred 1819

O Matiaz, Matiaz!

Lepa je krona ogrska.
Trikrat je vZe na vojski bil,

v tursko jeco vrzen bil.

Notri je ostal leit in dan,

de nei vidil belga dne

inu sonca rumeniga.

On nei vidil drugiga

koker mlado Marietco,
turskiga cara mlaisi hcyr.
Ona je k niemu tekala,
kratkiga casa delala.

Toku je rekla Marjetca:

»Ak me ces, Matiaz, vzet,
jest te cem resit z voze zle.«
»Le to ne bo, ne more bit,
jest imam doma svojo gospo,
trikrat je lepsi kakor ti.

Jest mam doma brata mlajSiga,
Matjaz, kakor jest,

krono ima lepo kakor jest,
jest te ocem Matjaz' dat,

ak ga, Marjetica, oCe$ uzet!«
»O vera, vera, Matija!«

»O vera, vera, Marjetica,
turskiga kralja mlajSa héil«
»O cakaj, ¢akaj, Matjaz,

de pride Sentmarjeten dan:

naredila bom velke gosti,
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bom Turke use upijanila

ino svojga oceta stariga.
Potlej bom ukradla kluce tri,
prviga od kojnske Stalice,
drugiga od svetle kamrice,
tretiga od voze zle.

Iz kamre bom uzela

zlata ino srebra,

kakor sva velika obedva,

iz Stale bom spelala konje tri.«
Marjetca komej cakala,

de pride Sentmarjeten dan.
Naredila je velke gosti,

de je Turke use upijanila

ino svojga oceta stariga,
Potlej je ukradla kluce tri

ino je spelala konje tri.

Na enga je djala zlata in srebra,
potlej pa usak na enga sedeta
ino prehitro dirjata.

Kir prov dele¢ prideta

k temu kovaci starimo.
»QGori, gori, stari kovac!

Bos §luzel dober lon, sto celih kron,
pojd nam prekovat konje tri:
nar pred obrni krampeze,
nazaj obrni glatko kov!«

Na konje hitro sedeta,

do vode Donave dirjata.
Tako je rekel Matijaz:

»Kaj bo zdej, Marjetica,
turskiga cara mlajsi h¢il«
Turcini prasajo:

»Kako sta vodo preplavala?«

Marjetca tako pravi:

»Kamne si na vrat pervezijte,

tud vi lohko vodo preplavate.«
Turki so si kamne na vrat pervezali
ino se usi potopili.

Persla sta pred Matjazov beli grad,
Matjazova gospa v okno stoji.
»Na§ Matjaz Ze drugo Zeno pela,
trikrat lepsi, kakor jest,

trikrat mlajsi, kakor jest.«

Matjaza so sprijemali,

Marjetco grdo gledali.

Pravi Marjetica:

»Kaj Cem jest, kako ¢em jest?
Naprej ne vem, nazaj ne smem!«
»Lesem, lesem, Matjaz, bratec moj!
Perpelal sim ti lepo gospo,
turSkiga cara mlaj$i héir.«

Ta ¢as po farja posljejo,

de jih precej undukaj porocijo.

Kraj: Gorisko (Grgar in bliznja

okolica)
Zapisal: MatevZ Trnovec, 1862 ali
1863

Oj Kralj Matjaz, oj Kralj Matjaz,
prelepi kralji¢ ogrski,

trikrat s Turkom na vojski biw,
v Cetrto je le vlovljen biw,

v ta temni turen vrzen biw.

Se pride Turka kralja héi,

najmlajsi h¢i Margetica.



Ga v okenci zagledala,

se v njega je zagledala.

Tak rece mu Margetica:

»O kaj ti pravim, Kralj Matjaz,
prelepi kralji¢ ogrski!

Kaj bos ti meni lona daw,
jez ti bom turn odpirala,

te iz temne jece resila.«
Tako ji reCe Kralj Matjaz:
«Jez ti bom daw srebra, zlata,
¢e bo§ mi turn odpirala.«
Tak ona mu odgovori:
»Srebra, zlata mi treba ni,
saj ga imam ve¢ po smeteh,
ko ti ima$ ga po gradeh.«
Se to ji re¢e Kralj Matjaz:
»Oj Turk kralja mlajsa h¢i,
narmlajsi h¢i Margetica,
kaj bos$ pa lona prasala,

¢e turn mi bo§ odpirala?«
»O kaj ti pravim, Kralj Matjaz,
prelepi kralji¢ ogrski!

Jez druzega ne bom prasala
ko tebe, lepi Kralj Matjaz.«
»O kaj ti dem, Margetica,
la ta ne bo, ne more bit,

le ta ne more se zgodi:
doma imam svojo Zenko,
tri mlade sinke imam z njo,
mi turen bos§ odpirala,

med njimi si bo§ zbirala.«
Margetica $la je v belo klet,
vtocila vinca trojnega,

z njim Turke je napijala.

Tako je je napijala,

de so trdo zaspavali,

na ¢rno zemljo padali.

Se kljude je pobirala,
Matjazu turn odpirala.
Margetica vzela konjcku pet,
na tri je dela dost blaga,
dosti zlata, dosti srebra.

Na druga dva se vsedeta,
prehitro se zasukata,

s Tur¢ije ven zadirjata.

Se kam predele¢ dirjata,

do nga kovaca mladega.

»Le gore, gore, mlad kovac!
Prekovi mojih konjcku pet
in sluZi toj prelepi lon,
prelepi lon, sto zlatih kron.
Obrni krempeze naprej,

de bojo Turki mislili,

v Turéijo notrka so §li.«
Matjaz z levico lon dajaw,

z desnico glavo pro¢ mu djaw.
Se kam predele¢ dirjata,

do nega brivca mladega.

»Qj gore vstani, brivec mlad,
obri kraljica mojega,
Matjaza Kralja lepega,

in sluZi toj prelepi lon,
prelepi lon, sto zlatih kron.«
Matjaz z levio lon dajaw,

z desnico glavo pro¢ mu djaw.
Se kam predele¢ jezdita,

do Donave prijezdita.

Se Kralj Matjaz tak govori:



»Kako bo zdaj Margetica,
kod bova ¢rez posavala,
kod Donavo preplavala?«
Margetica vzame prsten zlat,
na sred vode ga zapodi

in koj se voda razdeli.

Sta sre¢no ¢rez posavala,
sta Donavo prplavala.
Tam so pastirje pasili,

pri ¢redah so se igrali.

Se rece jim Margetica:
»Kaj pravim vam, pastirje vi,
ko Turki pridejo za nam,
vas bojo prasali: 'Kako
prplavala sta Donavo?'
Povejte jim pastirje vi:

'Za vrat sta kamnje vezala,
sta Donavo prplavala.'«
Za njima Turki pridejo,
ko trave n listja jeh je blo,
pastirje vprasajo: »Kako
prplavala sta Donavo?«
Pastirje jim odgovore:
»Za vrat sta kamnje vezala,
sta Donavo prplavala.«

Za vrat si kamnje vezali,
se v Donavi potopili.

Se kam predele¢ jaseta,

do doru mi prjaseta,

do doru kralja samega,
Matjaza Kralja lepega.
Njega gospa v okni stoji
in klice k sebi tri sini:

»Sinovi moji, lejte sam,

sotenko’’ o&e pelje dam.«

Se Kralj Matjaz tak govori:
»Sotenka moja ona ni,

mi Bog jo daw za angelja,

mi turen je odpirala,

iz jeCe me je reSila.«

Matjaza so sprejemali,
Margetico i€ obrajtali.

In ona zjoce se hudo:

»Kako bo z mano, oh kako,
naprej ne vem, nazaj ne smem.«
Al Kralj Matjaz tak govori:

»Le sam, le sam, Matjazi¢ mlad!
Perpeljaw sem Margetico,
turskiga kralja mlajsi hcer.
Vzemi jo za nevestico,

je turen mi odpirala,

1z jeCe me je resila.«

Matjazi¢ vzew Margetico

za ljubo si nevestico.

Smrt kralja Matjaza

Kraj: Gorenjska

Tam me stoji lipca zelena,

pod lipco Stampet usok nastlan
7' blazinam in z' tuhinjem.

K' njemu je prisla Alencica,
Njega mlajs sestricica:

»Kaj te prasam, Mathias!
K'tere rane te narbel bole,

Al te obsekane, al te obodene?«

47 Prileznica.

95



Tako je rekel Mathias:

»Te obsekane me bole,

te obodene me bel more;
Obsekov me je Spanski kralj,
obbodu me je princ mlad.«
Toko je rekla Alencica,
njega mlajs sestricica:

»Al ti nisim pravla, Mathias,

ne hod k moskim Zenam v vas.

Moske Zene, te so drage,
ne za bele tolarje,

ne za zlate rumene,

so le za kraljeve glave,

on se za nje boje!«

Kraj: Gorenjska

Stoji, stoji mesto belo,
Celje lepo in veselo.

V' Celju lipica zelena.

Tam je post'lja narejena,
mehko pernice zrahljane,
belo rjuhe so oprane,

in blazine in odeje

so iz drage turske preje.
Tam lezi pri belim dnevi
Kralj Matjaz, bolnik kraljevi:
K' lepi Bobnarci je lazil,
dokler ga je Bobnar spazil,
ga obodel moz srediti,

da ne bo ve¢ zdrav mor'biti.
Ves obvezan, ves kervavi
Kralj Matjaz sestrici pravi:

»Rane mi poglej skelece,

al' so ¢erne, al' rudece.

Ak' rudece so,« ji rece,

»Naj kdo po zdravila tece,
de mi grenko smert odverne;
¢e so moje rane cerne,

sestra ! ve¢ ne bo mi bolje,
poslji mi po sveto olje.«
»Oh, do serca so skopane,
cerne, bratec, tvoje rane!
Vedno, kralj, sim te svarila,
ne lotit' se zen prosila:
Ser¢ne rane Zene ptuje.«
Kralj Matjaz tak beseduje:
»Tol'ko Bog daj zdravja meni,
da bom vas Sel k lepi zeni!«
Te besede Se ni' zrekel,

pot mertvaski je pritekel.
Zazvoni po Celju celim:

S petimi v' zvoniki belim
per Sempetru so zvonili.
Bobnar bil je pri kosili.
Mlada Bobnarca ga prasa:
»Kdo je vmerl, de se razglasa
glas zvonov po Celju celim,
v' Petrovim zvoniki belim

de zvonov petero poje?«

»Vem, kdo vmer'l je, serce moje!

Preden prisle stare leta,
Kralj Matjaz je Sel iz sveta;
t'mu pojo zvonovi nasi.«
Bobnarca tako se vstrasi,
de ji Zlica 'z roke pade.
Bobnar prasa Zzene mlade:

»Kaj t' je padla 'z roke Zlica?
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Al' je yj'c bil, al' sin strica,
je merli€ bil Zlahte tvoje?«
»Ni merli¢ bil zlahte moje,
Ni bil uj'c, ni sin bil strica;
mi je padla 'z roke Zlica,
ker sva skupej se ucila

ino v' cerkev skup hodila.
Bobnarju se jeza vname,
v' roke ojster noz uzame
in zabode svojo Zeno,
mlado Zeno neposteno.

Ko je Zeno svojo vmoril,

tako k' hlapcu je govoril:

»Hitro, hitro, hlapec zvesti!
Dalj ne smem ostati v' mesti,
obsedlaj berz dva konjica,
tako hitra ko dva tica,
en'ga zate, en'ga zame,
verzi torbico ¢ez rame

in beZiva pri ti prici,

de me ne dobojo brici.«
Hlapec pravi ino rece:

»To mi v' glavo iti nece,
beZat z doma zavolj Zene,

zavolj Zene nepostene!«

Vir: Golez Kauci¢, Marjetka, Marija Klobcar, Zmaga Kumer, UrSa Sivic in Marko

Terseglav, ur. Slovenske ljudske pesmi V (2007, 73-90).

Kumer, Zmaga, Milko Maticetov, Boris Merhar in Valens Vodusek. Slovenske ljudske

pesmi 1 (1970, 11-54).

Strekelj, Karel. Slovenske narodne pesmi I (1895, 32-34).

97



