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KULTURNA STRAN DNEVNIKA VECER MED LETOMA 1945 IN 1965

Kulturna stran dnevnika Vecer je v obdobju 1945-1965 najve¢ pozornosti posvecala
profesionalnemu gledalisS¢u in knjigam oziroma literaturi, nato amaterskim kulturnim
dejavnostim, filmu in likovni ter glasbeni umetnosti. Po letu 1960 je Vecer postal vedno bolj
pozoren tudi na radijski in televizijski program. Medtem ko v obdobju 1945-1955 kulturne
strani poro¢ajo predvsem o dogajanju v Mariboru in okolici, pride okrog leta 1956 do ocitne
spremembe — Casopis s¢asoma namenja veC prostora tako kulturnemu dogajanju iz drugih
slovenskih mest, iz mest nekdanje Jugoslavije kot tudi tujemu kulturnemu dogajanju.
Kulturna stran dnevnika Vecer se je v obdobju 1945-1965 skozi leta razvijala in bogatila,
tako v graficnem smislu kot v smislu novinarskih zvrsti in izrazoslovja, poglobljenosti,
kriti¢nosti. Tudi prostora znotraj Casopisa ji je sCasoma bilo namenjenega vse ve¢. Nacin
pisanja na kulturnih straneh Vecera je bil ves ¢as v obdobju 1945-1965 v duhu tedanjih

idejno-politicnih razmer.

Klju¢ne besede: kultura, zgodovina, mediji, dnevnik, Vecer.

CULTURAL SECTION OF THE DAILY NEWSPAPER VECER IN THE YEARS
FROM 1945 TO 1965

Cultural section of the daily newspaper Vecer in the years from 1945 to 1965 paid most of its
attention to the activity of the professional theatre and the field of literature. It also reported
events on amateur cultural activities, film, music and visual art. After the year 1960 Vecer
began focusing on the radio and televison programs. While in the years from 1945 to 1955
reports in the cultural section mainly concern the events in the city of Maribor and its
surroundings, an obvious change occurred in the year 1956 — the newspaper began to focus
on the cultural events of other Slovenian and Yugoslavian cities and also on the cultural
events from abroad. Cultual section of the newspaper Vecer developed and grew in the years
from 1945 to 1965, both in technical and journalistic sense. The newspaper eventualy
dedicated more space to this section, which also increased its criticism and depth. The
structure of the articles from this period was in the spirit of the political ideology present at

that time.

Key words: culture, history, media, daily newspaper, Vecer.
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1. UVOD

Leta 2005 je Vecer, eden od osrednjih slovenskih dnevnih ¢asopisov, praznoval Castitljivo
Sestdesetletnico izhajanja. Casopis se lahko pohvali s Sestimi desetletji bogate zgodovine,
vendar pa se do sedaj vanjo konkretneje ni poglobil Se nihce. 1z tega razloga in iz zelje, da bi
v svojem diplomskem delu povezala nekatera podrocja svojega poklicnega udejstvovanja in
hkrati zanimanja, ki so (med drugim) novinarstvo, mediji, kultura in zgodovina slovenske
kulture, sem se odlocila raziskati delcek preteklosti Casnika Vecer. Pri tem sem imela v mislih
raziskati izbrano vsebino ¢asopisa in ozadje njegovega nastajanja. Odlocila sem se analizirati
Vecerove kulturne strani od nastanka Casopisa leta 1945 do leta 1965. Zaradi preobSirnosti
snovi sem se osredotocila zgolj na kulturo v oZjem pomenu besede, torej gledalisce, glasbo,
likovno umetnost, knjizevnost in knjige, film in muzejstvo, ¢eprav so na Vecerovih kulturnih

straneh, sploh po letu 1960, prisotni tudi ¢lanki s podrocja Solstva.

Namen pricujoce diplomske naloge je bil ugotoviti, o ¢em so porocali na kulturnih straneh
Vecera takrat, in na kakSen nacin so obravnavali dogodke s podro¢ja kulture. Zanimalo me je,
katere teme so bile zajete in katere (oCitno) izpuséene. Prav tako sem Zelela izvedeti, katerim
podrocjem je bilo namenjenega (naj)vec prostora v Casopisu, katerim (naj)manj. Zanimalo me
je tudi, v kolikSni meri je v c¢lankih obravnavano kulturno dogajanje v Mariboru nasproti

Stajerskemu in nato vseslovenskemu in slednji¢ tudi jugoslovanskemu ter tujemu.

Moja prva teza je bila, da so se Se zlasti aktualno odzivali na kulturne dogodke v Mariboru
in okolici. Vse to je bilo povezano z vprasanjem, kaksna uredniSka politika je stala v ozadju
kulturnih strani Vecera, in v kolikSni meri je oblast oziroma politika narekovala njihovo

vsebino.

Moja druga teza je bila, da je bil nacin pisanja na kulturnih straneh Vecera v obdobju 1945—
1965 v duhu tedanjih idejno-politicnih razmer.

V diplomi sem zelela ugotoviti tudi, katerih novinarskih (in nenovinarskih) zvrsti so se avtorji
¢lankov posluzevali in v kolik$ni meri, in kako so se posamezne zvrsti razvijale skozi Cas.
Zanimalo me je tudi, kaksSen je bil takratni stil pisanja in kaksno izrazoslovje je bilo znacilno

za kulturne strani.



Prvi sklop diplomskega dela je kulturnozgodovinski. V njem skuSam najprej izpostaviti
domace politi¢ne in druge dogodke, ki so zaznamovali dogajanje na podro¢ju kulture v
obdobju med letoma 1945 in 1965, ter posledi¢no tudi vsebino in nacin pisanja na kulturnih
straneh Vecera. Sledi kratek zgodovinski oris dnevnika Vecer iz obdobja 1945-1965 in na
podlagi dosegljivih dokumentov, kot so denimo zapisniki MK KPS Maribor in zapisniki
Celice novinarjev pri MK KPS Maribor, analiza odnosa lokalne oblasti do Vecera in njegove

vsebine v izbranem obdobju ter njegove uredniske politike.

V drugem sklopu obravnavam kulturne strani dnevnika Vecer iz obdobja 1945-1965 iz
vsebinskega vidika. Najbolj smiselno in pregledno se je zdelo izpostaviti izbrane vsebinske
poudarke po posameznih letih, torej za leto 1945, 1946, 1947 in tako naprej do leta 1965.
Seveda je bilo nemogoce prebrati Cisto vse ¢lanke, povezane s kulturo, ki so bili napisani v
obdobju dvajsetih let, zato je bila potrebna selekcija. Prebrala sem tiste, ki so mi iz
kakr$negakoli razloga padli v oc¢i. Pri tem sem bila Se posebej pozorna na Clanke, ki so
nakazovali ponavljanja, spremembe, prelomnice in novosti, in tiste, ki ne obravnavajo samih
kulturnih dogodkov, ampak kulturo iz drugih perspektiv, denimo v duhu takratnih idejno-
politi¢nih razmer ali z vidika financiranja in podobno (denimo komentarji). Ti so pomembni

pricevalci dolocenega Casa in prostora, saj so se kulture lotevali problemsko.

V tretjem sklopu se lotevam kulturnih strani Vecera iz obdobja 1945-1965 Se z ene druge
plati — ugotavljam zgradbo strani glede na novinarske vrste oziroma vrste besedil, in se nato
podrobneje posvecam analizi nekaterih zvrsti. Pod drobnogled sem vzela intervjuje, kritike in
literarna besedila, ter opazovala, kako so se spreminjale in razvijale skozi ¢as. Slednji¢ Se
ugotavljam, kakSen je bil takratni stil pisanja in kateri so tipi¢ni stavki, besede, fraze, ki so jih

uporabljali novinarji. Se posebej sem bila pozorna na spremembe stila in izraZzanja skozi ¢as.

Pomemben del Vecerovih kulturnih strani so seveda bili njihovi ustvarjalci. V Cetrtem sklopu
izpostavljam poimensko kulturne urednike in novinarje oziroma avtorje kulturnih strani, na
katere sem naletela med branjem clankov. S tremi izmed njih (velina avtorjev je zal
pokojnih), z enim nekdanjim zunanjim sodelavcem in dvema upokojenima Vecerovima
novinarjema, ki sta bila zaposlena v kulturni redakciji, sem opravila intervjuje, v katerih me je
zanimalo njihovo delo za Vecerovo kulturno rubriko v obdobju 1945-1965, izkuSnje s
kulturnimi uredniki in lokalno oblastjo. Iz njihovih odgovorov sem izluscila bistveno in

dodala dolocene svoje ugotovitve in sklepe. Intervjuje sem opravila na koncu, Sele potem, ko



sem vsebinsko analizirala kulturne strani — tudi zato, da sem lahko primerjala odgovore

nekdanjih novinarjev s svojimi ugotovitvami.

Sledi sklep in priloge, med katerimi so poleg precis¢enih zapisov vseh treh intervjujev, ki sem
jih opravila v Zivo, Se primer zapisnika MK KPS Maribor, ki nazorno kaze, da se je in na
kakSen nacin se je lokalna oblast ukvarjala z Ve€erom, in primer zapisnika Celice novinarjev
pri MK KPS Maribor, ki pria o zadanih nalogah in prioritetah pri delu takratne mariborske
novinarske srenje, tudi Vecerovcev. K prilogam sem dodala Se tri primere kulturnih strani
Vecera iz let 1948, 1955 in 1962, iz katerih je razvidno, kako se je skozi Cas spreminjala

podoba strani ne samo v graficnem smislu, ampak tudi v smislu novinarskih zvrsti in jezika.

Pri uporabi virov sem se naslonila predvsem na arhivske. Na tem mestu je potrebno poudariti,
da se je izdelava diplomske naloge tudi zaradi pomanjkanja pisnih virov kaj hitro izkazala za
precej trd oreh. Prvo presenecenje je bilo dejstvo, da Vecerova ¢asopisna hisa nima svojega
arhiva. (Uradno) ne hrani nobenih dokumentov iz svoje bliznje preteklosti, kaj Sele daljne, ki
bi pri¢ali o ozadju nastajanja ¢asopisa, uredniski politiki in podobnem. Zelela sem denimo
pregledati zapisnike s sej upravnega in /ali uredniSkega odbora Vecera iz izbranega obdobja,
vendar jih nisem nasla. To pomeni, da Casopisna hiSa Vecer na Zzalost sproti brisSe svojo
zgodovino, oziroma vse, kar Vecerovi arhivarji (sicer zelo vestno) shranjujejo, je le sam
casopis. Od leta 2004 naprej je na posebni spletni strani na voljo tudi v digitalni obliki, kar mi
je precej olajsalo delo (naslova spletne strani ne morem zapisati, ker je brezpla¢no na voljo
samo Vecerovim novinarjem, sicer je placljiva). Kljub pomoc¢i sodobne tehnologije pa sem

samo za to, da sem prebrskala po Casopisih, potrebovala ve¢ kot leto dni.

Pregledala sem tudi pisno (avtobiografsko) zapusc¢ino nekdanjih kulturnih urednikov in
avtorjev Clankov, z namenom najti gradivo, ki bi govorilo o njithovem delu za Vecer oziroma
njegove kulturne strani, vendar nisem naletela na (skoraj) ni¢ uporabnega. Mozno je, da se

kaksni dokumenti, dnevniki ali spomini skrivajo Se kje na kakSnem podstresju.

Kasneje sem ugotovila, da tudi Pokrajinski arhiv Maribor ne hrani nobenih Vecerovih
dokumentov. Nepri¢akovano pa sem naletela na zapisnike tako imenovane Celice novinarjev
pri MK KPS Maribor, v kateri so bili tudi Vecerovi (kulturni) novinarji in uredniki. Redke, a

kljub temu zgovorne sledi o odnosu lokalne oblasti do Vecera in njegove vsebine sem
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izbrskala v fondu MK KPS Maribor — mesto (1945—-1954). Nekaj dokumentov se nanasa celo

na Vecerove kulturne strani.

Sam casopis oziroma ¢lanki s podrocja kulture so torej osrednji pisni in hkrati arhivski vir, na
katerega sem se naslonila v pricujo¢i diplomi, vsi ostali pisni viri so uporabljeni v
podkrepitev ugotovitev oziroma za postavitev diplome v doloceni kontekst. Kot zelo
pomembne vire pa ocenjujem ustne — to so trije nekdanji Vecerovi novinarji, ki so podali
veliko taksnih podatkov o takratnem ozadju nastajanja kulturnih strani Vecera, ki bi se sicer

Cez Cas najbrz izgubili.
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2. KULTURNI UTRIP V SLOVENIJI MED LETOMA 1945 IN 1965

KULTURNOPOLITICNI PRELOM LETA 1945

Po 2. svetovni vojni so novi slovenski voditelji ugotavljali, da je bila v prejSnjem sistemu
kultura monopol malostevilnih meS¢anov in intelektualcev. Po novem naj bi kultura postala
ljudska lastnina, saj je ljudstvo s tem, ko je prevzelo oblast v svoje roke, postalo njen
vsebinski lastnik. Oblikovalci povojne jugoslovanske kulturne politike so tezili k trem ciljem:
k dvigu sploSne izobrazbene in kulturne ravni prebivalstva, k spodbujanju ustvarjalnosti, ki
bo dostopna mnozicam in bo omogocala njihovo ¢im zivahnejSe vkljucevanje v razli¢ne
kulturne dejavnosti, ter h kulturni tvornosti, ki bo krepila socialisti¢no »zavest« ter pripadnost

novemu druzbenemu in politicnemu redu (Vodopivec 2007: 422, ve¢ glej Gabri¢ 1991).

Politi¢éno zmagoslavje je OF v Sloveniji omogocilo uveljavljanje njenih pogledov na odprta
kulturnopoliti¢na vprasanja. Ideologi KPS so se zgledovali po sovjetski praksi. Zavracali so
delo kulturnikov, ki so bili med vojno na nasprotni strani, in si prizadevali zabrisati sledove
njihovega dela. Soglasali so, da mora kulturni ustvarjalec opisovati zmagoslavje ponosnega in
junaskega slovenskega naroda med vojno in duhovno prenovo slovenstva na temelju vrednot
osvobodilnega boja. V kulturi je zavladal iz Sovjetske zveze uvozen socialisticni realizem, ki
ni pomenil le umetniske smeri, in je puscal sledi v vseh umetniskih zvrsteh; bil je koncept, ki
je dolocal vlogo umetnika v druzbi, odnos umetnosti do ideologije, revolucije, objektivnosti
in subjektivnosti. Umetniska dela naj bi opisovala zlasti herojski boj proti okupatorju in
vnemo ljudi pri obnovi domovine, optimisticno pricakovanje ljudi, ki so stopili iz temne
preteklosti kapitalizma v svetlo sedanjost socialisticne ureditve. Kidri¢, Kardelj in vodilni
slovenski komunisti¢ni kulturni ideolog Boris Ziherl so umetnika in znanstvenika podrejali
potrebam revolucije, kulturo pa prilagajali njihovim lastnim ideoloSko-propagandnim

potrebam (Borak in drugi 2005: 901-904).

KULTURA POD STROGO CENZURO

Da bi celoten kulturni potencial lahko izrabili v svoje lastne propagandne namene, je skrbela
posebna komisija Komunisticne partije, znana kot agitprop (krajSava za agitacijo in
propagando). Nadziral je delo kulturnih ustanov in medijev ter skrbel, da se je praksa z vrha
prenasala tudi na niZje oblastne organe. Njegova poglavitna naloga je bila propagiranje

marksizma. Ceprav cenzure uradno ni bilo, je bilo ustvarjalcem jasno, da neko delo brez
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soglasja agitpropa ne bo moglo biti objavljeno. Tudi kon¢no sodbo o organizaciji kulturnih

prireditev in programih je dajal agitprop (Borak in drugi 2005: 903).

Komunisti¢na zagotovila, da bo nova, »ljudska« oblast spostovala tradicionalne demokrati¢ne
svoboscine, so ostala tudi glede svobode tiska in javnih obcil mrtva tocka na papirju.
Dotedanji strankarski ¢asniki so ze v prvih dneh po vojni prenehali izhajati, na njihovo mesto
pa so stopili novi listi, ki so bili pod strogim politicnim nadzorstvom. Enaka usoda je doletela
staro kulturno periodiko, ki jo je leta 1946 zamenjala nova literarna revija, po sovjetskem
zgledu imenovana Novi svet. Oblasti so skupaj z drugimi, dotlej privatnimi kulturnimi in
znanstvenimi ustanovami in zavodi in fundacijami zasegle in podrzavile tudi zasebne in
strankarske tiskarne, zaloZbe in knjigarne. Oblikovalci nove kulturne politike so prav tako
odlo¢no posegli v programsko ponudbo kulturnih ustanov, denimo v kinematografih so jeseni
1945 angleske in ameriSke filme nadomestili sovjetski (Vodopivec 2007: 424). Tako kot v
politiki in gospodarstvu je po izlo¢itvi drugace misleCih v kulturi zavladalo mrtvilo.
Enostranski mediji, poenotenje drustvenega zivljenja, nadzor nad kinematografi in idejna
utilitarnost kulturnega dela tudi na drugih podro¢jih so onemogocali izrazanje razli¢nih staliS¢

in polemiziranje o odprtih vprasanjih (Borak in drugi 2005: 903).

Tudi ljudskoprosvetno delo se je pojmovalo kot politicno-propagandni poligon. Med
dejavnejsimi oblikami so bile v ospredju gledaliske skupine in pevski zbori, ki so morali pri
izbiri programa upostevati sezname priporoc¢enih del, ki so jih sestavljali vodstveni ljudje

Ljudske prosvete Slovenije (Borak in drugi 2005: 906-907).

SLOVO AGITPROPA LETA 1952

Prvi opaznejsi znak, da se v kulturni politiki in odnosu do umetnosti nekaj spreminja, je bila
razstava slovenskih impresionistov spomladi leta 1949. Ob razstavi se je vnela polemika o
vrednosti slovenskih slikarjev impresionistov, ki je pomenila prvo polemiko po 2. svetovni

vojni, v kateri so estetska merila prevladala nad ideolosko-politicnimi (Borak in drugi 2005:

906).

Konec leta 1949 so priceli togo prevzemanje sovjetskih umetniskih zgledov javno kritizirati
tudi v politi¢nih vrhovih, v kinematografih so se pojavili ameriski filmi in leto kasneje tudi
zahodnoevropski, poraslo je Stevilo prevodov zahodnih knjizevnikov ter uprizoritev

gledaliskih del sodobnih zahodnih avtorjev. Vseeno so bile spremembe v kulturni politiki
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pocasnejSe kot na drugih podrocjih, saj so se jugoslovanski komunisti sovjetskim
kulturnopolitiénim vzorcem dokon¢no odpovedali Sele leta 1952, ko so ukinili agitprop, pa
tudi v kulturi pospesili decentralizacijo in privolili v kritike socialisticnega realizma

(Vodopivec 2007: 429).

VRACANIJE V ZAHODNI KULTURNI PROSTOR

Od zacetka petdesetih let je jugoslovansko in slovensko kulturno prizoriSce zajelo bolj
spros¢eno in odprto vzdusje, ki ni spodbudno vplivalo le na mlajse umetnike, ki so se ozirali
k zahodnim modernisticnim vzorom, temve¢ tudi na pripadnike predvojnih estetskih
usmeritev. V knjizevnosti so v petdesetih letih prevladovali pesniki in pisatelji, ki so se
zapisali socialnemu realizmu, spogledovali so se tudi z eksistencializmom. Potem ko so po
prvih vojnih letih likovni umetniki bili pod vplivom predvojnega, socialno angaziranega
realizma, so sedaj sodobnejSim, zahodnim likovnim pogledom kljub protestom uradnih
estetov in teoretikov uspeSno utirale pot razstave domacih in tujih umetnikov (Vodopivec
2005: 429-434). Nekoliko tezavnejse je bilo uvajanje novosti v dramatiki in na gledaliskih
deskah. Cesar mlaj$a generacija ni mogla storiti na velikih odrih, je naredila na malih, preko
katerih je domaco publiko seznanjala s sodobno svetovno in domaco dramatiko (Borak in

drugi 2005: 1026—-1028). Tudi v filmu in glasbi so si zahodni vplivi kmalu utrli pot.

DRUZBENO UPRAVLJANJE V KULTURI

Po razpustitvi agitpropa Zveza komunistov ni imela potrebnega cenzurnega aparata, to pa se
je kmalu pokazalo v vse bolj zivahnem polemiziranju o odprtih idejnih vpraSanjih, ki jih
partiji ni uspelo zajeziti. Krepila so se razmiSljanja, da mora ZK vnovi¢ bolj pose¢i na
kulturno podrocje, kar se je zgodilo sredi petdesetih let, po sprejetju nove zakonodaje, ki je
uvedla nov princip odloCanja. Oblasti so uzakonile t.i. druzbeno upravljanje v kulturnih
ustanovah, za nadzor nad njihovim delom pa so pri politicnih organizacijah znova ustanovile
komisije, ki so iz ozadja nadzirale kulturne ustanove. Kulturno dogajanje so poskusale oblasti
najprej usmerjati preko komisij za ideoloSko delo in tisk pri SZDL, leta 1956 pa so ideolosko
komisijo ustanovili tudi pri CK ZKS. Sistem druzbenega upravljanja je vodilnim ideologom
omogocal poseganje v vsakrSno delo kulturnih ustanov, tudi v programsko politiko. Druzbeno
upravljanje v kulturnih (in tudi v prosvetnih ter znanstvenih) ustanovah se je obcutno
razlikovalo od samoupravljanja v gospodarskih organizacijah, saj so v upravnem odboru
dobili vec¢ino glasov ljudje, ki niso bili ¢lani delovnega kolektiva. Zunanje ¢lane so delegirale

oblastne strukture (Borak in drugi 2005: 960-961, vec¢ glej Gabri¢ 1995).
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Kljub sprosc¢enemu vzdusju oblasti tudi v petdesetih letih niso prenehale nasilno posegati v
kulturno dogajanje. Z organiziranimi javnimi kritikami, groZznjami in odrekanjem subvencij
so se vmeSavale v uredniSko politiko Casopisja in revij, v programske odlocitve gledalis¢ in
zalozniskih his, celo v filmske scenarije in projekte. Posebej odlocno so odklanjale katolisko
inteligenco. V skladu z Ziherlovim staliS¢em, da morajo imeti v socializmu amaterska
prizadevanja prednost pred profesionalnimi kulturnimi dejavnostmi, so zaprle ve¢ manjsih
poklicnih gledalis¢. Ni¢ boljSa ni bila usoda »neposlusnih« kulturniskih glasil (Vodopivec

2005: 435-436).

KULTURNI POLICENTRIZEM V PETDESETIH LETIH

Na prehodu v petdeseta leta se je zacela Siriti tudi mreza kulturnih ustanov. Decentralizacija v
petdesetih je denimo pomembno spodbudila zalozniStvo, kajti vodilni ideologi niso imeli vec¢
tolikSnega pregleda nad delom novih zalozb v manjsih krajih kot nad osrednjimi v Ljubljani.
V petdesetih letih so bili ustanovljeni tudi Stevilni muzeji in galerije. NajpomembnejSa
kulturna, tehni¢na in informacijska novost petdesetih let pa je bila brez dvoma Televizija
Ljubljana. Televizija kot simbol novega ¢asa je obcutno vplivala tudi na razvoj drugih
kulturnih dejavnosti. »Mehanizirana kultura« je odtegovala ljudi od ljubiteljskega kulturnega
ustvarjanja, kinematografi in gledalis¢a so belezili manjsi obisk. Sicer pa je bil policentri¢ni
razvoj kulturnih ustanov v petdesetih letih opazen tudi pri nekaterih kulturnih dejavnostih,
denimo pri mrezi regionalnih arhivov in regionalnih zavodov za spomeniSko varstvo. Poleg
pomembnih slovenskih kulturnih sredis¢, kot so bila Ljubljana, Maribor in Trst, so v
petdesetih in Sestdesetih tudi osrednja regionalna mesta postala kulturno Zivahnejs$a (Borak in

drugi 2005: 1028-1031).

NAPETO OZRACIJE LETA 1964

StaliSce, da kulturne ustvarjalnosti ne kaze presojati le z ozkosrénimi ideoloskimi merili ter
da v vsakem izobrazencu, ki misli nekoliko po svoje in se spogleduje z zahodnimi
umetniskimi in filozofskimi tokovi, ne gre odkrivati sovraznika, je med slovenskimi politiki v
drugi polovici petdesetih let zastopal krog predsednika republiskega Izvrsnega sveta Borisa
Kraigherja. Napetost v odnosih med oblastmi in kulturnimi ustvarjalci je tako zaradi
strpnejSih pogledov politi¢nih voditeljev na kulturno dejavnost in sodobno umetnost ob koncu
petdesetih in v zacetku Sestdesetih let vidno popustila. Vendar je bilo »premirje« v odnosih

med slovenskimi politiki in kritiénimi izobrazenci, ki je bilo predvsem posledica povecanega
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centralisticnega pritiska iz Beograda, kratkotrajno. Slovensko vodstvo je znovi¢ povecalo

pritisk na kriti¢ne izobrazence leta 1963 (Vodopivec 2007: 436—437).

Leta 1964 je centralni komite ZKS ukinil Perspektive (naslednico Revije 57), na kar so se
kulturniki ogorceno odzvali. Politi¢na ¢istka se je Sirila tudi na druge revije — Tribuno, Nase

razglede in Sodobnost (Borak in drugi 2005: 1033—-1035).

SPROSCENA SESTDESETA LETA V KULTURI

Vendar se je napeto ozracje, ki so ga povzro€ili nasilni ukrepi proti Perspektivam, z zmago
reformistov v drzavnem in partijskem vrhu zopet naglo umirilo. Novi ustavi je sledilo vec
zveznih in republiSkih zakonov, ki so Sirili svobodo tiska, olajSevali ustanavljanje drustev in
omejevali moznost politicnega posega v urednisko politiko ¢asopisov, revij in zalozb. Slednje
so povecevale ponudbo domacih knjizevnih del in literarnih prevodov tujih avtorjev, vse vec¢
je bilo tudi literature, namenjene razvedrilnemu branju. V knjigarnah so se pojavile knjige, ki
dotlej niso smele iziti. Nekateri literati so Se naprej sledili realizmu in tradicionalnim
predstavam o umetnosti, drugi so se odpirali modernejSim umetniskim idejam in tokovom.
Gledalisca so po zgledu malih odrov posodobila svoj repertoar in odprla vrata modernejSim
reziserskim zamislim. Sodobnim socialnim in eksistencialnim temam so se odprli tudi filmski
avtorji. Postopoma so svobodneje zadihali tudi izvajalci dZeza in zabavne glasbe. SveZ prepih
v glasbenem zivljenju so povzrocili glasbeni festivali. Modernisti¢ni in avandgardni zgledi so
se hkrati kljub odporom tradicionalne kritike in oblasti uspesno uveljavljali v likovnem

ustvarjanju (Vodopivec 2007: 441-446).

Strogo drustveno zakonodajo iz leta 1945 je leta 1965 zamenjala precej milejSa; zmanjSala se
je vloga drzave pri ustanavljanju drustev. Vendar je v Sestdesetih letih bilo vse manj
organiziranih kolektivnih oblik delovanja v drustvih, zato pa so ljudje zaradi vse vecje
ponudbe kulturnih dobrin lahko izbrali to, kar jim je osebno najbolj ustrezalo. Razvedrilo je
ponujala televizija, glasbeno ponudbo so popestrile gramofonske plosce, knjizne zbirke so se
pocenile, javni ali celo lastni prevoz je omogocil obisk oddaljenih kulturnih prireditev.
Namesto nekdanjih tekmovanj so se uveljavila sre¢anja dramskih skupin, pevskih zborov,
godb in zabavnih skupin, ki jim niso ve¢ »od zgoraj« predpisovali programa. Zabavni
koncerti, sodobni plesi in televizijski klubi niso bili ve¢ nekaj, kar bi bilo za socialisti¢no
druzbeno ureditev neprimerno. Sestdeseta leta so tako uveljavila nov naéin kulturnega in

zabavnega prezivljanja prostega ¢asa (Borak in drugi 2005: 1031-1033).
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2.1 Zgodovinski oris dnevnika Vecer med letoma 1945 in 1965

Maribor svoboden! S tem naslovom in z velikim Jakéevim portretom Josipa Broza Tita na
prvi strani se je pri¢ela Vecerova pot takoj ob koncu 2. svetovne vojne, 9. maja 1945. Tega
dne Casnik, ¢e mu lahko tako reCemo, Se ni imel imena, imel je vsega skupaj dve strani, a je
iz8el v kar 20 tiso¢ izvodih. Dna dni kasneje, 11. maja 1945, je v Mariboru izSel ¢asnik, ki je
imel ime — Novi ¢as, ki je bilo glasilo Osvobodilne fronte za Stajersko in Prekmurje. Kot
dnevnik je Novi ¢as v Mariboru izhajal do 18. maja 1945, ko je urednistvo bralstvu sporocilo,
da je izSla zadnja Stevilka, in ljudem svetovalo, naj narocijo Ljudsko pravico ali Slovenski
porocevalec. Prelomnico za mariborsko Casnikarstvo pomeni 24. maj 1945, ko je izSla prva
Stevilka Vestnika, neposrednega predhodnika danasnjega Vecera. Vestnik je bil glasilo
okroznega odbora OF v Mariboru, in je Stetje pri¢el znova. Stevilka, ki je iz$la 24. maja 1945,
je imela zapisano prvo leto izhajanja in Stevilko ena, tako da so se dejanski zacetki za nekaj
Stevilk kar izgubili v burnih povojnih Casih. Izhajal je trikrat tedensko, vsak torek, cetrtek in
soboto. Kot je zapisal danes upokojeni novinar Vecera Janez Cundri¢ leta 2005 v posebni
prilogi Vecera ob 60. obletnici njegovega izhajanja, je bila kljub izjemni Casnikarski tradiciji
nova oblast v Ljubljani leta 1945 prepri¢ana, da Maribor ne potrebuje dnevnika. Tako je bil
nastanek Vestnika tako reko¢ porod iz nic, brez izkuSenega kadra in brez osnovnih delovnih
pripomoc¢kov. Cundri¢ je zapisal, da je prvi urednik Vestnika bil Miroslav Ravbar, ki je
casnik urejal samo od 24. do 31. maja 1945, nato je v urednistvo prisel prof. Jaro Dolar: »Moz
ni bil brez novinarskega znanja, saj je Ze pred vojno urejal Edinost. Zacetkov se takole
spominja: 'Urednistvo je bilo kar v tiskarni, ves arhiv sem imel kar v aktovki, ki sem jo dobil
na drzavne stroske. Najtezje je bilo z dopisi iz drugih krajev, ker dopisniske mreze sploh ni

bilo. Tako sem moral pol casnika ali pa kar celega vcasih napisati sam'» (Cundri¢ 2005: 14).

V glavi Casnika takrat ni bilo napisano, kdo je glavni in kdo odgovorni urednik, a sta to delo

opravljala Jaro Dolar in Francek Majcen.

Kmalu pa je partijsko vodstvo v Ljubljani zac¢elo hudo kritizirati pisanje Vestnika, ¢es, da je
uredniSka sestava vse preveC intelektualisti¢na, in da je potreben vecji vpliv mariborskega
partijskega komiteja, sploh pa da Casnik premalo izraza delavsko tradicijo in predvsem
premalo piSe o prijateljski Sovjetski zvezi (Cundric 2005: 14). UredniStvo so okrepili z
obcasnim sodelovanjem DuSana Mevlje, posebno porofanje o SZ pa sta prevzela Franc

Srimpf in Jaro Dolar, ki je dobro obvladal rui¢ino. Konec novembra 1945 pa je na poloZaju
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odgovornega urednika Majcna zamenjal Franc Srimpf. Takrat so prisla k Vestniku imena, ki
so se zapisala v Casnikovo zgodovino: Cvetko Zagorski, Milena Ivanusa, Vinko Kirbus,
sodelovali so e Anton Ingoli¢, Rado Zakonjsek, Janez Svajncer st., ki je kasneje postal stalni
casnikar Vecera. Po pisanju Cundrica so bile takrat delovne razmere obupne, ni bilo pisalnega
papirja, Se svincnikov ne. »Prave uredniske cenzure ni bilo, a je viadala huda avtocenzura«

(Cundri¢ 2005: 14). Urednik Franc Srimpf je leta 1950 zapustil Vestnik.

Leta 1947 je Vestnik izhajal le enkrat tedensko, ob petkih. Kasneje je zacel izhajati pogosteje,
dvakrat tedensko, 1. januarja 1949 pa je Vestnik postal dnevnik.

Sledil je Informbiro in ¢istke ¢asniku niso povsem prizanesle, v zapor je moral kulturnik
Cvetko Zagorski, druge novinarje pa so krepko zasliSevali pod vodstvom mariborskega
partijskega $efa Vladka Majhna. Sledili so novi odgovorni uredniki Vestnika: Bojan Sinko
(od decembra 1949 do septembra 1950), Drago Vresnik (od septembra 1950 do oktobra 1951
in kasneje Se od septembra 1952 do zacetka leta 1953), Rado ZakonjSek (od oktobra 1951 do
decembra 1951) in Branko Ivnik (od januarja 1952 do avgusta 1952); slednji je pozneje postal
o¢e nove publikacije 7 dni, ki je bila naprej dnevnikova priloga, nato samostojni tednik, ki se

je rodil septembra 1951, kot samostojna edicija pa je prvic izsel 6. januarja 1972.

Vestnik je leta 1952 dobil ime, ki ga nosi Se danes — Vecer. Prva Stevilka z novim imenom je
iz8la 10. septembra 1952. Novi Vecer je zacel Siriti krog svojih bralcev in tudi svoj prostor po
severovzhodni Sloveniji. Naklada se je od 20.000 izvodov leta 1952 do leta 1955 dvignila ze
na 28.000 izvodov. Vmes je leta 1953 dosegla celo 33.000 izvodov, vendar je nato naklada
padla za 70 odstotkov zaradi podrazitve ¢asnika. Rotacijski papir je bil zelo drag in poloZaj se
je izboljsal Sele leta 1955, ko je zacela delati tovarna papirja v Krskem. Obseg ¢asnika se je
vecal in je kmalu dosegel 44 strani na teden, Ceravno je imel samo 12 redno zaposlenih

Casnikarjev in urednikov.

Tedaj je Vecer ze vodil ¢lovek, ki je pozneje dobil vzdevek »resnicni oce Vecera« - Milan
Filip¢i¢ (urednisko vlogo je prevzel januarja 1953). Bil je glavni urednik Casnika celi dve
desetletji (do leta 1976) in je Vecerovo hiSo postavil na trdne noge: »'Kar zadeva vsebino
Casnika, smo sredi petdesetih let trdno sklenili,’ se je pozneje spominjal Milan Filipcic, 'da
bomo povsod navzoci. Tudi v Ljubljani smo pocasi pognali take korenine, da so se tam zaceli

zavedati, da ni ve¢ mogoce mimo Vecera'« (Cundric¢ 2005: 14).
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V obdobju, ko se je Vecer preselil v »svojo hiSo« na Svetozarevski - to je bilo leta 1962 in je
v njej Se danes — je Casnik uresniCil Stevilne dobre zamisli. Nova hiSa je olajSala delo
Casnikarjev in obenem uvedla vse potrebne sluzbe, ki morajo spremljati izhajanje takSnega
dnevnika. To so bili ¢asi, ko je vlogo Vecera tedaj opredelil tudi njegov glavni urednik Milan
Filip¢i€. Hisa se je zavedala, da mora Casnik pisati o stvareh, ki zanimajo ljudi in so obenem
njihovi problemi: »Vecer je bil sicer, pa ne po nakladi, lokalni casnik, vendar se je odpiral v
vso Slovenijo, vrh tega pa tudi cez njene meje — v druge jugoslovanske republike in zlasti k

nasim zamejskim rojakom v Italiji in Avstriji« (Cundri¢ 2005: 14).

To so bili ¢asi, ko so se izoblikovali ali se Sele zaceli uveljavljati v slovenski casnikarski
srenji Stevilni dobri novinarji. Vecer je imel v vrstah svojih Casnikarjev tudi prej in kasneje

Stevilna uveljavljena slovenska literarna imena, pisatelje in pesnike.

Sestdeseta in sedemdeseta leta prej$njega stoletja mnogi Stejejo za »zlato obdobje« tega
Casnika, ki je pod vodstvom Milana Filip¢i¢a in odgovornega urednika Draga Simoncica

izredno razsiril svoj vpliv v Sloveniji in seveda tudi svoj ¢asniski obseg.

2.1.1 Odnos lokalne oblasti do Vecera in njegove vsebine v obdobju med 1945 in 1965

Kot Ze omenjeno, je odlocilno besedo v kulturni politiki in pri tisku ter pri doloanju meril,
kaj je za novi red primerno in kaj ne, imela pri prevzemu oblasti po 2. svetovni vojni
Komunisti¢na partija Slovenije (KPS), ki je to pocela preko komisij za agitacijo in
propagando (agitprop). Agitprop je — Ceprav brez zakonskih pooblastil — deloval kot

vzporedna oblast in nadziral delo kulturnih ustanov ter medijev. Ukinjen je bil leta 1952.

Agitprop je razpredel svojo mrezo po vsej Sloveniji, tudi v Mariboru. V Zelji, da razis¢em, ce
obstajajo kaks$ne pisne sledi o tem, v kolikSni meri se je lokalna oblast oziroma predvsem
agitprop v Casu svojega obstoja (1945-52) ukvarjal z Vecerovo vsebino, sem v Pokrajinskem
arhivu Maribor (PAM) pregledala fond Mestnega komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije
(MK KPS) Maribor — mesto 1945-1954. Se posebej sem bila pozorna na zapisnike o delu
agitpropa. Iz zapisnikov agitpropa je razvidno, da je bil agitprop pri MK KPS Maribor
razdeljen na vecC sektorjev, eden od njih se je vse do leta 1952 ukvarjal s tiskom. V sploSnem

je bilo najti zelo malo zapisnikov dela agitpropa, v katerih je sploh omenjen Vestnik oziroma
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Vecer (Vestnik se je preimenoval v Vecer leta 1952), takSnih, ki bi se ukvarjali z njegovo
vsebino ali kadrom, pa Se manj, da ne govorimo o kulturi. Pa vendar sem med stotino papirjev

le naSla nekaj taksnih, ki pri¢ajo o tem, da se je agitprop »ukvarjal« z Vestnikom.

Prvi¢ je v ohranjenih zapisnikih agitpropa Vestnik omenjen v letnem porocilu za leto 1947,
kjer piSe, da je »mocno razsirjen na podrocju okraja Mariborski Vestnik, ki ima iz nasega

podrocja 12 dopisnikov in 3.453 narocnikov«. ' To pa je tudi vse, kar pise.

Se najveckrat je omenjen Vestnik v poro¢ilih dela agitpropa oziroma sektorja za agitacijo in
tisk iz leta 1948. Na podlagi prebranega je moc reci, da je agitprop posvecal nekaj pozornosti
Vestniku (poleg njega Se ¢asopisom oziroma glasilom Delavska enotnost, Ljudska pravica in
Borba). Gre za mesecne popise Stevila naro¢nikov in strani Vestnika ter njegove vsebine
oziroma pomembnejSih tem, omenja se tudi kulturo. Predvsem je popisano, koliko ¢lankov s
podrocja kulture je Vestnik vseboval doloceni mesec. Denimo v porocilu agitpropa pri MK
KPS Maribor za marec 1948 je med drugim zapisano, da je bilo: »/.../ s podrocja kulture in
prosvete napisanih 18 clankov in sicer: Gledalisce: Mucin dom, Vsemu navkljub (kritika),
pred premiero Krémarice Mirandoline. S posebnim ozirom na gostovanje ljubljanske drame
je bilo zapisanih 5 ¢lankov, kritika Trubadurja in Madame Butterfly. Knjizevnost: 2 ¢lanka;
Film: 4 ¢lanki«* (glej prilogo A).

Potrebno je izpostaviti, da je agitprop, po zapisnikih iz leta 1948 sode¢, posvecal pozornost
tudi samim novinarjem in urednikom Vestnika. V porocilih je zabelezeno, koliko ¢lanov je
imelo uredni$tvo doloceni mesec, kateri novinarji oziroma uredniki so bili poslani na
novinarski tecaj itd. V enem od poro¢il denimo pise, da je urednistvo s 1. majem 1948 dobilo
novega Clana — Cvetka Zagorskega, ki je delal kot kulturni urednik. Kaks$nih kriticnih
pripomb ali opomb v zvezi z Vestnikovo vsebino (na splo$no) ali njegovimi novinatji in

uredniki v zapisnikih iz leta 1948 ni zaslediti.

Prvo in tudi nasploh eno redkih kritik Vestnika zasledimo v enem od zapisnikov mestne
partijske konference v Mariboru oziroma v referatu Vere Popovic€ iz leta 1949, v katerem le-ta

omeni, da je vazno orodje propagande tisk in da v letu 1949 ni bilo narejenega dovolj, da bi

! Letno poro¢ilo Agit.prop. komisije pri MK KPS Maribor za leto 1947, nedatirano, str. 1. PAM, fond MK KPS
MB — mesto. AS 2.

? Porotilo Agitpropa pri MK KPS Maribor za marec 1948, 5. 4. 1948, str. 2. PAM, fond MK KPS MB — mesto.
AS2.
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ljudje bili zainteresirani za branje tiska. V tem kontekstu Popoviceva zapise, da je dopisnisSka
mreza Vestnika in Ljudske pravice dokaj razvita, vendar predvsem v »Oblastvenih forumih«
in pri mnozi¢nih organizacijah; medtem ko je precej pomanjkljiva v podjetjih, kjer obstaja le
v vecjih obratih zveznega ali republiSkega znacCaja. Predlaga, da se dopisniska mreza
»izboljSa« in razsiri: »/.../Zato mora postati tisk mobilizator in iniciator vseh novih podvigov
nasih delovnih ljudi.«’ Naslednjo omembo, oziroma kar kritiko asnika zasledimo komaj dve
leti kasneje v nekem dokumentu brez naslova, ki pa zagotovo kaze na to, da je agitprop bdel
nad vsebino Vestnika oziroma je Zelel imeti vecji nadzor nad njim. V dokumentu je namre¢

zapisano, da je MK KPS Maribor zanemarjal usmerjanje lokalnega tiska, predvsem Vestnika:

Ce bomo hoteli dati Vestniku konkretno vsebino tega terena, za katerega je doloden, potem mu
bodo morali posvecati vso skrb tudi okoliski okrajni komiteji poleg Mestnega komiteja v
Mariboru. Kritika Vestnika, ki se Cedalje vecCa, kaze, da bo potrebno temu vprasanju posvetiti
posebno paznjo, to tembolj, ker je Vestnik glasilo OF, ki mora objektivno gledati na dogajanja na
tem predelu nase domovine. Uredniki nekaterih rubrik se tega dejstva premalo zavedajo in
ponekod izrazajo docela svoja osebna, v&asih enostranska gledanja. *

V porocilu dela MK KPS Maribor za leto 1951 pa v delu, ki se nanaSa na delo agitpropa,
zasledimo med drugim izraZen napotek, naj se pri Vestniku zniza Stevilo novinarjev v centrali
in naj se jih poslje na teren kot stalne dopisnike (Slovenj Gradec, Ptuj, Murska Sobota, Celje).
Zapisano je tudi: »Popustiti je na praksi, da uredniki vse sami pisejo ter je pritegniti stalne
zunanje sodelavce in se z njimi pogoditi za prispevke /gospodarstvo, kultura, prosveta/. V
kritiki se omejiti bolj na obvescanje citalcev, a podrobno strokovno ocenjevanje prepuscati

reviji (7 dni).«’

Kasneje je v zapisnikih agitpropa zaslediti pisanje o Vestniku le Se enkrat — in tukaj
zasledimo tudi prvi¢ kritiko do Vecerove kulture. V nekem porocilu iz leta 1952 je med
drugim zapisano, da Vestnik »Se vedno ne vrsi politicno-mobilizacijske vloge«, in da so
»manj pomembni dogodki opisani obsirneje kot pa vazne akcije, katerih izcrpnejsa in dobro
politicno obdelana objava bi lahko bila velikega politicno-mobilizacijskega pomena«. Par
stavkov naprej pa je govora Se o kulturi: »Premalo je prispevkov delavcev. Vestnik naj bi

zbiral in objavijal spomine delavcev o borbi delavskega razreda pred 2. svetovno vojno, v

3 Priloga 3 Zapisnika partijske konference MK KPS Maribor, Referat Vere Popovi¢, 15. 10. 1949, str. 4 in 5.
PAM, fond MK KPS MB — mesto. AS 1.

* Zapisnik 4. redne letne Mestne partijske konference v Mariboru, 24. 10. 1951, str. 19. PAM, fond MK KPS
MB — mesto. AS 2.

> Letno poro¢ilo Agitpropa pri MK KPS Maribor za leto 1951, nedatirano, str. 19. PAM, fond MK KPS
MB — mesto. AS 3.
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NOV in danes ter kulturno-umetniske prispevke /literarne itd./ delavcev. Prav tako naj bi bilo

. Ve e v v Ve v . v 6
v njem vec in izcrpnejsih porocil o kulturno-umetniskem delu delavskih drustev«.

Konec leta 1952 je bil agitprop ukinjen. V zapisnikih MK KPS Maribor iz leta 1953 Vecer ni
ve¢ omenjen. Z namenom, da raziS¢em, ¢e so v PAM ostali ohranjeni kaksni dokumenti,
povezani s pisanjem Vecera tudi po ukinitvi agitpropa, sem pregledala Se fond Okrajnega
komiteja Zveze komunistov Slovenije Maribor 1954—1964. Na dokumente, ki bi obravnavali
Vecer in njegovo vsebino, nisem naletela. VecCera ne obravnava niti eden od dokumentov,

ohranjenih v fondu Mestnega ljudskega odbora Maribor iz obdobja 1945-1955.

2.1.2 Celica novinarjev pri MK KPS Maribor

Kot je bilo omenjeno Ze v uvodu, ¢asopisna hiSa Vecer nima svojega arhiva, kar pomeni, da
(vsaj uradno) ne hrani nobenih dokumentov, tudi iz obdobja 1945-1965 ne, ki bi pricali o
takratni uredniski politiki Casopisa. Sem pa v PAM pri pregledovanju fonda MK KPS
Maribor — mesto 1945-1954 nenacrtovano naletela na posamezne zapisnike tako imenovane
Celice novinarjev MK KPS Maribor iz let 1948, 1949, 1950 in 1951. Ti predstavljajo
pomemben vir informacij o takratnem vzduS§ju v mariborski novinarski srenji, o njihovih
zadanih nalogah in prioritetah pri delu - seveda skladno s teznjami KPS. Po zapisnikih sode¢
so celico sestavljali uredniki in novinarji oziroma dopisniki treh ¢asopisov: Slovenskega
porocevalca, Ljudske pravice (z zdruzitvijo teh dveh Casopisov je leta 1959 nastal dnevni
Gasopis Delo) in (takrat $¢) Vestnika. Ze iz prvih ohranjenih zapisnikov, iz maja 1948, je
razvidno, da je bil sekretar celice leta 1948 (in do aprila 1949) Franc Srimpf — Vestnikov
(kulturni) novinar in urednik, med ¢lani pa sta bila Oskar Hudales, ki je pisal za Vestnik
¢lanke s podrocja kulture, in Cvetko Zagorski (ki je bil 1949 izkljucen iz partije in posledi¢no
iz novinarske celice), Vestnikov kulturni urednik. Sestanki so se leta 1948 in 1949 vrsili v

prostorih uprave Vestnika na Bavarski ulici.

Na sestankih so se ¢lani celice pogovarjali v duhu takratne oblasti - o tem, katera literatura,
Clanki, referati in predavanja (vsi ideoloSko komunisti¢ni) so za ¢lane in delovne kolektive
uprav c¢asopisov Slovenski poroCevalec, Ljudska pravica in Vestnik »priporocljivi« in

»koristni«, da jih berejo in obiS¢ejo, pa tudi o tem, kakSne so naloge celice novinarjev sicer in

8 Politi¢no in organizacijsko poro&ilo MK KPS Maribor za II. tromesedje leta 1952, nedatirano, str. 22. PAM,
fond MK KPS MB — mesto. AS 3.
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podobno. V nekem zapisniku je denimo poudarjeno, da »bo treba z velikimi napori in z
nasimi lastnimi silami zgraditi socializem. Prav celica novinarjev ima v tej borbi vazno
nalogo, da opisujoc nase velike uspehe prikaze, kako nase ljudstvo pogumno in vztrajno gradi

. . 7
socializem«.

Po zapisih sode¢ so se €lani mariborske novinarske celice MK KPS (celica je skozi cas
spreminjala svoje ime, v zaCetku se je Se imenovala »Casopisna grupa prosvetne celice KP
Maribor«) med drugim ukvarjali z vsebino Ze omenjenih Casopisov. Mnogi izmed teh
zapisnikov se ne samo dotikajo Vestnikove vsebine, ampak je ocitno, da so na sestankih ¢lani
celice med drugim odloc¢ali o tem, ¢emu mora Vestnik (in drugi ¢asopisi) posvecati vec
pozornosti, tudi v kulturi. V enem izmed zapisnikov je, denimo, zapisano, da morajo
novinarji ve¢ pozornosti posvetiti »kulturno-prosvetnemu zivljenju ter se moramo c¢im vec¢
udelezevati gledaliskih predstav in kritik raznih odrskih predstav ter zasledovati dela nasih
naprednih ustvarjalcev, itd. Partijec mora sodelovati povsod«® (glej prilogo B). Na sestankih
so kdaj pa kdaj pozvali ¢lane, katere »pomembne« kulturne prireditve naj obiScejo in o njih

porocajo.

Avgusta 1949 so se zaradi »razlicnega sestava clanov in samih problemov« ¢asopisov v celici
odlo¢ili, da se lo¢ijo na dve (celici), prvo, pri Vestniku, katere ¢lani so v obdobju ob delitvi
bili: Vinko Kirbus, Bojan Sinko, Franc Srimpf, Janez Svajncer, Gabrijel Jesen3ek, Milena
Ivanusa, Ferdo Filipi¢, Maks Pocajt, Srecko Pani¢, Ivan Mesarec, in drugo, celico
Slovenskega porocevalca in Ljudske pravice. Odslej je imela celica novinarjev Vestnika, ki jo
zasledimo leta 1950 pod imenom Osnovna partijska organizacija novinarjev Vestnika,
sestanke v prostorih uredniStva Vestnika, druga celica pa v prostorih urednistva Slovenskega
porocevalca in Ljudske pravice. V redkih ohranjenih zapisnikih iz leta 1951 je razvidno, da so
¢lani na sestankih v primerjavi z letoma 1948 in 1949 pozornost namenili ne ve¢ (samo)
ideoloSkemu, ampak tudi novinarskemu delu, odnosu redakcij do novinarjev, njihovemu

izobrazevanju in podobnemu.

7 Zapisnik organizacijskega sestanka Celice novinarjev pri MK KPS Maribor, 23. 2. 1949, str. 1. PAM, fond MK
KPS MB — mesto. AS 35.

¥ Zapisnik sestanka Casopisne grupe prosvetne celice KP Maribor, 15. 6. 1948, str. 1. PAM, fond MK KPS
MB — mesto. AS 27.
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Po celotnem pregledanem gradivu MK KPS Maribor - mesto in OK ZKS Maribor bi lahko
sklepali, da se po letu 1950 lokalna oblast vsaj na uradnih sestankih ni ve¢ ubadala oziroma ni
bdela nad vsebino Vecera. Najbrz to niti ni bilo ve¢ potrebno, saj je duh casa prevladal,

oziroma je oblast imela druge metode za zagotavljanje njegove primerne vsebine.

Med drugim so o svojih spominih in izku$njah z lokalno oblastjo v intervjujih spregovorili
trije nekdanji novinarji, ki so pisali za Vestnikove oziroma Vecerove kulturne strani v
obdobju 1945-1965 (glej 5. poglavje in priloge F, G in H). Na vpraSanje, na kakSen nacin so
bili novinarji kadrovani, je Dusan Mevlja, ki je pricel pisati za Vecer leta 1945, povedal, da
so bili zunanji sodelavci (po vojni) povabljeni od uredniStva posameznih rubrik, pri cemer naj
bi odlocala predvsem kvaliteta prispevkov, »rahlo prednost pa so vendarle imeli tedanji
udelezenci narodnoosvobodilnega boja«. Lojze Smasek, ki je pricel pisati za Vecer leta 1956,
je povedal, da je bila prisotna teznja imeti vse novinarje v partiji. Kaksno leto po tem, ko je
prisel na Vecer, mu je odgovorni urednik rekel, da je Cas, da stopi v partijo, kar je tudi storil.
Vili Vuk, ki je od vseh intervjuvancev zacel pisati najkasneje, leta 1962, v partiji ni bil nikoli
(¢eprav so ga povabili). Izkusnje, da bi bila potrebna njegova 'politicna primernost', nima.
Lahko bi torej rekli, da je bilo kadrovanje na Veceru po vojni povezano z
narodnoosvobodilnim bojem, v petdesetih pa so bili pritiski, da mora biti novinar ¢lan partije,

bistveno mocnejsi kot kasneje, v Sestdesetih.

Tudi na vprasanje, ¢e je bilo zazeleno pisati v duhu tedanjih idejno-politi¢nih razmer, so bili
odgovori razlicni. Dusan Mevlja je dejal, da so nekateri pisci upoStevali razmere, kar naj bi
po njegovem mnenju bilo v pisanju opazno, »bolj pogumni pa so se skusali tega otresti in
pisati zgolj strokovno«. Odgovor Lojzeta Smaska na to vpraSanje je bil absolutni da. Kar se
ti¢e (neuradnih) zapovedi in prepovedi pri pisanju, je Mevlja povedal, da uredniki, ki so bili
¢lani partije, niso bili pripravljeni objavljati kritik oblasti, »tako je marsikaj letelo v koS za
odpadke«, Smasek pa je pripomnil, da se »neugodne zadeve, ki bi utegnile koga prizadeti,
niso objavljale«. »Dalo se je sicer mimo uradno zastavljenih politicnih linij speljati zadeve, a
ne vedno. Strasnega pritiska, kot nekateri to skusajo predstaviti, pa ni bilo. Bil pa je. Si se pac¢
izmikal, kolikor se je dalo,« je v pogovoru poudaril Smasek. Vili Vuk pa je dejal, da sam ni
imel izkus$nje, da bi bilo zazeleno pisati v duhu tedanjih idejno-politi¢nih razmer. Na podlagi
odgovorov bi lahko rekli, da politi¢ni pritiski nad Vecerom so bili prisotni, v¢€asih bolj, v€asih

manj. Pritiske so zaznali oziroma cutili tudi pisci, ki pa so se jim nekateri skusali izogniti.
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3. IZBRANI VSEBINSKI POUDARKI KULTURNIH STRANI DNEVNIKA VECER
V OBDOBJU MED LETOMA 1945 IN 1965

3.1 Izbrani vsebinski poudarki kulturnih strani dnevnika Vecer prve dekade (v obdobju

med letoma 1945 in 1954)

Leto 1945

Vecer oziroma Vestnik je leta 1945 izhajal na dveh do Stirih straneh, trikrat tedensko, ob
torkih, Cetrtkih in sobotah. V svojih zacetkih izhajanja Se ni imel posebne strani oziroma
rubrike, namenjene kulturi. Prvi¢ zasledimo posebej kulturi namenjen prostor v ¢asniku 10.
julija 1945, vendar je bil tudi sicer v letu 1945 bolj izjema kot pravilo viden napis Kultura v

glavi strani. Vec¢inoma so bili kulturni ¢lanki pomesani med druge ¢lanke.

V prvih mesecih izhajanja je kulturno dogajanje oziroma so kulturne prireditve zabelezene
posredno, predvsem v c¢lankih, ki se nanasajo na aktualni konec 2. svetovne vojne in
osvoboditev izpod krempljev okupatorja. Denimo v ¢lanku z naslovom Mnozice slovenskega
ljudstva govore je zapisano, da poslusalci na neki prireditvi niso mogli verjeti svojim o¢em in
ne svojim usesom, ko so zadonele lepe partizanske pesmi in ko je godba zaigrala slovensko
narodno himno (Novi ¢as, 11. 5. 1945: 2). Za prvi (samostojni) kulturni ¢lanek pa bi lahko
Steli tistega z naslovom Partizanski lesorezi, pod katerega se je podpisal Branko Rudolf. V
njem pise, kako je Glavni $tab izdal knjizice lesorezov Nikolaja Pirnata, Franca Mihelic¢a in
Doreta Klemencica, ki po njegovih besedah spadajo k najboljSemu, kar je sploh rodila bogata
partizanska umetnost: »V sami igri luci in sence nasih lesorezov je povest partizanskih bojev,
povest mraka in trpljenja, pa tudi vzpona in zmage. /.../ Partizanski lesorezi so zelo dragocen
izraz velike dusevne sile nasega naroda. Taksni, kakrsni so, razlocno povedo sovrazniku, da

je propadel« (Novi Cas, 17. 5. 1945: 2).

Junija 1945 je prvi¢ omenjena pomembna lokalna kulturna institucija, Slovensko narodno
gledalis¢e v Mariboru. V ¢lanku Nase mariborsko gledalisce je zapisano, da so slovenski
kulturi in umetnosti zajamcena vsa sredstva za njen razvoj kot Se nikoli dotlej. Nastal naj bi
kader umetnikov, igralcev in dramatikov, ki bodo nadalje borci, ¢eprav v drugem smislu
besede. Zanje naj ne bi bil odlocujo¢ zgolj talent, temvec tudi jasen pogled na zahteve novega

casa (Vestnik, 7. 6. 1945: 2).
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Sicer pa je druga polovica leta 1945 bila obdobje ponovnih vzpostavitev delovanja kulturnih
institucij. Temu je Vestnik pridno sledil in porocal. Tako je v letu 1945 v Vestniku zaslediti
prve ¢lanke o delovanju in predstavah SNG Maribor, Glasbene Sole v Mariboru, o filmskih
uprizoritvah, obnovi javnih knjiznic, prvi fotografski razstavi v osvobojenem Mariboru,
prvem simfoni¢nem koncertu in prvem literarnem veceru po vojni, prvi umetniski razstavi del
mariborskih likovnih umetnikov po osvoboditvi itd. Sploh v povezavi z SNG Maribor je
zaslediti veliko ¢lankov, ki niso zgolj porocila ali napovedi predstav, ampak se problemsko
lotevajo njegovega delovanja, v njih pa diSi po vplivu politike. Tako denimo v ¢lanku
Problemi mariborskega gledalis¢a avtor pise, da so se v politi¢ni uri gledaliskih igralcev
mariborskega gledaliS¢a reSevali mnogi problemi. Sklenjeno je bilo, da gledaliS¢e ne sme biti
zaprta hiSa privilegirancev, in da mora biti ljudsko gledalisce, ter, da ga cakajo velike
nacionalno vzgojne naloge in da mora vzgoja preusmeriti ljudi tako, da bodo obcutili
duhovno potrebo po gledalis¢u. Kazipot pri izbiri repertoarja je viden v tem stavku:
w»Tematike, ki bodo v glavnem obarvale sodobno gledalisko umetnost, so: heroizem, ki bo
predstavljal napore domovinskih borcev, ki bo prikazoval napore dela, satira, ki bo prikazala
konflikte med staro in novo miselnostjo in zanimanje za bogastvo ljudskih obicajev« (Vestnik,

20. 10. 1945: 3).

Velik poudarek v ¢lankih iz tega leta je dan pomenu slovenske knjige za slovensko kulturo in
slovenski narod. V ¢lanku z naslovom Pozdrav izseljenim slovenskim knjigam je zapisano, da

ima malokateri narod sorazmerno tako razvito knjizevnost, kakor mi, Slovenci:

Koliko tega bogastva je bilo zbranega v mariborski $tudijski knjiznici, v Celju, Ptuju in Sirom
nasSe ponizne domovine. Vso to naso dusevnost je odvlekel §vaba v nemske predele, da bi lazje
zadavil slovensko telo. /.../ In vracajo se sedaj te mile naSe izseljenke iz mraka v svobodno,
jasno nase jutro. /.../ Smo $e med rusevinami in grobovi, toda ob tej srecni vrnitvi so nase duse
vesele, kakor bela obleCena dekletca in nezno bozajo te naSe ljubljenke: lepo pozdravljene,
knjige slovenske, pod varnim nasim krovom in nikdar ve¢ od tu (Vestnik, 21. 7. 1945: 3)!

Kulturni ¢lanki iz leta 1945 se nanaSajo predvsem na kulturno dogajanje v Mariboru, naleteti
je tudi na porocila, sicer redka, o kulturnih dogodkih iz Ru§, Ljutomera, Radgone, Ptuja,
Ormoza, Se redkeje pa tudi za podrocje danes nekdanje Jugoslavije (predvsem Beograd) in
nekdanje Sovjetske zveze (Moskva). Potrebno je poudariti, da obstajajo v 1945 izdaje

Vestnika, v katerih ni zaslediti enega samega clanka s podroc¢ja kulture.
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Leto 1946

1. marca 1946 Vestnik svoje bralce obvesti, da bo odslej ¢asnik izhajal enkrat tedensko, ob
petkih. Podpisana uredniStvo in uprava zapiseta, da bo Vestnik obravnaval, kakor ze doslej,
predvsem vprasanja mariborskega okrozja, prinasal pa bo tudi kratek pregled dogodkov in pa
vesti o uspehih v izgradnji in obnovi iz vseh delov drzave. Na bodoco kulturo v ¢asniku se
nanasa tale stavek: »Urejevan bo tako, da bo v obliki kratkih clankov in vesti stremel za ¢im
bolj iz¢rpnim prikazom politicnega, gospodarskega in kulturnega Zivljenja v Mariboru in v

mariborskem okrozju« (Vestnik, 1. 3. 1946: 2).

In tako je v letu 1946 tudi bilo — vsaj kar se kulture tice. Vestnik je v tem letu imel osem
strani, kulturna rubrika pa je bila skorajda brez izjeme v vsaki Stevilki, namenjeni pa ji je bilo
od tretjine do pol ene strani ¢asnika, redkeje cela stran. V¢asih je v glavi oziroma v tistem
delu strani Casnika, kjer so bili kulturni ¢lanki, zapisano Kultura, velikokrat ne. Kulturni
¢lanki v tem letu so ze bolj razgibani, zajemajo vec podrocij, prireditev, seveda skladno s
pestrejSim kulturnim dogajanjem sicer. Veliko je kratkih poro€il in napovedi, tudi Ze
(preprostih) kritik prireditev. V porocilih obicajno ne manjka podatek, koliko ljudi si je
ogledalo dolo¢eni kulturni dogodek. Veliko je tudi ¢lankov o zacetkih organiziranja
vkulturnega Zzivljenja« raznih druStev. Zacetek ni bil lahek, kar je belezil tudi Vestnik.
Denimo v ¢lanku z naslovom Mariborski Zelezni€arji obnavljajo glasbeno-kulturno Zivljenje
je zapisano, da so Zeleznicarji izrazili Zeljo po ustanovitvi drustva. Ni lahka naloga, ki so si jo
nadeli, je zapisano, saj je okupator oropal vse imetje prejSnjih drustev. »Arhivi, v katerih so
hranili skladbe svetovno znanih skladateljev, so odneseni in zazgani. Vecji del instrumentov

je izginil brez sledu« (Vestnik, 14. 1. 1946: 3).

Obsirno, in tako tudi vsa prihodnja leta izbranega obdobja, Vestnik v februarju poroca o
proslavah, literarnih in glasbenih vecerih ob PreSernovem tednu. V cClanku z naslovom
PreSernova proslava Glasbene Sole je zaslediti zanimiv pregled kulture minulega leta, ki se
nanasa samo na Maribor. Zapisano je, da je kulturni teden cas, ko se pregleduje uspehe

kulturnega zivljenja v minulem letu, v Casu, ki je pretekel od osvoboditve:

Po stiriletnem kulturnem molku, ko je bilo prebivalstvu severne Slovenije prepovedano govoriti
v materinem jeziku, kamo-li, da bi se smel kulturno udejstvovati, se je hipoma razzivelo
posvetno delo. /.../ Z otvoritvijo gledaliske sezone se je zacelo Ze skoraj normalno kulturno
zivljenje v Mariboru. Z ustanovitvijo Opere je Maribor pridobil stalen simfoni¢ni orkester. /.../
Knjizevniki so prisli tudi Ze na svojem vecCeru do besede, likovni umetniki pa ze drugic
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razstavljajo. Z zadovoljstvom lahko gledamo, kako se ozivlja sredi rusevin slovenska kultura in
i8¢e nova pota izzivljanja (Vestnik, 6. 2. 1946: 3).

Kulturni ¢lanki v tem letu se med drugim dotikajo zacetkov povojnega lutkarstva oziroma
lutkovnega gledalis¢a v Mariboru, otvoritve letnega kina in mariborskega muzeja, in
zborovske kulture, vse to vezano na Maribor. Vestnik tako denimo povabi bralce, da se
udelezijo prvega vokalnega koncerta mariborske Glasbene matice po osvoboditvi. Udelezili
naj bi se ga vsi, »ki pravilno vrednotijo veliko viogo slovenske pesmi v dobi nasega
preporoda, v boju za obstoj in pravice nasih narodov, vsi, ki vedo, kaksnih moralnih sil je
posebno partizanska pesem dajala junakom narodnoosvobodilne borbe v minuli vojni«

(Vestnik, 12. 4. 1946: 3).

Tudi v tem letu se kulturni ¢lanki dotikajo dogajanja v drugih krajih. Poro€ajo o kulturi iz
Slovenske Bistrice, Mezice, Hajdine, Selnice ob Dravi, Ormoza, Ra¢, Ho¢... Veliko porocil o
kulturnem udejstvovanju ljudi v manjsih krajih zasledimo v rubriki Dopisi iz okrozja. Gre

predvsem za delo amaterskih gledaliskih skupin.

Leto 1947
Vestnik leta 1947 Se vedno izhaja enkrat tedensko, ob petkih. Imel je od Sest do osem strani,
kulturi je namenjeni priblizno enako prostora kot v letu 1946, to je tretjina do pol strani. Se

vedno se ob¢asno dogaja, da so kulturni ¢lanki pomeSani med ostale.

V tem letu se vsebina kulturnih ¢lankov do dolo¢ene mere zane ponavljati, le da je pisanje
bolj poglobljeno in bolj kriticno do kulturnih ustvarjalcev. Ob spominskem koncertu Emila
Adamica M. B. (Marjan Bris$nik) zapiSe, da bi koncert zborov lahko bil na visji umetniski
ravni. Avtor priporo¢a ve¢ Studija posameznim glasovom. Meni, da zbor izvaja slabo
izgovorjavo in neto¢ne vstope. Pripomni, da »dokler pevec poje samo note, in ce tudi
tehnicno pravilno, je pesem mrtva stvar« (Vestnik, 17. 1. 1947: 5). In ko smo Ze pri zborovski
kulturi: v €lankih, ki se nanaSajo na zborovske koncerte, je zapisan ves spored, oziroma pesmi

in avtorji, ki jih bo(do) zbor(i) izvajal(i), kar kasneje ni ve¢ v navadi.
Redno se poroca o kulturnem delovanju drustev in kulturnem delu v sindikatih. S kak$nimi

tezavami so se soocali nastopajo¢i v tistem cCasu, izvemo denimo v ¢lanku Centralna

prireditev KKS-a, v katerem M. B. (Marjan BriSnik) zapiSe, da bi bilo potrebno resiti
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vprasanje klavirja, »ker sedanji v nobenem oziru ne odgovarja svojemu namenu« (Vestnik, 4.

7. 1947: 2).

Veliko ¢lankov je vsebinsko vezanih na delovanje in predstave Slovenskega narodnega
gledalis¢a v Mariboru, pogoste so tudi t.i. Gledaliske novice. Novost v letu 1947 pa je poleg
ustanovitve sindikalne gledaliske Sole v Mariboru, za katero Vestnik zapiSe, da bodo
predavali priznani gledaliski strokovnjaki, ta, da je marca tega leta pricel samostojno delovati
balet. M. B. (Marjan Brisnik) v ¢lanku o prvem njihovem nastopu zapise, da je »baletni zbor
mariborskega gledalisca s tem nastopom dokazal, da je Ze prekoracil tisto mejo, ko je lahko
samo dopolnilo operi, ampak je zmoZen tudi samostojnih nastopov« (Vestnik, 7. 3. 1947: 2).
V letu 1947 Vestnik nekaj pozornosti nameni tudi Operi. M. B. (Marjan Brisnik) ob otvoritvi
operne sezone v mariborskem gledaliScu jeseni tega leta zapiSe, da je mariborska opera Se
vedno tvorba, da jo sestavljajo v vecini mladi pevci, »katerih pravi umetniski izraz se ni

ustaljen, temvec je Se v razvoju« (Vestnik, 28. 11. 1947: 2).

Kot pomemben kulturni dogodek v letu 1947 Vestnik oznaci otvoritev mariborskega
Pokrajinskega muzeja. V letu 1947 se razmahne pisanje o novoizdanih knjigah, in sicer tako
slovenskih kot tujih. Clanki na to temo so objavljeni v posebni podrubriki Kulture, imenovani
Knjizni pregled. Tudi podrubrika Film zazivi, v katerem so predstavljene vsebine filmov, ki
so jih tedaj vrteli v kinih. Sredi leta 1947 je zaslediti nekaj ¢isto novega: pod naslovom Nekaj
drobnih kulturnih novic so prvi¢ na enem mestu zbrane kratke novice iz kulturnega zivljenja

iz tujine, kar postane odslej stalnica v Vestniku.

Kulturno dogajanje izven Maribora je umesceno v rubriko Dopisi iz nasih krajev. Gre za

kratka porocila delovanja lokalnih kulturnih drustev.

Leto 1948

Januarja leta 1948 pri¢ne Vestnik izhajati dvakrat tedensko, ob sredah in sobotah, od avgusta
naprej trikrat tedensko (ob sredah, petkih in nedeljah). V primerjavi z letom 1947 ima to leto
Vestnik manj strani, Stiri. A ker izhaja pogosteje, to ne pomeni manj vsebine, tudi v kulturi
ne. 13. marca leta 1948 je prvi¢ zaslediti v glavi strani zapis Kulturni pregled. Tega dne je
tudi cela stran Casnika bila posvecena kulturi, kar je v tem letu bolj izjema kot pravilo, prav

tako zapis Kultura oziroma Kulturni pregled v glavi ali dolocenem delu strani (glej prilogo
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C). Zdi se, da so se uredniki sproti odlocali, katera stran bo posvecena kulturi, oziroma ali

bodo kulturni ¢lanki ume$¢éeni med ostale ¢lanke v Vestniku.

V letu 1948 je Vestnik v svojih vrsticah zabelezil tudi ustanovitve mnogih kulturno-
umetniSkih drustev. Delovanju kulturnih drustev oziroma njihovim prireditvam je na splosno
posvecenega veliko prostora v Vestniku. Tudi film ni »zanemarjen« v Vestniku. Moc¢na
propagandisticna vloga filma takrat je vidna v ¢lanku Film v sluZbi ljudstva, v katerem Vinko
Kirbus meni, da film nosi vlogo vzgoje novega Cloveka: »Lenin je dejal: za nas je
najpomembnejsa umetnost — film. /.../ Film v socialisticni drzavi prikazuje izgradnjo nove
socialisticne druzbe. /.../ Film se nahaja v sluzbi ljudstva pri izpolnjevanju nalog, ki jih
nalaga gospodarski nacrt. S tem, ko se film pribliza resnicnemu zivljenju, ne izgubi umetniske

vrednosti, ampak se mu Se dvigne« (Vestnik, 7. 1. 1948, str. 3).

Sicer pa iz kulturnih ¢lankov iz leta 1948 med drugim izvemo, da so v Mariboru odprli
pionirski kino oziroma kino za otroke. Podpisani M.K. meni, da je dolznost starSev, da svoje
malcke pridno posiljajo k nedeljskim predstavam, in poziva pionirske organizacije, naj
organizirajo skupinske obiske svojih ¢lanov in dokazejo s tem, da »pravilno pojmujejo pomen
kina v nasi novi stvarnosti, in ugodnosti, ki jih jim nudi ljudska oblast« (Vestnik, 11.2. 1948:
3).

Za pomembne kulturne dogodke Vestnik v tem letu med drugim oznaci drugo razstavo
mariborske sodobne fotografije po osvoboditvi in prvi obisk srbskih knjizevnikov v zgodovini
Maribora. Vsebinsko ¢lanki mnogokrat utrujajo z nepomembnimi podrobnostmi. Tako,
denimo, bralec izve, da so srbskim knjizevnikom ponudili vecerjo v hotelu Orel (Vestnik, 19.
5. 1948: 2). Sicer je leto 1948 Ze prvo leto, ko se v €lankih analizira dogajanje v kulturi v
minulem oziroma minulih letih. Tako denimo Beli¢ (Herman Weiss) v ¢lanku z naslovom
Slovensko narodno gledalis¢e v Mariboru v sezoni 19471948 pise, da gledalisce belezi vidne
uspehe in popularizacijo gledalis¢a, in poda statistiko obiskov predstav (Vestnik, 11. 8. 1948:
2). Podoben je tudi ¢lanek z naslovom Nekaj o kulturno-prosvetnem delu v Mariboru, v
katerem neznani avtor analizira kulturo v Mariboru. Meni, da bodo z intenzivnim kulturno-
prosvetnim delom v kulturno-umetniskih drustvih dvigali zavest ljudskih mnozic, s
kvalitetnimi prireditvami pa vkljucevali v kulturno-prosvetno delo vedno vec¢ clanstva po
sindikatih. Po njegovem mnenju se premalo pozornosti posveca mladim talentom v likovni

umetnosti in mladim knjizevnikom. K mladini bi bilo potrebno pristopiti z vso skrbjo, saj
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bodo iz njih vzgojeni bodoc¢i knjizevniki, likovni umetniki, igralci, glasbeniki, pevci (Vestnik,

24.11. 1948: 3).

Med kulturnimi ¢lanki se najdejo tudi taksni, ki po vsebinski plati niso klasi¢no kulturni. Tak
je denimo cClanek iz konca leta 1948 z naslovom Opomba obiskovalcem gledalis¢, koncertnih
in kinodvoran, v katerem avtor s podpisano inicialko »K« pravi, da se mnogi ljudje na
predstavah obnasajo neprimerno, nekateri naj bi si celo prizigali cigareto vmes. Nekateri

obiskovalci se pogovarjajo in komentirajo dogajanje na odru (Vestnik, 29. 12. 1948: 3).

Leto 1949
Z letom 1949 je Vestnik postal dnevnik, izhajal je vsak dan, razen ob nedeljah. Ima, enako
kot v letu 1948, stiri strani. Tudi v letu 1949 je kulturi posvecena tretjina do pol ene strani,

rubrika je imenovana Kultura oz. Kulturni pregled.

Leto 1949 zacne z zanimivim prispevkom z (izredno dolgim) naslovom V Mariborskih
kinematografih je 930.898 obiskovalcev v letu 1948 videlo 192 filmov v 2.741 predstavah.
Neznani avtor zapiSe, da se je filmska industrija od osvoboditve dalje mo¢no razvila. Po
njegovem mnenju zato, ker je film v rokah ljudstva in ima tako neomejene perspektive za
bodoci razvoj« (Vestnik, 4. 1. 1949: 3). Med filmi so prevladovali sovjetski. Med sovjetskimi
filmi je najvecji uspeh dozivel Pravljica o sibirski zemlji, med najbolj obiskanimi je bil tudi

ameriski film Veliki diktator Charlieja Chaplina, od jugoslovanskih pa film Slavica.

Tekom leta beremo v Vestniku med drugim o predstavah v ptujskem gledaliS¢u in otvoritvi
ptujskega gledalis¢a, in o tem, kako sindikalna kulturno-umetniska drustva iz Maribora
obiskujejo podezelje. S.V. pravi, da ljubezen do kulturno-umetniskega udejstvovanja pritegne
vedno vec ljudi. »Delovno ljudstvo Maribora je zacelo danes, ko ve, da je umetnost njemu
namenjena, umetnost razumevati in jo tudi ustvarjati« (Vestnik, 21. 5. 1949: 3). Balet v
Mariboru je imel v prvi polovici leta 1949 premiero tretjega baletnega vecera, D. M. (DuSan
Mevlja), ki ob tej priloznosti piSe o delovanju mariborskega baleta od osvoboditve dalje,
poudari, da je glavni problem baletne Sole, ki obcutno zavira razvoj pouka, pomanjkanje
Studijskih prostorov in higieni¢nih oblacilnic (Vestnik, 7. 4. 1949: 3). Pomemben dogodek je
bila tudi otvoritev glasbene Sole KUD Joze Hermenko. M. B. (Marjan Brisnik) zapise, da je
cutiti veliko zanimanje za glasbeni $tudij, kar naj bi bilo mozno pripisati tudi dejstvu, da se je

bilo mozno glasbeno izobraziti poceni oziroma zastonj, in tudi temu, da se bodo¢im glasbeno
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izobrazenim ni bati za zaposlitev, saj je potreba po glasbenikih velika. Po vecjih krajih so
tako zaceli poleg drzavnih glasbenih Sol ustanavljati e mestne in rajonske glasbene Sole
(Vestnik, 1. 9. 1949: 2). Na likovnem podrocju je bila pomembna razstava mariborskih
likovnih umetnikov konec leta, ki je pomenila obrac¢un dela v tem letu. D. M. (DuSan Mevlja)
zapise, da je razstava pokazala lep napredek umetnikov, dosegli naj bi Siroko kvaliteto,
tematika je obseznejSa kot na prejSnjih razstavah; opustili so temno paleto, izrazajo svetla
razpoloZenja in optimizem. »Na razstavi ni niti enega tihoZitja, umetniki so zajemali iz
resnicnega zivljenja, prisluhnili so radostnemu delovnemu utripu ljudstva, ki gradi socializem

vsemu navkljub« (Vestnik, 7. 12. 1949: 2 in 8. 12. 1949: 2).

Na nacionalni ravni padejo v o¢i med drugim ¢lanek o razstavi slovenskih impresionistov v
Ljubljani, ki je bil tega leta nadvse pomemben kulturni dogodek sicer, dalje ¢lanek UmetniSka
fotografija danes, ki je napoved za prvo republisko fotoamatersko razstavo po osvoboditvi. V
¢lanku F. Hlupi¢ (Fran Hlupi€, priznani fotograf) seznanja z nalogami sodobne umetniske
fotografije in cilji — pravi, da mora fotografija »prikazovati druzbo taksno, kakrsna je danes v
svojem tako pomembnem zgodovinskem razvoju, ko dozivija svojo preobrazbo. Prikazuje naj
borbo delovnega cloveka, izraza naj misli ljudstva« (Vestnik, 26. 3. 1949: 3). V ¢lanku z
naslovom V Tednu napredne knjige podpisani »ok« pravi, da bo ta teden priblizal ljudi
stvaritvam naSih knjiZevnikov, ki se trudijo, da bi v svojih delih dali odraz nasega Zivljenja.
Nadaljuje, da tistim, ki ustvarjajo novo druzbo, ki ho¢ejo vedrine polnega ¢loveka, je knjiga
nujno potrebna. »Kajti nase geslo je: Kulturo delovnemu ljudstvu. Odpravijeno je staro

misljenje, da so kulture vredni samo nekateri 'izbrani'« (Vestnik, 17. 9. 1949: 3).

Leto 1950

Vestnik $e vedno vestno spremlja delovanje kulturno-umetniskih drustev, predvsem
mariborskih, in tudi okoliskih, pa tudi izdaje publikacij in revij (v rubriki Knjizni pregled),
tudi Novih obzorij (Nova obzorja je bila revija, ki je leta 1948 zacela izhajati v Mariboru. Je
predhodnica revije Dialogi, ki je pricela izhajati leta 1964. Gre za revijo za leposlovje in
kulturna ter druzbena vpraSanja), ki imajo, se zdi, »promocijsko« funkcijo. Denimo za 3.
Stevilko Nasih obzorij Vestnik zapiSe njeno vsebino, od uvodnih govorov, proze do poezije.

Gre torej zgolj za vsebinski popis, ne kriticno obravnavo Nasih obzorij (Vestnik, 4. 4. 1950:

2).
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Novost v kulturi v Mariboru je bila tega leta ustanovitev Zabavnega gledalisca, ki ga Vestnik
oziroma O. H. (Oskar Hudales) pospremi z besedami, da je bila to nujna stvar, »saj so si nasi
delovni ljudje Ze zelo zeleli razvedrila in zabave« (Vestnik, 13. 4. 1950: 2-3). Novost je tudi
obcasna rubrika Filmske novice po svetu, ki na kratek in jedrnat nacin, v obliki ve¢ manjsih

vesti, obvesca o dogajanju na podroc¢ju filma po svetu.

1950 je leto, ko se po vsebinski plati kulturni ¢lanki v Vestniku pri¢nejo ponavljati, vendar
zasledimo prve konkretne analize takratne kulture oziroma kulturnega ustvarjanja, ki govorijo
o kulturnem, velikokrat tudi politicnem ozadju tistega casa. To je bil ¢as, ko so se na
kulturnih straneh Vecera pojavili prvi polemi¢ni odzivi. TakSna je bila denimo diskusija o
kulturnih problemih, h kateri je v aprilu uredniStvo Vestnika povabilo strokovnjake. Prvi
poskus razglabljanja o kulturnih problemih je prispeval France Borko, ki je svoj ¢lanek
naslovil Nekaj misli o umetniSkem ustvarjanju. V njem nacenja vprasanje o umetniSkem

ustvarjanju in oblikovanju novega ¢loveka socialisticne druzbe. Med drugim zapise:

/.../ umetnik (mora) biti vsekozi zvest samemu sebi in resnicnemu Zivljenju v vsem njegovem
raznolikem izrazu. Nova socialisticna umetnost bo morala dojeti Clovesko Custvovanje,
misljenje in hotenje brez vsakr$ne prisiljenosti in nepristnosti, upodobiti bo morala lik takega
¢loveka, ki bi mu lahko rekli klasi¢no socialisti¢ni ¢lovek, z upornim stremljenjem po resnici in
pravici. /.../ Da pa umetnik doseze kaj tako resnicno umetniskega, mora pri svojem ustvarjanju
biti svoboden in prost (Vestnik, 28. 4. 1950: 3).

V ¢lanku se tudi sprasuje, kako to, da v sodobnosti ni prave umetniske ustvarjalnosti, kljub
idealnim pogojem za delo (gmotni pogoji itd.). Meni, da se je potrebno otresti
informbirojevske diktature v umetnosti (in znanosti), se »bolj na Siroko, globoko in visoko
sprostiti«, prosvetna kulturna politika pa mora biti socialisti¢na, to se pravi »cloveska, v duhu
prostosti, stremeca po najvisjem idealu cloveskega smisla Zivljenja, ki ne pozna izkorisc¢anja

¢loveka po cloveku« (Vestnik, 30. 4. 1950: 3).

Na pricujoci ¢lanek je odgovoril Drago Vresnik s ¢lankom z naslovom Kaj pa, ¢e ni resnica
nekje na sredi? V njem pise, da je potrebno o kulturnih problemih spregovoriti v javnosti in jo
na tak nacin spodbuditi k sodelovanju. Meni, da lahko Borkov ¢lanek povzroci dezorientacijo
in ne vsebuje izvirnih misli, ki bi lahko koristile umetniski ustvarjalnosti. Avtor naj ne bi
poznal osnovnih nacel dialekticnega materializma in marksisticne znanosti nasploh. Med
drugim se sprasuje, ¢e je sploh mozno, da bi bil umetnik svoboden. »Noben umetnik ni

svoboden in ne more biti svoboden, ker je druzbeno bitje in je kot tak vezan na druzbo in
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njena nacela« (Vestnik, 12. 5. 1950: 3). Na koncu Vresnik Se opomni in povabi, naj bo

diskusija o kulturnih problemih ¢im SirSa, koristna in na znanstveni osnovi.

Leto 1951

Vestnikovi kulturni ¢lanki niso ve¢ toliko vezani samo na aktualne kulturne dogodke
(predvsem lokalne, a tudi malce §irSe), ampak se lotevajo tudi zanimivosti in brez¢asnih tem s
podrocja kulture. TakSen je denimo ¢lanek z naslovom Zgodbe okrog Lede z labodom. Gre za
zanimivo zgodbo o slavni sliki Leonarda da Vincija; o tem, kje vse je potovala med vojno in
kako je slednji¢ pristala v javni lasti (italijanski), in jo bodo lahko odslej obcudovali ljudje v
galeriji (Vestnik, 6. 6. 1951: 4). Tudi tiste bralce, ki sicer niso brali (resnih) kulturnih
¢lankov, je zagotovo pritegnil tisti z naslovom Katero je najstarejSe glasbilo, pod katerega se
je podpisal nekdo z inicialkami »im«. V njem preberemo, da od marca leta 1950 pariski
muzej poseduje najstarejsi glasbeni inStrument, na katerega je Se danes moc igrati — imenuje
se litophon, sestavljen je iz zvenecCih kamnov (Vestnik, 12. 9. 1951: 4). Med tovrstnimi
»lahkotnejSimi« ¢lanki se pojavljajo tudi taksni, ki imajo »vzgojno« oziroma izobrazevalno
ali poucno vsebino in funkcijo. Primer je ¢lanek Ali veste, kaj je kinoteka?, podpisal se je
»Me«. Clanek je nastal ob priloznosti, ko je kinoteka iz Beograda v Mariboru priredila dve
predstavi. Avtor meni, da je bil obisk majhen zato, ker ljudje niso vedeli, kaj je kinoteka.
Bralcem nato pojasni, kaj kinoteka je (Vestnik, 4./5. 4. 1951: 4). Poudariti je potrebno, da so
se taksni Clanki s kulturno vsebino pojavljali na zadnji strani ¢asnika, ki je bila sicer (in je Se)
rezervirana za zanimivosti iz sveta, oziroma na tistem mestu v Vestniku, kjer niso obi¢ajno

kulturni ¢lanki.

Sicer beremo v Vestniku Se vedno tudi o kulturnem dogajanju v tujini, denimo v Zagrebu, in
tudi izven Maribora, denimo v Celju, Ljutomeru itd., vendar se, ko gre za aktualne probleme
na podrocju kulture, osredotoca (samo) na Maribor. Samo v decembru sta bila dva taksna
Clanka — v ¢lanku o koncertu pianistke Jelke Suhadolnik — Zalokar v zadnjem odstavku
naletimo na pripombo avtorja, podpisanega z inicialkama »vg« (Vlado Golob), da se Maribor
ne more pohvaliti s koncertnimi dvoranami: »Kazinska dvorana — to pa pomeni nerazsvetljen
vhod, brez garderobe, plasci in klobuki po stolih, blagajna kot na dobrodelnih veselicah,
nikakega vestibula, umazana tla, necista dvorana, razmajani stoli v neravnih vrstah, slaba
razsvetljava, improviziran oder« (Vestnik, 8. 12. 1951: 6). Drug tak ¢lanek v decembru se je
navezoval na mariborska kulturno-umetniska drustva. V njem neznani avtor med drugim pise,

da vsa drustva trpijo za pomanjkanjem prostorov in da so si v financnem smislu neenaka —
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ena razpolagajo z ve¢jimi financnimi sredstvi kot druga. Vestnik tudi »pograja« nekatere
Clane, da z osebnimi razprtijami, »uveljavljanjem lastnih interesov in napihovanjem tezav

drustev znatno Skodili tako pri delu kakor tudi pri ugledu« (Vestnik, 26. 12. 1951: 2).

Leto 1952

Gledalis¢u, tako drami kot operi (delno tudi baletu) je Se vedno namenjenega veliko prostora
v Vestniku. Tega leta zasledimo tudi novo rubriko Gledaliski pomenki. Ceprav ji ne posveda
toliko pozornosti kot gledalis¢u, ima tudi likovna umetnost v Vestniku oziroma Veceru (10.
septembra 1952 se Vestnik preimenuje v Vecer) posebno mesto. Ne samo, da stalno bdi nad
vsemi razstavami, tako v Mariboru, Ljubljani, Celju in drugod ter poroca o novih izdajah,
denimo revije za likovno umetnost Umetnost, ampak se trudi, da bi likovna umetnost nasla
pot do ljudskih mnozic. Primer je c¢lanek z naslovom Popularizirajmo upodabljajoco
umetnost!, pod katerega se je podpisal »c« (Ivan Dolenc). V njem pisSe, da je bila
vseslovenska potujo¢a umetniska razstava v Mariboru slabo obiskana, pri ¢emer ne kaze s

prstom zgolj na domnevno nezainteresirano mariborsko ob¢instvo:

Vzroke moramo iskati delno v neprimernem razstavnem prostoru, v neucinkoviti propagandi
prirediteljev, pa tudi v povprecni kvaliteti dobre polovice razstavljenih del, vendar pa predvsem
v dejstvu, da se Siroki krog mariborskega obcinstva prav malo ali ni¢ ne zanima za
upodabljajo¢o umetnost. In, ali je v tem kaj cudnega? Ne. Kaj pa smo storili za popularizacijo te
umetnosti? Zelo malo (Vestnik, 25. 6. 1952: 2).

Med drugim v c¢lanku pripominja tudi, da Se nobeno kulturno-umetniS$ko druStvo ni
kolektivno obiskalo katerokoli umetnisko razstavo in zahtevalo vodica. Dalje avtor v ¢lanku
razmiSlja o tem, na kakSen nacin bi bilo moZzno popularizirati likovno umetnost. Ena moznost
je narediti lepo opremljen in vsebinsko privladen razstavni katalog, druga so predavanja in

diskusije, meni avtor (Vestnik, 25. 6. 1952: 2).

V Vestnikovi Kulturi se ne pojavljajo le »obicajni €lanki«, ampak tudi izseki kak$nih
predavanj kulturnikov, predvsem literatov. TakSen je tudi ve¢ odlomkov iz predavanja
Slovensko ljudstvo in slovenska kultura, ki ga je Cankar bral leta 1907 v trzaskem delavskem
domu. Odlomke so objavili z nadnaslovom Pred VI. kongresom Partije, z naslovom Edina pot
je pot ljudstva, brezobziren boj ... in s sliko Ivana Cankarja. V predavanju Cankar med
drugim poudari, da kulturna svoboda ni mogoca brez socialne in politi¢ne svobode. Zdi se, da
se kulturnik oziroma literat (Ceprav mrtev) tukaj pojavi v vlogi druzbenega »govornika,

nekaksSnega pridigarja (Vestnik, 6. 8. 1952: 2).
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Leto 1953

V letu 1953 je Vecer obCasno imel ve¢ strani, kot do tedaj (to je Stiri), Sest ali celo osem,
vendar Se vedno nima svoje stalne kulturne strani. Svojevrstna prelomnica za Vecerovo
Kulturo je izdaja Vecera iz 7. februarja 1953, kjer zasledimo v glavi 4. strani prvi¢ napis
Vecerova kulturna stran. To sicer kasneje v letu redkokdaj ponovno zasledimo, novost pa je,
da niso ve¢ redke izdaje Vecera, ko je cela stran posvecena kulturi. O¢itno je torej, da se
kulturi posveca ve€ prostora kot do takrat. 8. aprila pa prvi¢ vidimo poimenovanje kulturne

rubrike v Kulturni obzornik.

V letu 1953 zasledimo kar nekaj kulturnih clankov, ki se skozi razmiSljanja dotikajo
slovenske knjige in knjizevnosti. Tako Kajetan Kovi¢ v porocilu z letnega obcnega zbora
Drustva slovenskih knjizevnikov med drugim zapiSe, da je slovenska knjiZzevnost v krizi
(Vecer, 24. 1. 1953: 3). Srecko Dol v ¢lanku (v rubriki Pogovori o ljudski prosveti) z
naslovom Nekaj vpraSanj v zvezi s slovensko knjigo in nasimi delavskimi drustvi ugotavlja,
da ima slovenska knjiga »malo odjemalcev med nasim delavstvom«. Meni, da bi morala
delavska drustva narediti ve¢ za slovensko knjigo. V ¢lanku se sprasuje: »Ali mar niso ona
prva poklicana za to, da Sirijo ljubezen do lepe, dobre in napredne slovenske knjige? Ali ni

knjiga tisti osnovni temelj, na katerem bi morala sloneti vsa njihova ljubezen do kulturnega

dela sploh« (Vecer, 23.9.1953: 2)?

Zdi se, da se v Veceru vse ve€ in vse bolj odkrito diskutira o perecih kulturnih vprasanjih,
seveda nanaSajo¢ se (predvsem) na Maribor. Denimo Vlado Golob v ¢lanku z naslovom Kaj
je z mariborskim kulturnim Zivljenjem piSe, da je za mariborsko glasbeno zivljenje znacilna
razdrobljenost, glasbene institucije delujejo same zase in se ne ozirajo na druge. Zato naj bi
Maribor, je preprican Golob, potreboval krepko glasbeno organizacijo, ki bi povezovala
institucije med seboj. Pripomni tudi, da je obCinstvo »ozko«, in da bi glasbeno vzgojo bilo
potrebno razsiriti v Solah (Vecer, 7. 2. 1953: 4). Podpisani Mivo (Milan Vojsk) pa v ¢lanku
Problemi mariborskih likovnikov komentira ¢lanek Branka Rudolfa, ki je v Novih obzorjih
izjavil, da je veckrat sliSati o tem, kako naj se umetniki priblizajo ljudstvu, a premalo o tem,
naj se ljudstvo pribliza umetniku. Avtor se strinja z Rudolfom. Dodaja, da so odkupi del
Steviléno nezadovoljivi, da imajo umetniki tezave z ateljeji, sredstvi za njihovo vzdrzevanje,
pladevanjem modelov in podobnim, da nimajo klubskih prostorov. »Ze vsa leta po vojni

pogresamo v Mariboru tudi posebno prodajalno umetnin, prostor za stalno malo razstavo«

(Vecer, 20. 6. 1953: 2).
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Leto 1954

Vecer Se vedno namenja filmu veliko pozornosti, pravzaprav s€asoma obcutno vec. Pojavi se
namre¢ nova (sicer ne vsakodnevna) pogosto celostranska rubrika Film pri nas in po svetu, ki
bralce seznanja s filmi doma in po svetu, filmskimi igralci, »filmskim drobizem, to so kratke
vesti iz sveta filma, in podobnim. Po drugi strani v Veceru skorajda ni zaslediti ¢lankov o
plesu (z izjemo baleta). Toda tudi na tem podro¢ju se v Veceru leta 1954 pricnejo stvari
spreminjati. Eden prvih ¢lankov o plesu zasledimo proti koncu tega leta. Gre za kratek ¢lanek
oziroma vest 0 Mariborcanih na plesnih turnirjih. Kot piSe neznani avtor, so z namenom, da
bi se razgibale plesno-Sportne sekcije pri kulturnih drustvih, zaceli uprizarjati plesne turnirje

(Veer, 13. 10. 1954: 6).

Ples ni edino podrocje, ki mu je Vecer do tedaj posvecal malo pozornosti. To so bili tudi
muzeji. Zato je ¢lanek ob Tednu muzejev, ki je bil med 3. in 10. oktobrom tega leta (to leto
prvi¢ v zgodovini sicer), prej izjema kot pravilo, ki pa nakazuje spremembe. Podpisani T. U.
v njem med drugim zapiSe, da naj bi javnost imela muzeje, zal, Se vedno za manj pomembne
ustanove. Meni, da muzeji niso ve¢ ropotarnice starega blaga, na katerem se nabira prah,
ampak odprti hrami kulture, ki nudijo vsestransko pomo¢ kulturno-prosvetnem poslanstvu.
Muzeji tudi naj ne bi bili ve¢ namenjeni dolo¢enem krogu znanstvenikov ali izobraZencev,
ampak naj bi postajali privlacni za najSirSe plasti tako mestnega kot podezelskega
prebivalstva. »Ljudska oblast, ki je te muzeje prevzela, se zaveda njihovega vsestranskega
pomena pri vzgoji in preobrazbi miselnosti nasega cloveka, zato jih je takoj, od vsega zacetka
siroko podprla in jim omogocila njihovo obojestransko delovanje in ustvarjanje: notranje in

zunanje,« Se pravi (Vecer, 5. 10. 1954: 2).

Avtorji postajajo z leti vse bolj drzni opazovalci kulturnega zivljenja v Mariboru. V letu 1954
zasledimo prvo analizo celoletnega kulturnega Zivljenja v Mariboru. Franc Srimpf v obsirnem
¢lanku za naslovom Leto 1953 in mariborska kultura, ki je bil objavljen v dveh delih, napravi
pregled le-te po posameznih segmentih. Analizira delo gledalis¢a, Zalozbe Obzorja, likovne
umetnosti, »koncertnega zivljenja«, muzeja (danasnjega Pokrajinskega muzeja Maribor) in
Studijske knjiznice. Povedano na kratko: za gledalii¢e meni, da so zanj vzponi in padci
postali Ze znacilnost, za ZaloZbo Obzorja, da se postavlja na noge, za likovno umetnost, da je
zanjo v Mariboru najmanj zanimanja (Vecer, 23. 1. 1954: 4). Koncertna poslovalnica naj bi
lepo izpolnila svojo nalogo v preteklem letu, upi so v novem letu zazrti v novorojeno

Mariborsko filharmonijo, prav tako je uspesen muzej. Kar se tice kulture izven ustanov, v
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drustvih in podobnem, kako je s kulturnim udejstvovanjem Mariboréanov, Srimpf zatrdi, da
Maribor ni premogel razgibanega kulturnega in prosvetnega Zivljenja. Meni, da ni bilo
oziroma je bilo malo razgibanih kulturnih razprav: »Posebno pa se mi zdi kvarno to, da
vecina istih kulturnih delavcev dela po vseh linijah umetniskega Ziviljenja, ce se tako izrazim.

Kje so novi kadri, zakaj ne bi razdelili dela in pritegnili novih moci« (Vecer, 25. 1. 1954: 2)?

Pomemben clanek tega leta je zapis govora Edvarda Kardelja s III. kongresa ZK Srbije, saj
pri¢a o tem, kako je politika vplivala na kulturo tistega ¢asa oziroma o njenih smernicah za
naprej. Naslov ¢lanka se glasi Boriti se moramo za svobodno kulturno ustvarjanje, toda
povezano s socialisticnimi napori delovnih ljudi. V govoru, ki se razteza ez skorajda celo
stran, Kardelj uvodoma poudari, da gre izklju¢no za vprasanje, ali je »kulturno ustvarjanje
odkritosrcno, poSteno, clovesko, taksno, da navdaja cloveka z vero v socialisticni razvoj, ali
je kot taksno prispevek k enotnemu splosnemu naporu nasih delovnih mnozic v graditvi
socialisticnih naporov, ali pa je samo figovo pero za tihotapstvo raznih protisocialisticnih
tezenj« (Vecer, 5. 5. 1954: 8). Ne trdi, da bi se morali kot komunisti opredeliti za takSen ali
drugacen umetniSki »izem« ali proti njemu. To naj bi po Kardeljevem mnenju stvar
kulturnega ustvarjanja. Tudi ne poudarja, da bi morali predpisovati vsebino, tematiko ali
obliko kulturnega ustvarjanja. Boriti naj bi se bilo potrebno za svobodno kulturno ustvarjanje,
toda organsko povezano z velikimi socialisticnimi napori delovnih ljudi. Po njegovem
mnenju je naloga komunistov tudi v kulturi predvsem politiéna — njihova prva naloga naj bi

bila, da takoj reagirajo na protisocialisticne pojave v kulturi.

3.2 Izbrani vsebinski poudarki kulturnih strani dnevnika Vecer druge dekade (v

obdobju med letoma 1955 in 1965)

Leto 1955

V letu 1955 dobi Vecer stalno kulturno stran, nadnaslovljeno s Kulturni obzornik, ki se pojavi
(veCinoma) zgolj ob sredah (glej prilogo D). Vendar tudi ostale dni v tednu naletimo na
¢lanke s podro¢ja kulture. Stalno izginjajo in se rojevajo nove kulturne «podrubrike«. Taksna
je denimo nova rubrika S tujih polic, ki prinasa bralcem novice o tem, katere knjige izdajajo
zalozbe v tujini. Pri tem jih seznanja z avtorji in vsebino knjig. Se vedno se pod razli¢nimi
nazivi pojavljajo kulturne vesti (tega leta pod nazivom Kulturne vesti), ki v obliki kratkih

novick bralcem posredujejo aktualno dogajanje na podroc¢ju kulture doma in po svetu.
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Bistvena novost so glose, saj govorijo o kulturnem ozadju tistega ¢asa, hkrati izvemo, na
kakSen nacin so razmiS$ljali Vecerovi kulturni avtorji oziroma novinarji, kaksne so bile
njihove prioritete, ko je §lo za kulturo, njihov odnos do kulturne preteklosti in podobno. Prvo
tak$no zasledimo maja leta 1955, z naslovom O paroli, ki se ni postarala, in pomeni prvi pravi
retrospektivni pogled v kulturo od vojne naprej, konkretneje v delo amaterskih kulturnih
drustev. M. S. (Marija Svajncer) zapise, da je bila prve dni po osvoboditvi vsaka domaca
pesem veliko doZivetje, in »naj so bile prve kulturne prireditve Se primitivne, ljudje so v
dvoranah prosvetnih domov in v raznih improviziranih ljudskih gledaliscih zadrzevali dih, da
ne bi morda zmotili igralcev, ki so v monologih domacih del govorili iz srca tezko
preizkusenemu obcinstvu« (Vecer, 4. 5. 1955: 3). Dalje pisSe, da so se skozi ¢as menjavale
organizacijske oblike in imena ljudskoprosvetnih in delavskih prosvetnih drustev, toda
dejavnost je ostala v glavnem ista, namre¢ prizadevanje za kulturni dvig slovenskega oziroma
jugoslovanskega ¢loveka. Deset let dela na podro¢ju kulture naj bi pomenilo deset let
izpopolnjevanja ljudi, ki so v teh drustvih delovali. »Nacelo: Kulturo in izobrazbo delovnim
liudem!, ki je vodilo prva drustva po osvoboditvi in prve kulturne umetniske skupine, je

aktualno tudi v letu 1955 in se ne bo nikoli postaralo« (Vecer, 4.5.1955: 3).

V glosah je tudi Ze vidna dolo¢ena distancirana drza do kulturne preteklosti. V eni od glos se
neznani avtor dotakne po njegovem mnenju dolgoCasnih programov kulturnih prireditev:
»Vecina prireditev ima otozno enolicno fasado (recitacije, pevski nastop itd.), ki nikogar ve¢
ne pritegne. Zato ni cudno, ce organizatorji resujejo to nezainteresiranost tako, da pritaknejo
h koncu kulturnega sporeda se ples in 'prosto zabavo'. Toda s tem navadno oskrunijo podobo

celotne prireditve« (Vecer, 27. 7. 1955: 3).

Po njegovem mnenju so programi nastopov podobni drug drugemu, za to enoli¢nost pa ni
opravicila, ¢e§, da imajo znacaj partizanskih in povojnih mitingov, poudarja neznani pisec
glose: »Nekdanji mitingi so bili organizirani v popolnoma drugem okolju, v naglici, v kratkem
zatiSju dveh pohodov, v vihravem casu politicnih akcij in so bili sproscena manifestacija

kulturnega zanosa mnozic« (Vecer, 27. 7. 1955: 3).

Leto 1956
Nadaljujejo se pisanja ob okroglih obletnicah (ve¢inoma desete obletnice) delovanj kulturnih
ustanov. Tako je 1956 deseto obletnico delovanja praznovala denimo mariborska Koncertna

poslovalnica, ob kateri je neznani avtor v ¢lanku Ponosna bilanca zapisal, da koncertno
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zivljenje v Mariboru ni brez tradicij tudi Se iz Casov med obema vojnama, vendar se je po
januarju 1946, ko je z delom pricela Koncertna poslovalnica, pricelo to Zivljenje uveljavljati v
rednem, vedno zivahnejSem utripu. Zapise, da kratek pogled pokaze mocan dvig koncertnih
prireditev; v sezoni 1946—-1947 jih je Koncertna poslovalnica organizirala 12, v sezoni 1954—
1955 Ze 25. Raslo je tudi Stevilo obiskovalcev, kar je »za mesto Maribor brez glasbene
akademije in brez osrednjih glasbenih ustanov zelo mnogo« (Vecer, 18. 1. 1956: 3). Med
drugim je avtor zapisal tuja glasbena imena, ki so nastopila v Mariboru, in pripomni, »da to
pomeni, da je Maribor vendarle prisel v stik z glasbenim Zivljenjem po svetu in ni ostal zaprt

v svojo ozko okolico« (Vecer, 18. 1. 1956: 4).

Na splosno se zdi, da Vecer spreminja uredniSko kulturno politiko v smislu, da posveca
Casnik sCasoma vec¢ prostora kulturi iz tujine, in to ne zgolj v obliki pogostih kratkih vesti,
ampak v obliki specializiranih ¢lankov o doloceni kulturni sferi. Naletimo celo na izdaje
Vecera (in te niso tako zelo redke), ko je ve¢ kulturnih ¢lankov, navezujo¢ se na kulturo iz
tujine (v vecini se nanaSajo na podro¢je nekdanje Jugoslavije in nekdanjo Sovjetsko zvezo)
kot domacih kulturnih novic. Med domacimi novicami je veliko prostora namenjenim
novoizdanim knjigam (rubrike S knjiznih polic, Knjizni mozaik, Na knjizni polici), pojavijo
se t.i. kulturna pisma iz razli¢nih slovenskih krajev, v katerih avtorji na zgos€en in privlacen
nacin porocajo o kulturi izven Maribora. Primer takSnega je Kulturno pismo iz Pomurja, v
katerem Slavko Klinar poudarja, da je Murska Sobota sicer par let po vojni nazadovala v
kulturi, tudi zaradi razmi$ljanja oblasti, da so v zadnjih letih za murskosobosko kulturo

»zapihali ugodnejsi vetrovi« (Vecer, 21. 1. 1956: 5).

Sicer so najbolj zanimiv del Kulturne strani Vecera Ze nekaj ¢asa glose, saj zajemajo pogled
na doloc¢en kulturni fenomen s pticje perspektive. V letu 1956 je taksnih sorazmeroma veliko.
Dotikajo se razli¢nih podrocij, od gledalis¢a, amaterskih kulturnih druStev do idejne
usmerjenosti kulture tistega Casa. Ena tak$nih je bila objavljena pred 80-obletnico rojstva
Ivana Cankarja. Neznani avtor je zapisal, da kulturno Zivljenje kaze izrazito idejno
usmerjenost. Poudarja, da ta idejna usmerjenost, »ki nosi glosisticno oznako borbe za novo
socialisticno duhovno preobrazbo, pomeni v nasem kulturnem zivljenju nadaljevanje
naprednih, borbenih tradicij tistih velikih duhov, ki so posvetili vse svoje Zivijenjsko delo
delavskemu razredu in njegovi duhovni in idejni zmagi« (Vecer, 25. 4. 1956: 3). Med temi

mozmi nase kulturne preteklosti naj bi po mnenju avtorja posebno mesto imel Ivan Cankar, ki
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se je boril proti socialnemu izkoris¢anju, za pravice delavskega razreda, za Cas, ko si bo narod

pisal sodbo sam.

Leto 1957

T.i. kulturna pisma ostajajo stalnica v Veceru, s tem, da naletimo ne samo na pisma iz
posamiénih slovenskih mest, ampak tudi tujih, recimo iz Pariza ali Beograda. Franc Sebjanig,
denimo, v svojem Kulturnem pismu iz Beograda opozarja oziroma vabi na posmrtno
slikarsko razstavo MosSe Pijada, resnega umetnika, »katerega ime bo ostalo zapisano v
zgodovini nasega likovnega ustvarjanja« (Vecer, 8. 5. 1957: 3). S takSnimi pismi so bili

bralci Vecera seznanjeni s kulturnim dogajanjem izven Slovenije iz prve roke.

V glosah je cutiti zeljo po spremembah v kulturnem zivljenju v Mariboru nasploh, nekatere se
obrac¢ajo v tem oziru tudi proti Ljubljani. Zajeti vsebino vseh glos bi na tem mestu bilo
nemogoce, izpostaviti je potrebno vsaj eno z naslovom Nezaupanje, ki jo napisal neznani
avtor. V njej zapiSe, da Maribor sicer ima gledalisce, kinematografe, opereto, nekaj vokalnih
in instrumentalnih solistov, amaterske pevske zbore, zalozbo, galerijo, knjiznice, revijo Nova
obzorja in Vecer (!), kar naj bi v teoreticnem pogledu pomenilo solidno materialno osnovo za
razvito kulturno zivljenje. Vendar po njegovem mnenju Maribor nima »zanimivega,
priviacnega, nove poti iscocega, zivijenjsko aktivnega kulturnega Zivijenja« (Vecer, 10. 7.
1957: 3). Sicer so dolocene stvaritve nadpovprecne, vendar naj bi nekoliko zahtevnejsi

»odjemalec« mariborske kulture ob celoti dobil medel vtis:

In vzroki za to stanje? Kot povsod: objektivni in subjektivni. Ni na primer dovolj sposobnih
ljudi, kar pa jih je, so le za kratek cas. Maribor je postal odsko¢na deska za vabljiv skok v
metropolo. Zakaj je metropola vabljiva? Zato pac, ker je metropola. Pa le ni vsa resnica v tem.
Temvec tudi in predvsem, ker ni Maribor dovolj vabljiv. Ne mislim s tem na prirodo, ozracje in
mesto samo, temve¢ na kulturno ozracje, ki je nestimulativno tako v materialnem kot v
ustvarjalnem pogledu (Vecer, 10. 7. 1957: 3).

Leto 1958

Knjigam (tako domacim kot tujim) in gledalis¢u (predvsem Slovenskemu narodnemu
gledalis¢u iz Maribora) je Se vedno namenjenega najve¢ prostora na VecCerovih kulturnih
straneh. Naletimo celo na izdaje Vecera (celostranska Kulturna stran je Se vedno zgolj ob
sredah), ko je veCina strani namenjenih aktualnim gledaliSkim predstavam, najsi gre za

napovedi, vsebinske obrazlozitve predstav ali pogovore z igralci. Sicer pa ocitno postane
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nekaj: mariborski kulturi Vecer ze nekaj Casa ne namenja veC najveC prostora, ampak v

ospredje prihajajo ¢lanki o tuji kulturi (Jugoslavija, Evropa).

Vecerova kultura poleg stalne kulturne strani ob sredah in posameznih kulturnih ¢lankov v
drugih dneh v tednu dobi tudi stalne strani, povezane s kulturo. To sta filmska (ob sredah) in
bralna stran (ob sobotah). Najvecje propagande med vsemi kulturnimi podro¢ji je tako
nedvomno delezno branje oziroma knjige, med njenimi zvrstmi pa leposlovje. V tem letu
zasledimo tudi novo rubriko Izbrali smo knjigo, ki pomeni koticek za predstavitve oziroma

recenzije knjig.

Med glosami je potrebno izpostaviti vsaj dve. Prva govori o takratnem sploSnem vrednotenju
profesionalne kulture nasproti amaterski, druga pa razpravlja o mo¢ni teznji po kulturni
izobrazbi kmeckih ljudi. V glosi Ve¢ enotnosti neznani avtor uvodoma zapiSe, da je
socialisti¢na kultura lahko samo ena, dveh ne more biti. V druzbi namre¢ opaza dve kulturi
oziroma razlicno vrednotenje kulturnih dobrin, ki jih posredujejo kulturna drustva na eni, in
poklicne kulturne ustanove na drugi strani. Po njegovem mnenju poklicni kulturni ustvarjalci
podcenjujejo drustvene umetnike, drustva pa so ljubosumna na uspeh onih. Ljubosumnost in
podcenjevanje ne sodita v socialisticne odnose, poudarja neznani avtor glose. Kdaj se je
takSna miselnost pricela, se sprasuje, obenem pa je preprican, da je v prvih letih po vojni ni
bilo. »Miselnost, da o umetnosti lahko govori in jo razume samo umetnostno tvoren clovek,
ljiudstvo pa je le zemlja za kulturno rast, Se vedno ni izkoreninjena« (Vecer, 29. 1. 1958: 5).
Doda Se, da je izhodisCe kulturnega programa zavest, da kultura, ki ne Siri svoje druzbene

baze, nujno stagnira, postane ozko propagandisti¢na ali aristokratsko izolirana.

Druga glosa z naslovom Preobrazba vasi se dotika kulturno-prosvetnega dela na vasi oziroma
kulturnega izobrazevanja kmetov. Podpisani M. piSe, da podatki kazejo, da je kulturno
prosvetno delo na vasi dokaj pestro in bogato. »...ugotovimo, da prizadevanje za kulturno
rast ¢loveka zajema vse vaske organizacije od Socialisticne zveze do Rdecega kriza in celo
prostovoljnega gasilskega drustva« (Vecer, 3. 9. 1958: 5). Po mnenju avtorja ostaja Zelja po
vec¢jem sodelovanju med drustvi, in zavedanje, da so za kulturno izobraZevanje potrebna tudi
denarna sredstva, »izobrazevalni pripomocki« in podobno, za kar bo potrebna pomoc
obc¢inskih in okrajnih ljudskih odborov. »Vedno bolj je cutiti potrebo po organu, ki ne bi

razporejeval samo nalog, ki ne bi le svetoval in izdeloval nacrte za delo, temvec bi ustrezno
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sodeloval tudi pri razporejanju sredstev za kulturne in prosvetne namene« (Vecer, 3. 9. 1958:

5).

Leto 1959

Od 21. marca 1959 naprej se celostranska Kulturna stran (nadnaslovljena s Kultura,
knjizevnost, gledaliS¢e, umetnost) s srede preseli na sobotno izdajo Vecera, prav tako tudi
filmska stran. Tako so ob sobotah odslej od povprecno desetih strani Casopisa kar tri
posvecene kulturnim temam. In ko Ze omenjamo filmsko stran — gre predvsem za pisanje o
ameriskih (Hollywood) in jugoslovanskih filmih. Zasledimo obicajne clanke o filmskih
igralcih (njihovi portreti), novicke o njih, novosti v kinematografih do nevsakdanjih tem, ki
so Se kako pomembne za filmsko industrijo. Primer je ¢lanek z naslovom Ali mora filmska
igralka storiti vse, kar reziser zahteva od nje? Gre za poroc¢ilo nemSkega sodnega primera, pri
katerem mora sodi$¢e odgovoriti na vprasanje, kako dale¢ se mora filmska igralka na zahtevo
reziserja pred filmsko kamero sle¢i in kdaj lahko rec¢e: Dovolj mi je! Neznani avtor ¢lanek
zaklju¢i z besedami: »Razsodba v tem primeru je zato tako vazna, ker nemska filmska
industrija v zadnjem casu preplavija trzisce s tako imenovanimi 'sex filmi'« (Vecer, 4. 4.

1959: 7).

Glose zasledimo le v zacetku leta 1959, nato ne vec. S tem v Veceru izgine dolo¢ena mera
refleksije kulturnega dogajanja. Med glosami tega leta je atraktivna glosa z naslovom
Dvorane, pod katero se je podpisal avtor z inicialko »z«. V njej piSe, da je eno izmed posebno
perecih vprasanj v dejavnosti prosvetnih druStev pomanjkanje prostorov, zlasti dvoran z odri
za nastope. Malo drustev ima lastne domove; ¢e jih ima, so stari in ne ustrezajo potrebam.
Avtor poudarja, da se dogaja, da lastniki teh domov drago zaraCunavajo uporabo prostorov,
kar si nekatera drusStva tezko privoscijo. »Vse preve¢ nam je zal prostorov in premalo nam je

zal mladine, ki se vzgaja ob kavbojskih filmih,« je kriti¢en avtor glose (Vecer, 7. 1. 1959:5).

V ¢casu poletnih mesecev sicer vlada zati§je na podrocju kulture, a vsako leto v tem casu v
Veceru ne manjka ¢lankov, ki se pritozujejo ¢ez poletno kulturno zivljenje v Mariboru in so
hkrati visokolete¢i v svojih predlogih po izboljSanju te situacije. Lep primer je Clanek z
naslovom Poletne igre, festival ali kaj drugega? in podnaslovom Neobvezno kramljanje o Se
neustvarjenem visku mariborske kulturne sezone, pod katerega se je podpisal Lojze Smasek.
Za razliko od Maribora so namre¢ mnoga mesta poleti bogato kulturno zasedena. Na primerih

drugih mest (Salzburg, Dubrovnik, Novi Sad itd.) avtor dokazuje, da se da domiselna in
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kakovostna umetniska hotenja izraziti tudi zunaj metropol, Ceprav gre ne le za ozko
regionalna, temve¢ za republiSka ali celo sploSno jugoslovanska srecanja. Predlaga, da
Maribor omogoc¢i tej ali oni umetnostni panogi, da pride do svojega integralnega

jugoslovanskega izraza. V mislih ima specializirane festivale:

Vsakoletna jugoslovanska (kdaj kasneje tudi mednarodna) razstava amaterjev slikarjev ne bi
bila tako napacna, ali v mestnem parku razstava skulpture na prostem (kolikor bi do nje zaradi
visokih prevoznih stroskov prislo), festival godb na pihala (v kolikor se Ohrid Se ni za stalno
oklenil te prireditve) ali pa sreCanje jugoslovanske, madzarske in avstrijske plesne in pevske
folklore (Vecer, 29. 8. 1959: 5).

Leto 1960

Vecer vsako leto na svoji stalni Kulturni strani uvede kakS$no novo rubriko. V letu 1960 je to
rubrika Poznamo jih in ne poznamo, v kateri v obliki turisticnih razglednic predstavlja
slovenske gradove, dvorce in podobne kulturne znamenitosti dolo¢enih krajev. Nova je tudi
rubrika Pomenki po ateljejih, ki pomenijo (v vecini) intervjuje s slikarji oziroma likovnimi
umetniki v njihovem delovnem okolju, torej ateljejih, o njthovem delu, aktualnih tezavah na
podrocju likovne umetnosti in podobno. Tudi obiski pri raznih kulturnih drustvih, s katerimi
predstavijo drustva, njihovo delo in tezave, s katerimi se soocajo, so postali stalnica v Veceru.

Zadnjega decembra v letu 1960 se pojavi Se ena rubrika: Komentar.

Pomembna novost v kulturnem Zivljenju nasploh so klubi, ki so jih pricela ustanavljati
kulturna drustva, zato tej tematiki tudi VecCer v tem letu nameni nekaj pozornosti. V povzetku
porocila predsednik Zveze Svobod Slovenije Vladko Majhen med drugim zapise, da je kljub
tezavam, ki jih je zaznati v delovanju kulturnih drustev, pozitivno to, da ustanavljajo klube,
kjer se odvijajo razprave o kulturnih vpraSanjih. »... posebno vazno pa je tudi to, da klubi
razpolagajo s sodobnimi sredstvi za Sirjenje kulture, tv-jem in radiem, kinoprojektorji in
drugimi tehnicnimi pripomocki. Klubi tudi kazejo, kaj si ljudje Zelijo in kaksne so njihove
kulturne potrebe...« (Veder, 19. 3. 1960: 5). Na drugem mestu M. S. (Marija Svajncer) v
clanku Estetska vzgoja in razvijanje druzabnosti poudarja, da za razliko z drugimi kraji po
Sloveniji klubsko zivljenje v prosvetnih drustvih v mariborskem okraju ni razvito. Tezave so
bodisi s prostori, tehni¢nimi pripomocki ali ¢im drugim. »Pri ustanaviljanju in urejanju
klubov je posebno vazno, da drustva ne cakajo, ampak cimprej in cimbolj razsirjajo svojo
dejavnost z gledaliskega in glasbenega amaterizma na vsa podrocja umetniske dejavnosti

oziroma estetske vzgoje in na druzabno zivljenje« (Vecer, 25. 6. 1960: 5).
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Tehnoloski napredek ni, kot je zgoraj opisano, vplival zgolj na delovanje kulturnih drustev,
ampak tudi SirSe. V ¢lanku Nove pobude za delo neznani avtor med drugim zapiSe, da si
tehni¢ne pridobitve utirajo pot v sleherno vas in zaselek, to »pa pomeni izrazito spremembo v
dojemanju in ocenjevanju kulturnih dobrin in koncno Sirso razgledanost drzavljanov« (Vecer,
24. 12. 1960: 5). Tehnoloski napredek, govorimo o vse pogostejsi rabi televizije (v Sloveniji
je prvic stekel redni poskusni program oktobra leta 1958), je torej vplival tudi na podrocje
kulture. In sicer ne samo na utrip klubov znotraj kulturnih drustev, ampak tudi na vsebino
Vecerove kulturne strani. Svoje mesto tukaj namre¢ zaCenja dobivati tudi televizija (na
splosno, njeno delovanje, problemi) in njene kulturne oddaje. Tako denimo v ¢lanku Korajze
veliko, a pogojev ni! Marjan Kunej med drugim zapiSe, da bodo vsak mesec na (R)TV
Ljubljana tudi prenosi dramskih, opernih in baletnih predstav ter koncertov iz ne samo

ljubljanskih gledalis¢, ampak tudi iz Maribora, Celja in Trsta (Vecer, 3. 9. 1960: 5).

Leto 1961

Od zacetkov izhajanja Vecer vestno in redno spremlja najrazlicnejSe kongrese, sreCanja
odborov in tako naprej, ter njihovo vsebino bralcem posreduje v obliki obseznih poro€il,
dolgih tudi po pol Casopisne strani. Oc¢itno je, da ugotovitve s kongresov (na jugoslovanski
ravni) Vecer posreduje nekriticno oziroma nerefleksivno, kot splosne kulturnopoliti¢ne
smernice. Tako je, denimo, neznani avtor zapisal porocilo s Cetrtega kongresa sindikata
delavcev kulturno-umetniskih ustanov Jugoslavije. Ugotovitve kongresa so bile, da so
umetniski dosezki Se vedno dobrina, ki jo uziva preozek krog ljudi, da je na kulturnih
prireditvah premalo delavcev in tehni¢ne inteligence, za kar naj bi po mnenju predstavnikov
sindikatov bili krivi umetniki — ti naj ne bi znali pri njih vzbuditi ustreznih potreb po
spoznavanju in uzivanju kulturnih dosezkov. Smernice kongresa za naprej, nekatere zelo
neizprosne, so bile, da je potrebno razvijati kulturne potrebe pri ljudeh, da je kulturnim
ustanovam druzba dolzna zagotoviti sredstva za njihovo delo, da pa so si jih dolzni ustvarjati
tudi sami. Vendar: »4 ce bi kateri od kolektivov v Zelji po ¢im vecjem dohodku presel v
komercializiranje umetniskega ustvarjanja, mu je skupnost dolzna to prepreciti s tem, da mu

odtegne sredstva iz sklada za kulturno dejavnost« (VecCer, 1. 7. 1961: 5).

Sicer je, zgodovinsko gledano, bil to cas, ko so umetniS8ke ustanove prehajale na
samoupravljanje in uvajanje zakona o dohodku, bil je to ¢as, ko so tako imenovane komune
poleg skladov za stanovanjsko izgradnjo, zdravstvo in Solstvo morale imeti sklad za

zadovoljitev kulturnih potreb prebivalcev. Vsemu temu je Vecer odslej posvecal veliko
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pozornosti na svojih kulturnih straneh. Tako denimo podpisani »a« v ¢lanku z naslovom
Kulturi enakopravno mesto v finansiranju piSe, da je denarno vpraSanje kulturnih ustanov
perece posebno v obdobju prehoda s proracunskega financiranja na ustanavljanje skladov za
kulturno dejavnost pri ob¢inah in okrajih. »Danes so komune dolzne zagotoviti kulturi

enakopravno mesto z drugimi podrocji pri finansiranju, posebno Se pri investicijskih

nalozbah« (Vecer, 4. 11. 1961: 5).

Amatersko kulturno-umetnisko delo je Vecer od svojih zacetkov izhajanja naprej zelo
spodbujal, hkrati pa je bil do njega zelo kriti¢en, tako v pozitivnem kot negativnem smislu —
tudi do preteklosti delovanj drustev. V Clanku z naslovom Kulturno-umetniski amaterizem M.
S. (Marija Svajncer) zapise, da med velike uspehe festivalov in revij v zadnjih letih sodi
repertoar — zbori in drugi naj bi izbirali kvalitetna dela, izbiri del posvecali ve€jo pozornost —
sploh amaterske dramske skupine, program pa naj bi bil prilagojen spodobnosti ansambla.
Skupine naj bi tudi zgledno iskale pomoc¢ profesionalnih kulturnikov, slavistov.
Pomanjkljivost naj bi bili neusposobljeni mladi igralci. Tukaj avtor zavzame kriticno distanco
do kulturne preteklosti: »V obdobju izbranih radijskih in televizijskih dram ter Stevilnih
radijskih koncertov tudi ljudje v podezelskih krajih niso pripravljeni gledati in poslusati slabo
izvajane dramske prireditve ali koncerte. Umetniski okus publike na podeZelju se je izbrusil.
To, kar so pred vojno in prva leta po osvoboditvi smatrali za velik uspeh, je danes komaj Se

zadovoljivo« (Vecer, 6. 5. 1961: 5).

Od leta 1961 naprej beremo na kulturnih straneh tudi napovedi, kritike ali razmisljanja o
televizijskih in radijskih kulturnih oddajah. Vsako soboto je na filmski strani objavljen tudi
tedenski spored RTV Ljubljana (za prvi in drugi program). Televizija (in radio) se je tako na

kulturnih straneh ustoli¢ila kot pomembni medij oziroma posrednik kulturnih vsebin.

Leto 1962

Leto 1962, v katerem ima Vecer, odvisno od izdaje, 6, 8 ali 12 strani, pomeni za Vecerovo
kulturno stran svojevrstno prelomnico. Vecerova stalna kulturna stran (Se vedno ob sobotah)
namre¢ dobi novo podobo. Pojavijo se nove rubrike s svojimi znacCilnimi logotipi (stare
rubrike so ukinjene) — odslej se tako skoraj vsi €lanki pojavijo pod doloc¢eno rubriko. Te
rubrike so: Nove izdaje, Kulturna panorama, Aktualni problemi, TV, Radio, Glasba,
Gledalis¢e, Drama, Novo v svetu, Knjizevni pogovori in druge (glej prilogo E). V

vsebinskem smislu ostaja Vecerova kultura enaka kot prej, le bolj pregledna. Rubrika Nove
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izdaje se tako nanasa na predstavitve novih izdaj knjig, Kulturna panorama prinaSa kulturne
vesti od doma in tujine. Aktualna kulturna problematika, ki je bila do leta 1959 zajeta (tudi) v
glosah, se sedaj seli v zelo prepoznavno in izstopajo¢o rubriko Aktualni problemi, ki so
velikokrat (Se vedno) odsev kulturne klime, velikokrat mariborske. Clanki v tej rubriki se
nanasajo (Se vedno) na materialne pogoje za delo, primerne oziroma neprimerne dvorane za
predstave in koncerte, obc¢instvo oziroma konzumente kulturnih dobrin in podobno. Na
slednje se nanasa tudi zanimiv Clanek Prazna promenada — premiki v mariborski kulturni
klimi, ki prica o tem, kako so druzbene spremembe vplivale tudi na kulturo. Neznani avtor v
nostalgi¢nem duhu pise, da so ljudje neko¢ polnili avditorije, prihajali od dale¢ na literarne
vecere. »Danes« temu ni ve¢ tako, pravi, za razlog navaja radio in televizijo. Vendar, ceprav
kulturno obcinstvo na videz izginja, nastajajo nova kulturna Zaris¢a v obliki stanovanj, klubov

in podobnega, je preprican avtor (Vecer, 10. 2. 1962: 5).

Vecer od zacetka izhajanja zvesto spremlja delo in razvoj kulturnih ustanov. Pri tem jih
spodbuja in zmeraj znova apelira na javnost, da jim izrazi vso podporo pri njihovem
»pozrtvovalnem« delu. Znacilno je tudi, da ob koncu vsake sezone poda porocilo dela
dolocenih institucij (najbolj obSirno za SNG Maribor), Se posebej so ji pri srcu Stevilke
oziroma statistika nastopov, obiskovalcev in podobno. Lep primer je ¢lanek z naslovom Ena
najplodne;jsih sezon Srednje glasbene $ole v Mariboru — Studij in nastopi, pod katerega se je
podpisal »eo«. V njem pise, da je za mariborsko srednjo glasbeno Solo »plodno in razgibano
leto, bogato po ucnih uspehih in tudi nastopih gojencev in predavateljev« (VeCer, 30. 6. 1962:
5). Dalje je v ¢lanku podrobno opisano njihovo celoletno delo, dosezki in podobno. Ponavadi
se ti Clanki v zadnjem odstavku zazrejo v prihodnost, tako je tudi v tem. Avtor meni, da
razmah Sole ponuja premislek o tem, ¢e ne bi v Mariboru bilo potrebno ustanoviti visje

glasbene Sole.

Med novinarskimi zvrstmi je opaziti v Veceru na splosno vse ve¢ intervjujev — tako
umetnikov, igralcev in glasbenikov na eni strani kot tudi vodstvenega kadra razli¢nih

kulturnih ustanov, tudi ob¢inskih funkcionarjev, zadolzenih za podro¢je kulture.

Leto 1963
Casi so se spreminjali, kar je bilo vidno tudi v Ve¢erovi kulturi. Veliko vlogo je pri tem nosila
tehnologija oziroma televizija, saj se je kultura do dolo¢ene mere iz dvoran preselila na ekran.

V Vecerovo kulturo se tako naselijo teme, o katerth Se pred nekaj leti ni bilo sledu. Ne
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govorimo samo o televizijskih kulturnih oddajah, ampak temah, povezanih z njimi posredno.
Lep primer je ¢lanek Handikapirana TV dramaturgija, v katerem Lojze Smasek piSe kriticno
o neprimernem televizijskem repertoarju na dramskem veceru ob ponedeljkih. Meni, da ima
dramaturg zagotovo velike tezave, »kako sestaviti repertoar, program, s katerim ne bi capljal
za mnozicnim okusom, temvec bi se priblizal 'odjemalcem’ do tja, kjer Se ne trpi umetniska
kvaliteta« (Ve€er, 18. 5. 1963: 5). Meni, da je ob¢instvu za razliko od trenutne ponudbe na
televiziji potrebno ponuditi raznolik repertoar, od sodobne komedije do sprejemljivo

razumljive klasike.

Na kulturnih straneh zasledimo s¢asoma v ¢lankih tudi vedno ve¢ pojmov, ki se jih povezuje
s »sodobno« kulturo. To so denimo komercializacija, oglasSevanje in razlikovanje povprecne
nasproti kvalitetni, nadpovprecni, visoki kulturi. V ¢lanku Korenine so krive Lojze Smasek
piSe o, po njegovem mnenju, preveliki komercializaciji kulture. Vse prevec naj bi se zacelo
gledati na kulturo skozi denar. Zalozniska podjetja so v prizadevanjih, kako najti trdnejSo
materialno osnovo, zacela izdajati pustolovske romane, tisk naj bi v zelji po vecji nakladi
zacel koketirati z nezdravim senzacionalizmom, likovni tradicionalist se je ¢ez no¢ spremenil
v supermodernista itd. Ce ne bi bilo diktata denarja, bi bilo danasnje stanje kulture druga¢no,
meni: »Tako pa smo se tudi s kulturo spustili v tok splosne komercializacije in si z nekaterimi
nedvomno pozitivnimi posledicami nakopali nad vrat Damoklejev mec ekonomskega diktata
trzisca« (Vecer, 23. 2. 1963: 5). V nekem drugem clanku, z naslovom Se dobro blago res
samo hvali?, isti avtor (Smasek) opozarja na velik pomen propagande v kulturi. Pise, da so
»mimo zlati povojni casi, ko je kulture zZeljno obcinstvo v trenutku razgrabilo novo pesnisko
zbirko, do zadnjega napolnilo gledalisko dvorano, se prerivalo na likovni razstavi ... in to
brez reklame, ki ji sedaj sramezljivo pravimo 'ekonomska propagandna sluzba'« (Vecler, 29.
6. 1963: 5). Meni, da je moC opaziti usihajoe zanimanje za obisk kakovostne predstave ali
simfoni¢nega koncerta, nakup dobre knjige in drugega, za kar naj bi bil krivo tudi neustrezno
oziroma pomanjkljivo propagiranje kulture. Preprican je, da se v druzbi preve¢ oglaSuje
povprecno kulturo, »resnicnim, vrhunskim vrednotam pa ne znamo ali morda nocemo
poiskati najprimernejse reklame« (Vecer, 29. 6. 1963: 5). Na tem mestu poda tudi primer:
gramofonske plos¢e uspesno propagirajo, hvalijo popevkarje, zato pa Ozima, Prokofjeva in

podobne prepuscajo samim sebi.
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Leto 1964

oziroma njenem varstvu. Zato €lanki, ki vendarle obravnavajo to problematiko, toliko bolj
padejo v oci. TaksSen je ¢lanek z naslovom Kako v varstvu kulturnih spomenikov premagati
Gas, ki ga je napisala Marija Svajncer. Nanaga se predvsem na Maribor in okolico. Clanek je
tudi eden prvih, v katerih se omenjajo cerkve kot kulturna dedis¢ina, ki je potrebna obnove. V
¢lanku Svajncerjeva med drugim opozarja, da je spomenisko varstvo postalo pereée vprasanje
iz dveh razlogov: zaradi Stevilnih tatvin in prekupcevanja z umetniSko vrednimi predmeti, in
zaradi zakonskih dolo¢il o prenosu ustanoviteljskih pravic z okrajev na ob¢ine. Obenem, pise
avtorica, spomenisko varstvena dejavnost v mariborskem okraju belezi napredek: »... letos
vendarle so ustvarjene vse moznosti, da zavod koncno postane to, kar mora biti — varuh
kulturne dediscine daljne in bliznje preteklosti, ki ima za opravljanje svojih nalog tudi dovolj

ljudi in denarja« (VecCer, 16. 5. 1964: 5).

Vecer je s€asoma postal vedno bolj pozoren na televizijski in radijski program, in ne
govorimo (le) o kulturnih oddajah. Tako je nastala na kulturni strani tedenska rubrika RTV ta
teden (ob sobotah), v katerem razli¢ni avtorji ocenjujejo tedenski program — velikokrat zelo
kriti¢no, a kljub temu ne manjka tudi spodbudnih besed. V precej dolgih ¢lankih se avtorji
dotaknejo nekaterih oddaj, ki so izstopale tekom tedna, predstavijo njihovo vsebino in podajo
svoje mnenje o njej. Obregnejo se ob izvedbo oddaj, izgovorjavo igralcev, sprosc¢enost

oziroma nesproscenost napovedovalcev in tako napre;j.

Branje, knjiznice in knjige so ostale pomembne teme na kulturnih straneh Vecera. Med
temami s tega podrocja se je znaslo tudi vprasanje popularizacije knjige. Podpisani F. F. je
denimo v ¢lanku Kako popularizirati domaco knjigo? zapisal, da bi knjiga potrebovala vec
propagande, tudi v dnevnem tisku, potrebno bi bilo tudi narediti raziskave na knjiznem trgu,
ugotoviti, »katere knjige kupujejo dolocene kategorije bralcev in zakaj« (Vecer, 24. 3. 1964:
5). Po drugi strani pa je pocasi izginila stalna bralna stran iz Vecera, namesto nje so se na
drugih straneh pojavljali odlomki iz razlicnih romanov. Filmska stran je ostala v Veceru,
vendar se je veC kot oCitno zaclela razvijala v bolj komercialno smer. Zdi se, da je vec
pozornosti namenjane samim igralcem kot filmom, ¢lanki so kratki, velikokrat s tracarsko
vsebino, veliko je fotografij - predvsem igralk, tudi v seksi kopalkah in podobnih izzivalnih

oblacilih.
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Leto 1965

Dvajset let od konca 2. svetovne vojne in obenem dvajset let od (ponovne) vzpostavitve
delovanja kulturnih ustanov oziroma kulturnega zivljenja je pomembna obletnica, ki jo z
mnogimi ¢lanki zabeleZi tudi Veger. Clanki so polni vznesenosti in ponosa, obenem moéno
optimisti¢no zazrti v prihodnost. Eden taksnih je denimo ¢lanek z naslovom Pogled na dvajset
let obstoja — Mariborska Opera v jubilejnem letu, ki ga je napisala Polonca Stefanac. V
¢lanku, ki je bolj ali ne slavospev mariborski Operi, med drugim zapiSe, da je imela Opera
prav posebno vlogo v Casu, ko »je bilo po vojni treba dokazati, da je Maribor prestolnica
Stajerske ne samo v gospodarskem, temvec tudi v kulturnem pomenu in da je dostojen branik
ob slovenski severni meji« (Vecer, 30. 1. 1965: 5). Kot piSe avtorica, se je Opera v svoji

zgodovini soocala z mnogimi tezavami, ki jih je uspeSno premagala.

Nova rubrika, v kateri pisatelje, pesnike, igralce in druge umetnike sprasujejo po njihovi
najljubsi pesmi, romanu, vlogi in tako naprej ter njihovi obrazlozitvi izbire, popestri kulturne
strani, saj umetniki sami napiSejo kratek prispevek. Tudi zanimiva nova reportazna rubrika,
imenovana Vecerova akcija, razgiba kulturne strani. Tako je, denimo, Vili Vuk odsel na teren
in obiskal kulturne domove v Mariboru, na Koroskem in Pomurju ter ocenjeval stopnjo
njihove urejenosti. Ugotovil je, presenetljivo, da so v nekaterih krajih, kot so Ormoz in
Slovenj Gradec, slabSe razmere za delo v kulturnih domovih kot v manjsih krajih in vaseh.
Ob koncu avtor sklene, da bo treba »pametno razdeljevati denarna sredstva tistim krajem,
kjer je opaziti velika amaterska kulturno-umetniska delovna prizadevanja in ki nimajo

urejenih kulturnih domov, ali pa jih sploh nimajo« (Vecer, 27. 2. 1965: 5).

Financiranje kulturnih ustanov in umetnikov ostaja vseskozi ena od najbolj zastopanih tem na
Vecerovih kulturnih straneh. Tako denimo v ¢lanku Honorirati razstave!? B. A. (Branko
Avsenak) opozori na to, da umetniki ponavadi dobivajo honorarje, ¢etudi nizke, za razliko od
likovnih umetnikov: ti za svoje razstavljanje v galeriji ne dobijo ustreznega materialnega
povracila: »Tako so likovniki pravzaprav edinstven primer med umetniki. Sami finansirajo
svoje umetniske manifestacije...« (Vecer, 4. 9. 1965: 5). Neki drugi ¢lanek, z naslovom
Kulturne ustanove in njihovo zaledje, pod katerega se je podpisala M. Svajncer (Marija
Svajncer), pa opozarja na to, da medobginsko financiranje kulturnih ustanov v Mariboru $e
vedno nima trdnih temeljev. Avtorica piSe, da so zaradi piclih sredstev mnoge ustanove v
Skripcih, tudi SNG Maribor in Zavod za spomenisko varstvo. Mnogi kulturniki tudi, opozarja,

zaradi vi§jih pla¢ odhajajo v Ljubljano.
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4. VRSTE BESEDIL IN SLOG PISANJA

4.1 Klasifikacija stalnih oblik novinarskega sporocanja

Teorija pravi, da delimo vse stalne oblike novinarskega sporocanja, v katerih se realizirajo
konkretna novinarska besedila, v dve veliki skupini oziroma razsirjeni druZini, imenovani
informativna in interpretativna zvrst. V informativno zvrst uvrS¢amo: vesticarsko vrsto,
porocevalsko vrsto, reportazno vrsto in pogovorno vrsto. V vesticarsko vrsto spadajo kratka
vest, razSirjena vest, vest v nadaljevanju in naznanilo. V porocevalsko vrsto uvr§¢amo
obi¢ajno porocilo, komentatorsko poroc€ilo, reportersko porocilo, nekrolog in prikaz. V
reportazno vrsto po definiciji sodijo klasicna reportaza, reporterska zgodba in potopis, v
pogovorno pa intervju, okrogla miza, izjava, anketa in dialogizirano porocilo. Interpretativno
zvrst lo¢imo na komentatorsko vrsto, Casnikarsko vrsto in portretno vrsto. Komentatorsko
vrsto delimo na obi¢ajni komentar, uvodnik, gloso in kolumno, ¢asnikarsko na informativni

¢lanek in ¢lanek z naslovne strani. V portretno vrsto sodi samo portret (KoSir 1988: 62-66).

4.2 Zgradba kulturnih strani Vecera iz obdobja 1945-1965 glede na novinarske vrste

oziroma vrste besedil

Po definiciji posameznih novinarskih vrst (ve¢ glej Kosir 1988) lahko recemo, da se na
Vecerovih kulturnih straneh v obdobju med letoma 1945 in 1965 pojavljajo predvsem
naslednje novinarske vrste: kratke wvesti, razSirjene vesti in naznanila, obicajna in
komentatorska porocila, intervjuji in dialogizirana porocila, komentarji in glose ter

informativni ¢lanki.

Najbolj razsirjeni so informativni ¢lanki, ki podajajo informacije o vsebini in ozadju predstav,
razstav, koncertov, knjig in drugih kulturnih dogodkih, njihovih ustvarjalcih in slovenski ter
jugoslovanski aktualni kulturni problematiki. Veliko je tudi kulturnih vesti in komentarjev, v
katerih se avtorji analiti¢no lotevajo predvsem lokalne kulturne problematike. Pogosta so tudi

obi¢ajna in komentorska porocila, ki se nanasajo tako na domace kot tuje kulturno dogajanje.

Sploh v prvih letih izhajanja Vecera je med besedili, ki se ticejo kulture, veliko kratkih vesti,
raz§irjenih vesti in naznanil. Pri slednjih gre za napovedi kulturnih dogodkov, predvsem tistih

iz Maribora in okolice. Rubrika Gledaliske novice v obliki kratkih in razsirjenih vesti prinasa
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bralcem novosti iz sveta gledalisca, leta 1947 pa je zaslediti tudi novo rubriko Nekaj drobnih
kulturnih novic, kjer so prvi¢ na enem mestu zbrane kratke novice iz kulturnega Zivljenja
izven Slovenije oziroma drugih predelov skupne drzave in tudi tujine. Pod razli¢nimi nazivi
kulturne (kratke in razSirjene) vesti postanejo odtlej stalnica na kulturnih straneh Vecera.
Nekatere kratke vesti so dolge tudi po en sam stavek. Denimo pod naslovom Pocastitev 12-
letnice osvoboditve je zapisano: »Devetnajst slikarjev in kiparjev v Osijeku je razstavilo nad
50 umetniskih del na razstavi, ki so jo priredili v pocastitev dvanajste obletnice osvoboditve
mest« (VecCer, 8. 5. 1957: 3). Sicer so tudi na bralni in filmski strani ves Cas prisotne vesti iz
sveta literature in filma. V prvih letih po vojni zasledimo tudi znacilne dopise iz okrozij, ki v
obliki vesti posredujejo delovanje amaterskih kulturnih drustev. Dopisi nemalokrat vsebujejo

elemente literarnih besedil, saj so napisani v izrazito pripovednem slogu.

Kot je za kulturne strani dnevnika pricakovati, je objavljenih tudi veliko gledaliskih,
glasbenih in likovnih kritik, recenzij knjig, v Sestdesetih letih pa tudi kritik radijskih iger in
televizijskih oddaj.

Opaziti je tudi besedila, ki jih ne moremo uvrstiti med novinarska. To so v prvi vrsti literarna
besedila, ki jih je kar nekaj. Sledijo t.i. kulturna pisma in strokovni ¢lanki, ki bi jih lahko
uvrstili med publicisticna. Nekaj je tudi tekstov, ki bi jih danes v ¢asopisih zasledili v rubriki
Pisma bralcev. Tipi€en primer je tekst z naslovom Gostoljubnost Koncertne poslovalnice in
Se kaj..., ki so ga napisali pevci in pevke pevskega zbora SKUD »Tone Tomsi¢«, Ljubljana.
V »pismu« pevci izrazajo razocaranje nad sprejemom in organizacijo koncerta v Mariboru:
»Do zadnjega nismo vedeli, ali nas bo Koncertna poslovalnica sploh sprejela ali ne. /.../ Tudi
blagajno smo morali proti vsem obicajem kar sami prevzeti. /.../ Obcinstvo naj nam ne
zameri, da smo jih tik pred koncertom zabavali tudi z odnasanjem telovadnega orodja s

koncertnega odra« (Vestnik, 30. 5. 1951: 2).
V nadaljevanju so obdelane nekatere izmed novinarskih vrst, pri ¢emer sem se osredotocila

skozi leta na vidne spremembe in razvoj, in na eno od nenovinarskih vrst, literarna besedila,

ki jih je zaslediti na kulturnih straneh Vecera v obdobju 1945-1965.
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4.2.1 Dialogizirana porocila in intervjuji

V prvih povojnih letih v Vestniku ni zaslediti veliko pogovorov, ki bi se dotikali kulture,
vendar se pojavijo Ze nekaj mesecev po izhajanju Casnika. Gre za pogovore z gledaliskimi
reziserji, igralci, likovniki in drugimi, ponavadi pred premierami predstav ali razstav. Prvi
pogovor je objavljen pod naslovom Ptujsko gledaliS¢e se oZivlja. Gre za pogovor Franca Jeze
z reziserjem JoZetom Babicem (Vestnik, 28. 7. 1945: 7). Na prvi pogled sploh ni opaziti, da
gre za intervju, saj ni jasnih lo¢nic med vpraSanji in odgovori, v glavi ¢lanka tudi ni zapisano,
da gre za intervju. VpraSanja novinarja so zelo preprosta in kratka, ki zahtevajo odgovore
informativne narave, zaradi ¢esar bi lahko prve povojne pogovore umestili v dialogizirana
porocila, pri katerih po definiciji gre za pogovor, ki je »povrSen, zgolj informativen ali
afirmativen za sogovorca, in se v njem ne more razviti empaticni dialog« (KoSir 1988: 83).
Novinar reziserja med drugim vprasa, kaj trenutno poc¢ne, kako bodo po vojni izboljsali
razmere za delo in kak$ni so nacrti gledalis¢a za prihodnost. Sploh v povojnem obdobju so se
novinarji vsaj v enem vpraSanju navezali na razmere za delo, potem ko jim ga je vojna
velikokrat onemogocila ali vsaj otezila. V oc¢i pade tudi dejstvo, da novinar reziserja tika,
¢emur se danes novinarji v dnevnih ¢asopisih izogibajo. Za razliko od danes so tudi vprasanja
zapisana v narekovajih, ne samo odgovori. Tisto, kar danaSnji bralec pri prvih intervjujih

najbolj pogresa, pa je fotografija oziroma portret intervjuvanca.

Ze leto kasneje so pri pogovorih oziroma dialogiziranih porodilih vidne spremembe. Pod
naslovom Ob uprizoritvi Jevgenija Onjegina (opere) v Slovenskem narodnem gledalis¢u v
Mariboru je v podnaslovu zapisano, da gre za »pogovor s tov. Neffatom« (dirigentom
Antonom Neffatom), vprasanja so zapisana s krepko tiskanimi ¢rkami in vidno lo¢ena od
odgovorov. Vprasanja so Se vedno silno preprosta. Neznani avtor intervjuja Neffata med
drugim vprasa, kako je zadovoljen z orkestrom, zborom in pevci solisti, in ali se operi obetajo

gostovanja (Vestnik, 1. 3. 1946: 4).

Po letu 1950 postanejo pogovori malce pogostnejsi, in tudi daljsi, vsebujejo torej vec
vprasanj, vendar so Se vedno preprosti. Uvedena je denimo kulturna podrubrika Ljubljanski
pogovori, ki pomeni vpeljavo pogovorov kot pomembno novinarsko zvrst na kulturnih
straneh Vedera. Se vedno so narejeni ob posebnih priloznostih oziroma pred pomembnimi
kulturnimi dogodki. Med drugim je neznani avtor naredil pogovor z Bozidarjem Jakcem med

njegovimi pripravami na razstavo v Svici. V intervjuju Pomenek z Bozidarjem Jakcem so
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vprasanja (napisana z velikimi tiskanimi ¢rkami) sicer zelo enostavna in splosna, so pa zato
odgovori Jakca, naSega priznanega slikarja in grafika, dalj$i in bolj poglobljeni, kar je
razumljivo, glede na to, da novinar v vprasanju ne cilja na to¢no doloceno zadevo. Novinar
slikarja med drugim vprasa: »Kaj mi mores povedati novega kot predsednik galerijskega
sveta? Kaj mi lahko poves kot predsednik Zveze upodabljajocih umetnikov FLRJ? Kako je z
naso graficno umetnostjo« (Vestnik, 16. 4. 1952: 2)?

V petdesetih letih se k pogovorom pojavi pomemben »dodatek« — fotografije intervjuvancev,
ki so zagotovo pritegnile bralce k branju. Sicer naletimo tudi na pogovore, ki bi jih tezko
umestili med klasi¢ne intervjuje Se zaradi ene druge znalilnosti: vsebujejo eno samo
novinarjevo vpraSanje. Ponovno bi jih prej poimenovali dialogizirana poroc¢ila. Denimo pod
naslovom Nas$ intervju in vpraSanjem (vidno lo¢enim od ostalega besedila) »Kateri kandidati
so predvideni za nagrado Drustva knjizevnikov za leto 19557« Ivan Potr¢, predsednik Drustva
slovenskih knjizevnikov, zapiSe dolg odgovor (Vestnik, 7. 11. 1956: 3). Zasledimo tudi t.i.
telefonske in telegrafske intervjuje, ki nakazujejo, da so verjetno za razliko od klasi¢nih »v
zivo« narejeni kar po telefonu oziroma preko telegrafov. TakSen je tudi pod preprostim
naslovom Telefonski intervju narejen pogovor z Otonom Bajdetom, direktorjem Srednje
glasbene Sole v Mariboru, ki vsebuje eno samo novinarjevo vprasanje, ki se glasi: »4li bodo

dijaki mariborske Srednje glasbene Sole tudi letos imeli vec samostojnih nastopov« (Vecler,

16. 1. 1957: 3)?

V zacetku Sestdesetih letih so pogovori Ze zelo pogosta novinarska zvrst v Veceru, v katerih
so vpraSanja ze bolj sofisticirano postavljena in se lotevajo dolocenih tem problemsko, in na
nacin, da jih brez tezav imenujemo klasi¢ni intervjuji. Tak je denimo intervju z Brankom
Rudolfom, takratnim ravnateljem mariborske Umetnostne galerije. V intervjuju z
nadnaslovom Letno 30.000 obiskovalcev Umetnostne galerije in naslovom Kam s stalno
zbirko? Branko Avsenak zapiSe, da je intervju ob koncu sezone z Rudolfom Se umestne;jsi.
Vprasanja se torej nanasajo na bilanco zadnje sezone in finan¢no plat delovanja ustanove:
»Lahko sodimo, da je bila letosnja sezona najboljsa, kar jih galerija pomni? Vse vec je
mnenj, da bi morali slednjic¢ le postati ustanova s stalno zbirko. Kaj menite o tem? In kako

uvajate nova nacela glede delitve dohodka« (Vecer, 16. 12. 1961: 5)?

V zacetku Sestdesetih let je uvedena tudi kulturna podrubrika Pomenki po ateljejih, v kateri so

objavljeni intervjuji z likovnimi umetniki v njihovem delovnem okolju o aktualnih temah s
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podroc¢ja likovne umetnosti. Leta 1963 zasledimo na kulturnih straneh Vecera tudi rubriko
Sobotni pogovor, v katerih za razliko od prejSnjih let ni opaziti ve¢ toliko intervjujev s
kulturniki, ampak ravnatelji oziroma direktorji kulturnih ustanov in vodstvenim kadrom,
denimo obcinskimi funkcionarji, zadolzeni za podroc¢je kulture. Ti intervjuji se vsebinsko
dotikajo problematike v kulturi, velikokrat njenega financiranja in moZznosti za razvoj

kulturnih ustanov.

4.2.2 Kritike

Tudi kritike so prisotne na Vecerovih kulturnih straneh ves ¢as med letoma 1945 in 1965.
Prva leta izhajanja dnevnika Vecer je zaslediti predvsem kritike gledaliskih predstav, medtem
ko kritik likovnih razstav skorajda ni zaslediti. Na splosni primanjkljaj kriticnega ocesa v
likovni umetnosti opozarja tudi ¢lanek Razstava mariborskih likovnih umetnikov, v katerem
D. M. (DuSan Mevlja) poudari: »Velika skoda, da ni (ali se vsaj noce pojaviti) v Mariboru
strokovni kritik, ki bi spremljal pogumno in drzno rast nasih likovnih umetnikov« (Vestnik,
19. 12. 1947: 5). Tega pa ne bi mogli reci za gledaliske predstave. Ceprav so prve gledaliske
kritike le njeni kratki in preprosti poskusi, avtorji brez dvoma pazljivo in pogosto spremljajo
predstave. Denimo v tekstu Tuje dete v ptujskem gledalis¢u Jaro (Jaro Dolar) ze ocenjuje
vloge igralcev: »Zanimiva in dosledna je bila vioga Senecke Percatkina (Gunzer). Ceprav je
malce pretiraval, so bili nekateri prizori, v katerih je nastopal, polni zive komike« (Vestnik, 1.

3. 1946: 3).

Zanimivo je, da je prva leta izhajanja Vecera vc€asih v informativnih ¢lankih o gledaliskih
predstavah zaslediti namige kritikom, kako naj ocenjujejo predstave. Lep primer je ¢lanek z
naslovom Pred otvoritvijo gledalisSke sezone, v katerem Maljev (Dusan Mevlja) pred novo
gledaliSko sezono zapiSe, da gre pri zasedbi Se za mlade in neizkuSene igralce, in takole
namigne kritikom: » Tovarisu kritiku, ki bo pisal porocilo o premieri, priporocam, da prihrani
obicajno dozo oguljenih fraz in naj se prevec ne zaletava ob 'zacetnike'« (Vestnik, 14. 11.

1945: 2).

Avtorji se kriticno lotevajo tudi amaterskih kulturnih prireditev, predvsem tistih v Mariboru
in okolici, ki imajo prva leta po vojni Se okus po narodnoosvobodilnem boju. Denimo v tekstu
z naslovom Primer slabe kulturne prireditve gasilske Cete na Teznem pri Mariboru podpisani

Va meni, da program prireditve ni prikazoval »danasnjega stvarnega dogajanja«; nekatere
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vsebine naj bi spadale v cirkus in ne v dom Osvobodilne fronte. Avtor se sprasuje, ¢e se vodja
programa ne zaveda pridobitev narodnoosvobodilne borbe: »Njegova dolznost bi bila, da pri
izbiri programa uposteva momente, ki naj vzgojno vplivajo na ljudi in mladino. Zakaj ni dal
na oder enodajanke domacih ali pa sovjetskih avtorjev, ki jih nudijo mladinske in ostale
zalozbe« (Vestnik, 16. 5. 1947: 3)? Sicer pa zasledimo od vsega zacetka tudi bolj ali manj

uspesne poskuse kritike baletnih predstav in drugih glasbenih dogodkov.

Da se je kritika kulturnih dogodkov Se do petdesetih let kot novinarska vrsta pravzaprav
komaj razvijala, lepo prica diskusija ve¢ avtorjev o tem, kako pisati gledaliske kritike, ki je
bila objavljena v nadaljevanjih leta 1950. Denimo DuSan Mevlja je zapisal, da se morajo
kritiki izobraziti v gledaliski stroki: » Pravi vzrok, da se gledaliska kritika v Mariboru ne more
razviti, je v premajhni strokovni usposobljenosti kritikov« (Vestnik, 16. 9. 1950: 5). Poudari
tudi, naj se kritiki ne omejujejo na oceno avtorja in dela, ampak naj piSejo strokovne
gledaliske kritike predvsem o igralcih, reziji in inscenaciji, ¢e zelijo pomagati pri dvigu
kvalitete predstav. Na ta ¢lanek je teden kasneje Srecko Golob dodal Se svoje miSljenje, v
katerem izpostavi, da kritika ne sme biti sama sebi namen, ampak da jo mora pisec priblizati
bralcu, da mora biti vsebinsko in oblikovno razumljiva, in da naj bo predvsem posrednik med

umetnikom in obcinstvom: »Dobro napisana kritika bi morala predstavijati za gledalca

ponovno doZivetje umetnine« (Vestnik, 23. 9. 1950: 5).

Z leti kritike preidejo od kratkih do daljsih, od preprostih do bolj sofisticiranih in poglobljenih
in z zahtevnejSim izrazoslovjem. V splo$nem jih je vse vec, tudi vec€ kritik s podroc¢ja likovne
in glasbene umetnosti je zaslediti, ¢esar pa ne bi mogli reci za kritike filmov. Leta 1961 na
kulturnih straneh zasledimo celo rubriko Na$ glasbeni kritik piSe, v kateri je v izrazanju
kritikov za razliko od desetih let prej ocitno, da so na svojem podrocju podkovani s
prepotrebnim teoreticnim znanjem, enako je to opazno v gledaliskih in likovnih kritikah.
Denimo v kritiki z naslovom Slovenski solisti (s podnaslovom Za slavnostni koncert ob 15-

letnici mariborske Koncertne poslovalnice), ki jo je zapisal Vlado Golob, je to lepo vidno:

Pri vseh tezavah, ki jih ima ansambel Slovenskih solistov, pa je obcudovanja vredna zlitost tega
elitnega korpusa, kateremu lahko stavimo najvisje zahteve, saj je ponovno dokazal, kako Zlahten
zvok premore, kako so posamezni glasovi vzorno odtehtani in kako c¢udovito je izdelana
muzikalna linija tako v podrobnostih kot v celoti. To je v vecji meri zasluga dirigenta Karla
Rupla (Vecer, 11. 3. 1961: 5).
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V Sestdesetih letih se, skladno s popularizacijo radia in televizije, na kulturnih straneh Vecera
pojavi vse vec kritik radijskih iger in televizijskih oddaj, vendar je zanimivo, da se pisci niso
osredotocali le na kulturne oddaje, ampak tudi druge. Leta 1964 je Vecer celo uvedel
tedensko rubriko RTV ta teden, v katerem so ocenjevali oddaje, ki so kakorkoli izstopale
doloceni teden. Ko gre za radio, naletimo predvsem na kritike radijskih iger. Denimo v ¢lanku
z naslovom Nejasno Lojze Smasek ocenjuje radijsko igro Marjan ceSkih avtorjev in se
obregne ob izvajalca: »Janez Vrhunc je ob tem tekstu klonil. Ni nasel sredstev, da bi
kompliciranost besedila omilil, se pravi: ga naredil jasnega tudi za poslusalca in s tem

zapeljal igro na slepi tir 'nerazumljivosti'« (Vecer, 16. 7. 1960: 5).

4.2.3 Literarna besedila

Literarna besedila so na kulturnih straneh Vecera prisotna ves ¢as med letoma 1945 in 1965, s
tem da jih je v doloCenih obdobjih zaslediti manj, v drugih ve¢. Sploh v prvih povojnih letih
daje veliko objavljenih literarnih besedil oziroma odlomkov iz literarnih del Vestniku

oziroma Veceru pridih literarne revije.

Ze v drugi izdaji Vedera naletimo na klasi¢no literaturo. Objavljeni so: pesem pesnika in
pravnika Iga Grudna z naslovom Pozdrav krasnoarmejcem, in literarna teksta Pozdravljena,
Primorska! pisatelja in novinarja Miska Kranjca ter Viso¢nikova mama JoZeta Boja (Novi
Cas, 11. 5. 1945: 3-4). Objavljena so predvsem taksSna dela, katerih vsebina ali avtorji so
kakorkoli povezani z 2. svetovno vojno oziroma z narodnoosvobodilnim bojem. Tako je pod
odlomkom pesmi Labodji spev Vidana Vlada v oklepaju zapisano, da je pesem Vlado
wspesnil pred smrtjo. 15. 9. 1941 je bil ustreljen v Mariboru« (Vestnik, 26. 5. 1945: 3).
Literat in igralec Dusan Mevlja pa v literarnem tekstu Mati v prvi osebi ednine pripoveduje o
tem, kako se je odlocil oditi med partizane, kjer se je boril, bil ranjen, a se je po zmagi srecno
vrnil domov. Po vsebini in po ¢rtah med besedilom vidimo, da gre za odlomke iz daljSega
besedila. Med drugim zapiSe: »Odlozili so me v kraskem gozdicu, v zasilni bolnisnici. Lezim
na smrekovih vejah poleg ranjenih tovarisev. Pripovedujemo si o svojih materah, ki nas
cakajo trepetajoce in drhtecih src. Ce bi vedele, kje lezijo njihovi sinovi, pohitele bi k njim in

Jih obsule z ljubeznijo« (Vestnik, 11. 1. 1946: 5).

Literarni teksti so v prvih letih izhajanja Vecera ponavadi objavljeni na spodnji tretjini strani,

pri pesmih ni bilo pravila, oboji pa so, ker takrat Vecer Se ni imel svoje kulturne strani,
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pomesani med ostale ¢lanke. Pri objavljenih literarnih tekstih in pesmih, razen naslova in
avtorja (v€asih celo avtorja besedila ni navedenega), v vecini primerov ni zapisanega
nobenega podatka, denimo o zvrsti literarnega besedila (torej, ali gre za roman, povest,
spomine ali kaj drugega) ali za odlomek iz katerega dela gre. 1z prebranega lahko sklepamo
le, da gre za odlomke iz daljSih del. Sicer Vestnik oziroma Vecer v povojnem obdobju ni
objavljal le del slovenskih, ampak tudi sovjetskih literatov. Tako je denimo v nadaljevanjih
objavljal Maksima Gorkega, pod katerega je uredniStvo zapisalo: »18. junija 1946 obhajamo
10-letnico smrti velikega ruskega pisatelja Maksima Gorkega ter bo Vestnik v teku meseca

Jjunija objavljal odlomke iz njegovih del« (Vestnik, 7. 6. 1946: 5).

Pojavljajo se tudi dolocCeni literarni teksti v kombinaciji s pripisanimi komentarji Vecerovih
avtorjev. Pod naslovom Matej Bor: Pesmi D. M. (Dusan Mevlja) v uvodu pove, da je
Slovenski knjizni zavod v Ljubljani izdal pesmi Mateja Bora in na kratko predstavi pesnisko
zbirko. Temu sledijo odlomki Borovih pesmi, med katere so vtkani komentarji D. M. (DuSana
Mevlje). Pod verzi, v katerih Bor opisuje dozivljanje 2. svetovne vojne, Mevlja zapiSe:
»Matej Bor ne krene niti za hip s partizanske straze. Kljubuje vsem viharjem in poje o gorah,
o borbi, o tovaristvu, o ljubezni do mater in ljubic, o hrepenenju po domu, o upanju na
pomlad, ki prinese svobodo, o padlih borcih« (Vestnik, 14. 6. 1946: 5). Zelo pogosto so
literarni teksti objavljeni priloZznostno — ob c¢lankih, ki se nanaSajo oziroma so posveceni
okroglim rojstnim dnevom literatov ali njihovim okroglim obletnicam smrti. Tako so denimo
ob sedemdesetletnici rojstva pesnika Otona Zupandica objavili njegove pesmi: Ti skrivnostni

cvet moj, Glad, Belokranjska deklica in Ves, poet, svoj dolg (Vestnik, 24. 1. 1948: 3)?

Po letu 1950 v Veceru poezije ne zasledimo vec v tolik$ni meri, so pa Se vedno velikokrat
objavljene v kontekstu 2. svetovne vojne. Tako zasledimo na kulturni strani odlomek pesmi
Ves, poet, svoj dolg? (to pesem je v Vederu zaslediti sicer ve¢krat) Otona Zupanéica, pod
katero je uredniS$tvo v oklepaju zapisalo »/z casa narodnosvobodilne vojne« (Vestnik, 6. 8.

1952: 2).

Ce je poezije malo, tega ne bi mogli re¢i za prozo. Zaslediti je razli¢ne literarne zvrsti, celo
bajke. Tako je denimo Vecer objavil na enem mestu skupaj deset (resda kratkih) bajk ceskega
pisatelja Karla Capka (Vecer, 8. 8. 1956: 3). Vrhunec je doseZen leta 1958, ko Veéer uvede
bralno stran, ki odslej svojim bralcem vsako soboto postreze s celo stranjo odlomkov del

domacih in tujih knjizevnikov. Ko gre za tujega avtorja, je pod odlomkom vcasih zapisano
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ime prevajalca. Ce so v preteklosti manjkali podatki o odlomku oziroma delu, sedaj
zasledimo primere, ko uredniStvo vsaj s stavkom ali dvema poda informacijo o delu. Tako,
denimo, ob objavljenem Modrcku ob oknu Miska Kranjca urednistvo v uvodu, ki je vidno
lo¢en od literarnega teksta, zapise: »Crtica je iz knjige Mesec je doma na Bladovici, ki bo
izsla — kot pisateljeva 31. knjiga — decembra letos pri zalozbi Mladinska knjiga v Ljubljani.
Knjigo ilustrira slikar Ive Subic« (Veger, 27. 9. 1958: 5). Pogresamo podatke o avtorjih, sploh

ko gre za tuja imena.

V¢asih je na sobotni bralni strani, ki jo Vecer postopno ukine leta 1964, zaslediti tudi kaksno
kratko pesem, sicer pa poezijo zasledimo le Se ob kaksnih posebnih priloznostih, ko pesmi
poudarjajo vsebino clanka. Lep primer je ¢lanek ob otvoritvi muzeja talcev, izgnancev in
ujetnikov nemskih koncentracijskih taboriS¢ v Begunjah, ob katerem sta objavljeni kar dve
pesmi znanih slovenskih pesnikov: Po borbi Ivana Minattija in Bolnica v gorah Mateja Bora.
Obe pesmi po vsebinski plati seveda zelo »pristojita« ¢lanku oziroma odprtju muzeja, ki

pomeni ohranjanje spomina na grozote 2. svetovne vojne.

Posebnost bralne strani je, da vsebujejo fotografije oziroma slike bolj ali manj (pri)znanih
slovenskih in svetovnih likovnih del, ki se po motivu vcasih ujemajo z vsebino literarnih

tekstov.

4.3 Slog pisanja in izrazoslovje

Takoj po koncu 2. svetovne vojne je kultura bila v vlogi podpore osvoboditvi in glasnice
domovine, da se le-ta postavi na noge, kar je lepo vidno tudi po slogu pisanja in znacilnem
izrazoslovju na kulturnih straneh Vecera. Denimo v ¢lanku z naslovom Nastop studenskega
pevskega zbora »Enakost« v radiu je zapisana »oda« slovenskim partizanskim pesmim: »V
casu narodnoosvobodilne borbe je nastalo mnogo novih pesmi, borbenih partizanskih pesmi,
ki so spremljale nase borce na njihovih zmagovitih pohodih. Ko pa je utihnila vojna vihra, se
je pesem preselila z bojiS¢ na polja in v tovarne, da tam kot zvesta tovarisica nadalje

spremlja svoje ljudstvo v casu njegovih velikih del« (Vestnik, 9. 8. 1946: 5).

Mocno je prisotno poudarjanje vsega, kar je del domovine, zato je pogosta uporaba
pridevnika nas (denimo nase Slovensko narodno gledalisce, nasa kultura) in fraz slovenska

kultura, ljudska kultura, znacilno je poimenovanje nasprotnika iz 2. svetovne vojne s
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Svabskimi kulturonosci. Veliko je metafor, ki nakazujejo konec nekega temacnega obdobja in

izrazajo optimizem v prihodnost: »Po izgonu okupatorja iz nasih krajev je postala slovenska

knjiga luc v temi« (Vestnik, 30. 6. 1945: 4).

V skladu s takratnimi smernicami povojne jugoslovanske kulturne politike, ki je Zzelela
kulturo narediti za ljudsko lastnino in ne ve¢ za monopol izbranih intelektualcev, se ze kmalu
po zacetku izhajanja Vecera pojavijo znacilni stavki: »Glasba mora postati dosegljiva vsem
slojem prebivalstva« (Vestnik, 13. 9. 1945: 2) ali »Gledalisce ljudstvu« (Vestnik, 23. 10.
1945: 3)! In nekaj let kasneje: »Odpraviljeno je staro misljenje, da so kulture vredni samo
nekateri 'izbrani'« (Vestnik, 17. 9. 1949: 3). Uporaba klicajev v povojnem obdobju (tudi v
naslovih ¢lankov) ni bila redkost, sploh v kombinaciji z naslednjimi znacilnimi frazami, ki so
bile zapisane vc¢asih na koncu Clankov: »Kulturo delovnim ljudem!« »Storite svojo kulturno
dolznost!« »Teater za vse, vsi za teater!« Manjkala ni niti fraza »Smrt fasizmu, svoboda
narodu!« Pogoste so tudi fraze »dvigniti kulturni nivo«, »postati vzor« (denimo, da umetnik s
svojim delovanjem postane vzor), »kulturna rast«. Za dogajanje v kulturi oziroma za kulturo
na splosno je v uporabi specifi¢na fraza, ki je prisotna ne samo po vojni, ampak vse do leta

1965, to je »kulturno zivijenje«.

Mesanje kulture in politike oziroma dejstvo, da je kultura sluzila politicnim namenom, je
opazno tudi v Vecerovih kulturnih ¢lankih po koncu 2. svetovne vojne. Lep primer je ¢lanek z
naslovom Koncert trzaskega godalnega kvarteta v Mariboru, v katerem je neznani avtor
zapisal, da morajo MariborCani napolniti dvorano do zadnjega koticka in s tem pokazati
socustvovanje s tistimi, ki so v Trstu dvajset let trpeli pod fasistiénim suZenjstvom, in hkrati
dokazati, da zelijo tako kot oni svobodni Trst: »Nastop trzaskega godalnega orkestra ne bo
nudil Mariborcanom samo prvovrstnega umetniskega uZitka, ampak ima tudi velik politicni
pomen« (Vestnik, 17. 12. 1945: 3). Na tem mestu je potrebno povedati, da je bilo sugestiranje
oziroma moraliziranje bralcem, kaj naj po¢nejo oziroma kako naj razmisljajo, pogosto, pri
tem je bila sploh uporaba glagola »morati« venomer prisotna, denimo: »Sindikat mora
zbrisati vse nezdrave pojave v umetniskem Zivljenju na odru in za kulisami. /.../ Umetnik

mora postati nosilec kulture slovenskega naroda« (Vestnik, 8. 11. 1945: 7).

V c¢lankih prvih nekaj let po vojni zasledimo dva nasprotujoca stila pisanja. Prvi je izrazen v
besedilih, ki so zapisana kot suhoparna in dolgocasna porocila, lahko bi jih oznacili za

zapisnike. Drugi je Cisto nasprotje, gre namreC za pisanje, ki vsebuje Custveni naboj, nabuhle
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fraze, Cutiti je vznesenost zaradi zmage v 2. svetovni vojni, iz besed vre optimizem. Da so
pisci oziroma dopisniki pretiravali, opozori tudi podpisani »Urednik« v rubriki Pogovori z
dopisniki, ki je bila aktualna v ¢asu, ko se je razvijala dopisniska mreza. V enem od tekstov
urednik nekemu avtorju namigne, ¢emur se naj izogne v bodoce: »Hotel bi te opozoriti na
predvsem na nekaj, kar dela vecina dopisnikov s terena: vecni superlativi in ogromno hvale.
/.../ V dopisu tudi uporabljas zelo bobnece stavke, kakor: 'Ljudstvo je ostrmelo in nekaj
trenutkov nepremicno gledalo Zivo sliko'« (Vestnik, 6. 12. 1946: 5). Na nekem drugem mestu
urednik dopisnike celo prosi, naj se izognejo bobnecim uvodom, ki poudarjajo, kaj vse je bilo
potrebno pretrpeti v 2. svetovni vojni (Vestnik, 31. 1. 1947: 6). Lahko recemo, da se veliko
stavkov ponavlja, in da ne povedo mnogo, denimo ta: »Gostovanje trzaskih gledaliskih
umetnikov je privabilo v letno gledalisce na Rotovskem trgu vectisocglavo mnozico, ki je
sprejemala njihovo igro z ljubeznijo in priznavanjem« (Vestnik, 19. 9. 1947: 2). Da ne
govorimo o dolgovezenju oziroma stavkih, ki za sam c¢lanek niso bistveni. Lep primer je
¢lanek z naslovom Obisk pri slikarju Kav¢icu, v katerem D. M. (Dusan Mevlja) med drugim
bralcem pripoveduje, kako je izgledala njegova pot do slikarja: »Zrak je pomladanski in

razsirja mi pljuca, ko stopam po Ulici kneza Koclja« (Vestnik, 28. 1. 1949: 2).

Se po letu 1950 piscem oziroma dopisnikom ni bilo ¢&isto jasno, kako naj piSejo prispevke za
Vecer oziroma casopis, kar lahko sklepamo iz teksta z nadnaslovom Pogovor z bralci in
naslovom »Zakaj niste objavili?«, v katerem »UredniStvo« odgovarja na vprasanje nekoga,
kako pisati. V urednistvu so imeli izdelano mnenje o tem, kar kaze njihov odgovor: »Napisite
tako, da bo razumljivo, tako kot pripovedujete v druzini ali druzbi. Pisite kratko in jedrnato,

brez fraz. Fraze nicesar ne povedo« (VecCer, 21. 11. 1953: 2).

Vecer venomer opozarja ne »nezdrave« pojave v kulturi oziroma se v svojem izrazanju
spusca na ideolosko raven, kar pocne od leta 1945 do 1965. Lep primer je ¢lanek z naslovom
Muzej, Studijska knjiznica in gledaliS¢e v Mariboru nujno potrebujejo prostore, v katerem
podpisani D. B. piSe, da sta v Narodnem gledali§¢u v Maribor perec¢i dve vpraSanji, eno so
premajhni dohodki. Denar bi po mnenju avtorja lahko prinesle operete, vendar »so te
ideolosko skodljive: kvarijo okus, dajejo napacne iluzije o Zivljenju« (Vestnik, 24. 10. 1950:
2).

Po letu 1950 zasledimo sestavke, ki ne samo, da so predolgi za dnevni ¢asopis (tudi po vec

kot eno stran, pogosto brez mednaslovov), napisani so preve¢ strokovno oziroma so
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prezahtevni za povprecnega bralca, ali tako, kot da bi brali kakSno enciklopedijo. Sicer pa po
letu 1950 v slogu pisanja ni ve¢ cutiti povojne vznesenosti; tudi besede, kot so
narodnoosvobodilni boj, okupator, fasizem in podobne izginejo iz kulturnih ¢lankov. Duh
takratnih idejno-politi¢nih razmer pa je prisoten na kulturnih straneh Vecera pravzaprav vse
do leta 1965, govorimo predvsem o teznji oziroma prepricanju, da je kultura tista silnica, ki
bo pomagala uresniCiti socializem. Tako je velikokrat zaslediti besede socializem,
socialisticni napredek in razvoj, socialisticna duhovna preobrazba, socialisticna druzba in
kultura itd. Te je v kulturnih ¢lankih opaziti Ze pred letom 1950, denimo: »V svobodni ljudski
drzavi uzZivajo knjizevniki vso podporo delovnega ljudstva, saj se nas delovni clovek v celoti
zaveda, kako pomembno je umetnisko ustvarjanje za uresnicenje socializma« (Vestnik, 1. 5.
1948: 2). Ali: »...mladi rod mora Ze sedaj pokazati in povsod dokazati, da gradimo
socializem, to je lepse in boljse zZivljenje cloveka, do cesar pa lahko pridejo samo kulturno
prosvetljene mnoZice« (Vestnik, 24. 11. 1948: 3). Pri tem pisci ne pozabijo potrkati na
(za)vest bralca: »Kje je tista zavest socialisticnega cloveka, s katero se tako radi ponasamo,
in kako se kaze dolznost naSe druzbe, podpreti likovno umetnost« (Vecer, 20. 6. 1953: 2)/
Celo na casopisnih naslovnicah zasledimo udarne naslove v duhu socializma, denimo ob
reviji najboljsih zborov v Celju na prvi strani Vecera pise: »Mogocna pesem mladine v

svobodni socialisticni domovini« (VeCer, 21. 5. 1960: 1).

Po letu 1955 so predvsem glose tiste, v katerih se odraza duh takratnih idejno-politi¢nih
razmer. V njih in tudi v nekaterih drugih ¢lankih pa je prvi¢ zaznati v izrazanju distancirano
drzo do kulturne preteklosti. Na to kazejo, denimo, stavki: »...prve kulturne prireditve so bile
primitivne...« (Vecer, 4. 5. 1955: 3), »Nekdanji mitingi /.../ so bili spro§cena manifestacija
kulturnega zanosa mnozZic« (Vecer, 27. 7. 1955: 3). Na splosno avtorji v ¢lankih, pogosto
prav v glosah, nemalo pozornosti posvetijo delavcem, oziroma so pozorni na to, v koliksni
meri se delavci kulturno udejstvujejo. Denimo v glosi o obisku gledaliS¢ neznani avtor meni,
da v gledalis¢e Se vedno ne zahaja dovolj delavcev. Da bi se to spremenilo, naj bi bili
potrebni novi prijemi in nova prizadevanja, in opozori: »Rocni delavec si tezko kupi obleko
samo za posebne prireditve, razen tega pa je Se vedno mnogo premalo samozavesten v svojem
pojmovanju vrednosti posameznika v druzbi« (Vecer, 21. 11. 1956: 3). Zelo kriti¢ni so pisci
predvsem do kulture v Mariboru in okolici — lotevajo se je v komentiranih porocilih,
komentarjih in glosah. Pogosti so stavki v stilu: »Novo kulturno zZarisce bi obcutno osvezilo
nekoliko zaduhlo mariborsko kulturno atmosfero« (Vecer, 8. 5. 1957: 3). Ali: »Maribor ni

dovolj vabljiv, kulturno ozracje je nestimulativno tako v materialnem kot v ustvarjalnem
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pogledu« (Vecer, 10. 5. 1957: 3). Velikokrat pisci piSejo o kulturnih potrebah obc¢instva ali
konkretneje Maribor€anov kot o nespornem dejstvu, oziroma sugerirajo te potrebe bralcu:
»Ta publika si zeli kulturno zabavo poleti prav tako kot pozimi, takrat kot sedaj mora jesti in

— ker clovek 'me zivi samo od kruha' — se kulturno zabavati« (Vecer, 23. 7. 1960: 5).

Izrazoslovje na splosno je na kulturnih straneh Vecera po letu 1955 na vi§jem nivoju, sploh v
kritikah, recenzijah in komentarjih, ki pa velikokrat izpade (Se vedno) precej trdo. Denimo v
komentarju Tarjina barka v zati§ju Branko Hofman med drugim kritizira objavljen delovni
nacrt za prihodnjo sezono: »Se mi pa ze ob objavijenem budi skepsa, da je duhovni krotkosti
okvirnega repertoarnega nacrta botrovala konjukturna financna postavka. Torej element, ki
si v nasem zapletem casu utira najkrajso pot k duhovnemu lagodju in se zadovoljuje z

izzivljanjem v poenostavljenih, primitivnih in drasticnih oblikah« (Vecer, 18. 7. 1956: 3).

Tako kot je sicer napeto ozracje v slovenski kulturni politiki v Sestdesetih letith malce
popustilo, tako je to tudi na kulturnih straneh Vecera bilo ve¢ kot ocitno. Besed socializem,
socialisticna kultura itd. ni ve¢ zaslediti v tolik$ni meri kot v petdesetih, pojavijo se novi
pojmi, kot so kulturna propaganda, komercializacija in oglasevanje (kulture). 1deoloSko
pisanje o kulturi kljub vsemu ostane. Mnogi ¢lanki so napisani vzneseno, kot da bi §lo za
kaksne govore. In venomer izpostavljajo kulturo kot pomemben segment oziroma del ¢loveka
oziroma druzbe. Kako so avtorji v Sestdesetih letih razglabljali o kulturi in umetnosti, pri tem
pa se retrospektivno ozirali v preteklost in dosezke, ter kako znacilni besednjak so pri tem
uporabljali, nazorno pokaze tekst O tako imenovani likovni vzgoji, v katerem Branko Rudolf
piSe, da je umetnost kolektivno osvescanje, gledanje na svet, na so€loveka, na naravo, lastne
smotre, lastno voljo v svetu. Gre za to, je preprican Rudolf, da se ljudi pripravi do uzivanja v

umetnosti. SpraSuje se, kaj bi brez vseh umetniskih stvaritev:

Slovenskega boja za narodno, socialno, politicno osamosvojitev ali sploh ne bi bilo, ali
pa vsaj gotovo ne bi bil potekal tako mocno in uspesno. Partizani so se velikega
mobilizacijskega, idejnega, moralnega pomena kulture prav dobro zavedali. Danes, v znamenju
graditve »novega sveta«, je za nas Slovence prav najslabsi in najbolj neprimeren cas, da bi
pozabili na izrocilo slovenske kulturne propagande (Vecer, 14. 1. 1961: 5).

Znacilno moraliziranje, »Zzuganjem s prstom« nad domnevnimi krivci za dolo¢ene razmere (v
kulturi) je prisotno na Vecerovih kulturnih straneh vse do leta 1965. Pisci velikokrat ne

izrazajo zgolj neobveznih predlogov, ampak raje uporabljajo glagol »morati«.
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5. NOVINARJI OZIROMA AVTORJI CLANKOV S PODROCJA KULTURE IN
KULTURNI UREDNIKI V OBDOBJU 1945-1965

5.1 Kulturni uredniki in novinarji oziroma avtorji ¢lankov

Za razliko od danes neko¢ v Veceru niso bila zapisana (razen glavnega in odgovornega
urednika) imena urednikov posameznih rubrik. Tako je bilo mozno izvedeti, kdo so bili v
obdobju 1945-1965 uredniki njegovih kulturnih strani, le preko ustnih virov. Nekdanji
Vecerovi novinarji so v pogovorih (glej priloge F, G in H) povedali, da so uredniki kulturne
rubrike v letih 1945-1965 bili: Jaro Dolar, Franc Srimpf, Cvetko Zagorski, Ivan Dolenc,
Branko Hofman in Branko Avsenak. Za vsakega od teh ni €isto jasno, oziroma se sogovorniki
ne spominjajo toc¢no, kdaj je kateri nastopil in zakljucil s funkcijo kulturnega urednika. Jaro
Dolar je bil prvi kulturni urednik (bil je tudi glavni urednik), torej je nastopil s funkcijo leta
1945. Nasledil ga je Franc Srimpf, ki je bil glavni urednik Vedera med letoma 1945 in 1949.
Sledil mu je Cvetko Zagorski, sode¢ po enem od zapisnikov agitpropa pri MK KPS Maribor
je to bilo maja 1948. Kot je zapisano v enem od zapisnikov Celice novinarjev pri MK KPS
Maribor, so Zagorskega februarja 1949 zaradi sporov z oblastjo priprli (in odpeljali v zapor za
politi¢ne nasprotnike na Golem otoku). V obdobju med 1949 in 1955 naj bi urejal kulturo
Ivan Dolenc, okrog leta 1955 naj bi kulturni urednik postal Branko Hofman. Leta 1957 ali
1958 naj bi ga nasledil Branko Avsenak, ki je urednikoval kulturo Se dolgo po letu 1965.

Na Veceru je bilo v kulturni redakciji v obdobju 1945-1965 malo zaposlenih novinarjev. Prva
leta po vojni sploh nobeden, takrat so pisali predvsem zunanji sodelavci (enaka situacija je
bila pri drugih rubrikah). To so bili kulturniki, med njimi priznana literarna imena, in
strokovnjaki na dolocenem podro¢ju, denimo v gledaliscu, likovni umetnosti, glasbi itd.
Nekako okrog 1955 pa se je kulturna redakcija »okrepila«, zaposlili so nekaj novinarjev. To
so bili Marija Svajncer, Lojze Smasek in kasneje $e Vili Vuk. Okrog leta 1955 se je tako
Stevilo zunanjih sodelavecev zmanjsalo, za kulturo so pisali predvsem Vecerovi novinarji. Med
avtorji Clankov so bili ves Cas obdobja 1945-1965 tudi kulturni uredniki in odgovorni

uredniki Vecera.

Medtem ko imena kulturnih urednikov v Veceru niso bila nikjer zapisana, pa so imena
novinarjev in avtorjev ¢lankov s podro¢ja kulture bila, seveda pod &lanki. Ceprav je potrebno

poudariti, da, sploh v prvem desetletju izhajanja Vecera, mnogo ¢lankov ni bilo podpisanih,
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ali so se avtorji podpisovali z inicialkami in kaks$nimi drugimi (v€asih kar skrivnostnimi)
krajSavami, katerih identiteto je bilo mogoce razvozlati (ali pa tudi ne) le s pomocjo
Slovenske bibliografije. Pod Vecerovimi ¢lanki s podro¢ja kulture se v obdobju 1945-1965
najpogosteje pojavljajo spodaj po abecednem vrstnem redu zapisana imena in priimki

oziroma inicialke (vir podatkov o avtorjih je Enciklopedija Slovenije):

- Branko Avsenak, podpisan tudi B. A.: Vecerov novinar in kulturni urednik, avtor ve¢ knjig.

- Marjan Brisnik, podpisan M. B.

- Jaro Dolar, podpisan tudi Jaro (1911): knjiZevnik in bibliotekar. Do 1941 in prvo leto po
vojni je bil ¢asnikar (leta 1945 je bil tudi glavni urednik Vecera), od 1946 dramaturg, direktor
Drame in upravnik SNG, od 1957 bibliotekar in ravnatelj Studijske knjiZnice, vse v Mariboru,
1964-76 ravnatelj NUK v Ljubljani. Objavljal je pesmi, prozo, kritike, prevajal gledaliska
dela, pisal o dramatiki in gledaliS¢u, urejal mariborski Gledaliski list. Od 1960 je bil tudi

predavatelj na visokoSolskih ustanovah v Mariboru in Ljubljani.

- Ivan Dolenc (1927-2006): knjizevnik. Studiral je slavistiko, bil nato novinar, prevajalec,
gledaliSki in knjiZzevni kritik. Leta 1957 se je preselil v Kanado. Objavil je vrsto reportaz,

értic in novel v slovenskih listih v Kanadi in ZDA.

- France Filipic, podpisan tudi F. F. (1919): pesnik, zgodovinar in publicist. Po 1945 je bil
sprva casnikar, od 1956 svobodni pisatelj. Kot zgodovinar je najprej prouceval zgodovino

NOB in 1952 objavil monografijo Pohorski bataljon. Bil je tudi urednik Dialogov.

- Slavko Fras (1928): novinar. Leta 1957 je postal stalni dopisnik Ljudske pravice, nato Dela
in Borbe na Dunaju. Leta 1983 je postal glavni urednik Nasih razgledov (Nasi razgledi so bili
Stirinajstdnevnik za politi¢na, gospodarska in kulturna vprasanja, ki so izhajali v Ljubljani

med letoma 1952 in 1992). Med drugim je bil tudi odgovorni urednik Dela (1973-78).

- Vlado Golob, podpisan tudi V. G. in »vg« (1914-1986): glasbeni publicist in pedagog.
Diplomiral je iz slavistike in glasbene zgodovine. Po vojni je bil urednik Radia Ljubljana in
direktor Koncertne poslovalnice v Ljubljani. Od 1954 je bil v Mariboru profesor na Srednji

glasbeni Soli in med letoma 1963 in 1976 direktor Centra za glasbeno vzgojo. Od leta 1957 je
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bil glasbeni kritik Vecera, napisal je ve¢ ¢lankov tudi s podrocja glasbene vzgoje. Komponiral

je glasbo za odrska dela, uprizorjena v SNG Maribor, in harmoniziral nekaj ljudskih pesmi.

- Branko Hofiman (1929). Studiral je filozofijo in primerjalno knjizevnost. Bil je pesnik,
dramatik in pripovednik, delal kot novinar, lektor, Vecerov kulturni urednik, 1962—89 je bil

urednik pri Drzavni zalozbi Slovenije.

- Oskar Hudales, podpisan tudi O. H. (1905-1968): mladinski pisatelj. U¢iteljisce je koncal v
Mariboru. Leta 1941 so ga Nemci izgnali v Srbijo, kjer se je vkljucil v NOB. Po vojni je bil

Solski nadzornik.

- Kajetan Kovic (1931): pesnik, pisatelj in prevajalec. V letih 1956-57 je bil novinar pri
Ljubljanskem dnevniku in Ljudski pravici, od leta 1958 urednik pri Drzavni zalozbi
Slovenije, od leta 1986 glavni urednik, od 1991 dopisni ¢lan SAZU. Prvi€ je vidneje nastopil
v zbirki Pesmi §tirih (1953, s C. Zlobcem, J. Menartom in T. Pavckom).

- Dusan Mevlja, podpisan tudi s kraticami Mavljev, -a. in D. M. (1920): knjizevnik in
gledaliski igralec. Od 1945 je bil ¢lan drame SNG v Mariboru. Igral je predvsem komic¢ne
vloge in bil urednik Gledaliskega lista. Pisal je humoreske, anekdote, satire in aforizme,
mnoge iz gledaliskega sveta. V pesmih se je izpovedal predvsem s satiro. Pisal je tudi za

mladino.

- Branko Rudolf, podpisan tudi B. R. (1904—-1987): knjizevnik. Diplomiral je iz naravoslovja
na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Po 1945 je bil med drugim ravnatelj mariborske Drame in
upravnik SNG Maribor (1946—1947), profesor na mariborski gimnaziji ter med letoma 1954
in 1971 ravnatelj Umetnostne galerije v Mariboru. Izdal je ve¢ pesniskih zbirk. Napisal je tudi
veC lutkovnih iger; z lutkarstvom se je ukvarjal tudi teoreticno. Po 1945 je pisal tudi
gledaliske kritike (za Vecer), veCinoma o uprizoritvah mariborskega gledalis¢a. Napisal je
ve¢ del in tudi prevajal. Ukvarjal se je tudi s filozofijo, zlasti z marksizmom, problemsko je

obravnaval likovno umetnost.

- Miroslav Slana Miros (1949): pisatel;.
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- Lojze Smasek, podpisan tudi L. S. (1928): ¢asnikar in gledaliski kritik. Studiral je na Visoki
Soli za filmsko igro in rezijo v Beogradu ter na oddelku za primerjalno knjizevnost Filozofske
fakultete v Ljubljani. Sprva je kriticno obravnaval slovensko filmsko umetnost (Beseda,
1951-55), pozneje tudi druga vprasanja o kulturi. Od 1956 je bil novinar v kulturni redakciji
dnevnika Vecer. Pionirsko se je lotil ocenjevanja dramskih del na Radiu Ljubljana, od 1959
tudi televizijskih oddaj. Vseskozi je spremljal uprizoritve slovenskih gledaliS¢ in lutkovnih
dogodkov, jih primerjal s soasnimi gledaliskimi stvaritvami po svetu ter o tem tudi pisal (iz
Gradca, Berlina, Dunaja). Spremljal je vsa pomembna gledaliSka srecanja v Sloveniji in

Jugoslaviji ter bil ¢lan nekaterih njihovih odborov.

- Franc Srimpf (1924-1999): publicist in prevajalec. Studiral je slovenistiko v Ljubljani, v
Zagrebu indologijo in germanistiko. 1950—1955 je bil dopisnik Radia Ljubljana v Mariboru,
urednik tovarniSkega glasila Skozi TAM (1956-66), vodja mariborskega dopisnistva
dnevnika Delo (1966—1971) in kulturni urednik pri Veceru (1945-1948 in 1971-1983). Bil je
glavni urednik Vecera med letoma 1945 in 1949. Napisal je nekaj pripovednih del, prevedel
okrog 40 romanov in filozofskih razprav, tudi iz nems¢ine, angles¢ine, srbs¢ine in hrvas¢ine
ter hindujscine. Kot publicist se je sprva posvecal leposlovju in splosni kulturni problematiki,

pozneje zlasti filozofiji, indologiji in teoloSkim vprasanjem.

- Marija Svajncer, podpisana tudi M. S. in M. Svajncer: Vecerova novinarka, zaposlena v

kulturni redakciji.

- Janez J. Svajncer (1948-2006): vojaski zgodovinar, muzealec, pravnik, publicist in pisatel;.
V letih 1975-90 je bil novinar oziroma urednik pri Veceru in Komunistu. Med letoma 1976
in 1979 je bil glavni urednik Vecera. Leta 1994 je dobil ¢in brigadir. V letih 1994-1996 je

predaval vojasko zgodovino na vojaski Soli za Gastnike v Ljubljani.

- Drago Vresnik (1926—-1992): novinar, publicist in pisatelj. Sodeloval je v NOB. Leta 1968 je
diplomiral iz novinarstva na Visoki Soli za sociologijo, politicne vede in novinarstvo v
Ljubljani. Kot novinar je delal na Veceru (1950-1953), Ljudski pravici (1956—1959) in Delu
(1959-1962, 1964-1976). Bil je odgovorni urednik Vecera od septembra 1950 do oktobra
1951 in kasneje Se od septembra 1952 do zacetka leta 1953.
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- Sergej Vriser (1920-2004): doktor znanosti, umetnostni in kulturni zgodovinar, muzeolog,
pisatelj, uniformolog. 1954 je postal kustos Pokrajinskega muzeja Maribor, v ¢asu 196388 je
bil njegov ravnatelj. Mariborsko umetnostno Zzivljenje je spremljal v dnevnem Ccasopisju

(Vecer, Delo, Nasi razgledi).

- Vili Vuk, podpisan tudi vv ali V.V. (1942): Ve€erov novinar, zaposlen v kulturni redakciji.
Nekaj Casa je bil ravnatelj Pokrajinskega arhiva Maribor. Skupaj z Borko de Cortijem je bil v
casu 1980-1983 urednik Dialogov.

5.2 Povzetek in ugotovitve intervjujev z nekdanjimi Veferovimi novinarji

Vecina zgoraj nastetih avtorjev je Zal pokojnih. Po meni dostopnih podatkih danes Zivijo Se
France Filipi¢, Kajetan Kovi¢, Miroslav Slana Miros in seveda ti, s katerimi sem opravila
intervjuje (precisceni zapisi vseh intervjujev so v prilogah F, G in H): Dusan Mevlja, ki je bil
od leta 1945 naprej Vecerov zunanji sodelavec na podro¢ju kulture, Lojze Smasek in Vili
Vuk, oba upokojena Vecerova novinarja, ki sta bila zaposlena v kulturni redakciji. Smasek se
je zaposlil leta 1956, Vuk leta 1967, vendar je ze od leta 1962 naprej honorarno pisal za
Vecer. Vsem trem sem zastavila enaka vprasanja, nanasala pa so se njihovo pisanje za

kulturne strani Vec€era v obdobju 1945-1965. Vprasanja so med drugim bila:

- Kje ste se naucili novinarskih vescin?

- Kako je potekalo novinarsko delo, sam proces dela v kulturnem urednistvu?

- Katerim podrocjem v kulturi ste namenjali vec, katerim manj pozornosti, in zakaj?

- Se je oziroma po cem se je razlikovalo pisanje za kulturne strani Vecera od pisanja za druge
rubrike tega casopisa? Lahko govorimo o specificni rubriki znotraj casopisa?

- Na kak nacin ste bili kadrovani novinarji, ki ste pisali za kulturo? Kdo je lahko pisal za
Vecer clanke s podrocja kulture in kdo je odlocal o tem? V koliksni meri je bila pri tem, kdo
bo lahko objavijal clanke, pomembna novinarjeva »politicna primernost«?

- Kaksna je bila uredniska politika za kulturne strani Vecera? V koliksni meri je kulturni
urednik narekoval vase pisanje? Kaksna navodila, ce sploh, ste dobili s strani urednika?

- V koliksni meri je Vecerova kultura v clankih obravnavala kulturno dogajanje v Mariboru
nasproti Stajerskemu in nato vseslovenskemu in slednjic tujemu ter zakaj?

- Bi se strinjali, da je bilo na kulturnih straneh Vecera zazeleno pisati v duhu tedanjih

idejno-politicnih razmer?
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- Je bilo jasno, o cem se lahko pise za kulturne strani? Je bilo o cem neuradno prepovedano
pisati? Ste kaksne teme namenoma izpuscali in zakaj?

- Ste pri svojem delu na kakrsen koli nacin cutili politicne pritiske (lokalne) oblasti in kaksne?
So bili vasi clanki kdaj delezni politicnih kritik (pozitivnih ali negativnih)?

- Kaksno vlogo je sicer imela kultura po vasih izkusnjah v druzbi v ¢asu, ko ste pisali za

Vecer?

Na vprasanje, na kakSen nacin so bili novinarji kadrovani, je najstarejSi med sogovorniki,
Mevlja, ki se priblizuje 90. letu starosti, povedal, da so bili zunanji sodelavci (po vojni)
povabljeni od uredniStva posameznih rubrik, pri ¢emer naj bi odlocala predvsem kvaliteta
prispevkov, »rahlo prednost pa so vendarle imeli tedanji udelezenci narodnoosvobodilnega
boja«. Smasek je priSel na Vecer tako, da ga je neki Vecerov novinar priporocal kulturnemu
uredniku. Ko je bil ze kaksno leto na Veceru, pa mu je odgovorni urednik, Milan Filip¢i¢,
rekel, da je Cas, da stopi v partijo. »Prisotna je bila teznja imeti vse (novinarje) v partiji,« je
dejal Smasek. Popustil je in vstopil v partijo. Vuk je leta 1962 kot Student priSel na Vecer
preko 'izpita' pred komisijo, ki so ga opravljali kandidati za pocitniSko novinarsko prakso in
kasneje tudi ostal. V partiji ni bil nikoli (¢eprav so ga povabili); izkusnje, da bi bila
pomembna njegova 'politicna primernost', nima. Lahko bi torej rekli, da je bilo kadrovanje na
Veceru po vojni povezano z narodnoosvobodilnim bojem, takrat in v petdesetih pa so bili

pritiski, da mora biti novinar ¢lan partije, bistveno mocnejsi kot v Sestdesetih.

Odgovori na vprasanje, kje so se naucili novinarskih vescin, so pokazali, da so bili zaposleni
v kulturni redakciji v obdobju 1945-1965 novinarji »samouki«. Tudi sicer vemo, da je bil
Studij novinarstva v Sloveniji ustanovljen Sele leta 1964. Sode¢ po podatkih iz Enciklopedije
Slovenije je menda med vsemi avtorji, ki jih je zaslediti na kulturnih straneh Vecera v

obdobju 1945-1965, iz novinarstva diplomiral edino Drago Vresnik, in sicer leta 1968.

Oba upokojena VecCerova novinarja, Smasek in Vuk, sta se strinjala, da je bila kulturna
rubrika specificna znotraj Vecera. Smasek je povedal, da je bila v tistem casu kultura v
Veceru »le nujno zlo«, »zaradi lepSega«, Vuk pa, da je §lo za rubriko, ki na splosno ni (bila)
popularna v (tiskanih) medijih. Dodal je, da se je od drugih rubrik v ¢asopisu razlikovala po
vedji intelektualnosti: »V tistem ¢asu smo se imeli za elito na Veceru«. Oba sta si bila tudi
skladna v izjavi, da so kulturne strani Vecera v zacetku pokrivale predvsem dogajanje v

Mariboru, kar se je kasneje spremenilo. Ta izjava se ujema z mojimi ugotovitvami (glej 3.
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poglavje). »Trudili smo se zavreci prepri¢anje, da smo 'lokalci'. Zelo smo 'silili' iz Maribora,
da ne bi bili poudarjeno 'mariborski',« je izjavil Vili Vuk. Tudi odgovori na vpraSanje,
katerim podro¢jem v kulturi so namenjali ve¢, katerim manj pozornosti, se ujemajo z
ugotovitvami 3. poglavja. Kot je povedal Smasek, so to bile klasicne zadeve: gledalisce,
likovna in glasbena umetnost ter knjige oziroma literatura. Mevlja je pisal veliko ocen o
literarnih delih in gledaliskih predstavah in likovnih predstavah, vendar, kot je poudaril, je o
slednjih pisal lai¢no. Vuk je povedal, da je leta 1967, ko se je zaposlil, pricel pisati filmske
kritike, ker je do takrat v Veceru ni bilo, oziroma ni bila razvita, kar sem tudi sama opazila

med prebiranjem ¢asopisov.

Sode¢ po odgovorih so vsi trije intervjuvanci delali v kooperativnem vzdu$ju s kulturnimi
uredniki. Na vpraSanje, e je bilo zazeleno pisati v duhu tedanjih idejno-politi¢nih razmer, pa
so bili odgovori razli¢ni. Mevlja je dejal, da so nekateri pisci upostevali te razmere, kar naj bi
po njegovem mnenju bilo v pisanju opazno, »bolj pogumni pa so se skuSali tega otresti in
pisati zgolj strokovno«. Smaskov odgovor na to vprasanje je absolutni da, ceprav: »... bilo je
mozno doloc¢eno temo, ki si jo obdelal kot 'hvalnico', kasneje spodkopati na drugacen nacin.
Malce si si lahko dal duska.« Pri pisanju gledaliskih kritik pa je bil Cisto svoboden, je
poudaril. Vili Vuk pa je dejal, da sam ni imel izku$nje, da bi bilo zazeleno pisati v duhu
tedanjih idejno-politi¢nih razmer. Kar se ti¢e (neuradnih) zapovedi in prepovedi pri pisanju,
je Mevlja povedal, da uredniki, ki so bili ¢lani partije, niso bili pripravljeni objavljati kritike
oblasti, »tako je marsikaj letelo v koS za odpadke«, Smasek pa je pripomnil, da se »neugodne
zadeve, ki bi utegnile koga prizadeti, niso objavljale«. Ce je kulturni urednik zadutil, da kak
¢lanek ne bi Sel 'skozi', je Sel na pogovor k glavnemu uredniku in ta je odlo€il, ¢e bo objavljen
ali ne, se je spominjal Smasek. »Dalo se je sicer mimo uradno zastavljenih politi¢nih linij
speljati zadeve, a ne vedno. StraSnega pritiska, kot nekateri to skusajo predstaviti, ni bilo. Bil
pa je. Si se pac izmikal, kolikor se je dalo,« je v pogovoru poudaril Smasek. Vuk pa je izjavil,
da njemu osebno ni bilo o ni€emer prepovedano pisati, res pa je, kot je tudi sam izpostavil, da
je bil v obdobju 1962-1965 honorarec, ki ni posegal v bistvene teme in tako ni bil

izpostavljen.

Se posebej zanimiv pa je bil Smaskov in Vukov odgovor na zadnje vprasanje, kaksno vlogo
je imela po njihovih izkusnjah kultura v druzbi v tistem casu. Oba sta priblizno enako
zakljucila, da je takrat pac veljalo, da je potrebno kulturo priblizati delavecem. »TakSen je bil

duh cCasa, katerega del smo bili tudi novinarji. Ne bi mogli reci, da je Slo za diktat, zdela se
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(mi) je celo dobra ideja,« je razlozil Smasek. Enako je menil Vuk: »Takrat smo novinarji to
miselnost podpirali. TakSen je bil pa¢ duh casa.« Vendar, ko danes upokojena novinarja
ocenjujeta tisti Cas, ugotavljata: »Menil sem, da je potrebno delavca pripeljati do kulturnih
prireditev, v gledalisS¢e in tako naprej, v upanju, da bo neko¢ postal obiskovalec tovrstnih
kulturnih ustanov brez organizirane oblike. Da bo Sel, ker ga zanima in ker mu je vsec.
Vendar je vse skupaj ostalo ve¢ ali manj nerealizirano, zgolj pri idejah,« je povedal Smasek,
Vuk pa, da delavci niso sprejemali z navduSenjem tega, da je, recimo, k njim v tovarno prisel
igrat simfoni¢ni orkester: »Njim se je to zdelo smesno. Dejstvo je, da vsakdo ne more

konzumirati kulture, so le potrebna neka nagnjenja do nje.«
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6. SKLEP

Vecerova kulturna rubrika je v obdobju 1945-1965 najve¢ pozornosti posvecala
profesionalnemu gledalis¢u (tako Drami kot Operi) in knjigam oziroma literaturi (najvec je
¢lankov o novoizdanih knjigah), nato amaterskim kulturnim dejavnostim (gledaliske skupine,
pevski zbori in podobno), filmu in likovni ter glasbeni umetnosti. Vtis, ki ga puscajo takratne
kulturne strani za seboj, je, da je prevladovala »klasicna« kultura oziroma njene najbolj
vklasi¢ne« zvrsti, novosti je zaslediti v manjSini. Zelo malo je na sploS$no gledano zastopan

tudi ples (z izjemo baleta), muzejstvo in varovanje kulturne dediscine.

Prva leta po vojni poroc¢ajo kulturne strani predvsem o dogajanju v Mariboru in okolici. To so
preprosti ¢lanki o zacetkih povojnega (ponovnega) organiziranja »kulturnega zivljenja« tako
v kulturnih institucijah kot v drustvih, ki leta 1947 pocasi prerastejo v bolj poglobljene in
kriticne do kulturnih ustvarjalcev. Ti ¢lanki so pomeSani med ostale, saj takrat Vecer Se ni
imel posebne strani znotraj ¢asopisa, namenjene kulturi. Leta 1948 je prvic zaslediti analize
dogajanja na dolo¢enem kulturnem podro¢ju v minulem letu, vendar le za Maribor. Leta 1951
kulturni ¢lanki niso ve¢ vezani toliko na aktualne kulturne dogodke, ampak se dotikajo tudi
brezcasnih tem s podrocja kulture, med »lahkotnejSimi« pa se pojavijo tudi tak$ni, ki imajo
vzgojno oziroma poucno vsebino. Leto 1953 pomeni svojevrstno prelomnico, saj v glavi
strani prvi¢ zasledimo napis Vecerova kulturna stran, hkrati je opaziti, da se kulturi namenja v
Casopisu ve¢ prostora kot do tedaj. Ve¢ je tudi odkritega diskutiranja o perecih kulturnih
vprasanjih, ki pa se nanasa predvsem na Maribor. Vecer vestno spremlja delo in razvoj
kulturnih institucij (predvsem mariborskih), jih pri tem spodbuja in je hkrati zelo kriticen do
njih. Ena najbolj pogostih tem na Vecerovih kulturnih straneh (v celotnem obdobju 1945—

1965) je financiranje kulturnih ustanov in umetnikov.

Leta 1955, deset let po koncu vojne, so ze opazne doloene spremembe na kulturnih straneh
Vecera. Vecer dobi stalno kulturno stran, ki se pojavi vecinoma zgolj ob sredah, vendar tudi
ostale dni v tednu naletimo na ¢lanke s podrocja kulture. Pojavijo se tudi prvi retrospektivni
pogledi na kulturo od vojne naprej, v katerih je zaznati distancirano drzo do kulturne
preteklosti. Okrog leta 1956 pride do Se ene pomembne spremembe — ocitno je, da Vecer
spremeni svojo urednisko kulturno politiko v smislu, da namenja s¢asoma vec prostora tako
kulturi iz drugih slovenskih mest (Ljubljana, Celje in druga), kulturi iz mest nekdanje

Jugoslavije kot tudi tuji kulturi (predvsem Evropa). To sta v pogovorih potrdila tudi nekdanja
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Vecerova novinarja, zaposlena v kulturni redakciji v tem obdobju. Dejala sta, da je Vecerova
kulturna stran po letu 1956 'silila' iz Maribora, da ne bi bila poudarjeno 'mariborska'. V svoji
drugi dekadi izhajanja, torej po letu 1956, Vecer ne namenja ve¢ najve¢ prostora mariborski
kulturi. Tako se je moja prva teza, da so se na kulturnih straneh Vecera v obdobju 1945—1965
Se zlasti aktualno odzivali na kulturne dogodke v Mariboru in okolici, izkazala za delno

pravilno.

Sicer pa v letu 1958 Vecerova kultura poleg stalne kulturne strani dobi $e druge stalne strani,
povezano z njo. To sta filmska (ob sredah) in bralna stran (ob sobotah), s katerima je Vecer Se
dodatno povecal prostor, katerega je do tedaj namenjal literaturi in filmu. In ko se leta 1959
kulturna in filmska stran preselita na sobotno izdajo Vecera, so tako odtlej ob sobotah od
povprecno desetih strani ¢asopisa kar tri posvecene kulturnim temam. Tako bi lahko rekli, da
je bil sobotni Vecer v nekem obdobju zelo kulturno obarvan, kar je bila posledica dobre in
prodorne uredniske politike, je v pogovoru dejal eden od upokojenih Vecerovih novinarjev.
Kasneje, okrog leta 1960, je opazen vpliv tehnoloskega napredka oziroma prodor televizije na
kulturne strani. Vecer je sCasoma postal vedno bolj pozoren na radijski in televizijski
program, vendar ne le na kulturne oddaje. Pojavijo se tudi nove teme, kot sta komercializacija

in oglasevanje kulture.

Moja druga teza, ki je bila, da je bil nacin pisanja na kulturnih straneh Vecera v obdobju
1945-1965 v duhu tedanjih idejno-politicnih razmer, se je izkazala za pravilno. Tak sklep
sem potegnila tako na podlagi vsebine ¢lankov kot tudi sloga pisanja in izrazoslovja, potrdile
pa so ga izjave nekdanjih Vecerovih novinarjev. Takoj po vojni so ideologi KPS sogla3ali, da
mora kulturni ustvarjalec opisovati duhovno prenovo slovenstva na temelju vrednot
osvobodilnega boja. Ta nacin razmisljanja je viden tudi na Vecerovih kulturnih straneh od
leta 1945 do priblizno 1952 — v clankih je ocitno, da je kultura bila v vlogi podpore
osvoboditvi in glasnice domovine, da se le-ta postavi na noge. Dalje, smernice povojne
jugoslovanske kulturne politike so bile, da mora postati kultura ljudska lastnina, kar je na
Vecerovih kulturnih straneh bilo jasno vidno. PiSe se v duhu, da je umetnost namenjena (tudi)
delovnemu ljudstvu in ne samo izbrancem oziroma intelektualcem, kot naj bi to veljalo pred
vojno. Ta miselnost se na kulturnih straneh Vecera vlece kot jara kaca pravzaprav vse do leta
1965. Vsi napori so bili usmerjeni k temu, da bi se kulturo priblizalo delavcem. Da je to res,
so potrdili tudi nekdanji Vecerovi novinarji, ki so povedali, da so bili novinarji del te

miselnosti, pri kateri pa ni §lo (nujno) za politi¢ni diktat, ampak je tak bil duh Casa.
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Sicer je od zacetka izhajanja Vecera naprej, pa vse do leta 1965, na njegovih kulturnih straneh
prisotna teznja oziroma prepri¢anje, da je kultura tista silnica, ki bo pomagala uresniciti
socializem. Veliko je tudi ¢lankov, kjer se na odkrit nacin meSata kultura in politika, denimo
v (pre)obseznih zapisih govorov partijskih voditeljev z raznih kongresov, v Kkaterih
moralizirajo o »zdravih« in »nezdravih« oziroma protisocialisti¢nih pojavih v kulturi ali v
izsekih kaksnih predavanj kulturnikov, kjer se zdi, da kulturnik nastopi v vlogi druzbenega
»govornika«. Ti izseki imajo nedvomno politicno obelezje, saj so napisani v duhu tezenj
socializma. Velikokrat so ugotovitve s kongresov predstavljene kot splosne kulturnopoliticne
smernice. Sicer pa - nekateri ¢lanki odkrito hvalijo oblast, spet drugi to naredijo bolj
diplomatsko. Kot je poudaril nekdanji Vecerov novinar, je sicer bilo zazeleno pisati v duhu
tedanjih idejno-politi¢nih razmer, ampak se je dalo doloCene teme, ki so jih najprej obdelali
kot »hvalnice«, kasneje obdelati drugace, »si dati duska«. Tudi pri kadrovanju novinarjev je
imela, sode¢ po ustnih virih, politika prste vmes. Po vojni naj bi imeli prednost tisti avtorji, ki
so bili udelezenci narodnoosvobodilnega boja, na splosno pa naj bi bila prisotna teznja imeti

vse novinarje (in urednike) v partiji.

Pritiski pa niso bili o¢itni samo znotraj ¢asopisa, ampak tudi s strani (lokalne) oblasti. Na tem
mestu naj povzamem ugotovitve ob branju dosegljivih dokumentov, to so zapisniki agitpropa
komisije (komisije za agitacijo in propagando) pri MK KPS Maribor, ki je med drugim imel
za nalogo nadzirati delo kulturnih ustanov in medijev. Dokumenti dokazujejo, da je lokalna
oblast bdela nad Vecerovo vsebino in njegovim kadrom, in da je imela oziroma je zelela imeti
vecji nadzor nad njim. Lokalna oblast je Vecer videla v »politicno-mobilizacijski« vlogi. Po
letu 1952, takrat je bil agitprop tudi ukinjen, v zapisnikih OK ZKS Maribor 1954-1964 Vecer
ni ve¢ omenjen, po ¢emer lahko sklepamo, da lokalna oblast vsaj na uradnih sestankih ni ve¢
bdela nad vsebino Vecera. Najbrz to ni bilo ve¢ potrebno, duh Casa je prevladal oziroma je
oblast imela druge metode za zagotavljanje njegove primerne vsebine. Se posebno zgovorni
pa so zapisniki t.i. Celice novinarjev pri MK KPS iz let 1948 do 1951, v kateri so bili tudi
Vecerovi avtorji in uredniki. Ta celica zgovorno kaze na prepletenost lokalne oblasti in
Vecera ter njegove vsebine oziroma urednisSke politike, saj so se na sestankih (med drugim)

pogovarjali tudi o tem, o Cem in kakSen nacin naj ¢asniki pisejo.

Kar se ti¢e novinarskih vrst oziroma vrste besedil, je na kulturnih straneh Vecera v obdobju
1945-1965 v najvecji meri zaslediti informativne ¢lanke, ki podajajo informacije o vsebini in

ozadju predstav, razstav, koncertov, knjig in drugih kulturnih dogodkov, njihovih ustvarjalcih
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in slovenski ter jugoslovanski aktualni kulturni problematiki; nato kulturne vesti in
komentarje, v katerih se avtorji analiticno lotevajo predvsem lokalne kulturne problematike;
in obiCajna ter komentatorska porocila, ki se nanaSajo tako na domace kot tuje kulturno
dogajanje. Kot je za kulturne strani dnevnika pri¢akovati, je objavljenih tudi veliko
gledaliskih, glasbenih in likovnih kritik, recenzij knjig in v Sestdesetih letih tudi kritik
radijskih iger in televizijskih oddaj. Sicer pa je, kot sem ugotovila na primeru kritik in
intervjujev, obdobje 1945-1965 cas, ko se novinarske zvrsti Sele razvijajo. V omenjenem
obdobju pa je opaziti tudi besedila, ki jih ne moremo uvrstiti med novinarska, ampak med
publicisticna. To so denimo kulturna pisma in strokovni ¢lanki. Pojavljajo se tudi literarna

besedila: proza in poezija.

Kulturnih urednikov se je tem v obdobju zvrstilo, sode¢ po ustnih virih, Sest. Novinarjev je
bilo v kulturni redakciji v obdobju 1945-1965 malo zaposlenih, prva leta po vojni sploh
nobeden. Takrat so pisali predvsem zunanji sodelavci (enaka situacija je bila pri drugih
rubrikah). To so bili kulturniki, med njimi priznana literarna imena, in strokovnjaki na
dolo¢enem podroc¢ju, denimo v gledaliscu, likovni umetnosti, glasbi itd. Nekako okrog leta
1955 pa se je kulturna redakcija »okrepila«, zaposlili so pes¢ico novinarjev. Okrog leta 1955
se je tako Stevilo zunanjih sodelavcev zmanjSalo, za kulturo so pisali predvsem Vecerovi
novinarji. Med avtorji ¢lankov so bili ves ¢as obdobja 1945-1965 tudi kulturni uredniki in

odgovorni uredniki Vecera.

Ob koncu diplome lahko reCem, da se moja opazanja ob branju ¢lankov s podroc¢ja kulture v
Veceru iz obdobja 1945-1965, ugotovitve ob prebiranju zapisnikov lokalne oblasti in izjave
treh nekdanjih Vecerovih novinarjev ujemajo. Tako so se razlicni delci lepo uklopili v
sestavljanko in ustvarili precej jasno podobo o Vecerovi kulturni rubriki iz tistega casa,
¢eprav pot do nje ni bila lahka. To je podoba kulturne rubrike, ki se skozi leta razvija in
bogati, tako v graficnem smislu kot v smislu novinarskih vrst in izrazoslovja, poglobljenosti,
kriti¢nosti. Tudi prostora ji je sCasoma namenjenega vse vec, z leti pa tudi vse bolj izgublja
izrazito lokalno identiteto in se odpira navzven. In Ceprav je, kot sta izjavila nekdanja
novinarja, VecCerova kulturna rubrika v ¢asopisu veljala le za »nujno zlo« in bila med manj
priljubljenimi, se je razlikovala od drugih po vecji intelektualnosti, pa tudi tako »nedolzna« ni

bila. Bila je v¢asih o€itna, v€asih skrivna zaveznica takratnih druzbeno-politi¢nih ide;j.
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7. VIRI IN LITERATURA

Arhivski viri

PAM - Pokrajinski arhiv Maribor
- MK KPS MB — fond Mestnega komiteja Komunisticne partije Slovenije Maribor — mesto,
1945-1954.
- OK ZKS MB — fond Okrajnega komiteja Zveze komunistov Slovenije Maribor,
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Priloga A: Primer zapisnika komisije za agitacijo in propagando (agitpropa) pri MK

KPS Maribor, ki obravnava Vecer in njegovo vsebino

P

F i

—2-

Glavne teme lista v mesecu marou o bile obdelava materiala po
veganih censh in o novi trgovini.0 tem je bile skupne napisanih 21 &lan-
I}:ov izlgagibon,mthuskagu okralfa in drugihokrajev biv8egs maribors-
288 QORIrOZ ja.
: -g:ruga. vainejSa tematika so bili gadruZani demovi,o katerih je W
bile napisenih 9 &lankov.Zaradi tun.ge v tem mésecu stopil plan in
komumalno gospedarstvo nekolike v oszadnje in, je bile iz zvesznih in rew
. PubliSkih podjetij napisanih 5 &lankev,ir komumalmega gospodarstya ya
4 ¢lanki.UrednisStve je spremljale isvedbo plams tudi o dadjSimi &lankd

- 0 delu v produkeiji. v
notrauje politike/t.j.masovne organigacije,resne

2 podrocia
kempanje itd./je bilo objavlje 24 &lankov,.Cd tega za AF” organigacije
(vkljuéno 8,.moree) 16 &lankev,mladins in pionirii 5 Alankov, Teden tehnike

2 tlanka in saletek Tedna proti tuberkulozi 1 Alamsk.c podrodja skedjn
Fronte je bilo nap . sanih 7 &lankov o prostovol jnem delu. { \

0 kmetijokih epomladanckih zkcijah je bilo napisanih 7 &lane
koveRubrika "Kmetijcki svetovaleo"tu ni viteta, : 1

Ragne dx-nge akcije:Volitve v okrajne lﬁanh odbore 8 &¢lankov
popias prebivalstva: 8lanka + ena stran v Vestniku,ob uctanevitvi X
Slovanskega komiteja v Mariberu ?L &lanki, \

S podrocja dunanje politike je bilo mapisenih 29 rasnih dlan-
kov.0d tega 19 aktualnih &la nkev,ki sadevajo predvsen lnozenm ko poli-
tiko,6 élankov o Trstu,4 &lanke o Yorodki.lz tlovenskega Primorjs so

bili priobé ¢lanki,
o s &30;13 ge je spomnil z enim &lenkom obletnice smrti Tarla

Marksa iu g kom_oble mrti M.Gork \

: s Pt otTa el Shie tados aurt 16°bi18% aptaanin 18 clanxov
in sicer:(ledalis® :Muecin dom,Veemu navkljub(kritika),pred preniero
Krémarice Mira-ndolima.S posebnim oszirom ma gostovanje 1ljubljangke dra-
me je bilo napisanih 5 élankov;kritika Trubadurja in Madame utterfly.
KnjiZevnost:2 tlanka;Film:4 ¢lanki;ljudska prosvetas4 élanki, \

toga Je bilo objavijenih rekaj podlictiov &n Teljto,4

en
listki fal: in B in Pi iz i S4e). X
pef p TG b LT R e 1sho1§aﬂ?piaa§‘§2‘ﬂ°m§%ik§ 3y
sedaj prevzelan uredniStve(in ne veé izklijulne sodelavei od zunaj). a&h&v--
ska rubrika %c nespremen jena. \ |
Stevilo dopisov iz Maribora in iz okrajev je oetalo ma pribe

1iZno isti visini, kot je bilo v februarju. : 5
‘ Urednilki kader in deo isniStvo:s tefaja sta se vraila dva tow
varifa, tako,da Bo V mesecu marew v uredniStvu 4 ljudje. ;
Iz uredniStva so bili glede do{isni&ha dvakra t na tersun
in gicer v dravogradskem okraju in v murskescboSkem okraju.
Za pomo grikemu ljudetvu je bilo zbrame (27.787.- dim in|
46 komadov tekstilij,4 pare &evljev,7 parov nogavie,d kg mila in 5 kg Lm

ne, |
V tednu tehmike je Drustvo in enerjev in tehuikov podruZnige
- Mariber,organigirale rasstave v 28 mectnih izloZbenih oknih rasnih obe
ratov in uetanov ter naslednja predavanje v okviru ljudsks un verse in
: po 50lah:"0d niti do tkamime's skioptiénimi -likemi, "Ruda in premog" ,
"razvoj avtomobila in sgi;}e—h proisvednja,”0d lektrotehnike do elekiro
gos odarstva,0 elektrifikaciji podeielja,Urbanisem in regulacija Mariboe
ra,0 zelezniei,Arhitektura in uirbanisem,Nova dognanja za poespeSitev Pro-
dukeije v kmetijstgu,Tehnika v sodobnem gospodaratvu,0 zadru’nih domo-

vih
e V pretekiltem mesecu se je v madih Lk momatografih predvajalo

sledefe rilussragsti kinoiTo 1lj.detvo bo *ivele- ugorlov.film,lade
srce-sovje tski AT diktator-ameriSki film in Lgarmo;.ﬁw-eovjetsk'

ﬁ.ln.EaE [ k% $Ffrancoski film:Kleti hotela Majectvi,fovjetski film
"Hagr: v in Sedki film"NoZzje bres kril".V Kine Fobrezje se je
predvajaleo : S S e

Vir: Porocilo agitpropa pri MK KPS Maribor za marec 1948, 5. 4. 1948, str. 2. PAM,
fond MK KPS Maribor — mesto. AS 2.



Priloga B: Primer zapisnika Celice novinarjev pri MK KPS Maribor

4 APISBSNIEKE

sestanka éasoyisn@ grupe Irosvetne celice EF Maribor,ki je bil dne 15.6.
1948, 5 :
Opravideno ousotni:Tov.énabl,ﬂilipié,suéterﬁié,Lovrenéié.

Dnevni red: 1/. Tekode naloge _
2/. Kriti¥en preglea dela grupe
é/. Sludajnosti : :

Ad.1/. Tov.Srimpf,sekretar je poudaril 1 judsko posojilo,ki ga je predpi-
sala vlade.lMaribor naj bi dal 80 do 60 milijonov,kar pomeni,da bi prisle
© na posemeznika cca 1000.-din.0lani grupe naj preéitajo in prestudirajo vse
8lanke in komentarje,ki se nanaSajo na ljudsko posojilo,da bodo ne terenu
pravilno tolmefili pomen 1juaskega posojila.0a l.do 7.julije se bo izvajel
vpis.Partijol naj bodo sz& vzgled drugim.V Mariboru je formirena mesStna ko-
misija,v sindikalnih podruZnicah pa pover jeniki. :

_ V podagtitev V.kongresa KPJ si je naSa grupa zadala gotove naloge.
FPo obratih bodo polititno-znanstvena predavenja.lov.Hudsles bo napisal
okvirno temo za ta predavanje.FPredavali bodo naslednji tovari¥i.V Del.drZ.
Zelegnic tov.Hudales;v Bovarni "*Splodna" tov.izim;f Zaggorski,teren Tezno
tov.érimpf,v slndikatu soc.zdrav.ustanove tov.Pirker,za predavanje se je
prijavila tudi wov.Prijateljeva.lov.Filipifa bo grupa zavezala,# .
Foo—Vestnily za tehnidno izvedbo 1juaskega posojila, s Vevnike.
NaSa celica je sklenila,da bo iaeolofko dvignile ruven Elunstva.
Ubvezala se je,da bo ponovao prefvudivélo naslednje Ilunke:0 1iku kommi- .
.8ta in Gradivo: Mekonference v komunistu 5t.l.ter Kardeljev Slunek "Nacio~'
nn&na:m&agaﬂ&gmwaiaﬁ&émawxw@mﬁﬁaw#s;g%ﬁl*kgcije,roﬁﬂnoig_Jugaalavijs in '
govor lihe Warinka Ob 10.obletnici’ustanovitve Komunistisne partije Slo-
venije,ki je izSel g7.aprila 1947. !
V dneh pred V.kongresom bomo imeli nujmenj 4 ¥tudijske sestanke.
V grupi bodo diskusijski sestanki,ki se boao dopolnjevali ¥e nato ma ce-
1liGnih sestankih. '
: V Partizanskem tednu bo treba obiskati $im ved prireditev,prav
tako v Tednu matere in ovroka.Za Vestnik bo. treba o tej temi napisati
v ¢lensek ter bo tov.Hudales zato naprosil dve tovarifici iz Mad.doma.Cla=
ni grupe nej obiStejo premiero PoverSeve drame "Lacko in Krefli®,

4d.2/. Ugotovilo se je,da partijnost na¥e grupe ni na tisti vigini, kot
bi morala biti.Posebno se to opaia pri popuidanju discipline.Zamujanja
in izostajanje od sestankov &lani ne opravidijo pred grupo,kar se ne sme
veC dogajati.Ker je v Partijo bilo sprejetih ved novih Elanov,ki Se ima-
Jo ved ali manj malomedd anskih predsodkov,naj starejsi partijei vzgojno-
vplivajo nanje. 3 :

_ Sklepe sestankov je treba dogledno izvajati,V na¥em tisku moramo
zasledovati vse direktivne Slanke,da ne bamo zgog%ajali za tekodimi nalo-
cgami.Pogvetitl moramaq ved paZnje kulturno-prosvetnamu Zivljenju ter se
moramo Sim ved udeleZevati gledaliZkih ﬁtadstav in kritik raznih odrskih
predstav ter zdsledovati dela nafih naprednih ustzgr jalcev,itd.Partijec
mora sodelovati povsod. ' ; :

daribqr,15.6.1948_ SN Sekretar Erupaﬁ :

N vt i ek 5T

Vir: Zapisnik sestanka ¢asopisne grupe prosvetne celice KP Maribor, 15. 6. 1948, str. 1.

PAM, fond MK KPS Maribor — mesto. AS 27.
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Stran 3

FILM

EULTURNI PREGLED

CHAPLINOV ,VELIKI [IIK‘I'ATOII"

1
— film pap
do 25 marca L
Gragski kino v Mariboru a
sVgliki diklalors po scetarijy Charles
Chaplina. ki ga je todl zrefiral in igra
qlavao viogo. Ma zapadu so film Ve
liki diktators prepovedall, ker so uge-
tovill, da e sprotameridkle.

EDO JE CHARLES CHAPLINT

Pomamo ga iz atare Jugoslavije To
Je majhen mot s polcilindrom na glavi,
7 gostaml obrvmi in bréicami pod no-
som, & predolgimi hlatami, 7 navaven
podvedranimy cevlji in 2 eleqantno pa-
lico v rokah. To je Charles Chaplin. Da-~
nes je star 60 let in je barec proti
kapitalizmu, ne s puiko v roki, amp
prav s vojo pedobo, s svojo umetniko
nadarjenostjo ifba drutbeni red na ra-
ad

u.
Njegova mladest je polns grenkih
trenutkov in dogajanj. Ole in mali sla
mu bila pevca v raznih varietejih in po-
tujodih gledalidlih. Po olelowl smrli je
mat holela in Chaplin jo ostal sam, za-
pudten, sredi hrups aviomobilekih slmnm
krika velemesta. Mjegova domevia
bile londonske predmestfe, kjer jo delal
kot pristanidk; delaves In nakladal ted-
ke tovere na ladje in lz ladij v _skila-
didta. V svojem 16 letu ga e »Casey:
Cirkuss sprejel. v stulbo za klovaa, kjer
o Chaplin den in nod zabaval obéin-
wive, Pozneje ea mu je powedilo pritd
v mkn potujote gledaliite pod naslo-
=Fred Karmos, ki je leta qe
‘Io"'la v Amariki. Prisll sa v Kailfor.
nmijo. Ko so nekaterl zafetnik| ameridke
filmske proizvodnje sprevidell veliko
emifke nadarjencs; Chaplisa, so ga
sprejeli v takrat ullmtl].n sHnlly-
woode, ki je predets predmestje Los
Angelesa, Chaplin Je pmal 'Ir velikih
finaninih dohodkov za lastnike velikih
filmskih drufb v Ameriki. Prve pogadbo
je podpisal 1 podjetjem sKeystone. To
je matetex teike borbe, vendar slavoe
za_Charles Chaplina.

Chaplin_je dobro- pomal _tivijenje
smalega flovekae, sa] je fivel v pred-
mestju Londona, ki v wsej svojll rev-
kate pokvarjencsti In parezitsko
izkoriidanje smalib ljudi-, ix katerihs jo
Chaplin prav lzlel. V zatetku je Cha-
plin pesnel le kratke filme, ki jib je
izdelal v cnem dmevu. Tako fje v lets
1914, fzvedel v enem dneva film
maglovom: sDvaject minut ljubeznis, De-
Io pri ustvarjanju [ilmov in utenje Se-
netta je nopravilo Chaplina virtuoznesa
I:Ju-—n. ki jo prodrl v vae predele svels,

Z delom, kjer je sodeloval 3 raznimi
mogotel zapadne filmske profzvednie, je
prodrl v blstvo kuyllonslberu druibe,
sprevidel Je mod filma in da so to mai
fzkoriiéali kanitalisti za de velje irko-
riffanje malih ljudi  Cheplin je zafel
bitatl drukbeni red, bud\lmo drufbe,

ameriske p ji

0, ki traja skoraj 15 bet Selo v »Dik-
Inm]u- éﬂﬂ)]h uperablia glasbo |

scenarlju in po evojlh kompo-
2l luhl: ter prvi spreqoverl Te peme-
nl preckret ¥ njegovem  uetvaranju
Ka| pa so prav za prav mlegove prve
besede zapisane na magnetofonskem tra.
ku? Nastop Chaplins avTLoRt 0
tom filma je upoduhl]m -'vmnm &E
talorjus, kjer so njegove prve besede
zarisane na llmekem lraku namenjens
tploinemn meizprosnemu boju proti mi-
Iaristicaemu fadizmu,

Tuksj jo epreqovoril pravi Chaplin.
Pokazal fe svojo predancst do veoh ti-
stib, ki brp rmom kapitalizma
in g2 je uvrstil v vrsle borcev proti ka-
pitaiizmu To e zatefok. sPomectkan lo-
Tekc shadn) lmpeaproloiarec. Charbes
s je v odlobilnem zgodovinskem raz-
dobju kst Charles $'pwe|r Chaplin jas-
no odlodil — za

*Valikemu rlllmoﬁn- o sledil »Go-
spod Verdouxa In iz dneve v dan pred-
elavija Chaplin 24 = imperiakste
im v petl. ki & filmskim trakom in i
komiko Biba drulbeni red, wdarja ga
posmehom po njegovik m,oneml,lvol-

Hh tadkah.
Skudajo ga ¢ laino propagando vnd:
laia i::
h. {ros
ma-

a
katolidki tisk ga prog
ralnegs brezbodnika, fatiati za

Obnovitveni premieri , Trubadusla“ in
.Madame Butterily” v mariberski eperi

Zahteve, ki jih stavi na fzvajiles so-
lidna wprizerjens opermno delo. pa bodisi
¥ muzikaleem ali zgolj tehnitnem sasla
sc take velike, da je velika velina o
nib gledalidd primarana, da vstavlj
avoj seronski Tepertoami qadrt, paleg
premier tudi wepoine igvajana dels u
projinjibh sezon. Le najvetja oparna gle
dalists, ki razpolagajo z radosinim ka-
drom dirigentov, relisarjev in pevcev in
ki Imaje pa razpolago tudi polrebna ma-
terinlna stedstva, 81 lahke priveddlje
operno sezono b samih pramier.

Takorvanl feleznl repartoar, na kate
reqga je ved ali manj vozano veako opers
no gledaliite, obsege razmorvma male
ftevilo oper. Zato Je razumljive, da  so
tlasti na manjiih odrih pegosta ma pro-
gramu ens In ista dels. Seveda pa je po-
trebne; da nam umetnliks vadaivs v ta-
kem slutaju, v kolikor mu lo rarmere
dopullaje, mapravi take predstave zami-
mivejie s prozasedbo vieg, gostovanji ali
novimi retiserskimi domislicami.

Tako srofamo tudi ¥ reportoarju ma-
tiborske opere poleg movonailudianih
opernib del, ki so v letodnfi sezong de
bils izvaiana. odnosan so de v Etodiju,
v precejinji men todi dels Lz pretekle
sezone, katerth (rvedba je bila ma lepd
umetnitki vidial in ki so valetels pri
ol wu s ugsden adziv.

Kmalu pa nlemler] aRusalies ‘e sledila

manovl
goinl flimskl trosti ga skudajo domnm.
sko onemogodit, Gdbor 3a vasiskova-
mje protiamesiike delavocstie zapira da-
mes v Ameriki vse napredns filmtke de-
lavce in ob tem st iu in takem odno
su do napredne flmske umetnost pravi

Chaplin dee. 1947, leta: »Jaz, Char-
Inn clupun javma izjavijam, da je Hol
Iywood v agomijl. Hellywoed nima wet
nobene zveze o {ilmem, ki ga imajo za
umeinost ... nedvomine v kratkem za-
pustim Zdrufene ameriike driaves.

Kritik sSlovenskega parolevalcas, ke
plte o Charlen Chaplinu, se vprajuje:
*All pojde umetnik Chaplin ie naprej
po  neviralnem ozemliu m dvema
driavamal Ali sc je flovek — Chaplin
adladil za be], umetnik Chaplin pa &
bo umaknilie

Moj Uﬂgwnrvk Itmu rnniln!u bi bil:

o

»V Gospode j naenkrat
pokazal nov Chaplin: udw 1 jo palico,
polcilinder in dolge fevljes sDikiators

-1

ie zatetek ega boja proti gnilemu
kapitalizmu, *Cospod Verdoux. novi
prockrat, nova ohlika, skratka: Chanlin
v novi podobl stofl na fromi nsprednih
tjudi zapada. - Elsemsteln, rediser filma
alvan Grosnls, pravi o Chaplisu slade-
ba: wZdaj se do pasn kepliems v krvi
horbe proti fadizmu. Zda) stojlmo z re-
mo ob Temi ne eame kot prijatelji, tem.
wel tud] kot bratje v ora¥ju, kot raver.
miki, borime aa skupna & Chaplinem

Xi ga je zaiels |
Istarjne, ki podni
jenost predmestia.

Spoznavajol bistve. 1o je pokvariencst
drutheneqs reda, nepravics, ki as asde
v drisvah rapads, se Chaplin wernanja
z movo fitmsko protzvodnio. ki se dviga
v pri drievi soclalizma — Sowietckl
swezl, Sernanil as je @ del ustvarjaleev
filmska umelnosti: = Grifitthom. locejem
in nfunimi sedelavel. ki so ustvarili no-

nemorala in pokvar-

wo_fi umetnost.

Sele leta 1023 ko je z Grifitthom in
%e nekaterimi igralcl ustanovil fiimeko
podietie aUnited Artistss,
mov umetritki Wk izavedil. V maclednil
botfh je Chaplin  izdelal wrsto [filmow,
med katerimi sa tudic 1923 Ieta sPari-
Zank, 25. -zlmmrﬂ‘:m 1928, »Cir-

tovne
h ‘ v Hdovski eel.u

proti
FILM »VELIK] DIKTATOR«
Scenarl] o film je napisa] Charles
cnwpu. i ga Je tudl ral. Na posre-
& upodobll v vl
Hlllcrl po Goringa, G&Mu in dru-
qe roditelje fadistitne Memdijo
imenuje v flmn sTemani
strami stoffje tgoraj mavedeny tipl

Pl ma
Arugi strani pa ljudje iJr. Hdovske Eelrti

aekega mests v Tomaniji. Film v svojem
nhﬂm ftrela e pripsmnit doboo tehe
miEnn mau prikazuje dneve prve sve-
wnfne in mate divljenje brivea

ki e spornd @ miade
#idinjo, ki ga I Oba pretrpita zate
ek fatisticnagn terorjs nad Zidi, Cha-
smebl krutost n:

plin, ¥ viogl brivea,

al 935, =MNowi
: -vglm diktators  in 1046,
sGotpad Verdeuxs, Soviataka urednies
knjige o Chaniinu pravita, da je »Cha-
plin po nreem raqoma ustvarial filme
pobasl. skrbmo. previdno.e Take pravie
ta Atadava in Akotkav.
Vaino z8 Chaplioa je. da je scemarile
za flime pisal sam in tedi zreliral sam.
primerov pa tudl igral qlavme
viage. V om erg pa iata wadi
dve viopl v enem filmu. ¥ filmth =sta-

g3 pregarjajo. Hynkel, ki gn zapst igra
| Chasiin, |e v resnici Hitler, ki el ave-
| tovne padviado. ¥ svojem knbinelu se
ligra z velikim glal ga mele v
|xrak “obiems, vendar 18 na vallkn ia-
ieat Hyrkin nensdoma poii. Tudi ostele
monctee Chaplin v svojem »Dikiator]us
prikazuje m smedi, pri tem pa se nika.
| kor ne fzqublin njih Erutest i felja, ds
| nmstamein sdikiatoril avetas.

teqa Easar neatona Chaplin pred

kot izveaten mimik, ki jo o svojo palica
in polellindzom poaledal v weak kine-
matogral. Prav ared| te posehnosti pre-
Hvlja Chaplin ob velikem dviow iehal-
ke, z lramem rveineas fllma, tefko kri-

| nnpuu kot brives Hvl na wh‘!um
tabarkidu,

|h|d5r shedi prmle!m v oficirja pn
mtl,uo;u pride v nek odred palicaler

¥i an spozmain ket svoleq
rqdln‘lll Hynkla, kajti njemm jo pona
moma podohen Kot takeas ga slavnott

enlera

Badariaw, = vetinomn novo zwedbo soil.
stitnih vleg. Celaten viis letodnje pre-
miere a zandtlajal za lanskim. To je delo-
ma razumljivo iz dejstva, da novi dir-
gent ni nabtudirel opere v veeh detaljib
sam, ampak je prevzel de prece] usiaije-
ne cblike prefinje Intarpretacije. V tokem
slufnju nastopije ¥ Ealetkn manfie ne-
skladnostl, &l edpravija dele tekom
ponovnih predstav. To e Jo  pokaralo
tudi pri sTrubadurjue, kjer a8 je lzvojaing
eaven pozmejiih precstay dvigala. Delo-
mna pa je manjil aspeh letodnje premiere
pripisati novi zase

Dolnltarjey grof Luna je od lanskd
predatay pridobll na wsteljenceli in iz-
razu slasti v sedmi el Za{:dul pa_je
v neka maniro, da 3
fraze prevet parlando. Frav tako
muzikalne fraze v arlfi v Nlt!l ik
waled prepogostih dihev praved rarirga-
ne. Zagedba Leonore @ Ivanko Ribileve,
ni primerna. Muzikalna in ichniéne stran
vioge je Riblfevs lepo oblikevala, tudi
@ fgraiskl ugedna. Glasov.
no pa njen lird sopran pohtevam, ki
Jih stavi pevki Leonora, me odgovarfa.

enore nl mogote postavill samo = zve-
nedimi ::'l‘mm; lmp‘:l uh::vld g]cslm
Je zmoten polnegs izraza ramatits
nega poudarka v vaeh registrih, jze ob-

Dar\-
vane nifine. Peveki je bﬂn Ribiteva
m]heljh v prvi arijl ¥ drugl sliki. V
mariborekem anéamblu Iahko z uspehom
poda o viogo samo Hilda Taviar-Pre-
semikova.
Sadnikove j¢ kot Arucena pokazala
lep pawski mapredek. Glas |i ja pride-
bil na rackrobemostl In lzrazu zieatl v
nifinah. ¥V tem ozimi Je njena Azucena
bol] plastiina od lanske Igvaleki |o ze-
lo dobra w 5. ia B alikl. V tret]t lI
pn e nehaja & vedno v fan s
Mrﬂu dejanja  odgovarjajote “otlike.
st bo Sadnikovi posrelilo, da nam
b pnkmln Jik Azucens v tretji sliki
samo r isramnimi sredstvi, izvirajodimi

Iz notranjegs doflvetis te wioge, hrex
nepotrebnoga sigranjas bo njena Azue
cepa res kvalitelna kreacija. ¥ tej viegl
le na premieri namesto obolels Sadai-
kove mastopila élanica zagrebike opere
nmn Jelati. JelaZiteva e pevka vell-

Eoslovanie liublianske
Brame v Mariboru

V torek in sredo je v Maribera goste-
wvala ljubljanska Drama @ dvema prod
stavama Lovstik-Kreltovega »Tugomeras
tor prav tako predstavama Moliérovega
sTartaffcas. To je bilo prvo oficielac
gostovanie Ljubljantaney v Maribera pe

ga materlala i
um. ki spolelks ledije k mitanju, ko
Pa so ji glesovai organ ogreje. imves
nijo sprodiens in zmagovito, loralskl je
njena Arucens odliéno madtudirans, S
svoje kreacijo je bopravils na publiks
motan utls,

Zasedba naslovne vioge j& dvajna.
Pojeta jo Nina Urdit in Mario Kristan-
&t Na programu je sicer napovedan
tudl Bogdon Vorkapil, a do sedaj v tej
viogi e el nastopll. Ocema Urditeveqs
Manrica je bila mapiana ob priliki lane
ske premicre. Bistveno se njegova po-
dajanje v letodnjem mastopu ni  spre-
menilo. Pokszal pa je wec tofnost v
intonaciji i glasovni sigurnceth  Kris
stantié pa labka dteje Trubsdurfa za
ojo do eeda) najbel) uspela kreackjo.
Trubadur ima dovol) visokih — drama.
Hitnih mest, ki nodijo njegovemu glasu
mainost, da se razvije do poloega bles-
ka. Molan je v dvospevu z Azuceno ¥
wretfi alikl, viieck pevskega podajanja

n z obema arijama v desti sliki.
Igralski je d¢ nesprodfen, gibl eo mu
prevel edsckani, brez medsebojne zvess,
Pmsk\ in igralski mu je najiibkejia
zadnja slika, kjer glasowvno de oe pre-
nese polrehmega zveks, a lgralski je
premalo izrazil Kot celota pa je njegov
Manrico zeolo uspeino postavijes ik

Perranda, ki ga je pri premiers pel
Mire Gregorin, poje ¥ drogl za
HKosta Savakovit, pevec cdlifnega gla-
sovnega moteriale, ki je pa za uspeino
operno udejsivovanje e premals izved.
ban  Muzikalne im-igraiski je njegov
Ferrando pomanjkljiva pripravies. Zato

vzlic vojalki opremi. njegov mastop le

pravet spominja cerkovalka v Teeci
Dasiravnp Gregorinu ta viega glasavns
ne ndgevarja, jo & svojo Kreaturno silo
poda bolj prepritevalne.

Imes Marie Veldinove je solidno
stavijena, kakor laneko leto. Rudall
berc Jo kot Rulz za evo) prvi solistiial
mastop pokazal dovelj sigumosti. Ima
lep. zvonki, izrazito lirski temor. & kate-
rim se bo verjetno uspedne uveljavil v lr-
okl partijah. Ruiz pa, dasiravag j& ma.
Ia, zq0lj eplzodns viega, je zamiiljen
bolj bercjski Obfutek imam, da b bil
za to viogo bolj primoren Ules, ki poje
sela, Prl zhoru j& fuliti precejien napre-
dek od lanskih nastopov, zlasti pri spe-
vu pun In pri moikem zhoru za sceno ¥

sedmi ki zvenlta bel| wbrame i
Inlonacijske bolj tolwo.

amj nam je prinesla ob-
movitvena premiera Puccinljeve a3
dame Butterflys, Muzikalns vodstva jo
v rokah Tavnateljs Neffata, kalerega ro-
kn sigumo vodi predstavo preke kel
ljivih mest I ji daje potrebni j=raeni
poudarak.

Zasedba .vlog |& isty kot smo jo all
dall pri mekaterih lanMkih  predstavab.

‘Naslovao viege kreira Marica Lubtjeva.

2e lany se je kkazelo, da je Lubejeva

s dvojo naravmo topline, ki ja ma v

qlasu, relo uspels interpretka nesreine
male Co-Co-5an. Letos pa je njesa krea-
clja pokazala wvelik napredek zlasti w
tehnitnem smisin. Lani je Bila opaiati
pri njej o wporabo glasy,

no epremijo pred milljorsko mnolico
ljudsiva. ([Posrciena ichnitna filmeka
kombl-l!acu!] Tam rwegu\mrl Chaplin
tigta, zaviada sraa.
famu  se iloml mr... me anvia-
itya...e 10 so besede Chapling, ki vsa-
kemu peslulaloy scivjo globoko v srce
in ga lahko praprifaje. da: tudi na za-
padu iive ljudje ki e borijo proti iz-
koristanju in hrepene po miru.

Za Maribor pomeni sVeliki diktators
lzredna prilika videtl tudi zapadne pre-
gresivne umetnike, v nssprotfu s preji-
njim filmom sPatepuha v nebosihe, o Ka-
terem smo fe dovolj Tazpravijall. sDik-
tatafine naj 3i egleds vsak Mariborion
in Mariboréanka.

K V.

letes pa gradi svoio viogo emizelno, do
stopoma raste. lzpeljova fraz je lepia
in dib bolj wmerjes.

Suruki za Milo Viditeve ni majbalj
primerna, Za sitovske visge jo njen
glae v nifinah i po naravi premalo iz-
daten, icheifne pa ga e me obvlada
dovell, da bi to lahke nadomestila v ke-
Lkar je eploh modmo. Viditeva vieas ai-
cer salindo Tedl, rehnega karaktesja
pa fi ne more dat

Tenorsko viogo porofnika Flokertona
pojeta irmencma UrfiE in Bogdan Var-
kapie. Pevski je UrilZev lik morda bolj
prijeten, glas mu zveni bolj fameino.
Inraiski pa je preved posiven. Kreienje
v prostora mu ni deveol] sproftens. Vor-
knp,a. adilkuje izredna uqodna
pojava in dovolj neprisillena igr

Po uspell veterni predstavi sTugome-
ras w torek so zastopniki mariborskega
girdalisea prisréoo pozdravili ljubljan-

ke goste ter jib zaprosili, da v kratkem
2opet Pozdravem o odaove-
lan, ki so jo zahvalil za darila

da so medsebojna
qustovanja obel. qiavaih slovesskih gle
dslild zelo karisinn in nujna potrebna.

Ob poslovilni veerni predstavi »Tar-
twifeas se e reflser mariborskega gle
daliida tov. Standeker ponovoo zahwalll
za uspele predetave gastevanin. Odgo-
voril mu je 2 zakljuino besedo redlser
in dramaturg ljubijanske Drame tov. dr.
Bratke Kreft, ki je poudaril. da Eeprav

s i pasretile napolniti obe popaldan-

ski predstavi, |e qostovanje doseqlo svoj
naman.

bl e
ljubljanske Drame pozamo 2asledovale
tor visoko kvaliletal tori navduleno da-
jala i=zraza. Aplavz ob&instva je bil hkra-
ti poziv in proinja liobljanskim costom,
do s pridefo in obitéejo obmejni Mari-
bor, (0 predatavah homa ved porodsli v
naslednfi tevilli maegn Zasopisa)

I:8la je peta tevilka tednika
»Eniizevne novines, gl.nﬂu
Zveze jugoslovanskih knjizev-
ov x
Veebina ftevilke: Viadimir Nazor: Ki-
limandtare (pesem); Vinko Vinterhalten
Letoinja spomiadanska selev; Ofo Bi
halji-Merin: Sretanie node in poliske
umetnosti v Vardavi, ki se abnavija
Stevan Dedijer: Kakina jo bila obvori.
tew onerne sexome v New Yorko; Vell
bor Gligorid: Alarmanime vest; Milas
Bondanovid: Movi moiivi v preobrazhi
radega t‘-ﬂjen!u. Badovan Lalié: Pi
Blom nalags knjifswnaqa fesiien; Teidars
Epkulil: Belefke o prevaialnth tefkotah
Cedomir Minderovil: Nekoliko primeroy
sustvarjalaths postopkev Dulana Diure-
vifa; Mladen Leskovac: Amerika satira
na prafivate inetitmelis (zapiski ob kniig
=fon%i na dvora krafla Arturas od Mar
ka Twaina); J. P Apokrifna Hteraturas
M. M. Pred otvoritvifo Jugoslovensk:
marodneqs gladaiites:
#kik delel; Med niimi: Skice Liobe So-
¥iz; Karfkatura M, Sirign. Cena poses
maznl $tevilkl 2 din, memhl Mw!-
nina wmala 35 din, a narofnina 146
dinnriev. Ta mo-n-muw 28 lromessing
rarodnino S0 din. letna narnénina 200 din
Bevilka Zekovnega rnfuna  1-0060MS
Urednfiteo - in norava Beoqrad. France-
aka 7. Tal
Usndntlea: Iowan Pepawid i Milan De
dinac.

catka, dokler ne pricne forsicati, jo oje
gove potje lepe, prijeina. Ko pa se zla
sti v widjih legah p:ugm zafosn, me
poslang gles ﬁm. higidet in :g'nnl. vl
naravs bicak Marlo KamulflE el je‘od
lanska glasovne hl;e zopet
in se mu glas poslopoma dj

Honzula Sharplesa podaje peveki doval|
siqumo, lzeqbali pa se bo moral pm
velike pastomnncti, & kalero podaja vl

go, kir bo njegovemu glasu z mm
ma nedavno prostano krizo le v korist
Harakiwno viege Gora, poschne igralskl
dobro reii el Jare. Zelo posreles
knez Yamadori je Jole Slkyla. To jo

njeqova do sedaj najboliia vioga, Kl jo
Mocaz

v celoti lepo In shilne fzvedena,

je Miro In kot etric Bonc. Zahte
vam vioge primerni sia Ma
nova kol Kate Finkerton in Ludvik Ster
e kot cesarcki komisar. Zbor v Pnu-
daja ritmidne 6 vedno !Igu

ber pa je koncem drugogs ]m]l E
scena,

Inacenacija v letodnji uprizoritvl
dobra. Kulise n al stzani ne odgo-
varjajo in napravije vis ket da se de
janje doqajs nokje v diungli

Borec Svojncer Janez

Joze je.

PrickEuje.
je poslal tav. Svajmcer Janez k2
nen vojalke emote, kjer sludi

Jolzw so Earela lica, ko Iz |Ii|.|l. da

bo W nedeljo prvie odiel v

h: je bil pri vojakih, se
dneva. Kako se tudi ne

civilnem  £ivijenju uu rad hodi) fz
+ dneva v dan po mesin ah in je
pozoal vea krifigda in n e, ki so

mikall. [Najraje je zahajal v kino m
gledallife in zalivel v komadih, ki so
povalifewali razvaj in borba delavaib
mnoic v svetn Mjegove sree jo ulripalo
¥ velikem radovoljstvu in je bile oolno
ljubeznl do nove, krvi porojene do-

v
movine) Zato se je tudi danes odecil
da obilte kino.

Skeboo s g cfistl obleke In devlje
ter zategnil pas, da sa ze widela lahno

k
reke sl je papravil girosd
Snlg ko je meka) Zasa grebel po lasiffn,
se ja spomnil, da jo astrifen Pa fe Elfub
temu vedkrat neveds Upal pe glavi In
obujal spomine na civilne fiviienje, ko
fe pasvedal vso skrb sva)i frizurl

Vir: Vestnik, 20. 3.

- vl
gresil...

Pripravljen za odhod ¥ mesto se je
lavil svejemu vodniku. Ta ga pe dobro
pregledal in ko se je propriZal, da je
na njem vie v najleplam rodu. mo je
dal v roke dovoljenje.

Joke B najraje zavriskal od
Vsa to gavarico. ki jih je doma sitéal
o vojaikem fivijenju, so nenadoma
splahnele Preprical se je. da je povsem
drugete. Razni oergedl, ki Jim mova
oblast ni bila pe godi, so mu pravili
neverjetne retl Pripavedovall to mo. da
Je danes za vojaka mnogo tefje, kakor
e Mka kdaj koll Saj jim ni verjel Toda
] nekako bal, kake
ln Wdlo. ker de ol bl v nobenl vo-

el 1l dvemi nenadoma predll,

ku I!‘ nl’llnl na dolofens mesin. NMamesto
jodurnih obrazov je wvidel prijetne po-
\glede podeficlsiey in oficirjev. Nithova
paveljs se prijetno zvenels v ubeath,
Kmalu se fe preprital, do jo zares prilal
mad svaje B Broz raziike. da jo
Slovenec. e jo polutil v kroqu dodlih
reqrutov kmalu domaée Prve dni so so
res gledali malo nezaupno in bojete. Po-
!CN» pri kosllu jo Blo to opa Ve
razoqglavi in oairifani so Hw Zela pa-
gledawali drug drugeos. Sicer pa je qle-
dal vsak v svojo skodelico In pridno

1948.

ilimul iz oje. Cmokanje ustnic in lesk

razodeval motranje zadovolf-
m-o. dm med sebo] nise mnege govo-
i

Oficirl-predavatelfl 30 popolooma ra-
zumell regrule. Vedell so, da se med
novodedlimi tudi taki, kj te dosle) nise
Bili zdoma. In jim jo teike po domu in
materi, ki jo svojemu sinu pred odhodom
rokla, kakor imjo matere navado, naj
ko priden in naj ne pozabi na dom Da
je tako, se je kmala videlo iz medse-
Bojnih pagoworov. Tudi JaZe ju raupal
enemu iz Liubljane. da je T veem za-
dovoljen. da ima dovol] hrane in celo
belfie ket jo je imel doma. pa mu je pri
srcu le tadko. 56 spemnl pa sveje
domato hila. In to tembolj, ker je #e
itirinajst dni zdoma. pa de nl prejel no-
benega Dl.un- od matere. In polglasno
je omenil, da tudi od tiste me. ki jo
v domatem kraju rad videl lea!:w ‘e
nl mogel spoprijaznili = mislijo, da qre
#vijenje svojo pot in da sam doprinaga
k ustvarjanju lopte bodofnosh.

fn tako so tekll dnevi in srca regru-
tov 30 prifela, mirnefe utripati. Tmell so
prilike dovel], da s med seboj spoznajo,
#a) eo Bill Iz dneva v dan skupaj M
biln ved mezaupanfa med niimi Veeeno
je bilo. odkoder je kdo Bl V prostem
2asa so stopill v krog. se pomelall med
stboj o zaplesall kole all pa fo preke
ravnj zaorila_pesem Iz mladih grl Slo-
venel so se ublll srbske In hrvateke pe-
smi. mali so celo eno makedonsko.

Meli redi: Vi

fantje iz ostalih kn;ev o e popvd.
slovenske pesmi. Take se jo ;gmuupﬁ
e v tisilh poznib jesenskih vedarih

val odmev poiglasne pekmi preko Save
in so lzgublial v thi ooli. Prisluhnili
so domatini in pred svojimi kofami za-
dovolne pritrjevall = nogami. kat bi ha-
. brate, 1o nam fe dala

nada borba.

Redno je pricela prihalad poba. MNa-
vadno so jo delili po kosllu ali pa zve-
Zer. Takrat so fantje sl i
in wsak je feljna Zakal &
njega dospelo kako pismo. Ti
bil pajboli privezan na dom. je t in
tam stopll pa prste i poaledal preke
ramona prednjega towarida. all je sve-
2on| polte v rokah deliles de davalj ve-
k. Hiastal je z ofmi po plamih in 6
¥ duhu predstaviial. kakino naj bi bilo
za njega. In ke je zadnie dospalo v

roke nniloviienca, so list. ki tokral
nlsa prajeli nitesar. povesili olavs in
nmerazioéne hrundall predee.  Porednedi

Pa 5o nan: 2o ni danes. bo jutrd, -
cer pojuiridnjem all pa poznete.

ode se jo glede padte e kar dobro
odroral. Mati nl bat mnogo pisala, imel
pa e dekle In 1o, kakor s& 1= taka rad
pohvalil pred osialimi. naflepds v vasi
ki mu je pridno pisala Naimani dvakrat
na teden je doblval smednobela pisma
Ker le preved slondl nad nilmi in po-
zablfal na svaje dalimost, o g8 tn In
tam apezorill. naj me bo tak Pa se je
fes thral in postal dober vojak.

e prifel ¥
in sam ko-
‘motil mraz

Med abujanjem spominoy
maesto, Lo#l] se je od ostallh
fokal po glavor ulici, Nj ga
In veter, ki je oeprijetno bril okl
oglow, se zago ewsli in fozal ¥
wesa Ljudje, ki |ih Jo sreteval, so g
prehitevali sklonjeni, posinelih obrazow.
On pa je del mimo njth ponosno, T vi-
soko zravmano @lave. MNi mu  bilo za
mraz, kajli pri sreu mu jo bilo seizre-
tena topla. Zavedal ke (o, 43 ja vojak
Annade. tiste, ki je s krvjo svojih naj-
holjéih osvobodila domavino.

Zavil jo v kino. Ljudje, ki sa ob bla-
qajni fakall na valopmice, so ga &
live gledali in mu napravili prostar. To-
da pokazal jim je snata) danainjeqn vo-
jaka. Mirnn je fakal, da pride na vrsio
in mato odiel na odrejeni proator, Pred
pritethem predatave je pomisiil, kako
bilo vajakiom v star luealavil Ake
tkrat gavil v kino, by ga nadiejeni to-
koj zapodil, fm b as op
ima vse motmoati za svo)
ta natin ve, zokai i prav za prav vojak.

Dolge po tel acdelii, ko je bl preid
¥ mestu, i monel pozabiti na veehina
L je prikazoval harko sovjelakih

hil, &0 (0 poka-

da ke po-
Armade. Trpols
prepestavifenth o
™ radl syoje
pridnasti ja vsaks nodella pancidne do-
bl dnnol]icn.e 20 v mesio. Tolpo fo od-

20008, pokind nnda‘ BT =

PSS |

|
|
|
|
|
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A 0b umetnikovi retrospektivni razstavi v mariborski Umetnidki galeriji

Srecame 7 Ivanom Kosom

smetolkovegs ma-  Motivng se Ivan Kos 5 enake ma
whhmlunhl Iedivija ¥
nim kakor v Obojega jo

B
ll_y wiray, #¥ed In wredl ania
slavi  skademsk| glikar

IVAN KOS svole lesidesclo le-
to, Retrospeliivog razatava, ki
Jo ob k) prilki prircjs ni to-
anifive slove od umetnosil

i:.l amml.n.l na nekda-
alo uilvarkalne mod, bsl) sam
kafo lik dloveka, ki je polex
mldesine  zunanjosti  ohranil
tudi notranje svedlno in jo vos
predan svojema poklicn, poza-

razstava
Je kijub r\ﬂmp(kllﬂl‘ﬂn zma=
daju s fveje povIem  BOVE.
i e vrsie pomenije &re-
fnde s u.ulmj dobrimi mancl
deli preteklos, Seveda je
i Kosu take, Marsikatero
nam je 3¢ v spomiou =
aikevih nekdanjib rasstav,
kaio nam nekdanje leinje im
uspehe. Polez tvh del bo raz-
stavijal sedaj Ivan Kes mnogoe
povsem neznanih starih dil. Ta-
ko ima ramtava ob svojem hi-
mriher‘n’ pemean — *pogledn
v preicklosis — dp nchak oovi
videz, ki l:'(kno podivijs.
Slednji jo loliko velli, ker 30
mlaiim delom ugodno In Faz.
voing skladne pridrufuje  sli-
karjeva pozncfia Belev,

ave
kn-pLu v umirjess, vendar do-
vol) samosvojo smer  Lrdnegs
realistiénega koncepta. Nikakih
spekulativoih likovnlh  skokov
ne maledimo fa te] potl In b
ol pogrefams

v miladost
mnnk sile. ki sednfif adari
na din kot mspeh all neuspeh
ugotavliames na drugl stranl, &
se v Kesovem delu polriuje sta
ra modrost v Emernem, s mate
dﬂnw vijenju, Kosova umet-
| enkraien, sirmo kvidke

)ﬂbﬂ I'ﬂl dolotencga  stilnegs
obdobla, enovilo Je zmemna, 2
tudi enovite sveia in kakovost-
na. Prav golovo lefl uspeh tudi
nobenem

da raven ter ob  SvO-
jem  Sestdeselleinem  Evlien)-
skem jublleju pred nami z Be
rmanfiane umetniiko modio,

Ba ramiav) obile in » Demajhine
preprifliivosilo nam razedeva
Eosove fusiveno plat, Ta Je
rahle obrana, lirilpa In Howe-
ko topla, Kow

dell v.-q -
majpre) pribllfai
= P

ﬂﬂ J:tanl
kot fmied Elo-
toblno nfib te-

TSI
Kullurne vesti:

ATENSKE
SLAVNUS .i‘N‘k IGRE
wemate

RPN

Tolstpjeregs remasa Voin
Po ixjavah esmakih geda-
= -

ok seves dem mirrms
s pedalide imjeste evsir ek

Beoriksy e
amatrl boos wprioril
Driicen Bomedl}l Novels o4 Stased

f Triede ge Uine

DOLORES Fm
v Z.l( REDU

h el e relela =
it u-m men slikst
®a ean Lisde Evion

Tumebn racvienil Vi kln.ru Lo H

KNJIZNI MOZAIK

® fez Atlantik v parliunu

Leseljenec iz Boda un b
= nenehnim m]mm umn e o

skega rudaria do
m!hvuh,mhmn;mnm:uh s
bojenega liza: oga ozemlja v Jueul-.l'm. V uvedu
s krahl-ourha.l mueme in delo nadih izseljencey y Kanadi
pred 0. Skuplaa

o=

cen
mosov do Narcdnoosvobodilng vojne

@ Knjiga o Thomasu Mannu
Prued kiatkim je izila v Zirichu knjigs Roberta
o e fm Lt st & S
ojih ak
N-W dele:uuenﬂumjuodmllhhm
ti.nhhnmhduk] o slavnem ne
amertiky in -mmd lcrnnu ter
zgodovinar)i. Faesi primerjs Thomasa Manna
ngnmdm puate])ug' XIX. stoletja, svh:r}m Conradom

ihil

. Nemika proza
in Frits
Martini je izda] pred kratkim knjige ;mm
Sprache. V nje, obravnava urmetnille

mefih  miadosinib  portretih, K B pred voine po weo-
Impeeslonitilng 15 fem ve fe‘llnll “’e w katerem jo obes-
niil akvarelov, ekspresionist tiikem dein mhﬂw e itlariem, o
B i ':f: sbjavil rave delo i ga je naslovil Miske in metamariome
medelacije poencstaviienih i g Hvi v Severni Za oicgove
m corciteno toplo hum Bove knjige je mnogo zanimania, vendar so mnenjs Jersr
lale neitetin predselol In sé- Do nih kritikov in. po) Znih cecbnosti o
et o rheha fiem soclalnih kri -~
T vt s ATEe kax madol T . Superiiva prirsdher; nga. o * ks
inounernmmtuunw-umnmmua o O en lets alssewe V novi sezoni: - =
(. Zlasti akvarel se je sli- tudi Kosove manima- o e eakrat pa  SALOME® GLY
hrjumhonrillubl. lje:w! mnhmmrm“mm‘. sl
portretl v tej tehnlki v resmlel plagli oblikl, Dedivilal jo Je w. V ponedeljek je uprizorila -
xlmmndddewhm‘pmmumdmhmm“.mm oech. Erebika Opers z uved v k- Pregd zatetkom skupne
NiE mand suveren o¢ oo b lrazov in nost, ki je m kultarno rast Ma. tninjo  gledailfke wmono o o4
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simi deli. teh figur sodljo brez dvo- SERE) VENNEE. senckle o wwvfw-mnnag
uspelo Delp je retiral juinje zodnjih lef, ko smo
Tit Stroezl, za scens je e Jemmoat
. Zvonke Aghabe, glasbeno vods niospeio in Seebode, m
Mladinska povest five pe e bllo mupano direk- bokarale. da se fe freba mapm
Draga Vresnika; torju Opere Milanu Sschs odioditf za pot, B
vraga = ! = Ponwde jkov nastop = enoina. Dogojale
izdala zaloZoa Obzorja Tubiteljih do g drubiva mse Sevolf teEle
v Mariboru Evel lep sprejem. shupnemu, snotacen dela; pome-
mmﬁumks da = loe‘{(pnﬂnnlbdn
ovelim cvet, i.n'ld"l‘;nﬂi hllnindliﬂn- Pr -
povent o nast st verek s T tega presgoda) ool DO iterarnega natefaja Iarufior sts meastei
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: PRIy EUN, "t g o ) s S - ot et oo
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dalsee - 2 Zahodu da branje gk, Je boral s
e e eehons i i st o i postiouo primndle, S gy o ame b il mo g epredaege
[tus. = lertredl otoaep o :z""“‘"'..‘i’f%?“" ‘:’;j‘hmmw't}“w'h
loma vrnili snjen  izgublieni kulturn,
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- 2 Ma- koplsov, Rezuitati natelala 80 O iouelovenje delovakih Seo-
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obrafcpalnih fecajen 5 nad deoet

bljulu, ibl 0o o de-
wik) fe  pri
javaih in pedpora’h Pre-
blemat'ki ljudehih umoers, de
lov:keh gimnazl gmetn’ skrbl s0
knjiinice in ostal'm vprajemjem
trobrol be moeo
vedstve [judikepr dijor-
netti pomeitle majoed skrbl Na
kongresu be i gover o

fud? naft
statut, Vsebakor bo trebo poss-
o:;!n‘l probleme redesatl s pro-
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KULTURA

KNJIZEVNOST =G LEDALI

UmetniSko dober in sodoben repertoar

B« UMETNOST

Obnavljanje

!_l

FIBOR MENDE, KITAJ-
SHA in njens eelina Te-
dals DZS: Ljubljsna, 1062

OSKAR HUDALES: KRI-

2ZAR LENART. Izdala Za-
todba  Obzorja; Maribor.
1962, |

£
epromil.
ANTHOLOGIE DE LA
FOESIE SLOVENE. Izdal
Pierre Serghers: Parls.

'ZA BOLJSE DELO

Elub nvajanis nevih oblik dels
¢ dram

tegnila majvedje itevile gled
D8 se neka povest popolnoma uve
Uarl, Je potrebno delotens sbdob-

Je. zale Tahks fo pritakujems
tudi pri uvajanje komornih pred-
sav In reclialey v sporede ama-
terskih dramskin skupin,

To ugslsvifa tudi dramski
mosved prl svetn Svabod In pro-
sveinin drulter okraja Maribor,
Zaradl tegs bo v pribodn)i sezoni

*Defurna siuline'v trvedyi DFD Slavm Sliwsen. 30, S pead il riteloico roate, Al
v Slovealjl.

DRAMSKIH

SOSVETOV

Prl tem deln pritakujelo vellko v Livedbl,

pomod srednjih fol, posebno de

uilicliidia.

o twdl seminarfe in predovanjs 53 i
e

- Bevls bo Imela delovnl
snadaj s kritienimi razgovori
n COMIHI\'

Zarsd| tega bl bllo smetroo.
Bl se revije udeledilo kar paj-
ved refiserjev. Na revijo bodo
povablll tudi skoplne is ramejske
Slavenlje in I murskesobolkega
okraja.

nu;u o glavnl delovel nadetl
skralnega drams) sosvels v
hl.F.I'lIslI =0 nevl sezenl. Vsckakor
pa ne morems goveritl o matrino-

vhe
ruun. Faradl m;l M ona hnm

sosveta tmdl fz-
lnuumn!r dnmk- kenjniee.

In mandge: . Marfiar pestal

»w'!ﬂl vellko pozernost prav se-
am dela skrbel

Ustavimo se naipre) pri proble-
matikl smaterskih dramskih sko-
pin v marlberakem okraju. Dras-

sekells pri kulluras-umetnl-

|
I B
.
reperioaria ln pomanikand
sierma o Kevits | serjev (visslh (udl pomsnkanie
e e | dobri fekstov) sia nadvedil ielavh,
Jo weil: ki tareis amaters e ska-
ine,
Da bl ta problem redill, so pri
- e obdinskih svetih Svobod In pro-
l A avetnih dreiter ul-mrm dmui
she scavele, ki so v pretekl
e vl | eemenl wveds, dabs peavill mrposd
pary " - povrkne. iegs  bodo  prl
BRANEA JURCA: Lizl. | okrajoem sosvels za dramatike ¥

KE ZA VSE
Ljubl]ana 1962
meviliva sged

Izdals MK

Peieael In

s o
n..ll.!. st Erdals  demlssing pos e
seierie aviorive. Paaeils |

| Sativetts X
goite pridar

pribodnjl sezonl nsmerill svajo de-
Javnoest predvsem na utrjevanie
obéinekih sosvetov n skrbi va
smetnidks dober in napreden re-

ca.
‘ouretens amisel, Ki Jo mame-
,.u,h ¥ pribodnfi cezoni uresni-

W] eing, | Zitl. so gostovands pokiicnin gle-
Muma el 61 teve previiceass, | 4afisd In Gobrin amatersiin
ety sem Feille potivid omate
ovsti L vnond

sega ko dramake deja;

TON BIZANCA. 1304—1453,
Izdala CZ; Ljubljena, 1962
@ Gerard Waltes |8 bt delpe Tgo-
| savine srzsanieeke drlzws ibeel T

|
|
GERARD WALTER: ZA- |
|
|

a rarvela, terjsjolega wveje. Kajigs
de.bure Tasimive, val v arier 2t
wmew gl kaker ro

lgrl In reflfi. Mogode bi se pred-

ol refiser. ki bi ob u
kazal mnekaj uuomln rrll.l:h.lh
nadilnest] wprizorjencga dela.

skrb v pribodnjl sezon
bedo pri okrajnem dramekem so-
sveta posvetlil detu 3 .miading.

stave odeletil todi nwu POIII(‘-

1l me b
-_urm tndi Siodentake Igray
ke skuplne? vin vek

Iwrt-
bosta emaka kot v prefinjih V83K proizved, pa maj bo to
letih: kvalliela prl lzbora dela In PM dubevnegs sl materialnega

Dekletce je zraslo

Ijeva, Kelamena, kupujeis in pre-

* Kostanjevics el sredl

ki ima vrato pogojev

huda

kostanjeviskega gradu

kraj, kjer vedri Delenjei pogosto prirejajo kulturne
stacije. Obdaja ga mirma Krka,
28 turistibni razve)
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Priloga F: PreciS¢eni zapis ustnega intervjuja z DuSanom Mevljo, opravljenega v

Mariboru 12. 10. 2007

Slika F1: Dusan Mevlja

Vir: Vecerov arhiv fotografij, avtor fotografije SaSo Bizjak.

Katerega leta ste priceli in koncali pisati za Vecerove kulturne strani, ste bili zaposleni
novinar ali zunanji sodelavec?

»Za Vecer in mnoge njegove rubrike, tudi kulturno, sem pricel pisati vse od njegovega
zaCetka izhajanja leta 1945, moje pisanje zanj pa se pravzaprav nikoli ni koncalo, piSem Se
danes. Bil sem zunanji sodelavec, ker takrat Vecer Se ni premogel kompletnega kadra
poklicnih novinarjev. Priblizno dve leti sem pisal voluntersko, moji prispevki niso bili
honorirani. Podpisoval sem jih s pravim imenom in priimkom, nekatere pa s psevdonimi.
NajpogostejSa psevdonima sta bila Maljev, za humoristi¢ne in satiri¢ne prispevke pa Kljun.
Podpisoval sem se tudi s kraticama D. M. in —a.«

Kdo je bil v ¢asu, ko ste pisali, kulturni urednik?

»Mislim, da je bil med prvimi kulturnimi uredniki Jaro Dolar, profesor in publicist, kasneje
bibliotekar tedanje mariborske Studijske knjiznice. Pozneje je bilo mnogo drugih kulturnikov
na tem odgovornem mestu: Franc Srimpf, Branko Hofman, Branko Avsenak.«

Kdo so bili tisti, ki so pisali ¢lanke o kulturi poleg vas?

»Poleg mene so pisali §e mariborski kulturniki Ivo Dolenc, ki je pozneje odSel v Kanado,
Drago Vresnik, France Filipi¢, Branko Rudolf, Janez Svajncer in njegova Zena Marija
Svajncer, Branko Hofman in Slavko Fras, ki je kasneje postal urednik Nasih razgledov. Z
Vecerom je veliko sodelovala tudi tedanja mariborska podruznica DrusStva slovenskih

pisateljev in ¢lani Drustva likovnih umetnikov Maribor, med njimi Oskar Hudales. Ta se je



denimo trudil pisati kritike v tedanjem politichem duhu. Ne smem pozabiti omeniti tudi
Miroslava Slana Mirosa in Kajetana Kovi¢a. Mogoce sem koga pozabil omeniti.«

Kje ste se naucili novinarskih vescin?

»Novinarskih ves¢in sem se naucil v partizanih. Leta 1944 sem bil igralec v partizanskem
gledalid¢u v Crnomlju na osvobojenem ozemlju. Josip Vidmar (kritik, prevajalec, esejist in
politik, eden od ustanoviteljev OF, 1895—1992, opomba NataSe Riznar) in Filip Kumbatovi¢
(Filip Kumbatovi¢ Kalan, pisatelj in teatrolog, 1910-1989, opomba Natase RizZnar), sta me
dolocila za urednika stenCasa, ki je visel na stenah partizanskega gledalis¢a. Na njem sem
objavljal svojo poezijo, ¢lanke in risal karikature igralcev partizanskega gledalis¢a ter urejal
prispevke drugih ¢lanov gledaliSca.«

Kako je potekalo novinarsko delo, sam proces dela v kulturnem urednistvu?

»Kot zunanji sodelavec nisem bil seznanjen s procesom dela v kulturnem urednistvu.«
Katerim podrodjem v kulturi ste namenjali veé, katerim manj pozornosti, in zakaj?

»VeC pozornosti sem namenil ocenam o izidu literarnih del, o gledaliskih predstavah in
slikarskih razstavah. Ker takrat v Mariboru Se ni bilo Solanega oziroma strokovnega
likovnega kritika, sem porocal o razstavah mariborskih likovnih umetnikov na lai¢en nacin.
To so bila bolj porocila kot strokovne kritike.«

Na kak nacin ste bili kadrovani novinarji, ki ste pisali za kulturo? Kdo je lahko pisal za
Vecer ¢lanke s podrocja kulture in kdo je odlocal o tem? V kolik$ni meri je bila pri tem, kdo
bo lahko objavljal élanke, pomembna novinarjeva »politi¢na primernost«?

»Zunanji sodelavci smo bili povabljeni od uredniStva posameznih rubrik. Odlocala je
predvsem kvaliteta prispevkov. Rahlo prednost pa so vendarle imeli tedanji udelezenci
narodnoosvobodilnega boja.«

Kaks$na je bila uredniska politika za kulturne strani Vecera? V kolikSni meri je kulturni
urednik narekoval vaSe pisanje? KakSna navodila, e sploh, ste dobili s strani urednika?
»Meni osebno kulturni urednik ni nikdar narekoval pisanja. Tudi navodil mi ni dajal. V¢asih
pa je objavil nasprotna mnenja drugega avtorja o isti temi. Pojavila se je polemika.«

V kolik$ni meri je Vecerova kultura v ¢lankih obravnavala kulturno dogajanje v Mariboru
nasproti Stajerskemu in nato vseslovenskemu in slednji¢ tujemu ter zakaj?

»Bilo je nekaj primerjav s kulturo v Ljubljani, in v sosednjem Gradcu, pa tudi primerjav s
hrvaskim kulturnim dogajanjem. Ob tem naj dodam, da sem nekaj Casa redno pisal kulturna
pisma iz Maribora za zagrebsko revijo Telegram.«

Bi se strinjali, da je bilo na kulturnih straneh Veclera zaZeleno pisati v duhu tedanjih

idejno-politicnih razmer?



»Nekateri pisci so upostevali tedanje idejno-politi¢ne razmere, kar je bilo v njihovem pisanju
opazno. Bolj pogumni so se skuSali tega otresti in pisati zgolj strokovno.«

Je bilo jasno, o ¢em se lahko piSe za kulturne strani? Je bilo o ¢em neuradno prepovedano
pisati? Ste kakSne teme namenoma izpuscali in zakaj?

»Kaksne direktivne prepovedi pisati o ¢em ni bilo. Te stvari so bile odvisne zgolj od
urednikov samih, kajti nekateri so bili ¢lani partije. Ti niso bili pripravljeni objavljati kritik
oblasti. Tako je marsikaj letelo v ko§ za odpadke.«

Ste pri svojem delu na kakrSen koli nacin cutili politicne pritiske (lokalne) oblasti in
kaksne? So bili vasi ¢lanki kdaj deleZni politicnih kritik (pozitivnih ali negativnih)?

»Za nekatere moje Clanke se je zanimala OZNA (kratica za srbohrvasko Odelenje za zascitu
naroda — oddelek za zascito naroda. Gre za varnostno-obvescevalno sluzbo SFRJ, ki je bila
ustanovljena leta 1944, opomba Natase Riznar). Denimo neka moja humoreska z nedolznim
naslovom Mis je izSla v slovenski izdaji celovske revije Kleine Zeitung. Zaradi zaklju¢nega
stavka Smrt faSizmu, svoboda mi§im so mi ocitali prvi¢, da sem jo poslal temu avstrijskemu
casniku, ki je bil znan po svoji informbirojevski miselnosti, in drugi¢, da sem zlorabil parolo
Smrt faSizmu, svoboda narodu. Resnica pa je bila taka, da humoreske sploh nisem poslal
temu cCasniku, ampak je njegovo uredniS§tvo enostavno ponatisnilo mojo humoresko iz

Vecerovega 14-dnevnika 14 dni, ki se je pozneje razvil v tednik 7 dni.«



Priloga G: PreciS¢eni zapis ustnega intervjuja z Lojzetom Smaskom, opravljenega v

Mariboru 20. 10. 2007

Slika G1: Lojze Smasek

Vir: Smaskov osebni arhiv.

Katerega leta ste priceli in koncali pisati za Veclerove kulturne strani, ste bili zaposleni
novinar ali zZunanji sodelavec?

»Na Veceru sem se zaposlil leta 1956. Upokojil sem se leta 1997.«

Kdo je bil v Casu, ko ste pisali, kulturni urednik?

»Ko sem leta 1956 prisel na Vecer, je bil kulturni urednik Branko Hofman, ki je bil takrat ze
kaksno leto na tej funkciji. Leta 1957 ali 1958 pa je urednik postal Branko Avsenak, ki je
urejal kulturo Se dolgo po letu 1965.«

Kdo so bili tisti, ki so pisali Clanke o kulturi poleg vas?

»V kulturni rubriki nas je bilo zaposlenih le nekaj. Pri Branku Hofmanu sva bila v kulturnem
uredni$tvu Marija Svajncer in jaz, pri Branku Avsenaku pa prav tako Svajncerjeva in jaz.
Kasneje je priSel Se Vili Vuk. Zunanjih sodelavcev ni bilo veliko. Vlado Golob je denimo
vrsto let pisal glasbene kritike.«

Kje ste se naucili novinarskih vescin?

»S pisanjem sem zacel pri Studentskem casopisu Tribuna. Na Veceru pa sem zacel pisati Cisto
samostojno, brez mentorske pomoci.«

Katerim podrodjem v kulturi ste namenjali veé, katerim manj pozornosti, in zakaj?

»V glavnem klasi¢nim zadevam: likovni in glasbeni umetnosti, teatru, knjigam. Mislim, da

smo veliko pisali tudi o amaterskih kulturnih dejavnostih. Novosti so bile le redko zastopane.



Sicer pa sem v Beogradu Studiral filmsko rezijo. Nato so ukinili filmsko akademijo in jo
spremenili v gledaliSko. Diplomo je bilo potrebno delati na odru, rezirati je bilo potrebno
neko predstavo. Temu sem se uprl. No, Zivljenje je tako naneslo, da sem postal gledaliski
kritik. Kasneje sem pisal tudi filmske, televizijske in radijske ocene ter komentarje.«

Se je oziroma po em se je razlikovalo pisanje za kulturne strani Vecera od pisanja za
druge rubrike tega Casopisa? Lahko govorimo o specificni rubriki znotraj casopisa?

»V Veceru je bila kultura le 'nujno zlo'. Poglavitne reci so bile kongresi, partijske direktive,
kar se je videlo, denimo, pri komentarjih. Slab komentar o delu skupsc¢ine je bil vreden vec
kot odli¢en komentar na kulturni strani. Kultura je bila v asopisu 'zaradi lepSega’, ni¢ ve¢. Ni
bila posebej cenjena.»

Kaksna je bila uredniSka politika za kulturne strani Vecera? V koliksni meri je kulturni
urednik narekoval vaSe pisanje? KakSna navodila, ¢e sploh, ste dobili s strani urednika?
»Navodil je bilo malo. Veliko je bilo prepusceno iniciativi vsakega posameznika. Imeli pa
smo vsak dan sestanek, preden je odsel kulturni urednik na sejo uredniskega odbora. Urednik
je rekel ta in ta dogodek je potrebno pokriti, in smo si razdelili delo. Dogodke, kar si jih sam
zelel pokriti ali na splosno teme, ki si jih Zelel obravnavati, si predlagal uredniku. Nato smo
se zmenili, kdaj bi bila dolo¢ena predlagana tema primerna za objavo. V glavnem, bilo je
prisotno kooperativno delo.«

V kolik$ni meri je Vecerova kultura v ¢lankih obravnavala kulturno dogajanje v Mariboru
nasproti Stajerskemu in nato vseslovenskemu in slednji¢ tujemu ter zakaj?

»Najprej je veljalo, da je poglaviten Maribor. Na zacetku svojega dela na Veceru sem
takratnemu kulturnemu uredniku Branku Hofmanu dejal, da imamo v Veceru porocila o delu
skupS€ine, ministrstev in drugem iz Ljubljane, ko pa gre za teater, pa piSemo le o
mariborskem in ptujskem. Rekel sem, da bi se mi zdelo pametno, da imamo v tem smislu
pokrita tudi gledalis¢a v Ljubljani, Celju, Trstu in Kranju. No, to smo dejansko tudi uresni¢ili.
Tako sem se veliko vozil po gledaliscih. Vozil sem se tudi na predstave gledalis¢ Teatra 57,
Ad hoc itd., tako sem imel precej dela. Kasneje je trzasko gledalis¢e prevzel nekdo drug.«

Na kak nacin ste bili kadrovani novinarji, ki ste pisali za kulturo? Kdo je lahko pisal za
Vecer ¢lanke s podrocja kulture in kdo je odlocal o tem? V kolikSni meri je bila pri tem, kdo
bo lahko objavljal ¢lanke, pomembna novinarjeva »politi¢na primernost«?

»Pri menti je bilo tako, da me je neki Vecerov novinar, pa ne iz kulturne rubrike, povabil na
Vecer in rekel, da 'se bo zmenil' s Hofmanom. Njegov argument zame je bil, da sem bil
uspesSen sodelavec pomembne revije Beseda. No, ta argument so kmalu umaknili, ker je bila

Beseda na slabem glasu. Beseda je namre¢ bila prva slovenska revija, ki je pomenila odstop



od linije, ki so jo ubirale revije takrat. Urednikovala sta ji Janko Kos in Ciril Zlobec. Tako je
bila zame 'vstopnica' na Vecer to, da sem pisal za Studentsko Tribuno. Kar se tice 'politicne
primernosti' — vedno je bila prisotna teznja imeti vse v partiji. Denimo Vili Vuk ni bil nikoli v
partiji, jaz sem popustil. Malo zatem, ko sem priSel na Vecer, leta 1957, je k meni priSel
pokojni glavni urednik Vecera Milan FilipCi€ in rekel, da je ¢as, da stopim v partijo. Rekel
sem mu, da se jaz nikoli z ni¢emer popolnoma ne strinjam, in da ¢e mi kaj ne bo ugajalo, bom
protestiral. Filip¢i¢ mi je zatrdil, da imam to mozZnost in pravico. No, potem sem vstopil v
partijo. Po vojni sem bil sicer dve leti ¢lan SKOJ-a (Zveze komunisticne mladine Jugoslavije,
ki je bila politicna mladinska organizacija Komunisticne partije Jugoslavije, opomba Natase
Riznar), a so me vrgli ven, ker sem Sel na pocitnice k stricu, ki je bil duhovnik. Komunisti¢na
linija mi torej ni bila tuja.

No, ze kmalu sem se srecal s tezavami. Napisal sem, denimo, neki clanek o Mitji Ribic¢icu
(slovenski partizan, komunist in politik, opomba Natase Riznar), ki pa ga niso objavili.
Nabralo se mi je cel kup napisanih in neobjavljenih ¢lankov. Neugodne zadeve, ki bi utegnile
koga prizadeti, se niso objavljale. Prepovedi objavljanja so §le po tej liniji: ¢e je kulturni
urednik zacutil (ker je poznal klimo), da kak ¢lanek ne bi Sel 'skozi', je Sel na pogovor h
glavnemu uredniku. Ce je ta dejal, da netesa ne bomo objavili, tudi nismo. Problemi so se
pojavili tudi po objavi. Denimo: nekoC sem napisal negativno oceno romana nekega generala.
Ta je po objavi ocene v Casopisu prisel v uredniStvo in dejal, da je potrebno pisca te kritike
kaznovati. No, v uredni§tvu so ga pomirili, ¢es, da se kaj tak$nega ve¢ ne bo ponovilo. Ceprav
meni nih¢e ni nic¢esar povedal, so mu rekli, da jaz to obljubljam. Dalo se je sicer mimo uradno
zastavljenih politicnih linij speljati zadeve, a ne vedno. Strasnega pritiska, kot nekateri to
skuSajo predstaviti, pa ni bilo. Bil pa je. Si se pa¢ izmikal, kolikor se je dalo. No, jaz sem
kasneje videl, da je tezko vztrajati v partiji, zato sem okrog leta 1980 izstopil.«

Je bilo jasno, o cem se lahko piSe za kulturne strani? Je bilo o ¢em neuradno prepovedano
pisati? Ste kakSne teme namenoma izpuscali in zakaj?

»Pojavile so se situacije, ko je bilo re¢eno, da je doloceno temo potrebno pokriti. Prisotno je
bilo pa¢ mnenje, da je potrebno dolocene zadeve podpreti, ker so bile bistvo samoupravnega
socializma. Denimo nekoc¢ je imel Tito, mislim da v Splitu, govor o kulturi. To temo smo
morali 'obdelati'. V prvi vrsti smo morali objaviti skoraj vse, kar je povedal na tistem govoru,
nato zadevo komentirati. No, malce smo se upirali, a slednji¢ je nekdo le moral takSne zadeve
pokriti, v ¢im bolj omiljeni obliki. Glavna Zrtev takSnih tem je bil v glavnem Vili Vuk.
Komentarja pa ni napisal apologetsko, ampak tako, da je bilo vidno, da v ozadju ni nekega

navdusenja.»



Bi se torej strinjali, da je bilo na kulturnih straneh Vecera zaZeleno pisati v duhu tedanjih
idejno-politicnih razmer?

»Absolutno. Ampak bilo je mozno doloeno temo, potem ko si jo obdelal kot 'hvalnico',
kasneje spodkopati na drugacen nacin. Malce si si lahko dal duska. Denimo pri gledaliskih
kritikah pa sem bil popolnoma svoboden, nisem imel nobenih problemov. Tudi pri podpiranju
doloc¢enih umetnostnih smeri nisem imel teZzav. Denimo, Eugene Ionesco je v tistih ¢asih
uradno veljal za skrajno dekadenco, za nekaj, kar v socializmu ne more naleteti na
odobravanje oziroma pri nas ne more biti uprizarjan. Sam se pisal nasprotno, hvalil sem ga.
Zaradi tega se nihce ni oglasil. Pri nekaterih komentarjih, ki so sicer se tikali kulture, a so
presegali to podrocje, pa se je v¢asih zgodilo, da je bilo receno 'tega pa ne moremo objaviti'.«
Kaksno vlogo je sicer imela kultura po vasih izkuSnjah v druzbi v casu, ko ste pisali za
Vecer?

»Veljalo je, da je potrebno nekaj spremeniti na podrocju kulture, da jo je potrebno priblizati
delavcu. TaksSen je bil duh casa, katerega del smo bili tudi novinarji. Ne bi mogli reci, da je
Slo za diktat, zdela se (mi) je celo dobra ideja. Sem pa zmeraj bil proti temu, da je potrebno
kulturo 'prinesti' k delavcu. Menil sem, da je potrebno delavca pripeljati do kulturnih
prireditev, v gledalisS¢e in tako naprej, v upanju, da bo neko¢ postal obiskovalec tovrstnih
kulturnih ustanov brez organizirane oblike. Da bo Sel, ker ga zanima in ker mu je vsec.

Vendar je vse skupaj ostalo ve¢ ali manj nerealizirano, zgolj pri idejah.«



Priloga H: PreciSceni zapis ustnega intervjuja z Vilijem Vukom, opravljenega v

Mariboru 15. 10. 2007

Slika H1: Vili Vuk

Vir: Vecerov arhiv fotografij, avtor fotografije Andrej Petelinsek.

Katerega leta ste priceli in koncali pisati za Vecerove kulturne strani, ste bili zaposleni
novinar ali Zunanji sodelavec?

»Leta 1961 sem se vpisal na Filozofski fakulteto v Ljubljani. Po koncu prvega Studijskega
leta, maja ali junija 1962 (star sem bil 20 let), sem v Veceru opazil oglas, da Vecer sprejme na
pocitnisko prakso Studente, ki bi pisali za razli¢ne rubrike. Prijavil sem se. Kandidati smo
morali pred komisijo, ki so jo sestavljali France Forstneri¢, Gabrijel Jesensek in Branko
Senica. Komisija je preverjala, ¢e smo informirani, torej ¢e beremo Casopise ali poslusamo
radio. Na vsa vprasanja komisije sem pravilno odgovoril, ker sem bral Vecer vsak dan.
Mislim, da je komisija nato izbrala tri — Janeza Uj¢i¢a, Francka Jauka in mene. Po ustnem
delu 'izpita' smo morali napisati Se reportazo. S 1. julijem 1962 sem pricel delati kot
honorarec, dali so me v kulturno rubriko, ker sem bil slavist. Delal sem tri mesece, do zaéetka
Studijskega leta. Kasneje sem Se jeseni in pozimi posiljal prispevke iz Ljubljane. Ponovno
sem na VecCeru v Mariboru delal poleti 1963, jeseni in pozimi pa spet posiljal prispevke iz
Ljubljane in tako naprej. Na Veceru so mi tudi ponudili Stipendijo, ki sem jo sprejel. Redno
sem se na Veceru zaposlil leta 1967. Upokojil sem se letos (leta 2007).»

Kdo je bil v ¢asu, ko ste pisali, kulturni urednik?

»Leta 1962, ko sem pricel delati na Veceru, je bil to Branko Avsenak, ki je nasledil Branka
Hofmana.«

Kdo so bili tisti, ki so pisali ¢lanke o kulturi poleg vas?



»V kulturnem uredni$tvu sta bila med novinarji $e¢ Lojze Smasek in Marija Svajncer.
Zunanjih sodelavcev pa je bilo ogromno, med njimi strokovnjaki na svojem podro¢ju, denimo
umetnostni zgodovinar Sergej VriSer.»

Kje ste se naucili novinarskih vescin?

»Prihajam iz MiklavZa na Dravskem polju. Ze kot dijak sem na podlagi plakatov, na katere
sem naletel, pisal napovedi tamkaj$njih kulturnih dogodkov, in jih posiljal Veceru in Radiu
Maribor, in so jih objavili. Kasneje, ko sem zacel delati na Veceru, je bil Branko Avsenak
moj neuradni mentor, ki mi je delil nasvete. Kot slavist pa jezikovnih in stilisti¢nih tezav
nisem imel.«

Kako je potekalo novinarsko delo, sam proces dela v kulturnem urednistvu?

»lz Ljubljane sem posiljal prispevke po navadni posti. Tam, kjer sem stanoval, telefona nisem
imel, sicer bi mogoce lahko narekoval kaksne tekste. Ko sem opravljal intervjuje, sem si
sproti zapisoval odgovore, saj snemalnih naprav ni bilo. To je bilo stresno delo. Sicer pa je v
kulturnem uredniStvu na Veceru kot v ostalih urednistvih delo potekalo tako, da je novinar
napisal prispevke na pisalni stroj. Liste s prispevki so nato dobili lektorji. Ce je bilo v tekstu
veliko napak, ga je strojepiska prepisala. Urednik je nato zbral nase tekste v mapo in odsel z
njo k tehni¢nemu uredniku. (Kulturni) urednik je moral biti prisoten tudi v tiskarni.«

Katerim podrodjem v kulturi ste namenjali veé, katerim manj pozornosti, in zakaj?
»Ukvarjal sem se z vsem, razen z gledalisko kritiko. Leta 1967, ko sem se redno zaposlil, me
je kulturni urednik vprasal, katero podrocje bi Zelel pokrivati. Izbral sem si film. Takrat smo
imeli gledalisko in radijskoigrsko, glasbeno in likovno kritiko Ze razvito, filmske pa Se ne.
Srecko Golob, ki je bil zunanji sodelavec, je veliko pisal o filmu, vendar na splosno. Tako
sem leta 1967 zacel s filmsko kritiko.«

Se je oziroma po cem se je razlikovalo pisanje za kulturne strani Veclera od pisanja za
druge rubrike tega Casopisa? Lahko govorimo o specificni rubriki znotraj casopisa?
»Lahko govorimo o specifi¢ni rubriki. Kulturne rubrike niso popularne v medijskem sistemu,
zlasti v tiskanih medijih. Vecina tem je sorazmerno 'dolgocasnih', najsi gre za ocene vseh
umetnosti ali splos$ne ¢lanke. Znotraj asopisa pa se je kulturna rubrika od drugih razlikovala
po vedji intelektualnosti. V tistem casu smo se imeli za elito na Veceru. Nas so zanimale
specifi¢ne reci, kultura je bila razvita na razmisljujo¢em nivoju, druge rubrike ne. Zapuscina,

ki jo kak medij preda v spomin, se je ustvarjala v kulturnih rubrikah, ne samo na Veceru.«



Na kak nacin ste bili kadrovani novinarji, ki ste pisali za kulturo? V kolikSni meri je bila
pri tem, kdo bo lahko objavljal ¢lanke, pomembna novinarjeva »politicna primernost«?Kdo
je lahko pisal za Vecer lanke s podrodja kulture in kdo je odlocal o tem?

»Sam nisem bil ¢lan komunisti¢ne partije. Bili so sicer poskusi partijskih sekretarjev, da bi se
vpisal v partijo, ampak sem odklonil. Izkusnje, da bi bila pri mojem delu za Vecer pomembna
moja 'politi¢na primernost', osebno nimam. Kot sem Ze omenil, sem na Vecer prisel preko
komisije, ki je ocenjevala moje znanje. Tudi redno zaposlili so me brez kakrSnihkoli tovrstnih
pogojev. Denimo Sergej VriSer, ki je pisal za kulturne strani Vecera, tudi ni bil ¢lan Zveze
komunistov.

Sicer pa je kulturni urednik odlocal o tem, kdo bo objavljal ¢lanke na kulturnih straneh. Kot
je obicajna praksa, takrat, ko za¢ne$ delati v novinarstvu, cakas, da ti urednik dodeli kakSno
temo. S¢asoma spoznavas okolje, opazi$ probleme in sam predlaga$ teme uredniku.«

Kak$na je bila uredniSka politika za kulturne strani Vecera? V kolikSni meri je kulturni
urednik narekoval vaSe pisanje? KakSna navodila, ¢e sploh, ste dobili s strani kulturnega
urednika?

»Spomnim se, da je Branko Avsenak, ko je prihajal s sej uredniskega odbora, pravil, da so na
seji govorili, ¢es, 'prevec je kulture', 'tega nihce ne bere' in podobno. Tako kot danes se je
takrat urednik, tudi kulturni, moral potegovati za svojo stran. Jasno je sicer bilo, da kultura v
Casopisu mora biti, koliko prostora ji dati pa je bil zmeraj problem. Nekateri so rekli, ¢es, da
je dovolj en kulturni ¢lanek na dan. Da smo imeli ob sobotah kulturno, bralno in filmsko stran
(urednik vseh strani je bil isti), je bila posledica dobre in prodorne uredniske politike. Branko
Avsenak je bil sposoben cClovek, ki se je znal potegniti za Vecerovo kulturo. Kar se tice
navodil urednika glede pisanja — nobenih navodil nisem dobil, bil sem svoboden.«

V kolik$ni meri je Vecerova kultura v ¢lankih obravnavala kulturno dogajanje v Mariboru
nasproti Stajerskemu in nato vseslovenskemu in slednji¢ tujemu ter zakaj?

»Uredniska politika Branka Avsenaka je bila, da smo se trudili zavre¢i prepri¢anje, da smo
'lokalci'. Zelo smo 'silili' iz Maribora, da ne bi bili poudarjeno 'mariborski'. Razsirjali smo se
tudi v Jugoslavijo.«

Bi se strinjali, da je bilo na kulturnih straneh Veclera zaZeleno pisati v duhu tedanjih
idejno-politicnih razmer?

»Po moji izkusnji temu ni bilo tako.«

Je bilo jasno, o ¢em se lahko piSe za kulturne strani in kaj ne in na kakSen nacin? Je bilo o
c¢em neuradno prepovedano pisati? Ste kakSne teme namenoma izpuscali ter zakaj?

»Meni osebno ni bilo prepovedano pisati o ni¢emer.«



Ste pri svojem delu na kakrSen koli nacin Cutili politicne pritiske (lokalne) oblasti in
kaksne? So bili vasi ¢lanki kdaj delezni politicnih kritik (pozitivnih ali negativnih)?

»Ne. Res pa je, da tista tri leta, med 1962 in 1965, kot honorarec v neke bistvene teme nisem
posegal, zato nisem bil izpostavljen.«

Kaksno vlogo je sicer imela kultura po vasih izkuSnjah v druzbi v Casu, ko ste pisali za
Vecer?

»Njena vloga je bila pomembna, obenem napihnjena. Takratni druzbeno-politi¢ni sistem,
socializem, ki je imel Zeljo ¢im ve¢ dati delavcu, je hotel kulturo ¢im bolj priblizati delavcu.
To so bile smes$ne situacije, ko so denimo v tovarnisko halo pripeljali simfoni¢ni orkester in
je igral delavcem. Tudi razstave so prihajale k delavcem, na njihova delovna mesta. Takrat
smo novinarji to miselnost podpirali, ki pa je morda bila nekakSen diktat, ali pa je bila samo
po sebi umevna. TakSen je bil pa¢ duh casa. Delavci sicer tega niso sprejemali z
navdusenjem. Njim se je to zdelo smesno. Dejstvo je, da vsakdo ne more konzumirati kulture,

so le potrebna neka nagnjenja do nje.«



