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KAKOVOST ZIVLJENJA — SRECA, PRIMERJAVA MED SLOVENIJO IN DANSKO

Danes Zivimo v svetu, v katerem imata kakovost Zivljenja in sreca velik pomen. Namen
mojega diplomskega dela je narediti primerjavo in raziskati, kateri so tisti dejavniki, ki najbolj
vplivajo na sreo v dveh razli¢nih drzavah. Odlocila sem se za primerjavo Slovenije in
Danske. V uvodu sem predstavila, kakSni so moji pogledi na izbrano temo in nato postavila
hipoteze. Zatem sem pregledala literaturo in najprej opredelila in predstavila pojem kakovost
Zivljenja, pomen srece in izbrane dejavnike, ki so povezani s kakovostjo Zivljenja in sreo. Na
ta nacin sem dobila pregled nad temo, ki jo zelim raziskati. V glavnem delu naloge sem
naredila analizo, kjer sem povzela osnovne ugotovitve in splosne znacilnosti o Sloveniji in
Danski, jih interpretirala in se nato lotila specifi¢nega dela. Zanimalo me je predvsem to,
kateri dejavniki imajo vpliv na sreco in kako je ta vpliv mocan. Na koncu sem podala

zakljucek, kjer sem potrdila oziroma zavrnila postavljene hipoteze.

Kljuéne besede: kakovost Zivljenja, sreca, primerjava, analiza.

QUALITY OF LIFE - HAPPINESS, COMPARISON BETWEEN SLOVENIA AND
DENMARK

Nowadays we live in the world where quality of life and happiness have a great meaning.
Make a comparison and do a research on the factors which have a great influence on
happiness are the goals of my diploma. I have decided for comparison between Slovenia and
Denmark. In the introduction I presented my points of view on the subject and then I
composed my hypotheses. After that I examined the literature, defined and presented a
concept of quality of life, happiness and factors which are connected with quality of life and
happiness. With those concepts I got a review over the subject. In the main part [ have done
analysis, summary of basic statements and general characteristics of Slovenia and Denmark.
Then I made interpretations and afterwards I undertook a specific work. I was interested on
factors which have the major and strong influence on happiness. At the end I made a

conclusion with confirmed and refused hypoteses.

Keywords: quality of life, happiness, comparison, analysis
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1. OPREDELITEV TEME — TEORETICNA IZHODISCA

1.1 Opredelitev kakovosti Zivljenja

Ko govorimo o kakovosti Zivljenja, govorimo o temi, ki ima obseZno pot razvoja in je
najvecji pomen v druzboslovju dobila v Sestdesetih letih, v Sloveniji v osemdesetih.
Raziskovalci so se najprej ukvarjali s Stevilnimi vpraSanji — kako izmeriti kakovost Zivljenja.
Nanasa se na blaginjo posameznikov v SirSem smislu in je definirana glede na zelene osnovne
vrednote in druzbene cilje, ki prevladujejo. Ti so predvsem minimalni dosezek
Zivljenjskega standarda, enaka razdelitev Zivljenjskih priloZnosti in zadovoljena potreba
po socialni varnosti (First European Quality of Life Survey — Life satisfaction, happiness and

sense of belonging 2005: 3).

Zadovoljevanje nasih materialnih potreb, lastniStvo nad materialnimi sredstvi, rast druzbenega
proizvoda — kakovost zivljenja se samo s temi dejavniki ne more meriti, ker to ne pomeni bolj
kakovostnega zivljenja. UposStevati moramo predvsem kazalce, ki so bistvenega pomena —
zaposlitev, znanje, zdravje in pa potrebe po samouresnic¢evanju, pripadnosti in varnosti
(nematerialne potrebe). Pomembna vpraSanja, ki se nanasajo na kakovost zivljenja, so
predvsem, kako uporabimo in porazdelimo novo ustvarjeno vrednost med ljudi in kako
sredstva, ki jih imajo ljudje na voljo, uporabijo. Cilj je bila torej ponudba kazalcev

druzbenega razvoja.

Sved Allardt je kazalce zadovoljevanja potreb imeti, ljubiti in biti vpeljal v raziskovanje
kakovosti zivljenja, zato se je vecina raziskovalcev ravnala po njem. V danasnjem cCasu
posamezniki sami pridobivajo sredstva in jih uporabljajo za zadovoljevanje potreb. Z
raziskovanjem kakovosti Zivljenja lahko posameznikom, kot tudi $ir$i javnosti, podamo
neekonomske mere za ocenitev njihovega polozaja.

Prav kakovost zivljenja je tista, ki povzroca oziroma je nek osnutek, ki tezi k visji kakovosti
proizvodnje in k tem, da brez delovnega zivljenja ni storitev in izdelkov visje kakovosti

(Svetlik 1996: 5).



Kakovost Zivljenja govori o tem, kako smo zadovoljni s svojim Zivljenjem in kaksSen obcutek
imamo o sebi. Zivljenjski standard pa se nana$a na zadovoljitev potreb, kot so: hrana,
bivalni prostor, obleka in podobno. To sta dva pojma in sta pogosto zamenjana in sploh ni
nujno, da sta povezana. Visok zivljenjski standard Se ne pomeni, da imajo zato ljudje visoko
kakovost zivljenja. Tu bi lahko izpostavili predvsem oglasevalce, ki vplivajo na to, da ljudi
prepricajo o kakovosti nekega izdelka oziroma storitve in da bo to »nenadoma povecalo
kakovost naSega Zivljenja in izboljSalo Zivljenjski standard«. V takSnem primeru gre tudi za
gospodarske in politi¢ne taktike, v katerih si npr. gospodarstveniki in politiki ustvarjajo ve¢ji
dobicek. Kakovost zivljenja se osredotoca predvsem na povecanje sredstev, s katerimi si

ljudje pomagajo oziroma povecajo kakovost zivljenja.

1.2 Konceptualna vpraSanja proucevanja kakovosti Zivljenja

Ko govorimo o konceptualnih vprasanjih kakovosti Zivljenja, pojmujemo oziroma se
osredoto¢imo na konceptualizacijo Zivljenjske ravni kot »nadzora nad viri« (po Timussu) in
konceptualizacijo kakovosti zivljenja kot izpolnjenost temeljnih potreb — »imeti«, »ljubiti«,
»biti« (po Allardtu). Tem pojmovanjem sledijo slovenske raziskave o prouc¢evanju kakovosti
Zivljenja, poudariti pa moramo tudi to, da to kaze na zdruzitev dveh strani skandinavskega
proucevanja zivljenjskih pogojev, in sicer dejanske in Zelene. Antonci¢ in Boh (1991)
govorita o tem, da se skandinavski nacin raziskovanja zivljenjske ravni obravnava kot
raziskovanje srece in sploSne blaginje ter kakovosti Zivljenja in Zivljenjske ravni. V
prvem primeru govorimo o tem, kako so povezane ¢loveske potrebe z zadovoljstvom, kako
lahko maksimalno zadovoljimo naSe potrebe in kako sta povezani sreca in nase zelje. V
drugem primeru pa govorimo o kakovosti zivljenja in zivljenjski ravni, ki kazeta na
povezanost materialnih virov in hkrati neosebnih virov z zadovoljstvom nasih potreb. Te so
uresnicljive v odnosu do drugih ljudi. Tu pa Ze lahko izpostavimo, kako se razlikuje
objektivno in subjektivno raziskovanje ¢loveske blaginje (Antonci¢, Boh 1991: 10-11). Pri
objektivnem pojmovanju govorimo o zivljenjski ravni, pri subjektivnem pa se osredoto¢imo

na kakovost zivljenja.

1.2.1 Kazalci Zivljenjske ravni
Pod pojmom Zivljenjska raven razumemo dosezene zivljenjske pogoje, ki so merjeni na
agregatni ali individualni ravni. Poskus Drewnowskega in Scotta pa sodi med zelo zgodnja

raziskovanja zivljenjske ravni s pomocjo objektivnih druzbenih kazalcev. Indeks »Zivijenjske



ravni« sta oblikovala za vladno administracijo Zdruzenih drzav Amerike leta 1966. Z »ravnjo
zadovoljitve potreb prebivalstva s pretokom dobrin in storitev v dolo¢enem casu« sta
opredelila »Zivljenjsko raven«. Tu izpostavimo dva pomembna vidika. Prvi kaZe na raven
zajemanja podatkov, drugi pa na konceptualni pomislek, ki podpira raven zajemanja
podatkov. Kadar govorimo o agregatnih kazalcih oziroma kazalcih, ki imajo »agregatno
naravo«, govorimo o »ravni zadovoljitve potreb prebivalstva«. Vse to se nanaSa na temeljne
¢lovekove potrebe. Indeks nam pokaze, da so potrebe razdeljene v tri sklope: prvi sklop so
temeljne fizi¢ne potrebe, drugi sklop so temeljne kulturalne potrebe in tretji skop so »vi§je

potrebe«. Spodnja tabela pa nam prikazuje, kaj spada med posamezen sklop potreb.

Tabela 1.2.1.1: Indeks Ziviljenjske ravni

Sestavine | Tipi kazalcev
Temeljne fizi€ne potrebe
1. Prehrana — poraba kalorij na prebivalca
2. Prebivalisce — stopnja prenaseljenosti in ustreznosti
stanovanj
3. Zdravje — delez smrtnosti otrok

— dostop do zdravstvene oskrbe

Temeljne kulturalne potrebe

4. Izobrazba — delez otrok v Solah
— Stevilo ucencev na ucitelja

5. Prosti ¢as in rekreacija — Stevilo ur prostega ¢asa na prebivalca/leto
— Stevilo dnevnega cCasopisja (na tiso¢
prebivalcev)
— Stevilo TV sprejemnikov (na tiso¢
prebivalcev)
— Stevilo radijskih sprejemnikov (na tiso¢
prebivalcev

6. Varnost — delez nasilnih smrti (na milijon prebivalcev
na leto)

— delez prebivalcev, ki so zajeti v razlicna
zavarovanja za primer brezposelnosti,
starosti, bolezni

Visje potrebe

7. Neporabljen dohodek — dohodek, ki ostane, ko so temeljne potrebe
zadovoljene

Vir: Townsend 1970: 6.
Indeks Drewnowskega in Scotta je prepuscen svobodnemu odlo¢anju, kar sta ugotovila ze

sama avtorja, ker temelji na vrednotni presoji. Zaradi tega je kakrSnokoli sklepanje o

razvitosti neke konkretne drzave zelo tvegano (Townsend 1970: 6).
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S pomanjkljivostmi se srecujemo tudi pri razlikovanju med temeljnimi ¢lovekovimi

potrebami (fizicno in socialno prezivetje) in vi§jimi potrebami (udobje) (Novak 1996: 13).

Novi poskus sta opravila Doyal in Gough oziroma sta obnovila prej$nji poskus
Drewnowskega in Scotta. Lotila sta se meritve Zivljenske ravni na makro ravni in poleg tega
upostevala mednarodno primerjalno perspektivo (Doyal, Gough 1991, 1992). V primerjavo so
bile vkljucene vse drzave, katere so imele dosegljive statisticne podatke, ki sta jih
potrebovala. Pri tem poskusu je treba izpostaviti predvsem to, da bi morali imeti ljudje

pravico do zadovoljitve dolocenih potreb.

Ce primerjamo oba poskusa merjenja Zivljenjske ravni, opazimo, da pri sestavinah temeljnih
¢loveskih potreb ni bistvenih razlik. Doyal in Gough sta poskrbela samo za razsiritev

teoretskega koncepta temeljnih ¢lovekovih potreb ( Novak 1996: 15).

Najdaljso tradicijo raziskovanja (s subjektivnimi kazalci) pa ima skandinavski na¢in
raziskovanja Zivljenjske ravni. Ta nadin raziskovanja se je najprej pojavil na Svedskem.
Raziskavo zaceli izvajati leta 1968, ker je nekaj let prej Svedska vlada ustanovila komisijo,
katere temeljna naloga je bila, opisati, kakSne tezave imajo in v kaks$nih razmerah so ljudje z
nizkim dohodkom. Temeljno vprasanje je bilo, ¢e se merjenje in opisovanje blaginje lahko
poveze s potrebami posameznikov in njihovimi viri (Erikson 1993: 67).

Skandinavski nac¢in raziskovanja zivljenjske ravni je nadgradnja teorij o raziskovanju blaginje
in kasneje so dolocili tudi enoten okvir, kjer je zivljenjska raven opredeljena kot doseg
zivljenjskih pogojev in se meri z razli¢nimi kazalci (tabela 2.2.1.2). V tabeli najdemo tudi

kazalce vplivanja na sreco, ki jih bom uporabila pri raziskavi.
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Tabela 1.2.1.2: Kazalci Zivijenjske ravni

Sestavine Kazalci

1. Zdravje in dostop do zdravstvene oskrbe | — sposobnost preteci 100 metrov
—razli¢ni bolezenski znaki
— stiki z zdravniki in medicinskimi sestrami

2. Zaposlitev in delovne razmere — izkusnja brezposelnosti

— fizi¢ne delovne razmere

— moznost zapuscanja delovnega mesta med
delom

3. Gmotni viri — dohodek in premoZenje

— lastnina

— MozZnost pokrivanja nepredvidenih stroskov
v viSini tiso¢ ameriSkih dolarjev

4. Izobrazba in poklicna usposobljenost — leta izobrazevanja
— raven doseZene izobrazbe
5. Druzina in socialni stiki — zakonski stan
— stiki s prijatelji in sorodniki
6. Stanovanje — Stevilo oseb na sobo
— pomanjkljivosti v stanovanju
7. Varnost Zivljenja — izpostavljenost nasilju in krajam premozenja
8. Prosti Cas — dejavnost v prostem ¢asu
— pocitniSka potovanja
9. Politi¢na dejavnost —udelezba na volitvah

— Clanstvo v politi¢nih strankah in sindikatih
— sposobnost pisanja pritozb

Vir: Erikson 1993: 68.

1.2.2 Kazalci Zivljenjskih pogojev

Skandinavski nacin raziskovanja ni usmerjen samo v raziskovanje Zivljenjske ravni, temvec je
njegov pomemben del tudi raziskovanje kakovosti Zivljenja. Ta se izraza v Allardtovem
pristopu kot sestavnemu delu merjenja blaginje oziroma gre za nadaljevanje merjenja
zivljenjske ravni z objektivnimi kazalci. Koncepta kakovosti zivljenja pa ne smemo omejiti
samo na skandinavski nac¢in raziskovanja, saj v socialni psihologiji opredeljujejo kakovost
zivljenja z zadovoljstvom oziroma nezadovoljstvom dosezenih zivljenjskih pogojev kot
blaginjo, ki je povezana s ¢ustvi, pomembnimi za Zivljenje (Kammann 1984, Veenhoven
1984). Po Allardtovem konceptu kakovosti zivljenja je poudarek predvsem na pomenu
¢lovekovih potreb, ki so merljive z opisnimi kazalci, znacCilna pa je tudi analiza Zelja in pa
zadovoljstva ljudi z danimi Zivljenjskimi pogoji. Clovek je bitje, ki mora imeti zagotovljen
obstoj in razvoj. Izpolnjeni morajo biti pogoji, ki to zagotavljajo. »Imeti«, »ljubiti« in »biti«
so temelji, na katere se nana$ajo pogoji, ki ¢loveku zagotovijo obstoj in razvoj. V tabeli

imamo prikazane kazalce zivljenjskih pogojev.
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Tabela 1.2.2.1: Kazalci Zivijenjskih pogojev

Objektivni kazalci Subjektivni kazalci

»Imeti« (materialne in 1. Objektivne mere 4. Subjektivni obcutki
neosebne potrebe) zivljenjske ravni in ekoloskih | (ne)zadovoljstva z

razmer zivljenjskimi pogoji
»Ljubiti« (socialne potrebe) | 2. Objektivne mere odnosov | 5. (Ne)Sreca — subjektivni

z drugimi ljudmi obcutki o socialnih odnosih
»Biti« (potreba po osebnem | 3. Objektivne mere odnosov | 6. Subjektivni obcutki o
razvoju) do druzbe in narave odtujenosti in osebnem

razvoju

Vir: Allardt 1993: 88-94.

S pojmom »imeti« ozna¢ujemo oziroma opisujemo materialne in neosebne potrebe. Pojem
nam pojasni tudi subjektivne obcutke (ne)zadovoljstva z Zivljenjskimi pogoji. »Ljubiti« je
naslednji pojem, ki pa oznacuje socialne potrebe in mere odnosov z drugimi ljudmi.
Subjektivni kazalci kazejo na subjektivne obcutke o socialnih odnosih. Pojem »biti« pa
oznacuje osebnostne potrebe, mere odnosov do druzbe. Gre za subjektivne obcutke, pri

katerih posameznik ob zadovoljitvi potreb dozivi samopotrditev (Novak 1996: 19).

1.3 Pomen srece

Sreco je kot najvisjo vrednoto ¢lovekovega obstoja »ustoliCil« ze Aristotel. Tako Aristotel kot
drugi filozofi, so mnenja, da je sre¢a odvisna od ljudi samih in da sre¢o dozivljamo
subjektivno. Tako kot vrednotimo lastno zivljenje, tako tudi dozivljamo sreco. Povprecje
kaZe, da so nekoliko bolj sre¢ni poroceni ljudje in tisti, ki imajo visje dohodke. Sociolog
Ulrick Beck pravi, da na sreco vpliva pomanjkanje realizma. Po Ellisu pa so bolj zadovoljni z
zivljenjem sre¢ni ljudje, saj se lazje odlo¢ajo o pomembnih stvareh in pozitivno gledajo na
prihodnost. Slovenci smo glede ocenjevanja kakovosti Zivljenja nizko. Malo Slovencev se
opredeli za sre¢ne in zadovoljne s svojim Zivljenjem. Raziskave so pokazale, da Slovenci, v
primerjavi z drugimi, svoje zivljenje ocenjujemo pod povprecjem.

Podrobnega raziskovanje podrodja sreée se je sociologija lotila bolj pozno. Sele v
sedemdesetih letih je sreca postala zanimivo podrocje raziskovanja. Raziskovanje u¢inkov
drzavne blaginje se je preusmerilo od analiz k ekonomski blaginji drzavljanov, k ugotavljanju

vpliva blaginjskih politik na neekonomske vidike blaginje, in sicer zaradi politicnih potreb.

Glavni namen raziskovanja srece v sociologiji je bil — izmeriti neekonomske uc¢inke socialnih

politik, zato so se raziskovalci lotili operacionalizacije in merjenja pojma srece. Pomembnost
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pojma srece v sociologiji pa je poudaril Zze Emile Durkheim. Sreca je relativna, saj se
intenzivnost srece in doZivljanje le-te od druzbe do druZbe razlikuje. »Skladnost« med
¢loveskimi potrebami in sredstvi za njihovo zadovoljitev pa je prisotna v vseh druzbah
(Durkheim 2003: 42). Z Durkheimove perspektive je sreca kolektivno obcutje, zato pravi:
»Ker so ¢lani iste druzbe postavljeni v podobne zivljenjske razmere in kolikor so izpostavljeni
vplivu istega fizicnega in druzbenega okolja, potem nujno obstaja dolocen nacin dozivljanja

srece, ki jim je skupen« (Durkheim 1972: 255).

Ugotovitve Durkheima kazejo tudi na to, da so enostavnejse druzbe dosti bolj u¢inkovite pri
usklajevanju ¢loveskih pricakovanj kot druzbe, ki imajo visoko delitev dela. Iz tega sledi, da
imajo tradicionalne druzbe mocnejse obcutke sre¢e kot moderne druzbe. Tradicionalni in
moderni tip druzbe se ne razlikujeta samo glede na obcutke intenzivnosti srece, temve¢ tudi
glede pomembnih druzbenih temeljev obcutkov. Med najpomembnejse prispevke Durkheima
sodi vpraSanje o odnosu med druzbenim razvojem in sreco ¢loveka — takSna vpraSanja so
pomembna pri sodobnem empiriénem raziskovanju. Ce gledamo s strani metodologije, pa je
zelo dobro upostevati primerjalno in longitudinalno raziskovanje obcutkov srece

(Bernik 2004: 177).

Danasnje sodobne raziskave nam Zelijo pokazati, kakSna je povezava med obcutki srece (ta se
izraza s socialno varnostjo in psihi¢no blaginjo) in pove¢anjem ekonomske blaginje.
Raziskave, opravljene v preteklih obdobjih, kazejo na to, da je povezanost med sreco in
zivljenjskimi razmerami SibkejSa ravno v bogatejSih druzbah (Veenhoven 1996: 19). Ob
izboljSanju Zivljenjskih razmer se v slabSe razvitih druzbah obcutki sre¢e moc¢no povecajo, v
bogatejSih pa postajajo Se manjsi. Prva raziskava o dozivljanju srece je bila v Sloveniji
opravljena leta 1981. Obcutek intenzivnosti srece je v Sloveniji v osemdesetih letih upadal.
To se je zgodilo predvsem zaradi slabsanja ekonomske blaginje, saj bi lahko Slovenijo in
ostale evropske posocialisti¢ne drzave opredelili kot takSne, ki jim je na prvem mestu
materialna blaginja, ta pa je povezana z obcutki srece (Bernik 2004: 179). Drzave, ki so
ekonomsko visoko razvite, imajo slabo povezanost med ekonomsko in psihi¢no blaginjo. Zato
velja poudariti, da »razlike v stopnji srece nikakor ne zrcalijo razlik v ekonomski razvitosti«
(Bernik 2004: 180). V Sloveniji je bila intenzivnost ob&utkov srece najnizja v letih 1997 in

1998. Sele leta 2000 so se pokazale spremembe in so ob&utki srede zaceli postopno naraséati.
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1.4 Kakovost Ziviljenja — dohodek, materialne razmere

Dohodek je pomembno, ¢eprav pomanjkljivo merilo ¢loveskega dostopa do sredstev in
njihove kakovosti zivljenja. Odnos med dohodkom gospodinjstva in kakovostjo zivljenja je
odvisen, med drugim, od potreb ¢lanov gospodinjstva. Na najbolj osnovni ravni se potrebe
razlikujejo glede na Stevilo ljudi, prisotnih v gospodinjstvu. Skandinavski koncept blaginje
izhaja iz raziskav zivljenjske ravni in je razdeljen na ve¢ delov. Podatki se zbirajo na podlagi
reprezentativnega vzorca anketiranih. Ena izmed pomembnih mer splo$ne blaginje je tudi
razpolozljivi dohodek (Ringen 1985: 103). Dosedanje raziskave kazejo, da se sploSna blaginja
meri glede na razpoloZljivost dohodka, skandinavski raziskovalci pa so zavrnili dohodek kot

edino mero splosne blaginje (Novak 1994: 317).

Da lahko opiSemo gospodarske razmere v posamezni drzavi, uporabimo objektivne kazalce,
kot je na primer domaci bruto proizvod na prebivalca neke drzave in subjektivne ocene
materialnih razmer, v katerih Zivijo posamezniki (Uhan 2004: 197). V EU imajo nove ¢lanice
nizji domaci bruto proizvod v primerjavi s starimi ¢lanicami in nobena od novih ¢lanic EU ne
¢lanic. Slab poloZzaj prebivalcev novih ¢lanic EU pokaZe kazalec domacega bruto proizvoda in
primerjava povprecij dohodka iz gospodinjstva. Na delitev dohodka ne vpliva samo izobrazba
in zaposlitev, temvec tudi spol in starost, ki imata Se vedno pomembno vlogo. Vsako deseto
gospodinjstvo v EU pa ima tezave z denarjem. V teh gospodinjstvih so ¢lani omejeni glede
nakupov osnovnih potrebs¢in (hrana, obleka, ...). NajslabSe razmere so v drzavah
kandidatkah za vstop v EU (Tur¢ija, Romunija in Bolgarija), saj ima v teh drzavah priblizno
polovica prebivalcev denarne teZave in na sploSno tezave s prezivetjem

(Uhan 2004: 197-198).

Raziskave so pokazale, da so materialne razmere tiste, ki najbolj vplivajo na zadovoljstvo z
zivljenjem med novimi ¢lanicami EU, dohodek pa je v sedmih drzavah EU dejavnik, ki ima
najvecji vpliv na zadovoljstvo z zivljenjem. Dobra je primerjava starih ¢lanic EU z novimi
¢lanicami glede dohodka, saj ta pri novih ¢lanicah EU nima najmoc¢nejSega vpliva

(Uhan 2004: 208). V diplomski nalogi pa bomo lahko dobro videli razlike, saj primerjamo
drzavo, ki je stara ¢lanica EU (Danska) z novo ¢lanico (Slovenija). Praviloma naj bi

dejavnika, kot sta dohodek in zaposlenost, vplivala na sreco.
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1.5 Kakovost Zivljenja — izobrazba

Izobrazevanje je vsezivljenjski proces. Zacne se z vzgojo predsolskih in Solskih otrok,
mladostnikov in odraslih oseb, ki so razli¢nih starosti. [zobrazevanje je povezano s
pridobivanjem znanja in je tako pomemben dejavnik razvoja. Prav tako izobraZevanje
povezujemo z razvijanjem vrednot (taksne, ki jih uporabljamo na kateremkoli podrocju
zivljenja) in inteligence. VkljuCevanje ljudi v vzgojo in izobrazevanje pa pomeni spremembo
kvalitete celotnega sistema vzgoje in izobrazevanja (Treven 1998: 197). Slovenija postaja
Cedalje bolj odprta za tovrstne zadeve, Se posebej sedaj, ko je ena izmed ¢lanic Evropske
unije. Slovenija si Zeli doseci vi§jo kakovost izobraZevalnega sistema in se tako priblizati

ostalim ¢lanicam Evropske unije.

V Sloveniji potekajo Stevilne Solske prenove, saj je cilj tega kakovost znanja. Znanje naj bi
bilo medpredmetno povezano in trajnejSe. Znanje pa mora vsak »graditi« z lastno miselno
dejavnostjo. Pomembno je, kaj se dogaja v cloveski, natan¢neje v u¢encevi glavi, saj je
prednost, da lahko ucenci samostojno razmisljajo in odkrivajo nove stvari, ne da jih samo

sprejemajo od drugih (Marenti¢ Pozarnik 2003: 2).

Dolgo je veljalo, da je slovenski izobrazevalni sistem precej dobro razvit, da imajo ucenci, ki
konéajo osnovno in kasneje srednjo $olo, dovolj znanja, ki ga potrebujejo. Ceprav smo med
drzavami, ki imajo visok odstotek ljudi brez Stiriletne srednje Sole, to prepri¢anje velja Se
danes. Reforme v Solstvu so se zacele takrat, ko je Slovenija vstopala v Evropsko unijo.
Svojim drzavljanom mora Slovenija zagotoviti izobrazbo, ki bo nekaj obetala. Seveda pa
izobraZevanja ni konec, ko koncas Solo, temvec gre za vsezivljenjsko izobrazevanje — od
rojstva do smrti (ZakrajSek 1995: 203-205).

Da pa bo dosezena visja kakovost izobrazevanja, je potrebno, da se potek izobrazevanja
planira. To planiranje se pripravlja nepretrgoma, saj so potrebne sprotne dopolnitve,
prilagajanje okolju in razmeram okolja (Tratnik 1992: 24-25).

Danes je okolje taksno, da je izobrazba precej pomembna in tako je izobraZevanje kljunega
pomena za razvoj druzbe.

Evropska unija svojim drzavljanom omogoca Studij in delo v drugih drzavah. Te moZnosti so
pomembne za osebni razvoj, medkulturno razumevanje in prispevanje k gospodarskemu
potencialu Evropske unije. Z izobrazevanjem se tako utrjujejo predvsem vrednote enakih

moznosti, ki vplivajo tudi na splosno kakovost zivljenja.
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1.6 Kakovost Zivljenja — zdravstveno stanje

Zdravje se uvrs¢a med pomembne vidike raziskav o kakovosti zivljenja in tudi na vrh
prednostnih ciljev prebivalcev EU. »Skrb za zdravje prebivalcev je naloga vsake ¢lanice
evropske unije, Evropska komisija pa nastopa kot usklajevalec varovanja zdravja in uravnava
pretok informacij med zdravstvenimi sistemi ¢lanic EU« (Uhan 2004: 202).

Na podro¢ju zdravstvenega varstva najbolj zaostajajo nove ¢lanice EU (Ce primerjamo stare in
nove ¢lanice). Kazalci, kot so stopnja umrljivosti, pricakovana zivljenjska doba itd., kazejo na
izboljSanje stanja na podrocju zdravstva, vendar se glede na druge kazalce razlike med starimi
in novimi ¢lanicami Se povecujejo. Izpostavimo lahko, da je dostop do osnovnega
zdravstvenega zdravstva povezan s spolom, izobrazbo, dohodkom in zaposlitvenim statusom
(Uhan 2004: 203).

V raziskavah, kjer preucujejo kakovost zivljenja glede zdravja, nastopa samoocena zdravja
kot temeljna razseznost zdravstvenega statusa. Po podatkih preteklih raziskav so prebivalci
novih ¢lanic EU manj zadovoljni z zdravjem kot prebivalci starih ¢lanic EU. Najslabse
rezultate dosegajo baltske drzave (Estonija, Latvija in Litva). Razlike glede samoocene
zdravja so povezane z druzbenim polozajem. »Praviloma je ocena zdravstvenega stanja nizja,
¢e je niZja izobrazba anketirancev« (Uhan 2004: 203). Na zdravstveno stanje pa prav tako kot
izobrazba, vplivata tudi dohodek in zaposlitveni status. V Sloveniji ve¢ina anketiranih ljudi
meni, da je njihovo zdravstveno stanje dobro in ga ocenjujejo sredinsko. Subjektivne ocene
zdravstvenega stanja pa se od leta 1981 izboljSujejo. To je pojasnjeno tudi s tem, da se vedno

bolj posve€amo zdravju oziroma skrbi za zdravje (Uhan 2004: 204-205).

1.7 Kakovost Zivljenja — medosebni odnosi

Danes zivimo v svetu, kjer so medosebni odnosi pomemben vir informacij o nas samih in
okolju, v katerem zivimo. Z njimi se nau¢imo prevzemati druzbene vloge, okolica pa nas
preko medosebnih odnosov potrdi kot normalno, spoStovanja vredno osebo, saj te stvari
dajemo vedeti tudi drugim. Osnovni pogoj za posameznikovo osebno sreco in uspesnost so
urejeni medosebni odnosi. Vzpostavljamo jih v razli¢nih oziroma v vseh obdobjih nasega
zivljenja. UCiti se jih zatnemo ze takoj po rojstvu, nau¢imo pa se jih na podlagi Stevilnih
izkuSenj, njihova narava pa je pogojena z nasimi zaznavami, presojami in custvenim
odzivanjem. Komunikacijske spretnosti, podpora in reSevanje nesoglasij so tiste vescine, ki

jih izboljSujemo v medosebnih odnosih. Pri dograjevanju medosebnih odnosov je potrebna
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tudi neka skupna tocka oziroma skupna usmerjenost. Pogoj je tudi visoka stopnja
medsebojnega ujemanja. Medosebni odnosi se za¢nejo z obojestranskim spoznavanjem.
Najprej je potrebno samorazkrivanje, ki mora biti obojestransko. Z ljudmi, s katerimi
ustvarjamo medosebni odnos, delimo tudi obc¢utke, custva in podatke, ki so potrebni za
razumevanje reakcij. Ustrezna komunikacija je tista, ki pripomore k u¢inkovitosti
samorazkrivanja, kaze pa tudi na to, ali nam je neka oseba zanimiva oziroma nam je
pomembna. Pri medosebnih odnosih je potrebno omeniti tudi nesoglasja, saj so ta neizogibna.
Izvirajo iz razlik v ciljih v njihovem uresnicevanju. Posledice tega pa so lahko druzbeni
nemiri, nasilje in to izvira iz nesposobnosti reSevanja nesoglasij. Nasprotno pa pomanjkanje
nesoglasij vodi v odtujenost in ravnodusje. Potrebno je dobro reSevati nesoglasja, saj s tem
pripomoremo k trdnosti katerihkoli odnosov (osebni, drzavni, politi¢ni) in izboljSamo

sposobnost reSevanja tezav (Keller, Toler, Miller, Fiori in Bybee 2004).

2. METODOLOGIJA

V danasnjem Casu in prostoru ima kakovost Zivljenja velik pomen. Natancneje, sre€a je tisto,
po ¢emer hrepenimo vsi ljudje. V diplomskem delu proucujem, kateri so tisti dejavniki, ki
vplivajo na to, da so ljudje sre¢ni.

Sreco nekateri ljudje i§¢ejo v materialnem blagostanju, denarju, izobrazbi, socialnem statusu,
zdravju, drugi pa mogoce v bivalnem okolju, medosebnih odnosih.

Ljudje v razvitih drzavah veljajo za zelo sre¢ne ljudi. Imajo visok standard in domaci bruto
proizvod. In prav ena izmed razvitih drzav z visokim standardom in ¢lanic evropske unije je
Danska. Manj razvita drzava z nizjim standardom in ena izmed novih ¢lanic evropske unije pa

je Slovenija.

2.1 Namen, cilji in osnovne trditve

Kot sem Ze omenila, ima danes kakovost zivljenja velik pomen. Namen moje diplomske
naloge je ugotoviti, kateri izbrani dejavniki vplivajo na sreco in primerjati to med Slovenijo in
Dansko.

V diplomski nalogi bom najprej opredelila kakovost Zivljenja in kakSen je pomen srece.
Obravnavala bom tudi konceptualna vprasanja proucevanja kakovosti zivljenja, kazalce

zivljenjske ravni, zivljenjskih pogojev in pa posamezne dejavnike, ki vplivajo na kakovost
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zivljenja oziroma na srec¢o. V naslednji tocki pa se bom osredotocila na primerjavo Slovenije

in Danske glede kakovosti Zivljenja oziroma srece.

2.1.1 Osnovne trditve (hipoteze):
Splosna hipoteza:

Ker so severne drzave Evrope bolj razvite, imajo visji standard, predpostavljam, da so tudi
ljudje tam srecnejsi, torej so Danci srecnejsi od Slovencev in mislim, da bo morala Slovenija

narediti Se precej stvari, kar se ti¢e kakovosti Zivljenja.

Slika 2.1.1.1: Hipoteticni model
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Moje hipoteze so:

— Moski so sre¢nejsi od zensk, tako na Danskem kot v Sloveniji, ker menim, da so manj
obremenjeni z vsakodnevnimi problemi (sluzba, druzina, gospodinjska opravila), s katerimi se
srecujejo kot Zenske. Na Danskem so Zenske sre¢nejSe od zensk v Sloveniji, saj zenske v
severnih drzavah niso tako zapostavljene kot pri nas in jim severne drzave nudijo ve¢
ugodnosti.

— Naslednja hipoteza je, da so ljudje, ki so zadovoljni z zivljenjskim standardom in imajo
vi§jo izobrazbo, srecnejsi kot tisti, ki z Zivljenjskim standardom niso zadovoljni in imajo nizjo
izobrazbo. Na Danskem je zivljenjski standard precej visji kot pri nas, torej predpostavljam,
da so Danci srecnejsi kot Slovenci, prav tako pa predpostavljam tudi, da so Danci bolj
izobraZeni in zato tudi srecnejsi.

— Sre¢nejsi so ljudje, ki nimajo zdravstvenih tezav. Lahko predpostavim, da imajo Danci manj
problemov z zdravjem, ker Danska velja za precej manj onesnazeno kot Slovenija.

— Danci veljajo za zelo sproscene in dostopne ljudi, zato tudi predpostavljam, da nimajo tezav

z medosebni odnosi in jim je druZenje s prijatelji pomembno.

2.1.2 Predpostavke, omejitve in metode raziskovanja
Moja naloga bo temeljila na sekundarnih virih, predpostavljam pa, da so ti viri verodostojni,

saj gre za evropske druzboslovne raziskave, v katerih so podatki iz leta 2006/2007.
Tema diplomske naloge je precej Siroka, obseg pa omejen, zato sem se omejila na tiste
dejavnike, ki se mi zdijo najbolj pomembni oziroma najbolj vplivajo na sreco. Pri obravnavi

sem se zato tudi omejila na dve drzavi — Slovenijo in Dansko.

Pri mojem primeru gre za primerjalno analizo sekundarnih podatkov, na osnovi
mednarodnih raziskovalnih projektov — Quality of life, European Social Survey (ESS),
Internacional Social Survey Programme (ISSP) in evropske druzboslovne raziskave — Projekt
»Slovensko javno mnenje«. Na osnovi baz podatkov bo izvedena kvantitativna analiza
empiri¢nega gradiva za preverjaje modela o vplivu in vrsti dejavnikov na stali§¢a o sreci

oziroma kakovosti zivljenja.

2.2 PRIMERJAVA SLOVENIJE IN DANSKE — OSNOVNE UGOTOVITVE

2.2.1 Struktura vzorca
Struktura vzorca je razvidna iz analize spremenljivk, ki so v naslednji tabeli:
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Tabela 2.2.1.1: Struktura vzorca

Ime spremenljivke Trditev/izjava Tip spremenljivke
country drzava nominalna
spol spol nominalna

Spodnja tabela nam prikazuje, koliko anketirancev prihaja iz posamezne drzave.

Tabela 2.2.1.2: Stevilo anketirancev — Slovenija

Stevilo
DRZAVA | anketirancev

Slovenija 1476

Iz Slovenije prihaja 1474 anketirancev.

Z Danske pa prihaja 1505 anketirancev. To imamo prikazano v naslednji tabeli.

Tabela 2.2.1.3: Stevilo anketirancev — Danska

Stevilo
DRZAVA | anketirancev

Danska 1505

Pri spodnjem kolacu pa lahko vidimo, da je bilo v anketo zajetih 47,1 % anketirancev

moskega spola in 52,9 % Zenskega spola.

Slika 2.2.1.1: Spol

Spol

- Moski

B Zenske
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2.2.2 Opis uporabljenih odvisnih in neodvisnih spremenljivk

Kakovost zivljenja oziroma »sreCo« bomo merili z izjavami, ki jih bomo razdelili na Stiri

sklope. Prvi sklop so izjave o dohodku in materialnih razmerah, drugi sklop so izjave o

izobrazbi, tretji sklop zajema trditve o zdravstvenem stanju, zadnji sklop pa so trditve o

medosebnih odnosih. Trditve bomo primerjali v obeh drzavah in po spolu.

Odvisne spremenljivke:

Tabela 2.2.2.1: Odvisne spremenljivke

Ime spremenljivke Trditev/izjava Tip spremenljivke
sreca Kako sre¢ni ste? ordinalna
zadziv Kako zadovoljni ste z Zivljenjem kot celoto? ordinalna
Dohodek in materialne razmere:
Tabela 2.2.2.2: Dohodek in materialne razmere
Ime spremenljivke Trditev/izjava Tip spremenljivke
zivstd Kako zadovoljni ste z Zivljenjskim standardom? ordinalna
placdelo Imate kakrSnokoli placano delo? nominalna
virdohgos Glavni vir dohodka v gospodinjstvu. nominalna
sitdohgos Kako vidite situacijo z dohodkom v vasem nominalna
gospodinjstvu?
prihdoh Ste zaskrbljeni, da pokojnina ne bo primerna za ordinalna
kritje stroskov?
varcev Varcujete oz. imate prihranke za kasnejSe ase? nominalna
Izobrazba (vkljucene so tudi trditve o delu, sluzbi):
Tabela 2.2.2.3: Izobrazba
Ime spremenljivke Trditev/izjava Tip spremenljivke
zadsol Kaksno je po vaSem mnenje splo$no stanje ordinalna
Solstva v drzavi?
izob Najvisja dosezena izobrazba. nominalna
zadslu Kako zadovoljni ste s sluZzbo na splo§no? ordinalna
placsluz Ste kdaj imeli placano sluzbo oz. jo imate? nominalna
zadcas Ste zadovoljni z razmerjem ¢asa med sluzbo in ordinalna
drugimi aktivnostmi?
zanimsluz Na splosno, kako se vam zdi vasa sluzba ordinalna
zanimiva?
stressluz Na splosno, kako se vam zdi vasa sluzba stresna? ordinalna
orgdela Ali vam je (bilo) v sluzbi dopusceno, da si sami ordinalna

organizirate delo?
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Zdravstveno stanje:

Tabela 2.2.2.4: Zdravstveno stanje

Ime spremenljivke Trditev/izjava Tip spremenljivke
stazdr Kaksno je po vaSem mnenju splo$no stanje ordinalna
zdravstva?
zdravje Kako bi na sploSno ocenili vase zdravstveno nominalna
stanje?
bolezen So vasa vsakdanja opravila ovirana zaradi kaksne nominalna
bolezni?
fizakt Moje zivljenje vkljucuje veliko fizicne aktivnosti. ordinalna
Medosebni odnosi:
Tabela 2.2.2.5: Medosebni odnosi
Ime spremenljivke Trditev/izjava Tip spremenljivke
prijat Kako pogosto se iz druzabnih razlogov dobivate s nominalna
prijatelji?
intpog Ali imate koga, s katerim se lahko pogovorite o nominalna
intimnih in osebnih stvareh?
poroceni Ste ali ste bili kdaj poroceni? nominalna
pomnazaj Ce nekomu pomagam, pri¢akujem, da mi pomo¢ ordinalna
vrne.
partner Anketiranec zivi z zakoncem oziroma partnerjem nominalna
loceni Ste bili kdaj loceni? nominalna

Lestvica odgovorov je pri ordinalnih spremenljivkah, pri trditvah o zadovoljstvu in mnenju

od 0 do 10, pri cemer pomeni 0 — popolnoma nezadovoljen; zelo slabo, pri 10 — zelo

zadovoljen; zelo dobro.

Pri trditvah o strinjanju je lestvica ordinalnih spremenljivk 5-stopenjska, pri ¢emer pomeni

1 — mocno se strinjam, 2 — strinjam se, 3 — niti ne nasprotjem niti se ne strinjam, 4 —

nasprotujem, 5 — moc¢no nasprotujem.

Pri trditvah o zaskrbljenosti je lestvica ordinalnih spremenljivk 10 stopenjska, pri cemer

pomeni 1 — sploh me ne skrbi, 10 — zelo me skrbi.

2.2.3 Opis uporabljenih metod

a) Frekvencéna porazdelitev: pri porazdelitvi sem spremenljivke oziroma vrednosti

spremenljivke zapisala v obliki strukturnih odstotkov.

b) Aritmeti¢na sredina: ker je ena izmed najbolj uporabljenih reprezentancnih

vrednosti za spremenljivko, sem jo uporabila tudi v mojem primeru. Vsoto vseh

vrednosti se deli s Stevilom enot v vzorcu.
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¢)

d)

Standardni odklon: je ena izmed mer razprSenosti. Skupaj z aritmeti¢no sredino
dobro opisujeta priblizno normalno porazdeljene spremenljivke in tudi unimodalno
porazdeljene spremenljivke. Unimodalna spremenljivka je lahko bolj ali manj
simetri¢na, ali bolj ali manj splo§¢ena, zato moramo izraCunati tudi koeficienta
asimetrije in splos¢enosti.

T-test: z njim preverjamo domneve o enakosti dveh povprecij. Najprej smo izbrali
spremenljivke, nato pa sem za vse spremenljivke izracunala povprecje in jih med seboj
primerjala.

Pearsonov koeficient korelacije: ta koeficient meri linearno povezanost med dvema
spremenljivkama in zavzema vrednost na intervalu [-1, 1]. Tu upoStevamo kriticne
vrednosti, in sicer pri 0 pomeni, da med spremenljivkami ni povezanosti, pri 1 je
pozitivna povezanost in pomeni, da se z ve€anjem ene spremenljivke veca tudi druga,

pri -1 pa gre za negativno povezanost.

2.3 OSNOVNE OPISNE STATISTIKE

2.3.1 Dohodek in materialne razmere

Spodaj predstavljene spremenljivke so ordinalne spremenljivke, nominalne spremenljivke so

vpisane v frekvencne tabele.

Tabela 2.3.1.1: Dohodek in materialne razmere — ordinalne spremenljivke

Ime N Vzor¢no povprecje Standardni odklon
spremenljivke

Danska | Slovenija | Danska | Slovenija
zivstd 2956 | 8,19 6,41 1,707 2,163
prihdoh 2932 | 3,53 5,84 3,024 3,166

Iz zgornje tabele lahko razberemo, da so prebivalci Danske zadovoljni z zivljenjskim

standardom bolj kot Slovenci, saj povprecje pri Dancih znaSa x=28,19. Ugotovimo lahko tudi

to, da Danci niso ravno zaskrbljeni glede dohodka v prihodnosti oziroma glede pokojnine.
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2.3.2 Izobrazba, sluzba

Tabela 2.3.2.1: [zobrazba, sluzba — ordinalne spremenljivke

Ime N Vzoréno povprecje Standardni odklon
spremenljivke
Danska | Slovenija | Danska | Slovenija

zadsol 2844 7,57 5,31 1,727 2,258
zadslu 1647 | 7,82 7,28 1,800 2,080
zadcas 1643 6,89 6,06 2,139 2,344
zanimsluz 1644 4,60 4,61 1,065 1,213
stressluz 1645 | 3,17 3,64 1,604 1,753
orgdela 2652 7,23 5,89 2,919 3,608

Splosno stanje Solstva po mnenju slovenskih anketirancev ni ravno zadovoljivo, prav tako pa
ni zelo slabo. Povprecje znasa x=531. Drugace je pri Dancih, ker stanje Solstva ocenjujejo
bolje ()_c =5,31) kot v Slovenci. Anketiranci, ki so zaposleni, so odgovarjali na vpraSanje o
zadovoljstvu sluzbe. Povprecje je visoko ()_c= 7,82 pri Dancih in x=728 pri Slovencih), kar
pomeni, da so na splo$no zadovoljni s sluzbo, jim je tudi zanimiva in jim ne povzroca

pretiranega stresa. V povprecju imajo danski anketiranci v sluzbi ve¢ moZznosti, da si sami

organizirajo, kako bo potekalo njihovo delo ()_c =17,23).

2.3.3 Zdravstveno stanje

Tabela 2.3.3.1: Zdravstveno stanje — ordinalne spremenljivke

Ime N Vzor¢no povprecje Standardni odklon
spremenljivke

Danska Slovenija | Danska | Slovenija
stazdr 2945 6,16 5,17 2,069 2,446
fizakt 2951 2,74 2,52 1,147 1,028

Slovenski anketiranci so mnenja, da stanje zdravstva v drZavi ni najboljSe, vendar tudi ni

najslabse, saj povprec¢je znasa x=5,17. Strinjajo se s tem (tako Danci kot Slovenci), da v

povprecju njihovo zivljenje vsebuje nekaj fizicne aktivnosti.

2.3.4 Medosebni odnosi

Tabela 2.3.4.1: Medosebni odnosi — ordinalne spremenljivke

Ime N Vzor¢no povprecje Standardni odklon
spremenljivke

Danska | Slovenija | Danska | Slovenija

pomnazaj 2951 3,05 2,92 1,057 1,062
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Glede medosebnih odnosov bi lahko rekli, da nekateri anketiranci pric¢akujejo povratno
pomoc, ¢e nekomu pomagajo ali naredijo uslugo, nekateri ne. Med Slovenijo in Dansko ni

vecjih razlik v povprecjih. Na medsebojnih odnosih bi bilo potrebno graditi veliko vec.

2.3.5 T-test
S testom Zelimo ugotoviti, ali obstaja statisti¢éno znacilna razlika med slovenskimi in danskimi

anketiranci, ki so odgovarjali na trditve.

Tabela 2.3.5.1: T-test

Ime Vzor¢no povprecje Standardni odklon T-test Stopnja
spremenljivke znacilnosti
Danska Slovenija | Danska Slovenija

zivstd 8,19 6,41 1,707 2,163 24,765 0,000
prihdoh 3,53 5,84 3,024 3,166 -20,268 0,000
zadsol 7,57 5,31 1,727 2,258 29,849 0,000
zadslu 7,82 7,28 1,800 2,080 5,494 0,000
zadcas 6,89 6,06 2,139 2,344 7,356 0,000
zanimsluz 4,60 4,61 1,065 1,213 -0,220 0,826
stressluz 3,17 3,64 1,604 1,753 -5,691 0,000
orgdela 7,23 5,89 2,919 3,608 10,367 0,000
stazdr 6,16 5,17 2,069 2,446 11,779 0,000
fizakt 2,74 2,52 1,147 1,028 5,454 0,000
pomnazaj 3,05 2,92 1,057 1,062 3,234 0,001

Iz zgornje tabele vidimo, da je stopnja znacilnosti pri vseh spremenljivkah, razen pri
spremenljivki »zanimsluz«, manjsa od 0,05. To pomeni, da je tveganje manj kot 5%, in da so
razlike statisti¢no znacilne. Danci so v povprecju bolj zadovoljni z zivljenjskim standardom
kot Slovenci. Prav tako so Danci bolj zadovoljni s Solstvom, sluzbo, razmerjem med sluZbo in
ostalimi aktivnostmi, zdravstvenim stanjem, imajo ve¢jo moznost, da si sami organizirajo
delo v sluzbi in manjso skrb glede pokojnine. Glede zanimivosti in stresa v sluzbi med
drzavama ni velike razlike. Pri spremenljivki »zanimslu« je stopnja znacilnosti vecja od 0,05

(0,826), kar pomeni, da v tem primeru ni statisti¢no znacilnih razlik.

2.3.6 Osnovne opisne statistike — nominalne spremenljivke
V zgornjih tabelah so prikazane ordinalne spremenljivke. Nominalne spremenljivke pa bom

prikazala v tabelah s strukturnimi odstotki.
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2.3.6.1 Dohodek in materialne razmere

Tabela 2.3.6.1.1: Imate kakrsnokoli placano delo?
Imate kakrsnokoli placano DRZAVA
delo?
Danska Slovenija

Da 64,1% 48,0%
Ne 35,9% 52,0%
SKUPAJ (odstotki %) 100,0% 100,0%
SKUPAJ (5t. anketirancev) 1484 1464

N=2948

Na danskem ima 64,1% anketirancev kakrSnokoli placano delo, medtem ko v Slovenji
prevladujejo tisti anketiranci, ki nimajo placanega dela. Teh je 52 %, kar pomeni, da polovica

anketiranih v Sloveniji nima nikakr$nega placanega dela.

Tabela 2.3.6.1.2: Glavni vir dohodka v gospodinjstvu
Glavni vir dohodka v DRZAVA
gospodinjstvu
Danska Slovenija
Placa 63,2% 61,5%
Dohodek iz dejavnosti 5,6% 3,2%
Dohodek iz kmetijstva 1,2% 2,7%
Pokojnina 25,0% 29,5%
Nadomestila, podpora 0,7% 1,0%
Kakr$nakoli podpora, subvencija 2,6% 0,8%
Prihranki 1,0% 0,5%
Drugi viri 0,7% 0,9%
SKUPAJ (odstotki %) 100,0% 100,0%
SKUPAJ (Stevilo anketirancev) 1470 1456
N=2926

Glavni vir dohodka v vecini predstavljajo place, tako na Danskem kot v Sloveniji. Danci
imajo malo ve¢ dohodka iz dejavnosti v primerjavi s Slovenci. V Sloveniji pa slabih 30% vira

dohodka v gospodinjstvu predstavljajo pokojnine, na Danskem 25%.
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Tabela 2.3.6.1.3: Kako vidite situacijo s trenutnim dohodkom v gospodinjstvu?

Kako vidite situacijo s trenutnim DRZAVA
dohodkom v gospodinjstvu?

Danska Slovenija
Zivimo udobno 67,4% 45,0%
Zivimo povprecno 26,9% 42,7%
Zivimo tezko 4,3% 9,7%
Zivimo zelo tezko 1,4% 2,5%
SKUPAJ (odstotki %) 100,0% 100,0%
SKUPAJ (Stevilo anketirancev) 1462 1455

N=2917

Na Danskem kar 2/3 anketiranih (67,4%) zivi zelo udobno glede na trenutni dohodek, medtem

ko je v Sloveniji tak$nih anketirancev slaba polovica (45 %). V Sloveniji imamo priblizno

podoben odstotek tistih, ki zivijo zelo udobno (45%) in tistimi, ki Zivijo povprecno (42,7%).

V Sloveniji je med anketiranimi 9,7% tak3nih, ki Zivijo tezko, na Danskem je ta odstotek pol

manjsi — znasa samo 4,3%.

Tabela 2.3.6.1.4: Varcujete oz. imate prihranke za kasnejse case?

Varcujete oz. imate prihranke
za kasnejse case?

DRZAVA

Danska Slovenija
Da 79,7% 46,7%
Ne 20,3% 53,3%
SKUPAJ (odstotki %) 100,0% 100,0%
SKUPAJ (5t. anketirancev) 1475 1466

N= 2941

Slovenci smo v primerjavi z Danci slabsi pri varCevanju oziroma zbiranju prihrankov za

kasnejSe obdobje nasega zivljenja. Kar 79,7% anketiranih Dancev varcuje oziroma ima

prihranke, medtem ko ve¢ kot polovica anketiranih Slovencev (53,3%) ne varcuje oziroma

nima nikakr$nih prihrankov za prihodnost. Tu se postavlja vprasanje, oziroma lahko najdemo

odgovor, zakaj Danci zivijo bolj udobno in zakaj imajo manj socialnih denarnih nadomestil.
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2.3.6.2 Izobrazba, sluzba

Tabela 2.3.6.2.1: Najvisja doseZena izobrazba

Najvisja dosezena izobrazba DRZAVA
Danska Slovenija
Nedokonc¢ana osnovna $ola 0,3% 3,3%
Dokonc¢ana osnovna Sola 1,5% 24.6%
2-3 letna poklicna Sola 19,3% 23,0%
SploSna gimnazija, Stiriletna strokovna Sola 36,2% 29,3%
2-letna visja (strokovna) Sola 11,8% 6,0%
Visoka Sola, fakulteta, akademija 29,9% 12,6%
Magisterij, doktorat 1,1% 1,2%
SKUPAJ (odstotki %) 100,0% 100,0%
SKUPAJ (Stevilo anketirancev) 1480 1474
N= 2954

Vecina danskega anketiranega prebivalstva ima dokoncano splosno gimnazijo ali Stiriletno

strokovno Solo (36,2%), 29,9% jih ima dokoncano fakulteto, 11% vi§jo strokovno Solo. V

Sloveniji prevladujejo anketiranci, ki imajo dokoncano splosno gimnazijo oz. Stiriletno

strokovno $olo (29,3%), sledijo jim anketiranci, ki imajo dokon¢ano samo osnovno $olo

(24,6%), sele nato jim sledijo anketiranci (teh je 23%) s konc¢ano 2-3 letno poklicno Solo. Na

splosno gledano imajo Danci boljSo izobrazbo kot Slovenci.

Tabela 2.3.6.2.2: Imate oz. ste kdaj imeli placano sluzbo?
Imate oz. ste kdaj imeli placano DRZAVA
sluzbo?

Danska Slovenija
Da 92,8% 72,6%
Ne 7,2% 27,4%
SKUPAJ (odstotki %) 100,0% 100,0%
SKUPAJ (St. anketirancev) 527 729

N= 1256

Pri trditvi »Imate oz. ste kdaj imeli placano sluzbo?«, je odstotek pri danskih anketirancih

precej visok in znasa 92,8%, pri Slovencih 72,6%. V Sloveniji 27,4% anketiranega

prebivalstva nima oziroma ni nikoli imelo placane sluzbe.

29



2.3.6.3 Zdravstveno stanje

Tabela 2.3.6.3.1: Kako bi na splosno ocenili vase zdravstveno stanje?
Kako bi na splosno ocenili vase DRZAVA
zdravstveno stanje?

Danska Slovenija
Zelo dobro 37,9% 13,8%
Dobro 37.5% 41,5%
Zadovoljivo 19,6% 34,0%
Slabo 4,2% 8,1%
Zelo slabo 0,8% 2,6%
SKUPAJ (odstotki %) 100,0% 100,0%
SKUPAJ (5t. anketirancev) 1493 1474

N= 2967

Graf 2.3.6.3.1: Kako bi na splosno ocenili vase zdravstveno stanje?

Kako bi na splosno ocenili vase zdravstveno stanje?
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Kar dobro tretjino anketiranega prebivalstva na Danskem (37,9%) bi svoje zdravje ocenilo

zelo dobro; 37,5% bi jih ocenilo, da je njihovo zdravje dobro. Skupen odstotek tistih
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anketiranih Dancev, ki ocenjujejo svoje zdravje slabo in zelo slabo, je 5%. Pri Slovencih
vecina anketirancev (41,5%) pri ocenjevanju svojega zdravstvenega stanja trdi, da je njihovo

zdravje dobro; 34% jih ocenjuje, da je njihovo zdravje zadovoljivo.

Tabela 2.3.6.3.2: Ali so vase vsakdanje dejavnosti ovirane zaradi kakrsnekoli bolezni?
Ali so vasSe vsakdanje dejavnosti DRZAVA
ovirane zaradi kakrsnekoli bolezni?

Danska Slovenija
Zelo 4,9% 11,4%
Do neke mere 20,3% 21,4%
Ne 74,8% 67,2%
SKUPAJ (odstotki %) 100,0% 100,0%
SKUPAJ (Stevilo anketirancev) 1494 1469

N= 2963

Graf 2.3.6.3.2: So vasa vsakdanja opravila ovirana zaradi kakrsnekoli bolezni?

So vasa vsakdanja opravila ovirana zaradi kaSne kronicne
bolezni/invalidnosti/psihi¢nih tezav?
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Med danskimi in slovenskimi anketiranci ni razlik glede trditve o oviranju dela zaradi bolezni.
Kar 74,8% anketirancev na Danskem pravi, da nimajo teZzav, oziroma, da njihove vsakdanje
aktivnosti niso ovirane zaradi kakrSnekoli bolezni. Med slovenskimi anketiranci jih 67,2%

trdi, da njihove aktivnosti niso ovirane zaradi bolezni.

2.3.6.4 Medosebni odnosi
Med trditve o medosebnih odnosih spada tudi vpraSanje o druzabnosti anketirancev.

Tabela 2.3.6.4.1: Kako pogosto se iz druZzabnih razlogov dobivate s prijatelji?

Kako pogosto se iz druzabnih razlogov DRZAVA
dobivate s prijatelji?
Danska Slovenija
Nikoli 0,1% 2,2%
Manj kot enkrat na mesec 2,3% 9,9%
Enkrat na mesec 6,3% 14,8%
Veckrat na mesec 17,0% 19,9%
Enkrat na teden 19,0% 21,0%
Veckrat na teden 39,4% 20,3%
Vsak dan 15,9% 11,8%
SKUPAJ (odstotki %) 100,0% 100,0%
SKUPAJ (Stevilo anketirancev) 1498 1470
N=2968

Glede na zgornjo tabelo lahko naredimo povzetek, da so Danci bolj druzabni kot Slovenci, saj
se kar 39,4% anketiranih Dancev druZi s prijatelji veckrat na teden, medtem ko pri Slovencih
prevladuje odstotek tistih anketiranih, ki se s prijatelji druzijo samo enkrat na teden. Ni pa
velikih razlik pri vprasanju, ali imajo koga, s katerim se lahko pogovarjajo o intimnih stvareh
oziroma jim jih lahko zaupajo. V spodnji tabeli vidimo, da tu ni vecjih razlik med drzavama
in da ima velika vecina anketirancev, tako na Danskem kot tudi v Sloveniji, nekoga, s katerim

se lahko pogovori tudi o osebnih stvareh.

Tabela 2.3.6.4.2: Ali imate koga, s katerim se lahko pogovorite o intimnih in osebnih stvareh?
Ali imate koga, s katerim se lahko DRZAVA
pogovorite o intimnih in osebnih stvareh?

Danska Slovenija
Da 92,5% 91,3%
Ne 7,5% 8,7%
SKUPAJ (odstotki %) 100,0% 100,0%
SKUPAJ (Stevilo anketirancev) 1489 1452

N=2941
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Tabela 2.3.6.4.3: Ste, ali ste bili kdaj poroceni?

Ste ali ste bili kdaj poroceni? DRZAVA
Danska Slovenija
Da 73,1% 64,5%
Ne 26,9% 35,5%
SKUPAJ (odstotki %) 100,0% 100,0%
SKUPAJ (Stevilo anketirancev) 1492 1472
N= 2964

Vecina anketiranih prebivalcev Danske je poro€enih oziroma so bili poroceni (73,1%). V
Sloveniji je teh 64,5%. Je pa med anketiranimi Slovenci v primerjavi z Danci ve¢ neporocenih
oziroma tistih, ki niso bili poroceni (35,5%). Vecjih razlik med Danci in Slovenci ni tudi pri
vprasanju, ¢e Zivijo z zakoncem ali partnerjem. 69% anketiranega Danskega prebivalstva Zivi
s partnerjem, v Sloveniji je takSnih, ki Zivijo s partnerjem, 61,5%. Tak$nih, ki ne Zivijo z

zakoncem ali partnerjem, je v Sloveniji 38,5%, na Danskem 31%.

Tabela 2.3.6.4.4: Zivite z zakoncem, partnerjem?
Zivite z zakoncem, partnerjem? DRZAVA

Danska Slovenija
Da 69,0% 61,5%
Ne 31,0% 38,5%
SKUPAJ (odstotki %) 100,0% 100,0%
SKUPAJ (Stevilo anketirancev) 1486 1439

N= 2925

Zanimiva je trditev, s katero preverjamo, ali so bili kdaj anketirani prebivalci na Danskem ali
v Sloveniji loceni. V spodnji tabeli lahko iz rezultatov razberemo, da je na Danskem ve¢

anketirancev, ki so bili loceni kot v Sloveniji. Odstotek anketiranih Dancev, ki so bili loceni,
je 14,6%; v Sloveniji je odstotek pri odgovoru, da so bili lo¢eni, pol manjsi kot na Danskem.

Ta znasa 6,8%.

Tabela 2.3.6.4.5: Ste bili kdaj loceni?
Ste bili kdaj loceni? DRZAVA

Danska Slovenija
Da 14,6% 6,8%
Ne 85,4% 93,2%
SKUPAJ (odstotki %) 100,0% 100,0%
SKUPAJ (Stevilo anketirancev) 992 986

N=1978
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2.3.7 Osnovne ugotovitve

Ce povzamemo rezultate, vidimo, da so razmere na Danskem boljse kot v Sloveniji. V
primerjavi s Slovenijo ima ve¢ Dancev placano delo, medtem ko je med anketiranimi
slovenskimi prebivalci ve¢ kot polovica taksnih, ki nimajo nikakrSnega placanega dela (52%),
27 % anketirancev v Sloveniji prav tako nima oz. niso nikoli imeli placane sluzbe. Poleg tega
Danci zivijo bolj udobno kot Slovenci in tudi varcujejo precej ve¢ v primerjavi s Slovenci.
Med slovenskimi anketiranci je manj oseb s fakultetno izobrazbo kot med anketiranci na
Danskem. Na splosno so v povpre¢ju Danci bolj zadovoljni z zivljenjskim standardom in
Solstvom. Med slovenskimi anketiranci je to povprecje slabse. Slovenci so kar zaskrbljeni
glede pokojnine, medtem ko Dancev to ravno ne skrbi, ne skrbi pa jih tudi pomanjkanje Casa
v razmerju s sluzbo, saj imajo poleg sluzbe dovolj ¢asa za druge aktivnosti. Ker imajo Danci
vec Casa za aktivnosti, tudi svoje zdravje, 37,9% vprasanih ocenjuje svoje zdravje »zelo
dobro, pri Slovencih pa vecina vprasanih ocenjuje svoje zdravstveno stanje kot »dobro«.
Tudi druzenje je prednost Dancev, saj se jih ve€ina videva s prijatelji veckrat na teden
(39,4%). Slovenci se obicajno druzijo s prijatelji enkrat na teden (21%). Tako v Sloveniji kot
na Danskem pa imajo anketiranci tudi bliznje prijatelje, osebe, s katerimi se lahko pogovarjajo
o intimnih, osebnih stvareh. Iz rezultatov pa je razvidno, da je med danskimi anketiranci, ki so
odgovarjali na vpraSanje »Ali ste bili kdaj loceni?«, 14,6% tistih, ki so bili lo¢eni. Pri

Slovencih je ta odstotek pol manjsi (6,8%).

2.4 VPLIV DEJAVNIKOV NA SRECO — REZULTATI IN INTERPRETACIJE

Ker je cilj moje naloge ugotoviti, koliko izbrane spremenljivke vplivajo na sre¢o Dancev in
Slovencev, sem iz vsakega sklopa vzela najve¢ 2 neodvisni spremenljivki. Na podlagi teh
bom ugotavljala vpliv na sreco in preverjala svoje hipoteze. Iz sklopa vprasanj o dohodku sem
vzela spremenljivko »zivstd« (Kako zadovoljni ste z Zivljenjskim standardom?), saj
predvidevam, da so tisti z vi§jim zivljenjskim standardom srec¢nej$i od tistih z nizjim. Drugi
sklop so trditve o izobrazbi, sluzbi. Moja hipoteza je, da so tisti z vi§jo izobrazbo srecnejsi
od tistih z nizjo, ter da so tisti, ki so zadovoljni s sluzbo, sre¢nejsi od tistih, ki s sluzbo niso
zadovoljni. Iz sklopa o zdravstvu sem izbrala spremenljivko »zdravje«. Predvidevam, da so
ljudje, ki so bolj zdravi, tudi sre¢nejsi. Moja hipoteza je tudi, da ljudje, ki se druzijo s prijatelji
ter tisti, ki zivijo s partnerjem oziroma zakoncem, so prav tako bolj sre¢ni od tistih, ki tega ne

pocnejo oziroma tega nimajo. Zadnja spremenljivka is sklopov trditev je »zadovoljstvo z
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Zivljenjem«. Predpostavljam, da so tisti, ki so zadovoljni z zivljenjem, tudi bolj srecni. Vpliv
na sreco pa bom preverila tudi s spremenljivko »spol«, saj bom lahko ugotovila, ali so

sre¢nejSi moski ali Zenske, tako na Danskem kot v Sloveniji.

2.4.1 Opisne statistike — Slovenija
V tabeli 4.1.1 imamo spremenljivke. 1 odvisno in 7 neodvisnih spremenljivk.

Tabela 2.4.1.1: Spremenljivke — Slovenija

Minimum | Maksimum | Povprecje Standardni
odklon
Sreca 0 10 7,24 1,995
Zivljenjski standard 0 10 6,41 2,163
Dosezena izobrazba 0 6 2,53 1,401
Zadovoljstvo s sluzbo 0 10 7,28 2,080
Zdravstveno stanje 1 5 2,44 0,919
Druzenje s prijatelji 1 7 4,56 1,588
Zivljenje s partnerjem/zakoncem 1 2 1,38 0,487
Zadovoljstvo z Zivljenjem 0 10 6,97 2,185

Slovenci so v povprecju sre€ni, saj znasa povprecje x= 7,24; malo manj pa so zadovoljni z
zivljenjskim standardom (povprecje je x= 6,41). Pri izobrazbi znaSa povprecje x=2,53; kar
pomeni, da imajo v vecini dokonc¢ano 2-3 letno srednjo Solo, gimnazijo in strokovno srednjo
Solo. Tudi s sluZzbo so razmeroma zadovoljni, njihovo zdravstveno stanje pa ocenjujejo kot

»dobro do zadovoljivo«. Slovenci se druZijo s prijatelji v povprecju enkrat na teden, s
partnerjem oziroma zakoncem pa jih ne Zivi priblizno 1/3, povprecje znasSa x= 1,38.v
povprecju ()_c = 6,97) pa lahko re¢emo, da so Slovenci z zivljenjem zadovoljni.

Spodaj sta dve korelacijski matriki. V matrikah so korelacijski koeficienti, ki merijo linearno

povezanost med dvema spremenljivkama. Prva matrika meri linearno povezanost pri Zenskah,

druga pa pri moskih.
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2.4.1.1 Korelacijska matrika — Zenske

Tabela 2.4.1.1.1: Korelacijska matrika — Zenske (Slovenija)

sreca | zadziv | zivstd | izob zadslu | zdravje | prijat | partner
sreca 1
zadziv | 0,707+* 1
zivstd | 0,493*%* | 0,547** 1
izob 0,257** | 0,230** | 0,256%* 1
zadslu | 0,213%+ | 0,231%* | 0,313%* 0,187 1
zdravje | -0,442%% | -0,382%% | -0,341%* | -0,374** | -0,217** 1
prijat 0,290%* | 0,276** | 0,161** | 0,107** | 0,185** | -0,265%* 1
partner | -0,084* -0,026 20,011 | -0,110%* 0,047 0,032 0,246%* 1

** Korelacija je statistino znacilna pri stopnji 0,01.

Statisticno znacilno povezanost lahko vidimo pri veliko spremenljivkah. Najbolj nas zanima,
katere so tiste spremenljivke, ki so povezane s sre¢o. Zenske, ki imajo visji Zivljenjski
standard, vi§jo izobrazbo in so bolj zadovoljne s sluzbo, so tudi bolj sre¢ne. Srec¢ne so tudi
tiste Zenske, ki se pogosto druzijo s prijateljicami in so na splo$no zadovoljne z zivljenjem.
Tiste zenske, ki ne zivijo s partnerjem, so manj srecne, vendar gre tukaj za SibkejSo
povezanost kot pri ostalih spremenljivkah. Moc¢nejSa povezanost pa obstaja pri trditvi, da
manj izobrazene zenske ne Zivijo s partnerjem oz. zakoncem. Tudi zdravje je povezano s
sreco, saj manj zdrave Zenske niso sre¢ne. Na splo$no zadovoljstvo z Zivljenjem vpliva tudi
druzenje s prijatelji. Bolj se druzijo s prijatelji, bolj so zadovoljne z Zivljenjem na splos$no.
Najmoc¢nejso korelacijo (0,707) vidimo prav med zadovoljstvom z Zivljenjem in sreco, saj so

tista Zenske, ki so zadovoljne z zivljenjem, bolj srecne.

2.4.1.2 Korelacijska matrika — moski

Tabela 2.4.1.2.1: Korelacijska matrika — moski (Slovenija)

sreca zadziv | zivstd | izob zadslu | zdravje | prijat | partner
sreca 1
zadziv | 0,611%* 1
zivstd | 0,484%* | 0,598%* 1
izob 0,196%* | 0,162%* | 0,208** 1
zadslu | 0387+ | 0418** | 0,509%* | 0,182%* 1
zdravje | -0,361%* | -0,334%* | -0,254** | -0,191** | -0,132* 1
prijat 0,206** | 0,210%* | 0,120** | -0,009 0,040 | -0,245% 1
partner | 0,008 0,070 0,055 | -0,143** | -0,035 | -0,185%* | 0,321%* 1

** Korelacija je statisticno znacilna pri stopnji 0,01.

Tudi pri moskih opazimo precej statisti¢no znacilnih povezanosti. Pri slovenskih moskih je

tako, da so tisti, ki so zadovoljni z zivljenjskim standardom, imajo visjo izobrazbo, so
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zadovoljni s sluzbo in se druzijo s prijatelji, so tudi bolj sre¢ni. Pri Zenskah je bila Sibka
povezanost med spremenljivkama »partner« in »srec¢a«, pri moskih te povezanosti ni, kar
pomeni, da zivljenje s partnerjem oziroma zakoncem ne vpliva na sre¢o. Manj zdravi moski
so manj sre¢ni, prav tako pa na zdravje vplivata tudi zadovoljstvo z zivljenjskim standardom
in izobrazba, manjsi vpliv na zdravje ima tudi zadovoljstvo s sluzbo. Pri moskih izobrazba
nima vpliva na to, ali se druzijo s prijatelji ali ne. Mo¢neje kot pri Zenskah pa sta negativno
povezani spremenljivki »partner« in »izob«, kar pomeni, da moski z nizjo izobrazbo ne Zivijo
s partnerko oziroma Zeno. Pri moskih ima najvecji vpliv na sre€o zadovoljstvo z Zivljenjem

(0,611), vendar je v primerjavi z Zenskami tu povezanost Sibkejsa.

2.4.2 Opisne statistike — Danska
Pri Danski smo seveda izbrali iste spremenljivke, kajti zelimo primerjati Slovenijo in Dansko.

Razli¢na so povprecja.

Tabela 2.4.2.1: Spremenljivke — Danska

Minimum | Maksimum | Povprecje Standardni
odklon
Sreca 0 10 8,33 1,394
Zivljenjski standard 0 10 8,19 1,707
DoseZena izobrazba 0 6 3,52 1,192
Zadovoljstvo s sluzbo 0 10 7,82 1,800
Zdravstveno stanje 1 5 1,92 0,900
Druzenje s prijatelji 1 7 5,34 1,252
Zivljenje s partnerjem/zakoncem 1 2 1,31 0,462
Zadovoljstvo z zivljenjem 0 10 8,48 1,501

Danci so v povprecju sre¢nejsi kot Slovenci, saj povprecje znasa x=8733.V primerjavi s
Slovenijo je vec¢je tudi zadovoljstvo z Zivljenjskim standardom ()_c = §8,19), zdravstvenim

stanjem in zadovoljstvo z Zivljenjem na sploh ()_c = 8,48). Danci svoje splosno zdravstveno
stanje v povprecju ocenjujejo kot dobro. Lahko re¢emo, da veljajo Danci za druzabne ljudi,
saj se druZzijo s prijatelji veckrat na teden. V povprecju imajo Danci dokon¢ano gimnazijo,
srednjo strokovno $olo in dvoletno visjo Solo. V primerjavi s Slovenci pa manj Dancev Zivi s

partnerjem oz. zakoncem ()_c =1,31).
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2.4.2.1 Korelacijska matrika — Zenske

Tabela 2.4.2.1.1: Korelacijska matrika — Zenske (Danska)

sreca | zadziv | zivstd | izob zadslu | zdravje | prijat | partner
sreca 1
zadziv | 0,670%* 1
zivstd 0,411%* | 0,465%* 1
1zob -0,039 -0,067 0,039 1
zadslu | 0,188** | 0,228** | 0,198** -0,080 1
zdravje | -0,206%* | -0,174%* | -0,211%* | -0,189%* | -0,069 1
prijat 0,155%* | 0,161** | 0,108%* -0,035 0,040 -0,045 1
partner | -0,198%* | -0,119%* | -0,182%* | -0,133** 0,010 0,063 0,156 1

** Korelacija je statistino znacilna pri stopnji 0,01.

V zgornji tabeli imamo statisticno znacilne povezanosti pri anketiranih Zenskah na Danskem.
Zadovoljstvo z zivljenjskim standardom pomeni tudi, da so Zenske na Danskem sre¢ne
(0,670). Srecne so tudi tiste, ki so zadovoljne s sluzbo, imajo stike s prijatelji, prijateljicami in
so na splo$no zadovoljne z Zivljenjem. Manj srecne so tiste, ki imajo slabSe zdravje in tiste, ki
ne zivijo s partnerjem. Pri anketiranih Zenskah z Danske izobrazba ne vpliva na sre¢o
(-0,039). Pri Dankah izobrazba ni povezana z zadovoljstvom zivljenjskega standarda.
Zivljenjski standard je negativno povezan z zdravjem (manj zdrave, manj zadovoljne z
zivljenjskim standardom) in spremenljivko »partner« (tiste, ki ne Zivijo s
partnerjem/zakoncem so tudi manj zadovoljne z zivljenjskim standardom). S partnerjem ne

zivijo tudi tiste Danke, ki imajo nizjo izobrazbo.

2.4.2.2 Korelacijska matrika — moski

Tabela 2.4.2.2.1: Korelacijska matrika — moski (Danska)

sreca | zadziv | zivstd | izob zadslu | zdravje | prijat | partner
sreca 1
zadziv | 0,677** 1
zivstd | 0497%* | 0,510%* 1
izob 0,005 0,020 0,083* 1
zadslu | 0,290%* | 0,293+ | 0,305+ | 0,003 1
zdravje | 0.295** | -0282%* | -0,203** | -0,066 | -0,124** 1
prijat 0,146 | 0,085* 0,064 -0,038 0,029 | -0,184** 1
partner | -0.216** | -0,168** [ -0,173** | -0,186** | 0,029 -0,037 | 0,179%* 1

** Korelacija je statistino znacilna pri stopnji 0,01.

Pri moskih na Danskem je srea povezana z zivljenjskim standardom (0,497), zadovoljstvom
s sluzbo, zdravjem, druzenjem s prijatelji, zZivljenjem s partnerjem in s splosnim

zadovoljstvom z zivljenjem. Pri zdravju in pri Zivljenju s partnerjem gre za negativno
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povezanost, kar pomeni, da so manj sre¢ni moski na Danskem tisti, ki so manj zdravi in tisti
ki ne Zivijo s partnerjem oziroma zakoncem. Povezanosti med izobrazbo in zivljenjskim
standardom pri Dankah ni, medtem ko se pri Dancih tu pojavi Sibka povezanost. Tisti Danci,
ki se druzijo s prijatelji, so na splosno bolj zadovoljni z zivljenjem, vendar gre v tem primeru
za Sibko povezanost, pri zenskah pa v tem primeru velja mo¢na povezanost. Najmocnejsa
povezanost je med zadovoljstvom z Zivljenjem in sreco. To pomeni, da so tisti Danci, ki so na

splosno zadovoljni z Zivljenjem, tudi bolj sre¢ni.

2.4.3 Lisrel model

Lisrel je program za analizo linearnih strukturnih enacb. Je model oziroma orodje, ki najbol;
ucinkovito deluje v okolju z obstojeco trdno vsebinsko teorijo in so rezultati analize v veliki
meri odvisni od dobre konceptualizacije modela. Z njim bom preucila, kateri dejavniki

vplivajo na sreco in preverila moje postavljene hipoteze.

2.4.3.1 Lisrel model (Slovenija — Zenske)
Slika 2.4.3.1.1: Lisrel model (Slovenija — Zenske)

ZIVSTD

1Z0B

ZADSLU
*0.44

ZDRAVJE

PRIJAT

PARTNER

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.00000, RMSEA=0.000

Zgoraj imamo Lisrelov model (kako neodvisne spremenljivke vplivajo na odvisni
spremenljivki pri anketiranih zenskah v Sloveniji) s povezavami in izraCunanimi parametri.

Vrednosti parametrov pa so prikazane v naslednji tabeli.
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Tabela 2.4.3.1.1: Parametri (Slovenija — Zenske)

Parameter Ocena Standardr.la t-statistika
napaka cenilke

P12 0,55 0,03 18,56%**
Y 0,45 0,03 14,40%**
Y12 0,02 0,03 0,70
Y13 0,02 0,03 0,70
Y14 -0,17 0.03 -5,24%%%*
Y15 -0,17 0.03 5,44%*%
Y16 -0,05 0,03 -1,87*%*
Y21 0,12 0,03 4,02%**
Y22 0,02 0,03 0,89
Y23 0,00 0,03 -0,11
Y24 -0,16 0,03 -5,64%**
Y25 0,10 0,03 3,73%%*
Y26 -0,08 0,02 -3,44%**
¥, 0,44 0,02 20,02
¥, 0,63 0,03 20,02

V tabeli nimamo prikazanih ocen, standardnih napak cenilk in t-statistike med neodvisnimi spremenljivkami (®), saj
proucujemo vpliv neodvisnih na odvisne in se osredotocimo na klju¢ne podatke.
Legenda: *** t > 2,58

*¥* 2,58<t<1,96

* 1,96 <t<1,65

Rezultati analize so pokazali, da je bilo potrebnih 0 iteracij za konéno oceno modela. Stevilo
prostorskih stopenj je enako 0, torej je strukturni model identifikabilen. Statisti¢na znacilnost
x> statistike je enaka 0, kar pomeni, da se model popolnoma prilega podatkom. Z njim

pojasnimo kar precej variabilnosti endogenih spremenljivk.

DeleZ pojasnjene variance spremenljivke srec¢a znasa 56%, za spremenljivko zadovoljstvo
z Zivljenjem pa znaSa deleZ pojasnjene variance 37 %. To pomeni, da eksogene

spremenljivke dobro pojasnjujejo endogeni spremenljivki (y1, y2).

Iz t-statistik parametrov vidimo, da so statisti¢no znacilne razlike med povezavo
zadovoljstva z Zivljenjem s sreco, kar pomeni, da zadovoljstvo z zivljenjem vpliva na sre¢o
(B12= 0,55, t=18,56). Na zadovoljstvo z Zivljenjem vpliva zadovoljstvo z Zivljenjskim
standardom (y,; = 0,45, t= 14,40), zdravje (y14=-0,17, t= 5,24) in druzenje s prijatelji
(y1s=-0,17, t= 5,44). Zdravje in zadovoljstvo z Zivljenjem sta negativno povezana, saj to

pomeni, da so Slovenke, ki so manj zdrave, so tudi manj zadovoljne z Zivljenjem. Man]
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mocan vpliv na zadovoljstvo z zivljenjem ima spremenljivka »zivljenje z zakoncem oziroma
partnerjem«

(v16=-0,05, t= -1,87). Bolj zadovoljne so tiste Slovenke, ki zivijo s partnerjem. Rezultati so
nam pokazali, da pri Slovenkah na zadovoljstvo z zZivljenjem ne vpliva izobrazba ter

zadovoljstvo s sluzbo.

Na »sreco« pa neposredno vpliva (kar razberemo iz t-statistik)zdravje (y,4=-0,16, t=-5,64),
druZenje s prijatelji (y,s= 0,10, t= 3,73) in Zivljenje s partnerjem (y,6= -0,08, t= -3,44). Prav
tako na sreco vpliva zadovoljstvo z zivljenjskim standardom (y,; = 0,12, t=4,02). Nobenega
vpliva nismo nasli pri spremenljivkah »izobrazba« in »sluzba«, kar pomeni, da izobrazba ne

vpliva na sreco (y,= 0,02, t= 0,89), prav tako pa ne vpliva na sreco zadovoljstvo s sluzbo (y14
=0,00, t=-0,11).

2.4.3.2 Lisrel model (Slovenija — moski)

Slika 2.4.3.2.1: Lisrel model (Slovenija — moski)
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Tabela 2.4.3.2.1: Parametri (Slovenija — moski)

Parameter Ocena Standardr.la t-statistika
napaka cenilke

B2 0,42 0,04 10,93 %*%*
Y 0,46 0,04 13,01 ***
Y12 0,00 0,03 0,11
Y13 0,15 0,03 4 45%**
Y14 -0,17 0,03 -5,33%%*
Y15 0,11 0,03 3,50%**
Y16 -0,02 0,03 -0,54
Y21 0,12 0,04 3,04 %**
Y22 0,04 0,03 1,35
Y23 0,12 0,03 3,39%**
Y24 -0,16 0,03 -4,99%**
Y25 0,08 0,03 2,65%*
Y26 -0,07 0,03 -2,37%*
¥, 0,56 0,03 18,17
¥, 0,58 0,03 18,17

V tabeli nimamo prikazanih ocen, standardnih napak cenilk in t-statistike med neodvisnimi spremenljivkami (®), saj
proucujemo vpliv neodvisnih na odvisne in se osredotocimo na klju¢ne podatke.

Legenda: *** t> 2,58

** 0 2,58<t<1,96
* 1,96 <t< 1,65

Tudi pri rezultatih analize za Slovence (moski) smo z Lisrelovim modelom ugotovili, da je
potrebnih 0 iteracij za konéno oceno modela. Stevilo prostorskih stopenj je enako 0, torej je
strukturni model identifikabilen. Statisticna znacilnost y? statistike je enaka 0, kar pomeni, da
se model popolnoma prilega podatkom. Tudi v tem primeru bomo pojasnili variabilnost

endogenih spremenljivk.

Delez pojasnjene variance spremenljivke »srefa« znasa pri anketiranih moskih v Sloveniji
44%, za spremenljivko zadovoljstvo z Zivljenjem pa znaSa deleZ pojasnjene variance

42 %. V tem primeru gre za manj kot polovico deleza pojasnjene variance. To pomeni, da
eksogene spremenljivke v prejSnjem primeru (pri Slovenkah) boljse pojasnjujejo endogeni

spremenljivki (y1, y2).

Pri anketiranih moskih v Sloveniji na zadovoljstvo z zZivljenjem moc¢no vpliva zadovoljstvo z
zivljenjskim standardom (y,; = 0,46, t= 13,01), zadovoljstvo s sluzbo (y;3= 0,15, t=4,45) in pa
zdravje (y14=-0,17, t=-5,33), ki ima negativen vpliv na zadovoljstvo z zivljenjem, kar

pomeni, da so manj zdravi Slovenci manj zadovoljni z zivljenjem.
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Pri moskih v Sloveniji na sreco prav tako kot na zadovoljstvo z zivljenjem vpliva
zadovoljstvo z zivljenjskim standardom (y,; = 012, t= 3,04), zadovoljstvo s sluzbo (y,;= 0,12,
t=3,39) in zdravje (y2= -0,16, t= -4,99). Sibkejsi vpliv na sre¢o v primerjavi z ostalimi
spremenljivkami pa ima druZenje s prijatelji (y,s= 0,08, t= 2,65) in Zivljenje s partnerko (y=
-0,07, t=-2,37). Pri primerjavi vpliva na zadovoljstvo z Zivljenjem in sreco so rezultati
pokazali, da druzenje s prijatelji ne vpliva na zadovoljstvo z Zivljenjem, vendar pa to vpliva

na sreco. Tisti Slovenci, ki se druZijo s prijatelji, so bolj srecni.

V primerjavi s Slovenkami opazimo, da je povezanost med spremenljivkama »zadovoljstvo z

zivljenjem« in »sreCo« mocnejsa kot pri moSkemu delu prebivalstva.

2.4.3.3 Lisrel model (Danska — Zenske)

Slika 2.4.3.3.1: Lisrel model (Danska — Zenske)
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Tabela 2.4.3.3.1: Parametri (Danska — Zenske)

Parameter Ocena Standardr.la t-statistika
napaka cenilke

P12 0,58 0,03 19,10%**
Y 0,40 0,03 11,98%**
Y12 -0,09 0,03 2,94 %%
Y13 0,13 0,03 4,12%**
Y14 -0,09 0,03 -2, T4 xF*
Y15 0,12 0,03 3,67%**
Y16 -0,07 0,03 -2,25%%
Y21 0,09 0,03 2,09%**
Y22 -0,03 0,03 -1,12
Y23 0,03 0,03 1,05
Y24 -0,08 0,03 -2,89%**
Y25 0,06 0,03 2,41%*
Y26 -0,12 0,03 -4 47HF*
¥, 0,52 0,03 19,49
¥, 0,74 0,04 19,49

V tabeli nimamo prikazanih ocen, standardnih napak cenilk in t-statistike med neodvisnimi spremenljivkami (®), saj
proucujemo vpliv neodvisnih na odvisne in se osredotocimo na klju¢ne podatke.

Legenda: *** t> 2,58

** 0 2,58<t<1,96
* 1,96 <t< 1,65

Rezultati analize Lisrelovega modela pri zenskah na Danskem so pokazali, da je potrebnih 0
iteracij za kon¢no oceno modela. Stevilo prostorskih stopenj je enako 0, torej je strukturni
model identifikabilen. Statisticna znacilnost y? statistike je enaka 0 in model se popolnoma
prilega podatkom. Pojasnili bomo variabilnost endogenih spremenljivk, vendar pa delez
pojasnjene variance spremenljivke »srea« znasa pri anketiranih Zenskah na Danskem 48%,
za spremenljivko zadovoljstvo z zivljenjem pa znasa delez pojasnjene variance samo 26 %.

Imamo manj kot polovico deleza pojasnjene variance.

Na srec¢o moc¢no vpliva zadovoljstvo z Zivljenjem. V primeru Zensk z Danske gre za najvec;ji
vpliv (B1, = 0,58, t=19,10).

Na zadovoljstvo z zivljenjem mocno vpliva zadovoljstvo z zivljenjskim standardom (y;; =
0,40, t= 11,98), izobrazba, ki ima negativni vpliv, kar pomeni manj izobrazene Zenske na
Danskem so manj zadovoljne z zZivljenjem (y,,= -0,09, t=-2,94), zadovoljstvo s sluzbo (y;3=
0,13, t=4,12), zdravje (yi4=-0,09, t=-2,74), druzenje s prijatelji (y;s= 0,12, t=3,67) in
zivljenje s partnerjem (y;6=-0,07, t=-2,25), ki pa je s sreco Sibkeje povezano. Tiste Danke, ki

ne Zivijo s partnerjem, so manj zadovoljne s svojim zivljenjem.
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Dejavniki, ki mo¢no neposredno vplivajo na sreco, so zadovoljstvo z Zivljenjskim standardom
(y21= 0,09, t=2,99), zdravje (y,4= -0,08, t=-2,89), zivljenje s partnerjem (y,=-0,12, t= -
4,47), malo manj mocan vpliv na sre¢o ima druzenje s prijatelji (y,s= 0,06, t= 2,41). Pri
ostalih spremenljivkah neposrednega vpliva na sreco ni, je pa tako bolj moc¢an posredni vpliv

(preko zadovoljstva z zivljenjem).

2.4.3.4 Lisrel model (Danska — moski)

Slika 2.4.3.4.1: Lisrel model (Danska — moski)
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Tabela 2.4.3.4.1: Parametri (Danska — moski)

Parameter Ocena Standardr.la t-statistika
napaka cenilke

Bia 0,51 0,03 16,41%**
Y 0,41 0,03 12,24%%%*
Y12 -0,05 0,03 -1,54
Y13 0,15 0,03 4,774%**
Y14 -0,18 0,03 -5,66%**
Yis 0,05 0,03 1,63
Y16 -0,13 0,03 -3,96%**
Y21 0,17 0,03 5,41%%*
Y22 -0,05 0,03 -1,79*
Y23 0,08 0,03 3,09%**
Y24 -0,10 0,03 -3,56%**
Y25 0,10 0,03 3,72%**
Y26 -0,13 0,03 -4,92%*%
¥, 0,48 0,02 19,12
¥, 0,67 0,04 19,12

V tabeli nimamo prikazanih ocen, standardnih napak cenilk in t-statistike med neodvisnimi spremenljivkami (®), saj
proucujemo vpliv neodvisnih na odvisne in se osredotocimo na klju¢ne podatke.

Legenda: *** t> 2,58

** 0 2,58<t<1,96
* 1,96 <t< 1,65

Zadnji rezultati Lisrelovega modela vsebujejo podatke o povezanosti oziroma, kateri
dejavniki vplivajo na zadovoljstvo z zivljenjem in sreco pri Dancih (moski). Pokazali so, da je
potrebnih 0 iteracij za kon¢no oceno modela, tudi Stevilo prostorskih stopenj je enako 0, zato
je strukturni model identifikabilen. Statisti¢na znacilnost ¢ statistike je enaka 0 in model se
popolnoma prilega podatkom. Pojasnili bomo variabilnost endogenih spremenljivk. Delez
pojasnjene variance spremenljivke »srea« znasa pri anketiranih moskih na Danskem 52%,
kar je ves kot polovica. Za spremenljivko zadovoljstvo z zivljenjem pa znaSa delez

pojasnjene variance le 33 %.

Zadovoljstvo z zivljenjem in sre¢a sta pri Dancih mo¢no povezana. Spremenljivka
»zadovoljstvo z zivljenjem« mocno vpliva na »sreco«, kar lahko razberemo iz t-statistike (B,

=0,51,t=16,41). Vendar je pri prebivalkah Danske ta vpliv mocnejsi (.= 0,58, t=19,10).
Mocan vpliv na zadovoljstvo z Zivljenjem ima zadovoljstvo z zivljenjskim standardom(y; =

0,41, t= 12,24), zadovoljstvo s sluzbo (y;3= 0,15, t= 4,74), zdravje (y;4=-0,18, t=-5,66) in

zivljenje s partnerko (y,6= -0,13, t=-3,96). Medtem ko ima pri Dankah mocan vpliv na
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zadovoljstvo z zivljenjem izobrazba, nam tega pri moskih anketiranih prebivalcih Danske

rezultati ne pokazejo (y;=-0,05, t=-1,54).

Zadovoljstvo z zivljenjskim standardom (y,;= 0,17, t= 5,41), zadovoljstvo s sluzbo (y,;= 0,08,
t=3,09) zdravje (y,4= -0,10, t="-3,56), druzenje s prijatelji (y,s= 0,10, t= 3,72) in Zivljenje s
partnerko (y26=-0,13, t=-4,92) so dejavniki, ki neposredno mocno vplivajo na sreco, Sibek
vpliv na sreco pa ima tudi izobrazba (y, = -0,05, t=1,79), kar pa pomeni , da izobrazba vpliva

neposredno na sreco in ne posredno preko zadovoljstva z zivljenjem.

2.5 Pregled dejavnikov in vpliv na sreco

Graf 2.5.1: Vpliv dejavnikov na sreco
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Kateri so torej dejavniki, ki vplivajo na sre€o pri moskih in Zenskah v Sloveniji in na
Danskem? To vidimo na zgornjem grafu. V legendi na desni strani grafa je zapisano, kaj
pomeni posamezna barva stolpca. Pove nam intenzivnost vpliva dejavnika na sreco pri

doloceni drzavi in spolu (npr. roza barva pomeni vpliv dejavnika na sre€o pri Slovenkah).
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Spodaj, na abscisni 0si, so zapisani izbrani dejavniki, ki vplivajo na sreco. Na ordinatni osi
(levo) so zapisane vrednosti, kako mocan je vpliv na sreco.

Pri posameznemu dejavniku lahko vidimo stolpce pod ali nad odebeljeno vodoravno crto.
Dejavniki, pri katerih so stolpci pod odebeljeno ¢rto, nimajo vpliva na sre¢o. Dejavniki, pri
katerih vrednost stolpcev sega do vrednosti 2,58 (na levi strani) imajo Sibek vpliv, stolpci, ki

segajo nad vrednostjo 2,58, pa imajo mocan vpliv na sreco.

Pri Zenskah v Sloveniji sta dejavnika izobrazba in zadovoljstvo s sluzbo tista, ki nimata vpliva
na srec¢o. Dejavniki kot so »zivljenjski standard, zdravje, druzenje s prijatelji in Zivljenje s
partnerjem imajo mocan vpliv na sreco, zadovoljstvo z zZivljenjem pa je dejavnik, ki ima

nadpovprecen vpliv na sreco.

Pri moskih v Sloveniji dejavnik »izobrazba« ne vpliva na sreco, medtem ko zadovoljstvo s
sluzbo moc¢no vpliva na sreco. Tu je razlika med moskimi in Zenskami v Sloveniji.. Mocan
vpliv na sreco imajo dejavniki: zadovoljstvo z Zivljenjem, Zivljenjski standard, zdravje in

druzenje s prijatelji. Sibkeje na sre¢o pa vpliva dejavnik Zivljenje s partnerko.

Pri Dankah najmocneje (nadpovprecno) na sre¢o vpliva »zadovoljstvo z zivljenjem«. Mocan
vpliv na sreco imajo tudi dejavniki Zivljenjski standard, zdravje in Zivljenje s partnerjem.
Sibek vpliv na sre¢o ima dejavnik druZenje s prijatelji. Na sre¢o pri Dankah ne vplivata

izobrazba in zadovoljstvo s sluzbo. Glede tega so Danke podobne Slovenkam.

Nadpovprecen vpliv na sreco pri Dancih ima zadovoljstvo z Zivljenjem. Sledijo Se dejavniki,
ki imajo mocan vpliv na sreco. To so: Zivljenjski standard, zadovoljstvo s sluzbo, zdravije,
druzenje s prijatelji in zivljenje s partnerko. Za razliko od ostalih (Slovenk, Slovencev in
Dank) ima pri moSkih na Danskem vpliv na sreco tudi izobrazba, vendar je ta vpliv zelo

Sibek.
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3. SKLEP

Namen naloge je bil ugotoviti in z izracuni potrditi, kateri so tisti dejavniki, ki najbolj
vplivajo na sreco in to primerjati med dvema drZavama, Slovenijo in Dansko. Ker je
tema diplomske naloge Siroka, sem izbrala nekaj klju¢nih dejavnikov (zadovoljstvo z
zivljenjskim standardom, najvisja doseZena izobrazba, zadovoljstvo s sluzbo, zdravstveno
stanje, druzenje s prijatelji, Zivljenje s partnerjem in zadovoljstvo z Zivljenjem), ki po mojem
mnenju najbolj vlivajo na sreco. Pri proucevanju vpliva na sre¢o sem si zastavila tudi

hipoteze, ki sem jih v nadaljevanju potrdila ali zavrnila.

Prva postavljena hipoteza je bila, da so moski srecnejsi od Zensk — tako na Danskem kot v
Sloveniji, ker menim, da so moski manj obremenjeni kot zenske (zenske hodijo v sluzbo in se
poleg tega posvecajo druzini in vsakodnevnim gospodinjskim opravilom) z vsakodnevnimi
problemi, s katerimi se srecujejo. Ce primerjam, kako sre¢ne so Zenske v Sloveniji in na
Danskem, predpostavljam, da so sre¢nejSe zenske na Danskem, saj Zenskam v severnih

drzavah nudijo Stevilne ugodnosti.

Najprej sem ugotovila, kolik$na je povezanost obstaja med sreco in ostalimi dejavniki, nato
pa sem z Lisrelovim modelom ugotovila, kateri dejavniki imajo najvecji vpliv na sreco.
Model je bil postavljen tako, da sem raziskala, kakSen je neposreden vpliv dejavnikov na
sreco in nato $e posredni vpliv dejavnikov na sreco, preko dejavnika »zadovoljstvo z

Zivljenjem«.

Ko sem primerjala korelacijske matrike med moskimi in zenskami v Sloveniji in na Danskem,
sem ugotovila, da so najmoc¢nejSe povezanosti z dejavnikom »zadovoljstvo z Zivljenjem«, za
katerega sem ze vnaprej predvidevala, da bo imel ta dejavnik najvecji vpliv na sreco. 1z
primerjave korelacijskih matrik sem razbrala, da so povezanosti med »sreCo«, »zadovoljstvom
z zZivljenjskim standardom« in »zivljenje s partnerjem« najmocnejse pri moskih na Danskem,
vendar pa pri ostalih dejavnikih, ki vplivajo na sreco, pri moskih na Danskem ne opazimo
najmocnejse povezanosti. NajmocnejSo povezanost s »sreCo« in zadovoljstvom z Zivljenjem
opazimo pri Zenskah v Sloveniji. Prav tako je pri Zenskah v Sloveniji najmo¢nej$a povezanost
med sre€o in izobrazbo, kar je zanimivo, saj nikjer drugje (pri Dankah, Dancih, Slovencih) ne

opazimo te povezanosti; pri Slovenkah obstaja tudi mo¢na povezanost med sreco in zdravjem.
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Po Lisrel modelu sem ugotovila, kaj najbolj vpliva na sreco in na podlagi tega razbrala, kdo je
bolj sreCen. Najbolj na sreco vpliva zadovoljstvo z Zivljenjem. Tisti, ki so zadovoljni z
zivljenjem, so tudi sre¢ni. Pri moskih na Danskem obstajajo nekateri dejavniki, ki so v
primerjavi z ostalimi (Slovenkami, Slovenci, Dankami) s sreCo najmoc¢neje povezani. To so:
»Zzivljenjski standard«, »izobrazba« in »Zivljenje s partnerjem«. Kot sem ze omenila,
najmocneje na srec¢o vpliva zadovoljstvo z Zivljenjem in pri moskih na Danskem, v primerjavi
z drugimi ni najmocnejsi (t= 16,41). Najmocnejsi vpliv na sre¢o ima zadovoljstvo z
zivljenjem pri Zenskah na Danskem (t= 19,10). To pomeni, da moja hipoteza, da so moski
sre¢nejsi od zensk, ne drzi. Pravilna je le domneva, da so Danke (t= 19,10) sre¢nejse od

Slovenk (t= 18,56) in tudi od vseh najsrecnejse.

Naslednja postavljena hipoteza je bila, da so ljudje, ki so zadovoljni z Zivljenjskim
standardom in imajo visjo izobrazbo, bolj srecni od tistih, ki z zivljenjskim standardom niso
zadovoljni in imajo niZjo izobrazbo. 1z korelacijskih matrik sem ugotovila, da povezanost
med Zivljenjskim standardom in sreco obstaja tako pri Slovenskih anketiranih prebivalcih kot
pri Danskih. Povezanost med izobrazbo in sreco pa smo lahko razbrali samo iz korelcijske
matrike pri Zenskah in moskih v Sloveniji. Pri Dancih (moski in zenske) povezanost med
1zobrazbo in sreo ne obstaja. Iz Lisrelovih modelov o vplivu dejavnikov na sreco pa sem
ugotovila, da Zivljenjski standard najbolj vpliva na zadovoljstvo z Zivljenjem posredno na
sre¢o, medtem ko je neposredni vpliv zadovoljstva z zivljenjskim standardom na sreco
Sibkejsi. Zivljenjski standard ima najveéji neposredni vpliv na sre¢o pri Dancih (mogki). T-
statistika znaSa t= 5,41. Manjsi vpliv zadovoljstva z zivljenjem na sreCo, vendar ne pretirano
manjSega, smo ugotovili pri Slovenkah in Slovencih, najmanjSega pri Dankah (t= 2,99).
Najvecji vpliv ima zivljenjski standard na zadovoljstvo z zivljenjem. Ta je najmoc¢ne;jsi pri
Slovenkah (t= 14,40), malo manjsi pri Slovencih (t= 13,01), Dancih (t= 12,24) in naj$ibke;jsi,
vendar Se vseeno dovolj mocan pri Dankah (t= 11,98). Najman;jsi vpliv na sreco ima
zadovoljstvo z Zivljenjskim standardom pri Dankah. Ugotovili smo, da so Danke najsre¢nejse.
To pomeni, da zadovoljstvo z zivljenjskim standardom vpliva na sreco, vendar ni klju¢en
dejavnik, kar pomeni, da so zaradi zadovoljstva z zivljenjskim standardom ljudje sre¢ne;jsi,
zato postavljene hipoteze ne morem v celoti potrditi. [zobrazba pa je tista, ki nima zelo Sibek
neposredni vpliv na sreco samo pri Dancih in moc€an posreden vpliv na sreco samo pri
Dankah. Drugje vpliva ni. Danke so najsre¢nejSe, izobrazba ima vpliv na sreco samo

posredno, torej izobrazba vpliva na zadovoljstvo z zZivljenjem (t=-2,94). Ima negativen vpliv,
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kar pomeni, manj izobraZeni, manj zadovoljni z zivljenjem. Na sreCo pa izobrazba pri
najsrecnej$ih — Dankah, ne vpliva. Torej hipotezo, da so bolj izobrazeni tudi srecnejsi, lahko

zavrnem.

Predpostavljala sem tudi, da je zdravje eden izmed pomembnih dejavnikov, ki vpliva na
sreco. Hipoteza, ki sem jo postavila, je bila, da so ljudje, ki nimajo zdravstvenih tezav, bolj
srecni, predpostavka pa je bila, da imajo Danci manj problemov z zdravjem, kajti Danska
velja za ¢isto dezelo, kjer ljudje skrbijo za ¢isto okolje, kar pripomore k zdravju.

Pri opisnih statistikah, sem ugotovila, da bi Danci kar s 37,9% odgovorili, da je njihovo
zdravstveno stanje zelo dobro in 37,5 % dobro. Pri Slovencih je odstotek pri odgovoru »zelo
dobro« precej slabsi. Le 13,8 anketiranih Slovencev bi odgovorilo, da je njihovo zdravstveno
stanje »zelo dobro«. 1z tega sledi, da se Danci ocenjujejo za zdrave ljudi, kar pomeni, da je
njihovo zdravstveno stanje precej dobro, tako kot sem predvidevala.

Pri korelacijskih matrikah sem pri tej hipotezi ugotovila, da je zdravje povezano s sreco pri
Slovencih in pri Dancih. Povezanost je negativna, kar pomeni, da so manj zdravi ljudje manj

sreéni.

Zdravje ima tako pri Slovencih, moskih in Zenskah, kot pri Dancih zelo mocan vpliv. Zdravije
vpliva na sreco posredno (preko zadovoljstva z zivljenjem) in neposredno. Najmocne;jsi
posredni vpliv zdravja na sreco opazimo pri moskih na Danskem (t= -5,66), najslabsi posredni
vpliv pri Dankah (t=-2,74). Zdravje ima najmoc¢nejsi neposredni vpliv na sreco pri
Slovenkah, kar pomeni, da je za njih zdravje eden izmed klju¢nih dejavnikov, ki je pomemben
oziroma vpliva na sreco. Manjsi neposredni vpliv zdravja na sreco pa se pokaze pri Dancih in
Dankah (t=-2,89), kar sicer ne pomeni, da zdravje nima vpliva na sreco, ravno nasprotno.
Vendar pa to pomeni, da ima pri Slovencih vseeno zdravje bolj pomembno vlogo kot pri
Dancih.

Trditev, da se imajo Danci za bolj zdrave ljudi, drzi. To nam povedo strukturni odstotki v
tabelah. Drzi tudi to, da je zdravje dejavnik, ki vpliva na sreco, vendar je pri Slovencih Se

vseeno pomembnejsi, kot pri Dancih.
Hipoteza, da Danci (moski) veljajo za druzabne ljudi, ki se radi druzijo s prijatelji in da to

tudi vpliva na sreco, drzi. To sem ugotovila z Lisrel modelom, kjer so mi izracuni pri moskih

na Danskem pokazali, da ima druZenje s prijatelji neposredni vpliv na sreco (t= 3,72).
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Zanimivo je, da sem podoben rezultat dobila tudi za Slovenke (t= 3,73). To pomeni, da se
Slovenke druZijo s prijatelji, prijateljicami in da ima to pri njih kar velik vpliv. Hipoteza, ki se
prav tako nanaSa na medosebne odnose, je »Zivljenje s partnerjem«. Tu sem ugotovila in
hkrati potrdila hipotezo, da so Danci tisti, pri katerih ima partnerstvo oziroma Zivljenje s
partnerjem velik pomen in vpliv na sreco. Povezanost je negativna, kar pomeni, da so tisti, ki

ne Zivijo s partnerjem, tudi manj srecni.

Pri nalogi, sem bila nad nekaterimi rezultati presenecena, saj sem predvidevala, da bom lahko
potrdila vse hipoteze. Zanimivo je, da so zZenske kljub vsakdanjim obveznostim, poleg sluzbe,
srecnejSe kot moski. Zanimivo je tudi to, da se Slovenke lahko kosajo z Dankami v
marsikaterem pogledu. Slovenke se rade druzijo tudi s prijatelji in prijateljicami bolj kot
Slovenci, kar je zopet ena izmed stvari, ki je nisem pri¢akovala. Predvidevala sem, da so

moski tisti, ki se v ve€ini ve¢ druzijo s prijatelji.

Menim, da se kakovost zivljenja oziroma srec¢a v Sloveniji izboljSuje. Ljudje so bolj odlo¢ni,

v e

notranjosti. Ni vse denar, izobrazba, materialne dobrine. Pri srec¢i veliko pomenijo medosebni
odnosi, druzenje s prijatelji, kar pripelje do zadovoljstva z Zivljenjem na sploh in nenazadnje

do srece vsakega posameznika.
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5. PRILOGE

Priloga A: Opisne statistike

country Country

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid DK Denmark 1505 50,5 50,5 50,5
S| Slovenia 1476 49,5 49,5 100,0
Total 2981 100,0 100,0
spol Spol
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 Male 1405 471 471 471
2
1576 52,9 52,9 100,0
Female
Total 2981 100,0 100,0
Descriptive Statistics
N Mean Std. Skewness Kurtosis
Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Std. Error | Statistic | Std. Error
zivstd Kako zadovoljni ste
z Zivljenjskim 2956 7,30 2,140 -1,048 ,045 ,937 ,090
standardom?
prihdoh Ste zaskrbljeni,
da pokojnina ne bo
primeren za kritie 2932 4,68 3,305 ,038 ,045 -1,301 ,090
stro§kov?
zadsol Kaksno je po
vasem mnenju splo$no 2844 6,48 2,299 -,672 ,046 -,030 ,092
stanje Solstva v drzavi?
zadslu Kako zadovoljni 1647 759 | 1941 | -1227 060 | 1,740 121
ste s sluZbo na splo$no? ’ ’ oo ’ ’ ’
zadcas Ste zadovoljni z
razmerjem ¢asa med
slubo in drugimi 1643 6,53 2,265 -,527 ,060 -,295 121
dejavnostmi?
zanimsluz Na splo$no
kolko se vam zdi vasa 1644 4,60 1,129 -,969 ,060 1,230 121
sluzba zanimiva?
stressluz Na splo$no
koliko se vam zdi vasa 1645 3,37 1,685 -,297 ,060 -,807 121
sluzba stresna?
orgdela Ali vam je (bilo) v
sluzbi dopusceno, da se
sami odlogate o 2652 6,61 3,322 -,852 ,048 -,591 ,095
organizaciji dela ¢ez dan?
stazdr Kaksno je po
vasem mnenju splo$no 2945 5,67 2,316 -,357 ,045 -,398 ,090
stanje zdravstva?
fizakt Moje Zivljenje
vkljucuje veliko fizine 2951 2,63 1,095 ,398 ,045 -, 734 ,090
aktivnosti
pomnazaj Ce nekomu
pomagam pri¢akujem 2947 2,98 1,061 ,052 ,045 -,965 ,090
pomo¢ tudi nazaj.
Valid N (listwise) 1549
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Priloga B: Strukturni odstotki

Crosstab
country Country
DK Denmark | S| Slovenia Total
placdelo Imate kakrSno 1 Yes Count 951 702 1653
koli placano delo? % within country Country 64,1% 48,0% | 56,1%
% of Total 32,3% 23,8% 56,1%
2 No Count 533 762 1295
% within country Country 35,9% 52,0% 43,9%
% of Total 18,1% 25,8% 43,9%
Total Count 1484 1464 2948
% within country Country 100,0% 100,0% | 100,0%
% of Total 50,3% 49,7% | 100,0%
Crosstab
country Country
DK Denmark |SI| Slovenia | Total

virdohgos 1 Wages or salaries Count 929 895 1824
Glavni vir % within country Countr 63,2% 61,5% | 62,3%
dohodka v % of Total 31,7% 30,6% | 62,3%
gospodinjstvu 2 Income from Count 82 46 128
Self'empbyment % within country Countf 56% 3.2% 4.4%

(excluding farming) ’ ' ’
% of Total 2,8% 1,6% | 4,4%
3 Income from farming  Count 18 39 57
% within country Count 1,2% 2,7% 1,9%
% of Total ,6% 1,3% 1,9%
4 Pensions Count 368 429 797
% within country Count 25,0% 29,5% | 27,2%
% of Total 12,6% 14,7% | 27,2%
5 Count 10 15 25
Unemployment/redundan o, within country Countr 7% 1,0% ,9%
cy benefit % of Total 3% 5% | 9%
6 Any other social Count 38 12 50
benefits or grants % within country Countf 2,6% 8% | 1,7%
% of Total 1,3% A% 1,7%
7 Income from Count 14 7 21
investments, savings etc. 9% within country Countt 1,0% 5% 7%
% of Total 5% 2% 7%
8 Income from other Count 11 13 24
sources % within country Count % 9% ,8%
% of Total 4% 4% ,8%
Total Count 1470 1456 2926
% within country Count 100,0% 100,0% |100,0%
% of Total 50,2% 49,8% |100,0%




Crosstab

country Country
DK Denmark | SI Slovenia [ Total
sitdohgos 1 Living comfortably Count 985 655 1640
Kako vidite on present income %, within country Countr 67,4% 450% | 56,2%
Z'é‘;i‘gf(% z % of Total 33,8% 225% | 56.2%
vasem 2 Copin_g on Count 394 622 1016
gospodinjstvu? Presentincome % within country Countr 26,9% 42,7% | 34,8%
% of Total 13,5% 21,3% | 34,8%
3 Difficult on Count 63 141 204
present income % within country Countr 4,3% 9,7% 7,0%
% of Total 2.2% 48% | 7.0%
4 Very difficult on Count 20 37 57
present income % within country Countr 1,4% 25% | 2,0%
% of Total 7% 1,3% 2,0%
Total Count 1462 1455 2917
% within country Countr 100,0% 100,0% | 100,0%
% of Total 50,1% 49,9% | 100,0%
Crosstab
country Country
DK Denmark | Sl Slovenia Total
varcev Varcujete 1 Yes Count 1176 684 1860
oz.imate prihranke % within country Country 79,7% 46,7% | 63,2%
za kasnejSe Case? % of Total 40,0% 23.3% | 63.2%
2 No Count 299 782 1081
% within country Country 20,3% 53,3% 36,8%
% of Total 10,2% 26,6% 36,8%
Total Count 1475 1466 2941
% within country Country 100,0% 100,0% | 100,0%
% of Total 50,2% 49,8% | 100,0%
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Crosstab

country Country
DK Denmark S| Slovenia Total
izob 0 Not completed primary Count 4 48 52
Najvisja education % within country Country 3% 3,3% 1,8%
dosezena % of Total 1% 1,6% 1,8%
izobrazba - -

1 Primary or first stage of Count 22 363 385
basic % within country Country 1,5% 24.6% 13,0%
% of Total T% 12,3% 13,0%
2 Lower secondary or Count 286 339 625
second stage of basic % within country Country 19,3% 23,0% 21,2%

0,
% of Total 9,7% 115% | 21,2%
3 Upper secondary Count 536 432 968
% within country Country 36,2% 29,3% 32,8%
% of Total 18,1% 14,6% 32,8%
4 Post secondary, Count 174 88 262
non-tertiary % within country Country 11,8% 6,0% 8,9%
% of Total 5,9% 3,0% 8,9%
5 First stage of tertiary Count 442 186 628
% within country Country 29,9% 12,6% 21,3%
% of Total 15,0% 6,3% 21,3%
6 Second stage of tertiary Count 16 18 34
% within country Country 1,1% 1,2% 1,2%
% of Total ,5% ,6% 1,2%
Total Count 1480 1474 2954
% within country Country 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 50,1% 49,9% 100,0%

Crosstab
country Country
DK Denmark [ S| Slovenia | Total
placsluz Ste kdaj 1 Yes Count 489 529 1018
imeli pla¢ano % within country Country 92,8% 72,6% | 81,1%
v o ?

sluzbo oz. jo imate? % of Total 38,9% 421% | 81,1%
2 No Count 38 200 238
% within country Country 7.2% 27,4% 18,9%
% of Total 3,0% 15,9% 18,9%
Total Count 527 729 1256
% within country Country 100,0% 100,0% | 100,0%
% of Total 42,0% 58,0% | 100,0%
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Crosstab

country Country
DK Denmark | S| Slovenia Total
zdravie Kako 1 Verygood Count 566 203 769
bi na splosno % within country Country 37,9% 13,8% | 25,9%
ocenili vase % of Total 19,1% 6,8% | 259%
2?;sj\gs;veno 2 Good Count 560 611 | 1171
% within country Country 37,5% 41,5% 39,5%
% of Total 18,9% 20,6% 39,5%
3 Fair Count 292 501 793
% within country Country 19,6% 34,0% 26,7%
% of Total 9,8% 16,9% 26,7%
4 Bad Count 63 120 183
% within country Country 4,2% 8,1% 6,2%
% of Total 2,1% 4,0% 6,2%
5 Verybad  Count 12 39 51
% within country Country 8% 2,6% 1,7%
% of Total 4% 1,3% 1,7%
Total Count 1493 1474 2967
% within country Country 100,0% 100,0% | 100,0%
% of Total 50,3% 49,7% | 100,0%
Crosstab
country Country
DK Denmark |SI Slovenia| Total
bolezen Sovasa 1 Yes alot Count 73 168 241
vsakdanja opravile % within country Count 4,9% 114% | 81%
E;"kr::: Ifg:i((jilne % of Total 2,5% 57% | 81%
bolezni/invalidnos 2 Yes to some exter Count 304 314 618
i/psihi(':nih tezav? % within country Count 20,3% 21 ,4% 20,9%
% of Total 10,3% 10,6% | 20,9%
3 No Count 1117 987 2104
% within country Count 74,8% 67,2% | 71,0%
% of Total 37,7% 33,3% | 71,0%
Total Count 1494 1469 2963
% within country Count 100,0% 100,0% |100,0%
% of Total 50,4% 49,6% (100,0%
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Crosstab

country Country
DK Denmark S| Slovenia Total
prijat Kako pogosto se iz 1 Never Count 2 33 35
druilabnih razlogov % within country Country A% 2,2% 1,2%
d(?_b';’ﬁ?_‘/*s shikikolodi % of Total A% 11% 1,2%
32::78" sorodnikifkolegi z 2 Less than once a Count 35 145 180
' month % within country Country 2,3% 9,9% 6,1%
% of Total 1,2% 4,9% 6,1%
3 Once a month Count 94 218 312
% within country Country 6,3% 14,8% 10,5%
% of Total 3,2% 7,3% 10,5%
4 Several times a month Count 254 293 547
% within country Country 17,0% 19,9% 18,4%
% of Total 8,6% 9,9% 18,4%
5 Once a week Count 285 308 593
% within country Country 19,0% 21,0% 20,0%
% of Total 9,6% 10,4% 20,0%
6 Several times a week Count 590 299 889
% within country Country 39,4% 20,3% 30,0%
% of Total 19,9% 10,1% 30,0%
7 Every day Count 238 174 412
% within country Country 15,9% 11,8% 13,9%
% of Total 8,0% 5,9% 13,9%
Total Count 1498 1470 2968
% within country Country 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 50,5% 49,5% | 100,0%
Crosstab
country Country
DK Denmark | Sl Slovenia Total
intpog Ali imate koga, 1 Yes Count 1378 1325 2703
s katerim se lahko - % within country Country 92,5% 91,3% | 91,9%
POQOVE”FE °t '”t'";:})'h % of Total 46,9% 451% | 91,9%
in osebnih stvareh?
2 No Count 111 127 238
% within country Country 7.5% 8,7% 8,1%
% of Total 3,8% 4,3% 8,1%
Total Count 1489 1452 2941
% within country Country 100,0% 100,0% | 100,0%
% of Total 50,6% 49,4% | 100,0%
Crosstab
country Country
DK Denmark | S| Slovenia Total
poroceni Stealiste 1 Yes Count 1091 950 2041
bili kdaj poroceni? % within country Country 73,1% 64,5% | 68,9%
% of Total 36,8% 32,1% 68,9%
2 No Count 401 522 923
% within country Country 26,9% 35,5% 31,1%
% of Total 13,5% 17,6% 31,1%
Total Count 1492 1472 2964
% within country Country 100,0% 100,0% | 100,0%
% of Total 50,3% 49,7% | 100,0%
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Crosstab

country Country
DK Denmark | Sl Slovenia Total

partner Anketiranec 1 Lives with Count 1026 885 1911
Zivi z zakoncem husband/wife/partner % within country Country 69,0% 61,5% 65,3%
oziroma partnerjem.  at F4 % of Total 35,1% 30,3% | 65,3%
2 Does not Count 460 554 1014

% within country Country 31,0% 38,5% 34,7%

% of Total 15,7% 18,9% 34,7%

Total Count 1486 1439 2925
% within country Country 100,0% 100,0% | 100,0%

% of Total 50,8% 49,2% | 100,0%

Priloga C: T-test

Group Statistics

Std. Error
country Countf N | Mean [Std. Deviation| Mean

zivstd Kako zadovoljni ¢ DK Denmark | 1485 | 8 19 1,707 044
z zivljenjskim .
standardom? SI Slovenia | 1471 | 6,41 2,163 ,056
prihdoh Ste zaskrbljeni, DK Denmark | 1469 | 3,53 3,024 ,079
da pokojnina ne bo S| Slovenia
primeren za kritje
strogkov? 1463 | 5,84 3,166 ,083
zadsol Kaksno je po DK Denmark |1464 | 7,57 1,727 ,045
vasem mnenju sploSno | Slovenia [ 1380 | 5,31 2,258 ,061
zadslu Kako zadovoljni DK Denmark 950 | 7,82 1,800 ,058
ste s sluzbo na splodno’ S| Slovenia 697 | 7,28 2,080 079
zadcas Ste zadovoljniz DK Denmark | 947 | 6,89 2,139 ,070
razmerjem casamed g Slovenia | 696 | 6,06 2,344 089
zanimsluz Na splosno DK Denmark 950 | 4,60 1,065 ,035
kolko se vam zdivaa  g| Slovenia | 694 | 4,61 1,213 046
stressluz Na splosno DK Denmark 950 | 3,17 1,604 ,052
koliko se vam zdi vasa  g| Slovenia 695 | 3,64 1,753 ,067
orgdela Ali vam je (bilo) DK Denmark | 1430 | 7,23 2,919 ,077
sluzbi dopuséeno, da se g| Slovenia | 1222 | 5,89 3,608 ,103
stazdr Kaksno je po DK Denmark |1488 | 6,16 2,069 ,054
vaégm mnenju splosno 5| Slovenia 1457 | 517 2,446 ,064
fizakt Moje Zivljenje DK Denmark |1483 | 2,74 1,147 ,030
vkljuéuje veliko fizitne | Slovenia  [1468 | 2,52 1,028 027
pomnazaj Ce nekomu DK Denmark |[1474 | 3,05 1,057 ,028
pomagam pricakujem g Slovenia | 1473 | 2,92 1,062 ,028
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Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
zivstd Kako zadovoljni  Equal
ste z Zivljenjskim variances 132,269 ,000 2954 1,776 ,072 1,635 1,916
standardom? assumed
Equal
paponees 24,765 | 2791,180 000 1,776 072 | 1,635 | 1,917
assumed
prihdoh Ste Equal
zaskrbljeni, da variances ,339 ,660 | -20,268 2930 ,000 -2,317 114 | -2,541 | -2,093
pokojnina ne bo assumed
primeren za kritje Equal
stroskov? variances
not 2922,672 -2,317 114 | -2,541 | -2,093
assumed
zadsol Kak$no je po Equal
vasem mnenju splodno  variances 122,639 ,000 2842 2,260 ,075 | 2,113 | 2,407
stanje Solstva v drzavi?  assumed
Equal
Lepances 29,849 | 2579,733 000 2,260 076 | 2,112 | 2,409
assumed
zadslu Kako zadovoljni  Equal
ste s sluzbo na variances 24,054 ,000 1645 ,5639 ,096 ,351 727
splosno? assumed
Equal
eLnes 5494 | 1368,322 000 539 098 | 346 | 731
assumed
zadcas Ste zadovoljniz Equal
razmerjem ¢asa med variances 9,098 ,003 1641 ,830 111 ,612 1,048
sluzbo in drugimi assumed
dejavnostmi? Equal
paonees 7,356 | 1416,414 000 830 113 | 609 | 1,081
assumed
zanimsluz Nasplosno  Equal
kolko se vam zdi vasa variances 23,327 ,000 1642 -,013 ,056 -123 ,098
sluzba zanimiva? assumed
Equal
paponees -220 | 1375,199 826 -013 058 | -126 | 100
assumed
stressluz Na splo$no Equal
koliko se vam zdi vasa  variances 7,799 ,005 -5,691 1643 ,000 -474 ,083 -,637 =311
sluzba stresna? assumed
Equal
ot 1416,050 aza | osa | o0 | -a08
assumed
orgdela Ali vam je Equal
(bilo) v sluzbi variances 162,794 ,000 2650 1,336 127 1,087 1,585
dopusceno, da se sami  assumed
odlo¢ate o organizaciji Equal
dela ¢ez dan? i
e 10,367 | 2342,730 000 1,336 129 | 1,083 | 1,589
assumed
stazdr Kaksno je po Equal
vasem mnenju splodno  variances 48,238 ,000 2943 ,984 ,083 ,821 1,148
stanje zdravstva? assumed
Equal
vatances 11,779 | 2844,133 000 984 084 | 820 | 1148
assumed
fizakt Moje Zivljenje Equal
vklju€uje veliko fizicne variances 33,939 ,000 2949 219 ,040 ,140 ,297
aktivnosti assumed
Equal
ot 5454 | 2920464 000 219 040 | 140 | 207
assumed
pomnazaj Ce nekomu Equal
pomagam pri¢akujem variances ,346 ,556 3,234 2945 ,001 126 ,039 ,050 ,203
pomo¢ tudi nazaj. assumed
Equal
eLnes 2944,935 126 039 | 050 | 203
assumed
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Priloga D: Korelacijske matrike

Slovenija — Zenske

Correlations

prijat Kako
pogosto se
iz druzabnih partner
zdravje Kako razlogov Anketiranec
zadziv Kako zivstd Kako zadslu Kako | bina splo$no dobivate s Ziviz
zadovoljni ste | zadovoljni ste | izob Najvisja zadovoljni ocenili vase prijatelji/sor zakoncem
sreca Kako z Zivljenjem z Zivljenjskim dosezena ste s sluzbo zdravstveno | odniki/koleg oziroma
srecni ste? kot celoto? standardom? izobrazba na sploSno? stanje? izdela? partnerjem.
sreca Kako srecni ste? Pearson Correlation 1| * ** *x o o ok *
zadziv Kako zadovoljni ste Pearson Correlation 707+ e * *x - **
Sivali i kat lata?
zivstd Kako zadovoljni ste  Pearson Correlation ,493*4 5474 1| = ** ** **
izob Najvi§ja dosezena Pearson Correlation 257+ 1230 1256 1| = *x *x .
zadslu Kako zadovoljni Pearson Correlation 1213+ 1231 1313 187+ 1| = o
" Lo, Lok
zdravje Kako bina Pearson Correlation -,442%4 -,382%4 -,341%4 -,374*4 -,217*4 1]
Ln ili unz
prijat Kako pogosto se iz Pearson Correlation ,290%4 1276 161%4 11074 1185* -,265* 1 | *
AriiSabnib ozl
partner Anketiranec Ziviz ~ Pearson Correlation -,084* -,026 -,011 -,110" ,047 ,032 ,246™1 1
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
.. vy -
Slovenija — moski
Correlations
prijat Kako
pogosto se
iz druzabnih partner
zdravje Kako razlogov Anketiranec
zadziv Kako | zivstd Kako zadslu Kako | bina splo$no | dobivate s Ziviz
zadovoljni ste | zadovoljni ste |izob Najvi§ja | zadovoljni ocenili vase | prijatelji/sor | zakoncem
sreca Kako | zZivljenjem | z Zivljenjskim dosezZena ste s sluzbo | zdravstveno | odniki/koleg oziroma
srecni ste? kot celoto? standardom? izobrazba na splosno? stanje? izdela? partnerjem.
sreca Kako srecni ste?  Pearson Correlation 1 *x o ok *n *x *x
zadziv Kako zadovoljni st¢ Pearson Correlation 811 1 *x *x *x *x *x
i rs Lot oledonD
zivstd Kako zadovoljni ste Pearson Correlation 484+ 598+ 1 o *x *x *x
izob Najvi§ja dosezena  Pearson Correlation 196+ 162 208" 1 e " *x
zadslu Kako zadovoljni  Pearson Correlation 387+ 18 509" 182" 1 *
£y IWETEY Lo 2
zdravje Kako bi na Pearson Correlation -,3671* -,334 -, 254 191 132 1 o .
Loz il vinx
prijat Kako pogosto se iz Pearson Correlation 206 210" 120" -,009 1040 -, 245 1 **
deuzahnih L
partner Anketiranec Zivi z Pearson Correlation ,008 ,070 ,055 -,143* -,035 -,185"* ,321%* 1

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Danska — Zenske
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Correlations

prijat Kako
pogosto se
iz druzabnih partner
zdravje Kako | razlogov Anketiranec
zadziv Kako | zivstd Kako zadslu Kako | bi na splo$no | dobivate s Ziviz
zadovoljni ste | zadovoljni ste |izob Najvisja | zadovoljni ocenili vase | prijatelji/sor | zakoncem
sreca Kako | zZivljenjem | z Zivljenjskim dosezena ste s sluzbo | zdravstveno |odniki/koleg oziroma
srecni ste? | kot celoto? | standardom? | izobrazba | na splo$no? stanje? izdela? partnerjem.
sreca Kako srecni ste?  Pearson Correlation 1| * *x o * *x *x
zadziv Kako zadovoljni st Pearson Correlation 670" 1| * o * *x *x
SHWIH i Lot lotaD
zivstd Kako zadovoljni st Pearson Correlation 411+ 4651 1 o *x *x o
izob Najvisja doseZzena Pearson Correlation -,039 -,067 1039 1 *x *x
zadslu Kako zadovoljni  Pearson Correlation ,188*4 ,228* ,198*4 -,080 1
zdravje Kako bi na Pearson Correlation -,206* -,174*4 -211% -,189* -,069 1
prijat Kako pogosto se iz Pearson Correlation 1551 11611 11081 -,035 ,040 -,045 1| **
dengabhnih L
partner Anketiranec Zivi z Pearson Correlation -,198* -,119% -,182* -,1339 ,010 ,063 ,156*] 1
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
vy e
Danska — moski
Correlations
prijat Kako
pogosto se
iz druzabnih partner
zdravie Kako razlogov Anketiranec
zadziv Kako zivstd Kako zadslu Kako | bina splo$no dobivate s Ziviz
zadovoljni ste | zadovoljni ste | izob Najvisja zadovoljni ocenili vase prijatelji/sor zakoncem
sreca Kako z Zivljenjem z Zivljenjskim dosezena ste s sluzbo zdravstveno odniki/koleg oziroma
srecni ste? kot celoto? standardom? izobrazba na splo$no? stanje? i zdela? partnerjem.
sreca Kako sre¢ni ste? Pearson Correlation 1 | = o o *x o o
zadziv Kako zadovoljni ste Pearson Correlation 677+ RS o *x * o
Sidianioss Lot anlatad
Zivstd Kako zadovoljni ste  Pearson Correlation ,497* 510%4 1]+ o *x o
izob Najvigja dosezena Pearson Correlation 005 1020 ,083* 1 o
zadslu Kako zadovoljni Pearson Correlation ,290*4 1293*4 1305*4 1003 1| *
b o ol i
zdravje Kako bina Pearson Correlation -,295*4 -,282*4 -,203* -,066 -,124* 1| =
e s
prijat Kako pogostoseiz ~ Pearson Correlation 146" 085 064 -,038 029 184 I
AeiSiabaib casl
partner Anketiranec Ziviz ~ Pearson Correlation -,216*4 -,168*" -173" -,186*" ,029 -,037 179 1

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Priloga E: Lisrel modeli

Lisrel model — Slovenija (zenske)
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Z1VSTD

1Z0B

ZADSLU

ZDRAVJE

PRIJAT

.00— PARTNER

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.00000, RMSEA=0.000

Lisrel model — Slovenija (moski)

~*+0.63

0.55

SRECA

~=-0.44
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Z1VSTD

1Z0B

ZADSLU

ZDRAVJE

PRIJAT

00—

PARTNER

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.00000, RMSEA=0.000

Lisrel model — Danska (zenske)

Z1VSTD

1Z0B

ZADSLU

ZDRAVJE

PRIJAT

PARTNER

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.00000, RMSEA=0.000

Lisrel model — Danska (moski)

ZADZ1V

*0.74

*0.56

*0.52




~*+0.48

B Slovenija (Zenske)
B Slovenija (moS$ki)

O Danska (zenske)

O Danska (moski)

ZIVSTD
0.17
120 -0.05 SRECA
___0.08
0.41
ZADSLU 0.1
-0.05 0.51
0.15
ZDRAVJE >
Z0.18
ZADZIV [=-o0.67
0.05
PRIJAT
-0.13
PARTNER
Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.00000, RMSEA=0.000
PRILOGA F: Vpliv dejavnikov na sreco
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