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Neposredna demokracija v virtualnem prostoru

Radikalne spremembe, ki jih je svet dozivel z dokonénim vzponom novih
informacijsko-komunikacijskih tehnologij, so dodobra pretresle vse nivoje druzbenega
zivljenja. To je imelo velik vpliv tudi na podroc¢je politicne teorije, kjer se je med
drugim pojavila kopica napovedi in predlogov za prehod k neposredni elektronski
demokraciji, ki je svoje teoretske ideale veckrat iskala v demokraticnem arhetipu —
atenski demokraciji. A ti teoretiki so preveckrat spregledali, da ¢eprav tehni¢na podlaga
morda omogoca radikalno drugacne koncepcije, to nikakor ni dovolj za dejansko
transformacijo demokracije. Potrebne so namre¢ SirSe druzbene spremembe. Poprej je
tako potrebna preucitev obstojece druzbe in razlicnih modelov demokracije, Sele nato
lahko govorimo o potencialnih idealih, ki bi jih morda veljalo zasledovati. So nekatera
nova elektronska orodja, ki predpostavljajo moznost drzavljanske deliberacije in
neposredne participacije v virtualnem prostoru, sploh kompatibilna s trenutno
hegemono predstavnisko demokracijo? Neizogibno je vprasanje, kaj naj bi demokracija
sploh pomenila in kak3ni predpogoji so zanjo potrebni. Sele preko tega lahko
ugotavljamo, kaksni prakticni pristopi so mogoci in kaksnih se trenutno (v pionirskih
poizkusih) Ze posluzuje. Stevilne razliéne koncepcije demokracije, ki jih predpostavljajo
konfliktne teorije druzbe, pred nas zastavljajo tezko vprasanje, ki ni »Ali je mogoca
elektronska demokracija?«, ampak »Kaksno demokracijo sploh Zelimo?«

Kljuéne besede: neposredna demokracija, e-demokracija,
participacija, virtualni prostor, internet.

Direct democracy in virtual spaces

Radical changes caused by the rise of new information and communication technologies
gave a big shock to every level of social life. This also had a big effect on political
theories as many declarations and proposals called for a transition to direct e-
democracy, which sought its theoretical models in the archetype of democracy — the
Athenian democracy. However, these theorists have too many times overlooked the fact
that although the technical basis could allow radically different conceptions, this alone
is not enough for a real transition of democracy. What is needed are extensive social
changes. First the existing society and various models of democracy have to be studied,
only then one can talk of potential ideals that could be pursued. Are the new electronic
tools, which are a prerequisite for the possibility of civil deliberation and the direct
participation in virtual space, even compatible with the current hegemonic
representative democracy? The question »What does democracy mean and what are its
prerequisites?« is inevitable. Only through this the possible practical approaches and
those currently in use (in early stages) can be determined. The various different
conceptions of democracy mentioned by conflict theories of society are posing a very
difficult question, which is not »Is e-democracy feasible?« but »What kind of a
democracy do we actually want?«.

Keywords: direct democracy, e-democracy, participation,
virtual spaces, internet.
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1 UVOD

»Podobno kot revolucionarji zgodnje moderne bomo morali na
novo izumiti koncept demokracije ter ustvariti nove institucionalne
oblike in prakse, primerne za naso globalno dobo.«

Michael Hardt in Antonio Negri (2005, 230)

V zadnjem tisocletju je zahodni svet poleg Stevilnih drugih revolucij dozivel tudi
tri v shranjevanju podatkov ter posledi¢no Sirjenju informacij. Prvi je bil razvoj stalne
prakse zapisovanja, shranjevanja ter prepisovanja dokumentov, sledila mu je Se mnogo
vec¢ja revolucija, Guttenbergova iznajdba tiska. Zadnja tovrstna revolucija se je pred
nekaj desetletji zgodila s pojavom novih informacijsko-komunikacijskih tehnologij
(IKT), ki so radikalno spremenile osnovna cloveska pojmovanja komuniciranja ter
prenaSanja in shranjevanja informacij. Lahko bi napeljevali na tezo, da je zadnja od
omenjenih revolucij bila najvecja. Njen vpliv na druzbo je namrec Ze sedaj tako zelo
korenit, da jo nekateri avtorji Spekulativno primerjajo celo s pomembnostjo industrijske
revolucije (Malina 1999, 23).

Prav nove tehnologije naj bi pomembno vplivale na procese globalizacije in
spodkopale pomembnost moderne nacionalne drzave. Rosenau prehod od politike, v
kateri so dominantne nacionalne drzave, k policentri¢ni politiki na primer zvaja na
tehnolosko vprasanje. Tehnologija je po njegovem odpravila razdalje in dodala
mednarodni  odvisnosti povsem novo kakovost. Ceprav ne gre precenjevati
pomembnosti novih IKT, jih nedvomno v tej smeri lahko wuvrS§¢amo med
najpomembnejSe katalizatorje sprememb. Held in Gilpin podobno kot Rosenau
postavljata v ospredje pomen tehnoloske globalizacije, vsaj delno pa jim pritrjuje tudi
Ulrich Beck. V mnogorazseznem spektru dimenzij globalizacije govori o informacijski
globalizaciji, ki izhaja iz trajne informacijsko in komunikacijsko tehnoloske revolucije,
to pa po njegovem spada med razloge, ki delajo globalnost za nepreklicno. (Beck 2003)

Beck za formativni trenutek informacijske globalizacije opredeli znameniti govor
Borisa Jelcina Moskovcanom zoper komunisti¢ne puciste. Imel ga je pred oklepnikom
in ni ga prenasala sovjetska radiotelevizija, ampak CNN prek satelita. Iz tega
razpoznava »eklatantni pomen globalnega informacijskega omrezja, ki ga simbolizirajo
sateliti: zaznamuje konec veljave informacijske suverenosti nacionalne drzave kot dela

njene politi¢ne suverenosti«. (ibid., 35) Za ¢igav puc je v tem primeru res Slo, pustimo v



presojo zgodovinarjem, za nas je pomembneje, da so »med vsemi silami, ki delujejo kot
odstranjevalke meja, informacijski tokovi morda najtrdovratnejSi« (Appadurai v Beck
2003, 79-80). Prav te nove in revolucionarne tehnologije stojijo v ozadju pricujoce
naloge, pri ¢emer se natan¢neje osredotoCam izklju¢no na virtualni prostor: internet,
svetovni splet, svetovna mreza mrez in kar je Se podobnih izrazov, bodo torej

tehnologka podlaga za moje pisanje’.

Z zadnjim velikim tehnoloSkim prebojem smo v druzboslovnih teoretskih krogih
bili prica dvema skrajnostima, katerih temelje lahko i§¢emo predvsem v tehnoloSkem
determinizmu. Na eni strani so stale distopi¢ne razlage, ki so videle sodbo za novo
tehnologijo predvsem v okvirih Orwellovskih no¢nih mor nadzorovanja, na drugi pa je
zdel utopizem, po katerem naj bi nova tehnologija kar sama po sebi prinesla politicno
emancipacijo ljudi in prehod v druzbo neposredne demokracije®.

V okviru tega hiper-optimizma je bilo govora kar o kvantnih skokih na podrocju
demokrati¢ne politike in ni¢ manj kot paradigmatskih premikih (Becker v Hague in
Loader 1999, 3) ali pa o elektronski republiki, spremembah v smeri elektronske agore, v
Atene brez suznjev (Grossman v Oblak 2002, 14). Slo je seveda predvsem za govor-
jenje o potencialih in moznostih, ki so obstajali in Se obstajajo, avtorji pa so vseeno
prevec izpuscali SirSe druzbene okvire, obstojeco politiko ter pojmovanja demokracije.

Nov tehnoloSki preboj je neizpodbiten, vendar pri tehnologiji je v okvirih
druzboslovja smiselno preucevati predvsem, kaksne potenciale le-ta lahko ponudi v
prakti¢ni uporabi, ter jo obenem razumeti v okvirih obstojeCe druzbe. Druzba in
tehnologija (in nacin uporabe prav te) sta bili zmeraj tesno prepleteni. Nepristajanje na
nevtralnost novih IKT nam pomaga razumeti, zakaj skoraj zagotovo Se precej ¢asa ne
bomo v druzbi primerljivi atenskemu polisu, ki ga preucujem v prvem poglavju
nadaljevanja. Druzba bo tehnologijo v veliki meri prikrojila v tak§no smer, kot se bo
odlo¢ila sama; skoraj zagotovo bo le reflektirala druzbo’. Mojega nadaljnjega pisanja v

prvem poglavju o potencialih bolj participativne demokracije zato ne gre razumeti kot

'V semantiéno razpravo se nisem spuscal, Geprav bi mi to marsikdo lahko ogital. Bistvena predpostavka
se mi zdi, da so za moje preuCevanje v tem primeru relevantne tehnologije, ki omogocajo relativno
preprosto in hitro ve&smerno komunikacijo. Andrej Skerlep v tekstu 'Komuniciranje v virtualnih svetovih'
to definira kot »racunalnisko posredovana komunikacija ... predvsem tista, ki teCe na svetovni
ratunalnigki mrezi Internet« (Skerlep 1994, 31).

? Podrobneje v Hill in Hughes 1998; Hague in Loader 1999; Oblak 2002; Luksi¢ 2003b; Barber 2003.

? Glej Barber 2003; Hague in Loader 1999, 3-5. Postmanovo (1985) slikanje temne podobe televizije na
primer je izjemno lucidno, saj vzroke za stanje iSce v SirSem druzbenem kontekstu, a Bourdieu (2001) s
preprostim branjem na sami televiziji prikaze, da ne gre za nevtralen medij. Avtorja pa dejansko hodita z
roko v roki, saj Bourdieu poudari, da gre pri njegovem TV predavanju za izjemo, ki potrjuje pravilo.
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nekaj, kar je ze dano, ampak nekaj, do ¢esar bi lahko prislo s korenitimi spremembami,
ki bi segale vse do strukturnih sprememb v druzbi. Navsezadnje sta se tudi Marx in
Rousseau, ki spadata med najbolj radikalne demokrate, dobro zavedala, da njuna idealna
pogleda na demokracijo nista skladna s svetom, v katerem sta zivela (Held 1989, 173).

Ugovore in omejitve s §irSo razpravo podajam v refleksijah k prakticnima deloma
te naloge, kjer ugotavljam, kje so morebitne strukturne omejitve ter pomanjkljivosti
idealnih pristopov, za kar se moram ukvarjati tudi z analizo kapitalisti¢ne ureditve. V
prvem delu nadaljevanja, torej v drugem poglavju, pa se poleg Ze omenjene demokracije
stare Gr¢ije ukvarjam §e z vpraSanjem (ne)pomembnosti telesa za participacijo v
ustvarjanju demokrati¢ne politike, kar mi daje teoretske temelje za razpravljanje o
demokraciji v virtualnem prostoru. Vprasanje, ki me je v tem okviru vodilo, je bilo ali je
virtualni prostor lahko enakovreden »realnemuy, fizicnemu prostoru. Sledi obravnava
elektronske demokracije, kjer sem se podrobneje posvetil participativnim modelom, pri
tem pa sem moral preuciti Se pripadajoca e-orodja in potenciale, ki jih nosijo.

V samem jedru preucevanj e-demokracije so bile prve teorije usmerjene prav v
priblizevanje idealni neposredni demokraciji, zelo kmalu pa so jim sledili zagovorniki
predstavniske demokracije ter jim oporekali ali jih postavljali na (druzbenopoliti¢cno
gledano) realna tla. Od takrat so se teorije mo¢no diverzificirale in dopolnile, med
dvema skrajnostima pa so nastale vmesne stopnje, ki se v zadnjih letih vedno bolj
dopolnjujejo predvsem s Stevilnimi prakticnimi poizkusi. (Dijk 1996, 43-44)

Eden izmed taksnih prakti¢nih primerov je Forum prihodnosti, ki ga predstavljam
in analiziram v tretjem poglavju. Pod pokroviteljstvom Centra za e-demokracijo so bili
postavljeni posamezni spletni forumi, ki so temeljili na tematsko usmerjenih debatah ter
aktivni moderaciji. Opirali so se na predpostavke deliberativnih praks komuniciranja, ki
se jim posvecam Ze pri razdelavi e-orodij, dodatno pa ta pristop preko Habermasovega
racionalnega diskurza opisujem Se v tem poglavju. Pri nekaterih izvedbah spletnih debat
in posvetovanj na Forumu prihodnosti sem z mobilizacijo sodelujocih, moderacijo in s
porocili sodeloval sam, zato me je zanimal $irSi vpogled v problematiko deliberacije. V
nalogi me zanima ali lahko podobni primeri neposredne participacije bistveno
pripomorejo k zviSevanju legitimnosti obstojeCega politinega sistema in pripadajocih
institucij ter morda vodijo v naras€anje politicne emancipacije in aktivnosti ljudi.

Treba je priznati, da so kljub izjemnemu porastu IKT v zadnjem desetletju

spremembe v politi¢nih praksah ali samem pojmovanju politike do sedaj bile minorne,



Se posebej kar se ti¢e morebitnih sprememb pri klasi¢nih politi¢nih institucijah®. V tem
oziru je bil, vsaj ¢e se ozremo na teoretike postmoderne, veliko bolj ociten upad moci
ter suverenosti nacionalne drzave, s ¢imer bi pravzaprav lahko priSlo do novih
prakti¢nih »tezav« na SirSem polju e-demokracije. Vsaj posredno je bil na tem podrocju
morda najvecji uspeh sprejetje AarhuSke konvencije, ki se neposredno navezuje na
participativno politiko, ki je v ozadju prestevilnih teorij e-demokracije, in gre torej za
dolocen prelom s hegemonisti¢no (strankarsko/parlamentarno) koncepcijo demokracije.
Ceprav konvencija zaenkrat $¢ ¢aka na pravo implementacijo, je podro&ju ekologije bil
s tem brez dvoma podeljen poseben status, kot logicno pa se je odprlo okno prav za
elektronsko povezovanje civilne druZbe in politi¢nih institucij moderne”.

Miselni tok postmodernih teoretikov prevzamem v Cetrtem delu, ko predstavim
delovanje Avtonomne tribune in ga postavim kot nasprotje do tistega trenutka
napisanemu. Glavni vir za konceptualizacijo sta Negri in Hardt. Pri Avtonomni tribuni
gre za ad hoc gibanje, ki je vzklilo ob napovedanih spremembah visokosSolske
zakonodaje in jim nasprotovalo preko nekonvencionalnih politi¢nih praks. Osredoto¢am
se predvsem na delovanje gibanja v virtualnem prostoru in na orodja, ki se jih je pri tem
uporabljalo, pri tem pa nakazujem na potenciale, ki jih prinasajo IKT in opozarjam na
moznost drug(acn)e zgodbe. Natancneje razpravljam o teoretskih predpostavkah takSnih
gibanj in moZnostih za SirSe demokratiziranje ter spremembe v druzbeno-politi¢ni
strukturi, ki jih po mnenju nekaterih avtorjev multituda nosi s seboj. Sodelujocim pri
Avtonomni tribuni, ki so sodelovali na spletnem forumu, sem poslal vprasanja glede
njihove politicne aktivnosti, s Cimer sem hotel bolj natan¢no prikazati staliSca
sodelujocih do potencialov elektronske participacije in obstojece politike. Porocilo je
napisano po zgledu poro€il Foruma prihodnosti, predpostavljal pa sem, da bo viden

izrazito negativen odnos do obstojecih politi¢nih institucij (dostopno kot priloga A).

Temu bi lahko rekel tudi zunanji okvir naloge, ki jo v osnovi sestavljata dva
miselna tokova, ki sta moc¢no skepticna drug do drugega, Ceprav je obema v interesu
drugacna, bolj politicno ozaveSc¢ena ter aktivna druzba, in bolj participativne ter

posledi¢no horizontalne oblike samovlade. Tukaj je Se tretji miselni tok, ki je trenutno

* Hill in Hughes to preko empiri¢ne analize vsaj za »ljubitelje politike« potrjujeta (jemati ju gre z
zadrzki): internet ne spreminja ljudi ter njihovih prepri¢anj, razdelitev politiéne podpore in podpore
mainstreamovskim strankam je ista kot v »resni¢nem svetu«, predvsem gre za druga¢en medij in ni¢ dru-
gega. (1998, 42-45; 71-74; 181-185) Podobno Cliftt: »Ceprav ta (participativni, op.p.) potencial naras¢a,
pa je realnost Se vedno taka, da se izkuSnje vecine ljudi in vlad spreminjajo le v majhni meri« (2004, 4)

> Glej Luksic¢ 2002; Delakorda 2001; Luksi¢ 2003b, 6.
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skoraj brez dvoma dominanten in za katerega skuSam dokazati, da Ze v sami strukturi
moc¢no omejuje morebitne spremembe v emancipirano in demokrati¢no druzbo. Ta Sirok
okvir daje vedeti, da to nikakor ni ozko usmerjena naloga o elektronski demokraciji,
ampak nudi zaradi povezanosti stvari Sirok politoloski vpogled v morebitne potenciale
in omejitve, ki jih doloCajo zelo Siroki ter pomembni miselni tokovi. Zaradi umescenosti
v S§irSi druzbenopoliti¢en kontekst je zastavljena naloga za moje znanje morda
preambiciozna, kar je njena najve¢ja pomanjkljivost, saj nisem upoSteval modrih
navodil Umberta Eca po akademski poniznosti. Prevzemam odgovornost za vse
pomanjkljivosti, ki se jih tudi zaradi omejenosti s prostorom povsem zavedam, vendar
bilo bi mi prevarantsko pisati utopisticno zgodbico brez kancka (samo)refleksije. Kot
pravi Benjamin Barber, bi lahko preprosto debatirali o moZznostih participativne ali
¢vrste demokracije, konstruirali forme deliberativne vkljucenosti in tako dalje, a kaj
tocno nam to pomaga, ¢e je samo vprasanje demokracije in odlocanja pod vprasanjem?
Ce so temeljne odlogitve, predpostavke druzbe, ki odlogajo o nasi usodi, povsem izven
naSih rok? Demokracija bo izhajala iz nekaterih nujnih globalnih odlocitev in tudi ta
SirSi vpogled je vsaj okvirno potrebno povzeti, ¢e se hocCe pisati o omejitvah, s katerimi

se nujno soocajo (ozje) teorije elektronske demokracije. (Barber 2003a, xii-Xix)

V samem pisanju me je vodilo prepri¢anje o omejenosti trenutno dominantnega
modela demokracije, v katerem se demokracijo percipira skoraj izklju¢no kot izvajanje
ljudske volje na vsaka §tiri leta; kjer je politika omejena samo na parlament ter stranke
in nima pravzaprav ni¢ skupnega z izvirno koncepcijo tega pojma. Nezaupanje v
institucije in politiko je alarmantno, demokracija pa se prevraca v spektakel, ki ga
velikokrat diktirajo tehnokrati, kar lahko ima Ze na kratek rok pogubne posledice (npr.
Italija). Moj osebni ideal je aktiven, politicno ozaveS¢en posameznik, ki zna reflektirati
svojo pozicijo. Brez vsaj osnovne izpolnitve tega predpogoja je tezko govoriti celo o
priblizku k demokrati¢ni druzbi, a za to so potrebni primerni okviri. Preko tega lahko
gravitiram proti idejam neposredne demokracije in participativnim idealom, ki lahko na
primer vkljucujejo deliberativno komunikacijo. Te ideje poizkuSam preko naloge aplici-
rati v elektronsko sfero, kjer so se morda razvila u¢inkovita orodja za izpolnitev teh
utopic¢nih idej. To nikakor ni zagovor plebiscitarnih modelov elektronske demokracije,
ki bi v trenutnih razmerah delovali kve¢jemu diametralno nasprotno od zaZeljenega.
Prav tako ni slep zagovor lepot novega reda, ki je zaradi IKT le korak stran. Na eni

strani govori naloga o potencialih in omejitvah, na drugi pa o treh vpogledih.
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2 TEORETSKA IZHODISCA

Teoretski okvir zaCenjam z obravnavo anticne (klasi¢ne) demokracije, ki je za
zaCetek mojega dela pomembna iz veC razlogov. Gre za morda prvi znan prakticen
primer demokracije, ki je vkljucevala neposredno participacijo drzavljanov, kar e danes
nudi pomembna izhodis¢a za razmisljanja o teh vrstah demokracije’. Omogoda nam
SirSe razumevanje, kaj je v svoji prvotni obliki demokracija sploh bila. Se pred nekaj leti
so se teorije, ki so se navezovale na ta tip demokracije, najveCkrat zdele skrajno
utopi¢ne, danes pa se jih vedno pogosteje predstavlja kot realnost. Pri tem se pojavljajo
Stevilne »rivalske« koncepcije tipov neposredne demokracije in med seboj vsaj navidez
konfliktni §ir$i miselni tokovi, ki velikokrat stojijo za njimi.

Brati o anti¢ni demokraciji s pomoc¢jo Hannah Arendt mi obenem daje ucinkovite
teoretske predpostavke za misljenje o demokraciji v virtualnem prostoru, kjer se zaradi
neprisotnosti fizicnega telesa Cesto pojavljajo (morda le implicitni) ugovori na racun
mozne inferiornosti tega javnega prostora napram deliberaciji ter participaciji v
»realnem« oziroma fizicno otipljivem svetu. Dokazati poizkusam, da temu ni tako,
postavim pa tudi ugovore tej dihotomiji, torej k strogemu lo¢evanju na dva svetova.

Po uvodnem postavljanju temeljev za obstoj virtualnega razclenjam pojem
elektronske demokracije in se posvetim e-orodjem demokracije, ki nosijo s seboj
prakticne moznosti za razli¢na pojmovanja demokracije. 1z tega izhajajo razli¢ni modeli
e-demokracije, natan¢neje pa predstavim dva modela, ki vkljucujeta prizadevanje za

redefinicijo razumevanja demokracije in prehod v bolj participativno politiko.

2.1 ANTICNA DEMOKRACIJA KOT DEMOKRATICNI ARHETIP

Anti¢na demokracija kot demokrati¢ni prototip se zacne razvijati okoli leta 600
pred nasim Stetjem. Svoj vrhunec dozivi v atenskem polisu. Najpomembnejsi ideal
atenske demokracije po Perikleju je neposredna demokracija, kjer je vladavina
popolnoma v rokah ljudstva, izhaja iz ljudstva, o javnih zadevah pa odloca vse ljudstvo.

Prav to tudi pomeni beseda demokracija oz. demokratia, ki izhaja iz gr$€ine: demos kot

% Held omenja, da so mnogi elementi ureditve podobne polisu bili sicer v uporabi Ze veliko prej,
natancneje za ¢asa Mezopotamije, tudi ostale institucionalne ter konceptualne politiCne inovacije pa so na
vzhodu bile poznane ze pred anticno Gréijo. Vseeno je antini polis dale¢ najbolj raziskan primer
neposredne demokracije, ki je imel najvec vpliva na zahodno demokraticno misel. (Held 1993, 16)
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ljudstvo in kratein kot vladanje. Ni bilo pomembno, iz katerega druzbenega razreda si,
ampak kako sposoben si — vsi so namre¢ imeli iste pravice tako na govornisSkem
podrocju (isegoria) v skups¢ini kot tudi na podroc¢ju prava. Na dan zasedanja skupscine
so se vsi polnopravni drzavljani Aten zbrali na gri¢u, imenovanem pniks, in neposredno
odloc¢ali o zadevah javnega znacaja. (Finley 1999) Javno Zivljenje sicer poteka na
mestnem trgu, na agora (Habermas 1989, 15), iz tega pa izhajajo utopisticne vizije
elektronskih agor’. Lo¢nica med neposredno demokracijo — odlo¢anjem vseh ljudi o
vsaki odlo¢itvi posebej — in posredno demokracijo moderne nacionalne drzave, kjer
odlocajo namesto drzavljanov v parlament izvoljeni poslanci, je torej jasno zacrtana.
Kljub o&itnim omejitvam®, s katerimi se je soocala atenska demokracija, gre e
danes z razlogom za politi¢no ureditev, ki zaradi resni¢no radikalne narave buri duhove
Stevilnih teoretikov’. Po Heldu (1989, 25) gre za eno izjemno redkih zgodovinskih
priloznosti Siroke in polne participacije v javnih zadevah. Na ta koncept se navezujejo
razli¢ni modeli demokracije, ki gradijo svoje predpostavke na neposrednem politicnem
delovanju ali vsaj moc¢no poveCani participaciji posameznikov (participativna
demokracija). Atene so imele idealnega drzavljana, ki je bil skoraj po pravilu politicno
ozaveSCen ter aktiven, javne debate so vkljucevale elemente deliberativnosti,
navsezadnje pa gre tudi za enega prvih znanih primerov demokrati¢ne ureditve sploh.
Arendtova dodatno redefinira celoten koncept polisa, saj le-ta zanjo ni mestna
drzavica v fizitnem prostoru kot za vetino klasi¢nih tolmadev tega &asa'’. Je
organizacija ljudi, katere pomen vstaja iz delovanja, medsebojne komunikacije ter

skupnega zivljenja, kar vzpostavlja skupen prostor med sodelujo¢imi v najSirSem

7 Te je posvajal tudi popularni politiéni diskurz, Bill Clinton je govoril 0 »nasem novem mestnem trgu,
podobno je bilo tudi gledis¢e Ala Gora. (Oblak 2003, 16-17)

¥ Najbolj o¢itna omejitev je zagotovo predpogoj »polnopravnega drzavljanstva«, ki je bil vstopnica za
prehod v javno sfero, kjer so se oblikovale politiéne odlo¢itve. Ze a priori so iz javnega Zivljenja tako bile
izkljucene zenske, posamezniki brez lastnine, otroci in suznji. Finley ocenjuje, da je v dolocenih obdobjih
bilo polnopravnih drzavljanov Aten krepko pod polovico vseh prebivalcev. (Finley 1999) Nedvomno je
Slo torej za ekskluzivisticno ter elitisticno ureditev. A ob tem je nujno omeniti tudi mukotrpno
pridobivanje volilnih pravic v modernih nacionalnih drzavah, ¢e govorimo o parlamentarni demokraciji,
ki je potekalo skozi stoletja bojev. V nekaterih Svicarskih kantonih Zenske niso imele volilne pravice vse
do leta 1987! Tudi sicer so se Atene v tistem Casu »odlikovale« kot osvajalska drzava, vojaski pohodi so
prinesli materialne koristi vsem drzavljanom, pogost pa je bil tudi ostrakizem, s katerim se je
odstranjevalo (izobcilo) nezazelene drzavljane (Finley 1999).

? Med bolj naklonjenimi avtorji lahko omenim Benjamina Barberja, ki svoj koncept &vrste demokracije
neposredno povezuje z antiénim polisom (Barber 2003a, 118), Hannah Arendt (1998; 1996) prav v teh
okvirih i§¢e idealnega drzavljana ter mozZnosti politi¢ne akcije, David Held pa poleg lastnega navezovanja
na to obdobje z njim neposredno povezuje tudi Marxa in Engelsa ter njun model »prave demokraticne
ureditve«, Parisko komuno iz leta 1871 (Held 1989, 39). Sem lahko uvrs¢amo $e zgodnje e-demokrati¢ne
utopiste, kritik, ki se navezujejo na ureditev, pa je prav tako vsaj toliko kot naklonjenih izpeljav.

' Glej na primer Finley, 1999; Held, 1989.
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moznem pomenu. (Arendt 1998, 192-199) Brez te specificne substance se torej ne more
govoriti o polisu, ki je posebna politicna ureditev, in ne drzava kot taka. Pravzaprav
polis ne obstaja brez politicno aktivnih drzavljanov, struktura pa je le okvir za njihovo
javno delovanje. »Ne Atene, ampak Atenci so bili polis« (ibid., 195).

Obstajalo je dovolj predpogojev za delovanje neposredne demokracije. Strogo
zamejitev polnopravnega Clanstva v druzbi sem Ze omenil, Arendtova pa pri tem daje
poudarek na strogo lo¢nico med javno in zasebno sfero. Prav ta je omogocala jasno
delitev med tistimi, ki so upraviceni do udejstvovanja v javni sferi, in tistimi, ki do tega
udejstvovanja niso bili upraviceni. Biti svoboden je tako pomenilo kvecjemu biti
svoboden od neenakosti; dovoljenje, da si lahko prestopil iz zasebne sfere, imenovane
oikos, v kateri ni bilo svobode (svoboda je pomenilo ne vladati nad nekom in ne biti
vladan), v javno sfero, imenovano polis. Le v javni sferi se je odloCalo o zadevah
druzbenega pomena. (Arendt 1996, 30-40)

Ljudje so lahko ziveli kot drzavljani zgolj prek polisa in ¢e se niso zanimali za
politiko, so veljali za nezazelene''. V svobodnem in odprtem politiénem Zivljenju so se
razvijale sposobnosti in spretnosti posameznikov. Vsekakor je polis dolocal zivljenja v
tem modelu klasicne demokracije, njegove znacilnosti pa so bile enotnost, solidarnost,
participacija in, kot ze omenjeno, zelo omejeno drzavljanstvo. (Held 1989, 26-33)
Nujno je poudariti, da je Se vedno Slo le za vladavino stevilnih, ne za vladavino
vsakogar. Do tega premika pride Sele med sedemnajstim in osemnajstim stoletjem, ko
moderna demokracija nima ve¢ omejitev — postane univerzalna. S tem se pojavijo tudi
radikalna pojmovanja enakosti in svobode. (Hardt in Negri 2002, 232)

V tretjem razdelku tega dela bo vidno, da v okvirih deliberativne »forumske«
demokracije prav tako obstaja to¢no zamejen prostor, kjer naj poteka debata in tudi o
¢em naj se debatira. Vprasanja zasebnega in javnega prostora pa so prav tako aktualna

ze, ko se postavlja same temelje o ¢em naj bi sploh bilo v druzbi smiselno razpravljati.

2.2 VPRASANJE TELESA V VIRTUALNEM IN LOCEVANJE PROSTOROV

Potenciali prakti¢ne uporabnosti modelov demokracije, ki so zagovarjali taksno

ali drugac¢no neposredno demokracijo, so se s prihodom novih IKT drasti¢no spremenili.

' Za &loveka, ki se ni zanimal za politiko, je bil skovan izraz idiot. Na Periklejevem nagrobnem govoru
celo pise, da za takSnega »pravimo, da tu sploh nima kaj poceti«. (Tukidides v Held 1989, 26).
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Modeli naenkrat niso vec delovali kot nemogoca radikalna misel, saj so bile premagane
mnoge tezave, ki so poprej onemogocale neposredno in preprosto komuniciranje med
ljudmi, ki so medsebojno oddaljeni v prostoru. Podobno je tudi s problemom velikosti
(fizine mere) samega politinega prostora, za katerega Sacojeva ugotavlja, da je bil
glavna ovira in obenem izgovor za zavracanje bolj neposredne demokracije. Z novimi
IKT je velikost postala kar se le da relativna'?. (Saco 2002, 43-46)

A v teh okvirih se je zacelo postavljati novo vprasanje ali demokracija potrebuje
fizi¢no (telesno) prisotnega Cloveka. Za politike in mnoge teoretike je namre¢ znacilno,
da »tretirajo prostor politiénega dobesedno kot stati¢no in fizi¢no “shrambo”, kamor
ima drzavljan, zreduciran na telo, dostop ali pa tudi ne« (Saco 2002, 37). Internet in
prostor virtualnega je s strani politike tako najveckrat viden kot nekaj, kar je inferiorno
fizicnemu svetu, kjer se tvori tista prava politika; v veini primerov se zato internet v
politiki uporablja kve¢jemu za (samo)promocijo, ne pa resno komunikacijo, kaj Sele
deliberacijo, ki bi nato obrodila sadove v javnih politikah'’.

Sacojeva preko branja Arendtove zato preucuje demokracijo stare Gréije in
morebitno nujnost fizicnega telesa za ustvarjanje politike. Ugotavlja, da je ze s
preucevanjem drugacnega modela demokracije Arendtova resno postavljala ustaljene
vzorce predstavniSke demokracije pod vprasaj. Ker so bili med politicnimi znacilnostmi
atenske demokracije govor, akcija in debatiranje v prostoru, polis pa so bili ljudje, bi se
politi¢na aktivnost lahko odvijala tudi kjerkoli drugje. Posebej pomembno je izpostaviti
njeno preucevanje prostora politinega in predpostavko o nujnosti izkljucitve fizicnega
telesa od politicnega. Arendtova torej ne le, da telesa ne vidi kot pomembnega, ampak
celo predpostavlja njegovo izkljucenost, kar pa je po Sacojevi zelo podobno diskurzom
kiber-demokracije, katerih konstrukti gledajo na pogovorni prostor kot a priori
breztelesen. Prepri¢ana je, da kljub temu, da je Arendtova dajala prednost fizi¢ni

medsebojni komunikaciji, to $¢ ne pomeni, da »karkoli izhaja iz te fizi¢ne prisotnosti«'*.

'2 Podobno Benjamin Barber, ki »sklepa, da je velikost politiéne skupnosti dejansko relativna in ne
absolutna mera ... Kajti politi¢na skupnost je “Clovesko omrezje, ki ima izvor v komunikaciji,”...« (Saco
2002, 43). Z novimi IKT je komunikacija med zelo oddaljenimi ljudmi naenkrat postala ¢isto vsakdanja,
Barber gre celo tako dalec, da meni, da je govor (komunikacija) postal sinonim za politiko (2003, 173).

1 Glej tudi Luksi¢ (2003a). Vprasanje se mora nujno navezovati na specifiéne modele demokracije, ki jih
politiéne elite tudi zaradi lastne pragmati¢nosti ne zastopajo enako intenzivno (¢e sploh).

' Telo ima pri Arendtovi tri poglavitne funkcije: prva je govorjenje in delovanje, nujnost telesa pa bi
pomenila, da izkljuujemo iz javnega razlicno hendikepirane; druga funkcija telesa je, da je predmet
samo-identifikacije cloveka, ¢esar sfera (virtualnega) javnega ne izkljucuje; tretja, ki je odlocilna za naso
interakcijo z drugimi v virtualnem, pa je, da besede nekoga drugega lahko pripiSemo nekemu telesu,
pripnemo na nekoga drugega, drugace ostane anonimen. Kot omenjam v nadaljevanju, je ta problem v
prihodnosti mogoce reSevati preko digitalnih drzavljanstev, sicer$nja predpostavka pa bi pravzaprav
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Glavna predpostavka za Arendtovo je namre¢ komunikacija ter mreza druzbenih
odnosov, ki jo je treba zagotoviti, in v kateri se odvije politi¢na akcija in delovanje'.
Sacojeva zakljuci, da bi breztelesen »spletni« prostor, kot ga poznamo danes, zaradi
Stevilnih pozitivnih lastnosti napram realnemu svetu lahko imel pri Arendtovi celo
prednost. (Saco 2002, 46-59) Habermasovo (1989, 15) stalis¢e je podobno: javno Zivlje-
nje, ki poteka na agora, se konstituira v pogovoru prav tako kot v skupnem pocetju.

Predvsem je v tem primeru pomembno, da se gre prek nujnosti fizicne in
»trenutne« prisotnosti v to¢no dolocenem (fizicnem) prostoru. Raziskave obenem Zze
kaZejo potencialno inkluzivisti¢no plat interneta, ki lahko v politi¢ne ter komunikacijske
procese vkljuéi tradicionalno izkljuene skupine'®. Fizi¢no telo torej nima bistvenega
pomena za demokraticno ustvarjanje politike; v najboljSem primeru bi pomen telesa
moral biti sekundaren. Fizicno telo se s tem umakne deliberaciji, razpravljanju in
argumentiranju. Je nepomembno, ker se umakne idejam in komunikaciji, kar je tisto
pravo bistvo politicnega. V primeru, da sprejmemo takSen pogled na same temelje
demokrati¢nega odlocanja, moramo tudi fizi¢ni in virtualni politi¢ni prostor videti kot
drug drugemu povsem enakovredna'”.

To je Se posebej smiselno, ¢e se zavedamo mnogoterosti razumevanj telesa in
njegovih sprememb v sodobnosti. Juzni¢ (1998, 10-12) se na primer sprasSuje o pomenih
telesa v razliénih znanstvenih disciplinah, zato govori o modelih telesa (neobstoj
staticnega in pluranost teles) in njegovem neprestanem spreminjanju. Longo (2003, 23-
25) govori o radikalnih transformacijah in celo homo technologicusu kot o homo
sapiensu, spremenjenem s strani tehnologije in ostalih invazivnih posegov. Kon¢amo pa
lahko s Fortunatijevo, ki problematizira same meje telesa in njihovo striktno definiranje.
To je Se posebej opazno s prihodom novih tehnologij, a Ze prej so bile meje tezko

dolocljive. Je glas del telesa, je njegov podaljsek? Kaj pa osebni prostor, obleka?

pomenila, da fizi¢no prisotni ljudje nikoli ne lazejo, ko pravijo, da gre zares za njihova stalisca in besede.
Za podrobnejso raz¢lembo glej Saco 2002, 56-58.

'3 Klasi¢ne premise predpostavljajo fiziéno (face-to-face) drzavljansko participacijo, a ¢e razumemo
druzbene prostore kot druzbeno sproducirane, potem so mogoci zelo razli¢ni nacini konceptualizacije
participatornih prostorov. (Saco 2002, 200)

' Raziskava Disability review 2007 (Laidler in drugi 2007, 33-34) ugotavlja, da so osebe z zmanj$animi
moznostmi/invalidnostmi, anketirane v Veliki Britaniji, v kar 90% uporabljale internet. PrejSnje raziskave
pa, da je za ve¢ kot polovico dostop do interneta izjemnega pomena. Ve¢ o tem na http:/www.e-
participacija.si/si/refleksije/inkluziven-internet.html (7. februar 2008) Luksi¢ (2003, 489) poudarja, da si
prav marginalizirane skupine ter sistemsko izrinjeni iz komunikacijskih in odlo¢evalskih procesov priza-
devajo za bolj participativne demokrati¢ne pristope. Glej tudi Mele 1999 za potencialne ucinke interneta.
' Ob tem je nujno opomniti, da pomembnost telesa v virtualnem svetu ni ni¢ manj pomembna kot v
»realnem« svetu, saj Se vedno zavzema skoraj osrednjo vlogo. Telo, binarno lo¢evanje spolov in druge
kulturne karakteristike iz realnega sveta se le nadalje reproducirajo v kiberprostoru. Glej O'Brien 1999.
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Razlogov tudi ne gre iskati le v samem telesu, ampak jih lahko vidimo ze v tem, da se
lahko definirane meje Ze v naslednjem trenutku spremenijo. (Fortunati 2003, 62) Prav
podro¢je komuniciranja, za katerega je tezko definirati ali je fizi€no in zakaj (ne), je
tisto, ki se je s prihodom novih IKT morda najbolj drasti¢no spremenilo. To pa je tudi
vprasanje, ki mo¢no zaposluje teoretike (za moderno) radikalnih modelov demokracije
in problem, ki se mu v nadaljevanju posve¢am sam.

Ob zapisanem se je prav tako smiselno vprasati o strogem lo¢evanju virtualnega in
realnega sveta, kot da gre za dve povsem razlicni Zivijenji, Ceprav se veckrat zdi, da je
ravno obratno'®. Problemi, vpraSanja, druZbena trenja, sovraitvo, prijateljstva so
razmerja, ki se kve¢jemu prenasajo iz realnega sveta v virtualnega ter obratno. Morda se
v virtualnem mestoma kvecjemu intenzificirajo, a v samem bistvu brzkone ostajajo
ista."” Namesto tipi¢nega binarnega loevanja je po mojem mnenju bolj smiselno
gledisce, ki lahko vidi ta dva svetova kot komplementarna in medsebojno dopolnjujoca
se, vsak ima namre¢ potencialno pomembne prednosti in seveda tudi pomanjkljivosti.

Obicajne (common) premise predpostavljajo fizicno (face-to-face) drzavljansko
participacijo, a ¢e zastopimo druZbene prostore kot druzbeno sproducirane, potem so
mogoc¢i zelo razlicni nacini konceptualizacije participatornih prostorov, na katere ne
gledamo tako omejeno (Saco 2002, 200). Mnogo skupnosti, ki so bile prvotno locirane
le v realnem svetu, je svoje delovanje preneslo Se v virtualni prostor, ki je postal
komplementaren za njihovo delovanje, obenem pa s seboj nosi potencial, da bi lahko
pripomogel k inkluzivnosti (glej Locke 1999). Omeniti velja, da se vedno pogosteje
dogaja tudi obratno; mnogo skupnosti ima prvotne korenine v virtualnem in prenaSajo
svojo aktivnost ter delovanje (bodisi politicno bodisi kak§no druga¢no) v fizi¢ni svet.

V cetrtem razdelku, kjer se ukvarjam z Avtonomno tribuno, bo hitro jasno, koliko
lahko k neinstitucionaliziranim gibanjem prispevajo nove tehnologije. V tem primeru

jim niso konkurenc¢ne, saj so le dodale nov spekter k moznostim delovanja,

'® V »hiperrealnosti« Baudrillarda, kjer Zivijo prebivalci prvega sveta, na primer sploh ni ve¢ mogode
locevati virtualnega in realnega sveta (Beck 2003, 83). Pri tem Beck ne omenja avtorjevega izjemno
pesimisti¢nega pogleda na to dejstvo, ki naj bi na druzbo, politiko in demokracijo po njegovem deloval
kvecjemu zelo negativno.

' K temu lahko prispeva ob&utek anonimnosti, ki pa je dejansko varljiv, saj je zelo tezko priti do taksne
anonimnosti, da uporabnika ne bi bilo mogoce izslediti, delovanje je velikokrat celo bolj javno (ve¢ o tem
v Kovaci¢, 2003). Po Bowkerju (2007, 22-25) z novimi IKT na primer puS¢amo za seboj vse Stevilénejse
sledi. Prav tako bi si ustvarjali iluzije, ¢e bi predpostavljali, da se nestrpnost in sovrastva ne prenasajo v
virtualni svet (glej na primer ¢lanek » The Brave new world of e-hatred« objavljen v The Economist); Hill
in Hughes pa sta ze leta 1998 v ze poprej omenjeni Studiji preko empiri¢nih analiz ugotavljala, da pri
uporabnikih interneta v dojemanju politike ni prislo do bistvenih sprememb. Podobnega mnenja je danes
Barber, ki pise, da »nove tehnologije vsaj na zacetku stremijo v zrcaljenje in ojacanje druzbe iz katere
izhajajo, ne pa v njeno preoblikovanje oz. transformacijo« (Barber 2003, XV)
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razpravljanja ali razSirjanja informacij, kar dopolnjuje njihov druzbeni potencial.
Posamezni akterji namre¢ zelo pogosto aktivnost ter informacije nato posredujejo napre;j
v (lokalni) fizi¢ni prostor ali ga nadalje v virtualnem prostoru razsirjajo preko mrez, v
katere so vkljuceni sami.

Iz zapisanega potemtakem izpeljujem dve predpostavki: 1.) fizi€na prisotnost za
kvalitetno deliberacijo ali participacijo ni pogoj, telo ne dodaja h kvaliteti demokrati-
¢nega procesa; 2.) ostra dihotomija na realen in virtualen prostor ni smiselna, ker
delovanje v enem v nobenem oziru ne onemogoca hkratne participacije v drugem

(koncepta si nista nasprotujoca ali konkuren¢na, kve¢jemu sta komplementarna).

2.3 ELEKTRONSKA DEMOKRACIJA

»Vprasanje, ki se zastavlja, ni, ali bomo imeli e-demokracijo. Le-ta
obstaja Ze zdaj, saj demokraticne institucije, drzavljani pa tudi
nedemokraticni soudeleZenci zZe zdaj uporabljajo ta medij. Vprasanje je,
kje smo in kaksne mozZnosti se nam odpirajo, kaksne vrste e-demokracijo

lahko zgradimo, ali — bolje — bi morali zgraditi.« Steven Cliftt (2004, 3)

Cliftt (2004, 3) je mnenja, da je za demokracijo bistvenega pomena poglabljanje
sodelovanja drzavljanov v politi¢nih procesih, ker to oblasti v vseh drzavah omogoca
usklajevanje volje ljudi in ucinkovitejSe odgovarjanje na izzive. Zagovarja model
postopnega razvoja demokrati¢nega nadgrajevanja druzbenih institucij.

Poizkusimo iti za trenutek preko tega misljenja, v katerem se demokracija odvija
samo v obstojecih institucijah moderne nacionalne drzave. Demokrati¢no delovanje se
odvija $e na drugih nivojih, potenciale IKT izkoris¢ajo tudi drugi akterji, ki morda niti
tem institucijam niti institucijam klasi¢ne (moderne) civilne druzbe sploh ne priznavajo
legitimnosti. Zagotovo bi tezko rekli, da so te institucije ravno arhetip demokraticnega
delovanja. V nasprotnem primeru sploh ne bi potrebovale dograjevanja s
participativnimi orodji in bi celotna debata, ki sem jo v tej nalogi nacel, bila odvec. A
demokracija obstaja tudi izven teh institucij in morda so ravno IKT nosilci potenciala za
SirSe druzbene spremembe, ki bi lahko po mojem mnenju izhajale iz drugega konca naSe
zgodbe, torej ne s strani obstojecih institucij. Cliftt (2004, 4) Se omenja, da je enostavno

opustiti demokrati¢ni potencial interneta, ker zaenkrat Se ni prinesel revolucionarnih
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sprememb, ne spraSuje pa se ali je prava revolucija v okvirih, ki jih Crta, sploh zares
mogo&a. A zaenkrat bom vsaj do Getrtega poglavja pustil te ugovore ob strani in se
posvetil moznostim za okrepitev participacije v okvirih institucionalne politike.

Povsem jasno je, da so ideje in modeli neposredne demokracije obstajali ze veliko
pred pojavom novih IKT, navsezadnje je prva oblika demokracije bila neposredna.
Nove IKT so te modele kve¢jemu predstavile v radikalno drugac¢ni luci kot povsem
mogoce vizije bliznje prihodnosti. S tem se je — ni¢ kaj presenetljivo — to teoretsko
podrocje zacelo hitreje razvijati in dopolnjevati, potenciale pa so prav tako zaceli
posvajati posredni modeli demokracije. Za te se danes vcCasih pravzaprav zdi, da bi
skoraj radi monopolizirali pojmovanje elektronske demokracije na internetne ali
elektronske volitve ter referendume in tako povsem prekrili potenciale za prehod v
demokracijo, ki dopus¢a/omogoéa vegjo participacijo ljudi*'.

S porastom novih tehnologij se je zacelo Siroko preucevanje demokracije, ki bi
delovala v virtualnem prostoru, pod Stevilnimi razlicnimi imeni. Pisalo ter govorilo se je
o kiber-demokraciji, digitalni demokraciji, virtualni demokraciji, elektronski
demokraciji, elektronski demokratizaciji, Se prej o teledemokraciji in tako dalje. Imena
so bodisi povzemala, katere tehnologije ali orodja naj bi demokracijo drasti¢no
spremenile (npr. televizija), ali pa kazala na posebnost nekega novega prostora, v
katerem bi se od IKT spremenjena demokracija odvijala. V ozadju je prav tako bilo
vprasanje ali spreminjati obstojece koncepte demokracije ali jih le krepiti, torej kakSne
spremembe nas zanimajo, in ali intenzivirati drzavljansko participacijo’>. MnoZica imen
pa tudi pove, da gre za nekaj novega, nedefiniranega, kar Se nima povsem ustaljenega
imena. Zdi se, da se je v slovenskem jeziku v zadnjih letih bolj kot ne uveljavil pojem

elektronska demokracija, ki nudi dovolj Sirine, zato ga uporabljam tudi sam.

? Temu vprasanju se podrobneje posvetam e v refleksiji Foruma prihodnosti, ki je uvod v teorije
radikalnega pluralizma ter pripadajo¢ih druzbenih gibanj, ki izprasujejo legitimnost teh institucij.

*! Gre za znacilnost obstoje¢ih politiénih elit, ki si prizadevajo izklju¢no za krepitev obstoje¢ega modela
demokracije. Identicno velja za dosedanje vlade Republike Slovenije. Trenutna na primer pojmuje
elekronsko demokracijo skoraj izklju¢no kot podenoto e-uprave oz. servis drzavljanov: glej npr. (Akcijski
nacrt e-uprave do leta 2010, 2006; Luksi¢ in Delakorda 2006). Podobno pojmovanje pa je razsirjeno tudi
na lokalno raven, Delakorda (2003, 500) ugotavlja, da gre za »hegemonski pritisk predstavniskih
konceptov demokracije pri dizajniranju virtualnih prostorov javne participacije v lokalnih politikah.« IKT
so lahko uporabljene bodisi v emancipacijskem (povecevanju participacije) smislu bodisi za kanonizacijo
predstavniske demokracije (Luksi¢ 2003a, 488-489; Van Dijk 1996, 43-44).

Tudi poglobljena vseevropska raziskava (Trechsel et al. 2003) na koncu potrjuje lastno hipotezo: »nase
dolgoro¢ne predpostavke bi morale biti, da ICT ne bodo radikalno spremenile narave demokracije. E-
demokracija, povedano drugale, bo ostala liberalna demokracija« (ibid., 8; 56). Predpostavka lahko
temelji ter izhaja le iz poprejs$njih politi¢nih odloc€itev in pojmovanja demokracije!

2 Za bolj podrobno razlago glej tipologijo elektronske demokracije Martina Hagena (1996). Oblakova
(2003, 16) je mnenja, da »v osnovi (ti pojmi, op.p.) zajemajo povsem podobne druzbene pojave in
podobne politi¢ne spremembe«.
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Stevilne definicije, ki so se pojavile s preu¢evanjem, so poizkusale bolj ali manj
Siroko zaobjeti ta nova vpraSanja, nove tehni¢ne moznosti za demokracijo. Tanja Oblak
(2002, 15) pise, da »pojem elektronske demokracije v osnovi oznacuje vzrocno zvezo
med demokrati¢no politiko in uporabo tehnologij«. Podobnega mnenja je Dijk (1996,
43), ki je preprican o posebnem razmerju med IKT in demokracijo. Tudi Hague in
Loader (1999, 3) v najbolj splosni definiciji opredeljujeta digitalno demokracijo preko
IKT in njihovega potenciala, Pi¢man Stefan¢i¢eva (2008, 21) pa je mnenja, da pojem e-
demokracija v »primarni zasnovi predstavlja predvsem sintezo med politicnim
sistemom demokracije na eni strani in tehnologijo na drugi«. Naj omenim $e Winstona
(1998), ki poudarja, da je digitalna tehnologija »najboljSa pot za komunikativno
prenasanje idej in demokracija je najboljSe sredstvo uresni¢evanja teh idej ... Gre za
najbolj mo¢no kombinacijo.«

Definicije nam torej ne povedo radikalno novih stvari, najbrz predvsem to, da se
samo vprasanje demokracije zaradi prefiksa e- ne spreminja Ze vnaprej. Zaradi
komunikacijske revolucije lahko govorimo o novih potencialih, ki so se s tem pojavili
za demokracijo, a §e vedno nujno ostajamo v okvirih specificnih modelov demokracije,
ki so v doloéenem ¢&asu aktualni za nek politiéni sistem. Ce hoemo razpravljati o e-
demokraciji, je potrebno torej najprej opredeliti osnovne predpostavke demokracije.
Raznovrstne vizije elektronske demokracije namre¢ predvsem ne soglasajo o tem, kaj
demokracija v bistvu sploh pomeni (Oblak 2003, 17). Kot pravi Cliftt, se torej moramo
vprasati, kaks$ne vrste e-demokracijo si zelimo. Prav zato v prvem podpoglavju
zaCenjam s Sirokim spektrom tipov elektronskih orodij, ki jih prinasajo IKT, in so
pomembna za nadaljevanje, kjer se sreCamo z vprasanjem njihove (ne)uporabnosti pri
posameznih modelih demokracije. S tem je tesno povezan problem kompatibilnosti

posameznih modelov demokracije z emancipatornimi potenciali IKT.

2.3.1 Orodja e-demokracije

Obstaja vec klasifikacij elektronskih orodij, uporabnih za e-demokracijo. Nekateri
avtorji se pri njihovi obravnavi niti ne trudijo s kategorizacijo in se opirajo na
naStevanje ter nato izpostavljanje pozitivnih in negativnih lastnosti posameznega e-
orodja. V samem bistvu se klasifikacije ne razlikujejo radikalno, ker sluzijo predvsem

lazjemu razumevanju kaks$ne (komunikacijske ali odlocevalske) potenciale imajo

20



dologena orodja. Sam za osnovo posvajam klasifikacijo Pi¢man Stefangi¢eve (2008, 53-
89), ki v prvi vrsti sistematizira kategorije e-orodij glede na naravo in oceno prispevka
(so)delovanja®. Glede na e-tehnike jih piramidalno louje na informacijska,

komunikacijska in participativna e-orodja.

Slika 2.3.1: Piramidalna struktura orodij e-demokracije

PARTICIPATIVNA
e-volitve
e-posvet

KOMUNIKACIJSKA
e-peticija
e-forum
e-anketa

INFORMACIJSKA
e-dostop (e-brkljalniki, e-po$tna opozorila)

Vir: (Pi¢man Stefandic 2008, 57)

Pri informacijskih e-orodjih je pravilo, da ena stran soudeleZencev ostaja
neaktivna, torej le pasivno pridobiva relevantne informacije. Avtorji so lahko drzavljani
ali oblastniki, ki diseminirajo ali konzumirajo informacije. Znacilnost komunikacijskih
e-orodjih je ze prisotno aktivno sodelovanje, a civilna sfera napram drzavi Se ni
enakopraven udelezenec v odloCevalskih procesih. Gre predvsem za aktivizacijo
participantov, vendar ni neposredne korelacije med tem delovanjem in konéno sprejeto
odlocitvijo. Participativna e-orodja pa se nanasajo na aktivno vkljucitev sodelujocih in
predvidevajo odzivnost oblasti ter (stopnjujoce) upostevanje izraZzene volje. (ibid., 57)

Pi¢man Stefan¢iceva nadalje ¢&leni e-orodja glede na njihovo obliko. V tem
sistemu locuje med e-dostopom do informacij, orodji e-deliberacije in orodji
strukturirane in institucionalne soudelezbe. Za mojo nalogo so posebej zanimiva orodja,

ki omogocajo elektronsko deliberacijo, zato si bomo vse tri oblike pogledali Se poblize.

2.3.1.1 E-dostop do informacij
E-dostop je osnovna, a pomembna tocka e-demokraticnega delovanja, saj je

predpogoj za enakopravnost in ozaveSCenost, ki izhaja iz moznosti pridobivanja

 Dijk (1996, 45) po drugi strani instrumente IKT loGuje glede na vzorce informacijskega toka, s Gimer
razumeva razliéne koncepte demokracije. Tokove lo¢uje na alokucijo (nagovarjanje), konzultacijo
(posvetovanje), registracijo, konverzacijo (pogovarjanje). Isto tipologijo prevzema Luksi¢ (2003a;
2003b). Na slovenskem spletnem portalu E-participacija.si so (na podlagi Trechsel in drugi 2003) orodja
IKT lo¢ena na informacijska, komunikacijska in odloCevalska. Ve¢ na: http:/www.e-
participacija.si/si/namen-spletnega-portala-e-participacija.si.html (20. maj 2008).
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informacij**. Katere informacije naj bodo na voljo preko on-line dostopa, ne sme biti
prepuiéeno samovolji drzavnim organom, ampak mora biti normativno urejeno®. E-

dostop se v veliki meri prekriva z informacijskimi e-orodji.

2.3.1.2 Orodja e-deliberacije

Gre za orodja, ki bi »omogocila javnosti vkljucitev v procese oblikovanja
oblastnih odlocitev, bodisi politicnih bodisi normativnih.« (ibid., 63) Za politicno
uporabo spletnih forumov stoji v ozadju preucevanja potencialov teh orodij koncept
deliberativne demokracije in predpostavke Habermasove teorije racionalnega
komunikativnega delovanja (oz. racionalnega diskurza), ki se jih ze intenzivno poizkuSa
aplicirati v prakso®®. Predvsem so ti koncepti v sredis¢u, ko je govora o vizijah
radikalno demokrati¢ne participativne druzbe in tej ideji pripajo¢ih modelih, kot je na
primer koncept »¢vrste demokracije«. Ta po Dahlbergu nujno potrebuje javno sfero za
deliberacijo, kar omogocCa formiranje racionalne javnosti, ki lahko kriticno vodi
politi¢ni sistem. (Dahlberg 2004; 2005)

Natan¢neje se predpostavkam deliberativnega komuniciranja in demokracije
posvecam Se v poglavju o Forumu prihodnosti. Na tem mestu je pomembno, da bi lahko
deliberativna orodja (e-forum, e-posvet)’’ pravzaprav uvricali po celotni piramidi e-

tehnik Pi¢man Stefandieve, kajti »deliberativni proces v slehernem politiénem

* O enakopravnem dostopu do informacij kot predpogoju za inkluzivno demokracijo in racionalno
odlocanje prav tako piSe Coleman (1999), ki pa izpostavlja Se pomembnost njihove kvalitete in
zanesljivosti. Ob tem pa poleg nujnosti politicne »pismenosti« izpostavi tudi medijsko »pismenost«.

 Pri e-dostopu prihaja do »novih« problemov s preobiljem informacij, njihovo razprenostjo in relativno
nedostopnostjo. Prvi problem se navezuje na ogromno Stevilo informacij, ki prihajajo iz razli¢nih portalov
in so neselekcionirane ter nerazvri¢ene glede na pomembnost. Umberto Eco je za internet dejal, da je
morda najvecji problem filtriranje. Medtem, ko je sam sposoben locevati zrnje od plev za podrocja, na
katera se spozna, je to nemogocCe za tista, kjer ni ekspert. Ob obilju informacij in Stevilnih spletnih
portalih evropskih institucij (razprSenost) je filtriranje tezavno delo (predvsem ¢asovno gledano) tudi za
profesionalce. To je povezano tudi z vprasanjem nedostopnosti dokumentov, ki jih posameznik morda
potrebuje, saj so ti lahko (tudi povsem nenamerno) skriti — bodisi zaradi preobilja informacij, tezavnega
iskanja ali problemati¢ne strukture uradne spletne strani kaksne politi¢ne institucije.

*% »Ideja o poenostavljenem, decentraliziranem nacinu oblikovanja konénih resitev je bila hitro aplicirana
tudi na pojav racunalniskih mrez, ki naj bi podpirale predvsem horizontalne odlocitvene procese ... Toda
preucevanje tovrstnih delovanj (razpravljalnih forumov, op.p.) v praksi je §e v povojih, po drugi strani pa
so tudi posebna tehni¢na orodja za sprejemanje odloCitev Se vedno v razvoju« (Oblak 2003, 127). Na tem
mestu se pravzaprav odpirata dve moznosti, ena vodi »le« v razpravljanje (po klasifikaciji Pi¢man
Stefan¢i¢eve »komunikacija«) — kar je lahko zelo pomembno zaradi sooanja razliénih idej in njihovega
formiranja — medtem ko druga tudi v iskanje kon¢ne resitve (participacija). Pri slednji (Se posebej, ¢e bi
$lo za pomembno politi¢no odlo¢evanje) je morda primernej$i format Foruma prihodnosti, ki temelji na
vnaprej zacrtani in moderirani debati z doreceno strukturo.

7 Oblakova in Pinter v kategorijo radunalniko posredovanih forumov uvricata: klepetalnice (IRC),
spletna kriziS¢a (web crossings), oglasne deske (BBS oz. bulleting board system, kar se najpogosteje
prevaja kot »spletni forum«, op. p.), elektronske konference in poStne mreze (mailing lists) (Pinter in
Oblak v Oblak 2003, 118) .
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kontekstu vkljuCuje ve¢ kot zgolj pogovorno ali razpravljalno dimenzijo. Kljucni
element predstavlja sprejemanje neke odlocitve« (Oblak 2003, 127), obenem pa ga
lahko jemljemo kot (vsaj posredno pomemben) vir informacij. Pomembna prednost je,
da ta orodja omogocajo zelo interaktiven prostor komunikacije, ki prebija koncepte
posredne demokracije, zato Coleman (2005) v tem okviru neposredne demokracije

optimisti¢no govori o konverzacijski demokraciji (conversational democracy).

2.3.1.3 Orodja strukturirane in institucionalne soudelezbe

Po Pi¢man Stefané¢icevi (2008, 75) lahko sem uvri¢amo orodja, ki omogo&ajo
neposredno odlocanje oziroma sprejemanje koncnih odlocitev (kar pa bi lahko omogo-
Cala tudi deliberativna orodja, op.p.). Drzavljani so neposredno vkljuceni v »procese
sprejemanja odlocitev, ki zagotavljajo vsem soudelezencem enakopraven polozaj
(so)odlocevalcev, namre¢ prinasajo najvidnejSe rezultate v participativnih procesih«
(ibid.) Med ta e-orodja uvrs¢amo e-volitve, e-ankete in e-referendume, s pridrzkom pa
Se e-peticije, ki bi jih lahko uvrscali tudi pod deliberativna orodja. Ob tem je potrebno
poudariti, da (sicer medijsko najbolj prepozna(v)na) skupina e-glasovalnih orodij v
ni¢emer bistveno ne nadgrajuje obstojetih konceptov predstavniske demokracije®®,

praksa pa kaze, da se zaradi njihove uvedbe volilna udelezba ne zvisuje signifikantno.

2.3.2 (Ne)kompatibilnost modelov demokracije

»Demokracija ne pomeni in ne more pomeniti, da ljudje dejansko
viadajo v kakrsnemkoli ocitnem pomenu izrazov 'ljudje’ in 'viadanje'.
Demokracija pomeni samo, da imajo ljudje priloznost sprejeti ali

zavrniti ljudi, ki naj bi jim viladali.« J. Schumpeter (v Coleman 2005, 9)

Na Zahodu je pojmovanje demokracije omejeno skoraj izkljuéno v perspektivi

predstavniSskega toka demokracije ter njegovih Stevilnih variacij. Parlamentarno-

% Friedland je v lastni razdelavi elektronske demokracije v osnovi lodeval med deliberativnimi in
plebiscitarnimi pojmovanji (Oblak 2003, 16). Ta naloga je usmerjena v preucevanje deliberativnih
demokrati¢nih potencialov in ne morebitnih moznosti za plebiscitarno demokracijo. Ob vseh mogocih
ugovorih Ze bliznja zgodovina tovrstnega odlocanja v Republiki Sloveniji kaze, da se predhodna
racionalna debata sprevrze v banalizacijo problema in manipulacijo, odlo¢anje pa v tiranijo vecine nad
manjsino. »Javna glasovanja plebiscitarnega tipa so zasnovana na izoliranem posameznem Stetju iz
centra. Javna glasovanja oziroma volitve so po svoji naravi osiromaSen in pasiven tip politicne
participacije, ki je usmerjen na odlocanje o preprostih in poenostavljenih vprasanjih.« (Luksic 2003b, 20)
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strankarska demokracija, ki je oblika posredne in ne neposredne demokracije, je zaradi
svoje dolge tradicije predpostavljena kot najboljSa in pravzaprav edina mozna
demokracija. Luks$i¢ in Dijk pa na podlagi modelov demokracije Davida Helda
ugotavljata, da absorpcijske sposobnosti teh modelov onemogocajo, da bi v politicnem
prostoru izrabili vse tehni¢ne potenciale, ki jih omogocajo IKT in sem jih preko e-orodij
pravkar na kratko predstavil. (Luksi¢ 2003a; Luksi¢ 2003b; Dijk 1996; Held 1989)

Held (1989) v osnovi locuje modele demokracije na klasicne in sodobne tipe ter
nadalje na dve obsezni vrsti, neposredno ali participativno demokracijo ter liberalno ali
predstavnisko demokracijo, s precej$njo raznolikostjo znotraj kategorij. Pod sodobne
modele uvrS€a participativno demokracijo, kompetitivno elitisticno demokracijo,
pluralizem in legalno demokracijo. Zadnji trije modeli spadajo pod obliko posredne
oziroma predstavniske demokracije, ki je zadnja stoletja standard zahodne demokracije.

Kljub notranji raznolikosti veljajo tem modelom podobni protiargumenti, kajti
imajo sli¢na teoretska izhodiS¢a. Rivalsko elitisticno demokracijo je v osnovah
konceptualiziral ze Weber in temelji na parlamentarni vladavini, ki je zanjo bistvena. V
svojih opisovanjih je el tako dalec, da jo je opisoval kot cezaristicno; demokracija, ki je
zreducirana na volitve, je potrebna le za legitimacijo izvoljenih. Njegova prva skrb tako
niso demokrati¢ne vrednote, ampak vzpostavitev kompetentnega vodstva, ki je zmozno
ohraniti prestiZ ter oblast. S tem vzpostavi obliko “izvoljene diktature”, v osnovi pa gre
za mocno omejevalen model demokracije. 1z teh izhodiS¢ teoretski model nadalje
razvija Schumpeter v prizadevanju po realisticnem modelu demokracije, njegove
rivalske elite pa so le korak stran od nedemokraticnih tehnokratskih vizij; a vendar
njegova »teorija demokracije osvetli mnogo prepoznavnih znacilnosti modernih
zahodnih liberalnih demokracij.« (ibid., 145-178)

Model klasi¢nega pluralizma prav tako cilja v okvire »objektivnosti«, njegovi
pomembni teoretiki pa so trdili, da opisno-razlagalno ocenjujejo dejanskost demokra-
tiénih politik. K Ze obravnavanemu modelu dodajo raziskovanje dinamik »skupinskih
politik«; rivalstvo med skupinskimi interesi (Dahlova »poliarhija«), ki je jamstvo
demokracije in zagotavlja, da ne bi prislo do tiranske vecine; ter pojem konsenza o
politi¢ni usmeritvi, ki obiCajno obstaja v druzbi. Hitro je vidno, da imata tudi tukaj
odloc¢ilen vpliv Weber in Schumpeter, slednji predvsem s kritiko klasicnih
demokrati¢nih idealov, kar misel zaplete v iste tezave kot predhodnike. Pluralisti
»vprasanja o primerni stopnji participacije drzavljanov, pravem obsegu politicnega

upravljanja in o tem, katera podrocja so najustreznejsa za demokrati¢no urejanje, pustijo
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ob strani ali, boljSe povedano, nanja odgovarjajo edino tako, da se sklicujejo na trenutno
prakso.« Zaradi referencnega zaledja pluralisti ne morejo raziskati nacinov, kako
obogatiti demokraticno javno zivljenje, niti raziskati rivalskih modelov demokracije.
Njihovi ideali so lahko le metode obstojecih demokrati¢nih sistemov. (ibid., 179-195)
Habermas (1994, 37) ni edini, ki tem predstavniSkim modelom pripisuje »argumente
demokratskega elitizma«.

Model legalne demokracije je problemati¢en Ze v sami zasnovi, saj bi lahko argu-
mentirano dokazovali njegovo anti-demokraticno naravo. Temelji na neoliberalni teoriji
minimalne drzave in postavlja okvire druzbi svobodnega trga. Navisji politi¢ni cilj je
svoboda in ne demokracija, izkaze pa se, da gre predvsem za ekonomsko svobodo, od
katere uziva koristi manjSina ljudi (in korporacije). Podro¢je demokrati¢ne diskusije in
nadzora je z izloGevanjem vpraganj iz demokrati¢nega razsojanja drasti¢no omejeno®”.

Preucevanje teh modelov z aplikacijo e-orodij IKT s strani Dijka in na njegovih
temeljih Se LukSi¢a pokaze, da inherentne predpostavke teh modelov ne dopuscajo
uporabe vseh potencialov IKT (dejstvo nekompatibilnosti). Natan¢neje, vsaj okrnjena —
¢e ze ne onemogocena — je uporaba e-orodij, ki so v prejSnjem poglavju predstavljena
kot deliberativna. Luksi¢ iz tega zakljuCuje, da nekaterih pomembnih potencialov ni
mogoce izkoristiti drugace, kot da se odpove obstojecemu politicnemu organiziranju,
torej predstavniSkemu konceptu demokracije. (Luksi¢ 2003a)

Ti modeli predstavniske demokracije izvirajo iz Webrove koncepcije moderne
nacionalne drzave (ali pa vsaj ohranjajo pripadajoce tezave nedotaknjene), ki jo definira
preko zmoznosti, da »monopolizira legitimno uporabo nasilja na danem teritoriju«
(Held 1989, 147), ta definicija suverenosti pa temelji v westfalskem sistemu (Pikalo
1999, 142-143). Uporabnost modelov v njihovi izvirni obliki je potemtakem moZna
skoraj izklju¢no v mednarodnem sistemu povsem suverenih nacionalnih drzav, ki torej
nujno delujejo v okvirih realisticne mednarodne politike oziroma obstojecega
mednarodnega reda. A ta »projekt moderne« se je po Becku izjalovil in predvsem zaradi
dejstva globalizacije ne le, da ni ve¢ primeren, ampak zaradi samega prezivetja

nacionalne drzave niti ni ve¢ mogoc¢. Zavoljo preseganja te koncepcije zato nacionalno-

% Lahko bi rekli, da “hayekanski” laissez faire red obmog&je drzave omejuje na funkcijo varovalca zako-
nov, katerih naloga je varovanje »Zivljenja, svobode in posesti«. Ali ¢e uporabimo bolj primeren
(Althusserjev) besednjak: dejavnost drzave je zreducirana na ¢im ozje polje represivnega aparata (RAD).
Poleg stevilnih drugih unicujocih kritik velja omeniti samo »zanikanje izkrivljajo¢e narave ekonomske
moci v razmerju do demokracije« (Vajda v Held 1989, 238), ki je tesno povezana z dejstvom, da »uzivati
svobodo ne pomeni zgolj biti enak pred zakonom, ¢eprav je to nedvomno pomembno, ampak pomeni tudi
imeti moc¢, s katero lahko udejanjas razli¢ne smeri delovanja« (Held 1989, 240).
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drzavni projekt moderne definira kot prvo moderno, medtem ko sam zaradi
nepreklicnosti globalizacije in posledicno neobhodnosti spreminjanja politicnega
delovanja opozarja na nujnost preboja v drugo moderno®’. Temu vprasanju se posvetam
Se kasneje v nalogi, na tem mestu je bistveno, da bi obstoje¢i predstavniski modeli v
vsakem primeru potrebovali korenito redefinicijo ter drugacne pristope, Ce naj se npr.
politicno zajezi tokove imperialisticnega ekonomskega globalizma, ki spodkopuje

osnove demokraciji.

2.3.3 Participativni modeli demokracije

Pojem participativne demokracije bi lahko uporabili za zajemanje raznolikih
demokrati¢nih modelov, izvirajo¢ih vse od klasi¢nih Aten naprej. Held ta pojem zozi na
modele nove levice, ki v pomembni meri izhajajo iz idej novih druzbenih gibanj
nastalih v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja ter njihovega klica po bolj participativni
druzbi, ki bi Sirila demokratiéne pravice na ve¢ druzbenih institucij. Teoretiki se
zavzemajo za obliko Zivljenja, torej formiranje dobro obves¢enih drzavljanov, ki so se
zmozni trajno zanimati za proces vladanja. (Held 1989, 238-249) Dijk (1996) in Luksic¢
(2003a) ugotavljata, da je pri participativnih modelih poudarek na kvalitetnem dostopu
do informacij, medtem ko je sama dodelanost deliberativnega delovanja vprasljiva
(Dijk), do e-glasovanja pa obstaja splosna skepsa. Luksi¢ zakljuci, da obstajajo morda
drugi modeli, ki uspejo bolje zaobjeti druzbeno-emancipatorne potenciale IKT (2003a,

495), Held prav tako prepozna precej tezav in zato predlaga alternativni model.

2.3.3.1 Cvrsta demokracija Benjamina Barberja
Barberjeva knjiga Strong Democracy, izdana leta 1984, ni postala vplivna le
zaradi poizkusa inovativnega participatornega pristopa k ustvarjanju politike, ampak ker

je Slo za eno izmed prvih knjig, ki je optimisticno omenjala potenciale in moznosti

3% Bolj podrobno v (Beck 2003). »Smoter tega razlikovanja (med globalizacijo in globalizmom, op.p.) je v
tem, da z njim naredimo preboj iz teritorialne ortodoksije politicnega in druzbenega, kakr$na je nastala z
nacionalnodrzavnim projektom prve moderne in bila kategorialno-institucionalno postavljena kot nekaj
absolutnega.« (Beck 2003, 22) O pomanjkljivostih modernizacije ter krizi nacionalne drzave je Beck pisal
ze ved kot desetletje prej, v leta 1986 izdani knjigi Druzba tveganja (Risikogesellshaft) (glej Beck 2001),
prav (svetovna) druzba tveganja pa je med najpomembnejSimi razlogi za nujnost prehoda. Drugo
moderno imenuje tudi »refleksivna« moderna, Sele ta predstavlja moderno v cisti obliki. (ibid.)

O vprasanju obstojec¢ih diskrepanc med procesi globalizacije in liberalnodemokratsko nacionalno drzavo
kar se tice kozmopolitske kritike podrobneje tudi Held (1995); Pikalo (1999); Pikalo (2003).
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novih tehnologij (televizije). Podobno kot pri ostalih teoretikih participativne demo-
kracije lahko tudi pri Barberju sledimo vplive v gibanjske politike konca Sestdesetih.
Avtor probleme liberalne (predstavniske) demokracije predstavi podobno kot Held
in zato njene variacije’’ uvri¢a pod kategorijo Sibke (thin) demokracije. Liberalna
politika sama po sebi ni demokrati¢na, saj so pri njej te vrednote provizori¢ne ter
opcijske®®. Osrednja tezava je, da so cilji usmerjeni v izkljuéno privatne namene; javne
zadeve se izteCejo v zasebne koristi. Reformulacija javnega dobra v lasten profit in ne v
skupne cilje je lahko osrednji problem tako za predpostavke deliberativnega
komuniciranja kot »komunikacijo &vrste demokracije«’”. Obstoj druzbe(nega) je vsaj
vprasljiv, osrednja enota Zivljenja je izklju¢no atomizirani (apoliticni) posameznik, le
(hedonisti¢ni) individuum je lahko resnicen. 1z tega je dejansko mogoce izpeljevati
samo negativno pojmovanje svobode®® in strukture &loveskih odnosov (izhajajoco iz
bestialnega hobbesovskega ¢loveka), ki ljudi locuje in ne zdruzuje. (Barber 2003a, 3-25)
Nasproti Sibki demokraciji Barber postavi koncept ¢vrste demokracije, ki trans-
formira konflikt, ki je inherenten liberalnim teorijam. Javno dobro je iznajdeno skozi
obco (neposredovano) participacijo in iskanje vzajemnih reSitev. ReSitve in odlocitve
nimajo nekega skritega predobstoja, ampak se formirajo v neskon¢nem procesu delibe-
racije in akcije. Samo bistvo politike pa narekuje, da morajo priti do odlocitve. Zaradi
logike posledic se ne-odlocitev kmalu sprevrze v odlocitev. Skupnost po Barberju raste
iz participacije, ta aktivnost pa sproti izobrazuje sodelujoce. (ibid., 117-156)
Ideal(isti¢)ne predpostavke, ki temeljijo v transformaciji lastne pozicije v smer
premisSljene govorice javnega dobra, nujnosti Cloveske zmoznosti empatije in
medsebojnega sposStovanja, vsekakor niso dovolj. Realisti¢en potencial Barber vidi v
komplementiranju obstojecim predstavniSkim institucijam in njihovemu prakticnemu
modificiranju v smer participacije, prav tako ne nasprotuje ze vnaprej referendumskemu

odlo¢anju. (Barber 2003a, 268-311) V clankih kasnejSega datuma (Barber 2003b) je v

3V tem okviru Barber razlotuje med anarhisti¢no, realisti¢no in minimalisti¢no liberalno ureditvijo
(2003a, 1-25) in ugotavlja, da v€asih harmoni¢no veckrat pa nemirno vse tri opcije koeksistirajo v
ameriSkem politiénem sistemu (2003a, 5).

32 Podobno kot Held in tudi Habermas: »Srz liberalnega modela ni demokratié¢na samoodlo&ba razmislju-
jocih drzavljanov, srz je v pravnodrzavnih normah za gospodarsko druzbo ...« (Habermas 1997, 141)

3 Glej predpostavke deliberativnega diskurza v poglavju 3.1. Predpostavke deliberativnega
komuniciranja se v veliki meri prekrivajo s predlogi Barberjevega govora cvrste demokracije, ki »vedno
vsebuje poslusanje prav tako kot govorjenje, socutje tako kot miSljenje in dejanja prav tako kot
refleksijo« (Barber 2003a, 178), zato jih ne obnavljam posebej (glej ibid., 178-198).

3 Brzkone izhajajo¢e iz konceptualizacije svobode Isaiaha Berlina na »negativno« in »pozitivno«, op. p.
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napovedih precej bolj pesimisti¢en in opozarja na Stevilne probleme IKT, pomembnost
znanja, in, da ljudem ni potrebno participirati ves &as, ampak vsaj, ko jih to zanima™.
Barberjevo poudarjanje nujnosti avtonomije in iskanje nekakSne vmesne poti za
¢vrsto demokracijo, ki bi peljala med instrumentalisti¢no liberalno demokracijo na eni
in omni-kompetentnim totalizmom unitarne demokracije na drugi strani, pa je hitro

primerljivo s Heldovim iskanjem alternativnega demokraticnega modela.

2.3.3.2 Model demokraticne avtonomije Davida Helda

Nezadovoljstvo zaradi pomanjkljivosti ostalih modelov demokracije Helda napelje
v konstruiranje lastnega modela, ki temelji na nacelu avtonomnih sfer druzbenih
dejavnosti. Nacelo avtonomije’®, ki med drugim zagotavlja, da odlo¢itve pripravljajo in
sprejemajo tisti, na katere bodo pri izvajanju vplivale, je mogoce ustrezno dolociti le
tako, da se sledi tako aspektom liberalizma kot marksizma ter obenem prepoznava
omejitve teh dveh vseobseznih pozicij. Iskanje srednje poti je mogoce le ob upostevanju
liberalisticnega dvoma v politicno oblast, a obenem ob zavrnitvi njegove ocene narave
trga in ekonomske moci. Na drugi strani je nujno upostevanje marksisticnega dvoma v
ekonomsko mo¢, a je potrebno v njegovo oceno narave demokracije resno podvomiti.
Pogled obeh na pojmovanje politicnega je po mnenju Helda (1989, 254-262) bil pre-
ozek, tradiciji niti nista preucevali ovir za polno udelezbo v demokrati¢nem Zivljenju, s
&imer sta izgubili spred oéi bistvene pogoje za udejanjenje na¢ela avtonomije’.

Held s Sirjenjem vpraSanja demokracije prestopi prag ekonomskih omejitev, kar se
sicer predvsem iz konservativne desnice pogosto populisticno zlorablja v smeri
straSenja pred totalno kontrolo nad druzbo in floskulo omejevanja vrojene svobode.
Sam prepozna kot pomembne predpogoje demokrati¢nega Zivljenja osvobojenost od
neenakosti in pritiskov privatnega prilas¢anja kapitala, ker Sele to omogoca moc¢

odlo¢anja. Sirokim drzavnim pravicam torej sledi svezenj socialnih in ekonomskih

% Kljub temu, da poudarja, da ni tehnoloski determinist, Barber (2003b) slika zelo temno podobo
tehnologije, ki naj bi temeljila na sliki (redukcija kompleksnosti), dodatni atomizaciji ter odtujitvi
posameznika (ni skupnih prostorov, posameznik je v osami in izgubi se moznost za empatijo) in hitenju
(naglica), kar naj bi imelo negativen vpliv na moznosti za vpeljavo ¢vrste demokracije.

® Splono nacelo »avtonomije« ali »neodvisnosti«, ki konotira sposobnost ljudi, da razmisljajo
samozavedno in so samorefleksivni, bi se po Heldu (1989, 256-257) glasilo takole: »Posamezniki naj
bodo svobodni in enaki v dolo¢anju pogojev svojega Zivljenja; to pomeni, da morajo imeti enake pravice
(in v skladu s tem enake obveznosti) v podrobnem dolo¢anju okvira, ki ustvarja in omejuje moznosti, ki
so jim na razpolago, kolikor tega okvira ne §irijo zato, da bi zanikali pravice drugih.« Za uveljavitev tega
nacela je nujen dvostranski proces demokratizacije: na ravni drzave in na ravni civilne druzbe (nujnost
locenosti), pri obeh pa so za avtonomijo potrebne reforme.

37 Na primer nujna omejitev privatnega posedovanja produkcijskih sredstev pri liberalizmu, v nasprotnem
primeru se demokrati¢ni izidi sistemati¢no obracajo v prid ekonomsko moc¢nih (Held 1989, 260).
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pravic (npr. zajamc¢eni dohodek), ki so pogoj za uzivanje prvih. Politicna enakost po
njegovem ni locljiva od trdnega koncepta distributivne pravicnosti. (ibid., 262-277)

Podobno kot Barber si tudi Held prizadeva »za takSne pogoje, v katerih je
demokrati¢no organizirano politicno zivljenje naceloma osrednji del zivljenja vseh
ljudi« (ibid., 262), torej za ideale, ki jim lahko sledimo vse do klasi¢nega atenskega
polisa predstavljenega v zacetku te naloge. O uspehu takSnega modela v popolnoma
drugaénih okolis¢inah je skepticen, vsekakor pa tudi v modelu avtonomije ostaja
neposredna participacija v odloanju o problemih, ki se dotikajo drzavljanov, ena
osrednjih zahtev, vendar vseeno ne nujnost za vsakega posameznika. Nacelo avtonomije
mora imeti prednost pred ustvarjanjem neomejene in nedefinirane participacije, to
nacelo pa obenem ustvarja moznosti, da ljudje redno delujejo kot udeleZenci v javnem
Zivljenju. Model se ne odpoveduje strankam’® ali volilnim metodam, ampak vkljuduje
vrsto oblik demokrati¢nega odloc¢anja. (ibid., 262-277)

Po preucitvi tega modela LuksSi¢ ugotovi, da med izbranimi koncepti prav ta
omogoca najbolj celovito uporabo IKT. Omogoca uporabo tistih emancipatoricnih
potencialov IKT, ki so v obstojec¢ih koncepcijah Siroko spregledani in onemogocajo
neposredno sodelovanje, vplivanje in aktivnost ljudi, kar bi lahko dajalo legitimnost

posameznim politikam in samemu modelu demokracije. (Luksic 2003a, 495-499)

3 PRAKTICNI PRIMER: FORUM PRIHODNOSTI

Koncem prejSnjega poglavja sem v teoriji predstavil mozne demokraticne
alternative trenutnemu skoraj ekskluzivno predstavniSkemu sistemu politicnega
odloc¢anja. Pomembna predpostavka teh modelov in prav tako idealisticna teznja moje
naloge je prehod v bolj participativno in politicno inkluzivno demokracijo. V tem
okviru sem posebej izpostavil deliberativno komunikacijo preko e-orodij ter tovrstno
vkljuc¢evanje in sprejemanje odlocitev kot nacin neposredne participacije posameznikov.

V tem poglavju se podrobneje ukvarjam s poizkusom prenosa teh konceptov v prakso.

3 Pri katerih pa na primer poda predlog predpogoja neposredne participacije, kar je pravzaprav v skladu s
predstavljenim modelom participativne demokracije (Held 1989, 273).
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Eden izmed tovrstnih konstitutivnih primerov je Forum prihodnosti*’, ki ga je pod
okriljem Centra za e-demokracijo na Institutu za ekologijo in Informacijske pisarne
Evropskega parlamenta za Slovenijo leta 2006 zacel Simon Delakorda. Gre za enega
izmed pionirskih poizkusov uporabe spletnega foruma kot politicnega orodja
neposredne participacije v slovenskem spletnem prostoru, predvsem kar se tice
poizkusov povezovanja s politi€nimi institucijami, dovrSene usmerjene strukturiranosti
ter vpeljave deliberativnega diskurza. V okviru Foruma prihodnosti je poteklo vec
debat, ki so ciljale na razlicne probleme (predvsem) v okvirih Evropske Unije. Tovrstni
prakti¢ni poizkusi neposredne participacije preko elektronskega foruma pa so smiselni
le, ¢e vsaj poizkuSamo vanje vgrajevati ideale deliberativnega komuniciranja, zato jih

.. .. .. .40
gre opazovati in analizirati iz te perspektive™ .

3.1 PREDPOSTAVKE DELIBERATIVNEGA KOMUNICIRANJA

»Demokracija je vec¢ kot le oblika viadanja; najprej je nacin
skupnega Zivljenja, skupna sodelujoca izkusnja medsebojnega

sporazumevanja.« John Dewey

Med najbolj prepoznanimi avtorji, ki so se ukvarjali z vpraSanji deliberativne
komunikacije in demokracije, je Jiirgen Habermas, ki sem ga omenjal Ze v poglavju o
deliberativnih orodjih. Habermas konceptualizira javno sfero*' neformalne drzavljanske
deliberacije, ki jo ima mnogo avtorjev za glavni predpogoj ¢vrste demokracije
(Dahlberg 2004, 2). Postopek deliberativne politike je jedro demokrati¢nega procesa
(Habermas 1997, 139), za deliberativen pristop k demokraciji pa je osrednja racionalna
komunikacija. Glavno vpraSanje, ki si ga Habermas v zvezi s tem zastavlja, je kako
lahko ima jezik sposobnost koordinirati akcijo v konsenzualno in kooperativno smer, ne
v prisiljeno ali zmanipulirano. Domneva, da obstaja razlika med konsenzualnim
soglasjem in preprosto privolitvijo. (Warnke 1995, 120)

Pri diskurzu gre za idealizirano formo javnega premisljujocega razpravljanja, v

ozadju pa moznosti za radikalen pogled na demokracijo. »Mesta, kjer se ti modeli

3% Oziroma Forum o prihodnosti Evrope. Dostopen je preko e-naslova: www.e-participacija.si/forum_EU/
%' Ve¢ o Forumu prihodnosti Delakorda (2007) in novice ter podatki na spletni strani E-participacija.si.

*! Javna sfera je konstituirana zmeraj, kadar poteka debata o skupnem Zivljenju in se pri tem pojavljajo
razlike med mnenji. Posebna javna sfera pa se pri Habermasu nanasa na tisto, ki prevzema idealno formo
javne premisljujoce debate. (Dahlberg 2004, 6) Javna sfera je nujen predpogoj demokrati¢ne druzbe.
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dotikajo mnenjskih procesov, ponujajo dinami¢no nadomestilo za agregiranje individu-
alnih preferenc, ki je uteCeno v volilnih in drugih participativnih praksah sodobnih
demokracij. V zameno za hipno oddajanje glasov ponujajo avtorji tega modela refle-
ksirano ter argumentirano nadomestilo za oblikovanje skupne volje« (Pinter 2002, 175).
Pomembna je torej forma komunikacije in ne vsebina ali prostor, ki se z vsako
debato posebej spreminjata*’. Dahlberg (2004, 7-10) pri Habermasu prepozna Sest
idealnih pogojev za kriti¢en in racionalen diskurz v (posebni) javni sferi:
i. Tematizacija in utemeljena kritika moralno-prakticnih trditev (nedogmaticnost)” —
argumenti se morajo naslavljati ne le na prisotne, ampak tudi na vse ostale, ki bi jih
neka odlocitev lahko zadevala. Ozirati se je potrebno na idealno skupnost potencialnih
diskutantov. Morebitna debata o pravicnosti bi tako morala obsegati vse ljudi, ker mora
premisljujo¢a debata biti univerzalisti¢na, torej univerzalno aplikabilna**. (ibid., 7)
ii. Refleksivnost — »V komunikacijske predpostavke vsake argumentacijske prakse so
vgrajene domneve o nepristranskosti in pricakovanje, da udelezenci s seboj prinesene
preference postavijo pod vprasaj in jih transcendirajo. Izpolnitev teh dveh predpostavk
mora postati celo rutina« (Habermas 1994, 36). Sodelujo¢i morajo doseci stopnjo
komunikacijske kompentence, da lahko gledajo iz kriti¢ne distance na pred-diskurzivne
pozicije in prevprasujejo veljavnost lastnih predpostavk na podlagi argumentov drugih
sodelujocih v procesu ...
iii. Privzemanje idealnih vlog — participanti v racionalnem diskurzu morajo ostajati
odprti in obcutljivi za to, kako ostali razumejo in gledajo nase ter na svet. To od
sodelujoCega zahteva nepristranost in sposobnost razumevanja stalis¢; v nasprotju s tem,
da se za druge poglede ne zmenijo. Prevzeti morajo znati vloge drugih, Ceprav se z
njimi morda ne strinjajo*’, to pa predpostavlja tudi iskreno podajanje vseh relevantnih

informacij od sodelujocih. (Dahlberg 2004, 8)

2 Podobno kot za Arendtovo je tudi za Habermasovo interakcijo Sacojeva prepri¢ana, da iz fizi¢ne prisot-
nosti ne izhaja nic¢ signifikantnega, kar bi predpostavljalo njegovo neobhodno nujnost. (Saco 2002, 69-71)

# S prevajanjem tega pogoja sem imel tezave. Dahlberg (2001) ga imenuje » Thematization and critique
of criticizable moral-practical validity claims«, kasneje (2004) pa »Thematization and critique of
problematic validity claims«, kar najbrz napeljuje na moznost reflektiranja vrednotnih trditev. Oblakova
(2003, 125) ta pogoj prevaja »izmenjava in kritika vrednostnih sodb«.

* Dahlberg (2004) na tem mestu ne opozarja na razlike med diskurzi, na primer med Habermasovim
moralnim in politicno-etiénim diskurzom; prvi je opredeljen z nacelom univerzalizacije in je nadrejen
drugemu, ki artikulira vizijo dobrega zivljenja. Pragmati¢ni diskurz je namenjen uc¢inkovitemu doseganju
ciljev, juridiéni diskurz pa je sodniski. V politi¢ni javnosti pogosto nastopajo vsi hkrati. (Skerlep 2004)

* Temu bi se lahko reklo zmoznost empatije, ki je med pomembnejsimi predpostavkami »govora &vrste
demokracije«. S tem je mozno transcendiranje privatnega interesa in njemu inherentnih antagonizmov.
Barber (2003a, 186-190) meni, da morda ni bolj pomembnega zaveznika javnega razmisljanja kot ga
lahko oblikuje empatija, s ¢imer je mozno priti do konsenza z utrjevanjem skupnosti in naklonjenosti.
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iv. Iskrenost — pomembna premisa je poStenje ter diskurzivna odkritost v nasprotju s
prevarami in samoprevarami. Za slednje mora bit posameznik kriticno cuje¢. VloZen
mora biti odkrit trud, da so iskreno podani vsi relevantni podatki. (ibid., 9)

v. Formalna in diskurzivna enakost — ni potrebna le formalna vkljucenost vseh moznih
staliS¢ (prva tocka), ampak tudi dejanska inkluzivnost; torej, da so izpolnjeni tudi
neformalni pogoji, da so vsi, ki jih debata na kakrSenkoli nacin zadeva, enako zmozni
sodelovati. Inkluzivnost je lahko ovirana zaradi socialnih ali drugih neenakosti ter
samega diskurza, kjer so nekateri bolj sliSani kot drugi. Ne obstaja izoliranost diskurza
od socialnoekonomskih neenakosti, zato je, podobno kot pri Heldovem modelu
demokracije, tukaj ze za racionalni diskurz predpostavljena druzbena enakost. (ibid.)

vi. Avtonomija od drzave in ekonomske (korporacijske) moci — podobno kot Barber v
»govoru ¢vrste demokracije« in Held v lastnem modelu demokracije, kjer je avtonomija
osrednja tocka, tudi Habermas izpostavlja to nujnost za racionalni diskurz.
Predpostavlja, da v ozadju ekonomije in drzave delujejo aparati, ki tezijo k lastni logiki
racionalnosti (ti pa niso nujno v sozvocju z zazeljenim diskurzom). Vpliv in mo¢ morata
prihajati ravno iz nasprotne smeri. (ibid., 10)

Namen zapisanih predpostavk je, da bi vodile k sporazumu oz. soglasju, ki
omogoc¢a miroljubno skupno Zivljenje. Deliberacija pa tudi vodi v cilj (in je proces)
formacije javnega mnenja, skozi katerega so drzavljani zmozni vplivati ter poklicati na
odgovornost oblastnike. (ibid., 10-12) Habermas zahteva, da se racionalno soglasje
doseze izklju¢no na podlagi boljsih argumentov, a v tem oziru so veljavne le tiste
norme, na katere bi lahko pristali vsi prizadeti ljudje (Skerlep 2004, 431).

Glavna prednost tega Habermasovega demokraticnega nastavka je v tem, da
»lahko specificira predpostavke komuniciranja, ki morajo biti v razlicnih oblikah
argumentacije in pogajanj izpolnjene, ¢e naj rezultati takSnih diskurzov veljajo za
racionalne. S tem ta pristop odpira moznost povezave normativnih razmislekov z
empiri¢no-socioloSkimi« (Habermas 1994, 36).

Deliberacija v idealni komunikacijski situaciji pravzaprav zamenja monoloski
univerzalisti¢ni test Kantovega kategoricnega imperativa z dialoSkim univerzalisticnim
testom. Iz diskurzivne perspektive se moramo vprasati ali bi se vsi strinjali s tem, da so
regulirani z mojimi maksimami. Da ne bi ostalo le na nivoju zamiSljene idealne

konverzacije, Habermas zahteva, da se gre preko kontrafakticnega miselnega
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eksperimenta®®, njegov argument v prid tega pa je, »da kot udeleZenci v argumentaciji
nujno predpostavimo idealno govorno situacijo, saj drugace sama argumentacija izgubi
smisel« (Skerlep 2004, 428). Racionalnega diskurza se je torej po Habermasu potrebno
posluziti v prakti¢nih situacijah, to pa je razli¢ne avtorje napeljalo na predpostavko, da
je bolj kot za iskanje odloCitev univerzalne veljavnosti primeren za demokraticno
legitimacijo, saj bo v tem primeru v prevprasevanje za soglasje potrebno vkljuciti le

posameznike dologene skupnosti*’. (Skerlep 2004; Chambers 1995, 233-234)

3.2 DEBATE NA FORUMU PRIHODNOSTI

Habermasove predpostavke v osnovi niso bile misljene za virtualni prostor, vendar
se jih je tja zaradi nekaterih prednosti (na primer neomejenost s ¢asom, ki je pomembna
za diskurz) hitro preneslo in nato uporabilo za ocenjevanje debat (prim. Dahlberg 2001;
Wiklund 2005). Namen Foruma prihodnosti je bilo povezovanje javne sfere z
institucionalizirano politiko, za kar se je uporabljalo elektronsko deliberativno orodje
spletni forum. Obstaja ve¢ tehni¢nih resitev za postavitev spletnega foruma, vendar vse
nudijo priblizno enake moznosti in potenciale.

V osnovi e-forumi omogocajo ve¢smerno komunikacijo mnogih uporabnikov z
mnogimi, najveckrat so zasnovani linearno (kronolosko), ob tem pa se posamezno
sporoc¢ilo lahko preko citiranja nanasa na neko drugo specifi¢no sporocilo. E-forume se
poleg debate pogosto uporablja za ucenje na daljavo in Q&A (vpraSanja in odgovori)
aplikacije®. Nekatere izvedbe foruma tehni¢no omogo&ajo integracijo spletne ankete v
samo debato. Dostop do posameznega e-foruma ali debate (branje sporocil) se lahko
tehni¢no omeji za izkljuéno registrirane uporabnike (v nasprotnem primeru so vidne
vsem), podobno velja za sporocila, ki jih lahko glede na zahteve debate oddajajo bodisi
samo registrirani uporabniki ali pa tudi neregistrirani in anonimni obiskovalci.
Pomembna prednost e-foruma je, da omogoca oddajanje oz. vnos sporocil kadarkoli in

kjerkoli je omogocen dostop do interneta, debata pa lahko poteka v razli¢cno dolgem

% Kontrafakti¢nost je v tem okviru znagilna predvsem za Johna Rawlsa, njegovo konceptualizacijo
izvorne pozicije in predlog »tanéice nevednosti«, ki predlaga eksperiment zakrivanja stanja, v kak$no
situacijo se bo posameznik rodil. Podobno kot Habermas je tudi Rawls izhajal iz Kanta, avtorja pa sta na
to temo imela plodne debate. Glej npr. Skerlep (2004); Rawls (1996).

*7 O univerzalisti¢ni veljavnosti opomba §t. 43. Za privolitev potemtakem ni potrebno zaobjeti idealne
skupnosti diskutantov (prva predpostavka pri Dahlbergu), ampak le tiste ljudi, ki bodo morali Ziveti pod
sprejetimi zakoni (Chambers 1995, 234).

* Glej Coleman in Getze (2001); prav tako za predstavitev preostalih prakti¢nih orodij.
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¢asovnem obdobju in jo je mogoce preverjati tudi po tem, ko se zaklju¢i. Zakljucene
debate, opravljene na Forumu prihodnosti, so tako dostopne Se po letu in vec, po
njihovem zakljucku se je z zaklepom samo onemogocilo dodatno oddajanje sporocil.
Naloga moderatorjev na e-forumu je skrb za upostevanje pravil, pri ¢emer lahko
briSejo ali prestavljajo neprimerna sporocila ali sporocila, ki se ne nanasSajo na
obravnavano temo, onemogocajo pa lahko tudi pisanje uporabnikom, ki konstantno
kr§ijjo predhodno zastavljena pravila. Na Forumu prihodnosti je bila naloga
moderatorjev tudi pisanje vmesnih in kon¢nih poro¢il spletnih razprav in posvetovanj, v
katera je bil vkljucen ves spekter zapisanih staliS¢. Za korektno predstavitev mnenj v
porocilih je bilo poskrbljeno preko moznosti pritozbe na posamezno porocilo, ki je po
nekaj odprtih dneh za pripombe postalo konéno (z morebitno vkljugitvijo popravkov)™®.
Malce poblize bom predstavil dve debati, pri katerih sem preko moderiranja oziroma

pisanja porocil sodeloval sam.

3.2.1 Spletna razprava »Model flexicurity v Evropi — DA ali NE?«

Spletna razprava o modelu flexicurity’' je potekala med 16. in 18. oktobrom 2007
na prireditvi Studentska arena. Obiskovalci prireditve so sodelovali v razpravi izkljuéno
preko javnih racunalnikov, postavljenih na predstavitvenem prostoru Informacijske
pisarne Evropskega parlamenta in Evropske komisije v Sloveniji, ¢eprav je bilo
omogoceno sodelovanje tudi od doma. Tema debate je bila tesno povezana s temo

lanskega leta, ko se je debatiralo o prihodnjem Evropskem socialnem modelu®”.

3.2.1.1 Moderiranje in vodenje razprave — zastavitev problema in vprasanj

Izhodis¢na vpraSanja za debato je pripravil slovenski poslanec v Evropskem
parlamentu, dr. Mihael Brejc, ki je obiskovalcem pripravil tudi video-nagovor in
izhodis¢na gradiva za razpravo. Tako pri postavljanju vprasanj kot pri izhodis¢nih
gradivih je torej obveljal top-down model, saj udelezenci ali razpravljavci na njih niso

imeli kak$nega vpliva, ampak so bili v tem primeru lahko le pasivni opazovalci.

¥ Podobnega pristopa sem se posluzil sam pri pisanju poroéila o Avtonomni tribuni (glej priloga A).

¥ Debata je dostopna na naslovu: http://www.e-participacija.si/forum EU/index.php/board,17.0.html

>! Ustreznega slovenskega prevoda $e ni, mnenja se kresejo med zagovorniki prevoda »prozna varnost« in
tistimi, ki pristajajo na prevod »varna proznost«.

>2 Tudi ta debata je potekala na Studentski areni. Ve¢ podrobnosti o razpravi Flexicurity v Prodnik (2007).
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VpraSanja so se nanaSala na model flexicurity: ali bi sodelujoci podprl takSen model,
kakSen bi bil odziv medijev, kakSen odziv sindikatov in koga bi javnost podprla
(sindikate ali vlado). Strukturiranost debate je bila minimalna in nekompleksna. Gradiva
za razpravo so bila uradni dokumenti evropskih institucij, evropske komisije in
pristojnih odborov evropskega parlamenta. (Prodnik 2007)

V praksi se je izkazalo, da je bilo tezko pridobivati sodelujoCe za debato, le
nekateri redki so pozdravili moZznost za sodelovanje. Na splosno je prevladovala
politi¢na apatija, kljub temu, da gre za pomembna vpraSanja zaposlovanja, ki se bodo
dotikala predvsem mladih. Informiranost udeleZzenih je bila slaba, zaradi slabe
poucenosti o problemu pa je bil potencialen vpliv moderatorjev razprave nadpovprecno
visok, saj smo s kratko predstavitvijo problema lahko diktirali, kako si bo posameznik
razlagal pojem flexicurity in odgovarjal na zastavljena vpraSanja. Vecina udelezencev ni

prebrala pisnega nagovora niti ni brala, kakSna so stalis¢a ostalih sodelujocih.

3.2.1.2 Stalis¢a udeleZencev v debati in deliberativni potencial

Tezko bi zapisal, da se je v razpravi pokazalo veliko potencialov za idealni
racionalni diskurz, kot ga definira Habermas. Veckrat je bilo nasprotno, v osnovi je §lo
za dvostransko (Brejc «-> sodelujoci) top-down podajanje odgovorov, ki niso temeljili
na refleksiji lastnega polozaja, oziranju na ostala staliS¢a ali SirSem vpogledu v vpra-
Sanje (sodelujoci so gledali predvsem iz perspektive lastnega interesa). Vseeno pa se je
pokazala vsaj osnovna sposobnost za prevzemanje vlog drugih, saj so po nagovaru Mihe
Brejca pogosto sprejeli stalise, da so delodajalci v tezavnem polozaju. Zaradi slabe
informiranosti in precejSnje omejenosti s asom so bili odgovori povrsinski in so redko
nudili moZnost za poglabljanje razumevanja problema, prav tako niso bili zadovoljivo
vklju€eni vsi prizadeti akterji. Predvsem je torej Slo za opinion-making — v izhodis¢no

boljSem polozaju je bila politi¢na elita — in ne za argumentativno izmenjavo mnenj.

3.2.2 Spletno posvetovanje »Ali se o svojem zdravju res odlo¢amo le sami?

ZdruzZeni proti raku!« >

Spletno posvetovanje o problematiki in moznostih prepreCevanja obolevanja za

rakom je imelo precej SirSi ¢asovni razpon napram razpravi o modelu flexicurity, saj je

>3 Debata je dostopna na naslovu: http://www.e-participacija.si/forum_EU/index.php/board,15.0.html
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potekalo kar Stiri mesece. Razdeljeno je bilo na dva dela (vsak po dva meseca) in
(podobno kot razprava o flexicurity) je potekalo na Stirih razli¢nih e-tockah, od teh je
ena potekala tri dni, ostale pa po en dan. E-tocke so bile organizirane v sodelovanju z
Drustvom za promocijo in vzgojo za zdravje Slovenije ter Drustvom onkoloskih bolni-

kov Slovenije. Tudi tukaj je veéina ljudi sodelovala v okviru e-tock in ne od doma™*.

3.2.2.1 Moderiranje in vodenje razprave — zastavitev problema in vpraSanj

Izhodis¢na vpraSanja za debato je pripravila pisarna slovenskega poslanca v
Evropskem parlamentu, Alojza Peterleta, ki se je odlocil za samoiniciativno poroc€ilo o
raku, ki je tezilo k povezovanju dela evropskih institucij in zmanjSevanju razlik pri
preprecevanju raka na ravni Evropske unije. Gradiva za razpravo so vkljucevala
povezave do relevantnih (tudi politi€no neodvisnih) spletnih strani in razlicna gradiva,
ki za razliko od prve debate niso prisla le s strani uradnih institucij.

Razprava je bila strukturirana mnogo podrobneje in kompleksneje kot debata o
modelu flexicurity, v osnovi je bila razdeljena na tri vsebinske sklope: »Preprecevanje«,
»Mladi in preprecevanje raka« ter »Informacije za bolnike«. V drugem delu posveta je
bil na pobudo sodelujocih dodan Se tematski sklop »Kakovost bivanja in rak«. Podobno
kot pri debati flexicurity je bilo sodelujoce tezko pritegniti k pisanju, predvsem zato, ker
je v mnogih primerih $lo za starejSe osebe, ki niso toliko racunalniS§ko pismene kot

mlajsSe generacije.

3.2.2.2 StaliS¢a udeleZencev v debati in deliberativni potencial

Podobno kot v prvi obravnavani debati se je tudi v tej vecina udeleZencev ozirala
na lastno pozicijo, pri tem so opisovali svoje izkusSnje in velikokrat dodajali moralne
sodbe. Navezovanja in povezovanja med posameznimi odgovori skoraj ni bilo, podobno
kot v prvem primeru je Slo za dvostranski odnos vprasanje-odgovor. Vseeno obstaja
med prvim in drugim primerom precej$nja razlika, ki izhaja predvsem iz veliko boljse
informiranosti, zato so bili odgovori sodelujo¢ih pogosto bolj poglobljeni in obseznejsi.
Pomembna razlika je tudi v zastavitvi debate; boljsa strukturiranost je podala bolj Sirok
odgovor, ze sama zastavitev debate pa je nakazovala nujnost refleksije lastne pozicije.
Posameznik torej ni le sam odgovoren za svoje ravnanje, ¢eprav lahko za to naredi

veliko (kar je bila ugotovitev mnogih sodelujocih). Velika odgovornost lezi na javnih

>4 Za ve¢ podrobnosti o razpravi Flexicurity glej Prodnik 2007.
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institucijah, tako da se veckrat lahko prebere jasen apel na politiko, ki naj resi tezave.
Sodelujo¢i se tako na primer zavedajo, da sami niso dovolj usposobljeni za
prepoznavanje potencialnih nevarnosti, prav tako so mnenja, da bi morala biti
informiranost nujno boljsa (problem ter vpliv oz. vloga mnozi¢nih medijev; vzgoja).
Kljub Stevilnim pomanjkljivostim, ki bi jih lahko prepoznali v primerjanju z
idealnimi predpostavkami racionalnega diskurza, je med obravnavanima debatama
opazna precejSnja razlika, ki izhaja ze samo iz dejstva boljSe informiranosti sodelujocih.
Ti so zaradi poznavanja problematike in lastne vpletenosti pokazali precejSnjo mero
empatije, ob tem pa na odgovornost klicali politiko ter zahtevali u¢inkovite regulatorne
politike; ucinkovito so prepoznali zunanje dejavnike kot so interesi kapitala in

farmacevtske industrije, na katere sami ne morejo vplivati (Kako je hrana pridelana?).

3.2.3 Prakti¢na vprasanja

Pri takSnih debatah se avtomati¢no pojavi kar nekaj prakticnih vprasanj. Od tega,
kako oceniti uspesnost debate ter priti do konsenzualne resitve, do tega ali lahko sode-
lujejo anonimni uporabniki in ali sploh lahko govorimo o deliberativnem potencialu

takSnih debat, glede na to, da ne izpolnjujejo skoraj nobene idealne predpostavke.

3.2.3.1 Evalvacija uspesSnosti ter ucinkovitosti debate

Za razliko od moje hitre predstavitve dveh debat in primerjave z deliberativnimi
ideali obstajajo precej bolj sistemati€na ogrodja za evalvacijo uspeSnosti posamezne
elektronske debate (glej npr. Macintosh in Whyte 2002). Vendar bi takSen pristop na
tem mestu vzel prevec prostora, zaradi tega pa ne bi nujno bolje predstavil problema ali
odgovoril na vprasanja, ki so me zanimala®. Morda bi bil celo manj primeren za
razumevanje deliberativnega potenciala, ki ga takSne debate nosijo. Prav tako ne bi
razkrival predpostavk (morebitne hierarhicne) naravnanosti debate, ker je ta
omenjenemu modelu za evalvacijo skoraj inherentna.

To zagotovo ne pomeni, da tovrstnih debat ni potrebno sistemati¢no evalvirati, saj
se lahko le na takSen nacin izboljSa prihodnje prakti¢ne poizkuse ter oceni, kje so
najvecje pomanjkljivosti. Pomeni le, da so tovrstna analiti¢na orodja, ki so Se v zacetnih

fazah »gradnje«, potrebna dodatne samorefleksije ter izboljSanja. Potrebno je biti

> Macintosh in Whyte (2002) v osnovi pristopata k evalvaciji iz treh perspektiv: politiéne, tehni¢ne in
druzbene (oz. socioloske). Iz teh treh osnovnih kriterijev so nadalje izpeljani evalvacijski indikatorji.
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pazljiv, ker lahko Ze vnaprej zavzemajo pristransko pozicijo ocenjevanja. Potrebno se je
tudi zavedati, da je do iskanja kon¢nih skupnih reSitev preko e-forumov Se zelo dale¢. V
teh primerih gre za povsem pionirske poskuse, ki so iz ve¢ vidikov »podhranjeni«, zato
ne gre pricakovati hipnih cudezev. Posebej zaradi pomembnih strukturnih omejitev, s

katerimi se soocajo in ki jih omenjam v nadaljevanju.

3.2.3.2 Problem (ne)anonimnosti sodelujocih

Pogosto vprasanje je ali dovoljevati anonimnost sodelujo¢ih v takSnih debatah in
kaj s tem pridobimo. Moje mnenje je, da ne dosti, morda ve¢ iskrenosti in zato ve¢ devi-
antnih mnenj ter nestrpnosti (kar ni le minus), vsekakor pa lahko preveliko izgubimo™.
Poleg klasi¢nih ugovorov o razli¢nih oblikah verbalnega nasilja (gl. Oblak 2003, 123) je
potrebno zavedanje, da spletni forumi postajajo vedno pomembne;jsi vir moci ter vpliva,
s tem pa so postali izvrsten poligon tako za politiko kot kapital, ki sta se tega dejstva
hitro zavedla. Ze v Sloveniji so znani primeri, ko so na primorskem lokalni veljaki
(dobesedno!) najemali ljudi, da so pred volitvami zanje opravljali promocijo na enem
vecjih spletnih forumov v Sloveniji. Z ve¢jimi vloZzki bi bilo tak$nih primerov Se prece;j
vec, proti temu pa se je na forumih z resnim politiénim vplivom mogoce boriti le z
neanonimnostjo in ustreznimi varovali, kot sta digitalno drzavljanstvo ali e-identiteta’’.

V tuyjini se je za takSno oglaSevanje prijel izraz »viral marketing« ali
»evangelism«™®. Gre za nacin spletnega oglasevanja od-ust-do-ust po principu sneZne
kepe, gverilski nacin lansiranja spletnih fenomenov po druzbenih/druzabnih omrezjih,
kamor lahko vklju¢ujemo tudi spletne forume. Pla¢an posameznik si ustvari Stevilne
uporabniSke racune, ki jim s ¢asom razvija identiteto, nato pa jih v klju¢nem trenutku
naenkrat izkoristi za oglasevanje neke storitve ali izdelka. V resnejSih spletnih debatah

se to zagotovo lahko pokaZze kot vecji problem za avtonomno plat celotnega diskurza.

3.2.3.3 Neobstoj racionalnega diskurza?
Ob obravnavi debat na Forumu prihodnosti se postavlja resno vprasanje v koliksni

meri debate sploh lahko izpolnjujejo idealne pogoje racionalnega diskurza. Pokazalo se

% Podobno staliiée so zavzeli anketirani uporabniki foruma Avtonomne tribune, ki so izpostavili neanoni-
mnost kot potencialen predpogoj za morebitno debato preko spleta (glej priloga A).

>7 Zadnji takien projekt je zagnala Evropska komisija: http://www.e-participacija.si/si/clanki/meddrzavna-
elektronska-identiteta.html; dobro bi bilo ciljati tudi na moznost identifikacije uporabnikov na forumih.
Obstajajo pa tudi precej preprostejSe (zaCasne) tehnike preverjanja, kot je npr. aktivacija uporabniskega
racuna samo tistim osebam, ki se na forum prijavijo preko javnega in preverljivega e-postnega naslova.

*® Na ta precej nov in neraziskan problem »virusnega marketinga«, postfordistiéne proizvodnje
uporabnis$ko generiranih informacij, me je opozoril racunalniski guru Aleksander Hropot (oz. Quattro).
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je namrec, da se kaze potencial, vendar niti priblizno v dovolj$nji meri, da bi lahko z
gotovostjo napovedovali tako svetlo prihodnost, v kateri bo mogoce preko deliberacije
prihajati do konsenzualnih reSitev. Omejitve se opazijo predvsem pri sposobnosti
refleksivnosti, poslusanju drugih ter vzpostavljanju dejanskega dialoga (podobno kot pri
ostalih raziskavah). To pa je mocno povezano tako s pripravljenostjo na vlaganje casa v
debato kot s Easovno strukturo debate, torej njenim primerno dolgim trajanjem. Stevilne
omejitve so mnoge avtorje prepriCale, da forumi ne spodbujajo k iskanju konsenza
oziroma soglasja. (Oblak 2003, 125-127; Dahlberg 2001)

Prej kot za popoln konsenz si deliberativne teorije prizadevajo za deliberativne
procese, ki bi zaradi utemeljenih (razumnih) razlogov vodili na pot skupnega strinjanja.
Centralna ideja je, da so drZavljani z razumnimi (javnimi) razlogi prepricani, da so
institucije in norme njihove skupnosti v skupnem interesu. Diskurzi v osnovi niso
namenjeni odloCanju, ampak formiranju racionalnega javnega mnenja, diskurzivna
pravila pa zagotavljajo, da sogovorca jemljemo kot enakopravnega partnerja.
(Chambers 1995, 236-239) Po Habermasu (1994, 37) »diskurzi ne vladajo. Proizvajajo
komunikativno mo¢, ki ne more nadomestiti administrativne moci, ampak lahko nanjo
samo vpliva. Ta vpliv se omejuje na oskrbovanje in odtegovanje legitimnosti.«

Vsaj v primeru debate »Zdruzeni proti raku!« bi kljub slabemu izpolnjevanju
zahtev diskurza vsak sposoben odlocevalec moral prepoznati pomembno rdeco nit
zahtev udeleZencev do institucij. Ta debata ostaja dostopna, prav tako kon¢na porocila;
udeleZenci politikom v primeru neizpolnitve zahtev odvzemajo legitimnost delovanja™!

Konc¢ni cilj idealnih predpostavk je ozaveSCena in racionalna javna sfera, ki je
sposobna odlocanja, in kon¢no so zato prakti¢ni postopki za dolocCanje skupne resitve
mnogo manj pomembni kot v primeru »zavor v obstojeCih ureditvah institucij, ki
napeljujejo drzavljane na apoliticno pripravljenost na slednistvo in s tem zavirajo, da bi
le-ti refleksivno presegli zaznavanje zgolj svojih kratkoro¢nih interesov« (Habermas
1994, 37). Ljudje so s ponotranjenjem sposobni reflektirati in iti preko zgolj lastne pozi-
cije, odlocitev pa bo avtomaticno ciljala v skupno dobro druzbe. »Vecinska odlocCitev
sme nastati samo na tak nacin, da lahko na koncu njena vsebina velja kot racionalno
motiviran toda zmoti podvrzen rezultat diskusije o pravilni reSitvi problema, ki se je

kongala zaradi potrebe po odlogitvi« (ibid., 36; moj poudarek). Ce javne kontroverze v

> Zal podobno nedvomno velja tudi za pobudnika te debate, Alojza Peterleta, ki se kljub obljubam se
danes ni odzval in komentiral debate. Pomembna tezava je zagotovo pragmati¢no izkoris¢anje tovrstnih
debat s strani politikov za lastno reklamo, kar nadalje sproza apatijo, da »moje mnenje tako ne bo
pomembno ali vplivalo« (pogost odgovor ljudi, ki niso hoteli sodelovati v posvetu o Flexicurity).

39



doglednem casu res ni mogoce reSiti niti z razpravo ali pogajanji in je odloCitev ze
nujna, potem je mogode glasovati po veéinskem nacelu. (Skerlep 2004, 433)

Z izpolnitvijo Habermasovih idealnih predpostavk racionalne javne sfere® lahko
tudi za vecinsko odloCanje posameznikov predvidimo, da bo mnogo manj egoisti¢no-
utilitaristicno. A kako v realnem svetu reSiti vpraSanje nezmoznosti priblizevanja
idealnim predpostavkam zaradi premajhne inkluzivnosti (racunalniska pismenost,
nedostopnost), nezadostne informiranosti, nezmoznosti refleksije, neobstoja avtonomije
in nepripravljenosti politicnega sistema na participativne pristope? To so vprasanja, ki

se dotikajo $ir§ih druzbenih problemov in mo¢no presegajo okvire Foruma prihodnosti.

3.3 REFLEKSIJA IN OMEJITVE PRISTOPA

Do tega poglavja sem se poleg predstavitve prakti¢nega primera ukvarjal skoraj
izkljucno z idealnimi modeli ter predpostavkami. A to ne pove prav veliko o obstoje¢ih
druzbenih pogojih ali omejitvah niti o tezavah, ki so inherentne tem pristopom, zato se
jim posvecam v tem poglavju. Ker se prakticni del tesno navezuje na teoretskega, bo to

pravzaprav poizkus refleksije obeh delov.

3.3.1 Dominantnost in uboStvo predstavniSske demokracije v druzbi spektakla

Ze v teoretskem delu sem poudaril diskrepanco med predlaganimi ideali za
demokracijo in realnim stanjem, ki ga simbolizira trdo ustolicena liberalna koncepcija
predstavniSke parlamentarne demokracije, za katero stoji suverena nacionalna drzava. V
tem okviru se lahko zdijo deliberativni pristopi prej sami sebi namen kot pa pristopi z
resnicno mocjo. Za to obstaja veC razlogov, eden pomembnejSih je strukturna
prisiljenost politikov, da se a) zavzemajo za Siroko (utilitaristicno) popularne in ne

nujno racionalne reSitve ter manipulirajo v obratni smeri; b) priblizujejo predvsem

% Kljuéni element civilne druzbe in s tem javne sfere so nevladne organizacije, ki pa so po mnenju
Callinicosa (2004, 98) tudi zaradi zmanjSanja drzavne pomo¢i (padec v roke privatnega kapitala) vse prej
kot neodvisne. »Neodvisnost je natanko tisto, kar Stevilne nevladne organizacije niso« (ibid.). Tudi v
primeru (ne)posrednega drzavnega financiranja bi tezko govorili o popolni neodvisnosti, saj gre pogosto
za simbioti¢no-pragmaticno razmerje med drZzavo oziroma financerjem in vkljucenim akterjem, ki s tem
lahko v zameno za prezivetje (financiranje) podajajo legitimnost (in torej stabilnost — konsolidacija)
obstojeci ureditvi. To je na zalost vedno pogostejsi pojav tudi v akademski sferi. Tovrstna legitimacija je
lahko izjemno pomembna za kapitalisticno drzavo, neodvisnost »zunanjega« akterja pa je le navidezna.
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interesom svojih volivcev, pri katerih se bodo potegovali za nov mandat, zato tezijo v to
smer zadovoljevanja parcialnih interesov in ne SirSe. Pragmati¢en politik se bo v
predstavniSkem modelu (preveckrat) zavzemal predvsem za ozke parcialne interese.
Realnost racionalnega diskurza je v takSnem okviru vsaj vprasljiva, deliberacija pa je
uporabna predvsem za navidezno legitimiranje dejanj (z upoStevanjem le dolocenih
staliS¢; z uporabljanjem deliberativnih pristopov z aktivnim vklju¢evanjem le dolo¢enih
skupin; z namernim zavajanjem ter izkljuéno top-down modelom itd.) in politi¢no
promocijo. Resitve so predvsem povrSinske, kratkorocne in parcialne.
Institucionalizirana politika se ne vrti okrog racionalnih razprav, ki bi vkljucevale
emancipiranega posameznika, temvec za volivce proizvaja spektakel, kakor je sodobno
druzbo pred desetletji pesimisti¢no oznacil Debord — kot druzbo spektakla. Kve¢jemu bi
lahko trdili, da se je ta podoba do danes izkristalizirala in dokon¢no prenesla na
politiko. Spektakel je druzbeni odnos, njegova vseprisotnost pa zavzema tudi polje
institucionalizirane politike. In politiki je mesto v hramu demokracije, parlamentu, kjer
so (sic!) zastopani vsi interesi. »Kar se vidi, je dobro, kar je dobro, se vidi,« mozno je le
pasivno sprejemanje. (Debord 1997) PrihajajoCe razmere sta detektirala in brilijantno
napovedala ze pred Debordom Adorno in Horkheimer (2002, 136), saj po njunem
»brezobzirna enovitost kulturne industrije napoveduje enovitost politike«. Ker gre ves
svet »skozi filter kulturne industrije« (ibid., 139), to pomeni, da »kar se upira, sme
preziveti samo tako, da se pridruzi. Ko ga kulturna industrija registrira v njegovi
razli¢nosti, ze spada zraven, tako kot zemljiski reformator h kapitalizmu« (ibid. 144).
Popolnoma konsenzualno sprejemanje mnogih predpostavk za status quo v
politiki nam ustvarja videz izbire, kjer je v bistvu ni, bi cini¢no dejal Zizek (2000, 38-
39). Gre za imitacijo participacije, ki ljudem daje obcutek, da z izvajanjem
demokrati¢ne volje vsaka $tiri leta dejansko prispevajo k odlo¢itvam. To samo kaze
kaks$no vlogo se pripisuje drzavljanom v politicnem procesu. (ibid.) Primeri evropskih
institucij — predvsem evropske komisije, ki ima kroni¢no pomanjkanje demokrati¢ne
legitimnosti®" — ki si trenutno morda celo najbolj prizadevajo za nekaksen e-participa-

tiven pristop, so poizkusi nesramne navideznosti institucionalne inkluzivnosti®*.

8! Evropska komisija poizkusa s participativnimi modeli predvsem na (Ze v zagetku naloge omenjenem)
podrocju ekologije (primeri pozivov k sodelovanju dostopni na: www.e-participacija.si). A to je ob
dejstvu, da EU ne uspeva izpolnjevati niti minimalnih ekoloskih standardov, ki so bili postavljeni s
Kjotskim protokolom, in poplavi lobistov razli¢nih korporacij v Bruslju, prej pesek v o¢i kot kaj drugega
(glej Prodnik 2008).

%2 Poleg tega v teh primerih ostajamo v okviru relativno minornih vprasanj, medtem ko je okvir trdno
dolo¢en. Ni zagotovila niti, da bodo upostevana stali§¢a najvecjih akterjev namesto staliS¢ ekonomskih
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3.3.2 Strukturne omejitve kapitalisticne drzave

Nakazal sem, da poleg (iz pragmaticnega glediSCa) omejenosti zaradi
predstavniSke demokracije obstajajo Se druge pomembne strukturne omejitve, ki
preprecujejo priblizevanje idealnim predpostavkam. Ustroj moderne kapitalisticne
drzave po mnenju Offeja tezi v reprodukcijo lastnih obstojecih temeljnih strukturnih
dolocitev, ki jih zaradi samointeresa (prezivetja) drzava mora obnavljati. Pojem
kapitalisti¢ne drzave »oznacuje institucionalno obliko javne oblasti v njenem razmerju
do materialne produkcije«. Znacilnost te oblike so funkcionalne dolocitve preko katerih
skrbi za ekonomsko podjetnost (privatna lastnina) in posledi¢no privatno akumulacijo,
ki je materialna osnova za davke (davcna odvisnost). Zaradi tega je v interesu drzave
ustvarjati politicne razmere, ki so ugodne za privatni akumulacijski proces, kajti
nadaljnja drzavna dejavnost je odvisna od te strukturalne odvisnosti®. Cetrta zna¢ilnost
liberalno demokrati¢ne drzave je pridobivanje mnozi¢ne volilne podpore, preko Cesar se
ublazi druzbene konflikte in pomaga prikriti dejstvo, da drzavni dohodki izvirajo iz
privatno akumuliranega bogastva, od katerega je drzava odvisna®. (Offe 1985, 58-63)

»Politika je potemtakem le dinami¢ni aspekt drzavne strukture«, kar se doseze
prek vkljucitve vsakega drzavljana v menjalne odnose. Blagovna forma (prodajanje/
kupovanje delovne sile in dobrin) je sploSna »tocka ravnotezja« kapitalisti¢ne drzave in
akumulacijskega procesa. (ibid.) Prav zato je Zizek mnenja, da prava svoboda misli
pomeni izpraSevanje dominantnega liberalno demokraticnega konsenza ali pa ne
pomeni ni¢. Vsak politi¢ni projekt, ki hoce resno izpodbijati obstojeci red, dobi takojSen

odgovor: »Dobrohoten kot je, a bo neizogibno konéal v novem Gulagu!« (Zizek 2001)

3.3.3 Globalizem in dejanskost neoliberalne globalizacije

»Globalnost pomeni, da se je enost nacionalne drzave in

nacionalne druzbe razlomila; da se oblikujejo nove vrste razmerij

elit. Tega participativnega vpliva tako ne moremo primerjati niti z redistribucijo proracunskega denarja;
namesto odlo¢anja kam bo ta Sel lahko izbiramo, kaks$ne barve bo imela notranja kabina tanka, kupljenega
za izpolnitev pogojev zveze NATO. Vrzena je bila kost, mnenje ljudi pa je nepomembno, ko pride do
formativnih vprasanj, kot je na kak$nih temeljih bo stala prihodnost Evropske unije (npr. Lizbonska
pogodba, ki je pravzaprav ozivljeni predlog Evropske ustave). O tem glej George 2008; Prodnik 2008.

% Offe zavre domnevo, da bi kapitalistiéna drzava preferirala kakien poseben (npr. kapitalistiGen)
razred, ampak le deluje v smer ohranjanja statusa quo, ki je med drugim ohranjanje razredne druzbe.

% Funkcija kapitalistiéne drzave po Offeju je zakrivati in zanikati prve tri omenjene znadilnosti (Held 1989, 202).
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moci in konkurence, konflikti in presecisca med nacionalno-
drzavnimi enotami in njihovimi akterji na eni strani in
transnacionalnimi akterji, identitetami, socialnimi prostori, poloZaji

in procesi na drugi. Ulrich Beck (2003, 41)

Offejeva razlaga pomembnih strukturnih omejitev, s katerimi se srecuje politika v
kapitalisticni drzavi, je tesno navezana in vpliva na prvo oviro, predstavnisko
demokracijo. A njegova razlaga je nastala pred »nastankom« tretjega pomembnega
dejavnika, ki postavlja drzavi omejitve, v tem primeru je le-ta zunanji: procesi
globalizacije, o katerih sem pisal Ze v teoretskem uvodu, mo¢no nacenjajo suverenost
nacionalne drzave® in ji spodrezujejo noge predvsem pri doloGanju davkov in
poslediéno davéni akumulaciji (davéna odvisnost)®®. V liberalni demokraciji je pojem
suverenosti v samem jedru razprave, kajti drzava naj bi imela nadzor nad lastno usodo, a
prav pri prestavitvi suverenosti na globalno raven je najvec tezav (Pikalo 1999, 143).

Politika globalizacije po Becku (2003, 15) razoblas¢a nacionalnodrzavno
politiko®”. A poprej moramo v osnovi nujno razlikovati med razli¢nimi dimenzijami oz.
procesi globalizacije, kot so na primer kulturna, informacijska, ekonomska in Stevilne
druge globalizacije®. (ibid., 35-37) To pri¢a o izjemni kompleksnosti globalnosti, ki pa
jo je treba loCevati od enostavnosti globalizma, miselnega virusa, ki se ga v
neoliberalnem diskurzu razumevanja globalizacije razume kot »vse prezemajoco in vse
preobrazajoco vladavino svetovnega trga« (ibid., 153). Po tej ideologiji gre za
revolucijo od zgoraj, nepoliti¢ni diktat in primat svetovnega trga, ki zivi svoje zZivljenje,
odvisnost od svetovnega trga pa se le Se nenehno Siri. Vse mora zato biti podrejeno
primatu ekonomskega, ob tem pa je neoliberalni globalizem izrazito politicno

delovanje, ki se izdaja kot nepoliti¢no. Ideologija pravi, da mi ne delujemo po lastnih

6 Nekateri teoretiki postmoderne, na primer Negri (2002, 15), gredo celo tako dale¢, da trdijo, da je
nacionalna drzava izgubila vse temeljne znacilnosti suverenosti in je zato v povsem podrejeni vlogi.

5 »Podjetja, Se posebej tista, ki delujejo globalno, nimajo samo kljuéne vloge pri oblikovanju gospodar-
stva, ampak temve¢ tudi druzbe v celoti ... Globalno delujode gospodarstvo spodkopava temelje
nacionalne ekonomije in nacionalnih drzav« (Beck 2003, 14-15).

57 Podobne razloge najde Habermas, ki prepoznava tri aspekte, ki odvzemajo mo& drzavi: izgubljanje
sposobnosti za kontrolo (zaradi zunanjih vplivov); naras¢ajo¢i legitimacijski deficit v odlo¢evalskih
procesih; v srcu problema pa je prav nezmoznost snovanja in implementiranja socialnih politik, kar je prej
bilo mogoce, sedaj pa je kapital prosti agent, odvezan drzavne dolznosti (posledi¢na prisiljenost v eko-
nomsko racionalizacijo). (Habermas 2003, 89-91) Torej potrjevanje pomena Offejeve davéne odvisnosti.
% Nujno je potrebno omeniti, da je Beckova koncepcija globalizacije le ena izmed mnogih, da pa poiz-
kusa reflektirati druge glavne teorije. To pa je morda podrocje, kjer se trenutno najbolj kreSejo mnenja.
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nagibih, ampak le izvajamo zakone svetovnega trga, ki nas silijo v ta dejanja®, v resnici
pa gre za ociten politicni projekt transnacionalnih akterjev, koalicij in mednarodnih
organizacij, kot je na primer Svetovna banka. (Beck 2003, 153-159) Dokler drzava brez
pomislekov pristaja na ta pravila igre, ki jih diktira globalni kapitalizem, ki je odpravil
delo in bo tudi demokracijo kot formo zivljenja (ibid., 86), lahko govorimo o omejitvah
politike, ki bolj ali manj hitro vodijo v minimalizacijo drzave. A obstajajo alternative.
Interpretacij dileme ali drzava s procesi globalizacije izgublja moc¢ ali jo celo
pridobiva (Pikalo 1999) je zelo veliko. Sam se mo¢no nagibam v smer, da je zanjo to Se
en (vedno bolj) pomemben faktor ohromitve, vsaj kar se tie sposobnosti davcne
akumulacije (Offe), kar kazejo tudi nekateri Beckovi empiri¢ni podatki. Paradoksalno
ima — seveda le v trenutnih razmerah! — torej nacionalna drzava res lahko ve¢jo moc¢, a
obenem te moci zaradi zunanjih pritiskov ne more izvrSevati za ni¢ drugega kot krepitev
trga (od katerega niti nima nujno prav veliko koristi), in je tako omejena v
redistributivnih in ostalih politikah, saj bi za kaj takSnega bila potrebna SirSa ideja
globalnega sodelovanja oz. odprtje debate o politicnem oblikovanju globalizacije. Po
kozmopolitski razlagi bi bilo potrebno »vecdimenzionalno ravnotezje moci med
nacijami, organizacijami in ljudmi«, sedaj pa se hoce mo¢ koncentrirati predvsem v
nasprotnem, ohranitvi nacionalne suverenosti. Ce je delovanje drzave v tem kontekstu
racionalno, je skupni rezultat (nujne) konkurence med drzavami neracionalen in za njih
kve&jemu poguben’. Ne glede na to, kak$no stalid¢e v tem primeru zavzamemo, se gre
strinjati s Pikalom (1999, 146), da iz tega gledis¢a ni problemati¢na drzava kot taka,
ampak koncept suverenosti, ki je Se vedno klju€en organizirajoCi princip, inherenten
vsaki drzavi. Po Becku (2003, 149) je s prehodom v drugo moderno namesto trenutnega
minimiziranja drzave (po ze omenjenih modelih legalne demokracije) mozen prebitek v
suverenosti, ki gre s kooperacijo v dobro obeh — transnacionalne koncentracije moci in

v njej povezanim lokalnim drzavam.

% Minimalizacijo drzave in demokracije. O »naravnosti nujnosti« glej tudi Bourdieu in Wacquant 2001.
Marcuse je o »naturalisti¢nih interpretacijah druzbe« pisal Ze pred tricetrt stoletja; vero v naravne zakone
je tesno povezoval z bistvom liberalizma, kar je tudi tocka, kjer se prekine njegova racionalnost.
Inherentna so protislovja druzbenega sistema, ki se predstavlja harmonizirajoce, a »naravno ravnotezje«
je le slucajnost, ki ga razbije vecja kriza ali konflikt. (Marcuse 1989, 89-95) »Liberalizem vidi za
ekonomskimi silami in odnosi kapitalisticne druzbe »naravne« zakone, ki se bodo izkazali v svoji popolni
zdravilni naravnanosti, ée jih le pustimo, da se prosto in brez umetnega motenja razvijajo.« (ibid., 89)

70 Ali kot pravi Beck, da »se zdi nehotena ironija, da nekateri politiki pozivajo k trgu, trgu in k $e veé trga
in o€itno sploh ne opazijo, da si tako mrtvi¢ijo svoj lastni zivljenski Zivec, da si namre¢ zapirajo pipico
denarja in moci. Je kdo ze kdaj bil prica tako nepremisljenemu, veselo izvajanemu javnemu samomoru?«
(Beck 2003, 15) To je primerljivo s Callinicosovo (2004) logiko konkuren¢ne akumulacije, kjer so
tendence posameznega kapitala racionalne, skupaj pa tvorijo uni¢ujoce izide.
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3.3.4 Od modela demokrati¢ne avtonomije do kozmopolitske demokracije

V tej nalogi sem peljal zgodbo vse od ozkih teorij ter razumevanj elektronske
demokracije do nadnacionalnih oziroma globalnih vprasanj. To ne bi bilo potrebno, ¢e
se ne bi soocil z vpraSanjem temeljnjih omejitev, ki ovirajo mikro-teorije e-demokracije
pred izpolnitvijo in jih v temelju preddolocajo strukturne predpostavke, ki bodisi pro-
movirajo ali negirajo participativne pristope. Ali ¢e povem z besedami Becka (2003,
63), si je »vse to v sovisju, tako da se enega ne da obravnavati lo¢eno od drugega«.

S ponovnim branjem do sedaj napisanega lahko bistveno povzamem v enem
stavku. Temeljne strukture utemeljevanja ter miSljenja mi postavljata dva Siroka miselna
tokova, ki bi ju v okvirih nadnacionalnih in globalnih problemov lahko urejala in
redevala liberalni internacionalizem’', ki je nadaljnje razvitje realnopolitinega pogleda,
ter kozmopolitska demokracija, za razumevanje druzbe pa bi Beck govoril o nujni
razliki med prvo in drugo moderno. Prvo misli preko Smitha kot »metodoloski
nacionalizem; je nacionalnodrzavna moderna, ki se s procesi globalizacije razdrobi in
kjer lahko cveti ideologija globalizma, saj transnacionalke v nasprotju z nacionalno
drzavo ne delujejo ve¢ po njenih pravilih igre, ampak jo izigravajo. Igrajo ze v okviru
svetovne druzbe. (ibid., 93-94) Njene podmene bom najprej konfrontiral z enim izmed
predlogov druge moderne, s konceptom globalne civilne druzbe in politicnim
oblikovanjem globalizacije, s kozmopolitsko demokracijo, nato pa $e s tretjim Sirokim
miselnim miljejem, postmodernizmom, ki kritizira oba prva pristopa.

Brzkone sta dva najbolj znana proponenta kozmopolitske demokracije Jiirgen
Habermas in David Held. Obema je bilo v tej nalogi posvecenega Ze precej prostora in
izkazalo se je, da ju veliko vec stvari druzi kot pa loCuje. Kljub pomembnih temeljem,
ki izhajajo iz liberalizma, sta tudi v tem primeru oba do njega mocno kriti¢na. (ibid.,
159) Heldov model demokrati¢ne avtonomije je nastal Se v osemdesetih, torej pred
napovedjo (liberalnega internacionalista) Fukuyame o koncu zgodovine. Na podlagi
paradigmatskih premikov pa Held nato pride do ugotovitve, da obstajajo med procesi

globalizacije in nacionalno drzavo S§tiri velika neskladja: na ravni svetovne ekonomije se

! Obstajata moéna in §ibka vizija, v obeh primerih pa osrednjo vlogo igrata eti¢ni potencial drzave in trga
v odnosu do posameznika. Po $ibki, libertarni (legalisti¢ni, op.p.) viziji, so spremembe v sami drZavi
dovolj za demokraticne meddrzavne postopke. Potrebna je le skrita roka trga in kakr$nekoli regulatorne
institucije niso potrebne. Po mocnejsi verziji so odnosi med liberaliziranimi drzavami urejani preko
mednarodnih institucij. »Novi liberalni internacionalisticni svet je planiran kot forma Sibkega
demokrati¢nega politicnega kozmopolitizma, ki ga na eni podpira liberalna demokracija, na drugi pa
kapitalisti¢ni prosti trg« (Hutchings 1999, 157-159). To je v politiki danes nedvomno dominanten pogled.
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zmanjSuje sposobnost odloc¢anja drzave o lastni ekonomski prihodnosti in posledi¢no
avtonomiji, pri ¢emer je najvplivnejSa internacionalizacija ekonomskih procesov in
finan¢nih tokov (podobno kot Beck in Habermas); na ravni mednarodnih organizacij, ki
so v vedno ve¢jem porastu, kar prica o tem, da se je spremenil sistem odlo¢anja na
svetovni ravni in posledi¢no v nacionalni drZavi; na ravni mednarodnega prava, ker je
mednarodno pravo nad pravom drzav; in Se neskladje na ravni hegemonskih blokov.
(Held v Pikalo 1999, 143-144; Held 1995)

Heldu zato ne preostane drugega, kot da predpostavke demokraticne avtonomije
prenese na supranacionalno raven. Nastane model kozmopolitske demokracije, v
katerem se tkejo transnacionalne vezi: vzajemne vecdimenzionalne spletenosti in
obveznosti (Beck 2003, 127-128). Za Helda ostaja pomembno razumeti demokracijo
kot dvostranski proces: potrebna je reforma moci drzave na eni strani in restrukturiranje
civilne druzbe na drugi. Obstajati mora torej loCenost drzave in javne sfere,
dvostranskost tega demokraticnega procesa pa drzavljanom lahko ustvarja moznosti in
priloznosti za delovanje. (Held 1995, 24-25) Tako njemu kot Habermasu ostaja osrednji
demokrati¢ni princip avtonomija, ki varuje fundamentalne ¢lovekove pravice, kar je
predpogoj za posameznikovo samoopredelitev. Vendar tej dokaj liberalni predpostavki
kot receno sledi ostra kritika, ker je praksa predstavniSske demokracije pokazala ne-
inkluzivnost in odvracanje od aktivnega drzavljanstva ter prevracanje v elitno vladavino
oblastnikov. Te ocitke sem ze zapisal in jih ne bom dodatno obnavljal, pomembnejse je
gledisce, nasprotno premisam internacionalisti¢nih derivatov liberalizma, da drzava
ostaja kljucna za razvoj politiénega kozmopolitizma. (Hutchings 1999, 159-160)

Po kozmopolitski demokraciji je potrebno uvesti vrsto institucij pod in nad
nivojem drzave, ki bodo zagotavljale individualno zas¢ito in odgovornost zaradi
ekonomske globalizacije ter poveCane pomembnosti globalnih vprasanj ¢lovekovih
pravic, miru in ekologije, ki potrebujejo globalni odziv. Held tudi na tej ravni zagovarja
pomembnost dvojne demokratizacije, ki zavzema tako politi€no kot ekonomsko sfero
(omejevanje lastnine), pri tem pa je mocno skepti¢en, da bodo te principe (sploh lahko)
izpeljale nacionalne drzave in njeni meddrzavni odnosi. (ibid., 161-162) Tako Held kot
Habermas menita, da morajo nacionalne drzave zato prenesti del suverenosti na
transnacionalno raven. Okrepiti se mora vloga regionalnih parlamentov kjer so Ze (EU)
ali pa morajo nastati — Evropska Unija je torej le zacetna tocka SirSe povezane mreze —
Held pa zagovarja reformacijo Zdruzenih narodov, ki bi bili demokrati¢na avtoriteta

vseh drzav in druzb. (Held 1995, 39-43; Habermas 2003, 96-99)
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S tem vpogledom sem okvirno zaokrozil eno izmed mogocih zgodb, ki se
predstavlja kot alternativa obstojeemu redu neoliberalne ortodoksije, ki s svojim
omejevanjem vodi vse do vpraSanj in potencialov elektronske demokracije. Kritika tega
miselnega pogleda pa bo pravzaprav uvod v zadnji del moje naloge, kjer v ozadju prav

tako stoji alternativa dominantnemu gledis¢u na globalni svet.

3.4 POSTMODERNISTICNA KRITIKA PRISTOPA

Zavoljo zadostitve kriterijem uokvirjanja lahko tudi ta, tretji pristop, na
nadnacionalnem in globalnem nivoju reSevanja problemov, poimenujemo.
Hutchingsova ta »koktejl elementov postmodernizma, marksizma in republikanskih
demokrati¢nih teorij« imenuje radikalni demokrati¢ni pluralizem. Ta vizija je
osredotoCena na forme politicnega delovanja in organiziranja povsem mimo okvirov
drzave ali mednarodnega prava in temelji na globalni civilni druzbi’?, grass-roots
intervenciji in politicnemu (gibanjskemu) organiziranju, direktni demokrati¢ni
participaciji in lokalnih identitetah ter njihovi participaciji v globalnem kontekstu.
Ociten je odpor do obeh do sedaj obravnavnih miselnih pristopov. Pri kozmopolitizmu
se izraza skepsa predvsem do ucinkov in nepristranskosti sodne oblasti oz. sodnih
institucij, saj bi kozmopoliti Stevilo sodnih institucij na globalni ravni kvecjemu
pomnozili. Predvsem problematizirajo, da bi takSne institucije okupirali ze sedaj
hegemonski interesi, izjemno problematicna pa je tudi predpostavka vrednotnega
univerzalizma. (Hutchings 1999, 166-171)

S korakom nazaj lahko vidimo, da te ideje izhajajo iz kritike klasi¢ne moderne” in
prestopa v postmoderno misljenje, v okviru katerega je bil najprominentnej$i mislec

prejSnjega stoletja najbrz Foucault. Kjer se moderna oblast pojmuje vertikalno, naj bi

72 Ni govora o globalni civilni druzbi Habermasa in Helda, ki govorita o kozmopolitski javni sferi.

7 Po Negriju gre za enega izmed tokov moderne, v linijo katerega Kurnik opredeljuje Getverico Hobbes-
Rousseau-Kant-Hegel, ki zasnujejo pravno drzavo; so izvor reda, norm, vrednot in institucij (Kurnik
2005, 116), torej moderne oblasti. Temelj temu so kontraktualistiCne teorije naravnega stanja, ki so
znacilne za mislece, izhajajoce iz liberalizma. Med zadnjimi res pomembnimi kontraktualistiénimi avtorji
najdemo Johna Rawlsa, v skupino pa bi zagotovo bilo potrebno uvrstiti §e Johna Locka, ki je podal
pomembne temelje piscem ameriske ustave, predpostavi pa tudi vrojeno (naravno) pravico do lastnine.
Prav ta koncepcija pa skupaj je s pojmovanjem dela (oboje Se vedno posvajajo neoklasiéni liberalci) v
post-fordizmu zaradi nematerialnosti (skupnega) dela postala povsem nesprejemljiva. (glej tudi Negri in
Hardt, 2005, 184) Po mnenju Kurnika gre v tem primeru za »posvecen« tok moderne misli, ki vrednoti
druzbena nasprotja ter antagonizme kot ruSilne ter negativne in jih preko razli¢nih postopkov hoce
presegati, na drugi strani pa »preklet« tok vrednoti antagonizme kot potencialno pozitivne in
konstruktivne (ibid.).
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stopali v ospredje horizontalni odnosi, preko te desubstancializacije oblasti (Beyme
1997, 206-207) in prehoda v horizontalne odnose pa bosta lahko v naslednjem poglavju
Negri in Hardt utemeljevala mrezo mrez in Imperij. Pojem pluralizma se v postmoderni
zaostri, kar je pripeljalo v postavljanje nacela vecine pod vprasaj (liberalna predstavni-
Ska demokracija), s tem pa prejme vecji pomen pisana drus¢ina manjSin. (Beyme 1997)
Vse tri tocke so nujne za kritiko Habermasovih teoreti¢nih predpostavk. Kljub temu, da
tako druga moderna kot »postmoderna« govorita o krizi liberalne demokracije, prva v
osnovi tezi k inkluzivisticnemu univerzalizmu, druga pa k pluralisticnemu relativizmu.
Med ostrimi kritiki predpostavk deliberativnega diskurza je Chantal Mouffe, ki je
mnenja, da je Habermasov pristop »dale¢ od tega, da bi ponudil potrebno podlago za
razvoj demokracije, ampak obstoj demokracije postavlja pod vprasaj«. (Mouffe 1997,
154) Po njenem je univerzalisticna utvara, da bi lahko kon¢no odpravili nasprotje, saj je
obstoj sveta brez nasprotij nemogo¢, gre za samo bistvo in nujnost politicnega.
Hobbesovo »naravno stanje« lahko samo nadzorujemo, nikoli pa ga ne moremo
odpraviti. Znotraj politicne skupnosti na nasprotno stran ne gledamo kot na sovraznika,
ampak nasprotnika, v primeru zamegljevanja politi¢nih meja pa se Zelja po udelezbi v
politicnem procesu manjsa, s tem pa mesto demokrati¢nih politi¢nih prizadevanj zase-
dajo druge oblike poistovetenja, ki so etni¢ne, nacionalne ali verske narave. Medtem, ko
je politi¢éna skupnost omejena s pravili igre, ki jih akterji sprejemajo in zato dojemajo
drugo stran kot nasprotnika, pa je zunaj tega reda obstojeca le koncepcija sovraznika, ki
ga je treba uniciti. Habermasov pristop oznaci za kolektivisti¢ni, ki odklanja pluralizem
in zagovarja idejo o »skupnem dobrem, kar pa predstavlja le Se en nacin zatiskanja oci
pred neizbeznostjo nasprotij ter poizkus odpravljanja bistva politicnega. (Mouffe 1997)
To gledis¢e vidi druzbo kot konfliktno in zaradi pluralnosti nujno polno nasprotij, iz
Cesar izhaja vse nadaljnje razmisljanje. Foucaultovo premlevanje diskurza pa poteka v
okvirih mo¢i in resnice, pri cemer je le-ta zmeraj manifestacija rezima moci/znanja, kar
izhaja iz procedur, ki producirajo diskurz. Te procedure so pravila izkljucitve, ki
dolocijo, kakSen diskurz je sprejemljiv, omenjene zunanje predpise pa dopolnjujejo
notranji, ki vklju¢ujejo mehanizme za identifikacijo in doseganje resnice. Poleg tega
prostori diskurza niso odprti za vse enako, kajti rituali, doktrine in izobrazba dolocajo,
kdo je kvalificiran za sodelovanje. (Love 1989, 279-280) Iz tega je izpeljan Se en
radikalnejsi (in za politi¢no teorijo neploden) ugovor postmoderne proti Habermasu, da

ni nobenega diskurza, ki ne bi bil diskurz oblasti (Beyme 1997, 213).
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Iz do sedaj omenjenih predpostavk izhajajo tudi drugi nivoji razmi$ljanja, na
primer pojmovanje elektronske demokracije oziroma emancipatori¢nih potencialov
IKT. Zadnikar njihov doprinos vidi predvsem v tem, da gre za prostor informacij izven
klasicnega ideoloskega nadzora korporacij, za informiranje pa je potrebno kriticno
gibanje po internetu. Prav internet oz. IKT pa omogocajo in so predpogoj mreznega
povezovanja in vzajemne ustvarjalne interakcije druzbenih gibanj, ki so jim inherentni
emancipatorni boji, institucije upora pa vzpostavljajo na globalni ravni. Enotnost
socialne in tehnoloSke plati multitude je v mreznosti, horizontalnem povezovanju,
vzpostavljanje med seboj povezljivih lokalnih avtonomij pa je takSno, da obide
tradicionalne oblastne institucije in jih prepusca odmiranju. Globalizirani imperij, ki
presega nacionalno drzavo, postavlja njen obstoj pod vprasaj. (Zadnikar 2003)

Ravno z emancipatornimi potenciali gibanj, ki uporabljajo za svoje politi¢no
delovanje, povezovanje in mrezenje tudi internet, se ukvarjam v zadnjem delu te naloge.
Predstavljam delovanje Avtonomne tribune, ki potencialov IKT sicer ni uporabljala v
do sedaj zacrtanih okvirih, ampak to Se ne pomeni, da hotenja niso §la v spreminjanje
druzbe v smer vecje demokracije. Vsekakor pa so prav tehnologije igrale izjemno

pomembno vlogo pri njenem nastanku, informiranju in (tudi $irS§em) povezovanju.

4 PRAKTICNI PRIMER: AVTONOMNA TRIBUNA

Avtonomna tribuna (AT) kot nehierarhi¢na, razprSena in neistitucionalizirana
entiteta brez formalnega ¢lanstva nastane v prvi polovici leta 2007 * v odgovor na t.i.
Zupanov zakon o visokem Solstvu, ki naj bi nastal brez vkljucitve akterjev, ki jih
spremembe najbolj zadevajo. Zakon prepozna kot neoliberalen napad na javno dobro,
saj naj bi po predlagani zakonodaji Solstvo Slo v smer privatizacije ter posledi¢no
uni¢evanja javnega Solstva, glavno vodilo pa naj bi postala profitna logika delovanja.
Dejanja Avtonomne tribune so radikalen poseg v Sirsi politicni prostor, kar se dosega
preko razli¢nih bolj kot ne spontanih akeij uli¢nega performansa, protesta in agitacije.
So izven ustaljenih institucionalnih praks ali neposredno proti njim, legitimnost in

postopke delovanja institucij pa resno postavljajo pod vprasaj.

™ Prvi¢ se Avtonomna tribuna zbere 21. maja 2007 v avli Filozofske fakultete.
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Glavni namen AT je odpiranje prostora za debato, glavno podrocje razprav pa je
Solstvo: avtonomija univerze, problematika Studija, privatizacija Solstva in reforme.
Akterji stojijo za staliS¢em, da univerza ni podjetje, znanje ne sme biti vprasanje
profitne logike, Studij mora biti sploSen in brezplacno dostopen za vse. (Avtonomna
tribuna 2007) AT kasneje poizkusa Siriti delovanje tudi na druga druzbena vprasanja.

Prostor delovanja AT postanejo razlicne fakultete, kjer se odpira avtonomen
prostor za debato, med drugim se izvajajo miroljubne intervencije v konservativno sfero
stare paradigme (Zbor za republiko) ter protesti pred pristojnimi ministrstvi’”. Po drugi
strani poizkuSa AT Siriti svoj vpliv tudi preko virtualnega prostora, ki pa ni primaren
prostor delovanja. Odgovor oblasti na dvom v legitimnost njenega delovanja je reakcio-
naren, protestna dejanja pa so oznacena za iracionalna, nelegitimna in celo napadalna.

Delovanje AT je do danes ze zamrlo, a vseeno gre za zanimiv primer ad hoc
gibanja, ki ga je mogoce navezovati na transformacije v druzbi ali uporabljati kot primer
neinstitucionaliziranega politicnega akterja, ki je za Sirjenje svojega vpliva poizkusal

aktivno uporabljati internet, ki postaja za tovrstne pristope vedno pomembnejsi.

4.1 AVTONOMNA TRIBUNA KOT NOVO DRUZBENO GIBANJE

»Nova gibanja politizirajo teme, ki se jih ne da zlahka
rkodirati« znotraj binarne kodifikacije univerzuma druzbene akcije.
Ta je osnova liberalne politicne teorije. Se pravi, kjer liberalna
teorija domneva, da lahko vsako akcijo kategorizira ali kot
»zasebno« ali kot »javno« (in v tem drugem primeru upraviceno kot
wpoliticno«), se nova gibanja sama umescajo v tretjo, vmesno
kategorijo ... Akcijski prostor novih gibanj je prostor
neinstitucionalne politike in ni zagotovljen v doktrinah in praksah

liberalne demokracije ter socialne drzave.« Claus Offe (1987, 13)

Pri kategorizaciji in miSljenju o AT se hote ali nehote sre¢amo s Sestdesetimi leti

prejSnjega stoletja, kamor se najveckrat uvrscajo zacetki tovrstnega organiziranja. Ta

> Gre za koncept, ki je slicen (in zagotovo is¢e zgled v) Zapatistitnemu aktivno/pasivnemu odporu. »Ta
narekuje odpiranje prostora, ki ga napolnjujejo alternativni druzbeni odnosti in komunikacija«. Osnova so
avtonomije, ki radikalno spreminjajo jezik in prakso politinega konflikta »iz terena dualnosti nasilne-
nenasilje na teren komunikacije, sodelovanja in solidarnosti med razlikami ...« (Kurnik 2005, 19-20)
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¢as je rodil gibanja in dogodke, ki so poizkusSali razdreti dominanten diskurz (oz. kod), s
katerim se je takrat osmisljalo svet in ureditev/red v njem (Offe 2002, 82-83).

Gre za diskontinuiteto napram »stari politiki«, za konflikt med novo in staro
druzbeno paradigmo. Kjer je poprej obstajala jasna lo¢nica med zasebnim in javnim
prostorom, vstopi v to bipolarnost’® nova politika kot iracionalni tujek, ki ni niti
pripravljen na dialog; nova gibanja se z neprijetnimi vprasanji sama umestijo v tretjo,
vmesno kategorijo. Stara paradigma je nekatera vpraSanja obravnavala, kot da so
povsem zunaj politike. S prihodom novih druzbenih gibanj zato pride do Soka, saj se
zacne resno dvomiti o tem, kaj spada v sfero politicnega (torej v javni prostor) in kaj
ne. S tem, ko se na vprasanje kaj je in kaj ni politika odgovori z zoZzanjem politicnega,
se privatizira’’ konflikte in protislovja, ki jih javna avtoriteta ni sposobna ustrezno
obravnavati. Za staro paradigmo tako velja, da »medtem, ko je lahko karkoli predmet
politicne transakcije, ne more biti karkoli istoasno politiCno«. S tem se ustvarja (za
drzavo) nesporni pol, nepoliticne akcije v tej sferi pa sluzijo razbremenitvi politi¢ne
avtoritete. (Offe 1987, 5-21) Iz perspektive ideoloskih aparatov in reprodukcije
dominantne ideologije gre v tem primeru v resnici za kvazi-nepoliti¢ni pol, ki zagotavlja
legitimnost politiki ter posledicno njeno stabilnost, stalnost in kontinuiteto; neprestano
obnavljanje statusa quo poteka z reprodukcijo obstojece druzbe’®.

Nova gibanja za razliko od starih niso vec hotela prevzeti oblastnih polozajev,
»pac pa so prakticirala “revolucionarne” nacine v vsakdanjem zivljenju. Cilj sprememb
ni bil ve¢ v prihodnosti, spremembe naj bi izhajale iz tukaj$njih in zdaj$njih praks«
(zato je tudi za analizo potrebna teoretizacija prakse) (Moc¢nik 2004, XI). To so
dosegala preko razbijanja uveljavljenih shem in prevpraSevanja dominantnih pravil
klasifikacije, ki so dolocala kam kaj spada. Zastavila so obstojece doloCanje razlik in
vrednotnih opozicij, ki so se izkazala za problemati¢na in neuresni¢ena. Na bolj
abstraktni ravni bi prakse gibanj lahko oznacili za poizkus loCevanja med pravilnimi in

napacnimi razlikovanji, med tistimi, ki zavajajo, in tistimi, ki razsvetljujejo in osvo-

76 Barber poizkusa to dihotomnost liberalizma in komunitarizma, ki sta po njegovem utemeljena v
dvoceliénem modelu socialnega prostora, nadgraditi z mocno demokraticno perspektivo. Druzbeni prostor
si moramo po njegovem predstavljati vsaj kot tricelien, civilna druzba pa je v tem primeru tretje
podrocje med oblastjo in trgom. Je neodvisni sektor, ki ni ne oblasten ne strogo zase, temve¢ zdruzuje
prednosti obeh, javnega in zasebnega. (Barber 2000) Held je ta prostor natanéneje definiral preko
demokrati¢ne avtonomije, medtem ko Barber nima pravih predlogov, kako ga dejansko zagotoviti.

7 Kasneje s konservativnim vzponom Thatcherjeve in Reagana potele $e reprivatizacija.

™ »O reprodukciji produkcijskih pogojev«, Althusser (2000). Po Juzni¢u (1973, 153-166) se druzba
reproducira preko politicne socializacije in inkulturacijskega procesa, s ¢imer oblastne elite skrbijo za
ohranitev statusa quo. Narava socializacije (in s tem sistema) je konservativna. Pri novi politi¢ni
paradigmi gre potemtakem za svojevrstno refleksijo tega, kaj je smatrano za politicno.
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bajajo. (Offe 2002, 83-84) Poglavitne teme in vrednote novih druzbenih gibanj so na eni
strani avtonomija in identiteta, kar je povezano z decentralizacijo samoupravljanja, pro-
storom akcije in »Zivljenskega sveta« ter s samopomocjo, na drugi strani pa nasproto-
vanje manipulaciji, nadzoru, odvisnosti, birokratizaciji in regulaciji (Offe 1987, 14-17).

Zahteve gibanj se v nekaterih pomembnih vprasanjih prekrivajo z zahtevami
participativnih modelov demokracije, omenjenimi v drugem poglavju naloge, predvsem
v nujnosti bolj direktnih form participativne demokracije napram elitistiénim fop-down
modelom”. Podobno kot pri Heldu, Barberju in Habermasu bi lahko govorili o
troceli¢nosti druzbenega prostora®, kjer si nova paradigma lasti »sfero politi¢ne akcije
znotraj civilne druzbe«, a je diskrepanca precej vecja, ¢e razmisljamo v kategorijah
univerzalnih vrednot, strukturnih vprasanjih in institucionalizaciji. Na eni strani imamo
delovanje v moderni politiki in vsaj delno Se vedno v okvirih stare paradigme in njenih
institucij, ki je utemeljena v specificnih druzbenih razredih in skupinah z relativno
stalno in trajno oblikovanimi kolektivitetami, obstoji pa tudi jasna hierarhi¢nost. Na
drugi pa je delovanje v radikalno pluralisti¢ni druzbi, vkljuceni akterji so razprSeni in
mobilni, kolektivitete manj trajne, neformalne in brez jasne hierarhije, stopnja
individualizacije je visja. (ibid., 14-19) »Nacin, po katerem mnostvo posameznikov
postane kolektivni akter, je zelo neformalen, zato diskontinuiran, kontekstualno
obcutljiv in egalitaren. Z drugimi besedami gre tu v najboljSem primeru za rudimentarne
¢lanske vloge, programe, platforme, predstavnike, uradnike, osebje in ¢lanarine« (ibid.,
16). Za politiko moderne — najbrz ne glede na to, o kateri moderni govorimo — gre za
nesprejemljiv, nekompatibilen politicni subjekt, saj gibanja niso pripravljena na
institucionalno reSevanje problemov. Pravzaprav se sploh niso sposobna pogajati, ker
jim manjkajo lastnosti formalnih organizacij (ibid., 17). »Sprejemljivi “politi¢ni
subjekt” je tisti, ki hofe na “veliki volilno-lobisti¢ni trznici” liberalno demokratske
drzave izposlovati nekaj zase. VladajoCemu rezimu neprilagojen in sumljiv pa je tisti
“politi¢ni subjekt”, ki hoc¢e nekaj za vse ali pa ki celo niesar noce imeti in mu gre za
biti in za delovati«. (Kovaci¢ 2002, 128)

Offe je preprican, da je mogoce odgovor na vprasanje, kaksen je bil vpliv gibanj v

Sestdesetih, iskati skozi vsaj Stiri kontrafakti¢ne hipoteze. Dva miselna eksperimenta

7 Diana Saco kot primer navaja izjavo Studentov za demokratiéno druzbo (Students for a Democratic
Society) iz leta 1962, imenovano »The Port Huron Statement, ki je identificirala kot najvecje probleme
politicno apatijo in strukturno locitev ljudi od oblasti, iskala pa moznosti za participativno in
konsenzualno politiko, kar je gotovo vplivalo na omenjene modele. (Saco 2002, 37-42)

% Nova paradigma po Offeju razélenjuje univerzum akcije v tri sfere: zasebno, neinstitucionalno politi¢no
in institucionalno politi¢no. (Offe 1987, 18) O omenjenih avtorjih v drugem poglavju ter v opombi 75.
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vidita spremembe v izrazito optimisti¢ni, dva pa v pesimisti¢ni luci. (Offe 2002) Virno
(2003, 98-99) je preprican, da je poraz teh revolucij prinesel paradoksen »komunizem
kapitala«, kapital je namre¢ posrkal nekatere glavne ideje tega ¢asa®'. Med staliséi, ki so
bila izre¢ena najjasneje, je bil boj proti odtujenemu (fordistiénemu) delu v fabriki kot
sprejemljivi zivljenjski perspektivi. Iz tega naj bi izhajal postfordizem, ki nastane kot
kontrarevolucionaren odgovor kapitala na proteste Solajoce se mladine. (Pribac 2003,
130) Prav postopen prehod iz fordizma v postfordizem pa simbolizira delno zastarelost
Offejeve analize druzbenih gibanj, ki jih poizkuSajo z novejSimi koncepti, kot je

multituda, ki je Se v nastajanju, nadomestiti oz. nadgraditi Virno, Negri in Hardt.

4.2 KONCEPT MULTITUDE

»Torej, mi nocemo oblasti. Oblast hocemo izprazniti in hocemo
razumeti, kaksne so oblike, v katerih se lahko moc, mo¢ multitude,
posameznikov, afirmira proti oblasti. Kako lahko afirmira svoje
Zivljenje in upravlja s kolektivnimi sredstvi, ki jih imamo in jih potem

usmeri v cilje, ki jih izbere multituda.« Antonio Negri (2002, 13)

Osrednje druzbene spremembe, tako razlagajo Virno, Kurnik, Negri in Hardt, so
se zgodile s transformacijo sodobnega produkcijskega nacina — s spremembami delovne
sile in oblik druzbene proizvodnje oz. proizvodne organizacije. To se najpogosteje
oznacuje kot prehod iz fordizma v postfordizem, ki se za¢enja koncem Sestdesetih ter
danes postaja prevladujoci produkcijski nacin v kapitalizmu. Znacilnosti fordizma — ki
ga gre razumeti kot celovito produkcijsko paradigmo ureditve druzbe, ki postane
korporacija (Pribac 2003, 115) — so mnozi¢na standardizirana proizvodnja za teko¢im
trakom v hierarhi¢no in centralizirano urejeni tovarni, odtujenost delovnega procesa,
kjer vlada zelezna disciplina, delavstvo pa svoje zivljenje podreja ritmu tovarniske
proizvodnje in ima trajno, razmeroma dobro placano zaposlitev. To se nadalje prenasa
na nivo drzave, ki ima intervencijsko vlogo (stalna zaposlitev in povprasevanje) in skrbi

za druzbeni (razredni) kompromis med delom in kapitalom. (Mo¢nik 2004, XII-XIV)

81 Podobno trdi Zizek, da je kapital leto 1968 integriral in prodal kot avtenti¢no, individualno izkustvo.
»Kapitalizem je tako transformiran in legitimiran kot egalitarni projekt: kapitalizem si je s poudarjanjem
avtopoeticne interakcije in spontane samoorganizacije prisvojil celo skrajno levicarsko retoriko
delavskega samoupravljanja in jo spremenil iz antikapitalistiénega v kapitalisti¢ni slogan.« (Zizek 2008)
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Z omenjenim iztekom fordizma pride Cas postfordizma, kjer proizvodnja ni vec
»mnozi¢na« in standardizirana, temve¢ je »individualizirana«. (ibid.) Poglavitni
produktivni vir sodobnega kapitalizma je v jezikovno-relacijskih sposobnostih
Cloveskega bitja, v celoti komunikacijskih in spoznavnih sposobnosti, ki ga
zaznamujejo (Virno 2003, 84). Delovni ¢as ni ve¢ nosilni steber proizvodnje. To
postanejo znanost, informacija, vednost, kooperacija, inteligentnost, afektivnost,
sposobnost govora in komunikacije ... (Hardt in Negri 2005; Kurnik 2005; Virno 2003)
V postfordizmu sama sposobnost govora in komunikacije postane neposredno
produktivna (Pribac 2003, 127), nematerialno delo pa torej postaja kvalitativno
hegemonsko®™. Vse to po eni strani za seboj vlete prekerizacijo dela, kjer imamo
namesto »kalupa stalnih in garantiranih zaposlitev fleksibilne, zacasne in prekerne
oblike zaposlitve«™ (Kurnik 2005, 63), po drugi strani pa zato nemoznost nadaljnje
aplikativnosti “zakona vrednosti”, saj delovni ¢as ni ve¢ in ne sme vec biti temelj
menjalne vrednosti®* (Virno 2003, 86-87). »Delovni &as je veljavna merska enota, ki pa
ni veC resnicna«, kajti »za postfordisticno mnoStvo preneha obstajati kvalitativna
razlika med delovnim ¢asom in ¢asom nedela«, delo je tako vedno tudi neprikazano
delo (ibid., 87-90) — delovni cas tezi k temu, da se razsiri na celoten zivljenski ¢as
(Hardt in Negri 2005, 116). Prekernost (oz. fleksibilnost) lahko vidimo kot ekspanzijo
mezdnega rezima; kapitalisticnemu rezimu akumulacije (obmoc¢je menjalne vrednosti)
namreé postanejo podvrzeni prav vsi aspekti Zivljenja® (Kurnik 2005, 64).

Hegemonija nematerialnega dela tezi k omenjenemu »preoblikovanju organizacije
proizvodnje od linearnega odnosa tekocega traku k nestetim in nedolo¢enim odnosom
porazdeljenth mrez. Informacija, komunikacija in kooperacija postanejo norme
proizvodnje, mreza pa postane njihova prevladujoca oblika organizacije. Tehni¢ni

sistemi proizvodnje potemtakem tesno sovpadajo z njeno druzbeno kompozicijo: po eni

%2 To po Hardtu in Negriju nikakor ne pomeni, da ve¢ina delavstva po svetu proizvaja nematerialne dobri-
ne, ampak da je to delo vsililo teZznjo drugim oblikam dela in sami druzbi, enako kot je pred sto
petdesetimi leti hegemonijo nad drugimi oblikami dela vsililo industrijsko delo. (2005, 114-115) »Delo,
ki je vklju€eno v vsako nematerialno proizvodnjo ostaja materialno ... Nematerialni so njegovi proizvodi.
... Morda bi bilo novo hegemonsko obliko bolje razumeli kot biopoliticno delo, torej je delo, ki ustvarja
ne zgolj materialne dobrine, temve¢ tudi odnose in konec koncev druzbeno zivljenje samo.« (ibid., 113)

% »lz te perspektive se bere prekernost kot negotovost« (Kurnik 2005, 63). Prekerizacija je fleksibiliza-
cija trga delovne sile, prekerni delovni odnosi pa so nestalni in brez pravic iz dela (Mo¢nik 2004, XVI)

$ Po Marxovem zakonu vrednosti (»kapitalistiéna mezdna forma«), ki je nosilna os druzbenih razmerij v
njegovem Casu, je vrednost nekega blaga doloCena z delovnim ¢asom, vgrajenim vanj, to pa v
postfordizmu sam kapitalisti¢ni razvoj sesuva in zavraca, kar napoveduje krizo druzbe dela. Epicenter
druzbene proizvodnje je Marx v »Fragmentu o strojih« poimenoval general intellect. (Virno 2003, 86-87)
% Ali kot pravi Moénik: »potem, ko si je kapital s fordizmom podvrgel delavska telesa, si v postfordizmu
podreja tudi duha in duso, Custva in inteligenco. Zdaj ni ve¢ dosti da potrpi§ — zdaj se moras ob garanju Se
navdusevati. Kapital ne pije ve¢ samo krvi, zdaj hoce Se duso in srce.« (2004, XV)
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strani so na delu tehnoloske mreze, po drugi pa sodelovanje druzbenih subjektov.«
(Hardt in Negri 2005, 117) Kljub temu, da so se te kategorije dela (nematerialno delo,
avtonomno delo itd.) oblikovale Ze pred pohodom racunalnika, pa so po mnenju Pribaca
pridobile na pomenu Sele z njegovim razvojem in medmrezjem, ki sta postala njihova
ucinkovita ponazoritev: »Vlogo, ki jo je imel v fordizmu avto, v postfordizmu vse bolj
odlono prevzemajo informacijski kanali in terminali, skratka informacijska in
telekomunikacijska tehnologija« (Pribac 2003, 129) *.

Ta transformacija, Ceprav je duh Sestdesetih skozi zaCetni citat Negrija mocno
prisoten, naj bi v zadnjih nekaj desetletjih vsekakor mo¢no vplivala na obliko organiza-
cije gibanj. Preoblikovanje je §lo v mrezno obliko organizacije brez centra ali srediSca,
znacilna pa je nepretrgana pluralnost elementov in demokrati¢ni, nehierarhi¢ni odnosi.
Po Hardtu in Negriju (2005, 89) tako »postmoderna oziroma postfordisti¢na gibanja do
dolocene mere dovrsijo in utrdijo policentri¢no teznjo starejSih gverilskih modelov.«
Radikalizacija konceptov gibanj iz Sestdesetih je vidna tudi pri vpraSanju politicnega,
saj je po Hardtu in Negriju s prehodom v postmoderno in z omenjenimi druzbenimi
transformacijami povezava med druzbenim in politicnim le Se tesnejSa. Ekonomska,
druzbena in politi¢na vprasanja so neloc¢ljivo povezana. (ibid., 86)

Iz teh predpostavk izhaja koncept druzbenega subjekta, poimenovanega multituda
(oziroma mnos$tvo), ki je mnogoterost vseh singularnih razlik (ibid., 10). V nasprotju s
prejSnjimi koncepti87 (izkoriscanih razredov) je multituda odprta in ekspanzivna;
razlike, ki so nekoc¢ delile, zaradi omenjenih proizvodnih transformacij ne veljajo vec.
Multituda radikalizira proces individuacije in ga nadaljuje: mnostvo je pluralnost,
sestoji iz mreze individuov. A drobljenje identitet ne preprecuje, da bi singularitete
delovale skupaj, niti ne pomeni nekoherentnosti ali razdrobljenosti; razred je namrec¢
politicno definiran. (Hardt in Negri 2005; Virno 2003) Multitudo si lahko zamislimo
»kot vse tiste, ki delajo pod vladavino kapitala in potemtakem potencialno kot razred
tistih, ki zavracajo njegovo vladavino« (Hardt in Negri 2005, 111).

Koncept multitude nastane prav z razlogom teoretizacije (tega novega) razreda, ki

ga definirajo kolektivni boji. Naloga teorije razreda je, da identificira obstojece druzbe-

% Lahko bi se reklo, da ima omenjena Offejeva razdelava kapitalisti¢ne drzave danes omejen doseg tako
zaradi procesov globalizacije kot postfordisti¢nih transformacij v delu (vprasljiv kompromis delo-kapital).
%7 Po Hardtu in Negriju (2005, 110-112) so ostali koncepti multitudi nasprotni. Bistvo mnozice je indife-
rentnost, v njej se utopijo vse razlike, oblikuje se enoglasen uniformiran konglomerat. Lociti jo je po-
trebno tudi od koncepta delavskega razreda, ki je zaradi (ze omenjenih) sprememb v globalni ekonomiji
izgubil na pomenu, obenem pa gradi na ekskluzivnosti. Ljudstvo pa je unitarni koncept. Tezi k Enemu,
medtem ko multituda obratno izhaja iz Enega, ki je izhodisce za razli¢nost. (Kurnik 2005, 169-170)
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ne pogoje za potencialni kolektivni boj in jih izrazi kot mozni politi¢ni predlog: torej,
kaj lahko multituda postane? (ibid., 108-111) Prav vpraSanje kako misliti in kako
povezati sicer Stevilne boje je bilo med pomembnejsimi, ko se je iskalo morebiten nov
(globalni) aktivizem ter mozno zavracanje izkori$¢anja. Obstajali so sicer boji, vendar
so ti temeljili na regionalnih danostih in se jih ni dalo povezati v globalno verigo upora,
kar sta Negri in Hardt oznacila za enega srediS¢nih politi¢nih paradoksov nasega Casa.
Kljub temu, da so izpostavljali vpraSanja nadnacionalnega pomena, so bili ti boji
nekomunikabilni, niso uspeli uspesno komunicirati z drugimi konteksti. (2002, 56-59)

Iz teh okolis¢in, ki jim je inherenten preskok na globalno raven, se koncem
devetdesetih rodi gibanje gibanj, ki zdruzuje v teoriji nezdruzljive skupine v skupnem
boju proti neoliberalni globalizaciji, pri tem pa venomer ohranja pluralnost ter
mnogoterost znotraj samega gibanja. Zrusi se glavna ovira za komuniciranje bojev:
nezmoznost prepoznanja skupnega sovraznika, proti kateremu so usmerjeni. (ibid.)
Delovanje multitude postane politi¢no, ko se za¢ne upirati represiji Imperija (ibid., 319).
Upori zdruzijo mnoZico ideolosko nasprotnih si gibanj in vkljucijo vse od anarhistov,
ekologov in cerkvenih skupin; namesto pricakovane ekskluzivnosti in sovraznosti pride
do solidarnosti in sodelovanja (Kurnik 2005, 32-35). Internet je morda najprimerne;jsi
model za zacetno sliko multitude, saj ni zunanje omejen, v Mrezo pa je venomer

mogoce dodajati nove vozle, ki Se naprej ostajajo razlicni (Hardt in Negri 2005, 10).

4.3 POLITICNO DELOVANJE V VIRTUALNEM PROSTORU

»Informacijske mreZe ter mreze komunikacije in sodelovanja —
primarne osi postfordisticne proizvodnje — so zacele dolocati nova
gverilska gibanja. Gibanja ne samo uporabljajo tehnologije, na primer
internet, kot organizacijska orodja, te tehnologije sprejemajo tudi kot
modele svojih organizacijskih struktur.«

Michael Hardt in Antonio Negri (2005, 89)

Nove IKT so za gibanja torej pomembne iz razli¢nih vzrokov. V veliki meri so
vplivale na (tudi negativne) transformacije, ki vodijo v hegemonijo nematerialnega dela.
Prav tako Ze sama tehni¢na sestava interneta nakazuje v smer zrcaljenja pluralnosti

multitude. Med zelo pomembnimi prednostmi, ki jih IKT vnasajo v procese politicnih
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delovanj, pa se vse pogosteje izpostavlja tudi podrocje skupinskih akcij (Oblak 2003,
131). Tehnologija tako zmanjSuje stroske delovanja kolektivnih akterjev in individu-
alnega vkljuCevanja, kot tudi premosca notranjo organizacijsko hierarhijo in tako
intenzivira posameznikov obcutek vpletenosti v interno delovanje (ibid.). Internet je
lahko prostor aktivisticnega delovanja in poseganja ali le specificen medij organiziranja.

Morda bi prav zato bil bolj smiseln naslov tega podpoglavja internetni aktivizem,
saj se osrednje politi¢no delovanje velikokrat ne odvija dejansko na internetu, ampak je
le-ta samo specifi¢en medij, ki omogoca nehierarhi¢no in nediskriminatorno Sirjenje
novic, sporo¢il ali idej, obenem pa lahko simbolizira ali prispeva k decentralizirani
organizacijski strukturi. Klju¢no delovanje posameznih skupin tako (lahko) Se vedno
poteka v fizinem prostoru, ampak internet se izkaZe za povsem nov medij informiranja
ter grajenja druzbeno-politicnih povezav in odnosov. Moznost diseminacije na eni strani
in dostop (do informacij, virov in znanja) na drugi so pozitivne lastnosti interneta, ki jih
avtorji pogosto omenjajo. Obenem pa je to lahko klju¢na toCka v premagovanju
represije in institucionalno vrSene moci. (Kahn in Kellner 2004; Mele 1999)

Ni¢ kaj presenetljivo zato ni, da se prav IKT omenjajo kot mocan katalizator
moc¢i mreznih uporniskih gibanj. Eksemplari¢no upornisko gibanje v devetdesetih letih,
ki tokrat neposredno zadeva zelo Siroka vpraSanja globalne pravi¢nosti in neenakosti,
sprozi leta 1994 mehiski EZLN - Zapatisticna vojska nacionalne osvoboditve
(Zapatisti). Na dan, ko za¢ne veljati prostocarinski sporazum NAFTA®, Sprozijo pozive
h globalnemu uporu proti razra$anju zasebnih korporacij in proti neoliberalni
globalizaciji. (Marcos 2002, Kurnik 2003) Zapatisti so ubesedili, kar so mnogi
razmi$ljali, a niso znali povedati; podali so okvirje misljenja in uporniski krik »Ya
basta!« (Dosti je!) se je razlegel po vsem svetu. Njihova politi¢na gesla, kot je na primer
»wZa svet mnogoterih svetov«, zrcalijo kljuéne predpostavke multitude. Medij
mobilizacije in informiranja o zatiranju je bil prav internet, preko katerega so se posiljali
komunikeji Zapatistov, s ¢imer so pridobivali podpornike ter animirali aktiviste drugod.
Klasi¢ni komercialni (»mainstreamovski«) mediji so po drugi strani zavrnili mozZnost
objave komunikejev, ki bi lahko naceli dominantni diskurz porofanja in sicerSnji
kulturnopoliti¢ni status quo. (Notes from Nowhere 2003; Kahn in Kellner 2004)

S tem politiénim posegom Zapatistov se je pokazala (Se) ena izmed moznosti,

kako bi lahko internet postal medij emancipacije in aktivistiéne mobilizacije od spodaj.

% North American Free Trade Alliance oz. Severnoameriska prosto-trzna aliansa. Zaradi zgodovinskega
pomena besede aliansa je to morda Se najprimerne;jsi prevod.
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Nova horizontalna mreza ni diskriminirala in sprasevala ali se glasen politi¢en krik
lahko S$iri, internet se je uporabilo za Sirjenje solidarnosti in propagiranje alternativnih
idej in gibanj preko planeta. Zapatisti so morda prvi, ki so izkoristili potencial interneta
z velikim metom. Povedali so svojo plat o bojih, trpljenju in mitologijah, zaradi Cesar se
je zacela presti aktivisticna mreza, ki je kasneje mocno prerastla prvotne okvire in preko
povezav rodila mnoZi¢ne mednarodne shode®. Zapatisti so 7e v devetdesetih detektirali
osrednji problem, ki so ga nato posvojila druga globalna druzbena gibanja ter uporniski
shodi, ki so jih inspirirali podvigi multitude, za katere brez interneta najbrz ne bi vedeli.

Morda je tudi zato toliko bolj zanimivo, da so za objavo komunikejev na
internetu poskrbeli simpatizerji, ki so imeli tehni¢no znanje, in ne Zapatisti sami.
(Morello 2007) Pri tem je Se vedno dobro vidna dolocena diskrepanca v (ne)dostopnosti
do e-delovanja, ki je pogojena z znanjem, vendar se vsekakor vztrajno manj$a. Mnogi
odprtokodni projekti v¢asih tudi z iskanjem tezkih kompromisov tezijo v uporabnisko
prijaznost in enostavnost, dodaten plus pa so nekomercialna spletis¢a, ki velikokrat
izhajajo iz teh projektov in omogocajo preko preproste registracije moznost postavitve
spletne strani, foruma ali bloga. Dostopnost, ki je bila omejena na elito z znanjem,
postaja vedno Sirsa in s tem potencialno inkluzivna. Pogosto izpostavljena orodja, ki naj
bi nosila moznosti Siroke emancipatorne participacije, so mnozicno uporabljani blogi in
wikiji®, pri katerih pa je pogostost racionalne politiéne angaZiranosti in neodvisnost od
tradicionalnih medijev nedvomno vprasljiva. (glej Kahn in Kellner 2005)

Nove IKT lahko na mikro-nivoju Ze vidimo kot vpliven medij sporocanja in
povezovanja (multitude?), zaradi specificne konstrukcije interneta in posledi¢no
virtualnega prostora pa lahko vprasanja, ki so v prvi vrsti relevantna na mikro-nivoju,
hitro preskocijo vi§je in imajo pomemben vpliv na globalni ravni. Logika je seveda
lahko tudi obratna, ta moznost vplivanja je lahko ve¢smerna: iz globalnega na lokalno,
iz virtualnega se lahko naprej seli v razlicne fizicne lokalne skupnosti, ki sicer morda

nimajo veliko skupnega itd.”" Kot sem v teoretskem uvodu prevpraeval strogo binarno

¥ Temu je namenjen tudi kasnejsi (1998) Marcosov stavek, da »naj se ne daje prevelikega poudarka na
EZLN, ker ni ni¢ drugega kot simptom za nekaj vec¢« (Marcos v Notes from Nowhere 2003, 24).

% Tehni¢na platforma, na kateri stoji tudi enciklopedija Wikipedija, ki jo ustvarjajo uporabniki. Ze sama
Wikipedija sluzi kot izjemno zanimiv ter pogosto preué¢evan primer sodelovanja ter zelo Siroke in prakti-
¢no neomejene participacije. Precej horizontalna zgradba, kjer pogosto glede razlicnih tematik poteka
konsenzualna deliberacija med uporabniki, vseeno ne pomeni, da pravila ali moderatorji niso doloceni.

°! Pri tem se zaradi Avtonomne tribune posebej osredotocam na gibanja, ki so ve&ji del svoje politiéne
aktivnosti izvajala ali prenasala v fizi¢nen prostor. Posebej bi lahko sledil tudi specificne upore in uporne
skupine, ki domujejo skoraj izkljucno na internetu in kjer izvajajo svoje akcije, vendar njihov vpliv ter
mo¢ zaradi tega nista nujno manjsa.
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loCevanje na realen ter virtualen oz. digitalen svet, lahko tudi zaradi tehnoloskih
sprememb podobno zagovarjam vedno vecje prepletanje lokalnega in globalnega.

Nove IKT omogocajo krepitev sfer svobode, skupnega in usposobljenosti, vendar
njihovega vpliva ne gre idealisticno precenjevati, saj za progresivne skupine
pridobivanje vpliva ni ni¢ lazje kot sicer. Tudi v prostor virtualnega so se preselile
povsem raznolike (nasprotujoce si) skupine in reakcionarni ter Ze sicer dominantni
interesi’?, ki teZijo v popolno komercializacijo interneta. Virtualnega prostora iz te
perspektive ne gre gledati drugace, kot na novo polje bojev in moznega (negativnega)
vpliva. Politi¢ni aktivizem na internetu ni nujno radikalno drugacen ali posebna izjema,
vsekakor pa omogoca komunikativno delovanje ter povezovanje, ki poprej ni bilo
mogoce. (glej ibid.) Zaradi legitimiranja delovanja navzven, ki preko tradicionalnih
medijev ni mogoce, je za gibanja potrebno rezoniranje in utemeljevanje tudi v
virtualnem — zaradi dodatnega, bolj odprtega prostora za povezovanje in Sirjenje vpliva

je potrebno prenasati aktivisticno delovanje iz fizicnega v virtualno.

4.3.1 Delovanje Avtonomne tribune na internetu

Kljub temu, da virtualni prostor zagotovo ni bil osrednje polje delovanja AT, je
bila uporaba IKT oziroma interneta pomembna zaradi ve¢ vzrokov, ki sem jih nakazal
ze v prejSnjem poglavju. A ne gre spregledati dejstva, da je bil izrabljen le del
potenciala, ki bi se ga lahko izkoristilo za ve¢ji vpliv in artikulacijo stalis¢. V osnovi je

AT uporabljala tri razlicna orodja za prenasanje in Sirjenje informacij ter komunikacijo.

4.3.1.1 Spletna stran — blog >

Verjetno najlazji nacin za objavljanje novic, povezav in informacij, ki so prosto
dostopne vsem uporabnikom interneta, je postavitev spletne strani ali bloga. AT se je
odlocila za registracijo bloga na enem izmed spletiS¢, ki so namenjena brezplacnim
gostovanjem blogov. Postopek postavitve je enostaven, za tovrstne bloge pa je znacilna

uporabniSka dostopnost in preprostost upravljanja.

%2 To je jasno vidno preko teZenj po vedno podrobnejsem nadzorovanju interneta in komunikacije na eni
strani (izgovor terorizma), na drugi pa izjemne vloge komercialnih spletis¢, ki so brez dvoma v povsem
dominantnem polozaju (npr. prevlada spletiS¢ tradicionalnih mainstreamovskih medijev, vsaj kar se tice
mnozicnosti obiska) in si pri tem ne gre delati posebnih iluzij ali utvar. Zaradi resne nevarnosti
politicnega nadzora je morda tudi vreden dodaten premislek k Ze zastavljenemu vprasanju neanonimnosti.
” Blog je dostopen preko spletnega naslova: http:/avtonomnatribuna.blogspot.com/
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To orodje se je uporabljalo za objavljanje novic o delovanju AT in pozivov k
aktivnemu sodelovanju v dejavnostih AT. Zelo pogoste so bile tudi objave porocil
konvencionalnih medijev o akcijah AT ter pisma podpore. Na blogu je ob strani
dostopno: Izjava AT v osmih jezikih; internetne povezave (t.i. linki), ki so poizkus
mreznega povezovanja s podobnimi akcijami v tujini; povezave do spletnih strani s
podobnimi (aktivisticnimi) izhodis¢i; povezava do foruma in postne liste itd.

Blog bi se dalo izkoristiti veliko bolje. Ne toliko glede kvantitete objav, ki jih je
bilo v enem letu delovanja precej (120), ampak glede strukturiranosti (novice niso
kategorizirane, niti preko uvoda skrajSane) in predvsem kvalitete objav, ki niso nudile
resnejSega zaobjetja kritiziranega problema ali analize situacije. Tudi sicer je AT
preveckrat ostala na ravni povrSinske kritike in ni uspela ponuditi kvalitetnejSe analize

situacije ali celo predloga alternative, kar je bila nasploh morda najvecja tezava gibanja.

4.3.1.2 PosStna (mailing) lista

Postna lista je bila najbolj aktivno uporabljano orodje, saj je bilo v enem letu
delovanja preko nje poslanih 742 sporocil, odprtih je bilo 567 razli¢nih tem, nanjo pa je
(bilo) prijavljenih okrog 250 ljudi94. Uporabljalo se jo je tako za deliberacijo o izjavah
za medije kot za informiranje o bodocih akcijah in novicah iz konvencionalnih medijev.
Listo se je uporabljalo tudi za pozivanje k dejavnostim, ki niso bile neposredno vezane
na sicerSnje akcije AT, kar na svoj nacin pri¢a o potencialni moci za tovrstnimi listami,
kadar posamezniki preko nadaljnjega povezovanja v druge liste Sirijo doseg sporocil.
Vseeno je tezko ocenjevati, koliko so se pozivi k delovanju in akcijam Sirili drugod.

Na listi so bila postavljena neformalna pravila objavljanja, po katerih naj bi se
zaradi funkcionalnosti debata selila na forum, vendar skoraj niso bila upoStevana.
Ceprav se taksne liste ne uporabljajo najbolj pogosto za debate — predvsem zato, ker
lahko hitro postanejo nepregledne — je predvsem pomembno, kako na njih gledajo upo-
rabniki. Omembe vredno je Se, da je kljub precej velikemu Stevilu prijavljenih vecina
sporo¢il prisla s strani nekaj uporabnikov’, ki so bili nadpovpreéno angaZirani napram

ostalim, ki so bili prej pasivni opazovalci dogajanja kot pa res aktivno sodelujoci.

* Nekateri so se nanjo prijavili kasneje, nekateri so se odjavili. 1. avgusta 2008 je bilo na listo
prijavljenih 240 elektronskih naslovov.

% Pet oseb z najve& objavami je skupaj objavilo skoraj polovico (334) sporo¢il, prvih deset pa dve tretjini
(496). Vec kot tretjina (286) sporocil je bila objavljena v prvem mesecu, ko je bila lista najbolj aktivna.
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4.3.1.3 Spletni forum in odgovori sodelujocih na forumu

Brez dvoma najslabse izkoris¢eno orodje je bil spletni forum, glede ¢esar so svoje
razocaranje izrazili tudi tisti, ki so odgovarjali na poslan vpraSalnik (Priloga A). Glede
na to, da gre za orodje, preko katerega se lahko zelo preprosto ter povsem nehierarhi¢no
izmenjuje mnenja, obenem pa omogoca grajenje podlage za dobro argumentacijo svojih
staliS¢, je to vsaj malo presenecenje. Predlog za refleksijo negativnih in pozitivnih toc¢k
o dotedanjem delovanju AT je na primer ostal odprt oziroma neodgovorjen; izhodis¢a
mnogih odprtih tem so bila zastavljena dobro, a se debata ni niti zacela (neodgovorjene
teme); pobude za poglobitev, argumentacijo in kriticno refleksijo so ostale na zacetku,
resneje je s prispevki poizkusilo sodelovati le nekaj uporabnikov, ki pa so (najbrz zaradi
neaktivnosti ostalih) hitro omagali, zato je forum pocasi zamrl. Lahko parafraziram
Arendtovo in zapiSem, da (druzbeno-aktivisti¢ni) forum brez politiéno aktivnih
uporabnikov ne obstaja, tehni¢na /upina je le okvir za potencialno e-rezoniranje.

Problemati¢na je ze sama strukturiranost foruma, ki je (tudi po mnenju nekaterih
sodelujocih) nepregledna, in odsotnost osnovne moderacije, ki bi zdruzevala debate na
isto temo; le-te so potekale tudi v povsem razli¢nih tematskih sklopih. Osnoven problem
se zdi odsotnost dialoske komunikacije, ki je pogosto ni bilo niti na rudimentarni ravni.
Razloge gre iskati v pomanjkanju casa ali nezmoznosti kvalitetnejSe argumentacije,
vsekakor pa v prvi vrsti dejstvu, da se je dajalo prednost komunikaciji in delovanju v
zivo. To vrsto komunikacije so tako kot veliko primernejSo in bolj u¢inkovito omenili
tudi nekateri anketirani, a morda bi se preko izpolnitve doloc¢enih predpogojev lahko
doloCene negativne eksternalije debate preko interneta iznicilo (priloga A). Pristajanje

na izklju¢no debato v zivo pa lahko pomeni tudi prostorski ter Casovni ekskluzivizem.

4.3.1.4 Primerjava s Forumom prihodnosti

Kratka primerjava debat na Forumu prihodnosti in forumu AT je zanimiva ze zato,
ker je bilo uporabljeno skoraj identicno e-orodje (forum), ampak na precej razlicen
nacin. Oba foruma sta seveda temeljila na komunikaciji, a pri prvem je bila platforma
uporabljena za relativno hierarhi¢no politicno debato, medtem ko bi se za forum AT
lahko reklo, da je temeljil na razprSenem — decentraliziranem modelu, skoraj popolnoma
brez kakrSnekoli osrednje avtoritete, ki bi vnaprej dajala ideoloSko specifi¢en uvodni
nagovor. Glavno vpraSanje, ki se s tem zastavlja, je kaj s posameznim pristopom k

debati pridobimo in kaj izgubimo?
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Odgovor zagotovo ni enoznaCen, saj z vsakim pristopom nekaj izgubimo.
Diktiranje debate na Forumu prihodnosti se izkaze za nujnost, ¢e vidimo forum kot e-
orodje za potencialno izboljSevanje posameznih tock policy procesa, kot ga vidijo
mnogi proponenti tega pristopa. S tem se dobi dovolj usmerjeno debato, ki je poljubno
strukturirana in Siroka, obenem pa vseeno lahko pusca dovolj prostora za reflektiranje.
Popolna razprSenost se prav tako velikokrat izkaze za slabost, ob tem pa je vprasanje
tudi, ali dolo€anje pravil Ze a priori pomeni tudi izvajanje avtoritete (pravil na forumu
AT skoraj ni bilo). Po drugi strani pa lahko le Spekuliram, da bi debata na Forumu pri-
hodnosti zaradi nekaterih predpostavk (npr. nizek vpliv na izhodis¢a debate, strukturne
omejitve) prej vodila v podajanje legitimnosti obstojecim institucijam ali celo modelom
demokracije, kot pa debata na forumu AT, ki je pogosteje tezila v ravno nasprotno smer,
torej prevprasevanje legitimnosti institucij in politik. To bi se lahko postavilo tudi kot
vprasanje, od kje bodo prihajale pobude v pristopu k spremembam razumevanja demo-
kracije. Bodo prihajale od zgoraj (izklju¢no legitimiranje in dopolnilo predstavniski

demokraciji) ali od spodaj, kot radikalna zahteva po »resni¢ni« demokratizaciji?

4.4 REFLEKSIJA IN OMEJITVE PRISTOPA

Pristopu, ki sem ga detektiral pri drugem prakti¢nem primeru, bi lahko pomembne
omejitve iskali na vsaj treh nivojih: prvi¢, ali so IKT in internet res prinesle omembe
vredne spremembe na (in za) delovanje gibanj; drugi¢, kakSna je sploh realna moc¢
gibanj oziroma multitude za potencialne spremembe; tretji¢, kateri so ocitki post-

modernisticnemu pristopu, ki sem ga predstavil v tem poglavju.

Prvemu zastavljenemu vprasanju sem skozi to nalogo posvetil ze zelo veliko
prostora. Ce obstaja tehniéni potencial za spremembe, to $e ne pomeni, da se ga bo zares
izrabilo, saj se internet v vecini uporablja za vse kaj drugega kot politicno delovanje
(Barber 2003b). Druzbena pogojenost in ostale omejitve so znane, pomembneje je, kako
velike so bile spremembe za gibanja. Skozi prejSnje poglavje sem poizkusal utemeljiti,
da so dovolj signifikantne za resno obravnavo, s ¢imer se na vsaj osnovni ravni strinjata
tudi Hardt in Negri, prav posebej pa s preucevanjem poudarjata Kahn in Kellner. O
vedno vecji pomembnosti IKT za aktivistiéno participacijo in komunikacijo so

prepricani tudi anketirani uporabniki foruma AT (priloga A). Iz tega lahko upravic¢eno
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Spekuliram, da se morajo gibanja vsaj ucinkovito prilagoditi na spremembe, Ce Ze novih

potencialov ne izkoristijo v ¢im ve¢ji meri, kar bi bilo Se najbolj smiselno.

Drugo vpraSanje, realna mo¢ gibanj za ve€je spremembe v druzbi, je nadvse
nehvalezno za preucevanje, saj ne obstajajo institucionalizirani nacini merjenja moci,
uspesnosti in izvedbe. Torej obstaja velika nevarnost, da se napacno prikaze moc
potenciala (Offe 1987, 24). Eden moznih indikatorjev je lahko odslikava legitimnosti, ki
jo uzivajo institucionalni akterji; a ¢e je ta nizka, nam to govori v prvi vrsti o apatiji in
nezmoznosti institucionalnega spopadanja z druzbenimi problemi, ne pa toliko o moci
samih gibanj. Offe predlaga Stiri uporabne metode za ocenjevanje politicne moci, preko
katerih lahko ugotavljamo, kak$na je na eni strani pripravljenost ljudi za delovanje v
nekonvencionalnih in neinstitucionaliziranih kolektivnih akcijah, in na drugi ucinki, ki
so jih te akcije imele za institucionalno sfero in materialni izidi, izhajajoci iz te sfere
(ibid., 24-28). A takSen pristop je skrajno vprasljiv, saj je institucionalna politika
velikokrat zelo neodzivna ali se ne meni za tovrstne pobude, ki prihajajo od spodaj.

Offeju se primernejSi pristop zato zdi teoretiziranje verjetnih prihodnjih
transformacij in sprememb, ki se dogajajo v socialni strukturi. Ze pred dvema
desetletjema je tako priSel do ugotovitev, da je socialna baza, ki tipi¢no podpira novo
paradigmo politike, v smislu Stevil¢nosti in strateSkih virov v porastu. Njihove zahteve
niso razredno specificne, ampak bodisi zelo univerzalisti¢ne bodisi partikularisti¢ne.
Govora je na primer o druzbenem zaveznistvu (ibid., 28-31). To je skladno tako z napo-
vedmi o prehodu k hegemoniji nematerialnega dela (Virno, Kurnik, Hardt in Negri) kot
s pripombo Becka (2003, 86), da je kapital odpravil delo, kar nakazuje na pomembne
druzbene spremembe in obenem prihajajoCe tezave kapitalisticne drzave (vprasanje
mezdne forme). Bi to posledi¢no lahko ponovno potrdilo tudi osnovno binarno locitev
druzbe, le da tokrat na multitudo versus kapital (glej Hardt in Negri 2005, 108-112)?

VpraSanje moci gibanj se lahko potemtakem v veliki meri zvede na vpraSanje
legitimnosti, ki ga izpostavlja tako Marcos (glej Kurnik 2003, 18) kot Offe. »Minimalni
pogoj za to, da bi za oznacitev nekega nacina akcije lahko uporabili besedo “politi¢no”,
je v akterjevem izrecnem prizadevanju, da bi bila sredstva akcije priznana kot legitimna
in da bi cilji akcije lahko postali obvezujoci za SirSo skupnost« (Offe 1987, 14).
Politiénemu gibanju lahko legitimnost podelijo le leta politi¢nega dela v skupnostih in

dialog z nacionalno in internacionalno civilno druzbo (Kurnik 2005, 18). Cisto osnovna
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naloga gibanj je potemtakem uspesna artikulacija staliS¢ in legitimiranje dejanj navzven
v §irSo skupnost, za kar se (ponovno) izkazuje kot zelo primeren medij internet.
Upraviceno bi lahko ugotavljali, da je v okvirih radikalnega demokraticnega
pluralizma, ki se ga lahko jemlje kot podlago multitudi oz. gibanjem, »le malo javnih
znakov upora proti prevladujoemu nacinu razmisljanja« (Pikalo 2003, 8). Vendar bi s
tem obenem spregledali sopotnike revolucije (uporov). Kant zgodovinskega znaka ni
naSel v sami francoski revoluciji, ampak v tistem, kar je revolucijo spremljalo. Ne v
revolucionarjih, ampak v sopotnikih revolucije in njenih gledalcih. Ceprav sami niso
vpleteni v igro, je pri vseh ljudeh po njegovem prisotna zelja po soudelezbi, ki meji
skoraj na nesebi¢no navdusenje, Ceprav je povezano z nevarnostjo. (Kant 1987, 32-33)
Mastnak iz tega Kantovega razloCevanja med revolucijo (dramo) in odnosom do
revolucije (kaj o njej mislijo in Cutijo gledalci) izpeljuje, da »ni bistveno, kako malo ali
kako veliko ljudi je permanentno aktivnih v novih druzbenih gibanjih ... Ti potencialni
sodelavci niso “podlaga za morebitno gibanje”, ampak so ucinek dejanskega gibanja; ne
njegova velikost, ampak veli¢ina ... So zgodovinski znak.« (Mastnak 1987, 69) Za to
podporo pa je nujna omenjena vzpostavitev legitimnosti zahtev, artikulacija stali$¢ in
Sirok doseg. Spremembe se lahko velikokrat dogajajo izjemno hitro, skoraj nemogoce
pa je odgovoriti na vprasanje, kakSni predpogoji so zanje potrebni. Mastnakov tekst je
nastal le par let pred spremembami druZbenopoliticnega sistema, ko se je, skoraj tako

kot danes, sprasevalo ali nova druzbena gibanja (pri nas) sploh obstajajo (ibid., 66).

Tretji nivo se dotika kritike obravnavanega postmodernisti¢nega pristopa. Osnovni
konflikt je viden Ze na relaciji modernizem-postmodernizem in posledicno v
pojmovanju demokracije. Problemi so v prvi vrsti vidni pri vprasanju suverenosti, kjer
obstaja s strani postmodernistov skrajna skepsa do tradicionalnega (modernega)
razumevanja tega koncepta. Hardt in Negri (2005, 316) na primer nikakor ne pristajata
na zahtevo, da bi vlogo suverena odigral nek unitaren politi¢ni subjekt, pa naj gre za
ljudstvo, stranko ali nacijo, ker bi to bilo tudi v nasprotju z zahtevanimi horizontalnimi
odnosi. »Ravno zato vztrajamo pri tem, da multituda ni druzbeno telo: multitude se ne
da reducirati na enotnost in podrediti vladavini enega. Multituda ne more biti suverena.«
(ibid., 315) Za Hardta, Negrija in tudi Virna je Sele z multitudo podana podlaga za
demokracijo, ki je politicni temelj mnostva (Virno 2003, 64; Hardt in Negri 97). Virno
piSe o nepredstavniski demokraciji, medtem ko Hardt in Negri zaradi biopoliticne

produkcije o moznosti preskoka v »absolutno demokracijo«, kjer ni nikakrSnega
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prenosa suverenosti in vladajo vsi nad vsemi. Govora je o (na vseh nivojih) popolnoma
neposredovani demokraciji, ki je postala mozna zaradi transformacije v ekonomski
proizvodnji, ki je sedaj obenem tudi neposredno politi¢na produkcija (biopoliti¢na oz.
nematerialna produkcija vodi tudi v decentralizacijo odlo¢anja). Proizvajalci
potemtakem neposredno regulirajo lastne druzbene odnose in nobene potrebe ni po
predstavnistvu. (Zizek 2006, 261-264) KakSen naj bi bil prehod v to absolutno
demokracijo in ostala povsem neodgovorjena vprasanja pa Zizka napeljujejo v
sumnicavost, da bi lahko bil izid tega poizkusa tudi diametralno nasproten. (ibid.)

A vendar Hardtu in Negriju Zizek daje prav, ker sta se vsaj poizkusila spopasti z
vprasanjem prevzemanja oblasti. Zelo je namre¢ skepticen do novih (postmodernih)
form upora, ki se ne borijo ve¢ za oblast, ampak ustvarjajo avtonomne prostore izven
njenega dosega. Na tovrstne gibanjske poizkuse gleda cini¢no, ker na eni strani protest-
niki z izrazanjem svojega negodovanja »resujejo svoje duse«, na drugi strani pa s tem le
podajajo legitimnost oblasti. Ti poizkusi niso ni¢ ve¢ od moraliziranja nad zgreSenostjo
stare paradigme in priznanje, da alternativa kapitalizmu sploh ne obstaja. (Zizek 2007)

Hardt in Negri sta bila delezna §tevilnih kritik’’, med drugim, da multituda ne
more biti izolirana pred dominantnimi odnosi niti navzven niti navznoter. (Pinguin
2003) Prav tako pa so vprasljive same predpostavke postmodernizma, ki velikokrat na
primer meji na popolno odstranjevanje meja, nihilizem in vrednotni relativizem (Love
1989), kar ni ni¢ manj problemati¢no. Zaradi radikalizacije pluralizma tako naj ne bi
bilo mogoce govoriti o eti¢nih sodbah ali univerzalnih ¢loveskih vrednotah. Podobno,
kot so predstavniki pristopa nedemokrati¢nost ocitali Habermasu, jo je on ocital v
nasprotno smer. Po njegovem mnenju pa je strah pred (Foucaultovo) disciplinarno
oblastjo in (nujnimi $ir§imi normativnimi) omejenostmi mogoce brzdati le s ¢loveskimi
zmoznostmi kot so racionalnost, subjektivnost in demokrati¢nost. Zelo kratka debata
Habermasa in Foucaulta je pravzaprav ponazorila, da sta pristopa preveckrat govorila
drug mimo drugega. Zaradi strahov, ki naj bi ju slepili, je umanjkal dialog. (ibid.)

S tem kratkim presekom kritik je podanih le nekaj nastavkov za nadaljnje
razmisljanje o omejitvah vsakega izmed predstavljenih pristopov. Vsekakor gre za
preve¢ kompleksen problem, da bi se ga loteval na tako omejenem prostoru’’, prav tako
so nekatere predpostavke teoretikov istega miselnega toka pogosto nasprotna. Morda je

bolj smiselno iskati skupne tocke, ki bi se lahko izkazale kot pomembne za prakso.

% Zanimiv irdi pregled teh kritik je opravil Pinguin (2003).
%7 Za pregled debate o delovanju in strukturni pogojenosti na eni in idejnem na drugi glej McAnnula 2005.
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S SKLEP

»Morda moramo v dobi interneta najti kaksno drugo obliko
demokracije namesto predstaviske, ki je bila primerna za preteklih 300

let — novo ravnovesje med drzavo in protestom, med centri moci in

.....

Umberto Eco (Delo, 2001)

Kljub precej tehni¢no zastavljenemu okviru naloge, ki so ji osnova nove
informacijsko-komunikacijske tehnologije in virtualni prostor, je mnostvo zapisanih ide;j
centrifugalno tezilo preko zastavljenih meja. Morda je prav ta okvir in njegovo vztrajno
Sirjenje lastnega vpliva bil glavni vzrok za to, da se je bilo pri pisanju tako tezko
omejiti? KakrSenkoli je ze odgovor na to vpraSanje, skozi nalogo bralca konstantno
spremljajo pojmi, ki so z novimi tehnologijami dobili povsem nove dimenzije skozi
katere je o njih mogoce misliti. Pojavile so se na primer realne moznosti, o katerih so
morda Se pred nekaj desetletji pisali le utopisticni zanesenjaki.

Eden tak$nih pojmov je nedvomno komunikacija, ki se je ne da ve¢ razumeti v
istih kategorijah kot nekoC. Spraseval sem se, kako lahko IKT in komunikacijske
spremembe prispevajo k izboljSevanju racionalnega diskurza in s tem k ozavesceni javni
sferi. Ali pa so, Se ve€, prav to predpostavke, preko katerih je mogoce iskati poti za
neposredno participacijo v samem politicnem procesu? Po drugi strani so radikalne
spremembe v komunikaciji naenkrat omogocile globalno povezovanje in medsebojno
navezovanje gibanj, ki so poprej bila izklju¢ena iz dominantnih komunikacijskih tokov
zaradi medijev, ki so jih prenaSali. Internet pri tem ni diskriminiral, a obenem je
izpostavil nevarnosti nadzorovanja s strani oblastnih struktur. S centrifugalno naravo
multitude so se razprsile tudi ideje kam vse lahko seze vpliv IKT in kako bi se te
spremembe lahko izkoristilo. Kak$no vlogo lahko imajo pri druzbenih spremembah
IKT? So IKT lahko pomembna (tehni¢na) podlaga za emancipatorne teznje? Le naivno
lahko S$pekuliram v katerokoli smer, zato je neodgovorjenih vprasanj veliko ve¢ kot
predlaganih odgovorov.

Drugi pojem, ki je igral v tej nalogi osrednjo vlogo, je demokracija. Predstavil sem
Sirok spekter razli€nih pogledov, ki razlagajo ta osnovni politoloski pojem zelo
raznoliko. Skozi nalogo sem ves Cas kazal v smeri, da je morda prisel Cas, ko bi bilo

potrebno predstavniSko demokracijo, ki je za Zahod edina sprejemljiva demokracija,
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zamenjati ali vsaj zelo nadgraditi, da bi res lahko govorili o demokrati¢ni druzbi. V to
sem popolnoma preprican, saj je resno vpraSanje ali se ta model Se lahko spopada s
spremembami. Skozi napisano pa se je odprlo vprasanje o kaks$nih demokrati¢nih
alternativah sploh lahko govorimo.

Predstavil sem dva Siroka miselna tokova, ki si spremembe zamisljata razlicno.
Tudi njuno razumevanje druzbe je drugacno, saj ju na eni strani omejujejo drugacni
poudarki, na drugi pa razli¢ni strahovi. Kljub navideznemu popolnemu nasprotju med
dvema predstavljenima pristopoma k spreminjanju druzbe pa sem mnenja, da ju
pravzaprav veliko ve¢ druzi kot loGuje’™. To dejstvo se z izpostavljanjem razlik
preveckrat spregleda, zato je potrebno poudariti nekatere ocitne skupne tocke. Morda
najprej najosnovnejSo, da si oba pristopa prizadevata za progresivne spremembe Vv
druzbi in njeno demokratizacijo. Te spremembe zahtevajo avtonomijo delovanja, ki je
ena osrednjih zahtev, ta pa predpostavlja neodvisnost tako od drzave kot od vedno bolj
nasilne ekonomske moci (oz. skoraj vseprisotnega trga). Kot nujno vidita tudi potrebo
po radikalnem povecanju participacije pri odlo€anju ne samo v poli¢ni, ampak tudi
ekonomski sferi ter posledicno spremembe v pojmovanju demokracije. Za izpolnitev
tega so nujni predpogoji, ki bi omogocali dostojno prezivetje slehernemu posamezniku.
Negri in Hardt (2003, 320-321) podobno kot Held predlagata variacijo univerzalnega
temeljnega dohodka, ki bi sluzil kot osnova za preZivetje in avtonomijo. Oba pristopa pa
se tudi uspesno prilagajata globalnim procesom ali iz njih celo izhajata ter si pred
spremembami ne zatiskata o¢i, medtem ko je za trenutno hegemoni pogled vprasljivo ali
sploh ponuja kaksne resitve.

Skozi prakti¢na primera sem poizkusil aplicirati ta SirSa pogleda na elektronsko
sfero ter pokazati, da je med njima dovolj vzporednic, poleg pozitivnih plati pa ima
vsak tudi pomanjkljivosti. Ce nanju gledamo kot na komplementarna pristopa
ustvarjanja virtualne javne sfere in prostora vpliva na politi¢no oblast, lahko ugotovimo,
da se z razvijanjem obeh naenkrat lahko pri politi¢ni angaziranosti le pridobiva. Morda
je prvi korak, da bi posameznik dobil moznost neposrednega sodelovanja in
participiranja v odloCanju na lokalni ravni, kot predlaga Patemanova (v Held 1989,
246). To lahko velja tako za institucionalno participacijo kot za gibanjsko delovanje.

Kot sem ugotavljal skozi vso nalogo, se z delovanjem na lokalni ravni vpliva nikakor ne

% Skupne tocke in izhod iz dihotomije so Ze poizkusali intenzivno iskati (glej npr. Beck in drugi 2003).
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omejuje veC le na to raven. Od inovativnosti, angaziranosti in kvalitete kritike je
odvisno, kako dale¢ lahko v svojem vplivu seze.

Diskrepanca med teorijo in prakso je enormna, zato je tezko govoriti, v kaks$no
smer bi druzbene spremembe lahko Sle in kateri izmed predlaganih pristopov je
primernejSi. Marx ni brez razloga nasprotoval sestavljanju vzorcev in jih primerjal s
bi bila skomponirana vnaprej; pa¢ pa mora nastati iz boja za odpravo protislovij
obstojece ureditve. (Held 1989, 123) Oba pristopa delujeta v podobno smer, ki pa je v
resnici dale¢ stran. Morda se bo pot proti kozmopolitski demokraciji lahko iskalo prav

preko upora multitude. Morda lahko revolucionarji angazirajo sopotnike revolucije.
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PRILOGE

PRILOGA A: SKUPNO POROCILO ODGOVOROV SODELUJOCIH NA FORUMU A. T.

Skupno porocilo odgovorov je pripravljeno na podlagi enakih pravil kot veljajo za
pripravo poro¢il na Forumu prihodnosti. Enakovredno morajo biti vkljuCena vsa
mnenja, zaradi morebitne pristranskosti pri pripravljanju porocila ali nepravilne
interpretacije katerega izmed odgovorov pa imajo sodelujoCi pravico do pripomb na
predlagano poroc€ilo. Tudi v tem primeru je bilo tako. Sodelujoci so imeli za pripombe
na voljo dobrih pet dni, prosil pa sem jih, da ob morebitni pripombi dopisejo, kaksna bi
bila primernejsa formulacija posameznega odgovora ali odstavka. Na spodnje porocilo
nisem prejel pripomb.

Se nekaj detajlov glede pripravljanja poro¢ila: Preko zasebnega sporoéila na
forumu Avtonomne tribune sem kontaktiral vse prijavljene uporabnike, ki jih je bilo
takrat 54, dodatno pa sem kontaktiral preko elektronske poste Se dve osebi. Skupno sem
torej s proSnjo po odgovarjanju na anketo kontaktiral 56 sodelujocih na forumu
Avtonomne tribune, od tega pa je mojo pro§njo prebralo 23 sodelujo¢ih®. Odzvalo se je
deset ljudi, ki sem jim nato bodisi preko elektronske poste bodisi preko zasebnega
sporoc€ila na forumu poslal spodnja vprasanja. Odgovore sem dobil od osmih, torej
lahko v nadaljevanju preberete skupno porocilo iz odgovorov osmih (8) oseb, ki so

sodelovale na forumu Avtonomne tribune.

1. vprasanje: KakSno je tvoje politicno udejstvovanje? Se raje posluZujes
konvencionalnih politicnih aktivnosti (npr. referendumi, volitve) ali aktivnosti, ki za
obstojece politicne institucije veljajo za nekonvencionalne (protesti, demonstracije,

driavljanska nepokorscina ipd.)?

Vsi  sodelujo¢i se  posluzujejo  tako  »konvencionalnih« kot  tudi
»nekonvencionalnih« aktivnosti. Ve¢ vprasanih je zapisalo, da so pogosteje/raje
politi¢no aktivni preko demonstracij, protestov, peticij, kot pa preko konvencionalnih

metod. Vcasih drugo kakor v trenutni druzbeni ureditvi oditi na volitve po mnenju

% Spletni forum uporabniku omogoéa,da vidi ali je bilo zasebno sporo¢ilo, ki ga je poslal, dostavljeno in
prebrano ali ne. Obe osebi, ki sem ju kontaktiral preko elektronske poste, sta se mi na pro$njo odzvali.
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enega izmed sodelujocih pravzaprav ni mogoce, drugi pa je zapisal, da pogosteje

sodeluje prav preko teh aktivnosti.

Sodelovanje tako na volitvah ali referendumih kot tudi na protestih je pri
sodelujocih odvisno od situacije in teme, lahko si na primer kakSna izmed teh opcij

zasluZi tudi bojkot.

2. vpraSanje: Kako pomemben medij se ti zdi internet pri prenaSanju politicnih
informacij, neposredni politicni akciji in razpravljanju o moZnih resitvah na politicne

probleme?

Razen enega izmed sodelujocih, ki je mnenja, da je internet precenjen, so
sodelujoci ocenjevali, da internet postaja vedno pomembnejsi medij komunikacije (tako
v omejeni skupini kot izven), udejstvovanja in participacije. S pomoc¢jo interneta si
lahko ¢imprej seznanjem o novostih in politi¢nih akcijah, svoj pogled lahko sporocis
drugim, prav tako pa lahko »rekrutiras« nove sodelujoce ali se povezuje§ s celim
svetom. Pomembno je, da omogoca tudi finan¢no manj podprtim organizacijam

logistiéne moZnosti, ki jih brez interneta ne bi imele.

Kot potencialno emancipatori¢na elektronska orodja (priblizevanje idealom
neposredne demokracije in dopolnilo ostalim nacinom komunikacije) sodelujoci
omenjajo forume, elektronske agore, bloge in ostale spletne medije, ki lahko zavzemajo

mesto tradicionalnih medijev. Pozitivno je tudi nara$canje elektronske pismenosti.

Sodelujoci prav tako omenjajo negativne lastnosti in tako nekateri dajejo prednost
reSevanju problemov in iskanju resitev v Zivo, kjer je probleme mogoce ucinkoviteje
reSevati. Pri razpravah preko interneta je po mnenju ene od sodelujocih problemati¢na
predvsem kultura govora, ki je na internetu dokaj nizka, kar pa je po njenem najbrz le
simptom sploSne kulture v druzbi, ki je v svoji (dostikrat latentni) obliki ravno tako na

nivoju anonimnih internetnih zmerjan;.
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3. vprasanje: Je razprava o moZnih alternativah ali reSitvah preko spleta
enakovredna debati, ki poteka v Zivo (Ce ne oz. ja, bi morali za to obstajati kaksni

pogoji)? Se lahko za to mogoce uporablja tudi spletni forum?

V osnovi bi lahko mnenja glede tega vprasanja locCili na dve nasprotujoci si strani,
vendar so vpraSani povecini navajali tako pozitivne kot negativne lastnosti razprave
preko interneta. Medtem, ko se nekateri bolj nagibajo v smer, da razprava preko spleta
ne more biti enakovredna debati v Zivo, se drugi s tem ne strinjajo, vendar bi za to

morda bili potrebni posebni predpogoji.

Med razlogi za negativna mnenja so bili, da je debata v Zivo boljsa, ker omogoca
boljsi stik debaterjev med sabo in lahko poteka hitreje. Skepti¢no gledisce je, da bi
morda teoreticno gledano debata lahko bila enakovredna, vendar se konec koncev
izkaze, da temu ni tako ali pa obstajajo za to pomembni predpogoji (Ceprav tudi pri
debati v Zivo obstajajo omejitve). Morda je spletni forum Se najbolj primeren za
dogovarjanje o debatah, ki bi potekale v zivo. Med tezavami je bilo omenjeno, da bi

tezko pridobili vse zastopane in uravnotezili diskusijo.

Po drugi strani so med pozitivnimi prednostmi interneta sodelujo¢i omenili
njegovo potencialno inkluzivnost (omogoca Siroko udelezbo) in ¢asovno komponento,
po kateri imajo udelezenci ve¢ Casa, da argumentirajo svoja mnenja. Prav tako se lahko
vkljuci Se dodatne argumente preko povezav (linkov) do dokumentov. Pozitivno je, da
se v tak$ni debati lahko bolje znajdejo slabsi retoriki. Do izraza lahko pridejo druge

kvalitete.

Sodelujoci so predlagali potencialne predpogoje za debato preko spleta: javna
identiteta udelezencev o0z. neanonimnost, zdravorazumsko komentiranje, pravila
administratorjev in moderatorjev, ki morajo ohranjati nivo debate. Uporabniki morajo
pristati na pravila igre in jih spostovati v vseh pogledih (kjer je to mogoc¢e) na nacin, da
jim ni onemogocena svobodna izpoved idej, mnenj, komentarjev etc.

Dovoljevanje anonimnosti lahko ima tudi pozitivne lastnosti; po izkusSnjah ene
izmed sodelujocih so zaradi tega ljudje pogosteje pripravljeni izrazati nekonvencionalna
stalis¢a. A v tem primeru lahko gre za dvorezen me¢, saj se debate lahko Se toliko prej

razvijejo v medsebojno obtoZevanje.
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Razlogi, ki sodelujoce napeljujejo v potencialno enakovrednost debat, so, da gre le
za razliko v mediju in je kvaliteta razprave v vsakem primeru odvisna od
razpravljavcev. Po mnenju sodelujocega je rangiranje posameznih oblik delovanja glede
na njihovo vrednost metoda oblasti za nevtralizacijo njihovega emancipatornega
potenciala. Kolektivna razmiSljanja, ki privzemajo razlicne forme in potekajo v

razli¢nih prostorih, so po njegovem hkrati konstitutivni element politicnega delovanja.

4. vpraSanje: Se ti zdi, da je spletni forum Avtonomne tribune dovolj zaZivel in je

nudil dovolj resne debate glede moZnih resitev pri problemu Solstva?

Vprasani so se strinjali, da forum Avtonomne tribune nikakor ni uspel dovolj
zaziveti. Po mnenju vpraSanega bi v nasprotnem primeru lahko ponujal alternative Se
danes, Avtonomna tribuna pa bi lahko zacela z novimi koraki naprej (kot so protesti,

organizirane akcije, pojavljanje v medijih ...).

Nekateri med vprasanimi so nad tem dejstvom razocarani in vidijo razloge
predvsem v tem, da je imel premalo sodelujocih (morda zaradi dejstva, da ni imel
dovoljsnje promocije v konvencionalnih medijih) ali pa udelezenci na njem niso bili
dovolj aktivni. O pravih problemih (kljub temu, da je morda nudil dovolj resne debate)
nihCe ni Zelel resno diskutirati, niti vanje ni bilo vlozene dovolj energije, v debato pa

prav tako niso bila vklju€ena nasprotujoca stalisca.

5. vprasanje: Se gibanja, kot je na primer Avtonomna tribuna, v dovolj veliki meri

posluzujejo interneta za Sirjenje idej, politicno vplivanje in komuniciranje?

Po mnenju vprasanih se gibanja zagotovo posluzujejo interneta, vendar niso
prepricani ali dovolj in v kaks$ni meri. Nekateri Spekulirajo, da bi se podobne »skupine«
lahko pogosteje posluzevale interneta za usklajevano komuniciranje, drugi so mnenja,

da poskusajo, a vseeno premalo, tretji pa, da se ga najbrz posluzujejo prece;.
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Avtonomna tribuna, ki se je teh dejavnosti posluzevala predvsem preko
elektronske poStne (mailing) liste, je po mnenju enega izmed vpraSanih glavni doseg
imela ravno preko interneta, kljub temu, da se je zbirala tudi v zivo. Po njegovem
mnenju je pri slednjem bilo premalo udelezencev, drugi pa je mnenja, da se prav debat v
zivo ne posluzuje dovolj.

Kljub temu, da je po mnenju enega izmed vprasanih Avtonomna tribuna dovolj
uporabljala internet in preko njega sporocala o akcijah, je bilo informiranje veckrat
prepozno za tiste, ki so zadeve spremljali samo prek interneta. Po njegovem je zato

vseeno bilo boljse sporocilo od ust do ust.

6. vprasanje: Je v okvirih obstojeCega druibenoekonomskega sistema mogoce
poiskati dovolj dobre reSitve za problem Solstva ali pa je potrebno prevpraSevati
njegovo legitimnost? Ali velja isti odgovor tudi za druge pereCe druibene probleme

(npr. ekologija, revicina, narasc¢ajoce druZbene razlike)?

Vecina vprasanih je mnenja, da velik del tezav izvira ze iz samega druzbeno-
ekonomskega sistema, ki morda sploh ne obsega moznosti za dovolj dobre resitve, zato
je zagotovo potrebno prevprasevati njegovo legitimnost (kar lahko vodi v ustvarjanje
novih oblik Zivljenja v boju z obstoje¢imi).

Iz teh izhodis¢ so sodelujoci izpeljevali staliS¢e, da se ni mogoce omejevati le na
vprasanje Solstva, ampak velja isto tudi za ostale druzbene probleme, ker so problemi
prepleteni in jih ni smiselno izolirati.

Glede tega je eno izmed staliS¢ bilo, da se stvari pravzaprav razvijajo normalno,
saj sam okvir stremi in zagovarja te cilje, tako da postopoma, a vztrajno, tezijo v eno
smer. Ker so stvari zelo prepletene, se je po mnenju vprasane potrebno poglobiti v vse
probleme in spremeniti Se kaj drugega kot le omenjeni sistem. Za enega izmed

sodelujocih pa so pereci druzbeni problemi vir mezde akademskih najemniSkih vojakov.

V iskanju morebitnih izhodov iz te situacije so bila izraZzena razli¢na mnenja, med
njimi, da je morda prav znotraj sistema potrebno iskati resitve za sistem sam, ker bodo
Sele nato mozne korenitejSe resitve na drugih podrocjih; uiti trenutnemu stanju zavesti,
ki je v hegemonski poziciji v sodobni druzbi in sodobnem druzbenoekonomskem

sistemu; staliS¢e, da je nujen sestop iz trenutnega druzbenega okvira, ker se le blazi
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posledice, vzrok pa ostaja nespremenjen; in tudi dvom v mozZnost obstoja sistema, v

katerem bi bilo mogoce najti dovolj dobre resitve za vso paleto druzbenih problemov.

Poleg Ze omenjenih stalis¢, ki so zagovarjale prevprasevanje legitimnosti sistema,
je bilo izrazeno tudi staliSCe, da v njegovo legitimnost ni mogoce dvomiti. Pomembno
naj bi bilo predstaviti koristi pri spremembah oz. Skodo pri ohranjanju sedanjega stanja

ter podrobno predstaviti problematiko ¢im SirSe v javnosti.

7. vpraSanje: Se je o tak$nih problemih mogoce pogajati ali ne? Bi Avtonomna

tribuna sploh lahko zavzela pozicijo pogajalca?

Izrazena mnenja lahko lo¢imo na dve skupini. Ena stran je prepri¢ana, da je
pogajanje o morebitnih resitvah nujno ali vsaj mogoce, saj lahko organizirana skupina
ljudi s sorodnimi stali§¢i vedno sodeluje pri razpravah in/ali pogajanjih. Izrazeni sta bili

tudi mnenji, da pogajanja niso mogoca.

Kljub do doloCene mere ocitnemu nestrinjanju je bila prva skupina bolj kot ne
skupna v staliS¢u, da je vprasljivo ali (in kako) bi lahko Avtonomna tribuna zavzela
pozicijo pogajalca in predvsem kako mocna bi ta pozicija sploh lahko bila ter ali bi se jo
vzelo resno. Po mnenju vprasanega bi Avtonomna tribuna najprej morala doseci dovolj
veliko mobilizacijo, ker bi ji Sele to omogocilo biti resen faktor v odlocevalskem
procesu. Vendar tudi vec¢ja mobilizacija ne bi nujno pomagala, saj je trend v sferi
politi¢nega, da se monopolizira odloCanje in pri sprejemanju odlocitev ignorira tudi
mocnejSe skupine. Avtonomni tribuni bi po mnenju vpraSane lahko bilo v prid dejstvo,
da so Studentje oz. mladi skupina, ki ji dobro pogajalsko pozicijo omogoca dejstvo, da

ne morejo nicesar izgubiti, vendar je pot od te teorije do prakse dolga.

Po mnenju enega izmed vprasanih se je potrebno tudi preko vsakokratne analize
vprasati kako politicno oportuno je takSno dejanje. Avtonomna tribuna je namrec

pozicijo pogajalca v nekem trenutku Ze zasedla.

Stalis¢i, ki sta zagovarjali mnenje, da pogajanja niso mogoca, sta se opirali na

dejstvo, da pozicija pogajalca ne sestopa iz druzbenega okvira. Ta pa je kapitalistien in
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pogajalec morda namerno zamenjuje vzrok in posledico za druzbene probleme. Za

prave spremembe so potemtakem pogajanja vsaj vprasljiva.

8. vprasanje: Uporabljas internet za neposredno politicno akcijo ali participacijo?
Vsi vpraSani uporabljajo internet za neposredno politicno akcijo (npr. objave na

spletnih straneh, blogih, sodelovanje na forumih), vendar razli¢no pogosto. Nekateri ga

na primer samo vcasih ali pa v manj$i meri kot za druge stvari.
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