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Merjenje socialnega kapitala

Socialni kapital je danes tema, ki ji posvecajo pozornost pri oblikovanju svojih politik in
strategij tudi pomembne mednarodne organizacije. Merjenje socialnega kapitala je izziv
mnogim raziskovalcem in teoretikom. Na podro¢ju socialnega kapitala tako danes poznamo
mnogo razli¢nih teoretskih obravnav, operacionalizacij in merskih instrumentov, iz Cesar
izvirajo tezave pri raziskovanju in primerjavah socialnega kapitala. Iz tega razloga sem si za
izziv zastavila pregled podro¢ja teorije in merjenja socialnega kapitala. Z diplomskim delom
skusam poiskati podobne in razlikovalne tocke razli¢nih vidikov in oblikovati celostno
podobo stanja na podro¢ju. Rezultat raziskovalnega dela je pregled in klasifikacija
indikatorjev socialnega kapitala v sploSnih druZboslovnih raziskavah v Sloveniji ter empiricni
poskus preveritve konsistentnosti nekaterih izbranih indikatorjev. Preveriti skusam, ali gre pri
socialnem kapitalu za multidimenzionalni koncept, katere so mozne dimenzije pojava in kako
jih je mogoce potrditi z uporabo izbranih indikatorjev. Izsledki kazejo na prevladovanje dveh
dimenzij v konceptu socialnega kapitala, omrezij in norm, ki se kot znacilni pokaZzeta tudi pri
analizi obstojecih indikatorjev.

Kljuéne besede: socialni kapital, merjenje, konceptualizacija, operacionalizacija, indikatorji.

Measurement of social capital

Social capital is an issue many important international organisations take into consideration
when forming their policies and strategies. Measurement of social capital is thus a challenge
for many researchers and theoretics. The problem at hand is that there is no common
theoretical definition or operationalisation of the concept in the field. There are many various
theoretical discussions, operationalisations and measurement methods in the field today which
create difficulties when research is conducted and comparisons are made. That is the reason I
have decided to challenge myself with an overview of the theory and measurement of social
capital. With this work I try to seek the similar and distinguishing points of different aspects
and to form an overall image of the field. The result of research is a review and classification
of indicators of social capital from general social surveys in Slovenia and an empirical
attempt to verify the consistency of selected indicators. I will try to establish whether social
capital is a multidimensional concept, which are the possible dimensions of the phenomenon
and how can they be verified by using chosen indicators. The results of research show two
prevailing dimensions, networks and norms, which have also proven to be distinctive in the
empirical analysis of existent indicators.

Key words: social capital, measurement, conceptualisation, operationalisation, indicators.
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1 Uvod

V druZzboslovju danes obstaja mnogo konceptov, katerim se pripisuje velik pomen pri
oblikovanju razliénih ukrepov in politiénih odloCitev in so torej zanimivi tako na ravni
znanstvenega druzboslovja kot tudi ekonomije in politike. Eden izmed taks$nih pojmov je tudi
socialni kapital. Koncept socialnega kapitala je kompleksen pojem, o katerem ni konsenza
glede definicije in merjenja, ima pa pomembne implikacije za politicne in gospodarske
odlogitve, ki mu jih priznavajo tudi velike mednarodne institucije'. S tem je pojem pritegnil
tudi mojo pozornost. Ob odkrivanju raznolikih definicij koncepta in razlicnih merskih
instrumentov se mi je postavilo vprasanje, ali imajo vse te definicije kakSno skupno tocko in
ali razlicna merjenja prinaSajo podobne oziroma enake rezultate. Temu Zzelim posvetiti

pozornost s svojim diplomskim delom.

Intenzivni razvoj metodologije, ki smo mu prica v zadnjih desetletjih, odpira druzboslovnim
raziskovalcem Sirok spekter novih moznosti za raziskovanje, zbiranje in pridobivanje
podatkov ter njihovo analizo. Vzporedno s tem trendom smo prica tudi vedno bolj podrobni in
poglobljeni, pa tudi vse bolj raznoliki obravnavi dolo¢enih konceptov v druzboslovni
znanosti; tako je tudi v primeru koncepta socialnega kapitala. Zacetki podrobnih teoreti¢nih in
empiri¢nih obravnav socialnega kapitala namrec¢ segajo v 80. leta prejSnjega stoletja, koncept
pa Se danes pridobiva na pomembnosti in Sirini raziskovanja. Obravnavajo ga tako institucije

(npr. Svetovna banka) kot posamezni raziskovalci.

Glavni cilj razvoja metodologije in obravnave druzboslovnih podatkov, ki ga poudarja
mednarodno povezovanje institucij in raziskovalcev, je zagotovo poenotenje raziskovanja na
ve¢ ravneh. Enotni metodoloski prijemi in nenazadnje tudi enotni postopki pri naértovanju
raziskav, oblikovanju merskih instrumentov, zbiranju podatkov in oblikovanju podatkovnih
matrik so pogoj za primerjalno vrednost podatkov, analiz in interpretacij. Poudariti je treba,
da raziskave veginoma niso zasnovane za namen primarne analize’, pa¢ pa gre za namen
sekundarne analize podatkov. »lzdelava resne raziskave od koncepta, operacionalizacije,

zbiranja podatkov in do narejene analize zahteva veliko sredstev, znanja in izkusenj« (Stebe

! Npr. Svetovna banka, Evropska unija.
? Primarna analiza implicira primarno zbiranje podatkov z namenom analize in interpretacije le-teh za razliko od
sekundarne analize, ki ponovno analizira Ze zbrane podatke (Neuman 2006).



1999: 232). Ker pa vecina raziskovalcev teh sredstev nima na voljo, se morajo posluzevati ze
obstojeCih podatkov. Stremljenje po poenotenju metodologije in vzpostavitvi arhivov
podatkov danes to delo olajSuje. Vse vec raziskovalcev se tako posluzuje analize sekundarnih
podatkov. »Je relativnho poceni; omogoca primerjave med skupinami, narodi in v casu;
omogoca ponavljanje; in dopusca obravnavo tem, ki se jih drugi raziskovalci niso domislili«
(Neuman 2006: 333). Med omejitve takSne analize po Neumanu (2006) pa sodijo tveganje, da
uporabljeni podatki ne bodo ustrezni glede na oblikovano raziskovalno vprasanje, da bodo
torej tudi izsledki in interpretacije zmotni, pogosta napaka pa je tudi uporaba preve¢ natancnih
izracunov statistik. Pri primerjalnih analizah pa je predvsem pomembno tudi vpraSanje

metodske konstantnosti.

Cilj tega diplomskega dela ni oblikovanje nove konceptualizacije oziroma »pravilnejSe«
operacionalizacije koncepta socialnega kapitala, pa¢ pa na podlagi pregleda dosedanjega dela
oblikovati povzetek skupnih elementov ter preveriti konsistentnost obstojecih indikatorjev iz
ze izvedenih raziskav. Na tem mestu Zelim s prakticnim delom predvsem prikazati prednosti

in mozne nacine uporabe arhiva sekundarnih podatkov.

Za ustrezen vpogled v problematiko v zacetku podajam pregled glavnih teoretskih definicij
koncepta od zaCetka pojava pojma pa do danes. V tem delu bom ob predpostavki, da obstajajo
doloceni dokazi, da gre dejansko za multidimenzionalni koncept, katerega dimenzije se tudi
razlicno obnaSajo, skuSala odgovoriti na vodilno raziskovalno vprasanje, katere so te
dimenzije v teoretskih konceptualizacijah, kako so si med seboj podobne in v katerih tockah
razlicne. Na podlagi teh definicij so raziskovalci socialnega kapitala Crpali ideje za
operacionalizacijo koncepta v raziskovanju, kar predstavljam v drugem delu besedila. Glavni
rezultat tega dela bo poskus klasifikacije indikatorjev, ki se pojavljajo v splo$nih
druzboslovnih raziskavah za primer Slovenije, glede na opredeljene vsebinske in formalne
kriterije. V tem delu si zastavljam novo raziskovalno vprasanje, in sicer, kaksne so razli¢ne
operacionalne definicije koncepta (razlike in podobnosti) in ali je mogoce na podlagi le-teh
oblikovati klasifikacijo indikatorjev. Ob pregledu glavne literature in raziskav s podro¢ja bom
skusala izpeljati ustrezno konceptualno in operacionalno izhodis¢e za lastno analizo
socialnega kapitala s pomocjo sekundarnih podatkov na primeru Slovenije. Kot tretje
raziskovalno vpraSanje si tu zastavljam problematiko, ali so izbrani indikatorji med seboj
povezani in kaksni so vzorci povezav, ki se vzpostavljajo glede na opredeljene klasifikacijske

dimenzije. Podatke bom pridobila s pomoc¢jo Arhiva druzboslovnih podatkov, analizo pa



izvedla s programom za analizo druzboslovnih podatkov — SPSS. Zakljuciti zelim s kratkim
povzetkom rezultatov in glavnimi ugotovitvami o ustreznosti predstavljenih teoretskih

spremenljivk in indikatorjev za merjenje socialnega kapitala.



2 Socialni kapital

Socialni kapital je v strokovni literaturi najveckrat oznacen kot empiricno tezko opredeljiv
koncept®, pa vendar mu pripisujejo vlogo »lepila«, ki ohranja skupnosti (Stone 2002).
»Termin mnoZi svoje pomene in povzroca nasprotovanja« (Farr 2004: 6). S temi besedami
lahko dobro ponazorimo dejansko stanje na podrocju teoretskih in empiri¢nih obravnav

koncepta, ki se razkrije bralcu obstojecih del na tem podrocju.

Zaradi velikega razlagalnega oziroma pojasnjevalnega pomena (mnoge nacionalne in
mednarodne institucije namre¢ temu konceptu pripisujejo pomembno vlogo pri razvoju
civilne druzbe, gospodarstva in drzave) *, ki se v preteklih letih pripisuje konceptu socialnega
kapitala, je v strokovni literaturi do danes veliko Stevilo porocil o stanju socialnega kapitala,
ki upostevajo rezultate razli¢nih raziskav, in posledi¢no tudi zelo veliko razli¢nih empiri¢nih
konceptualizacij samega pojava. Stone (2001) v svojem preglednem ¢lanku navaja, da so bile
v teh porocilih pogosto uporabljeni vprasljivi merski instrumenti, pogosto oblikovani za
drugacne namene in brez zadostne teoreti¢ne opore, ki bi zagotovila veljavnost in zanesljivost
merskega instrumenta. Tudi Paxtonova (1999) ugotavlja enak problem. Po njenem mnenju je
bilo v preteklih raziskavah le malo pozornosti posvecene povezavi indikatorjev s teoretskimi
definicijami. Iz tega posledi¢no izhaja, da so bili uporabljeni vprasljivi indikatorji socialnega
kapitala, pogosto tudi zgolj en indikator, kar se kaZe v nekonsistentnih rezultatih’. Oorschot in
drugi (2006) pa pravijo, da sta prevelika uporaba in nenatanc¢nost koncept izpostavili
problemoma izkrivljene in nejasne interpretacije ter nekritiéne uporabe. Se eden izmed
kritikov, ki se ukvarjajo s to problematiko, pravi, da so bili konceptualna nejasnost, soobstoj
multiplih definicij, kroni¢no pomanjkanje ustreznih podatkov do sedaj ovira tako
teoreticnemu kot empiriénemu raziskovanju pojavov, v katerih utegne igrati vlogo socialni
kapital (Sabatini 2005). Na tem mestu lahko torej soo¢imo dva pogleda na problematiko. Po
eni strani lahko zagovarjamo prednosti vecjega Stevila razli¢nih definicij z argumentom, da se

v §iroki konceptualizaciji pokaze tudi teoretska Sirina koncepta, kar je pri socialnem kapitalu

? »Koncepti so gradbeni elementi teorij. Teoreti¢ni koncept je ideja, ki je izrazena kot simbol ali z besedami«
(Neuman 2006: 53).

* Na ravni priznavanja pomembnosti socialnega kapitala pri razvoju skupnosti in drzav Grootaert (1998) omenja
tudi Svetovno banko, ki je na podlagi analize svoje vloge v okolju oblikovala 5 podrocij, na katerih je njeno
delovanje potrebno in je povezano s socialnim kapitalom.

> Paxtonova opozarja tudi na problem spreminjanja razumevanja pojmov skozi &as. Ce se je spremenilo
pojmovanje zaupanja v letih med raziskavami, lahko rezultati pokazejo spremembo v izmerjenem zaupanju, pa
ceprav je le-to ostalo na enaki ravni (Paxton 1999: 90).
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zagotovo pomembno. Po drugi strani pa je prednost teorije, ki je zgrajena na eni partikularni
operacionalizaciji®, podrobna obravnava enega, zanimivega vidika koncepta. V nadaljevanju

bom prikazala primere obeh pristopov h konceptu.

Presek med konceptualizacijo socialnega kapitala in dosedanjimi operacionalizacijami na tem
podro¢ju nam lahko prinese boljSe razumevanje empiri¢ne narave koncepta socialnega
kapitala in lahko privede do kakovostne in potrebne informacije o ustreznosti posameznih

operacionaliziranih indikatorjev, kar obravnam v tretjem delu besedila.

Stone (2001) navaja, da je prvo razlikovanje, ki je pomembno na tem mestu, na ravni
primarnih in sekundarnih analiz. Vecina raziskav o socialnem kapitalu do danes sodi med
analize sekundarnih podatkov’. Ker so bili tovrstni podatki primarno zbrani z drugaénim
namenom, kot je proucevanje socialnega kapitala, za njih ne moremo trditi, da nudijo
konceptualno utemeljen merski instrument, so pa klju¢na zacetna tocka za novejsa, primarna
zbiranja podatkov, ki se v vedno vecji meri osredotocajo na Studije socialnega kapitala in

prinasajo bolj sofisticirano in natanéno zbiranje podatkov®.

Prepad med teoretskim razumevanjem koncepta in na¢inom merjenja socialnega kapitala, ki
ga skusam prikazati s pricujo¢im delom, po mnenju mnogih teoretikov prinaSa vec problemov.
Stone in Hughes (2002) v §tirih to¢kah skuSata prikazati osnovne principe merjenja socialnega
kapitala, s katerimi se lahko doloenim problemom izognemo. Prvi¢ menita, da mora biti
merjenje socialnega kapitala v praksi teoretsko podprto in utemeljeno. V nasprotnem primeru
lahko s poimenovanjem socialni kapital ozna¢imo stare ideje in koncepte. Drugi¢ — socialni
kapital moramo razumeti kot vir kolektivne akcije; na tej tocki namre¢ obstaja nevarnost, da
socialni kapital zamenjamo z druzbenim delovanjem oziroma drugimi posledicami socialnega
kapitala. V empiriji moramo prav tako upostevati, da gre za multidimenzionalni koncept. Na
tej ravni se nam torej postavljajo vpraSanja, kako so povezane razlicne dimenzije socialnega
kapitala kot dimenzije enega, celostnega koncepta. Sele potem lahko razumemo, v kakinem
odnosu je socialni kapital do razlicnih posledic. Kot zadnje pa moramo prepoznati, da se

socialni kapital razlikuje glede na vrsto omrezja in stopnjo druzbe. Na to razlikovanje

®V procesu operacionalizacije se premaknemo od konceptualne definicije teoretskega konstrukta k specifi¢nim
merilom, ki raziskovalcu omogocajo empiri¢no opazovanje konstrukta (Neuman 2006).

7 Glej tudi Van der Gaag in Snijders (2003).

¥ Ena izmed prvih organizacij, ki je za¢ela z namenskim, primarnim zbiranjem podatkov o socialnem kapitalu je
bila Svetovna banka, ki je kot glavne dimenzije definirala 5 elementov: skupine in omrezja, zaupanje, kolektivna
akcija, druzbena vkljucenost ter informacije in komunikacije.
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opozarjajo tako teoretiki kot tudi empiri¢ni raziskovalci socialnega kapitala, na kar posebe;j

opozarjam pri poskusu kategorizacije indikatorjev v nadaljevanju.

Zakaj je torej tovrstna obravnava merjenja socialnega kapitala, kot je pri¢ujoca, pomembna in
potrebna, ¢eprav ne prinasa novih definicij, podatkov ali dokazano boljSih operacionaliziranih
indikatorjev za merjenje. Montgomery (v Oorschot in drugi 2006) ugotavlja, da obstaja
nevarnost, da bo ta privlacni intuitivni koncept ostal le ¢rna Skatla v druzboslovni znanosti, ¢e
ne bo postalo raziskovanje bolj strukturirano. ReSitev problema t. i. »terminoloskega
deznika«’ (za zdruZevanje precej Sirokega obsega druzbenih pojavov) vidijo strokovnjaki v
priznanju vecplastnosti koncepta socialnega kapitala in temu prilagojene analize (Oorschot in
drugi 2006). Ta argument sicer podpira multidimenzionalni pogled na koncept socialnega
kapitala, hkrati pa poudarja pomembnost strukturiranja raziskovanja. Pri¢ujoca pregled
obstojeCega stanja in statistiCna analiza lahko torej sluzita kot prikaz nujnosti podrobne in

vecplastne obravnave koncepta, kot to predlagajo tudi mnogi drugi.

2.1 O konceptualizacijah socialnega kapitala

Za dobro teoretsko pojasnitev in razumevanje je v zacetku potrebno osnovno razumevanje
koncepta. Pri operacionalizaciji indikatorjev lahko izhajamo le iz podrobnih teoretskih
definicij. Na tem mestu zelim svojo pozornost preusmeriti na nekaj osnovnih teoretskih
predpostavk pomembnih avtorjev, ki niso odvisne od empiricnega proucevanja socialnega
kapitala. Operacionalizaciji indikatorjev in kljuénim opredelitvam koncepta, ki so vplivale na

le-te, bo v nadaljevanju posveceno posebno poglavije.

Adam in Roncevi¢ (2003) v svojem ¢lanku opozarjata na problem, s katerim se soocajo
avtorji pri definiranju socialnega kapitala. Pogosto se namre¢ dogaja, da avtor v svojem delu
najprej razpravlja o konceptu, prikaze njegov intelektualni izvor in nereSena vpraSanja glede
uporabe. Posamezni avtorji se nato odlocijo slediti doloceni smeri konceptualizacije in celo
znotraj tega izbora ponudijo svojo definicijo koncepta. Ta fenomen avtorja oznacita kot
»preobilje definicij« (Adam in Roncevi¢ 2003), ¢emur lahko po mojem mnenju pripiSemo

vlogo vzroka za neenotnost teoretskega dela in raziskav na podroc¢ju socialnega kapitala danes.

? Angl. terminological umbrella.
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Koncept socialnega kapitala je bil v druzboslovje vpeljan s strani dveh velikih druzboslovnih
znanstvenikov — Bourdieuja in Colemana (Paxton 1999). Bourdieu ponuja jedrnato definicijo
pojava: »Socialni kapital je agregat dejanskih in potencialnih resursov, ki so povezani z
posedovanjem trajnih omrezij bolj ali manj institucionaliziranih odnosov vzajemnega
poznanstva in prepoznavanja — ali z drugimi besedami, s ¢lanstvom v skupini« (Bourdieu v
Paxton 1999: 92). Izhajajo€ iz te definicije, Dika in Singh (2002) trdita, da socialni kapital
sestoji iz druzbenih obvez ali povezav in je, v dolo€enih pogojih, spremenljiv v ekonomski
kapital. Coleman pa vidi obstoj socialnega kapitala v zaupanju, informacijah, normah in
ucinkovitih sankcijah, odnosih avtoritete in obsegu dolznosti v skupini (Coleman v Paxton
1999: 92)'°. »To ni ena sama entiteta, temve¢ niz razli¢nih entitet, ki imajo dve skupni
lastnosti: vse so sestavljene iz nekega aspekta druzbenih struktur in pospesujejo dolocena
delovanja akterjev — bodisi posameznikov ali korporativnih akterjev — znotraj strukture«

(Coleman v Adam in Roncevic 2003: 8).

Putnam, kateremu se pripisuje zasluge za pionirsko empiri¢no delo na tem podrocju, v svoji
definiciji pravi, da se »socialni kapital nanasa na znacilnosti druzbene organizacije, kot so
omrezja, norme in druZzbeno zaupanje, ki olajSujejo koordinacijo in kooperacijo za vzajemno
korist« (Putnam 1995: 2). Definicija izhaja iz analogije razumevanja fizi¢nega in ¢loveskega
kapitala kot orodja in urjenja za povetevanje posameznikove produktivnosti''. Po njegovem
mnenju je torej socialni kapital orodje, ki povecuje uspesnost institucij na treh ravneh: civilne
druzbe, gospodarskega razvoja in dela nacionalnih vlad (Putnam 1995). Klju¢nega pomena za
Putnama je, da imajo omenjena omrezja in norme dolo¢eno vrednost (Putnam 2000).
»Predstavljajo korist za ljudi, ki so v njih in imajo, vsaj v doloCenih primerih, vidne
eksternalije, torej obstajajo tako javni kot tudi zasebni vidiki socialnega kapitala« (Putnam
2000: 1). Po njegovem mnenju Ze samo sodelovanje v civilnih organizacijah oblikuje navade
sodelovanja, solidarnosti in duha skupnosti (Putnam v Oorschot in drugi 2006)'%. Z nekoliko
bolj ekonomskega staliS¢a analize podobno vlogo povecevanja produktivnosti pripisuje

socialnemu kapitalu tudi Grootaert (1998: 8): »... socialni kapital je vlozek v proces razvoja

12 Zelo znan je slikovit primer trgovcev z diamanti, s katerim Coleman ponazori svoje razumevanje koncepta
socialnega kapitala in njegove vloge (glej Coleman 1988).

" Podobno ugotavljajo tudi Brown in Ferris (2007), Oorschot in drugi (2006).

"2 Na tej tocki je treba opozoriti, da ve¢ina raziskovalcev in teoretikov na podro&ju socialnega kapitala posveca
svojo pozornost predvsem pozitivnim posledicam pojava. Putnam (2000) pa opozori tako na pozitivne posledice
(vzajemna podpora, sodelovanje, zaupanje in ucinkovitost institucij) kot tudi na negativne posledice (sektastvo,
etnocentrizem in korupcija). Halpern oblikuje celo povezavo med moc¢nim socialnim kapitalom znotraj skupine
in ve¢jo stopnjo sovraznosti do ne¢lanov te skupine (Halpern v Mohan in Mohan 2002). Glej tudi Grootaert
(1998), Portes (1998).
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skupaj z drugimi oblikami kapitala.« Tukaj avtor misli predvsem na fizi¢ni, naravni in
Cloveski kapital, socialnemu kapitalu pa pripisuje Se pomemben atribut, to je, da lahko

napravi druge tipe kapitala in njihove produkcijske kombinacije bolj produktivne.

Farr (2004) raziskuje zgodovino koncepta socialnega kapitala in odkrije, da je bil koncept
omenjan tudi Ze pred t. i. zaCetniki teorije socialnega kapitala (Bourdieu, Coleman in Putnam).
Prvo omembo koncepta zasledimo Ze leta 1916, ko L. J. Hanifan zapiSe:
Z uporabo termina socialni kapital se ne navezujem na obicajni pomen izraza kapital,
razen v figurativnem smislu. Ne nanasam se na nepremicnine ali na osebno lastnino
oziroma gotovino temvec na tisto v Zivljenju, kar povzroca, da ta otipljiva imetja
veljajo ve¢ v vsakdanjem Zivljenju ljudi, namrec¢ naklonjenost, tovaristvo, vzajemna
naklonjenost in druzbeni stiki znotraj skupine posameznikov in druzin, ki oblikujejo
druzbeno enoto, ruralno skupnost, katere center je sola. V oblikovanju skupnosti mora
biti, tako kot v poslovni organizaciji in Sirjenju, prisotna akumulacija kapitala preden
se doseze konstruktivno delo (Hanifan v Farr 2004: 11).
Ze v tej najzgodnej$i omembi pojma lahko zasledimo implikacijo, da ima pojav socialnega
kapitala pomembno, ¢e ne celo klju¢no vlogo pri razvoju skupnosti oziroma druzbe. Avtor
sicer obravnava Se mnogo omemb socialnega kapitala od zacetka pa do prvih velikih
konceptualizacij s strani Putnama in Colemana. V svoji zdruzitvi elementov teh posameznih
definicij pa zapiSe, da je socialni kapital kompleksno konceptualiziran kot omrezZje zdruZenj,
dejavnosti ali odnosov, ki povezujejo ljudi v skupnosti preko dolo¢enih norm in psiholoskih
zmoznosti (opazno je zaupanje), ki so bistvene za civilno druzbo, njihova posledica so tako

kolektivne akcije in dobrine, kot tudi druge oblike kapitala (Farr 2004).

Tudi Portes (1998) v svoji obravnavi razli¢nih definicij zaetnikov teorije o socialnem
kapitalu poskusa zdruziti skupne elemente teh definicij in socialni kapital jedrnato definira kot
»zmoznost zagotoviti si koristi preko Clanstva v omrezjih in drugih druzbenih strukturah«
(Portes 1998: 8). Avtorju se pri raziskovanju socialnega kapitala zdi bistveno, da se razlikuje
med viri socialnega kapitala ter moznimi posledicami, kjer pomembno vmesno vlogo igra
socialni kapital. Portes skusa torej odgovoriti na vprasanje, kako socialni kapital kot mediator
vpliva na razli¢ne vire socialnega kapitala in pripelje do razli¢nih posledic (te pa so, kot je

bilo omenjeno Ze prej, lahko pozitivne in negativne).
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Omembe vredna je po mojem mnenju tudi definicija socialnega kapitala, kot jo je oblikovala
Svetovna banka. »Socialni kapital se nanaSa na institucije, odnose in norme, ki oblikujejo
kvaliteto in kvantiteto interakcij v druzbi« (World Bank v Halpern 2005: 17). Njihovo
izhodis¢e je, da mnogo podatkov dokazuje, da je socialna kohezija kljunega pomena za
ekonomsko prosperiteto druzb in njihov razvoj. »Socialni kapital ni le vsota institucij, ki
podpirajo druzbo — je lepilo, ki jih zdruzuje« (World Bank v Halpern 2005: 17). Definiciji
Svetovne banke sledijo tudi raziskovalci', ki so svoje empiri¢no delo zasnovali na podlagi
enotne formulacije: »socialni kapital so trajni druzbeni odnosi zaupanja in reciprocnosti, ki
skupini povecujejo zmoznost koordinacije dejanj svojih ¢lanov v svojem delovanju za
kolektivno dobro« (Montgomery in Inkeles 2000: V). S povsem ekonomsko obravnavo
koncepta socialnega kapitala v odnosu do industrijskega razvoja in ekonomske uspesSnosti sta
se ukvarjala Knorringa in van Staveren'®, ki podajata naslednjo definicijo: »Socialni kapital je
zbir druzbenih odnosov, ki omogocajo podjetnikom pridobiti, vzdrzevati ali razsiriti dostop do
ekonomskih virov in ki jih podjetniki uporabijo za povecanje produktivnosti teh ekonomskih
virov« (Knorringa in van Staveren 2006: 88). Ceprav je definicija zelo ekonomistiéno
obarvana (kot je s tem zaznamovano tudi njuno delo), ima za raziskovanje socialnega kapitala
pomemben in zanimiv pomislek. S poudarkom na druzbenih odnosih avtorja namrec

sporocata, da se socialni kapital ne nahaja na ravni posameznikov, pa¢ pa v odnosih samih.

Nekoliko drugace koncept socialnega kapitala razume Fukuyama. »Socialni kapital je
uveljavljena neformalna norma, ki spodbuja sodelovanje med dvema ali ve¢ posamezniki«
(Fukuyama 1999: 1). Norme, ki osnujejo socialni kapital, pa lahko po njegovem mnenju
segajo od reciprocnosti med dvema prijateljema do kompleksnih artikuliranih doktrin, kot sta
denimo krS¢anstvo in konfucionizem. S svojo definicijo Fukuyama izvzame komponente, kot
so zaupanje, omrezja in civilna druzba, saj pravi, da so to le posledice socialnega kapitala, ne

pa elementi, ki bi ga oblikovali.

Stone (2001: 4) v svojem teoretskem okviru pravi, da socialni kapital predstavljajo mreZe
druzbenih odnosov, ki so zaznamovani z normami zaupanja in reciprocnosti. V nadaljevanju
tudi povzema skupne ugotovitve klasikov teorije socialnega kapitala, Bourdieuja, Putnama in

Colemana, ki razumejo socialni kapital kot vir kolektivne akcije, katere izidi vplivajo na

" Gre za veé razli¢nih $tudij, katerih najpomembneji izsledki in implikacije so zdruzene v zborniku Social
Capital as a Policy Resource.

' Projekt omenjenih avtorjev je pod nazivom »Combating marginalization and poverty through industrial
development« potekal pod okriljem »United nations industrial development organization«.
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ekonomsko blagostanje, demokracijo na ravni nacionalne drzave in pridobivanje ¢loveskega
kapitala v obliki izobrazevanja (Stone 2001: 4). Podobno tudi Paxton (1999: 92) navaja, da
koncept socialnega kapitala potrjuje, da lahko dolo¢ena druzbena razmerja (gosta omrezja,

norme in recipro¢nost) pospesujejo in olajsajo produkcijo.

Inkeles (2000) v svojih ugotovitvah povzema elemente, ki jih tipicno najdemo v razli¢nih
definicijah koncepta; navaja: bolj ali manj institucionalizirane odnose vzajemnega poznanstva
in prepoznavanja, odnose znotraj in med podjetji, znacilnosti druzbene organizacije, kot so
zaupanje, norme in omrezja, ter sposobnost nadzorovanja redkih virov zaradi ¢lanstva v

omrezjih.

Zanimivo tudi Grootaert (1998), ki v svojem delu povzema deficije Putnama, Colemana ter
Northa in Olsona, povzema skupne znacilnosti omenjenih opredelitev. Vse tri se namrec
nanaSajo na ekonomsko, druzbeno in politi¢no sfero, pripisujejo socialnemu kapitalu velik
pomen za izboljSanje razvojnih ucinkov, obravnavajo problem formalnih in neformalnih
odnosov v organizacijah ter njihovega vpliva na ucinkovitost ekonomske aktivnosti ter
implicirajo, da imajo »Zeljeni« druzbeni odnosi in institucije pozitivne eksternalije.
»Odlocitve ekonomskih agentov so pogosto neucinkovite zaradi pomanjkanja ustreznih ali
to¢nih informacij« (Grootaert 1998: 3). Na tej tocki pripisuje torej socialnemu kapitalu velik

15
pomen .

Glavno vprasanje, ko obravnavamo tako razli¢ne teoretske definicije koncepta socialnega
kapitala, je torej, kaj imajo te posamezne definicije skupnega in v ¢em se razlikujejo. Ob
pregledu dela zelo razli¢nih avtorjev iz razli¢nih obdobij in teoretskih smeri lahko povzamem

njihove klju¢ne ugotovitve v naslednji preglednici (glej Tabelo 2.1).

15 Predvsem pripisuje Grootaert (1998) socialnemu kapitalu pomen pri vplivu na gospodarsko rast, gospodarsko
pravicnost in zmanjSevanje revscine.
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Tabela 2.1: Pregled klju¢nih elementov konceptualizacij, posledic socialnega kapitala in moZne
kategorizacije glede na posledice

Kljuéni elementi . . : o
jueni eremen’ Avtor Posledica socialnega kapitala Kategorija
konceptualizacije
Norme, vrednote, odnosi in . . . . . .
>V ’ Coleman Pospesevanje dolocenih delovanj akterjev =
vedenje 2
. . Kolekti kcije i i lik 5
Omreja, norme in vrednote | Farr olektivne akcije in dobrine ter druge oblike 3
kapitala S
Institucije, odnosi, norme Svetovna banka | Kvaliteta in kvantiteta interakcij v druzbi -
Socialni kapital je Spodbujanje sodelovanja med dvema ali vec 2
prat) Fukuyama podbujanje van) v Vv =
neformalna norma posamezniki s
Mreze druzbenih odnosov Stone Vir kolektivne akcije =
.. . . OlajSevanje koordinacije in kooperacije za 2
OmreZJ.a, norme in druzbeno Putnam vzajemno korist 3
zaupanje » - .
Povecevanje uspeSnosti institucij =
Druzbene obveze oz. o S Z
z veze oz Dika in Singh | Ekonomski kapital 5
povezave =
- - — >
Grootaert Napravi ’c'lruge tipe 'kapl't‘ala in nj ihove ' =
produkcijske kombinacije bolj produktivne £
. . Knorringa in Pridobivanje, vzdrzevanje in razsiritev dostopa do g
Druzbeni odnosi A S
van Staveren ekonomskih virov é
Druzbena razmerja Paxton Pospesevanje, olajSevanje produkcije
OmreZja (Clanstvo v skupini) | Bourdieu Resursi, povezani z omreZji 5
N omm
e . Otipljiva imetja veljajo ve¢ v vsakdanjem < g
Vrednote, druzbeni stiki Hanifan ~UplIva Imetja veyajo vee vv J S 5
zivljenju ljudi Al
Clanstvo v omrezjih Portes Osebne koristi = ;
QOdnosi, vrednote, norme, Inkeles Nadzorovanje redkih virov zaradi Clanstva v ‘g s
omrezja omrezjih =]

Vir: povzeto po Coleman 1988, Far 2004, The World Bank 2008, Fukuyama 1999, Stone 2001, Putnam 2000,
Dika in Singh 2002, Grootaert 1998, Knorringa in van Staveren 2006, Paxton 1999, Portes 1998 in Montgomery
in Inkeles 2000

Iz preglednice je razvidno, da avtorji bolj ali manj neposredno poudarjajo pomembnost
naslednjih elementov:
- druzbenih odnosov oziroma druzbenih omrezij (na razli¢nih ravneh, od druzine,
prijateljskih omrezij do organizacij — na mezo in makro ravni) ter
- moralnih nacel v druzbi (vrednote, norme in vedenje) oziroma zaupanja v razli¢ne

institucije in generaliziranega zaupanja v ljudi na splosno.

Skupna znacilnost obravnavanih konceptualizacij je, da hkrati z definiranjem klju¢nih
elementov ze iSCejo tudi posledice za druzbo, gospodarstvo ali posameznika, kar lahko
povzamemo v tri skupine:
- Prvi obravnavajo kot glavno posledico socialnega kapitala povecano oziroma
spodbujeno sodelovanje na ravni posameznikov in druzbenih skupin.
- Druga skupina povezuje socialni kapital z drugimi oblikami kapitala in predvsem

poudarja ekonomski kapital ter mozne ekonomske koristi.
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- Tretja skupina pa omenja koristi na ravni posameznika, povezane z vkljucenostjo v
doloc¢ena druzbena omrezja, glavna prednost pa je dostop do resursov oziroma nadzor

nad njimi.

Na podlagi tega pregleda lahko potrdim tezo o multidimenzionalnosti koncepta, saj vecina
dosedanjih konceptualizacij poudarja ve¢ kljucnih elementov. Tudi drugemu delu
raziskovalnega vprasanja lahko pritrdim. Iz analize predvidenih posledic socialnega kapitala
je namre¢ razvidno, da teoretiki posameznim elementom pripisujejo razlicne druzbene
posledice. Ob teh ugotovitvah je seveda treba uposStevati, da so si elementi med seboj
relativno podobni (uporaba razlicne terminologije za prej omenjene skupine treh kljucnih
elementov), pripisujejo pa jim razlicne posledice (torej razlicna obnaSanja) na razlicnih
ravneh (mikro ravni — posameznik, mezo ravni — druzbene skupine in organizacije, makro

ravni — drzave, gospodarstva in druzba).

2.2 Problematika operacionalizacij

V prejSnjem poglavju prikazane razlicne definicije socialnega kapitala kazejo, da tako na
teoretskem kot tudi raziskovalnem podro¢ju nimamo konsenza o definiciji koncepta
socialnega kapitala, kar pomeni, da tudi ne poznamo enotne operacionalizacije koncepta (glej
Halpern 2005, Bjernskov in Svendsen 2003, Inkeles 2000, Brown in Ferris 2007, Oorschot in
drugi 2006, Grootaert 1998, Farr 2004, Dika in Singh 2002, Sabatini 2005, Mohan in Mohan
2002, Portes 1998, Stone in Hughes 2002). Zato so v raziskavah in analizah uporabljeni zelo

razli¢ni indikatorji socialnega kapitala.

Podobno ugotavljata tudi Adam in Roncevi¢ (2003), ki pa menita, da je mnozica teoretskih
pristopov dejansko nuja, ki izhaja iz kontekstualno pogojene narave socialnega kapitala in
razli¢nih nivojev analize. Grootaert (1998) dobro povzame potrebe empiri€nega proucevanja
koncepta, ko pravi, da smiselna uporaba indikatorjev zahteva konceptualni okvir, v katerem
sluzijo za oceno trenutnega stanja merilo povezanosti med politikami in posledicami ter kot

ocena moznih ukrepov in politik'®.

' Za podrobno obrazlozitev Zeljenih lastnosti indikatorjev glej Grootaert 1998: 10.
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Na tem mestu se postavi vprasanje, ali koncept, ki je na razli¢nih nivojih analize zelo razli¢no
operacionaliziran, lahko obravnavamo pod skupnim pojmom socialni kapital. Na to vprasanje
bom poskusila odgovoriti z analizo sekundarnih podatkov razli¢nih indikatorjev. Ta uvodni
povzetek razli€nih dosedanjih empiri¢nih raziskav in obravnav koncepta pa naj sluzi kot
prikaz izdatnega Stevila operacionalizacij in meril socialnega kapitala in kot pomo¢ pri izbiri
ustreznih indikatorjev ter oblikovanja modela v analizi indikatorjev. Pregled vsebuje tako
empiricno preverjene modele kot tudi teoretske zamisli in modele, ki so izvedljivi le v

primeru za ta namen zbranih primarnih podatkov'’.

Eno najbolj utemeljenih (na konkretnih primerih in raziskavi) in razc¢lenjenih
operacionalizacij, ki jih zasledimo v obstoje€i literaturi, je zasnovala Wendy Stone (2001,
2002), s katero zacenjam prikaz empiri€nega dela na podrocju socialnega kapitala. Njen
primer bom v nadaljevanju tudi uporabila kot osnovo za povzetek operacionalizacij in
utemeljitev indikatorjev, ki bodo uporabljeni v analizi. 1z tega razloga prikazujem njeno in
podobna dela v prvem delu. V drugem delu bom predstavila povzetek empiricnega dela
zacetnikov teorije socialnega kapitala (Putnam in Coleman) in druga podobna izhodisca.
Temu pa sledijo druge operacionalizacije in indikatorji obravnavanega koncepta, ki so za
celostno sliko problematike prav tako zelo pomembne in podajajo zanimiva izhodisca ter

razmisleke.

2.2.1 Delo Wendy Stone in drugi, na empiriji temeljeci pristopi

Kot vecina drugih raziskovalcev tega podrocja se tudi Wendy Stone (2001) v svojem delu
najprej posveti teoretskim definicijam koncepta, na podlagi katerih pride do zakljucka, da
moramo pred doloCanjem klju¢nih komponent koncepta razlikovati med merilom, izidi in
indikatorji socialnega kapitala. Stone (2001) indikatorje, ki so uporabljeni v raziskavah
socialnega kapitala, deli na »bliznje« in »konéne«'®. V prvi skupini so indikatorji, ki so
pravzaprav posledice socialnega kapitala, povezane z njegovimi kljuénimi komponentami
(omrezja, zaupanje in recipro¢nost). Drugo skupino pa nasprotno sestavljajo indikatorji, ki so

posledice socialnega kapitala, vendar pa niso neposredno povezani s kljuénimi komponentami

'7 Pomanjkanje posebej v ta namen zbranih primarnih podatkov je tudi eden izmed klju¢nih problemov
prikazovanja stanja socialnega kapitala, saj si morajo raziskovalci pogosto pomagati z ze obstojeimi
sekundarnimi podatki, kar ima svoje prednosti in slabosti.

'® Angl. »proximal« and »distal« grouping (glej Stone 2001: 5).
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(tukaj gre npr. za pricakovano zivljenjsko dobo, stopnjo samomorilnosti, stopnjo kriminalitete,
stopnjo vkljuenosti v terciarno izobrazevanje, stopnjo zaposlenosti in brezposelnosti in
druge). TakSna operacionalizacija indikatorjev je seveda vprasSljiva z vidika tavtoloSkega
problema enacenja pojava socialnega kapitala z njegovimi posledicami. S tega vidika je bolj
priporocljivo izhodis¢e teoretsko razumevanje koncepta. Na ta nadin prepoznamo socialni
kapital kot multidimenzionalni koncept, ki je sestavljen iz druzbenih omreZzij, norm zaupanja
in recipro¢nosti, uvidimo socialni kapital kot vir akcije in tudi empiri¢no razlo¢imo med
socialnim kapitalom in njegovimi posledicami (Stone 2001: 6). Podobno hibo v merjenju
ugotavljajo tudi drugi avtorji. »Velika pomanjkljivost empiri¢ne literature je cikli¢na razlaga
socialnega kapitala: uspeh skupine se pripisuje socialnemu kapitalu, socialni kapital pa je

merjen z uspeSnostjo skupine.« (Durlauf v Knorringa in van Staveren 2006: 11)

»Socialni kapital sestoji iz omrezij druzbenih odnosov, ki so zaznamovani z normami
zaupanja in recipro¢nosti.« (Stone 2001: 4) Izhajajo¢ iz te osnovne definicije, Stone (2001)
predstavi klju¢ne merljive komponente socialnega kapitala v naslednji preglednici (glej
Tabelo 2.2). Po njenem mnenju sama definicija, ki opredeljuje druzbene odnose kot omrezja,
omogoca identificirati strukturo druzbenih odnosov (to je strukturni element socialnega

kapitala) ter njihovo vsebino."

Tabela 2.2: Klju¢ne dimenzije socialnega kapitala in njihove znacilnosti

Struktura druzbenih odnosov: omrezja

Kakovost druzbenih odnosov: norme

Vrsta:

neformalna < formalna
Velikost / obseg:
omejena < razsirjena
Prostornost:
gospodinjstvo <> svet
Struktura:

odprta < zaprta
zgo$fena < razpriena
homogena < heterogena
Odnosi:

vertikalni <> horizontalni

Norma zaupanja
druzbeno zaupanje:
- familiarno/osebno
- generalizirano

javno/institucionalno zaupanje

Norma recipro¢nosti
- dejansko <> nadomestno
- neposredno <> posredno

- takosnja <> odloZena

Vir: Stone 2001: 7

"% Razdelitev Stoneove bo tudi osnova za predlagano kategorizacijo v empiri¢nem delu besedila.
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Stone (2001) zelo jasno s primeri (na podlagi konkretnih anketnih vprasanj) pojasni
posamezne komponente, kar daje tej konceptualizaciji vecjo opredeljenost in vrednost, bralcu

pa zelo jasno prikaze osnovo za prej opredeljeno operacionalizacijo.

Stone in Hughes (2002) nato povzameta glavne ugotovitve in implikacije raziskave®. V
raziskovanju moramo razumeti, da se socialni kapital pojavlja v razli¢nih tipih druzbenih
omrezij (od omrezij znotraj druzine preko zelo Sirokih omrezij med »neznanci« ter odnosov
posameznikov in manjS$ih skupnosti do institucij). Na podlagi tega avtorici opredelita tri
podroc¢ja, na katerih se ti odnosi vzpostavljajo: »neformalno podrocje«, »generalizirano
podrocje« ter »institucionalno podro¢je«. Konceptualni okvir prav tako implicira, da se glede
na tip omrezja razlikujejo tudi norme?, ki veljajo v le-teh. Analogno s posameznimi podrodji
tudi norme zavzamejo tri razli¢ne oblike. Prva oblika so norme, ki veljajo med posamezniki,
ki se med seboj poznajo (gre za odnose znotraj t. i. neformalnih omreZij), drugi tip norm velja
za odnose med neznanci (te odnose opisujemo kot generalizirane odnose), osnova za te norme
pa so pricakovana vedenja drugih oziroma obcutek za skupne vrednote, zadnje pa so norme,
ki dolo¢ajo zaupanje posameznikov v dolocene institucije (tukaj pa gre za institucionalne

odnose).

V tej delitvi tudi avtorici sami prepoznavata analogijo z delitvijo oblik socialnega kapitala na
povezovalni, premostitveni in vezivni socialni kapital?*. Povezovalni socialni kapital se
nanaSa na odnose znotraj zgoSc¢enih in zaprtih omreZij, ki omogocajo vsakodnevno prezivetje.
Premostitveni kapital po drugi strani omogoca preseganje meja dolocenih omrezij in
pridobivanje dostopa do resursov iz SirSih omrezij. Vezivni socialni kapital pa vkljucuje
druZbene odnose z institucijami in posamezniki, ki so na polozajih moci, s ¢imer se prav tako

zagotavlja dostop do resursov in moci (Stone in Hughes 2002).

Ceprav Stone (2001) opozarja, da je za merjenje socialnega kapitala nujno razlikovanje med
komponentami le-tega in njegovimi posledicami, pa Stone in Hughes (2002) izpostavita tudi
njegove posledice kot kljuen element razumevanja celostnega koncepta. Kot mozne
posledice navajata: blagostanje posameznika/druzine, blaginjo celotne druzbe, mo¢ civilne

druzbe, stanje politike, gospodarstva in podobno. Ti indikatorji se nanaSajo na druge oblike

2% Gre za projekt Families, Social capital and Citizenship pod okriljem Australian Institute of Family Studies.
21 Na tem mestu je treba opozoriti, da je pozornost usmerjena predvsem na normi zaupanja in reciprodnosti.
*? Za podrobnejso opredelitev glej Halpern 2005.
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wkapitala«, denimo ¢loveski kapital in finan¢ni kapital. »Socialni kapital, kot druge oblike
'kapitalov', povecujejo doloceni dejavniki, le-ta zatem producira razlicne posledice. Te
posledice pa lahko sluZijo za nadaljnje povecevanje socialnega kapitala« (Stone in Hughes
2002: 6). Gre torej za primer kumulativnega vzro¢nega kroga, ki pa je zaradi analiti¢ne

kompleksnosti v druzbenih vedah le redko obravnavan (Stone in Hughes 2002).

Brown in Ferris (2007) sta za svojo empiricno pojasnjevanje odnosa med filantropijo in
socialnim kapitalom uporabila podatke raziskave »Social capital Community Benchmark
Survey« (2000). V izhodis¢u navajata svojo definicijo ¢lovekoljublja, ki je pomembna za
teoreticno utemeljitev povezave le-tega s socialnim kapitalom. »Filantropija — privatno
delovanje za javno dobro — je kriti¢ni indikator zmoznosti neke skupnosti, da identificira
javne probleme in razvije strategije za sooCanje z njimi« (Brown in Ferris 2007: 85). Po
njunem mnenju je torej verjetnost, da obstaja znaCilna povezava med prostovoljnim
delovanjem in socialnim kapitalom, zelo velika. »Socialni kapital, omrezja v skupnosti in
norme zaupanja ter recipro¢nosti, ki pospesujejo kolektivno akcijo, imajo zelo verjetno
pomembno vlogo pri spodbujanju ¢lovekoljubnega vedenja pri posameznikih v skupnosti«

(Brown in Ferris 2007: 86).

Na podlagi analize podatkov prej omenjene raziskave je raziskovalna skupina Harvarda
razvila 10 indeksov socialnega kapitala: druzbeno zaupanje, medrasno zaupanje, volilno
vedenje, protestno vedenje, drzavljansko vodenje, vkljuenost v zdruZenja, neformalno
druZenje, raznolikost prijateljstev, delovanje na podlagi vere in dobrodelno udejstvovanje. S
pomocjo faktorske analize sta avtorja skusala odgovoriti na vprasanje, ali je mozno oblikovati

tudi 8irse kazalce socialnega kapitala®.

Izhajajo¢ iz mnogih konceptualizacij socialnega kapitala, Brown in Ferris (2007) povzemata,
da obstajata dve obliki socialnega kapitala: omreZja in norme. Udelezba v omrezjih socialnega
kapitala naj bi se pokazala v merilih, ki se navezujejo na organizacijsko delovanje, norme pa v
indeksih zaupanja (ti pa vplivajo na vrednote recipro¢nosti in dobrega drzavljanstva, zato

tukaj upostevata tudi indeks volilnega vedenja). Njuna ugotovitev je vzporedna razdelitvi

2§ faktorsko analizo sta Brown in Ferris (2007) potrdila ustreznost nekaterih predlaganih indikatorjev
socialnega kapitala. Glavna ugotovitev pa je, da socialni kapital vsekakor vpliva na ¢lovekoljubno udejstvovanje.
»Posamezniki z ve¢jo zalogo na omrezjih osnovanega socialnega kapitala ve¢ darujejo za verske namene in dajo
ve¢ za sekularne namene. Posamezniki z vi§jo ravnjo na normah osnovanega socialnega kapitala pa delajo vec
prostovoljnega dela in dajo ve¢ v sekularne namene« (Brown in Ferris 2007: 96).
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Stoneove na strukturo druzbenih odnosov (omrezja) ter kakovost druzbenih odnosov (norme

zaupanja in reciprocnosti).

Podobno tudi Pamela Paxton (1999) v svojem poskusu izdelave modela, z vkljucitvijo
multiplih indikatorjev, deli socialni kapital na dve glavni komponenti: zaupanje in omrezja**.
Paxtonova (2007) nadgradi svoj model s predpostavko, da na individualni ravni ¢lanstvo v t. 1.
»povezanih« omrezjih (angl. connected associations™) oblikuje ve& zaupanja®® kot &lanstvo v
t. i. wizoliranih« omreZjih (angl. isolated associations®’). Na nacionalni ravni to pomeni, da
ve¢ povezanih omrezij poviSuje raven zaupanja, ve¢ izoliranih omrezij pa zaupanje zmanjsuje
(Paxton 2007). Svojo teorijo Paxtonova utemeljuje na Barberjevi definiciji zaupanja, ki pravi,
da je zaupanje »sklop druzbeno naucenih in druzbeno odobrenih pri¢akovanj ljudi drug do
drugega, pricakovanj od organizacij in institucij, v katerih ljudje zivijo in od naravnih in
moralnih druzbenih redov, ki determinirajo osnovno razumevanje njihovih zivljenj« (Barber v

Paxton 2007: 48).

Fabio Sabatini (2005) v svojo empiri¢no analizo zbere kar 51 spremenljivk®®, ki jih preko
analize komponent zdruzi v 5 glavnih dimenzij socialnega kapitala: mo¢ne druzinske vezi,
Sibke neformalne vezi, prostovoljne organizacije, civilna zavest in politi¢na participacija.
Izhodis¢na toCka empiricne analize je priznanje multidimenzionalnosti koncepta, torej tega,

da ne more biti orisan zgolj z enim indikatorjem.

Svojo izbiro dimenzij utemeljuje z dvema glavnima problemoma empiri¢nih obravnav
socialnega kapitala. Prvi je uporaba makro indikatorjev, ki niso neposredno povezani s
klju¢nimi komponentami socialnega kapitala (npr. stopnja kriminala, delez krvodajalcev). Po
njegovem mnenju to vodi v nejasno razlikovanje med elementi socialnega kapitala ter
njegovimi posledicami; raziskava, ki se bo zanasala na posledico kot indikator za socialni
kapital, bo zagotovo nasla povezavo. Socialni kapital je prisoten vedno, ko je opazovana

posledica le-tega (Portes 1998, Durlauf 1999 in Stone 2001 v Sabatini 2005). Kot drugi

** Tukaj termin »associations« prevajam kot omreZja, saj je koncept §irsi od organizacij oziroma zdruZenj, termin
omrezja pa omogoca tudi SirSo obravnavo.

3 »Povezana omrezja so prostovoljna omreja, ki so povezana z drugimi prostovoljnimi omreZji preko
vecCkratnega Clanstva njihovih ¢lanov« (Paxton 2007: 51).

26 Paxton (2007) v svojem delu govori o generaliziranem zaupanju.

27 Po mnenju Paxtonove (2007) so ta omreZja po svoji naravi omejena in povedujejo delitev sveta v smislu »mi«
versus »oni«, kar pa ne povecuje zaupanja med posamezniki.

% Podatki, ki jih uporabi, so bili zbrani v anketah Italijanskega nacionalnega statistinega intituta na vzorcu
20000 gospodinjstev med leti 1998 in 2002.
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problem pa Sabatini omenja spojitev>’. Tu omenja primer merjenja socialnega kapitala z
zaupanjem, ki se v anketnih raziskavah meri na mikro ravni, med analizo pa se prenese na
makro raven kot druzbeno zaupanje. S tem prenosom po mnenju avtorja merilo zaupanja
izgubi povezavo z druzbenimi in zgodovinskimi okoli§¢inami, iz katerih izhaja to zaupanje.
Zaupanje, ki smo ga merili na mikro ravni, je namre¢ zaznamovano z dolo¢enimi

okolis¢inami, ki pa po mnenju avtorja na makro ravni izgubijo povezavo z merjenim pojavom.

Na podlagi svojega empiricnega dela Sabatini razlikuje dve obliki omrezij; prva so
e . .- .. .30 velqe - . .. ..
zaznamovana z mocnimi druzinskimi vezmi”, druga pa s Sibkimi vezmi med prijatelji in
sosedi ter formalnimi vezmi, ki povezujejo posameznike iz razli¢nih socialnih ozadij znotraj
meja prostovoljnih organizacij®'. Ceprav avtor sam prepoznava problem uporabe enega
indikatorja za analizo, pa tudi sam ponudi sestavljeni indikator, ki ga poimenuje »razvojni
socialni kapital«®*, vendar le kot ustrezno izhodis¢e za kompleksnejse in podrobnejse

statistiCne analize.

Tudi Van der Gaag in Snijders (2003) sta se s konceptom ukvarjala na empiri¢ni ravni.
Osredotocila sta se na merjenje posameznikovega dostopa do socialnega kapitala (torej na
mikro ravni) in opozarjata, da bi morala biti izbira merila za socialni kapital prilagojena tudi
doloceni temi, ki jo raziskujemo. Ugotavljata, da so bila merila, uporabljena v dosedanjem
empiricnem raziskovanju, predvsem merila obsega, raznolikosti in specificnih resursov.
Zanimiv pomislek predstavlja tudi njuna dilema med uporabo deduktivnega in induktivnega
pristopa. V prvem primeru bi na podlagi teorije doloc¢ili pomembna podrocja, v katerih bi
posamezno merili socialni kapital in pridobili tudi vec serij podatkov za posamezna podrocja.
Pri induktivnem pristopu pa v danih podatkih s statisticnimi analizami poiS¢emo korelacije
med posameznimi elementi socialnega kapitala. Vecina analiz je danes zasnovanih na
induktivnem pristopu, saj so opravljene na nizu sekundarnih podatkov, ki so le izjemoma

zbrani z namenom merjenja socialnega kapitala.

V svoji raziskavi® sta avtorja uporabila tri razli¢ne merske instrumente:

¥ Angl. aggregation.

3% Ta oblika je analogna povezovalnemu socialnemu kapitalu.

3! Ta oblika je analogna premostitvenemu in vezivnemu socialnemu kapitalu.

32 Angl. developmental social capital.

33 Gre za raziskavo Social Survey on the Networks of the Dutch (N=1004) leta 1999/2000.
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1. Generator imen®* zaride egocentri¢no socialno omreZje anketiranca. Na podlagi navedb
udelezencev so oblikovali sliko socialnega omrezja anketiranca, s sociodemografskimi
znacilnostmi njegovih ¢lanov ter odnosi med dvojicami navedenih.

2. Generator polozaja®® meri dostop do dolo&enih poklicev preko &lanov omreZja, poklici
namre¢ predstavljajo druzbeni resurs na podlagi hierarhicne delitve prestiza glede na
zaposlitev.

3. Generator resursov’’ pa je iskal odgovor na vprasanje, ali imajo udelezenci vez s kak$no
osebo, ki bi jim lahko nudila dostop do dolocenih resursov (33 postavk).

Van der Gaag in Snijders (2003) sta torej ponudila Se en alternativni pogled na podrobno
proucevanje socialnega kapitala, saj proucujeta socialna omrezja posameznika in implikacije

teh omrezij za dostop do resursov oziroma druzbenih poloZajev, ki prinasajo korist in ugled.

Naslednja skupina avtorjev je za svoje delo uporabila sekundarne podatke. Wim van
Oorschot, Wil Arts in John Gelissen (2006) so v svojem iskanju strukturiranega,
enotnejSega nacina raziskovanja socialnega kapitala uporabili podatke Evropske raziskave
vrednot (1999/2000) in izvedli analizo na ravni posameznikov in na agregatni ravni. Na
podlagi predpostavke, da ima socialni kapital lahko pozitivne posledice na SirSo druzbo,
znotraj katere je lociran, menijo, da se socialni kapital lahko pojavlja v agregirani obliki in ga

torej lahko obravnavamo tudi kot lastnost (ali lastnino) drzav in regij.

Socialni kapital ima poleg objektivne, strukturne dimenzije tudi subjektivno, kulturno
dimenzijo (Oorschot in drugi 2006). Kljuéna komponenta prve dimenzije so »trajna druzbena
omrezja bolj ali manj institucionaliziranih pozitivnih odnosov«, subjektivne dimenzije pa »niz
vrednot in vedenj posameznikov povezanih z zaupanjem, reciprocnostjo in pripravljenostjo na

sodelovanje« (Oorschot in drugi 2006: 151).

V svojem delu predlagajo analizo preko treh dimenzij: omrezij, zaupanja in nacela dobrega
drzavljanstva *’ , za vsako dimenzijo pa razlikujejo po dva vidika, ki jih merijo z

operacionaliziranimi indikatorji iz Evropske raziskave vrednot.*®

** Angl. Name Generator.

3> Angl. Position Generator.

3% Angl. Resource Generator.

37 Angl. civism.

¥ Avtorji so s faktorsko analizo tudi potrdili ustreznost njihove operacionalizacije indikatorjev.
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Tabela 2.3: Socialni kapital: dimenzije in indikatorji

Dimenzije | Indikatorji
OmrezZja
Sodelovanje v prostovoljnih organizacijah Pa51'vno sodelovanj'e
Aktivno sodelovanje
Druzabnost Druien]:e s prijaFelji
DruZzenje z druzino
Zaupanje
Generalizirano zaupanje Splos$no zaupanje v druge
Zaupanje v institucije Zaupanje v drzavne institucije (institucije blaginje)
Drzavljanstvo
Zanesljivost Predanost drzavi in moralna nacela
Politi¢na aktivnost Razpravljanje o in spremljanje politi¢nih tem

Vir: povzeto po Oorschot in drugi 2006: 153

Delo avtorjev je klasifikaciji dimenzij socialnega kapitala Stoneove predvsem podobna v
dimenziji zaupanja, ker tako podobno delijo generalizirano zaupanje in institucionalno

zaupanje, Stoneova pa tu dodaja e dimenzijo osebno oziroma familiarno zaupanje.

Vec nafinov merjenja socialnega kapitala v svojem delu prepoznava tudi Fukuyama (1999),
med katerimi je tudi uporaba anketnih podatkov o ravneh zaupanja in civilnega udejstvovanja

(tukaj se torej spet sreCamo z merjenjem dveh dimenzij: norme zaupanja in omrezij).

2.2.2 Empiriéno delo zaéetnikov koncepta

Izmed treh druzboslovcev, ki jim stroka pripisuje pionirsko delo na podrocju socialnega
kapitala, se le Bourdieu ni dotaknil pisanja o empiri¢ni analizi tega koncepta (Adam in
Roncevi¢ 2003). Mocan vpliv na empiri¢no raziskovanje pa sta s svojim delom imela Putnam

in Coleman.

Robert Putnam® (2000), podobno kot drugi teoretiki, kot dano dejstvo sprejema, da ne
obstaja ena sama oblika socialnega kapitala, in je zato treba v razmislek vzeti multiple
dimenzije tega koncepta. V svoji grobi delitvi socialni kapital deli na formalne oblike (te so v
formalno organiziranih institucijah) in neformalne oblike.* V obeh primerih se oblikujejo

mreze, v katerih se razvije recipro¢nost od katere imajo posamezniki dolo¢ene koristi. Na tej

39 Podrobno kritiéno obravnavo impikacij Putnamovega koncepta socialnega kapitala najdemo v McLean in
drugi (2002).

0 Kot prikaz velike pomembnosti neformalnih omreZij (ta so prav tako pomembna kot formalna omreZja) navaja
zanimiv primer. Empiri¢ne raziskave so pokazale, da ima posameznik, ki na hodniku obicajno pokima
neznancem, ve¢ moznosti, da mu bodo ti ljudje priskocili na pomo¢ v primeru srénega infarkta (Putnam 2000).
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ravni lahko najdemo tudi v delu Stoneove podoben pristop k razlikovanju vrst omrezij na

formalna in neformalna.

»Najbolj znano in razsirjeno merilo je t. i. Putnamov instrument« (Adam in Roncevi¢ 2003:
10, glej tudi Bjernskov in Svendsen 2003). Gre za podatke o Clanstvu v prostovoljnih
organizacijah, kar meri tretjo komponento socialnega kapitala — omrezja. Prva komponenta —
zaupanje — je ponavadi merjena z izrazanjem sploSnega zaupanja ljudem, druga komponenta —
norme recipro¢nosti — pa z mnozico spremenljivk »politicne kulture« (Adam in Roncevi¢
2003). Putnam (2000) sam opozarja na dve zavajajoCi problematiki pri uporabi teh
indikatorjev. Kot prvo je problemati¢na vezanost na formalno ¢lanstvo v doloCenih stalnih
organizacijah, kot drugo pa navaja zmotno mnenje nekaterih interpretov njegovega dela, da
imajo tovrstne organizacije neko priviligirano obliko socialnega kapitala. Ta indikator je v
najvecji meri uporabljen le zato, ker o tem obstajajo doloceni longitudinalni podatki in je tudi

zbiranje novih podatkov najlazje.

Veliko se z indikatorjem, ki ga predlaga Putnam, ukvarja tudi Martin Paldam (2000),
katerega teorijo zaradi tesne navezave na Putnamov instrument predstavljam na tem mestu.
Paldam (2000) deli razli¢ne definicije socialnega kapitala v tri druzine, in sicer definicije, ki
se nanasajo na zaupanje, na sodelovanje in na omrezja. V svojem clanku nato obravnava
vpraSanja razmerij med obravnavanimi definicijami in njihove implikacije za merjenje
koncepta. Za pricujoce delo so zanimivi poskusi poenotenja terminologije in njegovih
operacionalizacij dologenih indikatorjev. Nekaj klju¢nih definicij*':
- Definicija sodelovanja: Socialni kapital, w;, je zmoznost p;, da prostovoljno sodeluje z
drugimi v A za skupni interes v skupini oziroma organizaciji.
- Definicija zaupanja: Socialni kapital, w;, je velikost zaupanja, ki ga ima p; do drugih
¢lanov A.
- Definicija izplagila zaupanja**: Socialni kapital je obseg koristi, ki jih lahko
posameznik pridobi iz zgrajenega zaupanja.
- Socialni kapital v A, Qa, pa je povprecje o; vseh clanov populacije A. (Paldam 2000:
7).

I paldam (2000) uporablja naslednje oznabe: A — obravnavana populacija, p; — oseba v A (i = 1,....n), Qa —
socialni kapital v A, m; — socialni kapital osebe p;.
2 Angl. trust payoff.
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Paldam (2000) nato obravnava Putnamov instrument, ki je po njegovem mnenju priblizek za
socialni kapital. »Glavna razlika med organizacijami je v intenziteti kontaktov, ki jith ima
posameznik z organizacijo« (Paldam 2000: 9). 1z tega izhaja Paldamov predlog popravka
Putnamovega instrumenta, ki bi bil uteZen glede na intenziteto kontaktov (Stevilo kontaktov

posameznika z organizacijo).

V drugo druzino definicij spadajo tiste, ki se navezujejo na omrezja. Tukaj Paldam ponudi
naslednji dve definiciji:
- Definicija omrezja: Socialni kapital, m;, je mera obsega omrezja, ki si ga izoblikuje
oseba 1.
- Definicija izplagila omrezja*’: Socialni kapital osebe p;, i, je skupni obseg koristi, ki
jih lahko p; pridobi (brez stranskih stroskov ali visokih obresti) iz svojega omrezja, ¢e

je to potrebno.
Putnamov instrument lahko izra¢unamo na dva nacina, kot je predstavljeno v Tabeli 2.4:

Tabela 2.4: »Dvojno knjigovodstvo« Putnamovega instrumenta**

Definicija Stevilo oseb Stevilo organizacij
. o i=1,..,noseb j=1,...,m organizacij
Oseba p; pripada y; organizacijam. > >
pi pripaday; org i N=Yu; M =Yz,

Organizacija j ima z; ¢lanov.

Putnamov instrument: IT = N/n = M/n

Vir: povzeto po Paldam 2000: 16

Pri merjenju IT (Putnamovega instrumenta) se sreCamo s tremi glavnimi problemi (Paldam
2000): problemati¢na je definicija prostovoljne organizacije®, intenziteta stikov &lanov z
organizacijo (Clanstvo v nekaterih organizacijah ne zahteva prakticno nobenega stika) ter
problem utezevanja organizacij, ki oCitno niso nenevarne (tukaj gre za kriminalne, nasilniske

organizacije, ki o€itno ne proizvajajo pozitivnih eksternalij za socialni kapital).

Coleman, kot drugi pomembni zacetnik teorije socialnega kapitala, pa v svojem delu uporabi
precej drugacne indikatorje, saj socialni kapital v druzini meri s fizicno prisotnostjo odraslih

ter s pozornostjo, ki jo star§i namenjajo svojim otrokom (Coleman 1988). Ker v svoji nalogi

“ Angl. network payoff.

* Angl. »The double-entry bookkeeping of Putnam's Instrument«.

* Prostovoljne organizacije pogosto enaéijo z neprofitnimi prostovoljnimi organizacijami, kar implicira, da so
nasprotne vladnim organizacijam. Na tem mestu je problemati¢no to, da so torej te organizacije pogosto
vzdrzevane s strani drzave in torej tudi na razli¢ne nacine nadzorovane (Putnam 2000).
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ne bom posvetila posebne pozornosti socialnemu kapitalu znotraj specificnih skupnosti (kot je

denimo druZzina), njegove operacionalizacije ne bom podrobneje predstavila.

K pregledu dela zacetnikov je treba dodati Se glavne zakljucke teorije Davida Halperna
(2005), na podlagi katerih sloni marsikatero izhodi$¢e za raziskovanje socialnega kapitala, kot
je predstavljeno v nadaljevanju. Za izhodisce in strukturiran pregled problematike je zelo
uporaben naslednji konceptualni nacrt socialnega kapitala. V svojem pregledu je Halpern
identificiral tri glavne komponente, ki se med seboj sekajo:

- komponente: omrezja, norme in sankcije

- ravni analize: posameznik, skupina, skupnost, narodi itn.

- lastnosti oziroma funkcije: povezovalni, premostitveni in vezivni (angl. bonding,

bridging in linking)*

Svojo shematizacijo predstavi v trodimenzionalnem modelu socialnega kapitala, kjer poudari
medsebojni precni presek ravni socialnega kapitala (mikro, mezo in makro) s klju¢nimi
komponentami na vseh ravneh ter tremi identificiranimi lastnostmi posameznih presekov
socialnega kapitala. Na podlagi teh lastnosti oziroma funkcij tudi identificira tri oblike

socialnega kapitala: povezovalni, premostitveni in vezivni socialni kapital.

Izhajajo¢ iz svojega modela Halpern (2005) tudi argumentira svoje mnenje, da lahko te
razlicne komponente, ravni in lastnosti obravnavamo v okviru enega samega koncepta, to je
socialnega kapitala, saj meni, da so medsebojno vzro¢no povezane. Prav tako zapiSe, da gre
med njimi tudi za doloceno stopnjo funkcionalne ekvivalence in stopnja substitucije med

njimi je visoka.

2.2.3 Obstojeci pregledi raziskav in operacionalizacij

V literaturi obstaja ve¢ zanimivih tako zgodovinskih, kot tudi zgolj metodoloskih pregledov
dosedanjega dela na podrocju socialnega kapitala. Na tem mestu zelim prikazati povzetke

ugotovitev dveh skupin avtorjev, ki nam s svojim pregledom dela skuSajo sporociti

%6 Zanimivo obrazlozitev razlikovanja med »bonding« in »bridging« socialnim kapitalom ponudita Brown in
Ferris (2007: 97): »Dejavnosti, ki zbirajo skupaj osebe z bistveno razlicnimi druzbenimi ozadji premostijo
druzbene delitve, medtem ko dejavnosti, ki povezujejo osebe, ki imajo v izhodis¢u veliko skupnega, prispevajo k
socialnem kapitalu znotraj podskupin.« Glej tudi Knorringa in van Staveren (2006).
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pomembnejse elemente dosedanjega dela in kako nam lahko le-ti sluzijo za oporo pri

nadaljnem delu.

Pristop Bjernskova in Svendsena (2003) je zelo sistemati¢en, njuna obravnava problematike
pa je povezana z vpraSanjem vloge socialnega kapitala pri oblikovanju javnih politik. »V
kolikor je mozen razvoj standardizirane metodologije za merjenje socialnega kapitala, se bodo
odprla vrata do Sirokega obsega novih raziskovalnih pristopov« (Bjernskov in Svendsen 2003:
5). V svojem clanku predstavita deset razlicnih empiriénih pristopov k raziskovanju

socialnega kapitala, ki jih obravnavata glede na raven analize (mikro, mezo in makro).

Tabela 2.5: Obstojeci empiri¢ni pristopi k raziskovanju socialnega kapitala glede na raven
analize

Raven analize | Avtor Uporabljeni indikatorji
Mikro Whiteley (2000) Tri spremenljivke zaupanja*’

Strukturni model socialnega kapitala sestavljen iz
Mikro Brehm in Rahn (1997) interakcije med tremi koncepti: javno udejstvovanje,

medosebno zaupanje in zaupanje v vlado™.

Vec razli¢nih indikatorjev, ki obravnavajo obseg formalnih
Mikro Rose (1999) in neformalnih omrezij ter interakcijo med tema dvema
kategorijama omrezij.

Mikro in mezo | Narayan in Pritchett (1999) | Clanstvo v prostovoljnih organizacijah in zaupanje

Indeks k razvoju usmerjene kolektivne akcije
Mikro in mezo Krishna in Uphoff (1999) Indeks socialnega kapitala (sestavljen s faktorsko analizo iz
6 spremenljivk)

Generalizirano zaupanje

Mezo Uslaner (2001) Stopnja korupciie

Mezo Putnam (1993) Clanstvo v prostovoljnih organizacijah®

6 dimenzij socialnega kapitala (indeks socialnega kapitala):
- ¢lanstvo v prostovoljnih organizacijah

- notranja heterogenost prost. organizacij

- pogostost srecanj (v okviru prost. organizacij)

- participacija ¢lanov prostovoljnih organizacij v procesih
odlo¢anja

- placilo ¢lanarine

- orientiranost organizacije na skupnost

Mezo Grootaert (1999)

Makro Svetovna banka Indeks ekonomske svobode

Paldam in Svendsen (2001 Kot pomemben vpliv na socialni kapital odkrijeta stopnjo
Makro . .50
in 2004) decentralizacije™.

Vir: povzeto po Bjernskov in Svendsen 2003

“7 Uporabljeni so bili podatki, zbrane v tretjem valu Svetovne raziskave vrednot (World Value Survey).

“ Uporabljeni so bili podatki iz General Social Survey (1972-1994).

¥ Indikator (angl. the density of voluntary organisations) je po svojem avtorju poimenovan tudi Putnamov
instrument (glej Bjernskov in Svendsen 2003).

%0 Avtorja sta skusala s stopnjo decentralizacije pojasniti skoraj polovico niZjo stopnjo socialnega kapitala v
bivsih komunisti¢nih druzbah Vzhodne Evrope v primerjavi z Zahodno Evropo (Bjernskov in Svendsen 2003).
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Na podlagi analize glavnih komponent sta avtorja ¢lanka prisla do zakljuc¢ka, da je mozno
socialni kapital obravnavati kot eno-dimenzionalni koncept, kjer pridejo v postev naslednji

Stirje indikatorji:

Kot indikator socialnega kapitala na mikro ravni predlagata generalizirano zaupanje,

za katero menita, da je merilo normalnega obsega zaupanja populacije.

- Indikator socialnega kapitala na mezo ravni je po njunih rezultatih javno udejstvovanje,
ki meri ¢lanstvo v prostovoljnih organizacijah v drzavi (Stevilo organizacij, v katere je
vkljucen povprecni drzavljan) in je merilo gostote omrezij posameznika.

- Na mezo in makro ravni lahko kot posredni indikator socialnega kapitala uporabimo
stopnjo korupcije.

- Letna ocena ekonomske svobode posamezne drzave.

»Razlog izbora teh indikatorjev je v dejstvu, da so Stevilne Studije pokazale, da so bistveno

povezani npr. z gospodarsko rastjo, ¢eprav jih nobena ni obravnavala kot socialni kapital«

(Bjornskov in Svendsen 2003: 21)*.

Delo na podrocju socialnega kapitala vse od 16. stoletja pa do danes nam odkriva
Montgomery (2000) v preprosti shemi, ki jo poimenuje »kognitivni teren raziskovanja
socialnega kapitala«™. V njej skusa prikazati, kateri dogodki so med znanstveniki spodbudili
obravnavo koncepta socialnega kapitala (Ceprav Sele v zadnjih desetletjih pod tem imenom) in
katere rezultate oziroma posledice le-tega so raziskovali. Kot zaetnika navaja Hobbesa in
Rousseauja, ki sta v svoji teoriji od druzbeni pogodbi obravnavala problematiko odlo¢anja za
sodelovanje med posamezniki za dolo¢en cilj oziroma namen. Klju¢na izbira posameznikov
na tej ravni je ali sodelovati z drugimi ali ne. Dogodki si po tem sledijo v naslednjem
zaporedju: posamezniki izberejo strategijo sodelovanja, sodelovanje obrodi zaupanje,
posamezni voditelji preoblikujejo zaupanje v socialni kapital oziroma vir dolo¢ene skupine,
socialni kapital prinasa pozitivne in negativne ucinke, v zadnji fazi pa politi¢ni voditelji
selektivno uporabljajo socialni kapital za javne namene. Avtorji, ki jih danes imenujemo za
zacetnike teorije socialnega kapitala (denimo Coleman in Putnam) so se ukvarjali predvsem s

pozitivnimi stranskimi u¢inki socialnega kapitala in skusSali ugotoviti kako skupine vrednotijo

°! Letne ocene za drzave izdaja Freedom House, in sicer jim prisoja status svobodne, delno svobodne in
nesvobodne drzave ali teritorija, na podlagi ocen politicnih pravic in drzavljanskih svobos¢in (Bjernskov in
Svendsen 2003).

52V svojih prvih ¢lankih, kjer obravnava socialni kapital, kot indikator najpogosteje uporablja deleZ dologene
populacije, ki je vkljuéen v vecje civilne organizacije v Ameriki (npr. delez moskih, ki so vklju¢eni v dolo¢ene
oblike »moskih klubov«) (Putnam 2000).

>3 Glej Montgomery in Inkeles 2000: 237.
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in uporabljajo svoj socialni kapital. V tem so namre¢ videli izboljSane pogoje za razvoj

demokracije in kapitalizma.

Inkeles (2000) predlaga Stiri komponente socialnega kapitala na ravni skupnosti in ob tem
opozarja, da je potrebno zavedanje, da se te kategorije med seboj ne izkljucujejo. Kot prvo
kategorijo navaja socialne institucije (npr. druzina, svojci, zdravstveni sistem, sistem
izobraZevanja in podobno), ki jih pogosto najdemo pod oznako institucionalni kapital. Le-te
so po mnenju Inkelesa klju¢ne za reprodukcijo ¢lanov druzbe in njeno vzdrzevanje. Kulturni
vzorci so druga kategorija, kamor uvrs¢a predvsem dominantne ideologije, ki se izrazajo v
religiji, znanosti, filozofiji, poleg kulturnih norm (ki segajo vse od reciproCnosti do
mascevanja). Oblike komunikacije in povezovanja med posamezniki in kolektivnimi
entitetami se navezujejo predvsem na mocno Siritev prostovoljnih organizacij od Casa de
Tocquevilla naprej. V to, tretjo kategorijo, pristeva Inkeles predvsem pogostost in spros¢enost
stikov znotraj organizacij, med organizacijami in med sklopi zasebnih ter javnih organizacij.
Kot zadnjo kategorijo navaja avtor psihosocialne znacCilnosti posameznega naroda oziroma
skupnosti, sem pa priSteva vprasanja o tendenci zaupanja drugim ljudem. »Glede na teoretsko
orientacijo raziskovalca, lahko ta poda vecjo ali najvecjo tezo katerikoli kategoriji ali tudi

posameznemu elementu znotraj katerekoli kategorije« (Inkeles 2000: 249).
V vseh teh primerih gre torej za teoretsko dobro razdelane pristope, ki pa so povecini

operacionalno in izvedbeno prezahtevni za uresni¢evanje na empiri¢ni ravni (razen v primeru

na tem podroc¢ju redkih primarnih raziskav, ki bi bile posvecene le tej problematiki).
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3 Merjenje socialnega kapitala

Merjenje je deduktivni proces, ki se zacne z opredelitvijo teoreticnega pojma, nadaljuje z
razvojem merskega postopka in konc¢a z eno ali ve¢ izmerjenimi spremenljivkami tega pojma
(Ferligoj in drugi 1995). Merjenje torej poteka v vec stopnjah. Proces pricnemo s
konceptualizacijo teoretskega pojma preko pregleda moznih definicij. Pregled
konceptualizacij socialnega kapitala je predstavljen v prvem poglavju. Proces nadaljujemo z
izborom ustrezne definicije in raz¢lenitvijo pojma na dolo¢ene razseznosti. V ta namen mi bo
sluzila predstavitev dosedanjih razlicnih operacionalizacij koncepta (glej Poglavje 2). V
skladu s ciljem tega dela, ki je povzeti ¢im SirSi krog moznih razseznosti, v definicijo in
razClenitev vkljuCujem vse razseznosti, ki se v predstavljenih delih pojavljajo pogosteje. Pri
dimenzioniranju pa bom temu vecrazseznostnemu konstruktu (kar socialni kapital zagotovo

je) priredila ustrezne teoreticne spremenljivke.

Odlocitev o vkljucitvi Sirokega kroga moznih teoretskih spremenljivk za prikaz socialnega
kapitala utemeljujem tudi z mnenjem Halperna. »Vprasanje nekonsistentnosti merjenja je
delno razreSeno s prejSnjo konceptualno razpravo v kateri identificiramo Sirok obseg
druzbenih omrezij in norm, ki so lahko legitimno predstavljene kot socialni kapital« (Halpern
2005: 31). Halpern torej meni, da lahko velik del vprasanja konsistentnosti merjenja
socialnega kapitala razreSimo z upoStevanjem Siroke definicije koncepta in velikega Stevila

ustreznih indikatorjev samega koncepta.

V toku operacionalizacije koncepta in oblikovanja merskega instrumenta se lahko sreCamo Se
z drugimi problemi, ki jih moramo vzeti v premislek. »Problem merjenja je bistveno oteZen,
ko upoStevamo problematiko kulturnih razlik v izrazu socialnega kapitala« (Halpern 2005:
36). Nedvomno obstajajo razlike med drzavami in regijami v oblikah in dojemanju socialnega
kapitala, ki jih je v obSirnih kvantitativnih raziskavah tezko zaobjeti. Halpern (2005) meni, da
imajo skupnosti in drzave kvalitativno in kvantitativno razli¢ne oblike socialnega kapitala, kar
lahko vodi tudi do razli¢nih variacij vzro¢nega odnosa med socialnim kapitalom in njegovimi
posledicami. Predpostavljamo lahko torej, da je slika, ki bo prikazana v empiricnem delu

besedila, specifi¢na za slovensko druzbo in njene znacilnosti.
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Grootaert (1998) opozori na zanimivo problematiko pri empiricnih dokazovanjih. Po
njegovem mnenju imamo precej dokazov koristi socialnega kapitala, ni pa podatkov o
stroskih spodbujanja socialnega kapitala. »Lazje je dolociti stroSek stroja ali stavbe, ker sta
jasno doloceni, kot pa stroSek oblikovanja zdruzenja ali doloCene ravni zaupanja« (Grootaert
1998: 8). Po nacelu tehtanja stroskov in koristi sicer ravnajo posamezniki (denimo pri
vklju¢evanju v organizacijo), za institucije ali vlade, ki zelijo vlagati v socialni kapital, pa je

izrednega pomena dobra operacionalna definicija koncepta.

»Ce obstajajo Ze zbrani podatki o temi, ki nas zanima (obstojeée baze podatkov, arhivi,
uradna statistika, pretekle raziskave), potem najprej pogledamo le-te« (Hlebec 2004/2005).
Ker je bil socialni kapital v preteklih letih pogosto obravnavan in so bili posamezni indikatorji
vklju¢eni v vec¢ obseznih raziskav, sem se odlocila za analizo sekundarnih podatkov.
»Sekundarna analiza je raziskovalna metoda, katere posebnost je uporaba podatkov za namen,
ki se razlikuje od izvornega namena zbranih podatkov« (Stebe 1999: 233). Za tovrstno analizo
sem se odlocila ker obstoj podatkov v arhivih omogoca prednosti longitudinalne analize
(obravnave enakih podatkov iz vecih obdobij) in s tem omogoca fleksibilno analizo.
Predvsem je prednost sekundarnih podatkov tudi v zmanjSanju stroskov in Casa za
pridobivanje kakovostnih reprezentativnih podatkov in to je po mojem mnenju najvec¢ja

prednost tovrstne analize pri oblikovanju diplomskega dela in drugih znanstvenih ¢lankov.

Na podlagi predstavljenih operacionalizacij in obravnav koncepta socialnega kapitala, bom
poskusala sistematicno razdeliti indikatorje socialnega kapitala, ki obstajajo v Arhivu
druzboslovnih podatkov, oblikovati klasifikacijo indikatorjev glede na specificne dimenzije,
izvesti analizo na podlagi izbranih ustreznih indikatorjev in ugotoviti morebitne vzorce

povezanosti.
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3.1 Konceptualizacija socialnega kapitala

V namen pricujoCe analize bom za izhodiS¢no definicijo socialnega kapitala uporabila
Putnamovo definicijo socialnega kapitala, ki vkljuCuje glavne elemente pojma, ki jih
zasledimo pri vecini drugih teoretikov in je hkrati dovolj Siroka in sploSna, da ne izkljucuje

uporabe Sirokega spektra teoreti¢nih spremenljivk in torej tudi ustreznih indikatorjev.

»Socialni kapital se nanasa na znacilnosti druzbene organizacije, kot so omreZja, norme in
druzbeno zaupanje, ki olajSujejo koordinacijo in kooperacijo za vzajemno korist« (Putnam

1995: 2).

Ta definicija je tudi podobna definiciji, ki jo predlaga Stone, katere kategorizacija klju¢nih
dimenzij socialnega kapitala mi bo v nadaljevanju v pomo¢ pri predlagani klasifikaciji

indikatorjev socialnega kapitala.

»Socialni kapital sestoji iz omreZij druzbenih odnosov, ki so zaznamovani z normami

zaupanja in reciprocnosti« (Stone 2001: 4).

Iz predlaganih definicij sta izpostavljena dva glavna elementa, ki se (kot je bilo prikazano Ze
v prvem in drugem poglavju) pojavljata pri veliki vecini teoretikov in raziskovalcev
socialnega kapitala. To sta so druzbena omrezja (oziroma omrezja druzbenih odnosov) ter

zaupanje in norme (oziroma recipro¢nost).
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3.2 Operacionalizacija socialnega kapitala

Hlebec (2004/2005) ugotavlja, da za predstavitev teoretinega koncepta potrebujemo izbrano

skupino empiri¢nih indikatorjev, zato je priporocljivo pregledati Ze narejene raziskave, ki so

se ukvarjale z enako ali podobno temo. Na podlagi podrobnega pregleda tematike v prejSnjih

poglavjih lahko torej identificiramo kljuéne teoretiéne spremenljivke™* socialnega kapitala:

Zaupanje je ena izmed najpogosteje obravnavanih norm. Gre za zaupanje na vec
ravneh analize, najpogosteje pa je merjeno kot generalizirano zaupanje, torej zaupanje
drugim (tujcem) ali institucionalno zaupanje (zaupanje v razli¢ne, Cesto politi¢ne,
institucije).

Reciprocnost kot druga pomembna norma za socialni kapital je obravnavana kot
oblika kooperacije med posamezniki in skupinami in je njihov vir koristi. Pogosto je
merjena kot dostop do dolocenih resursov ali polozajev preko vezi s posamezniki ali
skupinami.

Spremenljivke ¢lanstvo v prostovoljnih organizacijah in aktivnosti v povezavi s tem se
nanas$ajo na komponento omrezij in merijo gostoto in intenziteto (aktivnost ali
pasivnost ¢lanstva) omreZzij posameznika in skupnosti.

Politi¢no udejstvovanje se nanaSa na raven politicne kulture skupnosti (aktivnost ali
pasivnost v politicnem delovanju, politi¢na participacija, drzavljanska zavest), raven
kolektivnih akcij in delovanja v institucionalnih odnosih.

Neformalna omrezja pa obravnavam kot posebno spremenljivko, saj gre za obseg in
intenziteto posebnih odnosov, ki niso vpletena v formalne organizacije in zdruzenja in
torej tudi nimajo formaliziranega vzroka za oblikovanje. Gre za pogostost in naravo

stikov s posamezniki v neformalnem okolju.

Razvidno je, da lahko vse teoreti¢ne spremenljivke umestimo v predlagano definicijo, hkrati

pa je tudi ta dovolj obSirna, da bom lahko v statisticno analizo vkljucila ve¢ razli¢nih

indikatorjev.

>* Obravnavane teoreti¢ne spremenljivke so tiste, ki so se v neposredni ali posredni obliki pojavljale pri veéini
obravnavanih avtorjev.
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3.3 Indikatorji socialnega kapitala

V iskanju ustreznih indikatorjev za socialni kapital, s pomoc¢jo katerih bi lahko analizirala
vzorce povezav in podobnost ter razlikovanje po dimenzijah, sem z orodjem naprednega
iskanja pregledala baze podatkov, ki jih hrani Arhiv druzboslovnih podatkov. V pregled zajete
raziskave, katerih seznam je v Prilogi A, vkljucujejo kar precej posrednih in neposrednih
indikatorjev socialnega kapitala, ki jih lahko uvrstimo glede na prej opredeljene teoretske
spremenljivke. Celoten seznam indikatorjev (anketna vpraSanja in mozni odgovori) je v
Prilogi B. Indikatorji so oznaceni s kratico raziskave in $ifro vprasanja. Seveda je treba na tem
mestu opozoriti, da je zaradi velikega Stevila baz podatkov ADP pregled bolj informativne
narave, predvsem pa mi bo sluZzil kot okvir za izbiro ustreznih podatkov za analizo. Prva
omejitev je obravnava zgolj enega takSnega arhiva, ki kljub obseznemu pokritju raziskav ne
vsebuje vseh relevantnih podatkov. Kot drugo pa obstaja tudi verjetnost, da v mnozici

anketnih vpraSanj, katerega od indikatorjev tudi spregledamo.

Indikatorje, ki merijo razli€ne ravni in vrste zaupanja v splosnih druzboslovnih raziskavah v
Sloveniji (ADP 2008), lahko razvrstimo v naslednje skupine:
A) indikatorji generaliziranega zaupanja (vprasanja o zaupanju ljudem oz. poStenosti
ljudi),
B) indikatorji zaupanja v institucije (to so najpogosteje politine in civilnodruzbene
institucije),
C) indikatorji zaupanja v osebe na polozajih (gre za polozaje moci, ki zagotavljajo
zadovoljevanje dolocenih potreb),
D) indikatorji korupcije in
E) indikatorji tolerance (tu gre za vprasanje tolerance do dolo¢enih druzbenih skupin;
najpogostejse vpraSanje tukaj je, katere od teh skupin ne bi Zeleli imeti za sosede).
Zanimiv indikator, ki sem ga nasla v raziskavi SIM041 je tudi vprasanje o zaupanju
posameznim evropskim narodom. Tudi to vpraSanje je lahko posredni indikator stopnje
zaupanja in odprtosti ter tolerance v druzbi. Prav tako je pomembno opozoriti, da so vprasanja
pogosto obSirna in sprasujejo po zaupanju v institucije in osebe na polozajih hkrati (to je

razvidno tudi iz razvrstitve indikatorjev zaupanja v Prilogi B).
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Podrocje prostovoljnih organizacij in prostovoljnega dela (aktivizacije) na razlicnih podrocjih
prav tako meri ve¢ indikatorjev, za nas relevantne pa lahko razvrstimo v tri skupine:

A) indikatorji, ki merijo ¢lanstvo v prostovoljnih organizacijah,

B) indikatorji, ki merijo aktivno delo, sodelovanje v prostovoljnih organizacijah in na
drugih podrocjih (glede na razlicna referencna Casovna obdobja, najpogosteje se
vpraSanje nanasa za zadnjih 12 mesecev) in

C) indikatorji, ki hkrati merijo clanstvo in stopnjo aktivnosti v prostovoljnih

organizacijah.

Na ravni politicne participacije imamo naslednje skupine indikatorjev:
A) indikatorji neposredne (udelezba na volitvah) in posredne politine participacije
(drugo politi¢no naravnano udejstvovanje, poskusi vplivanja na spremembe),
B) c¢lanstvo v druzbenopoliti¢nih organizacijah, strankah in

C) razpravljanje o politiki — okolje in pogostost.

Normo reciprocnosti v raziskavah merijo z vprasanji, ki se nanasajo bolj na socialna omrezja
anketirancev, npr. na koga bi se lahko obrnili po pomo¢, v kolik§ni meri so pripravljeni

pomagati drugim in podobno.

Neformalnim omreZjem (obsegu in intenziteti stikov) pa so v nekaterih raziskavah namenjeni
kar celotni vprasalniki ali pa vsaj del vprasalnika. Gre za t. i. analizo socialnih omrezij, kateri
zaradi preobseznosti v tem besedilu ne bom posvetila ve¢je pozornosti. Kot ponazoritev pa v
prilogi prikazujem nekaj moznih indikatorjev, ki se pojavljajo v splosnih druzboslovnih

anketah.

Vendar pa v merjenju kompleksnih konceptov (kot je socialni kapital) sami indikatorji niso
tako jasno razlo¢ljivi, kot je prikazano v tem primeru. Ze na ravni teoreti¢nih spremenljivk
lahko pride do medsebojnega prekrivanja posameznih ravni in z dolo¢enim indikatorjem
pogosto merimo vec kot le eno spremenljivko (ali pa vsaj dolo¢eno spremenljivko v navezavi

na drugo).
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3.3.1 Klasifikacija indikatorjev socialnega kapitala

V zacetku zastavljeno raziskovalno vprasanje o multidimenzionalnosti koncepta je delno
potrjeno ze s prikazom mnozice razli¢nih indikatorjev, ki jih lahko uporabimo za merjenje
socialnega kapitala. V tem delu bom prikazala, da je socialni kapital dejansko
multidimenzionalni koncept, ki ga merimo z ve¢ razlicnimi indikatorji. Le-ti se med seboj

razlikujejo glede na raven aplikacije in vidik socialnega kapitala, ki ga merijo.

Zelo podrobno je indikatorje obravnavala prej predstavljena avtorica Wendy Stone (2001), ki
je podrobno kategorizacijo oblikovala na primeru indikatorjev, ki so bili uporabljeni v
primarni raziskavi (namenjeni merjenju socialnega kapitala), in sicer v okviru projekta
Druzine, socialni kapital in drzavljanstvo. V nadaljevanju Zelim njeno kategorizacijo povzeti
in jo prilagoditi indikatorjem, ki so bili za merjenje socialnega kapitala uporabljeni v Sloveniji.
Na tem mestu torej obravnavam razlago klasifikacije z znacdilnimi primeri indikatorjev,

medtem ko so vsi indikatorji po opredeljenih dimenzijah oznaceni v prilogi.

Prva klju¢na delitev, ki jo prepoznava Stoneova in se mi zdi osnova za tovrstno klasifikacijo,
je delitev indikatorjev na tiste, ki merijo strukturo socialnih odnosov (omrezja) in tiste, ki
merijo kakovost socialnih odnosov (norme). V nadaljevanju je predstavljen prilagojeni sestav
klju¢nih komponent, na podlagi katerih lahko razvrs€amo zbrane indikatorje, ki se pojavljajo

v splosnih druzboslovnih anketah v Sloveniji (glej Tabelo 3.1).

Tabela 3.1: Klasifikacija zbranih indikatorjev socialnega kapitala v splo$nih druZboslovnih
anketah v Sloveniji

Struktura druzbenih odnosov: omrezja Kakovost druzbenih odnosov: norme
Vrsta: Norma zaupanja

neformalna <> formalna familiarno/osebno zaupanje
Struktura: generalizirano zaupanje

odprta < zaprta javno/institucionalno zaupanje
Odnosi: Norma recipro¢nosti

vertikalni <> horizontalni

Vir: povzeto po Stone 2001: 7
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3.3.1.1 Struktura druzbenih odnosov: omrezja

Prva delitev indikatorjev na tej ravni se ponudi v obliki indikatorjev, ki merijo neformalna

oziroma formalna omrezZja. Stoneova (2001) tu uporabi definicijo Putnama, ki opredeljuje

neformalne vezi kot tiste, ki se vzpostavijo v druzini, sorodstvu, med prijatelji in sosedi,

medtem ko so formalne vezi tiste, ki se navezujejo na prostovoljne organizacije in podobno.

Nekaj primerov indikatorjev, ki merijo socialni kapital v neformalnih vezeh:

Ali bi rekli, da ljudje v vasi soseski, vasi na splosno zaupajo drug drugemu, ko gre za
posojanje ali izposojanje denarja?
Ce ne upostevate moza, Zene, partnerja in druzinskih c¢lanov — ali imate kakega
dobrega prijatelja, s katerim se lahko posvetujete o osebnih in pomembnih stvareh?
Ali poleg skrbi za lastne otroke kdaj brez placila pomagate tudi clanom Sirse druZine
ali sorodnikom, ki niso clani vasega gospodinjstva, npr. z varstvom otrok ali drugih
odvisnih ¢lanov, ali z delom v njihovem gospodinjstvu?
Kolikokrat ste v zadnjih 12 mesecih za sorodnike, prijatelje, sosede ali druge znance
naredili katero od naslednjih stvari?

O Pomagali pri hisnih opravilih ali nakupih nekomu, ki ni iz vasSega

gospodinjstva.
0 Posodili nekomu vecjo vsoto denarja.
0 Se posvetili pogovoru z nekom, ki je bil nekoliko otoZen oziroma depresiven.

O Pomagali nekomu najti zaposlitev.

Delitev indikatorjev glede na formalno ali neformalno raven vezi pa je problemati¢na pri

indikatorjih (anketnih vprasanjih), ki so sestavljena in se nanasajo lahko tudi na obe ravni.

TaksSen primer je denimo naslednje vprasanje:

Ljudje morajo nekomu zaupati in imeti obcutek, da se lahko zanesejo nase in na druge.
V' koliksni meri lahko vi zaupate naslednjim: Druzini in sorodnikom, Cerkvi in
duhovnikom, Sosedom, TV, casopisom, radiu, Solam, izobraZevalnim ustanovam,
Sindikatom, Bogu, Politicnim strankam, Drzavnemu zboru, Predsedniku republike,
Viadi Republike Slovenije, Predsedniku viade, Vojski , Sodiscem, Policiji, Bankam,
Gospodarstvu, podjetiem, Slovenskemu tolarju, Banki Slovenije, Organizaciji NATO,

Evropski uniji, Organizaciji zdruzZenih narodov — OZN.
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Tovrstna vpraSanja se sicer po naboru institucij in druzbenih skupin, po katerih sprasujejo,
ponavadi razlikujejo. Ta primer sem izbrala, ker ze v zacetku prikaze, da s tem vpraSanjem
merimo tako zaupanje v institucije, s katerimi posameznih vzpostavlja formalne vezi (cerkev,
Sole, sindikati in podobno), kot tudi zaupanje v skupine, s katerimi posameznik vzpostavlja
neformalne vezi (druzina in sorodniki, sosedje). Vcasih je opredelitev dolo¢ene navedene
skupine lahko tudi dvoumna. Vendar pa glede na osnovno opredelitev postavke, kot so TV,
casopis, radio, Bog in slovenski tolar, obravnavamo kot SirSe druzbene elemente in jih

uvrs¢amo med indikatorje formalnih vezi.

Naslednji primer prikazujem kot (glede na Putnamovo opredelitev) znacilno vprasanje, ki
meri formalne vezi, saj lahko vse navedene kategorije opredelimo kot organizacije na
prostovoljni bazi:

- Veliko ljudi pripada razlicnim skupinam in organizacijam. Navedli vam bomo
nekatere med njimi. Prosimo vas, da nam za vsako od njih poveste, ali ste v zadnjih 12
mesecih sodelovali pri njeni aktivnosti.

O Politicna stranka
Sindikat ali politicno zdruzenje
Cerkev ali druge verske organizacije
Sportni, kulturni in podobni hobi klubi
Dobrodelna organizacija ali skupina

Sosedsko zdruzenje ali skupina (KS)

O O O O O o

Druga zdruzenja in skupine

Podobno torej formalne vezi merijo vprasanja, ki se nanaSajo na Clanstvo, participacijo,
prispevanje denarja (ali druge materialne pomoci) ter prostovoljno delo v okviru organizacij
ali druzbenih skupin, ki se oblikujejo na podlagi prostovoljnega Clanstva. Tudi vprasanje, ki je
sicer zastavljeno na individualni ravni, pa vendar meri javno udejstvovanje posameznika
(poskus vplivanja na neko javno dejstvo, splosno stanje v druzbi), bi lahko uvrstili med
indikatorje formalnih vezi, na primer:

- Ce odstejete vse tisto, kar naredite za svojo druzino, kar naredite pri delu ali v

prostovoljnih organizacijah — kako pogosto, ¢e sploh, pomagate tudi drugim ljudem?
- Ali ste v zadnjih treh letih osebno naredili kaj od nastetega?
0 Volili na volitvah

0 Se osebno obrnili na kako vplivno politicno osebo
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0 Obvestili casopise, radio ali TV o nekem problemu

0 Aktivno sodelovali v kaki informacijski kampanji (kajenje, voznja brez
alkohola ...)

O Aktivno sodelovali v volilni kampanji

0 Se udelezili protestnega shoda ali demonstracije

0 Stopili v stik s poslancem, ki ste ga volili

O Protestirali proti ukrepom kake drzavne ustanove, skusali ovirati njeno
dejavnost (npr. cestne zapore ...)

O Razpravljali z ve¢ ljudmi v vasi soseski/vasi o nekem problemu

0 Obvestili policijo ali sodisce o nekem problemu

O Dali prostovoljni denarni prispevek kaki organizaciji

S podobnega vidika tudi vprasanja, ki se sicer nanasajo na individualno raven ter tudi na
osebe, s katerimi imamo neformalne stike, uvrS¢am med formalne vezi, saj je fokus vprasSanja
usmerjen na politi¢no participacijo, ki pa se nanasa na §irSo druzbeno raven, naprimer:
- Menite, da se o politiki pogovarjate veliko, obcasno, redko ali nikoli?
o S prijatelji
S partnerjem
Z drugimi sorodniki

S sodelavci

O O O O

Z drugimi ljudmi

Druga delitev, ki se zdi glede na identificirane indikatorje smiselna je delitev na odprta in
zaprta druzbena omrezZja. Tudi tukaj se nanasam na razlago Stoneove (2001), ki navaja
Colemana. Zaprto druzbeno omrezje je tisto, v katerem druzbeni odnosi obstajajo med vsemi
Clani tega druzbenega omrezja. Ob tej razlagi lahko kot zaprta druzbena omrezja smatramo le
majhne druzbene skupine, za katere lahko z veliko verjetnostjo trdimo, da se vsi Clani te
skupine med seboj poznajo in torej med njimi obstaja dolocen druzbeni odnos. TakSna delitev
je seveda smiselna, saj v tem besedilu obravnavam socialni kapital kot multidimenzionalni
koncept. Tak$na lastnost druzbene skupine pa je zagotovo pomembna lastnost, ki vpliva na
socialni kapital, ki se v takSnih skupinah oblikuje. Poleg druzine ter kroga prijateljev in
sorodnikov tukaj smatramo kot zaprta omrezja tudi soseske oziroma vasi. Za razmere v
Sloveniji je namre¢ znacilno, da gre v teh primerih za relativno ozke, (tudi teritorialno)

omejene skupnosti, kjer je dejansko z veliko verjetnostjo mogoce trditi, da se posamezniki
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med seboj poznajo in med njimi tudi obstaja nek druzbeni odnos. Seveda pa je taksno delitev
zelo tezko zacrtati nedvoumno in pri interpretaciji tako obravnavanih indikatorjev je vedno

treba upostevati to¢ne definicije, ki avtorju sluzijo kot osnova za kategorije.

Primeri indikatorja, ki merijo socialni kapital v zaprtih omrezjih, so denimo naslednji:
- Prosimo povejte Se, koliko soglasate oziroma ne soglasate z naslednjimi trditvami v
zvezi z vasim krajem, sosesko, vasjo ...
0 Vecina ljudi v nasi soseski/vasi je v temelju postenih in jim zaupam.
O Ljudem iz nase soseske/vasi je na splosno mogoce zaupati bolj, kot drugim.
O V nasi soseski/vasi moras biti previden, ali pa te bo kdo skusal izkoristiti.
o0 Ceimam kak problem, se tu vedno najde kdo, ki mi pomaga.
- Kolikokrat ste v zadnjih 12 mesecih za sorodnike, prijatelje, sosede ali druge znance
naredili katero od naslednjih stvari?
O Pomagali pri hisnih opravilih ali nakupih nekomu, ki ni iz vaSega
gospodinjstva.
0 Posodili nekomu vecjo vsoto denarja.
0 Se posvetili pogovoru z nekom, ki je bil nekoliko otoZen oziroma depresiven.

O Pomagali nekomu najti zaposlitev.

Na odprta omreZja pa se na primer nanasa naslednji indikator:

- Gledano na splosno, ali bi rekli, da lahko ljudem zaupamo, ali bi rekli, da nismo
nikoli dovolj previdni v odnosih z ljudmi?

- Nastel/a bom razlicne skupine ljudi. Povej prosim, katere od njih ne bi Zelel/a imeti za
sosede: ljudje, ki so bili sodno kaznovani; ljudje druge rase; politicni skrajnezi;
pijanci; custveno nestabilni ljudje; muslimani; priseljenci, tuji delavci; ljudje z
aidsom; narkomani,; homoseksualci; Romi itd.

Ker so kategorije zelo splosno zastavljene tudi z najmanjSo verjetnostjo ne moremo
predvidevati, ali med posamezniki s temi lastnostmi obstaja dejansko zaprto omrezje oziroma

poznanstvo med njimi.

Tudi pri tej razdelitvi se pojavi podobna dilema pri vpraSanju o zaupanju, ki navaja vec
skupin ljudi ali institucij. Delitev na odprta in zaprta omrezja je tu odvisna od izhodiS¢ne
definicije (nekatere prostovoljne organizacije in zdruzenja so namre¢ lahko tipi¢en primer

zaprtega omreZzja, kjer se vsi ¢lani med seboj poznajo in so vpleteni v neko obliko odnosa, po
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drugi strani pa tega brez doloCenega vedenja o tej organizaciji ne moremo predvidevati).
Podobno kot prej, lahko tudi tu govorimo o indikatorjih, ki merijo oboje (kjer so navedene
tako druZzbene institucije kot tudi tipicne majhne, zaprte druzbene skupine, npr. druzina in
prijatelji). Prav tako je vprasljiva razporeditev institucij, kot so slovenski tolar (oziroma
navedena valuta) in bog. Za obravnavo le-teh kot odprtih omrezij sem se odlocila, ker gre za
Siroke druzbene koncepte, na odnos do le-teh pa vpliva ve¢ dejavnikov (tudi javnost,

druZbena klima in podobno).

Naslednja delitev, ki je za prikaz multidimenzionalnosti koncepta zelo zanimiva, je delitev na
homogena in heterogena omrezja. Gre za sklope indikatorjev, ki skuSajo pojasniti, kaksne so
znacilnosti oseb v omrezjih ljudi. TakSne znacilnosti so denimo verska pripadnost, spol,
politicna opredelitev, poklic, starost in izobrazba. Za indikatorje, ki sem jih zbrala ve¢inoma v
splosnih druzboslovnih raziskavah, ne morem trditi, da vkljucujejo taksno dimenzijo. Ti
indikatorji so bolj prisotni v specifi¢nih analizah socialnih omrezij, katerih primarni namen je
odkrivati takSne znacilnosti socialnih omrezij. Vprasanje, ki se raziskovalcem postavlja na tej
ravni je, ali ve¢ socialnega kapitala proizvedejo bolj heterogena ali bolj homogena omrezja.

Na podlagi tukaj zbranih indikatorjev pa tega ne moremo presojati.

Zadnja delitev, ki se zdi pomembna in je ustrezna za aplikacijo na zbranih indikatorjih, pa je
delitev na vertikalne in horizontalne odnose v omrezjih. Latham (v Stone 2001) pojasnjuje, da
so vertikalni (hierarhi¢ni) odnosi tisti, ki se vzpostavljajo med drzavljani in institucijami
avtoritete (denimo policija), horizontalni (enakovredni, demokrati¢ni) pa tisti, ki se
vzpostavijo med drzavljani samimi. Prvi odnosi so pomembni za razumevanje zaupanja v

avtoriteto, drugi pa za razumevanje zaupanja znotraj civilne druzbe.

V primeru vprasanj o zaupanju v razli¢ne institucije predpostavljam, da je v tem primeru
misljena institucija kot avtoriteta na svojem podrocju (tudi denimo prostovoljne organizacije
in zdruzenja civilne druzbe, ki niso nujno v polozaju avtoritativne organizacije), kar jo postavi
v vertikalni (nadrejeni) odnos do anketiranca, ki se v vprasanju opredeljuje. 1z tega razloga
vse taksSne institucije in druzbene skupine obravnavam kot primer vertikalnih odnosov.
TaksSen primer je denimo naslednji indikator:

- Ljudje morajo nekomu zaupati in imeti obcutek, da se lahko zanesejo nase in na druge.

V koliksni meri lahko vi zaupate naslednjim (navedene institucije) ...
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V tem indikatorju so lahko navedene razlicne druzbene skupine, ki jih po omenjeni razdelitvi
tudi razlicno opredeljujem. Kategoriji druzina in sorodniki ter sosedje, bi po predlagani
definiciji opredelili kot primera horizontalnih odnosov; ostale kategorije, kot so vlada, Sole,
politicne stranke, bog, prostovoljne organizacije in podobno, pa uvrstimo med primere

vertikalnih odnosov.

Indikatorji, ki se nanaSajo na politicno participacijo, prav tako spadajo med vertikalne odnose
(v kolikor ni v vprasanju eksplicitno obravnavana raven druzine ali prijateljev), saj gre za
hierarhi¢ni odnos politicnega do posameznika. TakSen primer je tudi naslednji indikator:
- Ali ste v zadnjih petih letih kdaj:
O Podpisali kaksno peticijo v zvezi z varstvom okolja.
O Dali denar kaksni skupini za varstvo okolja.

0 Sodelovali pri protestu ali demonstraciji, ko je Slo za varstvo okolja.

Da gre za povprasevanje po vertikalnih vezeh posameznika, lahko predpostavljamo tudi pri

indikatorjih, ki spraSujejo po doseganju izjemnih stvari, ki jih v obi¢ajnih razmerah ne bi bili
zmozni pridobiti.

- Pogosto predstavija prednost, ce imate stike z ljudmi, ki lahko nekaj naredijo za vas.

Ali ste se vi (ali pa kdo drug iz vasega gospodinjstva) v zadnjem letu ali zadnjih dveh

letih kdaj obrnili na koga, da bi za vas nekaj naredil, ali pa, da bi z njegovo pomocjo

nekaj dobili, cesar po normalni poti ne bi mogli dobiti?

Obrazlozene delitve indikatorjev kaZejo, da je struktura druzbenih omreZij, znotraj katerih
proucujemo socialni kapital, zelo pomembna za samo naravo socialnega kapitala. Tudi znotraj
baze splosnih druzboslovnih raziskav, katerih primarni namen ni bil prouc¢evanje socialnega
kapitala, lahko najdemo mnozico indikatorjev, ki predstavljeno porazdelitev potrjujejo in nam

lahko pomagajo izrisati teoretsko dobro utemeljeno sliko stanja.

3.3.1.2 Kakovost druzbenih odnosov: norme

Coleman (1988) s svojim opisom norm, ki oblikujejo druzbene odnose znotraj omrezij, dobro
opise povezavo med normama zaupanja in recipro¢nosti. V svoji definiciji pravi, da v kolikor

oseba A naredi nekaj za osebo B in zaupa osebi B, da ji bo to v prihodnosti povrnila, se

46



vzpostavi priCakovanje na strani osebe A in obligacija, dolznost na strani osebe B. To
dolznost lahko smatramo kot kredit osebe A za delovanje osebe B. Zaupanje, kot ga definira
Fukuyama (v Stone 2001), pa je pricakovanje, ki nastane v skupnosti, kjer vlada redno,
iskreno in kooperativno obnasanje osnovano na skupnih normah, o delovanju drugih ¢lanov te
skupnosti. 1z opisanih definicij lahko vidimo, da sta koncepta zaupanja in recipro¢nosti kot

glavnih norm, ki jih poudarja teorija socialnega kapitala, med seboj nedvomno povezana.

Prva delitev, ki jo ponudi Stoneova (2001) je delitev na tri vrste zaupanja. Prvo je familiarno,
osebno zaupanje, ki se oblikuje znotraj trdnih, vzpostavljenih omrezij. Drugo vrsto zaupanja
najpogosteje imenujemo generalizirano zaupanje in pomeni zaupanje, ki se vzpostavi v
odnosu do tujcev. Ta norma je osnovana na pricakovanem vedenju glede na splosno veljavne
norme. Zadnja oblika pa je javno oziroma institucionalno zaupanje, ki obsega osnovno
zaupanje v formalne institucije in vlado. Predstavljeno razlikovanje tudi pomeni, da je za
merjenje posameznega tipa zaupanja treba oblikovati razli¢ne indikatorje. Razporeditev glede
na to klasifikacijsko dimenzijo pa lahko seveda opredelimo le za indikatorje v skupini

indikatorjev zaupanja.

Primer merjenja familiarnega oziroma osebnega zaupanja je denimo naslednji indikator:
- Ali bi rekli, da ljudje v vasi soseski, vasi na splosno zaupajo drug drugemu, ko gre za
posojanje ali izposojanje denarja?
V tem primeru gre za ozjo skupnost, za katero lahko predpostavljamo da so druzbeni odnosi

ze oblikovani in obstajajo dolo¢ene skupne norme delovanja.

V splo$nih druzboslovnih raziskavah je najpogostejSi indikator generaliziranega zaupanja
naslednje vprasanje, ki se pojavlja v ve¢ podobnih oblikah:

- Gledano na splosno, ali bi rekli, da ljudem lahko zaupamo, ali bi rekli, da nismo
nikoli dovolj previdni v odnosih z ljudmi?

Med indikatorje generaliziranega zaupanja pa uvrstimo tudi naslednji indikator:

- Nastel/a bom razlicne skupine ljudi. Povej, prosim, katere od njih ne bi zZelel/a imeti za
sosede: ljudje, ki so bili sodno kaznovani, ljudje druge rase, politicni skrajnezi, pijanci,
custveno nestabilni ljudje, muslimani, priseljenci, tuji delavci, ljudje z aidsom,
narkomani, homoseksualci, Romi.

Gre za indikator, ki skuSa ugotoviti odnos posameznika do teh druzbenih skupin, torej

obCutke zaupanja in varnosti v okolis¢inah blizine dolo¢ene tuje druzbene skupine. Lahko bi
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tudi rekli, da se ta indikator nanaSa na raven tolerance do raznolikosti v druzbi, kar se
zagotovo nanasa na zaupanje v tujce. Podoben primer je tudi naslednji indikator:

- Koliko zaupate navedenim narodom (nasteti Evropski narodi)?

Tretjo vrsto, institucionalno zaupanje, najbolj neposredno merijo indikatorji, kot je naslednji:

- Povejte, ali poznate in koliko zaupate naslednjim institucijam? Zaupanje ocenite na
lestvici od 1 do 4, pri cemer I pomeni, da tej instituciji sploh ni¢ ne zaupate, in 4, da
instituciji v celoti zaupate.

O Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi

0 Evropska unija

0 Zveza NATO

O Organizacija Zdruzenih narodov (OZN)

0 Svet Evrope
Navedene institucije so lahko seveda zelo razlicne in segajo od politi¢nih do gospodarskih ali
civilnodruZbenih institucij, katerim je skupna dolocena formalna oblika delovanja. Ob tem je
pomembno opozoriti, da je pogosto takSen indikator pravzaprav sam po sebi
multidimenzionalen, saj lahko navaja tako ozje druzbene skupine (v katerih torej meri osebno
zaupanje), sploSne oz. Siroke druzbene skupine (s tem meri generalizirano zaupanje) in
formalne druZbene institucije. Med indikatorje institucionalnega zaupanja bi lahko uvrstili
tudi vprasanja, ki se nanasSajo na stanje korupcije v druzbi, saj se to zaupanje nanasa na

formalne politi¢ne ali gospodarske institucije.

V okviru indikatorjev recipro¢nosti, ki so bili uporabljeni v obravnavanih anketah, pravzaprav
ne moremo uvesti podrobnejse kategorizacije. Primer anketnega vprasSanje je denimo:
- Kaj bi rekli, ali so ljudje vecinoma pripravljeni pomagati drugim ali pa vecinoma
gledajo predvsem nase?
V¢asih je tudi tezko razlociti katero raven dejansko meri nek indikator. V eni izmed raziskav
se je denimo pojavilo naslednje vprasanje:
- Prosimo, povejte Se, koliko soglasate oziroma ne soglasate z naslednjimi trditvami v
zvezi z vasim krajem, sosesko, vasjo ...
0 Vecina ljudi v nasi soseski/vasi je v temelju postenih in jim zaupam.
O Ljudem iz nase soseske/vasi je na splosno mogoce zaupati bolj, kot drugim.
O V' nasi soseski/vasi moras biti previden, ali pa te bo kdo skusal izkoristiti.

o Ce imam kak problem se tu vedno najde kdo, ki mi pomaga.
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0 Vecina ljudi v nasi soseski/vasi ti je pripravljena pomagati, ce pomoc
potrebujes.
V tem primeru bi za prve tri trditve lahko rekli, da se nanasajo bolj na osebno ali familiarno

zaupanje, medtem ko se zadnji dve trditvi nanasata na normo recipro¢nosti.

Poudariti je treba, da je predlagana klasifikacija arbitrarna in uvrstitev dolo€enih indikatorjev
v kategorije je lahko problemati¢na. Gre bolj za teoreti€ni poskus prikaza dejanske
multidimenzionalnosti koncepta in dejstev, na katera ob anketnem raziskovanju pojava ne gre
pozabiti. Kon¢na razvrstitev indikatorjev in njihova interpretacija je odvisna od teoreti¢nih
1izhodiS¢ posamezne raziskave. Za vec¢jo primerjalno vrednost takSnih raziskav bi torej morali
zaceti s poenotenjem ze v fazi teoretskih osnov, kar pa se v trenutnem stanju teorije
socialnega kapitala ne zdi verjetno. S tem je Se bolj pomembno pri branju rezultatov in analiz
raziskav v zakup vzeti dobro poznavanje teorije, ki jo pri oblikovanju raziskave upostevajo

avtorji.

Naslednja tabela (glej Tabelo 3.2) prikazuje pogostost posameznih vrst indikatorjev oziroma
dimenzij, ki jih z indikatorji merimo. Gre za pogostost teh dimenzij v indikatorjih, ki sem jih
nasla s pregledom raziskav v Arhivu druzboslovnih podatkov. Iz tabele je razvidno, da najvec
indikatorjev meri formalna omrezja, ki so po svoji strukturi odprta omrezja, odnosi v njih pa
so pretezno vertikalni. Na ravni norme zaupanja so najbolj pogosti indikatorji, ki merijo
institucionalno zaupanje, kar je posledica anketnih vprasanj z navedbami razli¢nih institucij.

Na drugem mestu po pogostosti so indikatorji generaliziranega zaupanja.
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Tabela 3.2: Statistika klasifikacije indikatorjev socialnega kapitala v okviru ADP glede na opredeljene dimenzije

Svkupno Vrsta omreZja Struktura omreZja Odnosi Norma zaupanja
S . Stevilo
Skupina indikatorjev indikatori
Indika orJfY Formalno | Neformalno Odprto Zaprto Vertikalni | Horizontalni | Osebno | Generalizirano | Institucionalno
v kategoriji
Zaupanje 301 205 94 284 15 203 94 15 79 205
Prostovljne
organizacije in 189 189 0 184 5 176 13
aktivnosti
Politi¢na participacija 138 138 0 119 17 123 15
Reciproc¢nost 26 0 26 12 14 1 25
Neformalna omrezja 26 0 26 0 26 0 26
Skupaj 680 532 146 599 77 503 173 15 79 205
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3.4 Analiza povezanosti indikatorjev v raziskavah SIJM

3.4.1 Podatki in metoda

Ob pregledu indikatorjev kaj hitro ugotovimo, da jih je veliko in se pojavljajo v vec
druZzboslovnih raziskavah (npr. Slovensko javno mnenje, Evrobarometer, Evropska
druzboslovna raziskava in druge). Problem primerjave tako pridobljenih podatkov nastane
predvsem zaradi oblikovanja indikatorja oziroma anketnega vpraSanja. Pogosto se anketna
vprasanja med seboj razlikujejo, kar seveda onemogoca nedvoumno primerjavo, razlikujejo
pa se tudi ponujeni mozni odgovori oziroma merske lestvice. Za uporabo taks$nih podatkov bi
bilo treba upostevati vplive lastnosti metod loceno od konceptualnih lastnosti, kar pa presega
okvire pri¢ujoCe analize. TakSen pristop nas sicer sili, da razmiSljamo bolj abstraktno o
mnogoterih oblikah pojavnosti splosnih konceptov (kar je sicer tudi ena od prednosti
sekundarne analize). Nasprotno nam tukaj izbrani pristop, ko z vztrajanjem pri formalni
ekvivalenci indikatorjev obdrzimo vplive metod konstantne, dopusc¢a raziskovanje morebitnih

sprememb v povezanostih med indikatorji.

Iz pregleda indikatorjev sem izbrala 6 anketnih vpraSanj, na podlagi katerih sem oblikovala 7
indikatorjev. To so anketna vpraSanja, ki se v identi¢ni obliki pojavijo v treh valovih
raziskave Slovensko javno mmnenje v letih 2002, 2004 in 2006. Tako lahko analizo
povezanosti podkrepim Se s casovno komponento. Dejstvo, da so bili podatki zbrani v sklopu
istih raziskav, pa krepi tudi vidik metodske konstantnosti. Raziskave SIM so izvedene na
slu¢ajnem stratificiranem vzorcu polnoletnih prebivalcev Republike Slovenije. Ta vzorec je
reprezentativen za celotno populacijo. Za analizo in izhodiS¢no vprasanje o
multidimenzionalnosti koncepta socialnega kapitala je tudi pomembno, da z izbranimi
indikatorji pokrijemo ve¢ identificiranih dimenzij socialnega kapitala, in sicer:

- generalizirano zaupanje (indikatorja I1 in 12)

- recipro¢nost (indikator 13)

- neformalna omrezja (indikator 14)

- zaupanje v politi¢ne institucije (indikator I5) in

- politi¢na participacija (indikatorja 16 in 17).

Indikatorji so predstavljeni v Prilogi C.
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Analizo sem izvedla v programu SPSS na bazah podatkov, pridobljenih preko ADP™.
Nekateri indikatorji so bili preoblikovani kot je prikazano v prilogi C. Pri vprasanjih z ve€imi
navedbami sem najprej izvedla faktorsko analizo in glede na rezultate le-te oblikovala 3
indekse. Faktorske strukture, ki so se pokazale, so bile stabilne skozi ¢as (za leta 2002, 2004

in 2006), kar potrjuje pravilnost odlocitve za oblikovanje indeksov.

3.4.2 Rezultati analiz

Klju¢no vprasanje analize je, ali dejansko ti indikatorji, ki se o€itno nanaSajo na razli¢ne
dimenzije koncepta, merijo isti druzbeni pojav (socialni kapital). Za preverjanje povezanosti
sem uporabila Pearsonov koeficient korelacije. V kolikor bi indikatorji dejansko merili isto
spremenljivko bi bile korelacije med njimi visoke in statisticno znacilne. Rezultate prikazuje

Tabela 3.3.

> Arhiv druzboslovnih podatkov. Dostopno na http:/www.adp.fdv.uni-lj.si/.
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Tabela 3.3: Korelacijska tabela indeksov iz raziskav SJM022, SJM042 in SJM061

I1 Ali ljudem lahko

14 Kako pogosto se iz

. o 12 Bi vas ljudje skusali 13 So ljudje pripravljeni .o I5 Indeks zaupanja v 16 Indeks politicnega 17 Indeks druzbene
.t L izKoristiti? omagati drugim? dhueloh ey oliti¢ne institucije delovanja angaziranosti
Korelacijska tabela ljudmi zelo previden? : pomag i dobivate s prijatelji ...? p J J g
2002 | 2004 | 2006 | 2002 | 2004 | 2006 | 2002 | 2004 | 2006 | 2002 | 2004 | 2006 | 2002 | 2004 | 2006 | 2002 | 2004 | 2006 | 2002 | 2004 | 2006
11 Ali ljudem Pearsoqgv koef. 1 1 1
lahko zaupamo, korela,cue
ali moras biti z Sto},’flja )
lju dmi zelo znadilnosti
previden? n 1510 1437 1472
| poamsonavkoel | sy | 0,53%% | 0,50%% 1 1 1

12 Bi vas ljudje )
skusali - 0 0 0
izkoristiti? o

n 1498 | 1427 | 1459 | 1505 | 1432 | 1462

Pearsonov koef.
13 So ljudje Korelacije 0,43%* | 0,41%* | 0,39%* | 0,48%* | 0,44%* | 0,40%* 1 1 1
pripravljeni Stopnja
pomagati znadilnosti 0 0 0 0 0 0
drugim? n 1504 | 1428 | 1465 | 1500 | 1422 | 1454 | 1511 | 1432 | 1468

Pearsonov koef.
14 Kako pogosto | korelaciie 0,11%* [ 0,09%* [ 0,11%* | 0,06* | 0,08%* | 0,09%* | 0,10%* | 0,08** | 0,09%* 1 1 1
se iz druzabnih Stopnja
razlogov dobivate | znacilnosti 0 0 0 0,01 0 0 0 0 0
s prijatelji ...? n 1507 | 1433 | 1466 | 1502 | 1428 | 1457 | 1508 | 1428 | 1462 | 1516 | 1438 | 1470
IS Indeks igf;f;’c’g’:k"ef 0,34%* | 0,28%* [ 0,26%* [ 0,31%* [ 0,27%* | 0,27%* | 0,31** | 0,26** | 0,27** [ 0,09%* | 0,07* | 0,09%* | 1 1 1
AT Stopnja 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,01 0
politi¢ne znadilnosti >
Institucije n 1264 | 1195 | 1251 | 1263 | 1194 | 1247 | 1266 | 1195 | 1252 | 1267 | 1195 | 1250 | 1269 | 1199 | 1254

iea‘SOI%‘.’Vk"ef' 0,03 | 0,04 | 0,04 0 0,04 | 0,03 | -0,03 | 0,04 | -0,02 |0,08%*| 0,03 |0,08**| 0,07* | 0,06% |0,09%* 1 1 1
16 Indeks oelife
politiénega f;‘;gﬁlfosﬁ 023 | 0,17 | 0,16 | 099 0,1 025 | 0,19 | 0,18 | 047 0 0,26 0 0,01 | 0,05 0
delovanja

n 1486 | 1422 | 1467 | 1482 | 1418 | 1457 | 1488 | 1417 | 1463 | 1492 | 1424 | 1466 | 1252 | 1188 | 1251 | 1495 | 1427 | 1471

ie"‘s"‘%‘.’Vk"eﬂ 0,04 | 0,03 | 0,07 | 0,03 | 004 | 0,06* 0 0,02 | 0,04 [0,10%* [ 0,10%* | 0,12** | 0,01 | -0,01 | 0,06* | 0,26** | 0,24%* | 0,26** 1 1 1
17 Indeks oelife
druZbene Siepin 0,11 0,19 | 0,01 026 | 0,15 | 0,02 | 0,87 | 042 | 0,14 0 0 0 0,61 0,69 | 0,03 0 0 0

.. . znadilnosti

angaziranosti

n 1487 | 1426 | 1459 | 1482 | 1422 | 1449 | 1488 | 1421 | 1455 | 1494 | 1428 | 1458 | 1254 | 1191 | 1243 | 1490 | 1426 | 1460 | 1496 | 1431 | 1463

** Korelacija je statisti¢no znacilna pri stopnji 0,01.
* Korelacija je statisti¢no znacilna pri stopnji 0,05.

Vir: Baze podatkov SIM022, SIM042 in SIM061
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Izracunani koeficienti so stabilni skozi ¢as, kar potrjuje predpostavko, da enaka anketna
vprasanja merijo isto spremenljivko v razli¢nih ¢asovnih tockah. Vpliva specifi¢nih okolis¢in
in dogodkov, vsaj kolikor zadeva sicer relativno kratek Casovni interval Stirih let, torej ne
morem potrditi. Stabilnost koeficientov tudi potrjuje, da so opazovane konceptualne

dimenzije trdno izoblikovane.

Glede na opredeljene klasifikacijske dimenzije gre torej pricakovati mo¢ne povezanosti med
tistimi indikatorji, ki imajo ve¢ prekrivajoCih se dimenzij (za podrobno klasifikacijo glej
Prilogi B in C). Iz tega izhodis¢a v nadaljevanju interpretiram rezultate analize. Vse
povezanosti, ki jih v nadaljevanju navajam, so statisticno znacilne, saj je stopnja znacilnosti

manjsa od 0,001.

Koeficienti korelacije kazejo srednje mo¢no povezanost med indikatorji generaliziranega
zaupanja in indikatorjem recipro¢nosti (I1, 12 in 13), saj se vrednost Pearsonovega koeficienta
korelacije giblje okoli 0,50. Ti indikatorji so si med seboj podobni glede na opredeljene
dimenzije v klasifikaciji indikatorjev, saj se nanasajo na neformalna, odprta omreZzja v katerih
prevladujejo horizontalni odnosi in se nanaSajo na splos$no (generalizirano) druzbeno raven.
Gre za pozitivno povezanost. Osebe z vi§jo stopnjo generaliziranega zaupanja imajo Vvisjo

stopnjo zaupanja v normo recipro¢nosti s strani drugih.

Nekoliko manj moc¢na povezanost se pokaze med indeksom zaupanja v politi¢ne institucije
(I5) ter indikatorji I1, 12 (generalizirano zaupanje) in 13 (recipro¢nost). Pearsonov koeficient
korelacije se giblje okoli ali malo pod vrednostjo 0,30. Bolj Sibka povezanost je lahko
posledica druga¢ne narave indikatorja glede na klasifikacijske dimenzije, saj ta meri formalna,
odprta omrezja, v katerih prevladujejo vertikalni odnosi, ki se vzpostavljajo na institucionalni
ravni. Se vedno pa lahko sklepamo, da indikator I5 sodi med indikatorje, ki se nanasajo
predvsem na norme oziroma vrednote. Povezanost je pozitivna, kar pomeni, da je za osebe z
vi§jo stopnjo generaliziranega zaupanja oziroma reciprocnosti znacilna tudi visja stopnja

zaupanja v politi¢ne institucije.

Tretja povezanost pa je Sibka povezanost med indeksom politicnega delovanja (I6) in
indeksom druzbene angaziranosti (I7). Pearsonov koeficient korelacije se giblje okrog 0,25.
Ta rezultat nam pove, da se s poveCevanjem pogostosti politiénega delovanja posameznika

povecuje tudi druzbena angaZiranost in obratno. Oba indikatorja sta glede na klasifikacijske
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dimenzije enaka, saj merita v formalnih, odprtih omrezjih, kjer prevladujejo vertikalni odnosi.
Indikatorja sta bila oblikovana iz sklopa navedb v okviru istega anketnega vpraSanja in sta
bila oblikovana na podlagi predhodne faktorske analize. Ta je pokazala dve loCeni
komponenti, kar potrjuje, da gre dejansko za dve loceni dimenziji. Konceptualno gre za
razliko med neposrednim politicnim delovanjem posameznikov in bolj alternativnimi
oblikami druzbene angaziranosti. Na podlagi teh ugotovitev lahko sklepamo, da se poleg
dimenzij, ki smo jih opredelili kot relevantne v okviru konceptualizacije socialnega kapitala, v
indikatorje prikradejo tudi vsebine, ki jih lahko razlo¢ujemo po kak$ni drugem

konceptualnem okviru, v tem primeru npr. po teoriji o druzbeni participaciji.

Drugih povezanosti med spremenljivkami analiza ni pokazala. Rezultati so po mojem mnenju
presenetljivi, saj lahko s tem ovrzemo trditve, da ti razli¢ni indikatorji merijo isti,
enodimenzionalni in enostavni koncept. Indikatorji zaupanja (generaliziranega zaupanja ali
zaupanja v institucije) niso statisticno znacCilno povezani z indikatorji druzbenega ali
politicnega delovanja. Zanimivo je tudi, da indikator neformalnih omrezij ni statisti¢no
povezan z nobenim drugim indikatorjem. To pomeni, da obseg in narava posameznikovega
omrezja nista povezana z generaliziranim zaupanjem posameznika in tudi ne s
posameznikovo angaZziranostjo za delovanje v druzbi. Ena moznih razlag je ta, da se omenjeni
indikator nanaSa na individualno raven, medtem ko se ostali indikatorji nanaSajo na sploSno,

druzbeno raven.

Kot dodatno podkrepitev nasim rezultatom sem izvedla faktorsko analizo z obravnavanimi
sedmimi indikatorji. S pomocjo faktorske analize skuSamo ugotoviti, ali lahko zveze med
opazovanimi spremenljivkami pojasnimo z manj$im Stevilom latentnih dimenzij oziroma
faktorjev’®. Faktorska analiza je torej v tem primeru pokazala tri latentne dimenzije, ki
sovpadajo s prej opredeljenimi klasifikacijskimi dimenzijami®’ (rezultate prikazuje Tabela
3.4). Vrednosti so po letih skoraj identicne, kar ponovno potrjuje metodsko konstantnost.
Rezultati analize pa potrjujejo prej obrazloZene povezanosti: mocnejSo povezanost med
indikatorji I1, 12 in I3 ter IS5 (nekoliko Sibkejsa) ter povezanost med indikatorjema I6 in 17.

Potrdimo lahko tudi, da se indikator 14 razlikuje od preostalih (kot sem ga razli¢no opredelila

% »S faktorsko analizo analiziramo povezave med spremenljivkami tako, da poizku$amo najti novo mnoZico
spremenljivk, ki predstavljajo to, kar je skupnega opazovanim spremenljivkam.« (GfK — Statisticne analize.
Dostopno na http://www.gfk.si/3_4_stat anal.php).

*7 Najprej je bila izvedena osnovna faktorska analiza, ki je pokazala dva latentna faktorja. Ker pa v drugem
faktorju nismo nasli smiselne interpretacije, smo se odlocili za nadaljno analizo z iskanjem treh faktorjev in
rotacijo Varimax. Rezultati te analize so prinesli bolj smiselno interpretacijo in so predstavljeni v besedilu.
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tudi glede na klasifikacijske dimenzije), saj se glede na faktorsko analizo ni pokazala
povezava z drugimi indikatorji. Kot mozno razlago navajam ugotovitve Paxtonove (1999), ki
razlikuje med povezanimi in izoliranimi omreZji, ki imajo razlicne znacilnosti (glej poglavije o
operacionalizaciji). Indikator 14 se uvrS¢a med izolirana omrezja, medtem ko se ostali
indikatorji uvrS¢ajo med povezana. OCitno je torej, da indikatorji dejansko merijo vec
razli¢nih dimenzij, ki jih lahko opiSemo z opredeljenimi klasifikacijskimi kategorijami. Glede
na poudarjene dimenzije so faktorji opredeljeni z naslednjimi lastnostmi: prvi faktor
zaznamujejo norme in vrednote, drugi faktor druzbena omrezja in tretji faktor neformalna

omrezja’®. To se ujema tudi z ugotovitvami Stone in Hughes (2002).

Tabela 3.4: Rezultati faktorske analize na obravnavanih indikatorjih

SIM2002 SIM2004 SIM2006
faktorji faktorji faktorji
1 2 3 1 2 3 1 2 3

p1 |Ali udem lahko zaupamo, ali - ¢ 0,79 0,78

moras biti z [judmi zelo previden?
12 | Bi vas ljudje skusali izkoristiti? 0,81 0,80 0,79
3 So 1de]e pripravljeni pomagati 0.75 0.73 0.73

drugim?
14 | Kako pogosto se iz druZabnih 0,99 0,96 0,99

razlogov dobivate s prijatelji?
15 ¥nde.:ks zaupanja v politicne 0.60 0.57 0.56

nstitucyje
16 | Indeks politi¢nega delovanja 0,82 0,81 0,82
17 |Indeks druzbene angaziranosti 0,77 0,73 0,76

Rotacija: Varimax, Metoda glavnih osi
Vir: Baze podatkov SIM022, SIM042 in SIM061

Se eden od indikatorjev, ki se pri merjenju socialnega kapitala zelo pogosto pojavlja, je t. i.
Putnamov instrument, in sicer ¢lanstvo v prostovoljnih organizacijah. Ker vse obravnavane tri
raziskave ne vkljucujejo podatkov o Clanstvu in aktivnosti v posameznih prostovoljnih
organizacijah, sem uporabila le podatke iz raziskave Slovensko javno mnenje 2002/2.

Anketno vprasanje je prav tako predstavljeno v Prilogi C.

¥ Na tem mestu je pomembno opozoriti, da indikatorjev neformalnih omreZij, ki se najpogosteje uporabljajo na
ravni analize socialnih omrezij, ki je posebna usmeritev znotraj sociologije, ne razdelamo popolnoma. Primer
tega indikatorja pa zgolj potrjuje to, da gre za indikatorje, ki se v doloCeni dimenziji ocitno razlikujejo od ostalih
indikatorjev socialnega kapitala, in jim gre torej posvetiti ve¢ pozornosti, kar pa ni namen tega diplomskega dela.
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Faktorska analiza je pokazala, da je smiselno oblikovanje treh razlicnih indikatorjev, in sicer:
- Clanstvo v civilnodruzbenih organizacijah (indikator O1),
- Clanstvo v sindikatu (indikator O2) in

- Clanstvo v politi¢ni stranki (indikator O3).

Za preverjanje povezanosti med temi in prej omenjenimi indikatorji sem uporabila Pearsonov
koeficient korelacije. Rezultati so predstavljeni v spodnji tabeli (Tabela 3.5) in kazejo srednje
moc¢no pozitivno povezanost med indikatorjem O3 (Clanstvo v politicni stranki) in
indikatorjem politicnega delovanja (indikator 16), Pearsonov koeficient korelacije je 0,49. Za
osebe, ki so ¢lani politiénih strank, je bolj znacilno politi¢no delovanje. Sibka povezanost se
nato kaze Se med indikatorjem ¢lanstva v civilnodruZbenih organizacijah (indikator O1) in
politicnim delovanjem (I6), koeficient 0,26. Rezultat je pricakovan in nakazuje na to, da je
¢lanstvo v prostovoljnih organizacijah pozitivno povezano s posameznikovim politicnim
delovanjem. Povezanosti sta statisticno znacilni s stopnjo tveganja manj kot 1%. Statisticno

znacilnih povezanosti z drugimi indikatorji analiza ni pokazala.
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Tabela 3.5: Korelacijska tabela — ¢lanstvo v prostovoljnih organizacijah in indikatorji SJM022

I1 Ali ljudem 14 Kako
[t . 12 Bi vas 13.80 IJ‘?dJC. pogogto S¢ 1z B Inde'ks 16 Indeks 17 Indeks x 03 Clanstvo v | 01 Clanstvo v
aq zaupamo, ali . . pripravljeni druzabnih zaupanja v sy . 02 Clanstvo v sy R
Korelacijska tabela 2. ljudje skusali . L politi¢nega druzbene . politiénih civilnih
moras biti z . . pomagati razlogov politicne : . . sindikatu ..
. . izKoristiti? k . S delovanja angaziranosti strankah organizacijah
ljudmi zelo drugim? dobivate s institucije
previden prijatelji ...
f(’ears"“f?v koef: 0,05 0,01 0,01 -0,07* 0,03 0,02 0,05* 1
orelacije

O o S e N 0,06 0,62 0,81 0,01 0,23 0.42 0,04
sindikatu

n 1.502 1.497 1.503 1.508 1.263 1.488 1.489 1.511

pearsonov koe: 0,06% 0,04 0,00 0,01 0,10% 0,49% 0,11%* 0,05% 1

orelacije

LT A70 Stopnja znailnosti 0,02 0,11 0,96 0,75 0,00 0,00 0,00 0,04
politi¢nih strankah

n 1.501 1.496 1.502 1.507 1.263 1.487 1.488 1.506 1.510

Pearsonov koef: 0,12%* 0,10%* 0,10%* 0,15%* 0,13%* 0,26** 0,19%* 0,05 0,14%* 1

korelacije ’ > > > ’ ’ ’ ’ >
GHCOEEDY | s iareiTines 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00
civilnih organizacijah

n 1.484 1.480 1.485 1.490 1.251 1.470 1.472 1.490 1.491 1.493

** Korelacija je statisticno znacilna pri stopnji 0,01.
* Korelacija je statisti¢no znacilna pri stopnji 0,05.

Vir: Baze podatkov SIM022, SIM042 in SIM061
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3.4.3 Sklepi

V zacetku drugega poglavja sem izpostavila dva pogleda na problematiko; prvi je pristop
vecjega Stevila definicij, ki kazejo teoretsko Sirino koncepta, drugi pa osredoto¢enost na eno,
partikularno operacionalizacijo, ki podrobno obravnava en vidik koncepta. Glede na rezultate
analize lahko v primeru raziskovanja socialnega kapitala zagovarjam pristop, ki bi vkljuceval
oba vidika. V prvi vrsti je pomembno jasno razlo¢iti dimenzije in vidike koncepta ter
oblikovati ustrezne merske instrumente za merjenje le-teh. Temu lahko sledi preverjanje
povezanosti med dimenzijami in medsebojnih odnosov spremenljivk, kar zarie SirSo sliko

problema, ki je v skladu s teoretsko Siroko zastavljenim konceptom.

Rezultati potrjujejo izsledke Stoneove ter Browna in Ferrisa (2007), ki delijo socialni kapital
v dve obliki: omrezja in norme (oziroma zaupanje). Sama bi v skladu s predpostavko, da
obravnavamo multidimenzionalni koncept, zapisala, da sta to pravzaprav dve kljucni
dimenziji tega pojava. Iz rezultatov je namre¢ razvidna predvsem povezanost med indikatorji,
ki se na nanaSajo na norme (recipro¢nost in zaupanje), ter tistimi, ki se nanasajo na omrezja
(prostovoljne organizacije, politicno udejstvovanje). Do podobnih zaklju¢kov so prisli tudi

drugi obravnavani raziskovalci (glej Poglavje 2).

Splosen povzetek rezultatov analize nam pokaze, da je socialni kapital dejansko
multidimenzionalni koncept, katerega dimenzije je treba skrbno definirati in razlociti ter jih
tudi loCeno analizirati in interpretirati. Dokaz tega so nizke ali neobstojece povezanosti med
indikatorji, ki sodijo v razli¢ne klasifikacijske dimenzije. Izkazalo se je namre¢, da lahko
povezave potrdimo v dveh ravneh:

1) Med indikatorji, ki merijo v sferi neformalnih, odprtih omrezij in v katerih prevladujejo
horizontalni odnosi. Izjema na tej ravni (kot je pokazala faktorska analiza) se zdi indikator 15
(indeks zaupanja v politicne institucije), vendar pa na konceptualni ravni tudi ta indikator
lahko uvrstimo v skupino, ki se pretezno nanaSa na norme in vrednote, saj se anketno
vpraSanje nanasa neposredno na zaupanje, ki je v oceh posameznikov zagotovo ena
pomembne;jsih vrednot oz. norm.

2) Med indikatorji, ki merijo v sferi formalnih, odprtih omrezij, v katerih prevladujejo
vertikalni odnosi na institucionalni ravni. Tu gre za indikatorje, ki se nanasajo predvsem na

omreZja. Dodaten dokaz tega je tudi (sicer Sibka) povezanost indikatorjev Clanstva v
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organizacijah z indeksi politicnega delovanja in druzbene angaziranosti. Ti indikatorji se
namre¢ pokrivajo tudi v klasifikacijskih dimenzijah.

Ta ugotovitev je tudi v skladu z rezultati analiz Oorschota in drugih (2006), ki so v sferi
socialnega kapitala opredelili objektivno, strukturno dimenzijo (to so omrezja) ter subjektivno

dimenzijo (vrednote in norme)™.

Splosna slika torej potrjuje skladnost klasifikacijskih dimenzij in empiri¢nih povezanosti med
indikatorji. V posamicnih primerih lahko nastopi navzkrizje, kjer pa bi za potrditev ali
ovrzenje sklepa o obstoju klasifikacijske dimenzije bilo treba upostevati ostale specifi¢ne
konceptualne vsebine in ucinke metod (npr. tudi oblike vprasanj in lestvic). Analiza tudi
potrjuje kritike, obravnavane v drugem poglavju (Stone 2001 in Paxton 1999), da je podrocje
merskih instrumentov v raziskovanju socialnega kapitala res eno klju¢nih podrocij, na

katerem je potrebno $e precej raziskovalnega dela in poenotenja®.

% Oorschota in drugi (2006) so sicer predlagali analizo glede na tri dimenzije socialnega kapitala: omreZja,
zaupanje in drzavljanstvo. Uporabili so podatke Evropske raziskave vrednot 1999/2000 in prisli do podobnih
zakljuckov glede povezanosti med indikatorji.

%0'S problematiko anketnega vprasalnika v merjenju socialnega kapitala se denimo ukvarjata Paldam (2000) in
Stone (2001).
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4 Zakljucek

Z uporabo podatkov Arhiva druzboslovnih podatkov sem torej prikazala prednosti sekundarne
analize, ki mi je omogocila oblikovanje pregleda obstojecih indikatorjev v glavnih splo$nih
druzboslovnih raziskavah v Sloveniji, njihovo klasifikacijo glede na utemeljene dimenzije in
tudi empiricno analizo nekaterih indikatorjev. Pomembno je poudariti, da bi bila izvedba
tovrstnega dela brez pomoc¢i ADP zagotovo dolgotrajna ali celo nemogoca. Poleg
pridobivanja anketnih podatkov za posamezne analize sem tako prikazala Se drugo prednost
uporabe ADP in njegovih podatkov za sekundarno analizo, saj omogoca hkratni pregled vec
baz podatkov in torej tudi SirSo analizo na dolocenem raziskovalnem podrocju (kot je denimo

podrocje socialnega kapitala).

V prvem delu besedila sem podala kljucne definicije koncepta, ki so sluzile kot opora pri
iskanju skupnih in razlicnih dimenzij za uporabo v klasifikaciji. V drugem delu pa sem
obravnavala operacionalizacije koncepta, ki so bile uporabljene v dosedanjem raziskovanju.
Skupni izsledki analize dokumentov so pokazali, da gre na podlagi dosedanjih teoretskih in
empiricnih obravnav koncepta za multidimenzionalni pojav, katerega raziskovanje in
teoreticne obravnave danes niso poenoteni. Vecina obravnavanih avtorjev in raziskav
obravnava socialni kapital kot multidimenzionalni koncept z nekaj izjemami (npr. Bjernskov
in Svendsen 2003, ki pa tudi ob tem moc¢no poudarjata pomembnost uporabe multiplih
indikatorjev, ki se razlikujejo po znacilnih dimenzijah). Na podlagi zbira indikatorjev, ki sem
jih naSla v razlicnih raziskavah Arhiva druzboslovnih podatkov, sem oblikovala pregled
sklopih klasifikacijskih dimenzij, in jih lahko v najSirSem smislu razdelimo v dve skupini. Na
eni strani so indikatorji, ki merijo strukturno dimenzijo pojava, ki jo lahko opredelimo z
omreZji, na drugi strani pa so norme in vrednote kot kakovostna dimenzija. DopuS¢am seveda
tudi moznost, da je dimenzij, ki opredeljujejo socialni kapital, ve¢, vendar tako obsezna
analiza presega okvire in cilje tega besedila. Poudariti je treba, da je takSna razdelitev
indikatorjev arbitrarna, uvrstitev indikatorjev v posamezne kategorije pa je lahko vcasih
problemati¢na. Je pa taksna klasifikacija dobro izhodisCe za posamezne empiricne analize, saj

vklju€uje dobre teoretske informacije o indikatorjih.
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Zgornje izsledke potrjujejo rezultati empiricnega dela besedila, v katerem sem potrdila, da
obstajajo povezanosti med posameznimi indikatorji po znacilnih vzorcih. Med seboj so
povezani indikatorji, ki merijo neformalna, odprta omrezja, v katerih prevladujejo
horizontalni odnosi, ter na drugi strani indikatorji, ki se nanasajo na formalna odprta omrezja,
v katerih prevladujejo vertikalni odnosi. Ena izmed moznih razlag teh izsledkov je tudi, da ti
indikatorji dejansko ne merijo istega koncepta. Glede na izsledke drugih avtorjev, ki pa so
odkrili povezave tudi znotraj klasifikacijskih dimenzij, ne le med njimi, pa je bolj pravilno
sklepati, da gre za ve¢ dimenzij istega pojava, ki ga imenujemo socialni kapital, in dopustiti,
da se te dimenzije razlicno obnasajo. Ena od pomembnih delitev, ki se nakazujejo skozi
klasifikacijo in tudi analizo, je tudi delitev na formalne in neformalne odnose in vzporedno s
tem tudi vrednote, ki v njih prevladujejo. Za natan¢nejSo opredelitev tega bi bila potrebna
podrobnejSa analiza izbora vecjega Stevila indikatorjev. Pomembna implikacija za
raziskovanje, ki izhaja iz teh izsledkov, je pomembnost uporabe ve¢ raznovrstnih indikatorjev
v obravnavi socialnega kapitala. V raziskovanju namre¢ moramo pokriti vse obravnavane
dimenzije in njihove povezave. Sele s tak$no analizo namre¢ lahko trdimo, da smo

obravnavali socialni kapital kot celostni koncept in ne le v okviru ene dimenzije.

Kaj to torej pomeni za podroCje merjenja socialnega kapitala? S pricujo¢im delom sem
prikazala, da socialnega kapitala ne gre meriti zgolj z enim indikatorjem, pa¢ pa mu je nujno
priznati veCplastnost in ga raziskovati kot celostni koncept. Raziskovanje mora biti torej
sistemati¢no in celostno, z metodsko konstantnostjo in upostevanjem druzbenih in kulturnih
posebnosti. Merski instrument mora pokriti ve¢ dimenzij. Ceprav se zdi, da so tak$na
priporocila uporabna zgolj v primeru primarne izvedbe raziskave, prikaz uporabe podatkov
ADP dokazuje drugace. Prikazala sem namrec¢, da je mozno dostopati tudi do sekundarnih
podatkov, katerih metode pridobitve niso vprasljive (metodska konstantnost) in s katerimi je

mogoce pokriti vsaj nekaj, ¢e ne vseh opredeljenih klasifikacijskih dimenzij.

Empiri¢na analiza, ki sem jo izvedla, je le omejen izsek moZznih analiz. Zanimivi za
raziskovanje so tudi drugi vidiki, ki bi denimo obravnavali razumevanje nekaterih pojmov in
konceptov med generacijami ali pa glede na katero drugo sociodemografsko znacilnost (npr.
spol, regijo oziroma velikost naselja, izobrazbo in podobno), ki so povecini dostopne v vseh
obravnavanih splosnih druzboslovnih raziskavah. Prav tako bi lahko v okviru zbranih
indikatorjev ter obravnavanih konceptualizacij in operacionalizacij izpostavili problem

veljavnosti. S pri¢ujoco analizo lahko potrdim vsebinsko veljavnost, saj izsledki mojih analiz
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niso v protislovju oziroma sovpadajo z obstojeCim vedenjem na tem podro¢ju. Deloma lahko
potrdim tudi veljavnost konstrukta, ¢e predpostavim, da v izhodi§¢u obravnavam koncept kot
multidimenzionalni pojav in se povezanost med spremenljivkami pojavlja v nekem

doloc¢enem, vnaprej pricakovanem vzorcu.

V nalrtovanju raziskovanja in interpretacijah odgovorov je treba upoStevati mnogo
dejavnikov, ki jih v svojem delu nisem obravnavala. To so denimo razli¢ni zgodovinski vplivi,
medgeneracijski vplivi, kolektivni dogodki, stanje enakosti v druzbi in kakovost javnih
institucij (oziroma institucij nasploh). Le-ti lahko klju¢no vplivajo na opredeljene dimenzije —
na obliko in intenzivnost omrezij in vrednot — in s tem sooblikujejo stanje socialnega kapitala

v druzbi.

Vidikov in vprasanj, ki ostajajo odprta na podro¢ju merjenja socialnega kapitala, je torej
mnogo. S svojim diplomskim delom sem Zelela prikazati mozen vidik osnove za celostno
obravnavo koncepta od teoretske konceptualizacije preko operacionalizacije do dejanske
obravnave podatkov in njihove interpretacije. Na podlagi obravnavane klasifikacije bi lahko
razsirili nabor indikatorjev za empiri¢no analizo in s tem povecali veljavnost analiz. Poskusila
sem sicer izbrati indikatorje, ki bi pokrili ¢im ve¢ razli¢nih dimenzij koncepta, vendar pa bi
lahko z bolj raznovrstnim izborom povecali vsebinsko raznovrstnost in pa tudi metodsko
(glede na to, da so bili uporabljeni indikatorji izbrani iz istih valov raziskave Slovensko javno
mnenje). Prav tako je Casovni razpon, v katerem so bili zbrani podatki, relativno kratek in
podaljSanje le-tega bi prineslo vec informacij (na primer o vidiku vpliva druzbenih okolisCin).
Pomembno je tudi poudariti, da gre za analizo indikatorjev socialnega kapitala (in ne pojava
samega) v Sloveniji, kar lahko pomeni tudi vpliv ve¢ specificnih druzbenih in kulturnih
dejavnikov, katerih v analizi nisem preverjala. Z uporabo podatkov za ve¢ drzav hkrati bi
pridobili tudi mednarodni primerjalni vidik, ki bi osvetlil prej omenjeni problem vpliva
spremenljivk iz okolja. Vsaki od naStetih komponent lahko pripiSemo dolofen vpliv na
socialni kapital in merjenje le-tega. Zavedanje teh izzivov pa je zelo pomembno za

implikacije nadaljnjega dela na tem podrocju.
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Priloga A: Seznam raziskav

Kra_tlca Celotni naslov raziskave
raziskave
ESS03 Evropska druZboslovna raziskava 2002/2003 (European Social Survey)
ESS04 Evropska druzboslovna raziskava 2004
EQLSO03 Evropska raziskava kakovosti Zivljenja, 2003
CCEBO011 Evrobarometer drzav kandidatk 2001.1 oktober 2001
Evrobarometer drzav kandidatk 2002.1 marec—april 2002: Druzbene razmere v
CCEBO021 . ”
drzavah kandidatkah
CCEBO022 Evrobarometer drzav kandidatk 2002:2 september—oktober 2002
CCEB034 Evrobarometer drzav kandidatk 2003.4 oktober—november 2003
CCEBO035 Evrobarometer drzav kandidatk 2003.5 november—december 2003
CCEB041 Evrobarometer drzav kandidatk 2004.1 februar—marec 2004
ISSP98 Mednarodna sploSna druzboslovna anketa (ISSP): Raziskava o vernosti in cerkvi Il
KORUPO02 Stalis€a o korupciji 2002
MLAOO Mladina 2000
MLA93 Mladina 1993: Vrednote in Zivljenjski stili mladih
MLA95 Mladina 1995: Mladi in druzbene spremembe
MLA98 Mladina 1998: Socialna ranljivost mladih
PBSI0001 Politbarometer Slovenija 2000/1 januar 2000
SJM72 Slovensko javno mnenje 1972
SJM73 Slovensko javno mnenje 1973
SJM76 Slovensko javno mnenje 1975/76
SJM84 Slovensko javno mnenje 1984
SJM86 Slovensko mnenje 1986
SJM87 Slovensko javno mnenje 1987
SJM88 Slovensko javno mnenje 1988
SJM90 Slovensko javno mnenje 1990
SJMI11 Slovensko javno mnenje SJM 1991/1: Demokratizacija v vzhodnoevropskih drzavah
Slovensko javno mnenje 1991/2:Slovenska druzba na prehodu v demokracijo in
SJM912 . L !
mednarodna raziskava o vernosti in cerkvi
SJM921 Slovensko javno mnenje 1992/1: Mednarodna raziskava vrednot
Slovensko javno mnenje 1992/2: Mednarodna raziskava o neenakosti in socialno-
SJM922 A .
ekonomskih orientacijah
SJM923 Slovensko javno mnenje 1992/3: Procesi demokratizacije
SJM931 Slovensko javno mnenje 1993/1
SJM932 Slovensko javno mnenje 1993/2: Mednarodna raziskava o okolju in druZini
Slovensko javno mnenje 1994/1: Razvojne vrednote in prostor in staliS€a o zdravju
SJM941 ;
in zdravstvu
Slovene Public Opinion Survey 1994/2: Slovenian-Austrian Comparative Values
SJM942
Survey
SJM952 Slovensko javno mnenje 1995/2: Mednarodna raziskava vrednot
Slovensko javno mnenje 1996/2: StaliS¢a o zdravju in zdravstvu, Sportne aktivnosti
SJM962 ; e : ; A
in staliS€a o Sportu in mednarodna raziskava volilnih sistemov
Slovensko javno mnenje 1997/3: Mednarodna raziskava StaliS¢a o delu in ekoloSka
SJM973 N
sondaza
SJM981 Slovensko javno mnenje 1998/1: Mednarodna raziskava o neenakosti in religiji
Slovensko javno mnenje 1999/1: Demokratizacija v vzhodnoevropskih drzavah
SJM991 . . .
(mednarodna raziskava) in Nacionalna varnost
SJM992 Slovensko javno mnenje 1999/2: StaliS€a o zdravju in zdravstvu Il in Mednarodna

raziskava o kakovosti zivljenja
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SJM993 Slovensko javno mnenje 1999/3: Evropska raziskava vrednot
SJM001 Slovensko javno mnenje 2000/1
Slovensko javno mnenje 2000/2: Raziskava o okolju in raziskava o med¢loveskih
SJMo02 stikih
SJM012 Slovensko javno mnenje 20001/2: Slovensko javno mnenje in Mednarodna
raziskava Procesi demokratizacije v Srednji in Vzhodni Evropi
Slovensko javno mnenje 2001/3: Raziskava o zdravju in zdravstvu V. in Raziskava
SJM013 s ;
o obrambi in varnosti
Slovensko javno mnenje 2002/1: StaliS€¢a Slovencev o pridruZevanju Evropski uniji
SJM021 ;
in NATU
SJM022 Slovensko javno mnenje 2002/2: Evropska druzboslovna anketa
SJMO031 Slovensko javno mnenje 2003/1
Slovensko javno mnenje 2003/2: Mednarodna raziskava o druzini in narodni
SJMO032 ; S N )
identiteti in Stali€a o lokalni demokraciji
SJM033 Slovensko javno mnenje 2003/3: Nacionalna in mednarodna varnost; vojaski poklic
Slovensko javno mnenje 2003/4: Razumevanje vloge drzavljana / Mednarodna
SJM034 :
raziskava ISSP
SJM041 Slovensko javno mnenje 2004/1: Evropska volilna raziskava — ESS
SJMO042 Slovensko javno mnenje 2004/2: Evropska druZboslovna raziskava
Slovensko javno mnenje 2005/2: Nacionalna in mednarodna varnost (CRP Znanost
SJM052 AR . ,
za varnost in mir) in Mednarodna povolilna raziskava
SJMO053 Slovensko javno mnenje 2005/3+4: Svetovna raziskava vrednot, staliS§¢a o reformah
SJMO061 Slovensko javno mnenje 2006/1: Evropska druzboslovna raziskava
SIMO062 Slovensko javno mnenje 2006/2: Mednarodni raziskavi: Vloga drzave (ISSP 2006),
Prosti €as in Sport (ISSP 2007)
STILIO1 Zivljenjski stili v medijski druzbi 2001
Creativity and identification of talents: The making of instruments for identification of
KONTALS88 talents — The influence of social and physical environment on development of youth
creativity, 1988
Creativity and identification of talents: The making of instruments for identification of
KONTAL90 talents — The influence of social and physical environment on development of youth
creativity, 1990
JJMI0 Jugoslovansko javno mnenje 1990 : Jugoslavija na prelomu krize
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Priloga B: Seznam in klasifikacija indikatorjev

Indikatorji so predstavljeni v obliki vpraSanj, kot so le-ta dostopna v Arhivu druzboslovnih
podatkov. Vsak indikator je oznacen z oznako, ki je sestavljena iz kratice raziskave ter
oznacbe vprasanja v sami raziskavi. Poleg tega so predstavljene Se nekatere raziskave, kjer se
je pojavilo isto anketno vpraSanje. Klasifikacija posameznega indikatorja je oznacena na

podlagi naslednje legende:

- Formalno omreZje: F

- Neformalno omreZje: N

- Odprto omrezje: O

- Zaprto omreZje: Z

- Vertikalni odnosi: V

- Horizontalni odnosi: H
- Osebno/familiarno zaupanje: O

- Generalizirano zaupanje: G

- Institucionalno/javno zaupanje: I
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Zaupanje

Yzt L] Vprasanje Mozni odgovori Druge N/pOry Vi ol
indikatorja P J g raziskave | F | Z | H |G/I
Using this card, generally speaking, would you say that most people . ) ,
can be trusted, or that you can't be too careful in dealing with people? iaersetzlifal%- 11(1)(’)s0t ) Zgulgir;;tl);too EQLSO03- Nlolulag
Please tell me on a score of 0 to 10, where 0 means you can't be too truste d’ peop Q28
ESS03-AS in | careful and 10 means that most people can be trusted.
SIM022-A8 | ¢ govorimo na splosno, ali bi rekli, da vecini ljudi lahko zaupamo, ali Lestvica 0 - 10- 0 treba ie biti zelo
menite, da je treba biti z ljudmi zelo previden? Izberite ustrezno reviden. 10 - v sini li {11‘ lahk SIM042, Nlolulag
vrednost na lestvici od 0 do 10, pri cemer 0 pomeni, da je treba biti z [z) aftva;’; ectnt guat tanro SIMO061
ljudmi zelo previden, 10 pa, da vecini ljudi lahko zaupamo P
Using this card, do you think that most people would try to take tlisg\:((i:sa?lt_alg;oof ;nnemit)p_e::llz)l:t try to Nlolulag
o .| advantage of you if they got the chance, or would they try to be fair? g .
‘= | ESS03-A9 in people try to be fair
]
SIM 022-A9 ; T .
g Ali menite, da bi vas vecina ljudi skusala izkoristiti, ¢e bi za to dobila f]fzjgzllizaigko;{ig,titoi ]voe (-:l\’j:éfriambei SIM042, N o H G
N priloznost, ali pa bi vecina skusala ravnati posteno? . . SJMO061
] skusala ravnati poSteno
«
E 1 - Adv. All the time, 2 - Adv. Most
= . time, 3 - Be fair most time, 4 - Be fair
N _ f) b b
g ISSP98-V18 | People take advantage or try to be fair? all time, § - Can't choose, 9 - No N O H G
§n answer
1 - skoraj vedno bi me poskusali
izkoristiti, 2 - ve¢inoma bi me
SIM034- Kaj mislite, kako pogosto bi vas ljudje poskusali izkoristiti, ¢e bi se jim | poskusali izkoristiti, 3 - ve¢inoma bi STMO81 N olulag
V113 ponudila priloznost, in kako pogosto bi poskusali biti do vas posteni? poskusali biti posteni, 4 - skoraj
vedno bi poskusali biti posteni, 8 - ne
vem, neodloc¢en
1 - Always be trusted, 2 - Usually be
. . trusted, 3 - Usually to careful, 4 -
ISSP98-V19 | Trust in people or can't be too careful Always too careful, 8 - Can't choose, N O H G
9 - No answer

72



QraELe] Vprasanje Mozni odgovori Druge N/ApOry Vi of
indikatorja P J g raziskave | F Z | H |G/I
1 - ljudem lahko skoraj vedno
SJIM034- Gledano na splosno, ali bi rekli, da lahko ljudem zaupamo, ali bi rekli, ZZP ZZ’ g : ljzdizolizkzo ZZC;J;ZI. SIM981 N o H G
Vil4 da nismo nikoli dovolj previdni v odnosih z l[judmi? pam, 5 - Pogosto se zgodl, da
moral biti bolj previden v odnosih z
ljudmi, 8 - ne vem, neodlocen
Prosimo, povejte, koliko soglasate oziroma ne soglasate z naslednjimi
trditvami.p ! 8 8 ! 1 - mo¢no soglasam, 2 - soglasam, 3 - N|O|H|G
SIM002- T niti soglasam, niti ne soglasam, 4 - ne
N35A-C Le malo je .l]udl, ki jim p.ovpolnom.a zaup.ar.n. ___ __ soglasam, 5 - sploh ne soglasam, 9 - N|O|H]|G
Navadno si lahko preprican, da ti drugi ljudje zelijo le najboljse. ne vem N|O|H]|G
Ce nisi dovolj previden, te bodo ljudje skusali izkoristiti. N|O|H|G
STMO02-H5 Ali bi rekli, da ljudje v vasi soseski, vasi na splo$no zaupajo drug 1 - zaupajo, 2 - ne zaupajo, 9 - ne N 7 alo
drugemu, ko gre za posojanje ali izposojanje denarja? vem, ne morem oceniti
Prosimo, povejte Se, koliko soglasate oziroma ne soglasate z N | 7 o
naslednjimi trditvami v zvezi z vasim krajem, sosesko, vasjo ...
Vecina ljudi v nasi soseski/vasi je v temelju postenih in jim zaupam. Z H| O
Ljudem iz nase soseske/vasi je na splosno mogoce zaupati bolj, kot . . y
drugim. 1 - moc¢no soglasam, 2 - soglasam, 3 - Z 0
SIM002-H6 — — — - - - ne soglasam, 4 - sploh ne soglaSam, 9
V nasi soseski/vasi moras biti previden, ali pa te bo kdo skusal - ne vem N |z H
izkoristiti.
Ce imam kak problem se tu vedno najde kdo, ki mi pomaga. N Z
Vecina ljudi v nasi soseski/vasi ti je pripravljena pomagati, ce pomoc¢ N 7 H
potrebujes.
1 - ve€ini ljudi lahko zaupamo, 2 - z SIM952-
SIMO053-V23 | Ali vecini ljudi lahko zaupamo, ali je treba biti z ljudmi previden? ljudmi moramo biti previdni, O - brez V27 N|O|H|G
odgovora, 9 - ne vem
1 - ljudem lahko skoraj vedno
zaupamo, 2 - ljudem obicajno lahko
SIM062- Gledano na splosno, ali bi rekli, da lahko ljudem zaupamo, ali da nismo Z?ggﬁﬁ?;30;15(?;?1\/;(11.11:3;?04(1_0\/011 Nlolulag
V514 nikoli dovolj previdni v odnosih z ljudmi? previdni v odn Judmn, &=
skoraj nikoli nismo dovolj previdni v
odnosih z ljudmi, 8 - ne vem, 9 - brez
odgovora
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QraELe] Vprasanje Mozni odgovori Druge N/ApOry Vi of
indikatorja P J g raziskave | F Z | H |G/I
1 - ljudem je skoraj vedno mogoce
SIM992- Kaj bi rekli, ali je ljudem na splo§no mogoce zaupati, ali pa mora biti zaupati, 2 - vedno je treba biti precej
N . . . . . . . N | O|H|G
V6 _10 ¢lovek na splo$no z ljudmi zelo previden? previden z ljudmi, 9 - ne vem, brez
odgovora
Povejte, prosim, v kolik$ni meri se vi osebno strinjate z naslednjimi
STILIO]-V48 sta.hs.m. ;Ah ie torej vi oseb.n(? z r:avefie.n.lml 'stghsm '1. pOPO.ln,Omﬁ ne Nlolulag
strinjate", 2 "deloma ne strinjate", 3 "niti strinjate niti ne strinjate", 4 .
"deloma strinjate" ali 5 "popolnoma strinjate"? Lestvica 1 -5
19 | Redkokomu je mogoce zaupati. N|O|H]|G
21| Danes clovek res ne ve, komu lahko zares zaupa N|O|H|G
Ce o.cenjupte na spl(')s'no,.ah b% rekli, da veini 1Jud1. lahkg zaupamo, ali Lestvica 0 - 5: 0 - treba je biti zelo
SIMO022- menite, da je treba biti z ljudmi zelo previden? Prosimo, izberite . ot o
- . . . previden, 5 - vecini ljudi lahko N|O|H|G
BHS10 ustrezno vrednost na lestvici od 0 do 5, pri ¢emer 0 pomeni, da je treba
S . ) O zaupamo, 88 - ne vem
biti z ljudmi zelo previden, 5 pa, da vecini ljudi lahko zaupamo.
SIM022- | Ali menite, da bi vas vegina ljudi skusala izkoristiti, ¢ bi za to dobila | -StVica 0-3; 0 - ve€ina bi me skusala
oy . . . L izkoristiti, 5 - vecina bi skusSala N O H G
BHSI11 priloznost, ali pa bi ve€ina skusala ravnati posteno? .
ravnati poSteno, 88 - ne vem
1 - zelo razsirjena, 2 - precej
SIMO052- Kako razsirjena je po vasem mnenju danes korupcija in podkupovanje | razsirjena, 3 - ne kaj dosti razsirjena, F ol v I
V636 med politiki v Sloveniji? 4 - skorajda je ni, 8 - ne vem, 9 - brez
odgovora
1 - skoraj nihée ni vpleten v
- korupcijo, 2 - le majhno $tevilo ljudi
£ STM034- je vpletenih, 3 - kar nekaj ljudi je
=y V125 Kaj mislite, kako razsirjena je korupcija v javnih sluzbah v Sloveniji? | vpletenih, 4 - veliko ljudi je F o |V I
E vpletenih, 5 - skoraj vsak je vpleten v
korupcijo, 8 - ne vem, ne morem
oceniti, brez odgovora
1 - zelo razsirjena, 2 - precej
SIM052- Kako razsirjena je po vaSem mnenju danes korupcija in podkupovanje | raz§irjena, 3 - ne kaj dosti razsirjena, F ol v I
V636 med politiki v Sloveniji? (en odgovor) 4 - skorajda je ni, 8 - ne vem, 9 - brez
odgovora
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QraELe] Vprasanje Mozni odgovori Druge N/ApOry Vi of
indikatorja P J g raziskave | F Z | H |G/I
SIM911-V16 Ali bf rekli, da se je v zadpjem letu kgfupcua v politiki in podjetjih 1- poxecala, 2 - ostala enaka, 3 - F ol v I
povecala, ostala enaka, ali se je zmanjsala? zmanjsala, 9 - ne vem, brez odgovora
1 - skoraj noben drzavni usluzbenec
ni vpleten v to, 2 - nekaj drzavnih
SIM952- V koliksni meri sta po vasi oceni v Sloveniji razsirjeni podkupovanje in uslvl}zbencvev Je Vplete:mh v to,. 3-
.. vecina drzavnih usluzbencev je F o |V I
V213 korupcija? S
vpletena v to, 4 - skoraj vsi drzavni
usluzbenci so vpleteni v to, 9 - ne
vem
1 - zelo majhen problem, 2 - majhen
KORUP02- Kako velik problem je korupcija v danasnji Sloveniji? Ocenite na problem, 3 - niti velik niti majhen KORUPO3,
V5 lestvici od 1 do 5, pri ¢emer 1 pomeni, da je korupcija zelo majhen problem, 4 - velik problem, 5 - zelo | KORUPO4, | F O |V 1
problem, 5 da je korupcija zelo velik problem, 3 pa je nekje vmes. velik problem, 6 - ne vem, brez KORUPO5
odgovora
1 - moc¢no narasla, 2 - nekoliko KORUPO3
KORUPO02- | Kaj menite, ali je v primerjavi z obdobjem pred letom 90 korupcija v narasla, 3 - ostala na isti ravni, 4 - ’
" . y KORUPO4, | F O |V I
V8 danasnji Sloveniji ... nekoliko upadla, 5 - mocno upadla, 8
KORUPOS
- ne vem, brez odgovora
MLAOO Iv\Iastel/z.i borp razli¢ne skupine ljudi. Povej, prosim, katere od njih ne bi Nlolulag
zelel/a imeti za sosede.
MLAO0-V318 | ljudje, ki so bili sodno kaznovani N|O|H]|G
MLAO00-V319 | ljudje druge rase N O|H |G
MLAQ0-V320 | politicni skrajnezi N O|H |G
S | MLA00-V321 | pijanci N|o|H]|G
g MLAO00-V322 | Custveno nestabilni ljudje 1 - ne bi jih Zelel/a za sosede N|O|H]|G
S | MLAO0-V323 | muslimani N O H G
MLAO0-V324 | priseljenci, tuji delavci N O|H |G
MLAO0-V325 | ljudje z aidsom N|O|H]|G
MLAO0-V326 | narkomani N O H G
MLAO0-V327 | homoseksualci N O H G
MLAO0-V328 | Romi N|O|H|G
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Oznaka
indikatorja

Vprasanje

MozZni odgovori

Druge
raziskave

o/
G/1

SIM001-
V1_11A-N

Na tem seznamu so razli¢ne skupine ljudi. Prosim vas, da mi poveste,
katere od njih ne bi zeleli imeti za sosede.

ljudje, ki so bili sodno kaznovani

ljudje druge rase

levi skrajnezi

pijanci

desni skrajnezi

ljudje z velikimi druzinami

custveno nestabilni ljudje

Muslimani

priseljenci, tuji delavci

ljudje z AIDS-om

narkomani

homoseksualci

Zidje

Romi

SIMO021 -
dodatno

antiglobalisti

pedofili

1 - ne bi Zelel za sosede, 2 - masilo

SIMO012,
SIMO021,
SIMO053
(nekatere
skupine),
SIM952

zaupanje narodom

SIM041-
E26A-BB

Koliko zaupate ...

Avstrijcem

Belgijcem

Britancem

Bolgarom

Cipercanom

Cehom

Dancem

1 - precej zaupam, 2 - ne prav dosti, 8
- ne vem, 9 - brez odgovora

z\z|z|z|z|z|Z|z|Z| Z |Z|z|Z|z|Z2|z|Z|z|Z|z|Z|Zz|Z|=Z

O|O|0|0|0|0|0|0|0| O |O|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0

an] jasl janjjan) jan]jan] jas jan] jas) Rpaciiy far] jasy janfjas] janhfan] jasy jan]jas] janhfan] jany o] jas

QaQaaal@alal @ |aaaalaalalalalaalaia|a
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Oznaka
indikatorja

Vprasanje

MozZni odgovori

Druge
raziskave

~

~

Qo
:\

Nizozemcem

Estoncem

Fincem

Francozom

Nemcem

Grkom

MadzZarom

Ircem

Italijanom

Latvijcem

Litvancem

Luksemburzanom

Maltezanom

Poljakom

Portugalcem

Romunom

Slovakom

Slovencem

Spancem

Svedom

Turkom

z|\z|\z|z|z|z|z|z|z|z|z|z|z|z|z|z|z|z|z|z|z| =%

olo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o| N°

sl sl fest fuofl fan) fauffant fosfl fa s} Runtfeof Fosfl fa R faot Fuol fand Hant funt Fool fa ol Raol - -G

QaQalaaQaalaaaalalalalaalalala

zaupanje v institucije

SIMO052-
V401A-E

Povejte, ali poznate in koliko zaupate naslednjim institucijam?
Zaupanje ocenite na lestvici od 1 do 4, pri cemer 1 pomeni, da tej

instituciji sploh ni¢ ne zaupate, in 4, da instituciji v celoti zaupate.

Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi

Evropska unija

Zveza NATO

Organizacija zdruzenih narodov (OZN)

Svet Evrope

1 - sploh ni¢ ne zaupam, 2 - le malo
zaupam, 3 - precej zaupam, 4 - v
celoti zaupam, 8 - ne poznam, 9 - ne
vem

SJIMO033,
SIM991

S

o

an

| M| | |

o|0|0|0|0

<lI<|I<I<I<

et | | || —
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Oznaka
indikatorja

Vprasanje

MozZni odgovori

Druge
raziskave

o/
G/1

ESS03-B7-12
in SIM022-
B7-12

Using this card, please tell me on a score of 0-10 how much you
personally trust each of the institutions I read out. 0 means you do not
trust an institution at all, and 10 means you have complete trust.
Firstly... ... [country]'s parliament?

(Country's) parliament

The legal system

The police

The politicians

The European parliament

The United Nations

Lestvica 0 - 10; 0 - No trust at all, 10
- Complete trust

o

<

||| | |

O|O0|0|0|0|0

<< I<i<i<i<

bt | | | =] =

Prosim, da s pomocjo lestvice od 0-10 ocenite, koliko vi osebno zaupate
vsaki od naslednjih ustanov. 0 pomeni, da ustanovi sploh ne zaupate, 10
pa, da ji povsem zaupate.

drzavnemu zboru

pravhemu sistemu

policiji

politikom

Evropskemu parlamentu

Zdruzenim narodom

Lestvica 0 - 10; 0 - sploh ne zaupam,
10 - povsem zaupam

SIM042,
SIM061

1

o

<

|| | | |

o|o|0|0|0|0

S IRSIRSIESIRSI RS

[ S N

CCEBO11-
Q13

Zanima nas, koliko zaupate posameznim institucijam. Za vsako od
naslednjih institucij nam povejte, ali se nagibate k temu, da ji zaupate
ali ne zaupate?

tiskani mediji

radio

televizija

pravosodje/slovenski pravni sistem

policija

vojska

1 - bolj zaupa, 2 - bolj ne zaupa, 9 -
ne vem, nimam mnenja, X - zavrnil

CCEBO022,
CCEBO034,
CCEBO041
(dodane
kategorije
Evropska
unija, OZN)

<

||| | |

O|0|0|0|0|0

<|<|I<i<i<i<

bt | | | — | =
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Oznaka
indikatorja

Vprasanje

MozZni odgovori

Druge
raziskave

~

~

o/
G/1

cerkve

sindikati

politicne stranke

drzavna uprava

velika podjetja

slovenska viada

slovenski parlament

nevladne organizacije

dobrodelne, prostovoljne organizacije

N e e e e e

CCEBO11-
Q19

Bi za vsako od njih (nastetih institucij) lahko povedali, ali se bolj
nagibate k temu, da tej ustanovi zaupate, ali da ji ne zaupate?

Evropska unija

Organizacija zdruzenih narodov (OZN)

NATO

Organizacija za varnost in sodelovanje Evrope (OVSE)

Svet Evrope

Mednarodno sodisce v Haagu

Evropsko sodisce za clovekove pravice

1 - bolj zaupa, 2 - bolj ne zaupa, 9 -
ne vem, nimam mnenja, X - zavrnil

CCEB022,
CCEB034

—

I T T R T s B e N e T e R T T N R T e R R

olo|o|o|o|o|o| © |o|o|o|o|o|o|o|o|o] N9

<l<l<l<l<l<l<] < |[<l<i<l<l<l<l<<l< 58S

[ ey S e R

CCEBO11-
Q19d

Evropski parlament

Evropska komisija

Svet ministrov Evropske unije

Sodisce Evropskih skupnosti

Evropski varuh ¢lovekovih pravic

Evropska centralna banka

Evropsko racunsko sodisce

Odbor regij Evropske unije

Ekonomski in socialni odbor Evropske unije

1 - bolj zaupa, 2 - bolj ne zaupa, 9 -
ne vem, nimam mnenja, X - zavrnil

CCEBO041
(samo drugi
set ustanov)

S

o

<

ISSP98-V20-
24

How much confidence in ...

parliament

1 - Complete confidence, 2 - A great
deal of confidence, 3 - Some

esHRes R esl hesl lesRiesl Reslies R ies i les!

O|O|0|0|0|0|0|0|0|0

<l <l<I<I<Ii<Ii<I<i<<

el el el Ll Ll el el el Rl !
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Oznaka
indikatorja

Vprasanje

MozZni odgovori

Druge
raziskave

~

~

o/
G/1

business and industry

churches and religious organisations

courts and legal system

school and educational system

confidence, 4 - Very little confidence,
5 - No confidence at all, 8 - Can't
choose, 9 - No answer

|| | o 2

olololo| N9

<|<|<|<| =2

bt |t |t |

KORUPO02

Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim
zaupate. Ocenite z lestvico od 1 do 5, pri ¢emer 1 pomeni, da ustanovi
spoh ne zaupate, 5 da ji popolnoma zaupate, 3 pa je nekje vmes.

vilada v celoti

predsedniku vlade

drzavnemu zboru

predsedniku republike

politicnim strankam

sodiscem

policiji

vojski

organom obcinske uprave in upravnih enot

inSpekcijskim sluzbam

cerkvi in duhovscini

banki slovenije

ustavnemu sodiscu

slovenskemu solstvu

slovenskemu zdravstvu

Casopisom, televiziji, radiu

1 - najmanj zaupa, 2, 3 - nekaj vmes,
4, 5 - najbolj zaupa, 6 - ne vem, ne
poznam, brez odgovora

1

o

<

es B Res R ieshieslesliesies i Resl Res Res R Resl Reol Reol Resl Res B ies]

O|O|0|0|0|O|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0C

<< < Ii<i<i<i<i<iLILIgIgIgIiKIKI<

el el el el el el el el el e e e i e el ]
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QraELe] Vprasanje Mozni odgovori Druge N/fOry v/ o/
indikatorja P J g raziskave | F Z | H |G/I
Podobno v
ostalih
barometrih
(manjse
Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim razlike v
PBSI0001 zaupate. Ocenite zopet z lestvico od 1 do 5, pri ¢emer 1 pomeni, da tej navedenih F o |V I
ustanovi ni¢ ne zaupate, 5 pa da ji zaupate popolnoma. ustanovah,
npr.
Casopisom,
televiziji in
radiu)
PBSI0001-11 | sedanji slovenski vladi F O |V I
PBSI0001-12 | predsedniku viade F O |V I
PBSI0001-13 | drzavnemu zboru 1 - najmanj zaupa, 2, 3 - nekje vmes, F O A\ 1
PBSI0001-14 | predsedniku republike 4, 5 - najbolj zaupa, 6 - ne vem, ne F O |V 1
PBSI0001-15 | politicnim strankam poznam, brez odgovora F O |V I
PBSI0001-16 | sodiscem F O |V I
PBSI0001-17 | policiji F O |V I
PBSI0001-18 | vojski F O |V I
PBSI0001-19 | cerkvi in duhovscini F O \Y I
Z%SIOOO]_ banki slovenije F o |V I
ZB;SIOOOJ_ slovenskemu tolarju F o |V I
1101125100()1— ustavnemu sodiscu F o |V I
ZZ:ZSIOOO]_ slovenskemu Solstvu F o |V I
ZZZSIOOOI_ slovenskemu zdravstvu F o v I
Koliksno je vase zaupanje v naslednje institucije? ) o ) F O |V I
SIMO002- — 1 - veliko, 2 - precejsnje, 3 - majhno,
sodisca . F (0] A% I
H2A-E — 4 - sploh gani, 9 - ne vem
policija F O |V I
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Oznaka
indikatorja

Vprasanje

MozZni odgovori

Druge
raziskave

~

~

o/
G/1

drzavna uprava

viada

Zupan/ja

SIM041-
E14A-E

Zaupanje slovenskemu parlamentu

Zaupanje evropskemu parlamentu

Zaupanje slovenski vladi

Zaupanje evropski komisiji

Zaupanje svetu ministrov Evropske unije

Lestvica 1 - 10; 1 - sploh ne zaupam,
10 - popolnoma zaupam, 98 - ne vem,

99 - brez odgovora

| | | 2

olo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|l N9

<|<i<|<]<l<|<|< =S

e I e e e e ]

SIM952-
V135-150

Pred vami je seznam razli¢nih organizacij. Prosim vas, da mi za vsako
posebej poveste, kolik$no je vaSe zaupanje vanjo: Ali je vase zaupanje
veliko, precej$nje, majhno, ali pa do nje sploh ne cutite nobenega
zaupanja.

cerkev

vojska

pravni sistem

tisk

televizija

sindikati

policija

slovenska viada

politicne stranke

parlament

drzavna uprava

velika podjetja

ekolosko gibanje

zensko gibanje

Evropska zveza

Zdruzeni narodi

1 - veliko, 2 - precejsnje, 3 - majhno,
4 - sploh gani, 9 - ne vem

S

o

<

SJIM981-
R56A-

Koliko zaupate ...

drzavnemu zboru

tovarnam in podjetjem

1 - popolnoma zaupam, 2 - precej
zaupam, 3 - bolj malo zaupam, 4 -
zelo malo zaupam, 5 - sploh ne

eshiesRies iesRiesRieslRevl el ies i Res N ies N e R Resl Resl ResRiesl Revlies i eS|

O|O|O|O|O|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0

<l <<=

el Ll Ll el el il el el el el Ll el el el el el B Rl
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Oznaka
indikatorja

Vprasanje

MozZni odgovori

Druge
raziskave

~

~

o/

G/1

cerkvi in verskim organizacijam

sodis¢em in pravnemu sistemu

Solam in izobrazZevalnemu sistemu

zaupam, § - ne vem

||| 2

ololo| N9

SIM942-
V2 25A-N

V Sloveniji imamo razli¢ne institucije, kot npr. vlado, sodi$ca, policijo
itd. Povejte mi prosim, kaksno je vase osebno zaupanje v institucije, ki
vam jih bom prebral. Pri tem pomeni: 1. da sploh ne zaupate 7. da v
celoti zaupate, ocenjujete pa seveda tudi med njima, glede na stopnjo
svojega zaupanja.

politicnim strankam

sodis¢em

policiji

upravi, uradom

viadi

vojski

Tv, ¢asopisom, radiu

parlamentu, drzavnemu zboru

cerkvi, duhovnikom

sindikatu

predsedniku republike

domoljubnim drustvom

privatnim firmam

inozemskim ustanovam in ekspertom, ki svetujejo domacim podjetiem

Lestvica 1 - 7; 1 - sploh ne zaupam, 7
- v celoti zaupam, 9 - ne pozna

SIM952
(podobne
institucije)

o

<

esH el Resl esliesRiesl ReslRes Res i Res N ies N Res R Resl Res!

. |O|O|0|O0|0|0|0|0|0|0|0|0|0

el el el el el el e e e i e e e ]

MLA93

V kolik$ni meri zaupa$ spodaj nastetim?

MLA93-V194

starsem

MLA93-V195

bratom in sestram

MLA93-V196

profesorjem

MLA93-V197

politicnim strankam

MLA93-V198

vodilnim politikom

MLA93-V199

Bogu

MLA93-V200

televiziji

1 - popolnoma, 2 - precej, 3 - malo, 4
- ni¢

MLA95-
QI191-221

N in

N
5

[

in G

m || || Z | 2| 2|

O|O|O|0O|O|IN|IN|O
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.()11.1aka . Vprasanje Mozni odgovori D."'ge N/yory vy of
indikatorja raziskave | F Z | H |G/I
MLA93-V201 | casopisom F (0] A% I
MLA93-V202 | prijateljem N Z H| O
MLA93-V203 | sodelavcem oz. kolegom N | Z H| O
MLA93-V205 | duhovnikom in Cerkvi F o |V I
MLA93-V206 | sodiscem F o |V I
MLA93-V207 | slovenski policiji F O |V I
MLA93-V208 | slovenski vojski F O |V I
MLA93-V209 | bankam F O |V I
MLA9S slovenski viadi F o |V I
MLA9S sosedom N Z H O
MLA9YS ljudem, ki govorijo tvoj jezik F O|V |G
MLA9S5 Solam, izobrazevalnim ustanovam F O AY4 1
MLAYS sindikatom F O |V I
MLAYS sebi samemu N Z H| O
MLA9S5 predsedniku drzave F (0] A% I
MLAYS predsedniku vlade F O |V I
MLAYS slovenskemu tolarju F O |V I
SIMO012,
SIMO021,
SIMO031,
SIM034,
Ljudje morajo nekomu zaupati in imeti obCutek, da se lahko zanesejo SIM052 Nin|Zin |Hin| Lin
nase in na druge. V koliksni meri lahko vi zaupate naslednjim: (dolocene F oO| V| O
institucije),
SIMO001- 1 - sploh ni¢, 2 - le malo, 3 - precej, 4 | SIM061
V1 13A-Z - v celoti, 9 - ne vem (dolocene
institucije)
druzini in sorodnikom N Z H O
cerkvi in duhovnikom F O \Y I
sosedom N Z H O
TV, casopisom, radiu F O |V I
Solam, izobrazevalnim ustanovam F o |V I
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Oznaka
indikatorja

Vprasanje

MozZni odgovori

Druge
raziskave

~

~

o/
G/1

sindikatom

bogu

politicnim strankam

drzavnemu zboru

predsedniku republike

viadi republike slovenije

predsedniku vlade

vojski

sodis¢em

policiji

bankam

gospodarstvu, podjetjem

slovenskemu tolarju

banki slovenije

organizaciji NATO

Evropski uniji

Organizaciji zdruzenih narodov — OZN

SIMO021 -
dodatno

zdravstvu

varuhu clovekovih pravic

nevladnim organizacijam (npr. Amnesty International)

el el el el el el el e e e e e e e e e e e e

zaupanje v osebe na polozajih

ESS04-E4-6
in SIM042-
E4-6

How much would you trust the following groups to deal honestly with
people like you?

Plumbers, builders , car mechanics and other repair-people.

Financial companies such as banks or insurers.

Public officials

1 - Distrust a lot, 2 - Distrust, 3 -
Neighter trust or distrust, 4 - Trust, 5
- Trust a lot, 7 - Refusal, 8 - Don't
know, 9 - No answer

Koliko zaupate naslednjim skupinam in organizacijam, da bodo posteni
v odnosu do ljudi, kot ste vi?

Instalaterji, gradbinci, avtomehaniki in drugi serviserji

Financne druzbe, kot so banke ali zavarovalnice

Javni usluzbenci

1 - sploh ne zaupam, 2 - ne zaupam, 3
- niti zaupam, niti ne zaupam, 4 -
zaupam, 5 - zelo zaupam, 8 - ne vem

I I R T T R T T e e N e N e T T e e T e N e T e e T e D R R SN R

olo|o| © |o|o|o| © |o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|l NC
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Oznaka
indikatorja

Vprasanje

MozZni odgovori

Druge
raziskave

o/
G/1

SIM72-
VI11A-1

Svoje probleme in tezave smo pogosto prisiljeni reSevati s pomocjo
ljudi v dolocenih poklicih, sluzbah. Ce bi priloznost namenila, da bi se
morali obrniti po pomo¢ na ... Ali lahko recete, da bi mu zaupali?

sodnik

politik

zdravnik

novinar

usluzbenec davéne uprave

milicnik

duhovnik

usluzbenec, ki izdaja gradbena dovoljenja

ucitelj, profesor

1 — popolnoma bi zaupal, 2 - zaupal
bi mu, 3 - le deloma bi zaupal, 4 - ne
bi zaupal, 5 - sploh ne bi zaupal, 6 -
ne vem, 7 - brez odgovora

1

o

<

zsHiesh Resh ResBiesRieslles i Res i ies|

O|O|0|0|0|0|0|0|0
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Prostovoljne organizacije in prostovoljno delo

Oznaka e o g . q N/ | O/ | V/
indikatorja Vprasanje Mozni odgovori Druge raziskave F 7 H
8(2); S03- Over the past month, have you ... F O |V
Attended a meeting of a charitable or voluntary organisation? 1-Yes,2-No, 3 - Don't know F AY4
Served on a committee or done voluntary work for a voluntary F v
organisation?
8341;803— Over the past year, have you ... F|O |V
Attended a meeting of a trade union, a political party or political
action group, attended a protest or demonstration, or signed a 1 - Yes, 2 - No, 3 - Don't know F O |V
petition?
Contacted a politician or public official (other than routine contact
. . ) F|O|V
arising from use of public services)?
1 - Every day, 2 - 3 or 4 times a
‘g EQLSO03- How often are you involved in any of the following activities week, 3 - Once or twice a week, 4 - F ol v
£ 1Q37 outside of paid work? Once or twice a month, 5 - Less
j+ often, 6 - Never, 7 - Don't know
C
CCEBO021- | From the following list, could you tell me in which of these
oo ) . F|O |V
Q45 organisations do you actively participate?
Social or community organisations or religious organisations
: . . . F|O|V
involved in charitable activities
Religious or parish organisations not involved in charitable F ol v
activities ] )
Cultural or artistic organisations L- Men'tlons, 2 - Does not mention, F|O]|V
- — - 9 - Don't know, no answer
Trade unions or political parties F O |V
Human rights movements or organisations F O |V
Organisations for the protection of nature, animals, the environment F O |V
Youth organisations (scouts, youth clubs) F O |V
Consumer organisations F O |V
Sports clubs, associations F O AY4
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Oznaka Y v . q q N/ | O/ | V/
indikatorja Vprasanje Mozni odgovori Druge raziskave F 7 H
Hobby or special interes clubs/associations (collectors clubs, 'fan
f F|O|V
clubs', computer clubs, etc.)
Other clubs or organisations F O |V
;SSSP98_V32_ Volunteer work in ... F|O]|V
political activities 1 -No, 2 - Yes, once or twice, 3 - F|O]|V
charitable activities Yes, 3-5 times, 4 - Yes, 6 or more F|O|V
— — times, 9 - No answer
religious activities F O |V
any other kind F O |V
Tudi v Sloveniji se v zadnjem Casu razvijajo Stevilne prostovoljne | -da. 2 -ne. 3 - ne vem. o tem
MLA95-Q15 | dejavnosti. Ali bi se bil/a pripravljen/a tudi osebno angazirati v L oo ’ F | O | H
Kateri od njih? nisem razmisljal/a
(za 2 ali 3 pri Q15) ... v kaksni dejavnosti? F O | H
MLA95-Q16 | pri pomoci starejsim ljudem F O | H
MLA95-Q17 | pri pomoci beguncem 1-da,2-ne F O | H
MLA95-Q18 | pri pomoci dusevno prizadetim F O | H
MLA95-0Q19 | pri pomoci telesno prizadetim F O | H
MLAOS- Tu'dl v Slgven}Jl se v zadpjem Casu razvijajo sFeV1'1ne prgstovqbne 1 - da, bi sodeloval/a, 2 - da, 7e
dejavnosti. Ali bi bil/a pripravljen/a sodelovati pri kateri od njih? . . F | O | H
V157 .. sodelujem, 3 - ne, ne bi sodeloval/a
(Obkrozi en odgovor.)
Veliko ljudi pripada razli¢nim skupinam in organizacijam. Navedli
SIMO02-N2] | vam bomo nekz}tere med njimi. Pr051m9 vas, da nam za V.sak.o od SIMO02 F o v
njih poveste, ali ste v zadnjih 12 mesecih sodelovali pri njeni
aktll.v .rtOStl. 3 1 - sodeloval ve¢ kot dvakrat, 2 - B ) v
po zt.zcna St_mn a — sodeloval enkrat ali dvakrat, 3 -
sindikat ali poklicno zdruzenje pripadam tej skupini, a nikoli ne F O |V
cerkev ali druge verske organizacije delujem aktivno, 9 - ne pripadam F O |V
Sportni, kulturni in podobni hobi klubi taki skupini F O |V
dobrodelna organizacija ali skupina F O |V
sosedsko zdruzenje ali skupina (KS) F Z \'%
druga zdruzenja in skupine F O |V
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Oznaka
indikatorja

Vprasanje

Mozni odgovori

Druge raziskave

N C

=<

SIM002-H1

Kaj pa naslednje organizacije? Ste v zadnjih 12 mesecih sodelovali
pri njihovi dejavnosti?

kmecka zdruzenja

obrtniska zdruzenja

zadruga

Zenska skupina

mladinska skupina

starsevska skupina

svet starsev

ekoloSka skupina

klub (npr. rotary)

1 - sodeloval ve¢ kot dvakrat, 2 -
sodeloval enkrat ali dvakrat, 3 -
pripadam tej skupini, a nikoli ne
delujem aktivno, 9 - ne pripadam
taki skupini

el ieshieslieshiesh el Rosh Resl Resl Mes|

O|O|0|0|0|0|0|0|0| O

<l <l<I<Ii<Ii<Ii<I<I<] <

SIMO022-
E1A00

Zdaj vam bomo zastavili nekaj vprasanj o razlicnih organizacijah, v
katerih nekateri ljudje delujejo. Za vsako izmed prostovoljnih
organizacij, ki jih bom navedel/navedla, prosim, povejte, ali in na
kaksen nacin ste bili z njeno dejavnostjo povezani v zadnjih 12
mesecih.

Sportni klub, drustvo, ali drustvo za dejavnosti v naravi (lovci,
taborniki)

kulturna drustva ali skupine, ljubiteljska drustva

sindikat

poslovno, poklicno ali kmecko zdruzenje, drustvo

potrosniska ali avtomobilisticna organizacija

organizacija za humanitarno pomoc, za ¢lovekove pravice, za
pravice manjsin ali beguncev

organizacija za varovanje okolja, mirovniska organizacija,
organizacija za zascito pravic Zivali

verska ali cerkvena organizacija

politicna stranka

organizacija s podrocja znanosti, izobrazevanja, organizacija
uciteljev ali starsev

druzabni klub, mladinski klub, drustvo upokojen cev, zensk, drustva
prijateljev

0 - ni¢, 1 - ¢lan, 2 - delujodi ¢lan, 3 -
dal denarni prispevek, 4 - opravljal
prostovoljno delo

o

<
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gﬁ?ﬁ:&rja Vprasanje Mozni odgovori Druge raziskave 1}/ %/ ‘II-I/
kaksna druga prostovoljna organizacija, podobna zgoraj nastetim F \Y
Ali ste v zadnjih 12 mesecih opravljali kako prostovoljno dejavnost
na katerem od spodaj navedenih podrocij? Prostovoljna dejavnost je
SIM981- neplacano delo in ne zgolj élan'styo v or'gan?zaciji al'i skupini. Gre za Flo|v
RO61A- tako vrstvo dela, ki prinasa koristi drugim ljudem ali skupnosti, ne le
vasi druzini ali prijateljem. Ste torej v zadnjih 12 mesecih opravili
kako prostovoljno delo na katerem od naslednjih podrocij? 1 -ne, 2 - da, 1-2x, 3 — da, 3-5x, 4 -
politicna dejavnost (pomoc politiénim strankam, gibanjem, pomo¢ | da, 6 ali veckrat
privolilnih kampanjah) F o1V
dobrodelne dejavnosti (pomoc¢ bolnim, starim, revnim itd.) F O |V
verske ali z vero povezane dejavnosti (pomoc¢ cerkvam ali verskim F ol v
skupinam)
vsakrsna druga prostovoljna dejavnost F O |V
Nasteli vam bomo nekatera podroc¢ja druzbenega zivljenja in dela
SIM73- obéar}OV v vasi obéini, kr.ajevni s.kupnqsti? delgvni organi;aciji. N SIM76 (podobne Flolv
V803-855 Povejte nam ... Ali ste pri tem pripravljeni tudi osebno kaj napraviti, kategorije)
bi bili aktivni?
a) Solstva (izobrazevanja, vzgoje) F O |V
b) otroskega varstva (skrb za otroka) F O |V
¢) zdravstvenih zadev F o |V
d) kulturnega zivljenja F O |V
e) komunalnih zadev (snaga,voda, ceste) l- §¢ Z?nim'fl’ 2- terjg sprem.embe, F (@) Vv
f) stanovanjskih in urbanisticnih zadev 3 - bibil aktiven, 4 - ima vpliv, 5 - F|O]|V
— se ne zanima, 6 - brez odgovora
g) kmetijstva F O |V
h) gospodarskih zadev F O |V
i) delovanja obcinske uprave (inspekcije, davéne sluzbe, dovoljenja) F O |V
J) socialno-varstvenih problemov (skrb za stare ljudi) F O |V
k) delovanje tiska, radia, TV F O |V
1) Sporta, rekreacije, razvedrila F O |V
m) kontrole delovanja vodilnih funkcionarjev F O |V
n) izbiranja kandidatov ob volitvah F O |V
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Oznaka e % g q . N/ | O/ | V/
indikatorja Vprasanje Mozni odgovori Druge raziskave F 7 H
1 - Every day, 2 - Several times a
Not counting anything you do for your family, in your work, or week, 3 - Once a week, 4 - Several
. S . . times a month, 5 - Once a month, 6
ESS03-E20 | within voluntary organisations, how often, if at all, do you actively Less often. 7 - Never. 77 F 0] H
i v - ] - s -
provide help for other people? Refusal, 88 - Don't know, 99 - No
answer
Ce odstejete vse tisto, kar naredite za svojo druzino, kar naredite pri é : Zicllc];;;a:c)z fe;igskjj {a;zaetk’;c'lk;eaiennc,z
SIMO022-E20 | delu ali v prostovoljnih organizacijah — kako pogosto, ce sploh, mesec. S - enlrat n,a mesec Yy 6 F O | H
. L ) 5 - 6 -
pomagate tudi drugim ljudem: redkeje, 7 - nikoli, 88 - ne vem
1- Never, 2 - Less than once a
Apart from your own children, how often, if at all, do you give rSne(:/rgrha’l ii;nggzen?orgglm?-éto-nce .
ESS04-G40 | unpaid help to a family member or relative outside your household week. 6 - Several time; a week 7 - F Z H
with childcare, other care, housework or home maintenance? ’ ’
Every day, 77 - Refusal, 88 - Don't
know, 99 - No answer
Ali poleg skrbi za lastne otroke kdaj brez placila pomagate tudi ,;;ggf:’ 32__ en:zzi:{z tk;teizlg;(: 4.
SIM042-G40 Clanom .s1.rse druzine ali sorodnikom, kl. niso c.’lam v-ase.gav | nekajkrat mesecno, 5 - enkrat F 7 H
gospodinjstva, npr. z varstvom otrok ali drugih odvisnih clanov ali z densko. 6 " densko. 7
delom v njihovem gospodinjstvu? tedenso, 0 - veckral ledensko, / -
vsak dan, 88 - ne vem
In the past year, did your household give regular help in the form of
EQLS03- either money or food to a person you know not living in your ,
Q62 household (e.g. Parents, grown-up children, other relatives, or I-Yes, 2-No, 3 - Don't know Flz|H
someone not related)?
In the past year, did your household receive regular help in the form
EQLSO03- of either money or food from a person you know not living in your ,
Q63 household (e.g. Parents, grown-up children, other relatives, or I-Yes, 2 - No, 3 - Don't know Flz|H
someone not related)?
Z o SIM001- Ali ste ¢lan-ica kaksSega Sportnega, telovadnega, rekreativnega 1 -da, 2 -ne, 9 - ne ukvarja se s F ol v
,%’ V7 05 drustva, kluba? Sportom
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Oznaka ] o q q N/ | O/ | V/
indikatorja Vprasanje Mozni odgovori Druge raziskave F 7 H
SIM002,SIM013,
SIMO021,
SIMO031,
SIM032,
SIM034,
SIM052,
SIM001- . . .l 1 - sem ¢lan, 2 - nisem ¢lan, 9 - brez | STM053
~ () & 2 b
V8 09 Ali ste ali niste ¢lan sindikata? odgovora SIMO62. F o |V
SIM981,
SIM912,
SIM922,
SIM923,
SIM931, SIM932
in druge
SIMO052- Ali ste ¢lan-ica kak$nega zdruzenja, zbornice ali drustva obrtnikov, |1 -da, 2 - ne, 9 - ne vem, brez
S . F|O|V
V714 podjetnikov ipd.? odgovora
SIMO052- Ali ste ¢lan-ica kaksnega zdruzenja zbornice ali drustva kmetov, 1-da, 2 -ne, 9 -ne vem, brez F 0 v
V715 lastnikov gozdov ali obdelovalne zemlje? odgovora
SIMO052- . . . L 1 -da,2-ne, 9 -ne vem, brez
v _ ~ N . (7 2 b 9
V716 Ali ste Clan-ica kak$nega poklicnega zdruZenja ali drustva? odgovora F o |V
SIMO053- ~
V24- Clanstvo v ... F oO|V
verske ali cerkvene organizacije F O |V
Sport in rekreacija F O |V
organizacije na podrocju kulture 1 - neaktiven &lan, 2 - aktiven ¢lan, F1O|V
sindikati 0 - nisem ¢lan F O |V
politicne stranke F O |V
okoljske organizacije F O |V
poklicna zdruzenja F O |V
dobrodelne organizacije F O |V
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Oznaka
indikatorja

Vprasanje

Mozni odgovori

Druge raziskave

~

~

potrosniske organizacije

drugo

|| w2

olo| N©

<|<{=®==

SIM76-
V509A-P

V katere druzbenopoliti¢ne organizacije in drustva ste vélanjeni? (e
ne) Ali bi bili pripravljeni sodelovati? Ali Zelite postati ¢lan katere
od teh organizacij?

Socialisticna zveza

Zveza komunistov

Zveza sindikatov

Zveza socialisticne mladine

Zveza borcev

Zveza rezervnih vojaskih staresin

Kulturno-prosvetno drustvo SVOBODE

telesnokulturna (PARTIZAN)

planinska drustva

drustvo prijateljev mladine

drustvo za tehnicno vzgojo

gasilska drustva

Rdeci kriz

drustva upokojencev

strokovna drustva

druga drustva

1 - ni ¢lan, 2 - Zeli postati ¢lan, 3 -
je ¢lan, 4 - deluje, ima funkcijo, 5 -
bi bil pripravljen, 0 - brez odgovora

ey

o

<

SIM992-
V6A-1

Navedli vam bomo seznam razli¢nih organizacij in zvez. Ali ste
trenutno ¢lan katere od njih?

sindikat

politicna stranka

drustvo za varovanje okolja

dobrodelno drustvo

drustvo, povezano s cerkvijo

kulturno drustvo ali skupina

Sportno drustvo

drugo drustvo

1 -da, 2 - ne, 9 - ni ¢lan drustva ali
organizacije

el ieshiesiieshiesh e iosh Reol My ool les M iesi e R Resl iosh Res R ResRiesh Resl iosh ies R iesR e N Re vl o]
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mentioned

Oznaka cral v . q q N/ | O/ | V/
indikatorja Vprasanje Mozni odgovori Druge raziskave F 7 H
For each of the voluntary organisations I will now mention, please
ESS03-El use this card to tell me whether any of these things apply to you now F O |V
or in the last 12 months, and, if so, which ...
ESS03-Ela | a sports club or club for out-door activities F O |V
te moznosti so pri
* vseh ostalih
member oblikah F o |V
organizacije
- * participated F O |V
E * donated money F|O|V
£ * voluntary work F O |V
“ . . . ..
= ESS03-E2a | an organisation for cultural or hobby activities 0 - Not marked, 1 - Marked F O |V
o | ESS03-E3a | a trade union F (0] A%
=
‘é ESS03-E4a | a business, professional, or farmers' organisation F O |V
)% ESS03-ESa | a consumer or automobile organisation F o |V
i an organisation for humanitarian aid, human rights, minorities, or
ESS03-E6a immigrants F|O |V
. an organisation for environmental protection, peace or animal
ESS03-E7a rights F|O|V
ESS03-E8a | a religious or church organisation F O |V
ESS03-E9a | a political party F O |V
ESS03-E10a | an organisation for science, education, or teachers and parents F O |V
a social club, club for the young, the retired/elderly, women, or
ESS03-Ella friendly societies F OV
ESS03-El2a |4 other voluntary organisation such as the ones I've just F ol v
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Oznaka
indikatorja

Vprasanje

Mozni odgovori

Druge raziskave

SIMO034-
V106A-E

Ljudje lahko pripadajo razlicnim vrstam skupin ali zdruzenj. Za
vsako od naslednjih skupin prosim, povejte, ali... * ste ¢lan oz.
pripadnik in v njej aktivno sodelujete, * ste ¢lan oz. pripadnik,
vendar niste v njej aktivni, * ste bili njen ¢lan oziroma pripadnik,
vendar sedaj niste vec, * ali niste nikoli bili njen ¢lan oz. pripadnik.

Politicna stranka

Sindikat, poslovno ali poklicno zdruzenje

Cerkev ali druga verska organizacija

§p0rtna, prostocasna, kulturna, drustva ipd.

Druga prostovoljna zdruzenja

1 - sem ¢lan, aktivno sodelujem, 2 -
sem ¢lan, vendar ne sodelujem, 3 -
vcasih sem bil ¢lan, nisem vec, 4 -
nikoli nisem bil ¢lan, § - ne morem
odgovoriti

<

el ieshieslieslies]

o|0|0|0|0

<|I<|I<I<i<

SIM952-V28

Spodaj imamo seznam prostovoljnih organizacij; prosim vas, da mi
za vsako posebej poveste, ali ste njen aktiven ¢lan, ali ste le ¢lan, ali
pa niste ¢lan take organizacije.

verske ali cerkvene organizacije

Sportnega ali rekreacijskega drustva

kulturno umetniskega drustva (zbori, igralske skupine ipd.)

sindikata

politicne stranke

drustva za varstvo okolja

poklicnega drustva

dobrodelne organizacije

kaksne druge prostovoljne organizacije

1 - sem ¢lan in aktivno delujem, 2 -
sem samo ¢lan, 3 - nisem ¢lan

SIM981

s

o

<

SIM71-
V114A-1

Ali ste vkljueni v druzbene organizacije, drustva - in ¢e ste, ali v
njih dosti delate?

SZDL

ZKS

sindikati

zveza borcev

zveza mladine

kulturno prosvena organizacija

telovadna in Sportna drustva

1 - nisem vkljucen, 2 - sem
vkljucen, 3 - dosti delam

zslieshiesh e iesh s Revh Ees BN Resl Re vl ies R Resl iesh Res R Rev R ies Res!
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<<l < LK<k

95



Oznaka
indikatorja

Vprasanje

Mozni odgovori

Druge raziskave

~

~

strokovna drustva

druga drustva in organizacije

|| w2

olo| N©

<|<{=®==

SIM993-
Vi2-

Spodaj imamo seznam prostovoljnih organizacij. Prosim vas, da mi
za vsako posebej poveste, ali ste njen aktiven ¢lan (opravljate zanje
neplacano delo), ali pa ste le Clan.

sluzbe (servisi) socialnega skrbstva za starejse ljudi, za ljudi v stiski,
za invalide in drugace prizadete ljudi

verske ali cerkvene organizacije

dejavnosti na podrocju izobrazevanja, umetnosti, glasbe, kulture

sindikati

politicne stranke ali skupine

dejavnosti v lokalni skupnosti, ki so v zvezi z revscino, zapo-
slovanjem, stanovanji, begunci (npr. Rdeci kriz)

clovekove pravice ali razvoj tretjega sveta

ohranjanje in zascita okolja ali pravice Zivali

poklicna zdruzenja

delo z mladino (skavti, taborniki, mladinski klubi)

Sport in rekreacija

zenske skupine

mirovno gibanje

prostovoljne organizacije, ki se ukvarjajo s skrbjo za zdravje

druge skupine

2 odgovora: sem ¢lan (da / ne),
opravljam neplac¢ano delo (da / ne)

SIM921 (da/ne)

s

o

<
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Politi¢na participacija

QraELe] Vprasanje Mozni odgovori Druge N/pory v/

indikatorja raziskave F z H

ESS03-B26 | Are you a member of any political party? 111;0:;89’ ?&Ijzhzv;el?efusal, 8 - Don't F o |V

SIMO001,
SIMO013,
SIMO021,
SIMO031,
. y < ey SIM032,
SIM022-B26 | Ali ste ¢lan kaksne politicne stranke 1-da, 2 -ne, 8 - ne vem SIMO034, F o |V
SIM042,
SIMO052,
SIMO053,
SIM912
'% Vv ka.tere.druilb.enopolitiénjc' organizacije ste v€lanjeni? Ali v njih STMSS F ol v
s delujete in ali imate funkcijo?
@ socialisticna zveza (SZDL) 1 - nisem ¢lan. 2 - sem ¢lan, ne F (0] \%
> | SIM84- X . L o
© | B30A-E zveza komunistov (ZK) delujem, nimam funkcije, 3”— sem F O |V
E zveza sindikatov (ZS) ¢lan, delujem, imam funkcijo F O |V
,% zveza socialisticne mladine (ZSM) F o |V
zveza borcev (ZB) F (0] \%
Ali ste ¢lan oziroma se nameravate v¢laniti v katero od navedenih
politiénih strank in zvez v Sloveniji? F 0 v
socialisticna zveza F o |V
zveza komunistov Slovenije F o |V
ZSMS 1 - sem ¢lan, 2 - nisem, a nameravam Fl1O]|V

SIM90- . .

C13A-] slovenska demokratska zveza postat% ¢lan, 3 - nisem, ne nameravam F (0] \'%
slovenska socialdemokratska zveza postati ¢lan F O |V
slovenski krscanski demokrati F o |V
slovenska kmecka zveza F 0] \%
zeleni slovenije F O |V
mescanska zelena stranka F (0] \%
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Oznaka
indikatorja

Vprasanje

Mozni odgovori

Druge
raziskave

druge

o

<

politi¢na participacija

ESS03-B15-
24 in
SIMO022-
B15-24

There are different ways of trying to improve things in [country] or
help prevent things from going wrong. During the last 12 months, have
you done any of the following?

Contacted a politician, government or local government official

Worked in a political party or action group

Worked in another organisation or association

Worn or displayed a campaign badge/sticker

Signed a petition

Taken part in a lawful public demonstration

Boycotted certain products

Deliberately bought certain products for political, ethical or
environmental reasons

Donated money to a political organisation or group

Participated in illegal protest activities

1-Yes,2-No, 7 - Refusal, 8 - Don't
know, 9 - No answer

o

<

| T || |

|0l O |O|0|0|0|0|0|0

<< < [LILI<I<I<i<<

Obstaja vec nacinov, kako bi v Sloveniji lahko izboljsali stvari ali pa
preprecili, da bi Slo kaj narobe. Ali ste v zadnjih 12 mesecih naredili
kaj od navedenega?

stopili v stik s politikom ali predstavnikom drzavne ali obcinske oblasti

delovali v politicni stranki ali skupini aktivistov

delovali v kaksni drugi politicni organizaciji ali zvezi

nosili znacko ali nalepko v podporo neki politicni akciji

podpisali peticijo

se udelezili zakonitih demonstracij

bojkotirali dolocene izdelke

zavestno kupili dolocen izdelek zaradi politicnih, eticnih ali
okoljevarstvenih razlogov

prispevali denar politicni organizaciji ali skupini

sodelovali v nezakonitih protestnih aktivnostih

1-da, 2 -ne 8 -nevem

SIM042,
SIM061 (do
bojkota
izdelkov)

eS|

o

<

|| T |

O|O0| O |0|0|0|0|0|0|0
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Qv Vprasanje Mozni odgovori Druge N/ Oory v/
indikatorja raziskave F z H
Tu je navedenih nekaj oblik politi¢nega delovanja. Za vsako od njih SIMO053
nam prosim povejte, ali ste vi sami Ze kdaj sodelovali pri tem, ali bi bili (prve tri
morda pripravljeni sodelovati, ali pa pri tem ne bi v nobenem primeru kategorije), F OV
sodelovali? 1 - to sem Ze delal, 2 - morda bi, 3 - SIM952
SIMOO1- podpisati peticijo nikoli ne bi, 9 - ne vem, brez F | O |V
V5 11A-E ——— 5
- pridruziti se bojkotu odgovora F A
udeleziti se zakonitih demonstracij F o |V
sodelovati pri neuradnih (nenapovedanih) stavkah F (0] \%
zasesti poslopja ali tovarne F O |V
Ali ste v zadnjih treh letih osebno naredili kaj od naStetega? F O |V
Volili na volitvah F O |V
Se osebno obrnili na kako vplivno politicno osebo F o |V
Obvestili casopise, radio ali TV o nekem problemu F (0] \%
Aktivno sodelovali v kaki informacijski kampaniji (kajenje, voznja brez
alkohola ...) F OV
SIMO002- Aktivno sodelovali v volilni kampaniji 1-da,2-ne,9-ne vem, se ne F O |V
H3A-L Se udelezili protestnega pohoda ali demonstracije spomnim F | O|V
Stopili v stik s poslancem, ki ste ga volili F (0] \%
Protestirali proti ukrepom kake drzavne ustanove, skusali ovirati njeno F ol v
dejavnost (npr. cestne zapore ...)
Razpravijali z vec ljudmi v vasi soseski/vasi o nekem problemu F o |V
Obvestili policijo ali sodisce o nekem problemu F o |V
Dali prostovoljni denarni prispevek kaki organizaciji F O |V
Ali nam lahko zaupate, ali ste Ze kdaj sodelovali pri odlo¢anju v vasi
obcini na katerega od spodaj navedenih nacinov? Prosimo, odgovorite F o |V
za vsakega posebe;.
SIMO032- z glasovanjem na lokalnih volitvah |-da.2 - ne F (@) A%
V350A-1 z dopisom, ki ste ga poslali na obcino ’ F o |V
s pogovorom z obcinskimi svetniki F O |V
s pogovorom z zupanom obcine F O |V
s podpisom peticije v obcini F o |V
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Oznaka
indikatorja

Vprasanje

Mozni odgovori

Druge
raziskave

~

~

~

z udelezbo na zboru obcanov

z glasovanjem na obcinskem referendumu

z udelezbo na demonstracijah, protestih, stavkah v obcini

z objavo preko lokalnih medijev

SIMO032-
V352A-H

Navedli vam bomo nekaj vrst politicnega delovanja. Za vsako posebej
povejte, ali ste to ob lokalnih volitvah Ze kdaj poceli.

prijatelje prepriceval, da bi volili za doloceno stranko

nosil priponko stranke oz. kandidata

obiskal politicno zborovanje

zbiral sredstva za volilno kampanjo

prispeval sredstva za volilno kampanjo

kandidiral na listi politicne stranke

pogovarjal se z lokalnimi politiki o politicnih problemih

sodeloval kot prostovoljec v volilni kampanji za neko stranko oz.
kandidata

1 - pocel, 2 - nisem pocel

o ||| oo | ] o2

O |o|o|o|o|o|o|o| © |o|o|o|ol N

< |<l<|<l<l<|<|<] < |<li<|<|<| =22

SIM034-
VI105A-H

Navedel vam bom nekaj moznih oblik politicnega in druzbenega
delovanja ljudi, vas pa prosim, da za vsako od njih poveste, * ali ste to
poceli kdaj v preteklem letu, * ali ste to poceli v bolj oddaljeni
preteklosti, * ali tega Se niste poceli, vendar ste to pripravljeni poceti, *
ali tega Se niste poceli in tega tudi ne bi poceli, ne glede na okolis¢ine.

podpisal peticijo

Bojkotiral ali namenoma kupil dolocen proizvod zaradi ekoloskih,
politicnih ali eticnih razlogov

Se udelezil demonstracij

se udelezil politicnega sestanka ali shoda

Imel stik ali poskusal priti v stik s politikom ali politicnim
funkcionarjem, da bi tako izrazil svoje poglede

Prispeval ali zbiral denar za neko druzbeno ali politicno aktivnost

Stopil v stik z mnozicnimi mediji ali v njih nastopil, da bi tako izrazil
svoje poglede

Stopil v stik z mnozZicnimi mediji ali v njih nastopil, da bi tako izrazil
svoje poglede

1 - pocel, 2 - pocel v bolj oddaljeni
preteklosti, 3 - nikoli, mogoce bi
pocel, 4 - nikoli, ne bi pocel, 8 - ne
vem, brez odgovora

o

= I e vl e s B e sl e 5 Bl Lo O e
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Oznaka
indikatorja

Vprasanje

Mozni odgovori

Druge
raziskave

N ©

o <

SIMO052-
V202A-C

Ali ste ze kdaj izrazali svoje mnenje na katerega od spodaj navedenih
nacinov?

s podpisom peticije

z udelezbo na demonstracijah, protestih, stavkah

z objavo preko medijev (npr. pisma bralcev)

1 - sem ze, 2 - nisem Se

SIMO052-
V634A-C

Ali ste v preteklih stirih ali petih letih naredili kaj od navedenega, da bi
izrazili svoje nazore o tem, kaj bi morala vlada narediti?

Ali ste se vi osebno kdaj pismeno ali kako drugace obrnili na kaksnega
politika ali predstavnika viade?

Ali ste se udelezili kaksnega protestnega pohoda ali demonstracije?

Ali ste se povezali z drugimi ljudmi, ki imajo enake skrbi in zelje kot vi?

1-da,?2-ne, 8 -nevem, 9 - brez
odgovora

e ool Resl e sl e

o |[O|0|0] O

< |<i<i<] <

SIM932-
E2 20A-C

Ali ste v zadnjih petih letih kdaj ...

Podpisali kaksno peticijo v zvezi z varstvom okolja

Dali denar kaksni skupini za varstvo okolja

Sodelovali pri protestu ali demostraciji, ko je slo za varstvo okolja

1-da,2-ne

SIM973

zs B lesBiesh ool Mo B ool e S

o|o|0|0] © |Of O

<|I<l<I<] < I <

KONTALSS-
V21A-S

Zamisli se v obodbje zadnjih petih let! Koliko si v tem obdobju skusal
doseci kaks$ne spremembe v svojem ozjem okolju oziroma v §ir$i
druzbi in na kaksSen nacin? (obkroZi vse, kar ustreza)

a) prepriceval sem svoje starse o tem, kaj bi bilo treba storiti

b) nasprotoval sem neki odlocitvi svojih starsev

¢) ravnal sem drugace, kot so zeleli moji starsi, ker sem sodil, da je
tako prav

d) skusal sem o necem prepricati svojega profesorja

e) v razredu sem javno ugovarjal svojemu profesorju

1) udelezil sem se protestov proti neki odlocitvi Solskega vodstva

g) v delovni organizaciji sem dal predlog za uvedbo neke novosti

h) javno sem kritiziral delo svojega nadrejenega

i) skusal sem o necen prepricati svojega nadrejenega

Jj) udelezil sem se protestne prekinitve dela

k) prispeval sem denar na nabiralni akciji

1-da,2-ne

KONTAL90

e

N
5

<
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S Vprasanje Mozni odgovori Druge N7por v/
indikatorja P J g raziskave F V/ H
1) predlagal sem nekega kandidata za volitve \Y
m) z glasovanjen na volitvah sem hotel prispevati, da bi bil izbran
; . v
dolocen kandidat
n) prepriceval sem svoje prijatelje in znance o tem, kaj bi bilo treba F 7 v
storiti
0) povedal sem svoje mnenje na sestanku F o |V
p) napisal sem clanek, v katerem sem izrazil svoja stalisca in zahteve F (0] \%
r) drugo F o \Y
s) nisem skusal doseci sprememb F O |V
1 - zelo sem aktiven, 2 - srednje
JIM90-V16 | Kako bi najbolj splo$no ocenili vaso politicno angaZiranost (aktivnost)? | aktiven, 3 - malo aktiven, 4 - nisem F o |V
aktiven, 5 - drugo
1 - Every day, 2 - Several times a
. . . . .. week, 3 - Once a week, 4 - Several
ESS03-E21 Slzlrlrlelililgfgf;gsqcard, how often would you say you discuss politics and times a month, 5 - Once a month, 6 - F o v
’ Less often, 7 - Never, 77 - Refusal,
88 - Don't know, 99 - No answer
1 - vsak dan, 2 - nekajkrat na teden, 3
-é SIMO22-E21 Kaj bi r.eklz, kako pogosto z drugimi razpravljate o politiki in aktualnih | - enkrat na teden, 4 - nekajkrat na F ol v
= dogodkih? mesec, 5 - enkrat na mesec, 6 -
=9 redkeje, 7 - nikoli, 88 - ne vem
°
2 . T . e 1 - pogosto, 2 - v¢asih, 3 - nikoli, 9 - | CCEB022,
E g(glEBOI 1- K(:ld;r/ as: acigblte s prijatelji, bi rekli, da se o politi¢nih zadevah ne vem/nimam mnenja, X - zavrnil CCEBO4L. F 7 H
E pogovarate: odgovor SIM952
E. SIM034- Kadar ste skupaj s svojimi prijatelji, sorodniki ali sodelavci, kako 1 - pogosto, 2 - obcasno, 3 - poredko, F 7 H
g | V115 pogosto razpravljate o politiki? 4 - nikoli, 8 - ne vem, neodlocen
Menite, da se o politiki pogovarjate veliko, ob¢asno, redko ali nikoli? F ZC;H H
CCEB034- s prijatelji 4.- pqgosto, 3- V(':as.ih, 2- requ, 1- F 7 H
- nikoli, 9 - ne vem, nimam mnenja, X -
Q5 s partnerjem . F Z | H
zavrnil
z drugimi sorodniki F Z H
s sodelavci F Z H
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Qv Vprasanje Mozni odgovori Druge N/ Oory v/
indikatorja P J g raziskave F z H
z drugimi ljudmi F H
Kako pogosto se pogovarjas o politiki z osebami, ki jih bom sedaj
MLAO00 nastel/a? Ali zelo redko, redko, pogosto, zelo pogosto ali pa nimas F Z H
stikov s temi osebami? (obkrozi eno Stevilko v vsaki vrstici)
MLAOO-V238 | s starsi 1 - zelo redko, 2 - redko, 3 - pogosto, F 7 H
MLAO00-V239 | z intimnim partnerjem 4- z'elo P ogqsto, 9 - nimam stikov s F Z H
temi osebami
MLAO0-V241 | s prijatelji F Z H
MLAO0-V242 | s soSolci F Z H
MLAO0-V243 | s sodelavci F Z H
SIMO001- Ali s svojimi prijatelji o politiki razpravljate pogosto, le v¢asih ali 1 - pogosto, 2 - v€asih, 3 - nikoli, 9 -
o SIMO031 F Z | H
V3 02 nikoli? brez odgovora
, . 1 -Yes, 2 - No, 3 - Not eligible for
= | ESS03-BI3 Somc? people don't vote nowgdays for one reason or another. Did you voting, 7 - Refusal, § - Don't know, 9 F ol v
= g vote in the last [country] national election in [month/year]? N
= 3 - No answer
= S Danes je obicajno, da se nekateri ljudje iz taksnih ali drugacnih ) ) . . .
E " SIM022-B13 razlogov ne udelezujejo volitev. Ali ste se vi udeleZili volitev v drzavni ! dc.l’ 2 - ne, 3 - nisem imel/a volilne F o |V
zbor leta 20007 pravice, & - ne vem
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Reciproc¢nost

Yzt L] Vprasanje Mozni odgovori Druge N/pory v/
indikatorja P J g raziskave F z H
Would you say that most of the time people try to be helpful or that they {:)ZSIEV;Z? ?o; tll?érgs_ellif ee(;plle On_l(;)s;y le N ol u
ESS03-A10 |are mostly looking out for themselves? mostly try to be help ful’ P
in SIM022- ; o 5
A10 Kaj bi rekli, ali so ljudje vecinoma pripravljeni pomagati drugim ali pa L:S:scgmo;;aig, ]00- _v‘e}ZZZZZZagSlidaj O | sum042, N ol u
vecinoma gledajo predvsem nase? pre Lo ) . SIM061
pripravljeni pomagati drugim
Using this card, how much do you agree or disagree with each of these | | _ Agree strongly, 2 - Agree, 3 - N1 ol n
statements? Neighter agree nor disagree, 4 -
Citizens should spend at least some of their free time helping others. Disagree, 5 - Disagree strongly, 7 - N O | H
Society would be better off if everyone just looked after themselves. Refusal, 8 - Don't know, 9 - No N | O | H
Citizens should not cheat on their taxes. answer N | O | H
ESS04-E1-3 ) ; - - e .
. Zdaj pa nekaj vprasanj o tem, kako naj bi ravnali drzavljani in
in SIM042- ) . . e . . .
E13 pripadniki neke druzbe. V koliksni meri soglasate oz. ne soglasate z 5 5 5 N O | H
naslednjimi trditvami? 1 - mocno soglasam, 2 - soglasam, 3 -
P ; ; ) » ; . niti soglasam, niti ne soglasam, 4 - ne
Drzavijani bi vsaj nekaj svojega prostega casa morali nameniti za soalasam. 5 - sploh ne soelasam. 8 - N u
pomoc drugim. negvem ’ P & ’
V druzbi bi sle stvari bolje, ce bi vsak poskrbel predvsem zase N O | H
Drzavljani ne bi smeli goljufati pri svoji davcni napovedi N O | H
Suppose you planned to get benefits or services you were not entitled to. (1)1_111;16 0:?;3 ;‘/}1&:; tosrtzﬁrg}ihém 5.
ESS04-E23 | Using this card, how many of your friends or relatives do you think you Lwould ne’ver do it. 7 - Refusal. 8 ] N Z H
could ask for support? Don't know, 9 - No, answer ,
Denimo, da bi radi prisli do ugodnosti ali uslug, do katerih niste é : ZZfe’;i‘gZ’. 24__ l\fe’;?i/;ztzzek(;i ?/js leh’ 5
SJMO042-E23 | upraviceni. Kaj mislite, koliko prijateljev ali sorodnikov bi lahko pri tem |~ tega n]; bi nj gko li navedil 7 - o dklo;ail N Z H
prosili za podporo? odgovor, 8 - ne vem ’
ESS04-G41 | And if you needed help, is there anyone outside your household you can ,
in SIM042- | count on to give you unpaid help with childcare, other care, housework ll(n_oYeSé ? I-\II(\)]Z’nZ -eI:efusal, 8 - Don't N | Z | H
G41 or home maintenance? W W
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QraELe] Vprasanje Mozni odgovori Druge N/pory v/
indikatorja P J g raziskave F z H
In ce bi pomoc potrebovali vi — ali je kdo izven vasega gospodinjstva, ki
ga lahko zaprosite za brezplacno pomoc pri varstvu otrok ali drugih 1-da, 2 -ne, 8 - ne vem N Z H
odvisnih c¢lanov, ali za delo v vasem gospodinjstvu?
From whom would you get support in each of the following situations?
o . Z | H
For each situation, choose the most important person.
If you needed help around the house when ill N Z
If you needed advice about 1 - Family member, 2 - Work
a serious personal or colleague, 3 - Friend, 4 - Neighbour, 5 N | Z | H
EQLS03-Q36 family matter - Someone else, 6 - Nobody, 7 - Don't
If you were feeling a bit depressed and wanting someone to talk to know N Z H
If you needed to urgently
raise £650 to face an N Z H
emergency
SIM022- Ali menite, da vegina ljudi skuga biti v pomo¢ so¢loveku, ali pa vegina Lestvica 0-3; 0 - veCina gleda
predvsem nase, 5 - vecina skusa biti v N O | H
BHSI12 gleda predvsem nase? <
pomo¢ socloveku, 88 - ne vem
Pogosto predstavlja prednost, ¢e imate stike z ljudmi, ki lahko nekaj
SIM952- naredijo za vas. Ali ste se vi (ali pa kdo drug iz vaSega gospodinjstva) v
zadnjem letu ali zadnjih dveh letih kdaj obrnili na koga, da bi za vas 1-da,2-ne N| O |V
V53 : o R . . 2y
nekaj naredil ali pa da bi z njegovo pomocjo nekaj dobili, ¢esar po
normalni poti ne bi mogli dobiti?
Kolikokrat ste v zadqjlh 12 mesecih za ggrodnlkfr, prijatelje, sosede ali SIMO002 N |z |n
druge znance naredili katero od naslednjih stvari?
Pomagali pri hisnih opravilih ali nakupih nekomu, ki ni iz vasega 1 -vec kot Ix tedensko, 2 N Ix N 7 H
STM002- gospodinjstva tifignsko, 3—.VsaJ12tx n;eseicno, 4-2x
N28A-D Posodili nekomu vecjo vsoto denarja a1o% vzadjem e, 5 - "X V. N | Z | H
zadnjem letu, 6 - nikoli v zadnjem
Se posvetili pogovoru z nekom, ki je bil nekoliko otozen oziroma letu N | 7z |1
depresiven
Pomagali nekomu najti zaposlitev N Z H
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Neformalna omreZja

Yzt L] Vprasanje Mozni odgovori Druge N/jporv/
indikatorja P J g raziskave F Z | H
1 - Never, 2 - Less than once a month,
3 - Once a month, 4 - Several times a
Using this card, how often do you meet socially with friends, relatives or | month, 5 - Once a week, 6 - Several SIM042, N 7 u
work colleagues? times a week, 7 - Every day, 77 - SIM061
. Refusal, 88 - Don't know, 99 - No
ESS03-C2 in answer
SIM022-C2
1 - nikoli, 2 - manj kot enkrat na
. . . .y . mesec, 3 - enkrat na mesec, 4 -
P;io’gslltﬁtiOZz?:)?ﬁilf(?lzoliplfoglgSgozsgellza‘? ruzabnih razlogov dobivate s nekajkrat na mesec, 5 - enkrat na SIM042 N zZ H
prjateit, g ’ teden, 6 - veckrat na teden, 7 - vsak
dan, 88 - ne vem
Do you have anyone with whom you can discuss intimate and personal |1 - Yes, 2 - No, 7 - Refusal, 8 - Don't | SIM042,
ESS03-C3 N | Z | H
matters? know, 9 - No answer SIMO061
STM992- Ce ne upostevate moza, Zene, partnerja in druzinskih ¢lanov — ali imate
kakega dobrega prijatelja, s katerim se lahko posvetujete o osebnih in 1-da,2-ne N | Z | H
V6 _07 .
- pomembnih stvareh?
Do you have personal friends within this organisation? N Z H
a sports club or club for out-door activities N Z H
an organisation for cultural or hobby activities N Z H
a trade union N Z H
a business, professional, or farmers' organisation N Z H
a consumer or automobile organisation | - Yes. 2 - No. 3 - Not anlicable. 7 N Z H
1. - - ; ; P - Yes, 2 - No, 3 - Not applicable, 7 -
ESS03-El an orgamsatlon for humanitarian aid, human rights, minorities, or Refusal, 8 - Don't know, 9 - No N 7 H
12b immigrants AnSwer
an organisation for environmental protection, peace or animal rights N Z H
a religious or church organisation N Z H
a political party N Z H
an organisation for science, education, or teachers and parents N Z H
a social club, club for the young, the retired/elderly, women, or friendly N 7 H

societies
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Oznaka
indikatorja

Vprasanje

Mozni odgovori

Druge
raziskave

any other voluntary organisation such as the ones I've just mentioned

ESS03-F1

Including yourself, how many people - including children - live here
regularly as members of this household?

SIM022-F1

Koliko oseb zivi v vasem gospodinjstvu, vkljucno z otroki in vami?

Stevilo

CCEBO034,
CCEBO035,
CCEBO041,
SIMO001,
SIMO013,
SIMO031,
SIM032,
SIM034,
SIM042,
SIMO052,
SIMO061,
SIM062,
SIMg4,
SIMB8S,
SIM76,
SIM90,
SIM98I1,
SIM992,
STILIO1,
SIM86 in
druge

EQLS03-Q34

On average, thinking of people living outside your household how often
do you have direct (face-toface) contact with

any of your children

your mother or father

any of your friends or neighbours

1 - More than once a day, 2 - Every
day or almost every day, 3 - At least
once a week, 4 - Once or twice a
month, 5 - Several times a year, 6 -
Less often, 7 - Don't have such
relatives, 8 - Don't know

Z\|Z|Z| Z |Z

N |IN|IN| N [N

anjlj Janf o] JRganiiyjas
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Qv Vprasanje Mozni odgovori Druge N/pory v/
indikatorja P J g raziskave F z H
1 - More than once a day, 2 - Every
On average, how often do you have contact with friends or family b day or almost every day, 3 - At least
EQLS03-Q35 &8 y y oy once a week, 4 - Once or twice a N zZ H
phone, e-mail or by post? .
month, 5 - Several times a year, 6 -
Less often, 7 - Don't know
1-do 4 osebe, 2 - 5-9 oseb, 3 - 10-19
SIM062-D31 | Ocenite, s koliko ljudmi ste v stiku. oseb, 4 - 20-49 oseb, 5 - 50 ali veg, 9 - N Z H
ne vem, brez odgovora
1 - vsak dan, 2 - vec¢krat tedensko, 3 -
SIM941- . e enkrat tedensko, 4 - enkrat mesecno, 5 | SIM962
~ (7 b b b
V3 10 Kako pogosto se druzite s svojimi prijatelji? - nekajkrat letno, 6 - se ne druzi, nima | SIM992 N Z H

prijateljev
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Priloga C: Predstavitev indikatorjev za empiriéno analizo

5 | Oznaka
.—54: 1{1d1ka.t0rj a Vprasanje Mozni odgovori D".lge N/F O/Z V/H |[0/G/I
= | (iz raziskav raziskave
= | SIM)
Ce govorimo na splogno, ali bi rekli, da veéini ljudi lahko
zaupamo, ali menite, da je treba biti z l[judmi zelo Lestvica 0 - 10; 0 treba je biti zelo SIMO042
I1 | SIM022-A8 | previden? Izberite ustrezno vrednost na lestvici od 0 do previden, 10 - ve€ini ljudi lahko ’ N o H G
oy U ce s . SIM061
10, pri cemer 0 pomeni, da je treba biti z ljudmi zelo zaupamo
previden, 10 pa, da ve€ini ljudi lahko zaupamo.
Ali menite, da bi vas vecina ljudi skus$ala izkoristiti, ¢e bi | Lestvica 0 - 10; 0 - ve¢ina bi me SIMO042
I2 | SIM022-A9 | za to dobila priloznost, ali pa bi vecina skuSala ravnati skusala izkoristiti, 10 - vecina bi SIMO 61’ N o H G
posteno? skusala ravnati posteno
Lestvica 0 - 10; 0 - ve¢inoma
3 SIM022- Kaj bi rekli, ali so ljudje ve¢inoma pripravljeni pomagati | gledajo predvsem nase, 10 - SIM042, N 0 u G
A10 drugim ali pa ve¢inoma gledajo predvsem nase? vecinoma so pripravljeni pomagati | SIM061
drugim
1 - nikoli, 2 - manj kot enkrat na
. . . YL mesec, 3 - enkrat na mesec, 4 -
14 | SIM022-C2 Prosim, ocenite, kako pogosto se iz druzabnih razlogov nekajkrat na mesec, 5 - enkrat na SIM042, N Z H
dobivate s prijatelji, sorodniki ali kolegi z dela? N SIM061
teden, 6 - veckrat na teden, 7 - vsak
dan, 88 - ne vem
Prosim, da s pomocjo lestvice oq .0—10 ocenite, kOllkO'Vl Lestvica 0 - 10: 0 - sploh ne SIMO042,
osebno zaupate vsaki od naslednjih ustanov. 0 pomeni, da F o A% 1
) .. zaupam, 10 - povsem zaupam SIM061
ustanovi sploh ne zaupate, 10 pa, da ji povsem zaupate.
15 SJM022- drzavnemu zboru F 0] \" I
B7-12 :
pravnemu sistemu Indek . litie F O A\ 1
politikom ,NACKs zaupanja v politicne F 0] \% I
institucije
Evropskemu parlamentu F O \Y I
Zdruzenim narodom F (0) \% I
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I6

17

SIM022-
B15-24

Obstaja vec nacinov, kako bi v Sloveniji lahko izboljsali
stvari ali pa preprecili, da bi §lo kaj narobe. Ali ste v
zadnjih 12 mesecih naredili kaj od navedenega?

1-da, 2 -ne, 8 - ne vem

SIMO042,
SIMO061

<

stopili v stik s politikom ali predstavnikom drzavne ali
obcinske oblasti

delovali v politi¢ni stranki ali skupini aktivistov

delovali v kaksni drugi politicni organizaciji ali zvezi

nosili znacko ali nalepko v podporo neki politi¢ni akciji

Indeks politicnega delovanja

podpisali peticijo

se udelezili zakonitih demonstracij

bojkotirali dolocene izdelke

Indeks druzbene angaziranosti

||| ™

O|O|0|0|0|0| O

< <l <lI<I<I<] <

SIM022-
E1A00

Zdaj vam bomo zastavili nekaj vprasanj o razlicnih
organizacijah, v katerih nekateri ljudje delujejo. Za vsako
izmed prostovoljnih organizacij, ki jih bom
navedel/navedla, prosim, povejte, ali in na kakSen nacin
ste bili z njeno dejavnostjo povezani v zadnjih 12
mesecih.

0 - ni¢, 1 - ¢lan, 2 - delujoci ¢lan, 3
- dal denarni prispevek, 4 -
opravljal prostovoljno delo

O1

Sportni klub, drustvo ali drustvo za dejavnosti v naravi
(lovci, taborniki)

kulturna drustva ali skupine, ljubiteljska drustva

poslovno, poklicno ali kmecko zdruzenje, drustvo

organizacija za humanitarno pomoc, za ¢lovekove
pravice, za pravice manjsin ali beguncev

organizacija za varovanje okolja, mirovniska
organizacija, organizacija za zaScito pravic zivali

verska ali cerkvena organizacija

organizacija s podrocja znanosti, izobrazevanja,
organizacija uciteljev ali starsev

druzabni klub, mladinski klub, drustvo upokojencev,
zensk, drustva prijateljev

Clanstvo v civilnodruzbenih
organizacijah

= B e vl e > Bl ML |

o |O|o| O

< << <

S

<

<

02

sindikat

Clanstvo v sindikatu

o

<

03

politicna stranka

Clanstvo v politi¢ni stranki
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