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Kako ljubiti? Ljubezen v svetovalni literaturi.

V diplomski nalogi je avtorica raziskovala, kakSne nasvete dajejo popularni ljubezenski
priro¢niki. Zanimalo jo je, ali avtorji ljubezenskih priro¢nikov z nasveti in zgodbami
vzpodbujajo bralke/bralce k enakopravnemu partnerskemu razmerju in k osvobajanju iz
tradicionalnih polariziranih spolnih vlog ali nasprotno, dajejo nasvete, ki vzdrzujejo
neenakopravno partnersko razmerje. Z analizo Stirinajstih ljubezenskih priro¢nikov, ki so bili
med leti 2000 in 2005 v slovenskih knjiznicah najpogosteje izposojani, avtorica tako
ugotavlja, da zastavljene hipoteze, da priro¢niki ne vkljucujejo emancipatori¢nega potenciala
in ne usmerjajo k enakopravnosti spolov, ni mogoce potrditi, kot tudi ne povsem zavrniti.
Najve¢ ljubezenskih prirocnikov je meSanica nasvetov, ki delno vzpodbujajo enakopravno
partnersko razmerje in delno ohranjajo stare vzorce polariziranih spolnih vlog. Ljubezenski
priro¢niki najveckrat svetujejo spremembo zenskega vedenja in razumevanja ter se z nasveti
obracajo le na Zenske. Emancipatori¢ni priro¢niki vidijo vzrok neenakopravnosti ve¢inoma v
psihi Zensk in povdarjajo individualno odgovornost, pozabljajo pa na druzbene okolis¢ine
neenakopravnosti. Poleg analize prirocnikov je avtorica predstavila tudi socialno zgodovino
ljubezni ter znacilnosti danasnjih intimnih ljubezenskih razmerij.

Klju¢ne besede: ljubezen, prirocniki, svetovalna literatura, spol, enakopravnost

How to love? Love in advice literature.

In the thesis the author researched the advice given to readers of the popular love manuals.
She explored if authors of love manuals encourage their readers with advice and stories to
practise equal relationships and to liberate themselves from traditional gender roles or in
contrary: they offer advice that contribute to maintenance of unequal relationships. With the
analyses of fourteen love manuals, which were most frequently borrowed from the Slovenian
libraries between the years 2000 and 2005, the author concludes, that the hypotheses, that
manuals do not include emancipatorical potencial and do not encourage gender equality, can
not be confirmed. Most of love manuals are considered as a mixture of advice, which partly
encourage equal relationship and partly maintain old patterns of polarized gender roles. Love
manuals often advise a change in women's behaviour and understanding; when giving advice
their focus is only on women. Emancipatorical manuals see the reasons for unequality in
women psyche and they encourage individual responsibility, but forget the social background
of the unequality. Besides the manual analyses the author introduces social history of love and
caracteristics of today's intimate relationships.

Key words: love, manuals, advice literature, gender, equality
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1. Uvod

»Za mene, ti Cizika, si prava ljubezen,
Aktivno se trudim ves cas biti trezen.

Nobena do zdaj me Se ni ukrotila,
A Manca ti moja, si prav to storila!
Je prav to, al ne- pokazal bo cas,
In midva takrat bova pela na glas.
Na stara si leta bova priznala,
O, prav sva nardila, ko skup sva ostala!

Pa kaksna bo kriza tud kdaj nastopila,
Resnicno podporo si bova nudila,
Vsako tezavo bova prebrodila,

Ob mrzlih vecerih se v odejo zavila.

Ob najini prvi-Se dosti jih pride...
Bilanca je krasna, vse se izide...
Le kdaj kaksen kregec med naju mora prit,

Te potlej objamem, Se bolj nezno kot prej,
Na uho ti prisepnem- vse je OK!
Iskreno Zelim si, da skup bi ostala, da
Cesta bi naju Se dalec peljala,

Objeta na koncu bi skupaj zaspala.«

(Saso Salamun)
Pesmica nam je lahko v pomo¢ pri uvodni opredelitvi ljubezni v posttradicionalnih zahodnih
druzbah. V njej je izpeta ljubezenska negotovost, zelja vsezivljenjske ljubezni (Na stara si
leta bova priznala, O, prav sva nardila, ko skup sva ostala!), zavedanje, da je ljubezen 'trdo
delo', da prinasa tudi krize, tezave, ki vodijo v prepire, da ta zahteva emocionalno delo obeh
partnerjev (Le kdaj kaksen kregec med naju mora prit, Ej ¢izika ti moja- ga brcneva v ...) in
da je ljubezen vpeta v 'bilanco', kot pravi pisec pesmi, torej da nanjo vplivajo tudi drugi
sistemi in podsistemi, v katere sta vsakodnevno vpeta zaljubljenca, ljubimca. Custva so

mocna, a prihodnost je neznana: koliko ¢asa bo ljubezensko razmerje trajalo, je za ljubimca

vprasanje Casa (Je prav to, al ne- pokazal bo cas).

Z umikanjem tradicionalnih druzbenih pravil iz ljubezenskega zivljenja individua, ki so mu v
preteklosti narekovala 'pot Zivljenja' in dolocala njegovo usodo in z izginjanjem polariziranih,
pripisanih vlog spolov, ki so posamezniku dajale gotovost, stabilnost in doloceno identiteto,

se mora posameznik/-ica neizogibno soociti z lastnim iskanjem odgovorov na vrsto vpraSanj,



ki mu/ji jih vsiljuje tako pridobljena svoboda. Samoumevnost (ljubezenskega) zZivljenja se
torej izgublja. Posamezniki tako vse pogosteje iS¢ejo odgovore na svoja vprasanja v novih
institucijah, ki za posameznika/-ico proizvajajo in mu/ji posredujejo smisel (ljubezenskega)
zivljenja ter mu/ji tako dajejo orientacijo za zivljenje (na ljubezenskem podrocju). Taksne
institucije so na primer mediji mnozi¢ne komunikacije (radijske/ televizijske oddaje, casopisi
in revije,...), razne smeri psihoterapije, posvetovalnice, seminarji, tec¢aji, delavnice in razli¢ne
knjige za samopomo¢, ki ponujajo nasvete za (ljubezensko) Zivljenje. Te nove institucije, ki
pomagajo najti smisel posameznikovega Zivljenja, ¢rpajo navdih iz razli¢nih kultur in dob.
Tako tudi v razli¢nih knjigah za samopomoc/svetovalni literaturi/priro¢nikih za ljubezenske
zadeve najdemo razlicne napotke in prepricanja o tem, kako naj bi se posameznika vedla kot
moski in Zenska v ljubezenskem razmerju in na kakSen nacin naj bi dosegla uspesno intimno

partnersko razmerje ter osebno zadovoljstvo.

Preucevanje ljubezni v svetovalni literaturi oziroma literaturi za samopomoc pa je namen nase
nadaljne razprave in analize. Zanimalo nas bo, kakSne napotke daje tovrstna literatura za
partnerstvo, natancneje, kakSen status in funkcije v ljubezni pripisuje spoloma in kako
definira oziroma dojema ljubezensko razmerje. Z drugimi besedami, preucili bomo, koliko
svetovalna literatura s podroc¢ja ljubezenskih odnosov partnerski odnos usmerja v smeri
enakosti in enakopravnosti med spoloma, ali morda napeljuje na tradicionalno spolno
pripisano vedenje, ki utrjuje status quo, in kakSne nasvete ponuja v pomoc¢ partnerjem za

dosego obojestransko zadovoljujoCega intimnega razmerja.

Obravnava ljubezenskega razmerja, ki je podrocje zasebne sfere, v mediju, kot so svetovalne
knjige za samopomoc, ki so pomemben del posredovanja normativnega vedenja in ustvarjanja
interpretacij ljubezni, se zdi aktualna. V sodobnih zahodnih druzbah so razprave o enakih
moznostih spolov vedno bolj aktualna politicna tematika, tako na nacionalni kot
internacionalni ravni. Doseganje enakih moznosti Zensk in moskih v javni sferi je neizbezno
povezano z udejanjanjem enakosti spolov tudi v zasebnosti, slednja je po A. Giddensu (glej
Giddens, 2000: 196, 197) do neke mere celo njen pogoj. Analiza svetovalne literature je lahko
delni pokazatelj tendenc zasebne sfere: ali bodo bralci tovrstne literature usmerjeni k

emancipiranemu in enakopravnemu partnerskemu razmerju.

Hipoteza, ki jo nameravam preveriti z analizo vsebine nasvetov v priro¢nikih o ljubezni, je, da

obravnava razmerij in odnosov med heteroseksualnimi intimnimi partnerji v svetovalni



literaturi/literaturi za samopomod/priro¢nikih ne vkljufuje emancipatori¢nega

potenciala oziroma ni usmerjena k doseganju enakopravnosti spolov.

Na poti preverjanja hipoteze bomo najprej predstavili teoreticne ugotovitve, na katere se
bomo naslonili pri analizi svetovalne literature. Tako bomo v drugem poglavju najprej
opredelili pojme, kot so partnerstvo, ljubezen in intimnost. V okviru tega poglavja bomo
poleg same opredelitve ljubezni predstavili tudi socialno zgodovino ljubezni. V tej povezavi
bomo najprej osvetlili funkcijo in vlogo ljubezenskih odnosov v predindustrijski dobi na
splosno, nekoliko podrobneje pa bomo obravnavali partnerska razmerja v okviru kmecke
druzine, druzine podeZelskih delavcev na domu in rokodelske druzine. Tu se bomo dotaknili
tudi feminizacije ljubezni v industrijskem obdobju in romanti¢ne ljubezni, posebno pozornost
pa bomo namenili tudi ljubezenskim razmerjem danasnjega Casa, kjer bomo opisali njene
osnovne znacilnosti. V tretjem poglavju bo predstavljena krajSa razprava o emancipaciji, kjer
bomo predstavili trenutno dosezeno stanje in navedli mozne prihodnje smeri njenega
razvijanja ter dileme, ki so z njo povezane. V Cetrtem poglavju bomo spregovorili o novih
pogojih (ljubezenskega) zivljenja v druzbeni realnosti in s tem povezanimi vzroki za uporabo
svetovalne literature ter o njenih funkcijah. Na kratko bomo podali tudi ugotovitve Ze
obstojecih raziskav (ljubezenske) svetovalne literature. V petem poglavju bomo predstavili
ugotovitve kvalitativne analize izbranih publikacij s podroc¢ja svetovalne literature o ljubezni.
Najprej bomo opredelili uporabljeno metodologijo, nato pa se bomo posvetili analizi
nasvetov, ki obravnavajo 'odnos do sebe', Custva, posameznikove potrebe, ljubezen, spolnost,
komunikacijo, odnos do dela (sluzbe, gospodinjstva, starSevstva), koncepte moskosti in
zenskosti ter samo enakopravnost. Nasvete izbranih (ljubezenskih) priro¢nikov bomo razdelili
v dve skupini; v prvi predstavljeni skupini so nasveti, ki usmerjajo posameznike/-ice k
enakopravnemu ljubezenskemu razmerju in izkazujejo emancipatori¢ni potencial, v drugo
skupino pa nasvete, ki zagovarjajo ohranjanje tradicionalnih in stereotipnih spolnih vlog. Na
koncu bomo na podlagi ugotovitev analize (delno) potrdili ali (delno) zavrnili naso hipotezo

in v Sestem poglavju povzeli glavne ugotovitve celotne obravnave.



2. Kaj je bila in je ljubezen

Odgovorimo najprej na vprasanje, kaj pomenijo pojmi, kot so: ljubezen, intimnost,
zaljubljenost in partnerstvo. Te pojme, ki so sestavni del naSe zastavljene hipoteze, bomo
pojasnili tako v njihovem ozjem pomenu, s predstavitvijo definicij, kot tudi s Sir§im prikazom,
torej kaksno vlogo zavzemajo ti pojavi, ki jih oznacujejo, v zahodnih druzbah, pri cemer se

bomo posvetili tudi preteklosti.

2.1 Opredelitev ljubezni

Ljubezen, kot jo opredeljuje Slovenski veliki leksikon, je »pozitivna Custvena, miselna,
motivacijska in vedenjska naravnanost ¢loveka do stvari, zivali, soljudi ali samega sebe. V
razliénih oblikah (npr. romanti¢na, partnerska, materinska, platoni¢na, tovariska) se kaze
zlasti v dozivljanju (kot moc¢na privlacnost, obcutek edinstvenosti) in vedenju (kot zelja po
fizicni blizini, skrb za sre€o in blagostanje drugega ipd.).« (2003: 472) Ljubezen je torej
nekaj, kar skoraj vsakodnevno cutimo, se po njej ravhamo in o njej razmisljamo (glej

Hendrick in Hendrick, 1992: 104).

Posebno intenzivno se ljubezen izraza v intimnih odnosih. S tem mislimo na odnose, ki so
zasnovani na spolni ljubezni, kot so odnosi ljubimcev in zakonskih partnerjev, vendar pa so to
lahko tudi drugacni odnosi, na primer odnosi med starsi in otroki, med prijatelji ali tesnimi
sodelavci itd. (glej Ule, 2000: 229 in 1993: 65). Intimni odnosi z drugimi pa najvec prispevajo
k temu, ali je ¢lovek v Zivljenju srecen ali nesrecen, €e so ti dobri, smo srecni in obratno (Ule,
2000: 229). Razlikovati pa moramo tudi med zaljubljenostio in ljubeznijo oziroma
ljubezenskim razmerjem. Zaljubljenost je intenzivna emocionalna osredotocenost na drugega
in se lahko stopnjuje do stanja obsedenosti, navadno med dvema posameznikoma, ki pa ne
traja dlje od nekaj tednov ali mesecev (glej Hendrick in Hendrick, 1992: 19, 30). Tovrstni
ljubezni pa je soroden tudi pojem strastna ljubezen (amour passion). A. Giddens pravi, da je
ta »nekaj, kar izraza sploSno povezanost med ljubeznijo in spolnim razmerjem« (Giddens,
2000: 44). Za strastno razmerje je znacilna moc¢na Custvena vpletenost z drugo osebo, posebna
zacaranost, ki nam omaja razsodnost, nas potegne iz rutine vsakdanjega zivljenja in zaradi
strasti lahko zaljubljenca za¢neta zanemarjati vsakdanje dolZznosti. Strastna ljubezen prihaja v

konflikt z rutino vsakdanjega zivljenja. Svet nam je 'lep$i', vendar nas hkrati zivljenje okoli



nas ne pritegne toliko kot sam ljubezenski objekt. Strastna ljubezen, ki je bolj ali manj ob¢i
pojav, je bila v predmoderni za druzbeni red in dolznosti nevarna, zato so jo v vecini kultur
videli kot zakonolomsko in tako ni bila ne nujen in ne zadosten pogoj za zakonsko zvezo (glej
Giddens, 2000: 44). Fizicna izkuSnja ljubezni ali zaljubljenosti je tista, ki jo lahko izkusijo vsi
ljudje, kaj pa pomeni strastna ljubezen in kako je usmerjena, pa je odvisno od kulture (glej
Hendrick in Hendrick, 1992: 24). Ljubezensko razmerje pa je dolgotrajno in vztrajno
partnerstvo dveh oseb, ki lahko traja skozi daljSe Zivljenjsko obdobje ali kar vse zivljenje.
Vecina ljudi tako enega od svojih ljubezenskih razmerij preoblikuje v partnersko oziroma
zakonsko razmerje. Zaljubljenost ali strastna ljubezen je pogosto predhodno stanje in razlog
ali celo pogoj za zacetek ljubezenskega razmerja oziroma intimnega ljubezenskega
partnerstva, vendar pa trajanje ljubezenskega razmerja ni in ne more biti pogojeno samo s

kratkotrajno izku$njo zaljubljenosti (glej Hendrick in Hendrick, 1992: 19, 20).

Clovek pa ne pozna ene same oblike ljubezni, ampak jo doZivlja in izkazuje v raznolikih
oblikah in v odnosu do raznolikih objektov, zato tudi ni mozna neka objektivna definicija
ljubezni, ki bi zadostila univerzalnim kriterijem (glej Sadl, 2000b: 189). Ceprav ljubezen
najdemo v vseh dobah in kulturah, pa njen pomen in vloga, kot custvovanja in medosebnega
odnosa, v njih nista enaka. Ljubezen in Iljubezenski odnosi so torej delno druzbeno
konstruirani, so nau¢en pojav, ki se prenasa s kulturo iz ene generacije na drugo preko
modelov, zgodb, imitacije in neposredno preko kulturnih navodil, delno pa individualno, s
subjektivnimi vzorci interpretacije (glej Sadl, 2000a: 383). Na tem mestu prehajamo k prikazu
zgodovinskega poteka ljubezni, torej kako se je tekom daljSih obdobij postopoma spreminjala

njena druzbena opredeljenost ter kakSen pomen so te spremembe imele za zenske in moske.

2.2 Socialna zgodovina ljubezni in z njo povezana druzbena vloga spolov

2.2.1 Ljubezen in zakonsko razmerje 17. in 18. stoletja

V predindustrijski druzbi sedemnajstega in osemnajstega stoletja zakonska zveza ni bila le
zveza, skupnost dveh posameznikov, moZza in zene, ampak je bila zakonska zveza razSirjena
druzina, ki je vkljucevala dve druzini ali celo klane. Zakonska zveza je bila razumljena od
zgoraj navzdol, torej kot neposredni del druzbenega reda. Od nje je bila odvisna stabilnost

druZbenega reda in hierarhije, saj zveza med zakoncema ni sluzila individualni sreci, ampak je
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bila sredstvo za vzdrzevanje nasledstva. Temeljila je na religioznih temeljih in imela v tem
smislu podlago v zZivljenju po smrti in bozjem blagoslovu (glej Beck in Beck Gernsheim,
1996: 825 in 1995: 79). »Bila je druZzbeno zavezujo¢ nacin Zivljenja in dela«, kot pravita U.
Beck in E. Beck Gernsheim, »vefinoma nedostopen posameznikovi intervenciji« (Beck in
Beck Gernsheim, 1996: 825). A. Oakley navaja, da je bila poroka v Angliji v sedemnajstem
stoletju bistvenega pomena za polnopravno ¢lanstvo med odraslimi. Od moskih in Zensk se je
pricakovalo, da se bodo porocili in imeli otroke. V zakonski zvezi osebna ali romanti¢na
ljubezen med mozem in Zeno ni bila pomembna, primarno vlogo v zakonu so imeli interesi
razsirjene druzine. S poroko se je tako oblikovala nova ekonomska enota ter dosmrtna zveza
dveh oseb (glej A. Oakley, 2000: 32, 33). Posamezniku/-ici je tako podrobno predpisovala,
kaj je znotraj podrocja dnevnega zivljenja, dela, ekonomskega delovanja in spolnosti
dovoljeno in kaj ne. KrSitelje prevladujocih norm, ki so se seveda pojavljali, so ¢akale stroge
sankcije s strani druzine in vaske skupnosti, ki sta bili med seboj tesno prepleteni in sta imeli

nadzor nad posamezniki (glej Beck in Beck Gernsheim, 1996: 825).

Ljudje torej niso imeli na izbiro, s kom se bodo porocili, njihova izbira partnerja je bila
omejena z dolo¢enimi kriteriji, kot so: status in lastnina, rasa in religija. Poroke so bile
navadno ze vnaprej dogovorjene s strani druzine, sorodnikov ali lokalne skupnosti. Redko so
se porocali zaradi ljubezni, slednja sploh ni bila pogoj, kot je to veCinoma danes. Biti
neporocen je bilo celo bolj nezazeleno kot pa poroka z nezazelenim partnerjem in »svoboda
izbire je bila skoraj enako omejena za sinove kot pa za héere«, navaja L. Stone v opisovanju
britanskega plemstva v Sestnajstem in sedemnajtem stoletju (Stone v Beck in Beck
Gernsheim, 1995: 79). Druzinske Zelje so imele pri sklepanju zakonskih zvez prednost pred
posameznikovimi zeljami in ljubezenskimi obcutji in Ce so ta priSla v navzkrizje z osebnimi
zeljami, se je slednje strogo zatrlo. Tradicionalna pravila so tako omejevala svobodo
posameznikove izbire na ljubezenskem podrocju, vendar pa so ta dajala zakonskemu zivljenju

neko stabilnost in trajnost (glej Beck in Beck Gernsheim, 1995: 79-80).

Polozaj zakonske zveze in pomen ljubezni v kmeckih druzinah, druzinah podezelskih
delavcev na domu in rokodelskih druzinah srednjeevropskega prostora podrobno orise R.
Sieder v delu Socialna zgodovina druzine (1998). Za kme€ke druzine avtor ugotavlja, da je
bila poroka brezpogojna predpostavka, ¢e je hotel nekdo dobiti zemljiSko posest in ohraniti
kmetijo, ki jo je podedoval. Kmecke druzine brez zakonskega para si v osemnajstem in

devetnajstem stoletju tako praviloma ni mogoce zamisliti. PoloZaja kmeta in kmetice sta
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morala biti vedno zasedena, razen v redkih izjemah (kriznih obdobjih in zacasnih resitvah). Za
kmetije je bila pomembna gospodarsko 'razumna' izbira partnerja, zaradi vpetosti individua v
druZzbeni sistem proizvodnje, varovanja posesti in njenega prenosa iz roda v rod. Izbira
partnerja se je dotikala tudi celotne gospodinjske skupnosti, starSev, bratov in sester ter
sluzincadi. Zato je bilo koristno, ¢e je o izbiri zakonca odlocal kolektivni interes hisne
skupnosti in ne osebni interes dveh posameznikov, ki bi lahko vodil v oseben in gospodarski
polom. Ta izbira pa se je dogajala s pomocjo »Zenitnega posredniStva pod taktirko in
nadzorom vaske mladine, ki je bila seznanjena z gospodarskimi razmerji« ter s pomocjo
starSev in sorodnikov, v skrajnem primeru pa je zakonsko zvezo uredil 'zvodnik' (Sieder,
1998: 55). Pri izbiri zakonca so bili pomembni predvsem kriteriji, kot je zemljiSka posest,
osebna delovna zmoznost, kot je telesna mo€ in zdravje, ter dota iz gospodinjstva starSev,
manj odlocilnega pomena pa sta bili telesna privlacnost in osebno izzarevanje, ki pa sta tudi
imeli doloceno vlogo. Pri porocanju pa je pogosto veljalo tudi pravilo, da so héere oddajali v
zakon 'po vrsti' - najprej najstarejSo v hiSi ziveCo hcer in Sele potem njej mlajSo.
Instrumentalni znacaj izbire partnerja je lahko vodil tudi k velikim starostnim razlikam med
zakoncema. Zaradi velike umrljivosti, zlasti pri Zenskah ob porodu ter nizke povprecne
zivljenjske dobe, so bile pogoste tudi ponovne poroke, zlasti ¢e dedi¢ kmetije Se ni bil dovolj
star ali pa je bilo preve¢ otrok. Druge in tretje poroke moskih, pogosto z mlajSimi zZenskami,
so bile pogostejsSe kot pa ponovne poroke kmetic, ta je navadno kmetijo prepustila enemu od

svojih naslednikov (glej Sieder, 1998: 53- 56).

Nekoliko drugacne razmere v zvezi s poroko in ljubeznijo pa so se zacele pojavljati v
druzinah podezelskih delavcev na domu. Druzine delavcev na domu so bile »prehodna
oblika med druzinami kmetov in rokodelcev ter druzinami mezdno odvisnih delavcev in
namescencev industrijskega veka« (Sieder, 1998: 67). Prezivljali so se z domaco obrtjo -
izdelava blaga je potekala na domu delavcev. Za razliko od rokodelcev delavei na domu niso
sami prodajali izdelanega blaga konénemu uporabniku. Ce pa surovin niso pridelali sami (npr.
lana, konoplje), so zanje dobili predujem od trgovca ali prekupcéevalca (zaloznika) ali pa so jih
dobili od njega in na ta nacin je trgovec/prekupcevalec 'zalozil' svoj kapital. Za delavce na
domu je bila znacilna nizja starost ob poroki, kot pa je bila starost, ob kateri so se porocali
kmetje in rokodelci iste pokrajine. Razlog temu je bil ta, da ti niso bili vezani na predajo
kmetije ali na formalni zaklju¢ek Solanja oziroma pridobitev mojstrskega naziva v
rokodelstvu. Poleg tega pa so zgodnje poroke in ustanovitev lastnega gospodinjstva

vzpodbujale tudi zivljenjske razmere v rodovnih druzinah, ki so mladim ¢lanom druzine
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vec¢inoma onemogocale spolno zivljenje. Zaradi moznosti zasluzka od domace industrijske
obrti ni bilo ve¢ nujno, da se razpolozljiva zemljiska posest pri dedovanju ohrani v prvotni
velikosti, kot je bilo to nujno potrebno in v navadi pri kmetih. ZemljiSko posest so v ¢asu
dedovanja lahko razdelili med vse svoje otroke. Tako se je postopno spremenil vzorec
kmeckega porocanja in dedovanja. Z novim nacinom prezivljanja, ki ga je omogocalo delo na
domu, poroka tako ni mogla ve¢ ogroziti eksistenénega polozaja in nadaljne usode Clanov
druZine orientacije mladoporocencev, torej starSev ter bratov in sester. StarSi delavcev na
domu so imeli tako vse manjSe moznosti, da bi obdrzali oblast in nadzor nad svojimi otroki.
Osebni interesi mladih pri odlo€anju o izbiri partnerja za poroko so imeli tako vedno vecji
pomen v razmerju do skupinskih interesov druzine. Simpatija in spolna privlacnost sta
verjetno imeli vse vecji pomen. »Ta personalizacija izbire partnerja in poroka pa je zbudila
nezaupanje in nejevoljo cerkvene in posvetne gosposke, saj je s tradicionalnega zornega kota
pogosto vodila v gospodarsko 'nespametne' poroke« (Sieder, 1998: 79). Sicer pa je na izbiro
partnerja in boljSe moznosti za poroko $e vedno vplivala ro¢na spretnost (na primer, da je znal
tkati) in imetje delovnih orodij za dolo¢eno ro¢no spretnost (kot na primer statve ali kolovrat).
Zakon je Se vedno ostal predvsem delovno razmerje, na kar se je bilo potrebno pri izbiri
partnerja vselej ozirati. Tako so se na primer tkalci prizadevali, da so si nasli zakonca iz
druzine tkalcev in tudi kmetje in dninarji so pri izbiri partnerja ostajali veCinoma med sebi
enakimi. V veliki meri je bila torej uveljavljena socialna endogamija. Njen vzrok pa ni bil le
ta, da je bilo delo na domu dejavnost, ki sta jo opravljala oba zakonca skupaj, ampak gotovo
tudi kulturni pecat, ki ga je imelo odras¢anje v rodovni druZini, zaradi katerega je bila izbira
partnerja iz istega okolja boljsa kot iz drugih druzbenih skupin. Gotovo pa je prihajalo tudi do
zaprtja »Zenitnega kroga posestniSkih kmetov v razmerju do delavcev na domu« (Sieder,
1998: 80). Do personalizacije izbire zakonca je tako prislo le znotraj lastne druzbene skupine

(glej Sieder, 1998: 67,68, 76-81).

Pri delavcih na domu pa je prislo do sprememb tudi pri delitvi dela med spoloma. Za razliko
od kmeckih in rokodelskih druZzin, tipicna druzina delavcev na domu ni poznala strogega
razlikovanja med delovnimi nalogami moskega in Zenske. Sieder navaja, da »v mnogih
pokrajinah lahko najdemo Zenske celo kot nozarke in Zebljarke, moske pa kot klekljarje ali
rocne predilce« (Sieder, 1998: 84). Razmere, v katerih so zZiveli in delali delavci na domu, so
zahtevale opustitev tradicionalne oblike delitve dela moskih in Zensk, terjale so kar najvecjo
kooperativnost druzinskih ¢lanov. Moski so tako, ¢e je bilo potrebno, opravili tudi

gospodinjska opravila, kadar zanje Zenske niso mogle najti casa zaradi dela v domaci
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industriji. Tako so se rahljale tradicionalne predstave o moskem in zenski, vse dokler ni prislo
do ponovne preobrnitve razmerij. Posvetna in cerkvena oblast sta se nad takSnimi oblikami
delitve dela zgrazali in v njih videli preobrnitev 'naravnih' odnosov med moskimi in zenskami.
Menili so, da héere delavcev na domu ne bodo dovolj dobro pripravljene na svojo bodoco

vlogo mater in gospodinj (glej Sieder, 1998: 84, 85).

V rokodelskih druzinah je, podobno kot na kmetih, oblika proizvodnje zahtevala, da je na
celu gospodinjske skupnosti zakonski par. Rokodelski mojstri so se porocali Sele po
petindvajsetem letu starosti, saj je bila njihova sposobnost za poroko tesno povezana z
obrtnisko samostojnostjo, dekleta pa so se porocala v povprecju kaksni dve leti prej. Tako kot
pri kmetih, je tudi v rokodelskih druzinah izbira partnerja morala pred vsemi drugimi merili
ustrezati gospodarskemu in cehovskemu razumu. To sicer ne pomeni, da naklonjenost med
mladoporocencema ni imela nobene vloge. V spletu Custvenih, erotic¢nih in poslovnih nagibov
je pretehtal ta ali oni nagib, vendar pa je izbira zakonskega partnerja morala ustrezati
gospodarski primernosti, sicer so poroko lahko preprecila cehovska druzbena pravila. Cehi so
namre¢ dostikrat preverjali stanovsko primernost neveste, saj je bila nevesta kot mojstrova
soproga sprejeta v ceh, s Cemer je bila delezna cehovske casti in zascite. Krog moznih
zakonskih partnerjev je bil tako omejen s kriterijem zakonskega rojstva in Castivrednega
porekla, vendar pa znotraj posamezne rokodelske panoge ni bila uveljavljena poklicna
endogamija, Ceprav je bila dobrodosla, ¢e je do nje prislo. V rokodelskem nac¢inu proizvodnje
je bila strokovna usposobljenost (in ne zemljiska posest, kot pri kmetih) tista, ki je najmocneje
dolo¢ala mo¢ znotraj druzine in ceha. Patriarhalni ustroj se je tako zagotavljal z
izkljuCevanjem Zensk iz rokodelskega ucnega procesa in s tem pridobivanja mojstrskega
naslova. S tem pa se jih je izkljucilo tudi iz 'poznavanja sveta', ki so ga pomoc¢niki dobili na
potovanjih. Zenskam je bilo tako dodeljeno podroéje doma - gospodinjska in vrtnarska
opravila ter morda Se prodaja izgotovljenega blaga. Teh dejavnosti pa so se naucile od svojih
mater. Zenske so bile socialno, pravno in politi¢no odvisne od moskih. Njen druzbeni poloZaj
je bil tako odvisen od njenega moza, kakor tudi njeno &lanstvo v cehu. Ceprav so imele
pravico, da kot vdove Se naprej vodijo obrat s kakSnim pomocnikom in povsem razpolagajo z
lastninsko pravico, je imela moska druzba mestnih cehov Se vedno odlocilno besedo pri
gospodarskih poslih in dolofanju ter normiranju druzbenih razmerij. Rokodelstvo in
gospodinjstvo sta bila tako dva lo¢ena podrocja dela moskih in zensk, do izjem je prihajalo le
pri revnih mojstrih, ki so obic¢ajno obrt opravljali skupaj z Zenami. Institucionalizirana delitev

dela po spolih je tako vodila v spolno specificne socializacijske vzorce (dekleta se je
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usmerjalo k gospodinjskim opravilom, decke pa v zanimanje za ro¢ne spretnosti in orodja v
rokodelski delavnici), ki so pripomogli k izoblikovanju navidez 'naravnih' spolnih vlog (glej

Sieder, 1998: 105-109).

Do sredine osemnajstega stoletja je pri kmetih in rokodelcih srednjeevropskega prostora kot
tudi pri plemstvu v veliki meri prevladoval stvaren odnos do zakona, saj so bili ljudje
'vras€eni' v proizvodna razmerja, katerih del so bili tudi zakonski in druzinski odnosi, iz tega
pa je izhajala nujnost gospodarsko razumne izbire partnerja in poroke. Gospodarski in
druzbeni odnosi so bili tako 'vpisani' v miSljenje in cutenje ljudi (glej Sieder, 1998: 124). F.
Cancian ugotavlja, da je bilo pred devetnajstim stoletjiem skupno delo v druzini razlog za
doloc¢eno povezanost instrumentalnih in ekspresivnih potez v osebnostih moskih in Zensk.
Zakonca sta bila vpletena v podobne ekonomske aktivnosti in sta si delila skrb za druzino.
Avtorica pravi, da je prevladovala podoba druzine, v kateri sta bila oba, moz in Zena,
odgovorna za ljubezen, pa tudi druzinski ¢lani so se opirali eden na drugega tako z
emocionalnega kot materialnega vidika. Podoba neodvisnega posameznika in polariziranost
spolnih vlog sta bili Se vedno Sibki. Druzina in zasebna sfera pa sta bili mo¢no prepleteni s
skupnostjo oziroma javno sfero. Gospodinjstvo je bilo namrec¢ hierarhi¢no organizirana
delovna enota, nadzirana s strani cerkve, religije in skupnosti. Emocionalne vezi med
zakoncema se ni toliko poudarjalo in tudi v hisi je bilo malo zasebnosti za moza in Zeno.
Zakonska partnerja sta si najverjetneje izkazovala bolj formalno in nebesedno obliko ljubezni,
ki je temeljila na skupnem delu, dolznostih, medsebojni pomoci in spolnosti. Ljudje pa so se
vedli zelo enako tako doma kot v skupnosti oziroma javnosti (glej Cancian, 1987: 15, 17).
Pocasi pa se je zacCel uveljavljati drugacen odnos do ljubezni in zakonske zveze. Te

spremembe obravnavam v nadaljevanju.

2.2.2 yPoroka iz ljubezni« poznega 18. in 19. stoletja ter feminizacija ljubezni

Od sredine osemnajstega stoletja naprej je priSlo do vecje transformacije ekonomskih in
druzbenih odnosov. S prehodom iz agrarne druzbe v kapitalisticno ekonomijo se je
ekonomska produkcija loc¢ila od domacega doma in druzine, kar pa je povzrocilo spremembe

v druZinskem Zivljenju, pogledu na ljubezen in druZbeni spol (glej Cancian, 1987: 15).
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Izbira partnerja se sedaj ni vec opirala toliko na gospodarski razum, v ospredje so pri izbiri
zakonca stopile 'osebne lastnosti', ki pa jih je moral zaznati par sam in jih potem ljubiti.
Posamezniki so bili sedaj tisti, ki so se izbrali med seboj za poroko, kar pa je bilo v
protislovju s prizadevanji mescanskih starSev, da bi porocili otroke v skladu z merili
druzbenega vzpona ali vsaj njihovega obstojecega druzbenega statusa. Kljub personalizirani
izbiri partnerja so doloCeno vlogo Se vedno imeli kriteriji, kot so druzbeni razred,
posameznikovo premozZenje, religija in socialno okolje odraScanja ter rasa. V mes€anskih
druzinah je tako prihajalo do porok iz ljubezni, ta je namre¢ prvikrat postala temeljni pogoj
zakonske zveze ali pa vsaj njen nadaljni rezultat. Spolna privla¢nost je postala gibalo ljubezni
in njen sestavni del kot tudi spolnost, erotika in ¢utnost. Vendar R. Sieder opozarja, da je Slo
na zacCetku za ljubezen, ki je prepoznala krepost ljubljenega in ne za ljubezen, ki bi se vnela za
o¢i ali za lase ljubljenega, torej za razumno ljubezen in ne Se za romanticno ljubezen. Strastna
in viharna ljubezen ni bila tisto, k ¢emur bi se nagibali (glej Sieder, 1998: 124, 125 in Beck in
Beck-Gernsheim, 1995: 81).

Locitev podrocja dela od podro¢ja druzine in s tem javne sfere od zasebne sfere je
izoblikovala tudi nove druzbene vloge spola in znac¢aje. Zenske so bile zaprte v zasebno sfero
hiSe in bile ekonomsko odvisne gospodinje in matere. Edino druzbeno poslanstvo jim je bil
zakon in druzina. Moski so 'hodili v svet' po denarni zasluzek in bili edini 'hranilci druzine'.
Gospodarski, politi¢ni in druzbeni odnosi, ki jih metafori¢no oznacuje 'svet', so tako postali
podroc¢je moskih, 'dom' pa podrocje zenske. Mes¢anski moski v srednji Evropi so bili tako
uradniki, zdravniki, odvetniki, trgovci, podjetniki in nosilci podobnih samostojnih poklicev,
vendar pa vse tu opisano velja tudi za industrijske delavce in nasploh za obdobje
industrializacije v devetnajstem stoletju. To razloCevanje na zasebna, domaca Zzivljenjska
podroc¢ja na eni strani in poklicni svet, delo na drugi strani je imelo dolgoro¢ne ideoloske
posledice. Vse zenske aktivnosti so se tako zacele enaciti z ljubeznijo. Vse, kar je zenska
storila, je torej storila iz ljubezni, kar je veljalo tudi za produktivna dela, ki jih je opravila.
Njenemu delu v hisi, ki je prvikrat postalo istoveteno z delom Zenske, je bil tako dolgoro¢no
odvzet produktivni znacaj, in je bilo vedno bolj obravnavano, razumljeno kot reproduktivno.
Zensko delo v druzini je bilo v druzbi, ki je tezila k vedno ve&jemu maksimiranju dobicka in
izracunljivosti, vedno manj vrednoteno in cenjeno. Moske aktivnosti so se enacile z delom,
zato je bila navezanost in odvisnost moskih od drugih (Zensk) zakrita. Custva so bila za
moske podrocje, s katerim niso zeleli imeti dosti opravka, saj je to ogrozalo njihov status

neodvisnosti, ¢e jih je neprimerno ali pretirano izkazoval, je bil oznacen za 'mehkuzca’,

16



nekoga, ki je 'poZenstven'. Ljubezen je z loCevanjem zasebnega od javnega, druzine od
podrocja dela, sfere zensk od sfere moskih, postala Zenska lastnost. Edino tu je bila zenska
bolj uspeSna in superiornejSa od moskih. Svoje Zivljenje naj bi posvetila predajanju svoje
ljubezni moskemu in otrokom. Zenska je bila simbol ljubezni. V ljubezni se je tako pricelo
poudarjati izrazanje Custev, neznosti in Sibkosti, torej idealne lastnosti zensk. Kot pravi
Cancianova: »feminizirana ljubezen je bila definirana s tem, kar je Zenska pocela doma...« in
tako ljubezen postane »zasebno Custvo, /.../ lo¢eno od ekonomske produkcije in prakticne
pomoci drugim« (Cancian, 1987: 24). V druzbi se je tako izoblikovala jasna podoba o tem,
kaj naj bi bilo tipicno 'mosko' in kaj tipi¢no 'Zensko'. Druzbeno definirane spolne vloge so se
diferencirale in polarizirale. Ljubezen se je tako feminizirala, delo pa maskuliniziralo (glej

Cancian, 1987: 19-25 in Sieder, 1998: 123, 126, 128).

Opozoriti moramo, da so v zacetku industrializacije ta ideal Zenske kot nezaposlene in
ekonomsko odvisne gospodinje ter moskega kot edinega prejemnika place ali mezde lahko
uresni€ili le v urbanih druzinah srednjega razreda. Samske zenske in tiste porocene Zenske,
katerih moz ni zasluzil dovolj za preskrbo druzine, pa so opravljale tudi delo zunaj doma za
placilo. Od Stiridesetih let devetnajstega stoletja je zaCelo upadati zaposlovanje porocenih
zensk zunaj doma z naraScajo¢im splosnim prepri¢anjem, da je domestifikacija Zensk
popolnoma naravna, kar je v mesScanskih druzinah ostalo v veljavi Se po drugi svetovni vojni.
V prvih letih dvajsetega stoletja pa se je ta vloga nezaposlene gospodinje zacela uveljavljati
tudi pri poroCenih Zenskah iz delavskega razreda, ki so se zgledovale po srednjem razredu,
cetudi bi njihova zaposlitev zunaj doma izboljSala druzinski standard. Nekatere delavske
druzine si tega zaradi ekonomskih razmer niso mogle privosciti, zato so tudi neporoCene
zenske delavskega razreda Se naprej opravljale placano zaposlitev (glej Oakley, 2000: 46-66).
Kljub temu se je konec osemnajstega stoletja ekonomska odvisnost Zensk sprejela kot
'naravno stanje', s tem je bila dosezena tudi nespremenljivost tega stanja, saj je vse tisto, kar je
oznadeno za 'naravno', v druzbi zelo tezko spremenljivo (glej Jogan, 1990: 20 in Svab, 2001:

96).

Spremenila se je tudi komunikacija med zakoncema. Sedaj, ko moz in Zena ¢ez dan nista vec
delala drug ob drugem, se je pojavila potreba po bolj kultivirani komunikaciji. Druzinsko
zivljenje je tako terjalo individualizacijo oseb. Sieder navaja, da sedaj »... vsebina zakonskega
sopotniStva ni bila rutinsko delovno opravilo samo, ampak njegova interpretacija, njegova

predelava in simboli¢na predstavitev; ta je postala vsebina zakonske komunikacije« (Sieder,
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1998: 126). V ospredju so bile duhovne in dusevne lastnosti oseb, pred njihovim prakti¢nim
delovanjem. Ce je umrlo Zeno na kmetiji relativno hitro nadomestila druga Zena, to pri
mescanih ni bilo ve¢ tako, saj je ve¢ja vrednost komunikacije med zakoncema privedla do
'nezamenljivosti' oziroma edinstvenosti (individualnosti) zakonskega partnerja (glej Sieder,

1998: 125, 126).

Mescanski moski so v zakon stopali s priblizno tridesetimi leti, saj so morali najprej skozi
poklicno Solanje ali univerzitetno izobraZevanje in so bili prva leta poklicne poti Se samci. Ta
starost ob poroki je veljala tudi za kvalificirane delavce. Zenske so se porogale ob ob&utno
nizji starosti, zato je bila med zakoncema pogosto velika starostna razlika, navadno okoli
deset let, lahko pa je bila enaka kar razliki med dvema generacijama. Te starostne razlike pa
lahko vodijo k domnevi o oc€itni razliki v avtoriteti. Moski so bili tako Zivljenjsko izkusSeni,
dokoncali so izobrazevanje in ze 'videli nekaj sveta', Zenske oziroma dekleta pa so prisla iz
'varnega narocja' svoje druzine. To je tudi pomagalo pri tem, da je moz zastopal druzino v
javnosti, Zzena pa je zastopala dom in druzino. Moz je tako svojo avtoriteto opiral na delo
zunaj doma in svojo poklicno usposobljenost, ki je bila predpostavka njegovega uspeha. Zena
pa je s svojim telesom, lepoto in sposobnostjo konverzacije predstavljala poklicni uspeh
svojega moza, bila je tako 'pomocnica’ moske moci in je padla v vlogo sluzkinje, kot pravi
Sieder. Delavke in delavci pa so se v povpre¢ju porocali priblizno tri leta prej kot druge
poklicne skupine. Povpre¢na starost ob poroki pa je bila Stiriindvajset let. Zakonske partnerje
so vecinoma izbirali iz lastnega okolja, prisotna je bila torej socialna endogamija (glej Sieder,

1998: 127, 128, 198).

Od poznega osemnajstega stoletja naprej se zane pojavljati tudi romanti¢na ljubezen, ki je
bila pravzaprav feminizirana ljubezen. Njene ideje so bile namre¢ povezane z Zensko
podrejenostjo in locenostjo od zunanjega sveta (glej Giddens, 2000: 50). Povezana je bila z
modernim 'izumom materinstva', manjSo druzino in poudarjanjem emocionalne vezi med
mozem in Zeno. Svoj vrh pa naj bi romanti¢na ljubezen dosegla v devetnajstem stoletju v
Evropi, kjer jo je promovirala tudi popularna literatura takratnega Casa, ki je zagotovila novo
pripovedno obliko za ljubezensko razmerje (glej Lindholm, 1998: 243, 244). Romanti¢na
ljubezen se tako bolj ali manj ujema z nastankom romana, kot pravi Giddens (Giddens, 2000).
Z njo je bila konkretnost in edinstvenost posameznika/-ice povzdignjena na raven
univerzalnih principov. Svet individua se sedaj ni ve¢ gledalo v odnosu do druge osebe,

ampak skozi to osebo, tako se je pojavila subjektivna percepcija sveta. S subjektivno

18



percepcijo sveta se je ljubezen zaCelo dojemati z vidika refleksivnosti in prvic¢ se jo je
povezovalo s svobodo, ki je postala normativno zazelena kot tudi romanti¢na ljubezen (glej
Luhmann, 1998: 132, 133). Posamezniki so si sedaj zastavljali vpraSanja: »Kako cutim do
drugega? Kako c¢uti drugi do mene?« (glej Giddens, 2000: 51). Ljubezen je postala cenjen
ideal, ki je bila pred tem zaznavna kot brezpredmetna. Osredotocati se je zaCelo na obcutenje
ljubezni. Srednjeveska religijska misel, da je Bog ljubezen, se je obrnila v 'ljubezen je Bog'. Z
romanti¢no ljubeznijo se je razvil koncept spolne ljubezni, ki naj bi privedla k izpolnitvi
moskega in Zenske (glej Hendrick in Hendrick, 1998: 39). Vendar v romanti¢ni ljubezni
vzvisena ljubezen navadno prevlada nad spolnim poZelenjem. Spolnost se tako v romanti¢ni
ljubezni hkrati sprejme in prelomi z njo, saj 'krepost' ne pomeni vec le nedolznosti, ampak je
'krepost' sedaj za oba spola lastnost, ki drugo osebo oznacuje kot 'posebno' (glej Giddens,

2000: 46, 47).

V viktorjanskem obdobju je prislo do novega mita o zenski kot neodzivni seksualni partnerki,
ki ji je moral dvoriti in jo osvojiti moski, moski naj bi torej prevzeli vodstvo pri teh zadevah.
Zenske naj bi bile Sustvene, otrogje, nevredne kakega velikega zaupanja in hladne v spalnici.
Spolnost je bila tako Se naprej del Zivljenja, o kateri pa se zakonca nista kaj dosti pogovarjala.
Odsotnost komunikacije o spolnosti pa navadno vodi v nezadovoljstvo na tem podroc¢ju in
frustracije, kot je to veCinoma veljalo za Zenske devetnajstega stoletja. Vzrok torej ni bil v
zenskah kot neseksualnih bitjih, njihovi frigidnosti, ampak v pomanjkanju komunikacije in
sploSnem mnenju, da Zenske niso seksualna bitja. To pomanjkanje komunikacije so v neki
meri nadomescali s strastnimi ljubezenskimi pismi zaljubljencev in tudi zakoncev (glej
Hendrick in Hendrick, 1998: 41, 42). Romanti¢na ljubezen tako ni zdruzljiva s »pozelenjem
in posvetno seksualnostjo, in sicer ne toliko zato, ker idealizira ljubljeno osebo /.../, temvec
ker predpostavlja psihicno komunikacijo, sre¢anje dus, ki je reparativne narave. Drugi ali
druga s tem, kar je, odgovori na tisto, ¢esar posameznik ali posameznica nimata, pa tega niti
ne vesta - dokler se ne zaCne ljubezensko razmerje« (Giddens, 2000: 52). Ljubezensko
razmerje posamezniku tako na nek nacin omogoc€i, da postane popoln, da zapolni svoj

primanjkljaj v osebni identiteti (glej Giddens, 2000: 52).

Socioloski pristop povezuje razvoj romanti¢ne ljubezni z obcutkom za jaz (ang. self), ki pa je
povezan z zavedanjem o izbiri in poudarja, da je to pojav, ki se je pojavil v zadnjih stoletjih v
zahodnih druzbah. To zavedanje je tako vodilo k temu, da so ljudje postopoma postali sami

odgovorni za izbiro svojega partnerja. Romanti¢na ljubezen naj ne bi prezivela brez razkritja
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Jjaza drug drugemu (glej Hendrick, 1998: 17, 22, 25). Torej naj ne bi bila univerzalen pojav,
temve¢ kulturno in zgodovinsko specifi¢no izkustvo in naéin Zivljenja (glej Sadl, 2000b: 190).
V socioloski teoriji je romanti¢na ljubezen »instrumentalni mehanizem vzdrzevanja vse bolj
racionalizirane druzbe (npr. M. Weber) ali /.../ funkcionalno sredstvo naras¢ajoce integracije
in komunikacije v fragmentiranem in atomiziranem socialnem univerzumu (npr. T. Parsons,
G. Simmel, N. Luhmann)« (Sadl, 2000b: 190). Romanti¢na ljubezen, kot pravi N. Luhmann,
je tako veliko bolj »simboli¢ni kod« kot pa obcutje, custvo (Luhmann v Illouz, 1998: 162). C.
Lindholm zavraca prepricanje, da je romantika le moderni pojav Zahoda. Pravi, da je
romantic¢na ljubezen ponujala idealiziranje, ki je bilo lahko nacin za zamisljanje druga¢nega in
bolj izpolnjujoCega zivljenja posameznika, takSna romanti¢na ljubezen pa je bila lahko
prisotna v pogojih mo¢nih druzbenih pritiskov, dobro oblikovanih prvobitnih identitet in
intenzivnega tekmovanja za moc¢, kakrsni so prisotni tako v centraliziranih in stratificiranih
druzbah, kot tudi v doloCenih visoko strukturiranih in notranje tekmovalnih preprostejSih
druzbenih oblikah. Zaradi objektivne realnosti druzbenega sveta pa romantika ni mogla tvoriti
osnove za nastanek druzine, kot je to v Zahodnih druzbah, in je namesto tega morala obstajati
zunaj in v nasprotju z osrednjimi druzbenimi oblikami. Bila je toliko bolj cudovita,
nerealisti¢na in nevarna v obstoju, kot pa je v druzbah modernega sveta. Avtor ugotavlja, da
nezahodni primeri romanticne ljubezni, ki jih je obravnaval, niso tako zelo razli¢ni od
zahodnega modela. Se posebej v najbolj 'primitivnih' druzbah, kjer ni kompleksnih
sorodstvenih struktur in centralne avtoritete in je prisotno prezivljanje s pomocjo lovljenja in
nabiralni$tva, je romanti¢no idealiziranje izjemno podobno zahodnjaskemu. Razlog je v tem,
da je fluidna, tekmovalna, negotova in tvegana druzba modernega sveta v osnovi podobna
zivljenjskemu slogu lovskih in nabiralniSkih druzb, ki delujejo pod tezkimi naravnimi pogoji.
Romanti¢na ljubezen tako ponuja pobeg iz doloc¢enih druzbenih protislovij in strukturnih
napetosti s pomoc¢jo nadCutne ljubezni druge osebe, ki je podobna religiozni ekstazi.
Romanti¢na ljubezen, ugotavlja C. Lindholm, ne potrebuje nujno kompleksne druzbe in ni
povezana samo s heteroseksualnostjo, kapitalizmom, majhnimi druzinami, spolno represijo,
kultom materinstva ali iskanjem identitete in ne vodi vedno v zakonsko skupnost, kot tudi ni

krinka pozelenja ali dokaz evolucije (glej Lindholm, 1998: 253- 258).
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2.2.3 Ljubezen v 20. stoletju: detradicionalizacija in individualizacija

Feminizirana ljubezen, tradicionalna delitev spolnih vlog med moSkimi in Zenskami,
instrumentalni oce in ekspresivna mati, gospodinjstvo in materinstvo kot primarni vlogi
zensk, domestifikacija zensk, kljub njithovemu zaposlovanju v sferi placanega dela in Zenska
ekonomska odvisnost ter podrejenost moskemu so se prenesli in ohranili tudi v dvajsetem
stoletju. Nekaj sprememb v polozaju zensk sta sicer prinesli obe svetovni vojni, ko se je
mnozi¢no zacelo zaposlovati Zenske v industriji in so imele v tem obdobju dvojno vlogo (z
delom v industriji so materialno preskrbovale druzinske ¢lane, ki niso odsli na bojisca ter
doma opravljale gospodinjska in hiSna opravila), vendar so se ti emancipatori¢ni potenciali
ekonomske neodvisnosti in udelezbe Zensk v gospodarstvu, upravi, socialnih sluzbah ter
rahljanje tradicionalnih druzinskih in zakonskih odnosov v Casu 'izrednega stanja' ohranili in
podaljsali le v omejenem obsegu v ¢as miru. Seveda so na emancipacijo Zensk poleg obeh
vojn vplivali tudi drugi procesi, kot so izobrazevanje, zaposlovanje, individualizacija,
seksualna revolucija in kontracepcijska sredstva ter samo Zensko gibanje. Spremenilo se je to,
da je vse bolj prihajalo do razvez zakonov, zlasti tistih, ki so bili pogosto na hitro sklenjeni v
casu vojne, medtem ko so se pred tem zakoni sklepali za vse zivljenje, dokler partnerja ni
lo¢ila smrt. V dvajsetem stoletju je bila zaljubljenost navadno predhodno stanje zakonske
zveze. Za zakonske zveze, v katerih je ljubezen med partnerjema zamrla, pa se je razveza

zdela kot resitev (Sieder, 1998: 230 in Cancian, 1987: 37).

V petdesetih letih pa je priSlo do doloc¢ene oslabitve prevladujoCega poloZaja oceta. R. Sieder
navaja ugotovitev G. Baumerta, da moski vecinoma $e naprej dominira v druzini, kot tudi na
drugih podrocjih druzbe, a je opaziti tudi »druzine z 'enakovrednostjo partnerjev'« in »druzine
'z bolj ali manj izrazito prevlado zene'« (Baumert v Sieder, 1998: 231). V petdesetih letih in
vse do zgodnjih sedemdesetih je rast gospodarstva spodbujala naras¢anje zaposlovanja soprog
in mater, kar pa je vplivalo tudi na fertilnost (upadanje rojstev). Izoblikovali so se tudi Zenski
poklici, ki so zahtevali ve¢jo usposobljenost in ponujali ve¢jo stopnjo identifikacije; zenske
tako niso ve¢ opravljale le nizje kvalificirana in nekvalificirana dela. Ce so porodene Zenske
pred tem delale predvsem zaradi 'druzinskih razmer', ker dohodek zakonca ni zadostoval za
prezivetje druZine, so bili v sedemdesetih letih motivi za zaposlitev osebne narave. Zelele so
si zagotoviti lasten zasluzek, ki jim je dajal vsaj relativno neodvisnost v zakonu, v poklicnem
delu so 'masle veselje' in navezovale tudi druzabne stike. Tradicionalna delitev spolnih vlog pa

se z redno zaposlitvijo Zensk v sferi placanega dela ni kaj dosti spremenila, kot se tudi ni
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skrhala v ¢asu gospodarske krize po prvi svetovni vojni, ko je bila velika brezposelnost in bi
moski, ki so z izgubo dela ostali doma, lahko pristopili h gospodinjskim opravilom (Sieder,

1998: 217, 233-236).

F. M. Cancian ljubezenske odnose dvajsetega stoletja deli na feminizirano ljubezen, ki ima
svoj izvor ze v devetnajstem stoletju, ko je bila Zenska odgovorna za ljubezen in je bila
ljubezen razumljena kot izpolnjevanje druzinskih dolZznosti. Tak§no razumevanje je obveljalo
vse do dvajsetih let dvajsetega stoletja, ko se je ljubezen zacelo razumevati predvsem skozi
emocionalno in seksualno intimnost zakonskega Zivljenja. Ta Zenska odgovornost za ljubezen
in zakon je po avtorici obveljala vse do sedemdesetih let, ko se je zacela uveljavljati
androgena ljubezen, kjer sta tako Zenska kot moski odgovorna za ljubezen. Znotraj androgene
ljubezni lo¢uje med ljubeznijo, ki dovoljuje in spodbuja individualni samorazvoj in intimnost,
ter ljubeznijo, kjer je prisoten vzajemni samorazvoj obeh partnerjev, njuna medsebojna
podpora in intimnost. Tako oba postaneta odgovorna za ljubece zakonsko razmerje; ljubezen
tako ni le lastnost, ki jo imajo lahko zenske, ampak postane tudi 'dovoljena’ lastnost moskih,
priznava se, da sta oba odvisna en od drugega in oba enako predana samorazvoju. V takSnem
razmerju se tako »zdruzi moska avtonomnost in Zenska ljubezen« (Cancian, 1987: 27).
Ljubezen, ki jo izkazujeta drug drugemu, pa zdruzuje tako 'Zensko' ¢ustveno podporo in
izrazanje, kot 'mosko' materialno pomo¢. Med partnerjema prihaja do komunikacije o
potrebah in obcutjih, Custvih ter razreSevanja in soo€anja s problemi, njuni pogovori so torej
del intimnosti in 'dela v razmerju'. Druzina in spolne vloge so sedaj fleksibilne in zahtevajo
stalno dogovarjanje (glej Cancian, 1987: 31, 39, 40, 149). Ljubezenske odnose med intimnimi
heteroseksualnimi partnerji poznega dvajsetega stoletja in zacetka enaindvajsetega pa bomo
natancneje prikazali v naslednjem podpoglavju, saj bodo ti naSa glavna tema kasnejSe analize

priro¢nikov.

2.3 Danasnja intimna ljubezenska razmerja

Ljubezen je v teku druge polovice dvajsetega stoletja vedno bolj postajala svobodna izbira. L.
Stone ugotavlja, da je skozi tisoCletja izbira partnerja presla Stiri faze:
»V prvi fazi je bila poroka sklenjena z dogovorom starsev, ne da bi se ti kaj dosti
menili za Zelje otroka; v drugi fazi so se starsi Se vedno dogovorili za poroko, vendar

so dokoncno odlocitev prepustili otroku, v tretji fazi so se o tem odlocali otroci, ampak
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so starsi lahko odlocitev prepovedali in v koncni, Cetrti fazi, ki je bila doseZena samo v
tem stoletju, otroci izberejo svojega zakonca sami in se ne ozirajo kaj dosti na to, kaj
mislijo njihovi starsi.« (Stone, 1978 v Beck in Beck-Gernsheim, 1995: 81)

Edina avtoriteta v ljubezni, ki je ostala, je avtoriteta nasega srca', pravi E. Beck-Gernsheim

(glej Beck-Gernsheim v Beck in Beck-Gernsheim, 1995: 79-81).

V dana$njih zahodnih druzbah se intimna razmerja preobrazajo v procesih individualizacije,
samorefleksije, pluralizacije, demokratizacije, globalizacije in hkrati izgubljajo
samoumevnost, postajajo vedno bolj tvegana, nejasna ter negotova. Individualizacija, ki je
stranski proizvod modernizacijskih procesov v zahodnih industrijskih dezelah, pomeni
dezintegracijo prej obstojecih druzbenih oblik - torej osvobajanje Zensk in moskih iz
pripisanih spolnih vlog, znalilnih za industrijsko druzbo in vedno vecjo neustreznost
kategorij, kot so razred in druzbeni status ter nedolocljivost pojmov, kot so druzina, zakon,
starSevstvo, spolnost ali ljubezen; ti namre¢ varirajo od posameznika do posameznika in od
razmerja do razmerja. Pomeni tudi razpad normalnih biografij in referen¢nih okvirjev (glej
Beck in Beck-Gernsheim, 1995: 5-7, Beck in Beck-Gernsheim, 1996: 818 in Plummer, 2000:
434-436). Samoumevnost se izgublja, spodkopava jo namre¢ moderni pluralizem, ki
posameznikom ne samo dovoljuje izbire, ampak jih sili h njimi (Berger in Luckmann, 1999).
Posameznikova biografija je sedaj osvobojena tradicionalnih predpisov in gotovosti, eksterne
kontrole in splo$nih moralnih zapovedi, postaja odprta in podvrzena stalnemu odlo€anju in
doloCanju. S poslavljanjem od tradicije so posamezniki vedno bolj prisiljeni, da se v
raznovrstnosti opcij pogajajo za mozne zivljenjske stile (glej Plummer, 2000: 435). Tako se
»standardne biografije preobrazajo v 'izbirne biografije'« (Ley v Beck in Beck-Gernsheim,
1995: 5), »refleksivne biografije, naredi-si-sam biografije« (Beck in Beck-Gernsheim, 1996:
818), v »refleksivni projekt jaza« (Giddens, 2000: 143). Te 'naredi-si-sam' biografije pa lahko
vsak trenutek postanejo »biografije zloma« ali »tvegane biografije« (Beck in Beck-
Gernsheim, 1996: 818). Individualizacija pomeni na eni strani svobodo izbiranja in
odgovornost za svoje zivljenje, na drugi strani pa pritisk na posameznika/-ico, da se prilagodi
internaliziranim zahtevam in odvisnosti od pogojev, ki niso v njegovem/njenem dosegu. Tore;j
prav tisti pogoji, ki omogocajo individualizacijo, proizvajajo tudi nove odvisnosti, tako smo
primorani v standardiziranje nasih zivljenj. Posamezniki se soocajo tudi z nasprotji med
zahtevami trga dela in zahtevami 'razmerja' (druzine, zakona, materinstva, ocetovstva,...). Trg

dela zahteva mobilnega, fleksibilnega, ambicioznega in tekmovalnega individua, ki se je
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pripravljen Zrtvovati tudi za ceno svojih 'intimnih razmerij' (Beck in Beck-Gernsheim, 1995:

1,2,6,7).

E. Beck-Gernsheim pravi, da postaja danes /jubezen vse bolj pomembna, bolj kot kdajkoli
prej. Ker tradicionalne vezi izginjajo, se posameznik/-ica danes pocuti zelo zgubljenega/-no in
zato mu/ji druzina, zakon in ljubezen pomenijo nek vir osebne stabilnosti. Ugotovitve
raziskav namre¢ kazejo, da nam intimna in zaupna razmerja zagotavljajo emocionalno zas¢ito
in nam pomagajo, da se lazje prilagodimo stalno ponavljajo¢im novim pogojem Zivljenja. Da
damo nasemu zivljenju danes smisel in varnost, svoja hrepenenja vedno bolj usmerjamo na
tiste, ki jih ljubimo oziroma imamo radi. Ljubezen in zakon pa nam danes pomenita tudi
notranje sidro, ugotavlja avtorica. Tako je »/z/akon danes postal osrednji dejavnik v
'druzbenem oblikovanju realnosti'« (Beck-Gernsheim v Beck in Beck-Gernsheim, 1995: 50).
Zakonsko razmerje pa danes postaja tudi prostor, kjer razvijamo in vzdrZzujemo na$
individualni jaz, tako se »ljubezen in identiteta tesno prepletata«, zatrjuje E. Beck-Gernsheim
(Beck-Gernsheim v Beck in Beck-Gernsheim, 1995: 51). »Sebe zrcalimo v drugem in nasa
podoba Drugega je tudi idealna podoba Nas samih: 'Ti si podoba mojega skrivnega zivljenja'
(Schellenbaum v Beck in Beck-Gernsheim, 1995: 51), 'mojega boljSega jaza' (Ruckert v Beck
in Beck-Gernsheim, 1995: 51). Danes namre¢ posameznik/-ica nenehno v drugih i$¢e znake
priznanja, si zeli razumevanja in sprejemanja od drugih (glej Beck in Beck-Gernsheim, 1995:

45-51).

Ljubezen pa je hkrati tudi vse tezja, kot je bila v druzbeni preteklosti. V individualizirani
druzbi se morata posameznika domeniti o vrsti zadev, ki neposredno ali posredno vplivajo na
njun odnos. Pri tem se E. Beck-Gernsheim spraSuje, do kakSne mere je mogoce deliti svoje
zivljenje z nekom, ko pa druzbene okolis¢ine posameznika/-ico silijo v to, da se osredotoca
predvsem na svoje interese. Tako je gotovo, da »bolj ko so odloc¢itve kompleksne, vecja je
verjetnost, da bodo privedle do prepirov« (Beck-Gernsheim v Beck in Beck-Gernsheim, 1995:
52). Dva posameznika, ki si gradita skupni svet, morata braniti tudi svoj lastni univerzum. Za
posameznike, ki imajo svoje cilje in pravice, je danes velik izziv, da uspejo te uskladiti in
realizirati, medtem ko svoje zivljenje delijo Se z nekom. J. Bernard pravi, da vsak zakon danes
sestoji iz dveh zakonov, to je iz zakona Zene in zakona moza. Zelje in pri¢akovanja, ki jih
moski in Zenska imata v zvezi z ljubeznijo, so namrec zelo razlicne (glej Beck in Beck-
Gernsheim, 1995: 52-62). Moski in Zenska v razmerju zato ostajata »intimna tujca«, kot to

imenuje L. Rubin (Rubin v Beck in Beck-Gernsheim, 1995: 62).
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Ljubezen pa je tezja, bolj zapletena in boleca tudi zato, ker se opira zgolj na custva in na
osebo, na katero so ta usmerjena. Ljubezen in zakonsko razmerje v modernih druzbah torej
slonita na emocionalni zasnovanosti (glej Sadl, 2000a: 382). Primarna vloga zakona je danes
emocionalna podpora med partnerjema, ker oba vsak zase sluzita denar, drug v drugem iSceta
predvsem izpolnitev svojih notranjih potreb (glej Beck in Beck-Gernsheim, 2002: 72). Ce je
bila v predmodernem zakonu glavna naloga ekonomsko prezivetje, je danes glavna naloga

predvsem 'emocionalno prezivetje' (glej Illouz, 1998: 169).

Razlog, da sta danes dve osebi skupaj, je, da se ljubita in imata radi. Ljubezen in ljubezenska
razmerja so v danaSnjem modernem casu zelo svobodna, izgubila pa so podporo iz okolice.
Ta svoboda pa zahteva tudi veliko napora v ljubezni. Ljubezen tako postaja »'odprt prostor', ki
zahteva 'trdo delo' obeh partnerjev« (Sadl, 2000a: 383, 385). Danes je tako po mnenju
psihologov najvecji problem, s katerim se ljudje srecujemo v svojem zasebnem zivljenju, ta,
kako shajati skupaj s svojim partnerjem. Ker so izginila tradicionalno dolo¢ena pravila o tem,
zakaj bi moral obstajati zakon, se morata partnerja danes pogajati tudi o namenu, cilju
ljubezenskega razmerja, kar pa je velikokrat tezavna naloga. Njuno Zivljenje jima je namre¢
prineslo razli€ne vrste prioritet in upanj ter nacine sporazumevanja in sprejemanja odlocitev.
Moski in Zenska imata danes razlicne predstave o tem, kaj pomeni z nekom Zziveti v
ljubezenskem razmerju. Moskim so pomembni predvsem prakti¢ni aspekti razmerja, zenske
pa se osredotocajo predvsem na emocije. Ti razlogi pa partnerjema otezujejo, da si najdeta
skupni cilj. Tako se dogaja tudi to, kar pravi E. Jong: »Se vedno sta zaljubljena, vendar ne
moreta ziveti skupaj - vsaj ta trenutek ne« (Jong v Beck in Beck-Gernsheim, 1995: 66).
Svoboda tako s seboj prinasa tudi tveganje, da se v toliko pogledih na stvari razlikuje§ od
ljubljene osebe, da to vodi v »zivljenje, ki je en sam dolg prepir« (Beck in Beck-Gernsheim,
1995: 89). Ljubezen kot odnos tako po eni strani lahko vzame avtonomijo posamezniku/-ici
ali pa ta lahko izgubi ljubljeno osebo, ker je zelel/-a biti svoboden/-na (glej Beck in Beck-
Gernsheim, 1995: 82-88).

V danaS$njem detradicionaliziranem, individualiziranem, sekulariziranem in negotovem svetu
pa je ljubezen postala glavni smisel in namen v Zivljenju ter vir zadovoljstva. Bolj ko svet
okoli nas postaja brezoseben, bolj privla¢na nam postaja ljubezen. Ljubezen, zakon in druzina
se idealizirajo, kljub temu da izgubljajo svojo stabilnost. Ljudje se namre¢ porocajo zaradi
ljubezni, ki jo Castijo in zaradi istega razloga se tudi razhajajo, loCujejo. Razhajanje zaradi

nekoga drugega je tako pravzaprav dokaz in potrditev 'prave ljubezni'. Danes je tako veliko
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govora o serijski monogamiji. Dve osebi, ki sta v ljubezenskem razmerju, sta si zvesti, a ko
ljubezen med njima umre, se zdi edina reSitev loCitev in iskanje nove ljubezni svojega
zivljenja. O ljubezni pa se vedno bolj govori na nacin, kot se je neko¢ o Bogu. Ljubezen je,
kot pravi Beck, »religija po religiji, poslednje verovanje po koncu vseh verovanj« (Beck in
Beck-Gernsheim, 1995: 12). Ljubezen je postala nasa posvetna religija. Ko se posamezniku/-
ici za¢ne rusiti svet, ne iS¢e varnosti v Cerkvi ali Bogu, ampak v nekom, ki mu zaupa, z
njim/njo deli svet in mu/ji daje podporo in razumevanje. Ljubezen nam tako daje vedeti, da
pred smrtjo obstaja Zivljenje, medtem ko nas je religija ucila, da Zivljenje pride po smrti.

Ponovno nam da obcutje, da zivimo (glej Beck in Beck-Gernsheim, 1995: 169-184).

O spreminjanju intimnih razmerij pozne moderne govori tudi A. Giddens, ki preobrazbo
intimnosti oznaci kot generino prestrukturiranje zasebnosti. Osrednje mesto v intimnih
razmerjih ima po Giddensu nova oblika osebnih odnosov, ki jih oznacuje kot »cisto razmerje«
(Giddens, 2000: 64). Izraz 'razmerje' naj bi zaceli sploSno uporabljati za oznacevanje tesne in
trajne Custvene vezi z drugim Sele pred nedavnim in zaradi boljSe jasnosti razumevanja za ta
pojav Giddens uporablja izraz 'Cisto razmerje'. To je izraz, ki je bolj zamejujo¢ kot pa
deskriptiven in nima ni¢ opraviti s spolno &istostjo. Cisto razmerje je tisto, kjer »dva stopita v
druzbeni stik zaradi stika samega, zaradi tistega, kar lahko vsaka oseba dobi iz daljSega
druzenja z drugo osebo; in ki traja le, ¢e obe strani menita, da je obojestransko zadovoljivo.«
(Giddens, 2000: 64) To razmerje ni ve¢ povezano z zunanjimi razmerami druZbenega in
ekonomskega sveta kot neko¢, je 'prosto plavajoce', obstaja zaradi emotivnega
zadovoljevanja, zavoljo samega po sebi, v korist partnerjema in ¢e gre kaj narobe, to ogrozi
njegov obstoj. V takSnem razmerju zaupanje nima podpore od zunaj, ampak ga morata
partnerja razviti sama na temelju intimnosti, oboje (zaupanje in intimnost) pa je temelj za
'Cisto razmerje'. Je odprto in refleksivno, zahteva stalno samoprespraSevanje, ki je povezano z
refleksivnim projektom jaza (s tem izrazom oznacuje neposredno povezanost sprememb
intimnih vidikov osebnega zivljenja s SirSimi druZzbenimi razmerami). Zakonska zveza se je
vse bolj spreminjala v Cisto razmerje za Stevilne druzbene skupine, vendar ne za vse (na
primer odvisno od druzbeno ekonomskih pogojev), pravi A. Giddens. Cisto razmerje pa ni le
znaCilno za heteroseksualne zakonske zveze, ampak za vse vrste partnerskih intimnih
razmerij. Pojasnjuje jih na temelju upadanja Stevila porok, naras¢anja razvez in zmanjSevanja
pomena zakonske zveze ter s pluralizacijo druzinskih oblik in zivljenjskih stilov. Vendar
'Cisto razmerje' ni nekaj, kar bi obstajalo v idealnotipski obliki (glej Giddens, 2000: 63, 64,
142, 143, Svab v Giddens, 2000: 209-217 in Svab, 1999: 873). So¢asno s 'Gistim razmerjem'
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poteka »razvoj 'plasti¢ne seksualnosti' (pri kateri je seksualnost lo¢ena od reprodukcije -
nosecnosti in rojevanja) in 'transmutacija romanti¢ne ljubezni', ki se pod pritiskom Zzenske
seksualne emancipacije in avtonomije fragmentira in razvija v 'soto¢no ljubezen', confluent
love, aktivno ljubezen in ljubezen, okoli katere se je treba pogajati (cf. kaoti¢no ljubezen), ki

je v nasprotju z romanti¢no ljubeznijo - ljubeznijo 'za vedno'.« (Svab v Giddens, 2000: 216)

Vendar sta bile Gidensova teorija transformacije intimnosti in znotraj nje 'Cisto razmerje'
delezna tudi kritik, saj teorija »velja le za omejene druzbene kontekste in le do dolocene
mere« (Svab, 1999: 874). Giddens se je namre¢ usmeril predvsem na tiste segmente, ki
intimna razmerja spreminjajo, medtem ko L. Jamieson v delu Intimnost: osebni odnosi v
moderni druzbi (Intimacy: Personal Relationships in Modern Society) ugotavlja, da se
intimnost zaradi hierarhi¢nosti intimnih razmerij radikalno ne spreminja. Vrednost A.
Giddensove Preobrazbe intimnosti (The Transformation of Intimacy) je torej predvsem v tem,
da zaznava to spreminjanje intimnosti in pojasnjuje nacine in znacilnosti poteka in
spreminjanja intimnosti. S 'pristnim/Cistim razmerjem' misli predvsem na nove nacine
oblikovanja in ohranjanja razmerja, zato ga moramo razumeti kot nacin vstopanja v druzbena
razmerja. 'Cisto razmerje' se »realizira v vseh moznih oblikah razmerij, kot jih vzpostavljajo
ljudje z ustvarjanjem biografij« (Svab v Giddens, 2000: 219). A. Giddens ugotavlja, da sta
bile pred tem ljubezen in spolnost za vec¢ino spolno 'mormalnega' prebivalstva povezani z
zakonsko zvezo, zdaj pa sta bolj povezani s 'Cistim razmerjem'. Ta koncept torej predpostavlja
pluralnost intimnih razmerij. Pomanjkljivost koncepta 'Cistega razmerja' pa je, da konflikt
interesov enaci z razpadom intimnega razmerja. Kot ugotavlja L. Jamieson, so konflikti
interesov pravzaprav inherentna znacilnost intimnih razmerij, ¢e ne ze kar pogoj, in ne vodijo
nujno v prekinitev razmerja. Po Jamiesonovi so intimni odnosi prej zavezujoci kot neodvisni
in bolj hierarhi¢ni kot pa enakopravni; predvsem spolne razlike, ki so prisotne v vseh oblikah
intimnih razmerij, in emotivno delo sta tista, ki najbolj oCitno kazeta na spolne neenakosti
(glej Svab, 1999: 874, 875 in Svab v Giddens, 2000: 217-223 ter Giddens, 2000: 64). O
druzbeni neenakosti ter emancipaciji bomo nekoliko podrobneje govorili v naslednjem

poglavju.

27



3. Druzbena (ne)enakost spolov, enakopravnost in emancipacija

Emancipacija v sploSnem pomeni »osamosvojitev, osvoboditev izpod oblastniStva oziroma
pretrganje z razmerjem odvisnosti« (Slovenski veliki leksikon, 2003: 496). NanaSa se na
pridobitev enakopravnega polozaja ter na pravno, politicno, ekonomsko in druzbeno enakost,
zlasti zensk z moskimi ter tudi drugih podprivilegiranih delov prebivalstva v druzbah (glej
Veliki splosni leksikon, 1997: 980 in SSKJ, 1970). Ce se osredotodimo na razmerja med
moskimi in Zenskami, pridemo do ugotovitev, ki glede (ne)enakosti in enakopravnosti med
njimi kaZzejo dvoli¢nost. Na eni strani smo namre¢ pri¢a spremembam v smeri enakosti in
enakopravnosti, zlasti na podroc¢jih spolnosti, prava in izobrazbe, vendar so v celoti gledano to
bolj spremembe na papirju in v zavesti, razen na podrocju spolnosti, saj je na drugi strani
dokaj malo sprememb v vedenju in poloZajih moskih in zensk (glej Beck in Beck-Gernsheim,
1995: 13, 14). Prakti¢ne izkus$nje vsakdana namre¢ kaZejo, da formalna enakopravnost ob
neenakih pogojih ni stanje, s katerim bi se, zlasti Zenske, lahko sprijaznili (glej Jogan, 2004 a:
370). Z zagotovljeno »pravno enakostjo - enakopravnostjo, ki se pogosto enaci z realizacijo
enakosti« (Svab, 1997: 652), se lahko ustvari tudi nasprotni u¢inek, da se razlike pod pretvezo
enakopravnosti zabriejo, a s tem $e naprej reproducirajo (glej Svab, 1997: 652). Kot pravi A.
Oakley, stanje, v katerega so ljudje emancipirani, tako ni nujno svoboda, saj priznanje
'svobodnega' statusa (t.j. enakopravnosti zenskam) socasno Se ne prinasa tudi pogojev, ki so
potrebni za osvoboditev (glej Oakley, 2000: 98). Formalno zagotovljena enakopravnost Se ne
pomeni tudi dejanske enakopravnosti, za katero morajo biti dani strukturni pogoji, da se

enakopravnost lahko uresnicuje.

Moski in zenske so danes enako dobro usposobljeni in imajo enake pravne pravice in
dolZnosti, a njuni poloZzaji so¢asno postajajo bolj neenaki in taksno stanje postaja vedno bolj
nelegitimno. Pri¢akovanja mladih Zensk usmerjena k vecji enakosti v druzini in poklicu so v
protislovju z dejansko neenakostjo na trgu delovne sile in vedenjem moskih, kar ustvarja
'bitko med spoloma’. Zenske so izenadene z moskimi glede mozZnosti izobrazevanja, vendar
»vrata, ki se odpirajo v izobraZevanju, se 'na trgu zaposlovanja in dela ... spet zaloputnejo'.«
(Beck, 2001: 152). Zenske se tako zaposlujejo predvsem na podrogjih, ki so marginalna in
manj vplivna, kar velja tako v politiki kot gospodarstvu, visokem Solstvu in na podrocjih
mnozi¢nih medijev. Z vidika medgeneracijskih primerjav imajo Zenske boljSo izobrazbo in
naceloma tudi boljSe poklicne moznosti, vendar so njihovi partnerji s priblizno enako

izobrazbo udelezeni v boljsih zaposlitvah. Zenskam pa 'kot naravna dota po zakonu' ostaja
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dodeljeno druzinsko delo, ki ga samoumevno opravljajo brezplatno in h kateremu so
veCinoma prisiljene ter je v nasprotju z organizacijskimi naceli trga dela oziroma njeno
zaposlitvijo (glej Beck, 2001: 162). Zenske pa se sooéijo tudi s protislovjem med ekonomsko
samostojnostjo in varnostjo, ki jim jo daje njihova izobrazba in poklic ter partnerstvom in
materinstvom, ki vplivata na njihove poklicne moznosti in ekonomsko odvisnost. Tako se
soocajo z nasprotji med zahtevami druZine in osebno svobodo oziroma med druzinskimi
zahtevami in ljubeznijo. »Razcep med 'lastnim Zivljenjem' in 'obstojem za druge' z novo
zavestjo kaze neodlocenost Zenskega individualizacijskega procesa« (Beck, 2001: 157). Se
pred nekaj desetletji se je zapostavljenost zensk v poklicu s strani moskih razlagala s
pomanjkljivimi kvalifikacijami, danes pa se jo, ko takSnih argumentov ni mogoce vec
vzdrzevati zaradi izobrazbenih moZnosti, s pomocjo materinske vloge in njihovimi

druzinskimi obremenitvami (glej Beck, 2001: 147-162).

Protislovja glede enakosti in enakopravnosti zensk odsevajo tudi v misljenju in delovanju
moskih. Na eni strani sprejemajo enakopravnost Zensk, na drugi strani pa v svojih dejanjih
vzdrzujejo tradicionalno dodelitev spolnih vlog, saj pri gospodinjskih opravilih in skrbi za
otroke niso kaj dosti aktivni. Tako so zaradi asimetricne delitve dela v druzini Zenske trikrat
bolj obremenjene od moskih, kot to dokazujejo zadnje slovenske raziskave. Po drugi strani pa
se moski zavedajo, da bi morali biti v gospodinjstvu in pri otrocih bolj dejavni (glej Jogan v
Malnar in Bernik, 2004: 281). Medtem ko moski pri gospodinjskih opravilih in skrbi za
otroke vzdrzujejo status quo, pa to ne velja ve€ za podrocje Custvovanja. Moski vse bolj zelijo
pokazati in izraziti tudi svoja Custva in svoje slabosti oziroma §ibkosti. Stari kliSe 'trdega
moskega', ugotavlja U. Beck, ne drzi veC. V spolnosti moski vse bolj upostevajo zelje in
potrebe svojih partnerk. Ker je uspeh moskega povezan z ekonomskim oziroma poklicnim
uspehom (ideal moskosti), za katerega se mora iz¢rpavati in vloziti najboljsi del sebe v delo,
postajajo moski Custveno nesamostojni, saj jim pogoje za to ponuja dom, ki je zanje
razbremenilni dejavnik, za kar pa je zadolZzena Zenska. 'Enakost' pa zanje, drugace kot za
zenske - ve€ izobrazbe, boljSe poklicne mozZnosti, manj gospodinjskega dela - pomeni »vec
konkurence, odpovedovanje karieri, ve¢ gospodinjskega dela« (Beck, 2001: 157).
Emancipacija tako ne spreminja le polozaja zensk, ampak tudi moskih. Osvoboditev iz
tradicionalno pripisanih spolnih vlog se pravzaprav lahko dogaja le v toliko, kolikor tudi

moski spreminjajo svoje samorazumevanje in vedenje (glej Beck, 2001: 154-157).

29



»Enakopravnosti moskih in Zensk ni mogoce ustvariti v institucionalnih strukturah, ki
predpostavljajo neenakopravnost moskih in Zensk« (Beck, 2001: 165). Nasprotja med
spoloma so produkt in temelj industrijskega sistema, saj pridobitno delo predpostavija
gospodinjsko delo in loCenost sfer in form produkcije in druzine. Tako sta druzinsko delo in
produkcija podvrzeni nasprotnim organizacijskim nacelom: samoumevno brezpla¢no
opravljanje vsakdanjih hisnih in gospodinjskih opravil ter Zrtvovanje za drugega nasproti
pogodbeni formi odnosov, kjer veljajo zakoni in pravila trga ter individualna konkurenca in
mobilnost. V sploSnem boju in eksperimentiranju z 'oblikami ponovne zdruzitve'
gospodinjskega in poklicnega dela, zasebno postane politicno. Dosedanje spremembe znotraj
druzine, poklicne sfere in med spoloma, do katerih je prislo z zasebnim sooc¢anjem moskih in
zensk, so privedle le do sporov in zamenjave vlog ali do oblikovanja meSanih vlog, kar pa

imanentnih protislovij ni odpravilo (glej Beck, 2001: 159-165).

Delno je k emancipaciji zensk pripomoglo podaljSevanje zivljenjske dobe (demografska
osvoboditev zensk), zaradi ¢esar je materinstvo za Zenske prehodno zivljenjsko obdobje, ki se
priblizno po petinstiridesetem letu konca in mu sledi obdobje 'praznega gnezda'. K
osvobajanju so pripomogli tudi modernizacijski procesi, ki so prestrukturirali gospodinjstvo v
smislu njegove druzbene izolacije in tehni¢ne racionalizacije, kar je dekvalificiralo
gospodinjenje in prisililo Zzenske v pla¢ano poklicno delo. Kontracepcijska sredstva in pravne
moznosti za prekinitev nosecnosti, ki materinstvu odvzemajo 'naravno usodo' in mu
dovoljujejo, da postaja hoteno in da so otroci zazeleni, Zenske tudi osvobaja od tradicionalnih
vnaprej$nih opredelitev. Potem so tu Ze omenjene izenacitve v izobrazevalnih moznostih, ki
so velika poklicna motivacija za zenske in nazadnje Se loCitve, ki Zenske pogosto potisnejo v
revscino, a so hkrati tudi izraz delne osvoboditve izpod tradicionalne spolne vloge Zensk (glej
Beck in Beck-Gernsheim, 1995: 28-30). Poglavitni cilj emancipacije pa ni ve¢ v tem, da bi se
zenske prilagodile moskim strukturam, ampak v spreminjanju institucionalnega reda, ki bi
spolno specifi¢ne strukture naredil prijaznejSe Zenskam in jim omogocil uresnicevanje nacela

enakih moZnosti spolov za vsa podro¢ja in ravni delovanja (glej Jogan, 2004 a: 364).

Protislovja modernih industrijskih druzb pa je po Becku mogoce »obvladati le, ¢e ponudimo
0z. omogocimo institucionalne moznosti ponovne zdruzitve dela in Zivljenja na stopnji
dosezene locitve, /.../« (Beck, 2001: 183). Na trgu dela bi se morali izravnati
individualizacijski ucinki mobilnosti. Individualna mobilnost, v primerih, ko se je zaradi

mozeve zamenjave mesta zaposlitve cela druzina preselila v drug kraj, je Zenske navadno
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silila k odpovedi poklicu oziroma trenutnemu delovnemu mestu ali pa k postavljanju druzine
'na vrvico', kar je bilo blizu locitvi in je povzrocalo med zakoncema osebni problem. Namesto
takSne mobilnosti se bi morala uveljaviti partnerska oblika delovnotrzne mobilnosti, tako da
bi moral delodajalec, ki namerava zaposliti enega od partnerjev, zagotoviti zaposlitev tudi za
drugega. Podjetja, ki bi to partnersko obliko mobilnosti zagotavljala, lahko tudi preko ve¢
podjetij, bi morala imeti druzini prijazno politiko. Zavodi za zaposlovanje pa bi morali
organizirati poklicno svetovanje in posredovanje. K vecji enakosti spolov bi lahko prispevalo
tudi razrahljanje povezave med udelezbo na trgu dela in zagotavljanjem eksistence, in sicer v
smeri zagotavljanja dovolj velikega minimalnega dohodka vsem drzavljanom, ali pa z
loCitvijo problemov zdravstvenega in starostnega zavarovanja od pridobitnega dela. Vendar
pa je ta druzini prijazna dinamika trga dela le ena plat prizadevanj za doseganje enakosti
moskih in zensk, spremembe bi morale zajeti tudi skupno Zivljenje v druzini, predvsem
organizacijo vzgoje in varstva otrok. Navedene reSitve so sicer vprasljivo uresnicljive,
ugotavlja avtor. U. Beck zato zakljuuje, da morajo moski in Zenske te nove, bolj
enakopravne oblike skupnega zivljenja, ki presegajo tradicionalne spolno dodeljene vloge

iznajti in preizkusiti sami (glej Beck, 2001: 183-185).

S. Jereti¢ pa ugotavlja, da bi morala biti emancipatorna politika usmerjena k spremembam
mehanizmov za oblikovanje identitet, potrebna je torej demokratizacija teh mehanizmov, tako
bi se omogocilo vstop v kulturo, kjer bi se avtonomno sooblikovale fluidne identifikacije.
Potrebna je tudi sprememba mehanizmov, ki urejajo medcloveske odnose, da bi se omogocilo
spostovanje partikularnosti na individualni in kolektivni ravni (glej Jeretic, 2000: 481- 488).
A. Giddens pa pravi, da demokratizacija v javni sferi omogoca bistvene pogoje za
demokratizacijo zasebne sfere in tudi napredek v osebni avtonomiji oziroma v zasebni sferi
ima posledice na demokratizacijo v javni sferi oziroma $ir$i skupnosti. Ta demokratizacija
zasebne sfere, ki predpostavlja 'svobodne in enake odnose', pa nujno ne pomeni popolne
enakosti, ampak enakopravno ureditev, ki jo partnerja dosezeta s pogajanji v skladu z nacelom
avtonomije. Za dolo¢eno ravnovesje med nalogami in nagradami, ki je obojestransko
sprejemljivo, se morata partnerja medsebojno domeniti. Delo si lahko delita, vendar ne na
nacin tradicionalne delitve dela ali v skladu z neenakimi ekonomskimi viri, s katerimi

sodelujeta v razmerju (glej Giddens, 2000: 185-197).

Emancipacija in druZzbena enakost sta danes torej kot 'raketa, ki je ze vzletela, za katero pa se

ne ve, kdaj bo prispela, ¢e bo sploh lahko, na ciljni planet in ¢e bo, ali bo ta pristanek na
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planetu tisto, kar smo iskali in k ¢emur tezimo'. K ozave$¢anju o emancipaciji in druzbeni
enakosti oziroma enakopravnosti med spoloma pa lahko pripomore tudi svetovalna literatura.
V naslednjem poglavju bomo govorili o funkcijah svetovalne literature za posameznika in o
vzrokih za vse vecje poseganje po tovrstnih priro¢nikih. Nekaj besed bomo namenili tudi

obstoje¢im analizam svetovalne literature.
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4. Svetovalna literatura

Posamezniki danes vse bolj iS¢ejo nasvete, recepte za zivljenje in ljubezen v svetovalni
literaturi, raznih knjigah za samopomo¢ ter v ljubezenskih priro¢nikih. Sooceni so z
izginjanjem tradicionalnih avtoritet in pravil vedenja ter oblik Custvene podpore, zaradi ¢esar
si morajo odgovoriti na vrsto novih vprasanj, na katere ne poznajo odgovorov, spopadati se
morajo z nalogami, za katere niso usposobljeni in nanje pripravljeni ter z obcutki nemoci,
negotovosti in tveganjem, ki ga prinasajo nujno potrebne odlocitve in izbire. Posamezniki so
danes prepusceni lastni skrbi in odgovornosti za svoje Zivljenje in ljubezenske zadeve znotraj
njega (glej Sadl, 2000b: 191). »Konec je fiksnih, vnaprej definiranih podob ¢loveka.« (Beck
in Beck-Gernsheim, 1996: 821) V zivljenju je 'vse odprto', zato se je potrebno o vsem
pogajati, izbirati med moznostmi, se odlocati in odlo€iti, vse tja do najmanjs$ih podrobnosti
(glej Beck in Beck-Gernsheim, 1995: 98). V taksnih pogojih se posamezniki zatekajo k novim
oblikam avtoritet, ki jim pomagajo odgovoriti na vprasanja: 'Kaj sem in kaj zelim?' in mu
zmanjSujejo strah pred svobodo (glej Beck in Beck-Gernsheim, 1996: 823). Odgovore na
Stevilna vprasanja posamezniki v individualiziranih druzbah iS¢ejo v razli¢nih oblikah
mnozi¢nih medijev, kot so televizija, radio (razne pogovorne oddaje), v filmih, knjigah,
revijah, Casopisih in na internetu ali na raznih seminarjih, delavnicah in podobno. Ti jim
ponujajo razlicne nacine interpretacije in organizacije njihovega (ljubezenskega) zivljenja
(glej Sadl, 2000b: 191), imajo pravzaprav normativno funkcijo, predpisujejo primeren nadin
zivljenja in vedenja, kot to ugotavlja B. Luthar (1999) na primeru Zenskih revij. Svetovalna
literatura na podro¢ju ljubezenskih odnosov tako pogosto odraza in vzdrzuje obstojece,
prevladujoce kulturne vrednote in prepric¢anja, sporoca, kako naj bi se moski in Zenska vedla v
razmerju in ponuja nasvete za osebno sreco in zadovoljstvo v intimnem ljubezenskem

razmerju (glej Zimmerman, Holm, Haddock, 2001: 122).

Literatura za samopomoc pa je posameznikom lahko tudi alternativa za profesionalno pomoc,
saj je poceni, bolj zasebna, lazje dostopna in manj druzbeno stigmatizirana kot uradne
psiholoske posvetovalnice (glej Zimmerman, Holm, Haddock, 2001: 122). T. S. Zimmerman,
S. A. Haddock in C. R. McGeorge domnevajo, da bralci dajejo vec¢jo verodostojnost
svetovalni literaturi kot pa drugim popularnim medijem, ker se zanaSajo na avtorjevo
sklicevanje na strokovno znanje in mislijo, da so avtorjevi nasveti utemeljeni na raziskavah ali
uveljavljenih klini¢nih praksah. Bralcem pogosto lahko manjka tudi ustrezne informiranosti

za kriti¢no presojo nasvetov v svetovalni literaturi, ki svetuje spolno stereotipno vedenje,
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kakr$no je pogosto prikazano tudi v drugih popularnih medijih, kot so revije ali televizijske

oddaje (glej Zimmerman, Haddock, McGeorge, 2001: 56).

A. R. Hochschild pravi, da so avtorji svetovalne literature pravzaprav svetovalci za
custvovanje (emotional investment counselors). Bralcem ponujajo razlage za razumevanje
Stevilnih druzbenih razmer in priporoc¢ajo kako, koliko in komu morajo bralci posvecati svoja
custva. Z analizo najbolj prodajanih priro¢nikov za Zenske v Ameriki med leti 1970 in 1990 je
A. R. Hochschild ugotovila, da ima vecina priro¢nikov iz sedemdesetih in osemdesetih let
dvajsetega stoletja Stiri dele. V prvem delu avtor navadno vzpostavi nek odnos z bralcem in
mu predstavi neko vrsto avtoritete, tako da se na primer sklicuje na psihoanalizo, Sveto pismo
ali pa strokovno znanje. V drugem delu bralcu opiSe druzbene razmere in ga pouci o morali.
V tretjem delu priro¢nika daje konkretne nasvete za Zivljenje in v Cetrtem delu navaja osebne
izkusnje, kar pa Hochschildova ocenjuje, da je bralcem najbolj poucno. Te osebne izkuSnje
avtor priro¢nika navaja iz svoje psihoterapevtske prakse, osebnega zivljenja, Zivljenja
njegovih pacientov ali pa iz intervjujev. Z njimi zeli bralcem dajati zgled ali pa jih posvariti
pred nezazeljenim ravnanjem. Z zgodbicami, ki so za zgled ali svarilo, opisuje izjemne
trenutke, pomembnejSa obdobja, kot so trenutki nenavadnega spoznanja ali veselja ali
trenutki, ko gredo stvari zelo, ampak smiselno narobe. Ti opisi osebnih izkuSenj so polni
metaforicnih pomenov ali pa izjemno zapleteni in se v priro¢niku pogosto ponavljajo. Z
opisovanjem izjemnih, posebnih trenutkov zeli avtor prirocnika pokazati na obcutja, ki so za
posameznika ideal in takSnih posebnih trenutkov si bralec najbolj Zeli doziveti (glej

Hochschild, 2003: 14-16).

V svoji analizi A. R. Hochschild ugotavlja, da se priro¢niki sedemdesetih in osemdesetih let
dvajsetega stoletja v pogledu na vlogo zensk delijo na tiste, ki sodijo v tradicionalni model,
kamor se uvrsca tretjina prirocnikov, ki jih je analizirala in dve tretjini analiziranih je takSnih,
ki sodijo v moderni model. Locuje tudi med tako imenovanimi »warm modern« prirocniki, ki
poudarjajo enakost, predanost in vzajemnost ter »cool modern« prirocniki, ki zagovarjajo
idejo, da Zenske premalo mislijo na svoje potrebe in jim zato ponujajo nasvete, kako naj se
bolj cenijo in na kakSen nacin lahko doseZejo, da jih bodo tudi drugi bolj cenili (glej

Hochschild, 2003: 22, 24).

Z analizami knjig za samopomoc¢ na podroc¢ju ljubezenskih razmerij pa so se ukvarjali tudi T.

S. Zimmerman, K. E. Holm in S. A. Haddock. V obravnavo so vkljucili deset najbolj
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prodajanih (ljubezenskih) priro¢nikov iz liste New York Times' ¢asopisa v obdobju desetih
let (1988 — 1998). Zanimalo jih je, koliko ti najbolj prodajani priro¢niki vzpodbujajo zenske
in moske k prepoznavanju in opusS¢anju spolno pripisanega vedenja. Ugotovili so, da $tiri
knjige - Mars and Venus on a Date (Gray, 1997), Mars and Venus in the Bedroom (Gray,
1995), The Rules (Fein in Schneider, 1995) in Men Are From Mars, Women Are From Venus
(Gray, 1992) - pri zenskah ne vzpodbujajo opuscanja stereotipnega, tradicionalnega vedenja
in stereotipnih Zivljenjskih prioritet, saj v sploSnem odrazajo prepricanje, da morajo Zenske v
razmerju dolo€iti svojo vlogo glede na moskega in da Zenska neodvisnost in samozavest lahko
ogrozi razmerje z moSkim. Vendar navajajo tudi Stiri knjige - The Dance of Anger (Lerner,
1985/1997), Secrets About Men Every Woman Should Know (De Angelis, 1990), Mars and
Venus Starting Over (Gray, 1998) in Women Who Love Too Much (Norwood, 1985) — ki
zenske vzpodbujajo, da poskrbijo zase, so samozavestne in samostojne ter naj se izobrazujejo,
razvijajo svoje sposobnosti in uresnicujejo lastne interese in zivljenjske cilje. Prirocnike so
analizirali tudi glede na to, ali vzpodbujajo netradicionalne Zivljenjske odlo¢itve in vrednote
pri zenskah ter prisli do ugotovitev, da trije prirocniki — Men Are From Mars, Women Are
From Venus (Gray, 1992), Mars and Venus on a Date (Gray, 1997) in The Rules (Fein in
Schneider, 1995) — tega ne vzpodbujajo, pet priro¢nikov le v manjsi meri usmerja zenske k
netradicionalnim zivljenjskim odlocitvam in vrednotam — Getting the Love You Want
(Hendrix, 1988), Secrets About Men Every Woman Should Know (De Angelis, 1990), Are You
the One for Me? (De Angelis, 1992), The Dance of Anger (Lerner, 1985/1997) in Women Who
Love Too Much (Norwood, 1985) — nobeden od analiziranih priro¢nikov pa ni bil vzpodbuden
v nasvetih, ki bi zenske odvracali od tradicionalnih Zzivljenjskih in poklicnih odlocitev in
ravnanj ter vrednotenj njih samih v okvirih spolno pripisanih norm. V kar nekaj analiziranih
priro¢nikih so nasli trditve, ki podpirajo zatiranje Zensk in seksizem s tem, da zagovarjajo
spolne razlike kot naravne in druzbeno funkcionalne, to so prirocniki Men Are From Mars,
Women Are From Venus (Gray, 1992), Mars and Venus on a Date (Gray, 1997), Mars and
Venus in the Bedroom (Gray, 1995) in The Rules (Fein in Schneider, 1995). Vendar pa so v
Stirth priroénikih - The Dance of Anger (Lerner, 1985/1997), Secrets About Men Every
Woman Should Know (De Angelis, 1990), Are You the One for Me? (De Angelis, 1992) in
Women Who Love Too Much (Norwood, 1985) — zasledili stalno opozarjanje na seksizem in

druzbeno zatiranje Zensk (glej Zimmerman, Holm, Haddock, 2001: 125-127).

Pri obravnavi nasvetov za moske pa so v vzorcu analiziranih prirocnikov nasli dva (4re You

the One for Me? (De Angelis, 1992) in Mars and Venus Starting Over (Gray, 1998)), ki
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vzpodbujata netradicionalno vedenje in prioritete moskih, v smislu veéje emocionalne
ekspresivnosti in dostopnosti moskih, vecje ranljivosti v odnosu do Zensk in otrok ter vecje
skrbi za ohranjanje intimnega partnerskega razmerja. Nasvete, ki vzpodbujajo ohranjanje
tradicionalne moskosti, so nasli v treh prirocnikih istega avtorja, J. Graya, to so priro¢niki
Men Are From Mars, Women Are From Venus (1992), Mars and Venus on a Date (1997) in
Mars and Venus in the Bedroom ( 1995). Za priroénika Men Are From Mars, Women Are
From Venus (Gray, 1992) in Mars and Venus on a Date (Gray, 1997) ugotavljajo, da moske
ne vzpodbujata k netradicionalnim Zivljenjskim in poklicnim odlo¢itvam ter vrednotam, saj
omenjena priro¢nika opisujeta moske tako, kot da so Ze po naravi orientirani k dosezkom in
uspehu. V prirocnikih Are You the One for Me? (De Angelis, 1992) in Mars and Venus
Starting Over (Gray, 1998) pa so T. S. Zimmerman, K. E. Holm in S. A. Haddock v sploSnem
nasli preprianje, da moski ne smejo biti predani samo svojemu poklicu in delu ter ne smejo
biti cenjeni in ljubljeni samo zaradi njihove lastne ekonomske in finanéne moci, ampak zaradi

drugih osebnostnih lastnosti (glej Zimmerman, Holm, Haddock, 2001: 128, 129).

Noben analiziran priro¢nik po ugotovitvah T. S. Zimmermana, K. E. Holmove in S. A.
Haddockove ni obravnaval privilegiranega polozaja moskih v druzbi in v odnosu do zensk ter
vpliva privilegiranosti moskih na razmerje moskih z drugimi. Poleg tega niso zasledili, da bi
kateri od priro¢nikov opozarjal na pomembnost financne neodvisnosti zensk, Ceprav
ugotavljajo, da priro¢niki, ki vzpodbujajo Zenske k netradicionalnemu vedenju, to finan¢no
neodvisnost zensk pravzaprav predpostavljajo oziroma jo imajo za samoumevno, saj bi bili
sicer njihovi nasveti, da naj Zenske izrazijo svojo jezo, se pogajajo za svoj prosti ¢as in
uresnicujejo svoje lastne interese ter zivljenjske cilje, povsem neuresnicljivi, posebno Se v
primerih razvezanih Zensk. Z analizo so ugotovili tudi, da je vecina prirocnikov namenjena
zenski populaciji, kar je po mnenju avtorjev sicer lahko posledica trznih strategij, saj zenske v
najve¢ji meri berejo in kupujejo prirocnike za samopomo¢, vendar pravijo, da je ta
usmerjenost nasvetov in priro¢nikov na Zenske bralke, lahko tudi posledica prepri¢anja, da so
Zenske tiste, ki so v prvi vrsti odgovorne za uspeSnost intimnega partnerstva (glej

Zimmerman, Holm, Haddock, 2001: 129, 130).
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5. Ljubezen v svetovalni literaturi

5.1 Predmet raziskovanja: osnovna teza in metodologija

V empiricnem delu raziskujemo nasvete prirocnikov o ljubezenskih odnosih, o komunikaciji
med moskim in Zensko v razmerju, o tem, kakSen odnos naj imajo v (ljubezenskem) razmerju
posamezniki do sebe, do poklicnega dela, gospodinjstva in starSevstva, kako in koliko naj
zenske in moski dozivljajo in izkazujejo svoja Custva ter ali ti nasveti usmerjajo zenske in
moske k enakopravnejSemu medsebojnemu odnosu. S kvalitativno analizo bomo ugotovili
prisotnost/odsotnost emancipatoricnih nasvetov, ki bralce prirocnikov vzpodbujajo k
enakopravnosti spolov. Analizirano svetovalno literaturo smo izbrali na podlagi COBISS-
ovega izpisa Stiridesetih najpogosteje izposojanih priro¢nikov, ki so imeli v kontroliranem
geslovniku predmetne oznake: odnosi med spoloma, zakonska zveza (kombinirana z iskalnim
indeksom druzinska morala, poroka, zakon, druzinsko zivljenje, psihologija spolov) in
psihologija spolov, izbrano gradivo pa je bilo v slovenskem jeziku. Pri izboru knjig smo
upostevali obdobje izposoj od 1. januarja 2000 do 10. oktobra 2005 in sicer v vseh knjiznicah,
ki so vkljucene v sistem COBISS.SI. V izpisu Stiridesetih najpogosteje izposojanih knjig
nekatere enote niso bile relevantne za naso analizo, saj so se bolj kot na ljubezenska razmerja
nana$ala na svetovanje o spolnem razmerju (na primer priroénik Dajmo se dol: najbolj kul in
najbolj informativna knjiga o seksu v vesolju namenjena odraslim vseh starosti in Zadovoljna
v spolnosti: ilustrativni vodnik za vsako Zensko) ali pa na svetovanje o starSevstvu (Strupeni
starsi: resite se boleCe zapuscine starsev in zazivite svoje zZiviljenje in V kletki ljubezni. starsi
in otroci naj Zivijo lastno Zivljenje). Poleg tega se je v izpisu pojavilo tudi ve¢ del istega
avtorja (na primer Johna Graya), zato smo v obravnavo vzeli le en prirocnik, e sta bila na
seznamu dva in dva prirocnika, ¢e je bilo v izboru ve¢ del istega avtorja. Iz analize smo
izkljucili tudi prirocnike, ki so Ze analizirani v nam dostopni strokovni literaturi (priro¢nike
Barbare De Angelis in Connell Cowan), vendar pa bomo upostevali ugotovitve Ze opravljenih
analiz pri obravnavi naSih izbranih prirocnikov. V kvalitativno analizo smo tako vkljucili
prvih $tirinajst knjig iz spiska Stiridesetih najpogosteje izposojanih v omenjenem obdobju, ki

so v prevodu iz§le med leti 1992 in 2004.

Pri izboru ljubezenskih priro¢nikov za analizo smo se ravnali po neslu¢ajnem vzorcenju, kjer

smo izbirali namensko in tako, da so izbrane enote odrazale znalilnost, ki nas zanima.
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Zanimala pa nas je prisotnost/odsotnost emancipatoricnega potenciala in zeleli smo vkljuciti
¢im bolj raznolike primere, razlicne priro¢nike, zato je nas§ vzorec heterogen. Slabost nasega
vzorca pa je ta, da je majhen in nereprezentativen, posploSujemo lahko torej samo na
vsebinskih vidikih emancipatori¢nega potenciala, na ravni konceptov, razlag, razpona tega
pojava in ne statisticno kot pri kvantitativnih raziskavah. Pri kvalitativnem raziskovanju je
lahko problemati¢na tudi zanesljivost - ali ob ponovitvi raziskave dobimo enake rezultate ter
veljavnost - ali smo pojav pravilno izmerili. Glede zanesljivosti lahko reCemo, da identi¢nih
rezultatov pri takSnem raziskovanju ne bomo dobili, pricakujemo lahko le enake vzorce
pojava. Veljavnost pa lahko preverimo s primerjavo nasih ugotovitev z rezultati drugih

raziskovalcev, ki so preucevali isto tematiko (glej Malnar, 2003/2004: 10, 11, 64, 65).

Hipoteza, ki jo bomo preverili z naSo analizo, je, da v svetovalni literaturi oziroma literaturi
za samopomo¢ obravnava razmerij in odnosov med heteroseksualnimi intimnimi partnerji ne
vkljucuje emancipatori¢nega potenciala oziroma ni usmerjena k enakopravnosti med spoloma.
Poglejmo torej, kakSni nasveti odvracajo od doseganja emancipiranega in enakovrednejSega

ljubezenskega razmerja in v kolik8§ni meri so prisotni.

5.2 Ugotovitve empiri¢nega dela

Knjizni trg v Sloveniji je poln knjig, ki posamezniku/-ici obljubljajo najboljSe nasvete za
resitev njegovega/njenega zivljenjskega problema. Med njimi je tudi mnogo ljubezenskih
priro¢nikov, ki pogosto Ze z naslovom sporocajo, v katero smer bodo posameznika usmerili,
da bo sreCen v ljubezni oziroma kakSno ideologijo zagovarjajo. Tako nekateri naslovi
nakazujejo na razlike oziroma neenakosti med spoloma, na primer Dekleta so s Saturna,
fantje pa z Jupitra, Moski so drugacni, zenske tudi: moski so z Marsa, zenske so z Venere:
vodic za izboljsanje medsebojnih odnosov in razumevanja med spoloma in Zakaj moski ne
poslusajo in zZenske ne znajo uporabljati zemljevidov: kako sva si razlicna. Zopet drugi nas
usmerjajo v sklepanje, da ponujajo emancipatoricne nasvete, da zlasti Zenske usmerjajo k
spremembi njihovega misljenja, odnosa do sebe in moskih, na primer Pridne punce pridejo v
nebesa, poredne pa povsod: zakaj nas poslusnost nikamor ne pripelje in Deset neumnosti s
katerimi si Zenske zapletajo Zivljenje. Imamo pa tudi naslove, ki nakazujejo, katerim bralcem
so prirocniki namenjeni, Zenskam ali moskim ali obema spoloma. V naSem naboru

analiziranih ljubezenskih priro¢nikov se je najocitneje kazala usmerjenost k bralkam v
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naslovih kot so Pravi moski zame, 101 laz, ki jo moski pripovedujejo Zenskam in zakaj jim
Zenske verjamejo, Pridne punce pridejo v nebesa, poredne pa povsod: zakaj nas poslusnost
nikamor ne pripelje, Deset neumnosti, s katerimi si Zenske zapletajo zivljenje in Razkrita
moSka narava: zenski vodnik za razumevanje moskih. Naslova, ki nakazujeta, da so nasveti za
bralce obeh spolov, sta bila: Najina ljubezen: od romanticne ljubezni do zrelega partnerstva
in Osebnostni plus za pare. Nobeden izmed analiziranih priro¢nikov pa v naslovu ni kazal na

to, da se z nasveti obraca predvsem na moske.

O pravilnosti pravkar omenjenih sklepanj na podlagi naslovov (ljubezenskih) priro¢nikov se
bomo prepric¢ali tudi v slede¢i analizi nasvetov. Najprej bomo predstavili nasvete, ki
usmerjajo posameznike/-ice v enakopravnejSe ljubezensko razmerje, nato pa Se nasvete, ki

posameznike/-ice usmerjajo v tradicionalne in stereotipne vloge in misljenje.

5.2.1 K emancipaciji usmerjeni nasveti

5.2.1.1 Drugacno samozavedanje Zensk

Emancipatori¢ni potencial smo nasli v nasvetih, ki Zenske spodbujajo k drugacnemu odnosu
do njih samih v primerjavi s tradicionalnim negativnim odnosom, ki ga imajo Zenske do sebe.
Tak$ni nasveti usmerjajo Zzenske k samostojnosti/neodvisnosti, samouresnicevanju,
samoodgovornosti, samosposStovanju, k zavedanju in uveljavljanju svojih potreb, k temu, da
se postavijo za svoje pravice in jih uveljavljajo. V priro¢niku Deset neumnosti, s katerimi si
Zenske zapletajo Zivljenje avtorica L. C. Schlessinger svetuje Zenskam naj postanejo bolj
pomembne same zase, si postavijo svoje cilje, naj kujejo nacrte, gradijo svojo identiteto, naj
se vedejo pogumno, pokonéno, pametno in naj bodo moc¢ne, naj verjamejo vase, predvsem pa
naj zacnejo prevzemati odgovornost zase. Samospostovanje si morajo prisluziti same, tako da
si dovolijo sanjati in te sanje uresniciti, da so pripravljene premagati dvome o sebi in vzdrzati
hude preizkus$nje, trpljenje in bole€ino zaradi odrekanja, dvomov in trenj z okolico, s ¢imer
bodo naredile globok vtis nase in dosegle vecje samospostovanje. Vsega tega pa ne smejo
iskati v intimnih partnerskih razmerjih, v zakonu, materinstvu, v moskih — saj jim to lahko
prinese le razocaranje - ampak v sebi samih, v osebnih dosezkih (glej Schlessinger, 1997: 19,

22, 34). Takole jim razlaga:
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»Kot smo doslej videli, marsikatera Zenska ne pojmuje in uporablja moskega samo kot
skrivalisc¢e pred tezavami in neprijetnostmi, da bi postala samostojno clovesko bitje.
Pogosto mu nalozZi tudi dolznost, da postane vir potrditve in odobravanja za njeno
nezrelo, negotovo, razvijajoce se ali celo izgubljeno samospostovanje.« (Schlessinger,
1997: 44)

»Ce Zenska pricakuje od moskega, da bo obliz za njeno bolecino, pomeni, da se je
odpovedala priloznosti, da bo v njunem odnosu enakovredna in samozavestna
partnerka.« (Schlessinger, 1997: 46)

»Ni dveh poti: Zenska mora imeti v Zivljenju vec razseznosti kot samo

'liuuubeeeeezeeeen'!« (Schlessinger, 1997: 178)

Za zadovoljujoce in enakovredno partnersko razmerje je torej nujno, da Zenske vanj prinesejo
svoje lastne cilje, sanje in samozavedanje, le tako je partner lahko vir tolazbe in podpore v
tezavnih trenutkih v sluzbi ali v partnerskem odnosu, ¢e pa prinesejo zgolj svoje potrebe, se
ravnovesje v razmerju poruSi in Zensko postavi v odvisen, manjvreden polozaj (glej

Schlessinger, 1997: 21).

Tudi U. Ehrhardt v priro¢niku Pridne punce pridejo v nebesa, poredne pa povsod: zakaj nas
poslusnost nikamor ne pripelje daje zenskam emancipatori¢ne nasvete. Pravi jim, da lahko
brez slabe vesti uveljavljajo svoje pravice in se zanje postavijo, ko je to potrebno in naj se ne
odpovedujejo svojim Zeljam v razmerju in sluzbi v zameno za usluge in darila moskih, od
katerih nimajo nikakr$nih dolgoro¢nih koristi. Bolj morajo razmisljati, kaj so njihove potrebe,
kaj bi one rade in kaj jih zadrzuje pred samouresnic¢evanjem. Svoje cilje morajo postaviti na
prvo mesto. Ne smejo dopustiti, da bi bilo njihovo samosposStovanje ter njithovo zadovoljstvo
odvisno od moza ali od tega, ali ga imajo ali ne. Prepricuje jih, da neodvisnost ne pomeni
osamljenosti, kot to s strahom verjamejo nekatere Zenske, ki se zrtvujejo za druge, pa so kljub
temu osamljene (glej Ehrhardt, 1996: 26, 40, 48, 49, 134). Takole pravi o tem:
»Predstava, da nas neodvisnost osami, je napacna! Nasprotno Sele neodvisnost
omogoci ustvarjalno, sproscujoce in odkrito soZitje. Le kdor ni odvisen od drugih, se
lahko svobodno odloci, na kaksen nacin in s kom bo imel opraviti. Samo ljudje, ki se
samostojno odlocajo in so hkrati neodvisni, lahko enakopravno Zivijo drug z drugim.

To seveda ne izkljucuje, da si medsebojno pomagamo in delamo usluge.« (Ehrhardt,

1996: 40)
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Svetuje jim tudi, da naj ne bodo tako prilagodljive in naj se ne podrejajo sistemu pravil, ko
podvomijo o njem in ko je ta urejen tako, da jih vklepa v njihovo vlogo. Namesto nekriticnega
sprejemanja obstojeCih druzbenih pravil, naj raje postavijo svoja pravila, ki jim bodo bolj
ustrezala. Ni jim potrebno imeti razumevanja za vrsto drobnih zadev drugih ljudi ali celo
takrat, ko zaradi vedenja drugih same nosijo posledice. Prevzeti morajo odgovornost zase in
za svojo prihodnost, dojemajo naj se kot povzrociteljice svojih zivljenjskih razmer, ne pa si
jih razlagati z usodo (glej Ehrhardt, 1996: 61, 62, 66, 99). Za dosego tega jim svetuje:
»Treba je najti nove vzorce, ki razlagajo uspeh in neuspeh. Najprej velja, da
prepricamo same sebe: 'Resitev je in v moji moci je, da jo najdem. Presegla bom merila
in prekrsila pravila." To je kraljevska pot do samopotrditve. Recept, kako prepreciti
nebogljenost, je povsem preprost: cimbolj zgodnja izkusnja, da je mogoce stvari

nadzorovati. Nadzor v teoriji pomeni vplivati na izid dogodkov.« (Ehrhardt, 1996: 99)

Podobno J. Welwood v priro¢niku Potovanje srca: pot zavestne ljubezni poudarja, da se je
potrebno nauciti predajanja partnerstvu, a pri tem ostati zvest samemu sebi,
samouveljavljanju, svoji osebni celovitosti. Osrednji izziv intimnega razmerja je, da se nauci$
doseganja ravnotezja med 'midva’ in 'jaz'. Ta nasvet usmerja tako na Zenske kot moske (glej

Welwood, 1999: 56).

B. Huber v ljubezenskem prirocniku Pravi moski zame svetuje, da je spoznanje in soocenje s
svojimi potrebami, s samim seboj, odloc¢ilno in pomembno na poti k primernemu partnerju
(Huber, 1994: 11). Richard Carlson in Kristine Carlson v delu Ne trati moci za malenkosti v
ljubezni pa pravita, da se morata oba partnerja zavedati svoje vrednosti in zaslug ter se

pocutiti kot enakovredna partnerja (glej Carlson, 2001: 53).

5.2.1.2 Izrazanje negativnih ¢ustev

Emancipatori¢ni nasveti so se nanaSali tudi na ¢ustva. U. Ehrhardt (Pridne punce pridejo v
nebesa, poredne pa povsod: zakaj nas poslusnost nikamor ne pripelje) pravi, da je nemoc¢
priudena in ne nastane sama po sebi. Zenskam nazorno opisuje, kako brez ugovarjanja
opravljajo svoje dolznosti in same pred sabo zanikujejo svojo nasilnost oziroma jezo v strahu
pred izgubo naklonjenosti okolice. Opozarja jih, kako povsem nepotrebno skrivajo svoja

neprijetna ¢ustva, saj mislijo, da nimajo pravice do neprijetnih Custev, do jeze, slabih lastnosti
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in kako napac¢no mislijo, da jih bo moski zaradi tega zapustil. Jasno jim pove, da jih prijaznost
in ljubeznivost ne bosta nikamor pripeljali, da se ne smejo bati svojega besa in izbruhov ter
partnerjeve jeze, da ne smejo imeti slabe vesti, ko pobesnijo in pokazejo svojo jezo, saj so
upravic¢ene do tega. Pravilno je, da pokazejo svojo jezo, saj se ne zgodi ni¢ groznega, ¢e si to

dovolijo (glej Ehrhardt, 1996: 22, 30-35).

L. Schlessinger (Deset neumnosti s katerimi si Zenske zapletajo Zivljenje) pa nagajivo svetuje:
»Pravico do jeze si zasluzimo samo, ce verjamemo v univerzalno neodtujljivo pravico do
spostovanja, casti, obveze, skrbi in ljubezni — in potem si jo v svojem razumu zasluzimo
tako, da se v vseh pogledih pogumno trudimo v svoj prid: pri delu, odnosih in ljubezni.
Pogumne izbire. Pogumno delovanje. Zasluzeno samospostovanje.« (Schlessinger,

1997: 183)

Bistveno za par je, da se naucita razlikovati med 'izmi$ljotinami' svojega razuma, to je
razlagami, ki jih imata potem za resni¢ne na eni strani in svojimi ¢ustvi na drugi strani. S
slednjimi se morata nauciti neposredno soocati, tudi kadar so tezavna. Do svojih Custev
morata biti poStena in jih ne smeta zatirati, saj ta mocno vplivajo na spolno zaupnost in
kakovost ljubljenja, pravi J. Welwood v delu Potovanje srca: pot zavestne ljubezni (glej

Welwood, 1999: 139, 236).

Celo znani avtor J. Gray, ki ga bomo obravnavali v naslednjem poglavju kot predstavnika bol;
tradicionalno usmerjenih piscev, v priro¢niku Moski in Zenske pred novim zacetkom ugotavlja:
»Zenske imajo na splosno tezave z obcutenjem in izraZanjem jeznih in agresivnih custev,
moski pa ponavadi teZje obcutijo bolj ranljiva custva, vendar te razlike niso prirojene.
Nasa sposobnost za obcutenje razlicnih custev ni odvisna od spola. Nanjo odlocilno

vplivajo starsi, druzba in nasa dozivetja v zgodnjem otrostvu.« (Gray, 1999: 39)

Avtor se ofitno zaveda druzbenega vpliva, zlasti vpliva socializacije na konstruiranje
moskosti in Zenskosti, kar smo opisali v teoreticnem delu v poglavju »Poroka iz ljubezni«
poznega 18. in 19. stoletja ter feminizacija ljubezni. Pravi, da so moski lahko obcutljivi in
ranljivi ter Zenske agresivne, saj v tem ni ni¢ narobe. Zenskam svetuje, naj dozivljajo Gustva,
ne da so pri tem odvisne od moskega (glej Gray, 1999: 180). T. S. Zimmerman, K. E. Holm in
A. S. Haddock so ugotovili, da avtor v priroéniku Moski in Zenske pred novim zacetkom

spodbuja Zenske k izrazanju jeznih Custev kot del procesa zdravljenja, da je to zanje nujno, ce
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zelijo Se kdaj zaupati ljubezni in k temu, da poskrbijo zase in za svoje potrebe, namesto da

skrbijo za potrebe drugih (glej Zimmerman, Holm, Haddock, 2001: 126).

5.2.1.3 Ljubezenska Custva in spolnost

Nasveti, ki se nanasajo na ljubezen, ljubezenska Custva in spolnost tudi usmerjajo k vecji
enakopravnosti med spoloma. Samoodgovornost svetujejo predvsem zenskam. L.
Schlessinger (Deset neumnosti s katerimi si Zenske zapletajo Zivljenje) Zenskam dopoveduje,
da ljubezen ni nikakr$no boZje znamenje ali zapoved in se ji zato ne smejo vdajati kar
brezpogojno. Z besedami 'l[jubim ga' ne smejo opravicevat slabo izbiro moskega in prenasati
njihovega nasilja, alkoholizma, droge, nezrelosti, neodgovornost in podobno vedenje, ki
zenske vodi v samounicujo¢ polozaj in jim onemogoca samorealizacijo in njihovo sreco ter
jim unicuje samosposStovanje. Pravi, da Zenske zamenjujejo besede z dejanji in dokler jim
moski zagotavljajo, da jih ljubijo, dopuscajo, da jih po mili volji mucijo. V ljubezni Zenske ne
smejo obtozevati moskih za svoje nezadovoljstvo, ampak morajo same prevzeti odgovornost
in ¢e niso zadovoljne z njim, zbrati pogum in izbrati drugega. V odnosih se morajo vedno
odlocati z glavo in ne s srcem, saj ima srce zamejeno podobo o resni¢nosti. Ne smejo misliti,
da jih bo ljubezen in spolna strast ponesla skozi Zivljenje, ne da bi uresnicile svoje sanje.
Glede spolnosti pa jih opozarja, da se morajo zavedati, da so gospodarice svojega telesa in so
zato same odgovorne za preprecevanje nosecnosti, da so sicer moski tudi odgovorni, a ¢e niso
pripravljeni prevzeti te odgovornosti pri zaSc€iti, svetuje, da odklonijo spolni odnos in ga

zapustijo (glej Schlessinger, 1997:59, 96, 132, 134, 146).

Podobno svetuje tudi U. Ehrhardt (Pridne punce pridejo v nebesa, poredne pa povsod: zakaj
nas poslusnost nikamor ne pripelje), ko pravi, da sta v ljubezni za uravnovesSen 'midva'
potrebna dva samostojna 'Jaza’. Potrebna je ljubezen do samega sebe, saj je edina gotovost
nasega zivljenja samo v nas samih. Poudarja tudi, da v ljubezni ni enega samega idealnega
partnerja, ampak jih je ve¢ in ni nujno, da so si ti med seboj podobni. Ce sta si partnerja
razlicna, to vnaSa v ljubezen svojevrstno napetost, posebej v fazi zaljubljenosti, ¢e pa sta si
podobna, imata skupne znacilnosti, pa to daje nek trdnejsi temelj za zvezo; vendar pa si
nikakor ne moreta biti identi¢na, bistveno je, da se pocutita enakovredno in enakopravno. V
spolnosti naj pobudo prevzemata oba. Kontracepcijska metoda pa ne sme biti tema, s katero bi

se ukvarjale zenske, ampak je to tema za oba spola. Zenska tudi ne sme dovoliti, da bi
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uporabljala zas¢ito, ki njej ne ustreza, le zato da bi ustregla partnerju. S tem namre¢ §kodi sebi

in odnosu (glej Ehrhardt, 1996: 30, 33, 55, 113, 115).

J. Welwood (Potovanje srca: pot zavestne ljubezni) pa v ljubezni ne vidi prostora za rast, ¢e si
ne najdemo pomembnega zariS¢a zunaj sebe. Moc¢ in zagon pa ljubezen dobi, ko spostujemo
medsebojne razlike in oba partnerja sodelujeta v prakticnih podrobnostih Zivljenja (glej

Welwood, 1999: 61, 277).

B. Huber v prirocniku Pravi moski zame zavraca stereotipno misljenje, ki pravi: »Vec velja
7enska, ki ima partnerja. Samska Zenska je vredna pol manj« (Huber, 1994: 13). Zenske
prepricuje, da je veliko samskih Zensk in so kljub temu moéne in samozavestne. Zenske se
morajo najprej sprejeti kot samostojne osebnosti, sicer jih tudi s partnerjem drugi ne bodo bolj

sprejemali (glej Huber, 1994: 13).

5.2.1.4 Komunikacija med partnerjema

K emancipaciji usmerjeni nasveti se nanaSajo tudi na podro¢je komunikacije med
partnerjema. Njeno pomembnost za razmerje ugotavlja tudi F. Littauer v priro¢niku
Osebnostni plus za pare: razumevanje samega sebe in osebe, ki jo ljubite. Za uspesno,
enakovredno partnerstvo je potrebna pripravljenost na pogovor in sklepanje kompromisov

glede sluzbe in gospodinjskih naértov (glej Littauer, 2004: 54).

U. Ehrhardt (Pridne punce pridejo v nebesa, poredne pa povsod: zakaj nas poslusnost
nikamor ne pripelje) pa o tem pravi Zenskam takole:
»Vse Zenske, ki se z nasmeskom odpovejo temu, da bi jasno povedale svoje mnenje ali
naglas izrazile svoje zahteve, torej Zenske, ki upajo, da bodo z nekaj pretanjenosti
dosegle tisto, Cesar si ne upajo naravnost povedati, na ta nacin unicujejo svoje
samospostovanje. Znizujejo svoj druzbeni poloZaj in ovirajo enakopravnost. Ni¢ ne
pomaga, da imas nekaj na papirju, ¢e pa tistega ne znas uporabiti.« (Ehrhardt, 1996:

134)

Njen nasvet je torej, da morajo Zenske jasno in naglas povedati, kaj si mislijo in Zelijo, saj

bodo le tako lazje dosegle svoje cilje in Zelje. Podobno in Se na bolj specificen nacin daje
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nasvete B. Huber (Pravi moski zame). Svetuje aktivno poslusanje sogovornika, zagovarjanje
svojega mnenja z »Jaz« in ne »baje, pravijo,..« (Huber, 1994: 102), saj to zveni
samozavestnejse, je jasno in nedvoumno izrazanje. Zenske naj bodo aktivne v razmerju ter naj
moskemu ne pustijo zadnje besede (na primer Zenska naj vpraSa moskega za telefonsko

Stevilko, ¢e je on ni) (glej Huber, 1994: 102).

Pomembnost komunikacije v intimnem razmerju ponazarjata z lastnim primerom tudi
zakonca Carlson v prirocniku Ne trati moci za malenkosti v ljubezni. Pravita, da odkrit
pogovor med partnerjema omogoca, da resita tezave, s katerimi se soocCata v sluzbi ali doma.
Svetujeta tudi, da se partnerja ne popravljata, ko pripovedujeta zgodbe drug drugemu, v
smislu »To Se ni ni¢, posluSaj tole« (Carlson, 2001: 112), saj se na ta nalin izraza
podcenjevanje njegovega pripovedovanja. Odsvetujeta tudi govorjenje v imenu drugega, saj
tako izrazamo, da ni sposoben govoriti sam ali da ga poznamo bolje kot se sam. Dopuscati
morata, da vsak sam izraza svoje mnenje. Vendar pa v nadaljevanju o reSevanju skodljivega
komuniciranja za posameznikovo samozavest razmisljata neemancipatori¢no, saj svetujeta, da
se partnerja le blago opomnita v smislu, da tega ne sme poceti (glej Carlson, 2001: 112, 123,
195, 196). Avtorja skozi cel priro¢nik svetujeta naj se ne razburjamo zaradi malenkosti.
TakSen nasvet pa lahko posameznika/-ico vodi v pasiven odnos s partnerjem/-ico, saj
blago odzivanje na teZave navadno le za kratek ¢as spremeni odnos med partnerjema v
Zeljeno smer, kmalu pa se lahko odnos med partnerjema spet vrne na neZeljene tire za

enega od partnerjev.

5.2.1.5 Zaposlitev, gospodinjstvo in materinstvo

Kar nekaj je tudi nasvetov, ki svetujejo drugacen odnos do dela tako v sluzbi kot v
gospodinjstvu ter tudi glede odnosa do materinstva. Tako U. Ehrhardt (Pridne punce pridejo v
nebesa, poredne pa povsod: zakaj nas poslusnost nikamor ne pripelje) kritizira odnos zensk
do dela v sluzbi. Opisuje jim, kako se veCinoma napacno vedejo, obenem pa jim sporoca,
kako bi se morale, ¢e se Zelijo uveljaviti. Pravi na primer, da Zenske mislijo, da so njihove
sposobnosti in uspeh nakljucni, porazi pa del njihove Zenske narave. Napacno tudi mislijo, da
so pridnost, smehljanje, ljubeznivost in zrtvovanje pogoj za poklicno uspesnost in nacin, da
nekoga prepricas o lastnih sposobnostih. Pravi jim, da morajo za uresnicitev svojih poklicnih

ambicij nadrejenim naglas povedati, za kaj se prizadevajo in znati to zahtevati. Zapoveduje,
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da naj se nehajo ponizevati v dekle in da morajo prekrsiti prepovedi in zapovedi, ki jih silijo v
dela, pri katerih ne napredujejo. Ni jim treba opravljati nezahtevnih del ali pa delati zastonj,
da bi pokazale svoje sposobnosti. Zenske si napaéno postavljajo merila dobrega dela. Delo je
za zenske dobro opravljeno, ¢e se pri njegovi izvedbi telesno in psihi¢no utrudis, to
prepri¢anje je po mnenju avtorice napa¢no. Zenskam svetuje, naj jim bo pomembna brezhibna
izvedba, ustvarjalna ideja ali priznanje okolice. Pravi jim, da se morajo nauciti sprejeti
naslednje prepricanje:

»Tudi delo, ki ga zlahka opravim, nekaj velja. Zares nekaj naredi le tisti, ki svoje delo

opravi profesionalno brezhibno in brez prevelike obremenitve.« (Ehrhardt, 1996: 56)

Zenske se odpovedujejo oblasti, noejo vsiljevati svojega mnenja, ker se bojijo, da bodo
osamljene, da jih ne bodo marali, ampak s tem zgolj utrjujejo obstojeCe hierarhije, je
prepri¢ana avtorica. Odgovornost si upajo prevzeti, ko gre kaj narobe in tudi takrat, ko imajo
le malo opraviti z nekim delom ali dejanjem, po drugi strani pa se je ne upajo prevzeti v fazi,
ko se stvari Sele pripravljajo in se s tem raje odpovedo vplivu. Pravi jim, da se morajo nauciti,
da uveljavljajo svoj vpliv tudi navzgor. Prepricuje jih, da sta uspeh in oblast tesno povezana in
zenske, ki imajo v poklicu jasne cilje, so dejavne tudi v prostem Casu in hkrati lahko prosijo
druge za pomo¢ in oporo. Beseda kariera jim zveni nevarno zaradi strahu, da bi izgubile svojo
zenskost, da bi veljale za hladne in trde, zato raje skrivajo svoje ambicije po oblasti in karieri.
Mislijo, da ne smejo biti ambiciozne. TakSno vedenje avtorica kritizira. Poklic in neodvisnost
sta za zenske obrobna pojava, prehodni stanji, pravi U. Ehrhardt. Samostojno delajo in imajo
svoje ambicije, le dokler niso v trdni zvezi in $e niso matere. Sprva, ko se poro¢ijo, mislijo, da
bodo lahko zivele tako kot so tedaj, ko so bile Se samske, a kasneje zdrsnejo v stare vzorce
ravnanja. Sicer si prizadevajo za pravicnejSo razdelitev gospodinjskih del, a se vseskozi ¢utijo
odgovorne, da je v hisi in z otroki vse v redu. Tako jim daje prakticne nasvete, kako lahko
dosezejo enakovrednejSo ureditev v zasebnem zivljenju z mozem:
»Predstavljajte si, da svojega partnerja pomalem pritegnete k soodlocanju. Dajte mu
seznam telefonskih Stevilk varusk in ga prosite, naj jih poklice in se domeni. Ceprav se
pri tem cudno pocutite, ga veckrat opomnite, da je on hotel varusko. Nekajkrat skupaj
sestavita listek za nakupe, dokler tega ne bo znal sam. Tudi vi prevzemite odgovornost
za velike odlocitve. Nastejte svoja merila za nakup avtomobila in mu dajte dva modela
na izbiro. Predstavljajte si, da bi ga prosili, da se zaradi vase sluzbe preselite v drugo

mesto!« (Ehrhardt, 1996: 44)
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Zenskam svetuje naj gredo brez strahu v raz¢is¢evanje in spore s partnerjem glede
gospodinjskih opravil. Partner naj jim pomaga pri teh opravilih, sicer naj kon¢ajo zvezo in ne
podlegajo njegovemu izsiljevanju, saj ravno pri takih malenkostih, kot so gospodinjska in
hiSna opravila zaidejo v vlogo porazenca. Za materinstvo pa pravi, da sklep, da Zenske brez
otrok niso prave zenske, ne drzi in je precej naiven (glej Ehrhardt, 1996: 41, 44, 49-53, 56-58,
60, 67,92, 139).

Spodbuden osebni primer v smeri delitve gospodinjskih opravil dajeta tudi zakonca Tirabassi
v prirocniku Kako zZiveti s partnerjem, saj brez njega ne gre?!. Pravita, da sta, odkar tudi on
kuha, lika, nakupuje in pomaga otrokom pri domacih nalogah, bolj povezana kot prej, ko sta
zivela tradicionalne spolno pripisane vloge (glej Tirabassi, 1998: 117, 118). Tudi zakonca
Carlson v Ne trati moci za malenkosti v l[jubezni omenjata, da si delita domace obveznosti in
odgovornost za otroke in jih brez slabe vesti prepustita varuski, da lahko v miru uzivata

skupaj (glej Carlson, 2001: 97, 98).

Prav tako J. Gray v Moski in Zenske pred novim zacetkom svetuje Zenskam, da morajo
postaviti svoje lastne potrebe na prvo mesto in ne potrebe otrok, kar pa ne pomeni, da
zanemarjajo otroke (glej Gray, 1999: 2000). L. Schlessinger (Deset neumnosti s katerimi si
Zenske zapletajo Zivljenje) pa opozarja Zenske, da ne smejo materinstva in tudi zakona imeti
za svoj 'zasilni izhod', da bi si s tem dokazale, da v svojem Zivljenju po¢nejo nekaj, kar je v
redu. Z rojevanjem pa naj ne izsiljujejo, da bi bilo v zakonu vse v redu. Nikoli naj svojih otrok
ne zrtvujejo za to, da bi osreCile moskega, saj si na ta nalin ne bodo pridobile
samospostovanja. Ne smejo dopustiti, da bi kdorkoli prizadel otroka ali da bi zaradi njih
ostajale v zakonu, kjer je nasilje, saj to ni nikoli boljSe od tega, da si samski. Za materinstvo je
potreben pravi Cas, kraj in namen in to nima nobene zveze z naSimi potrebami, ampak

izklju¢no s potrebami otroka (glej Schlessinger, 1997: 32, 130,146, 151, 161).

5.2.1.6 Drugacen pogled na koncept moskosti in Zenskosti

Priro¢niki veliko razpravljajo tudi o moskosti in Zenskosti. J. Welwood v knjigi Potovanje
srca: pot zavestne ljubezni pravi, da s propadanjem tradicionalnih spolnih vlog postajamo
negotovi glede svoje moskosti in Zenskosti, ki sta bili prej samoumevni. Kaj pomeni biti

moski ali Zenska, morajo posamezniki ugotoviti sami in pri tem imajo malo zunanjih virov, na

47



katere bi se lahko oprli (glej Welwood, 1999: 198, 199). Avtor tako podaja ugotovitve o
ljubezni danaSnjega Casa in individualizaciji, ki so pravzaprav enake ugotovitvam U. Becka in
E. Beck-Gernsheimove, P. L. Bergererja in T. Luckmanna, A. Giddensa in drugih sociologov,
ki smo jih opisali v teoreticnem delu naloge, le da jim doda Se nek duhovni vidik, kot na
primer v naslednjem primeru:
»Ce hocemo v danasnjem enakopravnem zakonu doseci sveti red, potrebujemo
proznejso ureditev, taksno, ki oba partnerja spodbuja, da uresnicita svoj Sirsi

potencial.« (Welwood, 1999: 256)

Avtor pravi, da moramo preseci obi¢ajna poimenovanja moskosti in Zenskosti in premisliti,
kaj velja za nas kot posameznike, in ko to storimo, ugotovimo, da moski nimajo samo moskih
lastnosti in Zenske samo Zenskih, ampak je vsakemu dostopna cela zbirka moskih in Zenskih
energij (glej Welwood, 1999: 198, 199). Oba spola imata tako lastnosti, ki se jih je
tradicionalno dolo¢alo za moske ali za Zzenstvene. Pravi, da:
»V nasi kulturi je previadujoci stereotip mocni in zascitniski moski in mehka, ubogljiva
zenska. Ne glede na to, ali gledamo na ta stereotipa z nostalgijo ali grozo, sta umirajoca
modela. Zenske, ki niso povezane s svojo mosko modjo, postanejo pogosto pasivne,
odvisne in se obupno trudijo navezati na moske. Ce pa moski niso v stiku s svojo Zensko
obcutljivostjo, postanejo krhki in naduti, brez vizije in globine. Pari, ki se trudijo

uresnicevati obicajne stereotipe o domaci sreci, so na koncu pogosto Zalostni in

razocarani.« (Welwood, 1999: 199, 200)

Dodaja, da moramo spoznati, da imajo vse stvari dve plati in da moramo spremeniti
dojemanje moskosti in Zenskosti iz nasprotujocega koncepta v dopolnjujo¢ koncept ter da je
lepo ravnovesje med moskostjo in zenskostjo resda tezko najti, a danes drug drugemu ne
moremo ve¢ prepuscati svoje 'druge polovice'. Kaj je resni¢no mosko in zensko pa je v naravi
in ne svetu konceptov (glej Welwood, 1999: 198, 201-206). Tudi H. Hendrix v Najina
ljubezen: od romanticne ljubezni do zrelega partnerstva trdi, da imajo moski in Zenske

povsem enake potrebe (glej Hendrix, 1999: 137).

5.2.1.7 Mnenja o enakopravnosti

O sami enakopravnosti pa U. Ehrhardt (Pridne punce pridejo v nebesa, poredne pa povsod:

zakaj nas poslusnost nikamor ne pripelje) pravi tole:
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»Kako naj samozanikanje Zensk Skoduje enakopravnosti? Zal enakopravnost tréi ob
ovire na dveh koncih. Ne eni strani so to moski, ki se ne Zelijo odpovedati oblasti, na
drugi strani pa Zenske, ki se ne potegujejo za oblast. Ce so Zenskam z zakonom
zagotovljene pravice, ni s tem Se prav veliko dosezenega. Enakopravnost je prazen zven,
vse dokler Zenske toZijo, da ni nikogar, ki bi prisel in jim jo prostovoljno prinesel. Imeti

pravico je smiselno samo takrat, ko je v nasi glavi tudi zakoreninjena in jo zahtevamo.«

(Ehrhardt, 1996: 134, 135)

Zenske se morajo torej postaviti za svoje pravice, saj je le samostojna Zenska lahko
enakopravna. Zveze, kjer je cel kup 'drobnarij' v njeno skodo, pa morajo prekiniti. Pravi, da so
dostikrat glavna ovira k enakopravnosti prav zenske same, ker vztrajajo v tradicionalnem
spolnem vedenju, ki jih unicuje. Ugotavlja tudi, da sodobni moski vedno bolj iscejo
enakopravne partnerke, saj so ugotovili, da je dolgorocno gledano to le dobitek, ceprav so v

takem razmerju spori naporni (glej Ehrhardt, 1996: 132, 140, 166).

Tudi L. Schlessinger (Deset neumnosti, s katerimi si Zenske zapletajo Zivijenje) svetuje
zenskam, da morajo spremeniti svoje vedenjske vzorce in prevzeti tveganja in osebno
odgovornost, biti pogumne in se zavedati, da problem niso moski, ampak one same, njihovo

pomanjkanje samospostovanja (glej Schlessinger, 1997: 133, 136, 207).

Tak$ni nasveti sicer zenske spodbujajo k emancipatoricnim dejanjem, vendar moramo
pripomniti, da polozaj in vloga zensk nista le stvar osebne odgovornosti in psihi¢nega ustroja,
ampak tudi druzbe, saj na polozaj in vlogo Zzensk vplivajo tudi strukturni dejavniki druzbe.
Problem niso le Zenske in njihova psiha, ampak tudi moski kot nosilci druzbeno ekonomske
moci. Lahko re¢emo, da L. Schlessinger v veliki meri psihologizira in individualizira razmerja
med spoloma, saj v spremembi psihe oziroma misljenja in samozavedanja Zensk ter osebni
odgovornosti posameznice vidi reSitev za izboljSanje polozaja in vloge Zensk na zasebnem
podro¢ju in v druzbi. Bralkam (bralcem) pravi:

»Sita sem uporabljati druzbo, vzgojo ali kaj drugega kot izgovor za neumno vedenje

Zensk. Zenska mora najprej pomagati sebi in potem drugim Zenskam, da bi presegle

druzbene omejitve — sicer ne bo napredka.« (Schlessinger, 1997: 133)

Menim, da morajo spremembe, ki vodijo v enakopravno razmerje mo¢i med spoloma na

zasebnem in druzbenem podroc¢ju, potekati socasno tako na ravni posameznika/-ice kot na
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ravni druzbene organiziranosti in ozaves¢enosti, usmerjene pa morajo biti na oba spola, saj se

morata zavest in vedenje spremeniti pri obeh.

5.2.2 Nasveti 7 neemancipatori¢nim potencialom

5.2.2.1 Razli¢nost moskih in zensk

Kar nekaj analiziranih priro¢nikov izhaja iz predpostavke, da smo si Zenske in moski razli¢ni
na vseh podrocjih zivljenja in te razlike se kazejo pri komuniciranju, custvovanju, obcutenju,
odzivanju, misljenju, v ljubezni, potrebah, v tem kaj cenimo, kaj nam je bistvo Zivljenja. Te
razlike imajo za naravne, vrojene in za uspes$no razmerje bi jih morali razumeti, sprejeti in
upostevati. Nasveti, ki izhajajo iz predpostavke o temeljni razliki spolov, podpirajo in
vzdrZujejo razlike v moc¢i med moskimi in Zenskami ter spolno stereotipno vedenje, ki ne

predpostavlja enakopravnega poloZaja med spoloma.

J. Gray v priro¢niku Moski so drugacni, zenske tudi: moski so z Marsa, zenske so z Venere:
vodic¢ za izboljsanje medsebojnih odnosov in razumevanja med spoloma s to razli¢nostjo
bralca seznani Ze v uvodnem delu in v nadaljevanju doda, da so dana$nji problemi med
partnerjema posledica tega, da sta pozabila, da sta v svojem bistvu razli¢na. Ljubezensko
razmerje pa lahko cveti in traja le, ¢e se zavedamo medsebojne drugacnosti. Moske
predstavlja kot tiste, ki cenijo moc¢, sposobnost in ucinkovitost, samostojnost je zanje simbol
teh treh cenjenih lastnosti in nenehno poc¢nejo stvari, da bi dokazali in razvili te lastnosti.
Izpolnitev najdejo v uspehu in znanju, njihova samozavest pa naj bi bila odvisna od
sposobnosti ustvarjati rezultate. Pravi, da moski namenjajo pozornost predmetom in stvarem,
veliko manj pa ljudem in custvom (glej Gray, 1992: 6). Nasprotje njihovih lastnosti pa so
zenske, za katere pravi:
»Zenske vrednote so drugacne od moskih. Cenijo ljubezen, medsebojne stike in lepoto.
Vecji del svojega casa Zenske prezivijo v nudenju pomoci in negovanju drugih. Zensko
samozavest dolocajo custva in kakovost njenih odnosov. Zenske najdejo izpolnitev v
sodelovanju in vzpostavljanju stikov. /.../ Dobri medsebojni odnosi so zanje na prvem
mestu in so pomembnejsi od dela ali dosezkov tehnike. Zaupanje osebnih Custev jim je
mnogo pomembnejse kot uspeh in doseganje otipljivih ciljev. Druzenje in razumevanje

jim predstavlja cudovit vir zadovoljstva. Potreba pokazati svojo dobroto, ljubezen in
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skrb je pri njih mocno izrazena. V mnogih pogledih je njihov svet pravo nasprotje sveta

Marsovcev.« (Gray, 1992: 8)

Podobno so dekleta in fantje predstavljeni v prirocniku za mladostnike Dekleta so s Saturna,
fantje pa z Jupitra avtorice K. Lamb, kar ponazarja naslednji primer:
»Dejstvo: Fantje in dekleta imajo razlicno pamet. Tezko si je sicer predstavijati, kako
razlicne pameti so, ker pameti pac ne moremo videti (skuSajte si predstavljati pamet

fantov oglato, pamet deklet pa okroglo).« (Lamb, 1999: 11)

Razli¢nost moskih in zensk J. Gray prikazuje tudi v prirocniku Moski in Zenske pred novim
zacetkom: prakticni vodnik, ki nam pomaga spet poiskati ljubezen, kadar se s partnerjem
razidemo, razvezemo ali pa nam umre, kjer opisuje in zagovarja razli¢no dozivljanje bolec€ine
in odzivanja nanjo med spoloma. Tako za¢ne z mislijo:
»Podobno kot se moski in Zenske razlikujejo v misljenju, custvovanju in
sporazumevanju, razlicno reagirajo tudi ob izgubi ljubljene osebe. Kadar krizo srca
prezivilja Zenska, njene nagonske in samodejne reakcije niso enake kot pri moskem./.../ V

marsicem so njune potrebe kakor dan in noc /.../« (Gray, 1999: 3).

V tem prirocniku smo sicer nasli tudi nekaj emancipatoricnih nasvetov, ki smo jih ze
predstavili, vendar pa v doloCeni meri Se vedno predpostavlja in usmerja v le eno mozno
vedenje za Zenske in za moske. Spola sta med seboj razlicna, s to predpostavko avtor utrjuje
tradicionalni koncept zenskosti in moskosti. O tem bomo s konkretnimi primeri govorili $e v

nadaljnji analizi.

Tudi v priroéniku D. Deida Razkrita moska narava: Zenski vodnik za razumevanje moskih ne
manjka tovrstnega prikazovanja in usmerjanja spolov ter nasvetov. Avtor sicer pravi, da sta v
vsakem od nas tako moska kot zenska energija, vendar naj bi osemdeset odstotkov moskih
izkazovalo ve¢ moske energije, pri desetih odstotkih je ta uravnotezena in pri drugih desetih je
bolj izrazena zenska energija. Prav tako enosmerno pripisuje spoloma razli¢no vedenje. Moski
$0 po njegovem prepricanju usmerjeni proti enemu cilju, opravljajo eno stvar naenkrat, imajo
sposobnost osredotocenja, Zenske pa so veliko manj usmerjene le v eno stvar in so sposobne
prehajanja iz ene stvari na drugo. Moski in zenske morajo zato uporabljati zenstveno energijo,
da lazje opravljajo vec stvari hkrati in mosko energijo, ¢e se Zelijo osredotociti in ta je

sredstvo izpolnjevanja. Moski Zivijo v svetu problemov, opravil in izzivov, zenske pa v svetu
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prehajanja in obcutij. Za mosko energijo je znacilno iskanje popolnosti, reSevanje tezav,
obcutljivost na tezave, samodisciplina, za Zenstvenost pa postavljanje Zelje po ljubezni na
prvo mesto, Zenske zanima ljubezen in zivljenje, obcutljive so za razmerja, so ¢utne in telesno
naravnane. Prvinski strah moskih je strah pred neuspehom, strah Zensk pa zavrnitev v
razmerju ali izguba ljubezni. Moski energiji je najpomembnejSe prizadevanje za svobodo,
Zenski energiji pa za odnos in ljubezen. Zenske imajo prirojen &ut za ljubezen, moskim pa ta
cut ni prirojen. Moski so nagnjeni k zivljenju po razumu, svoje bistvo, smisel najdejo z
iskanjem, zunaj Zivljenja in razmerja, zenske pa so nagnjene k zivljenju po custvih, svoj
smisel, bistvo najdejo znotraj zivljenja in intimnega razmerja, s povelicevanjem ljubezni v
razmerju (glej Deida, 1998: 3, 4, 6, 10-16, 26, 57). Pravi, da :

»Moski in Zenstveni nacin delovanja nista ukoreninjena le v nasi bioloski biti, ampak

tudi v globini nasega duha.« (Deida, 1998: 10)

»Moskost in Zenstvenost sta univerzalni energiji. Prisotni nista le v moskih in Zenskabh,

ampak tudi v krajih, Zivalih in celo predmetih. Ce ju razumemo, se lahko nad razlikami

med nami in nasimi intimnimi partnerji nasmehnemo, ne pa prepiramo.« (Deida, 1998:

22)

»Moskost je nasprotje ali, bolje, dopolnilo Zenstvenosti.« (Deida, 1998: 82)

Meni, da je vecina mosSkih po naravi bolj moskih kot Zenstvenih in veCina Zensk bolj
zenstvenih kot moskih. Za celoto sta po mnenju avtorja sicer potrebna tako Zenstvena kot
moska energija in vsi imamo v sebi cel spekter moskih in Zenstvenih lastnosti, vendar pa
pravi, da se morata moski in zenska v trenutkih spolne intimnosti vziveti v svoj primarni
nacin, da v razmerju spolna polarnost in privla¢nost prezivi. Nerazumevanje in nesposStovanje
medsebojnih razlik oziroma Zelja po podobnosti vodi partnerstvo v konflikte. Po eni strani
meni, da je »strogo prisiljevanje moskih in Zensk v vloge docela negativho in sedanje
prizadevanje zensk, da bi se njihov dostop do denarja, politicne moc¢i in ustvarjalne izraznosti
izenacil, je zelo pozitivno« (Deida, 1998: 62), po drugi strani pa zagovarja, da je v razmerju
potrebna polarnost spolnih vlog. Brez razlik med moskim in Zensko ostaneta le dva
nevtralizirana posameznika, ki izgubita medsebojno Custveno in spolno privlacnost ter strast
(glej Deida, 1998: 23, 37, 38, 42, 43, 48, 137). Na drugem mestu pa izreka:

»Cetudi je z druzbenega, politicnega in gospodarskega stalis¢a pozitivno, da imajo

moski in Zenske enak dostop do vseh polozajev, to spodkopava nase intimno custveno in

spolno Zivljenje.« (Deida, 1998: 116)
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Tako avtor po eni strani prepoznava emancipacijo in uveljavljanje enakopravnega polozaja
spolov v javni sferi kot pozitivno, ne pa tudi v zasebni sferi, saj je preprican, da 'enakost’
Skodi intimnim razmerjem. V razmerju naj bi se moski vedli moZato in Zenske Zenstveno, biti
morata polarizirana v spolnih vlogah, saj le v tem vidi moZnost obstoja razmerja, da v njem
'prezivita' privla¢nost in strast. Menim, da razmerje, v katerem se vzdrZujeta moskost in
Zenskost, po sedanjih zgodovinskih izku$njah ne more voditi k simetriji mo¢i med
partnerjema in ne puséa posamezniku/-ici prostora, da bi se izrazil/-a v svoji polnosti.
Avtor se zaveda, da je moSkost v zahodni kulturi ve¢ vredna, da smo vzgojeni z napacno
predstavo o zenskah kot manjvrednih in nesposobnih. Vendar pa kljub temu ne usmerja k
osvobajanju iz teh spolno pripisanih vlog, saj zagovarja naravno prirojenost doloc¢enih
lastnosti in podro€ij samo enemu spolu in drugih drugemu. To se izraza v tem, ko pravi:
»Moski in Zenske v nasi kulturi smo vzgojeni z napacno sodbo o Zenstveni energiji.
Sposobnost analiziranja, umetnost pridobivanja denarja in ravnanja z njim ter
podjetnistva, to so priznane oblike sposobnosti. Podrocje tekmovalnosti in miselnosti ni
resnicna Zenska domena. To je moskim prirojeno podrocje in mi zivimo v mosko
naravnani kulturi. /.../ Ves trud, ki ga vlagamo v to, da bi Zenstvenosti v nasi druzbi
vrnili pomen na politicni, gospodarski in kulturni ravni, je koristen, a ne bo bistveno
pripomogel k Zelenemu, ce ne zacnemo s spremembami tudi na ravni posameznika in

svoji Zenstveni zivijenjski in ljubezenski moci ponovno ne priznamo vrednosti.« (Deida,

1998: 65)

Po eni strani avtor ustvarja vtis, da si prizadeva za spremembo depriviligiranega polozaja
zensk, vendar pa obenem utrjuje spolno pripisovanje razlicnosti:
»Zenskost v vsakem od nas je, v bistvu nerazumska, nikakor pa ne bedasta ali neumna.
/.../ Cim bolj moski in Zenske sami sebi dovoljujejo Zenstvenost, bolj doZivijajo intuitivno

empatijo in manj analiticno cebljanje razuma.« (Deida, 1998: 66)

Z razli¢nostjo moskih in Zensk se ukvarjata tudi Allan in Barbara Pease v Zakaj moski ne
poslusajo in Zenske ne znajo uporabljati zemljevidov: kako sva si razlicna. Avtorja vidita
vzrok spolnih razlik v prirojeni mozganski in hormonski razli¢nosti. Ta hormonska in
mozganska struktura po njunem doloca, da se fantje vedejo fantovsko in dekleta na dekliski
nacin. Razlicno vedenje spolov torej ni posledica spolno specifi¢ne socializacije. Z razlicnim
odnosom do deckov in deklic le poudarjamo razlike, ki pa so Ze prirojene. Menita, da smo

veliko bolj izdelek biologije, kot pa zrtev druzbenih stereotipov. Do razli¢nega razvoja nasih
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mozganov pa naj bi prislo v ¢asu, ko sta moski in Zenska zivela $e v jamah in je bil moski
lovec, hranilec druZine, zenska pa zadolzena za nabiralniStvo in materinstvo. Taksna delitev
opravil med njima je vplivala na razli¢en razvoj mozganov in sposobnosti, ki naj bi bile po
njunem v nas prisotne Se danes (glej Pease, 2003: 21, 23, 26, 27). Tako pravita:
»Moski in Zenski mozgani so se razvijali ob razlicnih sposobnostih, opravilih in moci.
Moski, odgovorni za lov, so potrebovali orientacijo na dolgih razdaljah, takticne
sposobnosti in ostro oko za merjenje. Niso pa potrebovali komunikacijskih sposobnosti
ali obcutljivosti za custvene potrebe drugih, zato so se jim centri za medsebojne stike
razvijali manj izrazito. Zenske so potrebovale dober pregled nad oZjim okoljem, Sirok
zorni kot, da so nadzorovale okolico, potrebovale so sposobnosti opravljanja razlicnih
dejavnosti hkrati in ucinkovite komunikacijske sposobnosti. Po razlicnih potrebah so se

torej razlicno razvijali tudi moski in Zenski mozgani.« (Pease, 2003: 56)

Zaradi tega so moski mozgani specializirani, omejeni in osredotoceni na eno samo nalogo, so
razumski in logicni, v mozganih imajo posebno mesto za doloCanje smeri, zato uzivajo v
nacrtovanju, Zenski mozgani pa imajo posebna mesta za komunikacijo in so programirani za
raznovrstno delovanje - njuni mozgani delujejo razlicno. Tako moski in Zenske razlicno
razmisljajo, dojemajo, se vedejo, verjamejo in imajo razlicne cilje in nagnjenja (glej Pease,
2003: 42, 43, 56, 64). Ko opisujeta delitev dela jamskega ¢loveka, na koncu dodajata, da smo
danes te »dobre stare navade zavrgli - in jih nadomestili z zmedo, s frustracijami in z
nezadovoljstvom« (Pease, 2003: 30). S taksno razlago avtor idealizirata in favorizirata spolno
delitev dela in vlog. Sicer pravita, da razlike ne pomenijo, da je kdo boljsi ali slabsi, gre le za
razliko (glej Pease, 2003:21), vendar tudi pravita, da si v temeljnih zmoznostih nismo enaki
(glej Pease, 2003: 24) in pojasnjujeta:
»Ce naj bi si bila moski in Zenska v osnovi enaka, /.../, potem se pojavi vprasanje: Kako
si je moski lahko pridobil toliksno previado? Prav raziskave mozganov nam dajejo
Stevilne odgovore. Nismo enaki! Moski in Zenska bi si morala biti enakopravna v
moznostih za c¢im boljsi razvoj svojih potencialov, vendar pa v svojih temeljnih

zmoznostih nista enaka.« (Pease, 2003: 24)

Moska napadalnost in nasilje, ki ju doloCajo hormoni, je po njunem tudi razlog moske
prevlade, ki ni stvar socializacije, ampak biologije (glej Pease, 2003: 169). Mosko prevlado v
druzbi in njihovo moc torej pojasnjujeta z bioloSko razli¢nostjo, s tem pa jo oznacujeta

za sprejemljivo, jo legitimizirata, opravicujeta in imata za naravno ter nespremenljivo.
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Poudarjata sicer, da ne trdita, da bi se moral posameznik kateregakoli spola vesti na doloc¢en
nacin, ¢eprav sta moski in Zenska v svojem bistvu nagnjena k razlicnemu vedenju. Pravita
tudi, da sta na svojih seminarjih ugotovila, da je osemindevetdesetim odstotkom moskim in
Stiriindevetdesetim odstotkom Zensk koncept spolne enakosti utesnjujo¢, saj jim ne pusca
svobode, da bi izrazili tisto, kar ¢utijo. Koncept spolne enakosti je po njunem obsojen na

neuspeh, saj zanika razlicno zgradbo mozganov glede na spol (glej Pease, 2003: 26, 253).

S tem, da smo si razli¢ni, se strinjata tudi zakonca Carlson v prirocniku Ne trati moci za
malenkosti v ljubezni, saj pravita, da Gray dokazuje resni¢nost te trditve (glej Carlson, 2001:
33-35). Z biolosko determiniranostjo se ukvarja tudi F. Littauer v Osebnostni plus za pare:
razumevanje samega sebe in osebe, ki jo ljubite, saj pravi, da nam je nasa osebnost dana ze z
rojstvom (glej Littauer, 2004: 17). Razlicnost v sposobnostih glede na spol pa navaja tudi J.
Welwood v Potovanje srca: pot zavestne ljubezni, Ceprav glede konceptov moskosti in
zenskosti navaja tudi nasvete, ki vzpodbujajo opuscanje tradicionalnega pogleda na spolne
vloge, 0 &emer smo Ze govorili. Zenskam pripisuje ve¢jo moé na podro&ju osebne resnice in
povezanosti, ob¢utenja, intuicije, sporazumevanja, moski pa imajo po njegovem prepri¢anju
sposobnost gledanja z brezosebne perspektive in jih Custva ne zanaSajo toliko, svojo zavest
oddaljujejo od trenutnih custev (glej Welwood, 1999: 216-218). Razlike med spoloma
obravnava tudi D. Hollander v priro¢niku /01 laz, ki jo moski pripovedujejo zenskam in zakaj
Jjim Zenske verjamejo in sicer jih vidi v nacinu in vzrokih za laganje ter njihovih razlagah in
odzivanjih nanje. Vendar pa pri tem ne trdi, da bi bile te razlike biolosko dolocene, ampak
vidi vzrok v razli¢ni socializaciji spolov. Stereotipni pogled na spol se v njenem priro¢niku
kaze predvsem v tem, da pretirano prikazuje moske kot laznivce (glej Hollander, 1998: 36,

37, 50, 257, 241).

5.2.2.2 Komunikacija moskih in Zensk

Nasveti, ki ne vzpodbujajo enakopravnega razmerja med moSkimi in Zenskami, se nanasajo
tudi na komunikacijo. To se kaZe v tem, da priroc¢niki zagovarjajo prepric¢anje, da sta si
spola v komuniciranju zelo razli¢na in so nasveti usmerjeni na spremembo Zenskega
komuniciranja na nacin, da z njim ne bodo prizadele moskih in da jih bodo slednji
razumeli. J. Gray tako v Moski so drugacni, Zenske tudi: moski so z Marsa, Zenske so z

Venere: vodic za izboljsanje medsebojnih odnosov in razumevanja med spoloma pravi, da
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moski in Zenske sicer uporabljajo iste besede, a le redko z istimi besedami mislijo isto, saj si
jih drugace tolmacijo in jih razli¢no pojmujejo. Moskim pravi, da Zenske izjave tolmacijo
preve¢ dobesedno. Moski tudi drugace obdelujejo informacije, saj preden spregovorijo, v
mislih najprej razglabljajo in skuSajo najti najprimernej$i odziv ali razlago. Ker sami
obvladujejo svoje tezave, ne Cutijo potrebe po tem, da bi govorili o njih, razen ¢e potrebujejo
strokovni nasvet. V govorjenju so torej neposredni, jedrnati in povedo samo bistvene stvari.
Potrebujejo tehten razlog za zacetek pogovora in ne govorijo zato, da bi se komu zaupali.
Zenske pa se s problemi soolajo tako, da govorijo in pogosto ne vedo, kaj je pravzaprav
problem. Tako govorijo o preteklih, bodocih in moznih problemih in neprestano skacejo od
enega problema in teme na drugega/drugo brez logic¢nega vrstnega reda in povezave in pri tem
ne pridejo do kakrs$nih koli zakljuckov, zaradi tega je po njegovem posluSanje Zensk tezavno
in se moski upirajo poslusanju. Zenskam zato svetuje, da naj moskemu pred navajanjem
podrobnosti pove izid njene zgodbe, saj mu bo s tem olajsala polozaj, da se ne bo mucil med
poslusanjem (glej Gray, 1992: 7, 25, 27, 47, 48, 54, 80). TakSne trditve in nasveti avtorja
jasno KkaZejo, da Zenskam pripisuje slabSe govorne sposobnosti in jih ima za
manjvredne. Kot raztresene sogovornice bi se morale podrediti moskim nacinom

govorjenja, s tem pa jih usmerja v podrejen polozaj mosSkim.

Poleg tega trdi, da zenske s pojasnjevanjem problemov ne iScejo nasvetov, kot to domnevajo
moski. Moski se namre¢ nagonsko cutijo odgovornega ponuditi reSitev za njeno
nezadovoljstvo. Zenske se morajo zato nauéiti izrazati svoja Eustva in govoriti o tezavah tako,
da se moski ne bo pocutil odgovornega, napadenega, krivega ali nesposobnega. Biti morajo
obzirnejSe do poslusalca. Svetuje jim, da naj se mu po nekaj minutah govora zahvalijo za
pozorno posluSanje in Ce se glede Cesa pritozujejo, ga naj ne pozabijo pohvaliti za kaj, kar
pocne zanje (glej Gray, 1992: 7, 68, 69, 70). Tako je razvidno, da naj bi bile Zenske
moskim izredno hvaleZne za vse in naj bi mu to pokazale, nikjer pa avtor ne svetuje
mosSkim, kako naj oni pokaZejo hvaleZnost svojim partnerkam za vse to, kar po¢no
zanje. Taksni nasveti lahko v ljubezenskem razmerju pripomorejo le Se k dodatnemu
izboljSanju poloZaja moSkih, ne pa tudi Zensk - poloZaj Zensk se ob upostevanju taksnih

nasvetov lahko le Se poslabsa.

Moskim naj zenske tudi ne dajejo nasvetov, saj mu s tem sporocajo, da dvomijo o njegovih
sposobnostih, to moske poniza (glej Gray, 1992: 9, 10). S tem avtor Zenske usmerja v

pasivni poloZaj, da v odnosu zavestno dajejo moSkemu vecjo mo¢ in ne ustvarjajo
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situacij, v katerih bi se v sposobnostih izkazale bolje od njih. Kot ugotavljajo tudi T. S.
Zimmerman, A. S. Haddock in C. McGeorge (2001) so posledice veliko vecje, ko Zenska
ponudi nasvet moskemu, za katerega ni prosil, kot pa tedaj, ko to stori on njej. Moski se
namre¢ v takem primeru pocuti nelagodno, uzaljeno, nesposobnega, nadzorovanega,
neljubljenega, ponizanega, prizadetega, nemocnega, kadar pa to stori moski, s tem le poslabsa
stvari zanjo, vcasih ji lahko ponudi reSitev, vendar ne takrat, ko je razburjena (glej Gray,

1992:15-21).

Tudi, ko imajo probleme ali so v stiski, stresu, se moski in zenske odzivajo razlicno. Moski se
umakne v svoj svet in se bolje pocuti, ¢e problem resi, pravi, da se zatecejo v svojo 'votlino' in
molcijo, Zenske pa reagirajo Custveno in se bolje pocutijo, ¢e govorijo o problemu in svojih
Custvih, one so takrat v 'Custveni dolini'. V stresu se moski osredotocijo na en sam problem,
zenska pa se odpre in ima Stevilne probleme (glej Gray, 1992: 19, 24, 25). Moske s tem
prikazuje kot tiste, ki se tudi ob problemih obvladujejo, se znajo osredoto€it na pravo
stvar in so samostojni pri reSevanju, Zenske pa so zmedene, ¢ustvene in odvisne, saj
potrebujejo poslusalca, ko resujejo tezave. Ko so zenske v 'Custveni dolini', so zelo ranljive
in preobcutljive in takrat potrebujejo najve¢ ljubezni, pravi Gray. V trenutkih pobitosti je
zanjo zelo pomembno, da se lahko z nekom pogovori o problemih, potrebuje namre¢
pozornost in razumevanje. Ko pa so moski v svoji votlini, Zenskam svetuje, naj jih ne motijo

in jim ne postavljajo vprasanj, saj se bo le razjezil nanje (glej Gray, 1992: 92, 93, 104).

Za moske pravi tudi, da niso tako dobri poslusalci kot Zenske in ne vedo nagonsko, kot to

vedo Zenske, kako dragoceno je poslusanje. Zenskam tudi svetuje, naj moskega ne silijo v

govorjenje in izpovedovanje Custev, ko ima problem (glej Gray, 1992: 80-83). Pravi:
»Pametneje je, da se moski nauci poslusanja, kot pa, da poskusa postati odprt in ranljiv.
Ce je delezen hvaleznosti poslusalke, se bo polagoma sam od sebe odprl in postal

zauplivejsi.« (Gray, 1992: 83, §4)

Razli¢nost v komunikaciji poudarja tudi v priro¢niku Moski in Zenske pred novim zacetkom:
prakticni vodnik, ki nam pomaga spet poiskati ljubezen, kadar se s partnerjem razidemo,
razvezemo ali pa nam umre, saj pravi:

»Moski lahko zdravljenje pospesijo s poslusanjem drugih, ki cutijo podobno bolecino,

zenskam pa najbolj pomaga, ce njih kdo pozorno poslusa.« (Gray, 1999: 7)
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Nasvete za komunikacijo, ki ne vzpodbujajo enakopravnega razmerja med spoloma, dajeta
tudi zakonca Carlson v Ne trati moci za malenkosti v ljubezni, ko pravita:
»/.../ Zavedala se je, da je njun zakon obsojen na propad, ce se ne bo naucila z Rayem
govoriti po njegovo — tako, da jo bo razumel. /.../ Pogovor s partnerjem na njegov nacin

zagotavlja boljse sporazumevanje.« (Carlson, 2001: 33, 34, 35)

Podobno kot J. Gray razlaga razlicnost komunikacije K. Lamb v Dekleta so s Saturna, fantje
pa z Jupitra. Tudi ona opozarja, da fantje in dekleta uporabljajo iste besede za povsem
razli¢ne stvari in tako govorita dva razli¢na jezika. Dekleta pravi, govorijo, da bi neko stvar
razkrile, besede jim sluzijo za sporazumevanje in ustvarjanje blizine, poslusanje pa ima zanje
enako pomembnost kot pripovedovanje. Fantje pa govorijo, da bi neko stvar prikrili, o
odnosih in Custvih najraje ne govorijo, besede jim sluzijo kot varovalo pred temami, ki so
preve¢ osebne, z njimi Zelijo sporocati, da so Cisto v redu, njihova najboljSa obramba pa je
molk. Dekleta tudi lazje delijo svoja obcutja z ostalimi druzinskimi ¢lani, fantom pa to ne gre.
Dekleta oznacuje kot tiste, ki uzivajo v temeljitih pogovorih, v vecurnem klepetanju, zmedeno
blebetajo, fante pa kot redkobesedne, ki v skopih besedah strnejo veliko besedila. Fantovski
pogovor naj bi potekal v treh fazah. Fantje najprej omenjajo pozdrave brez izrazanja Custev,
potem temu lahko sledi neverbalna komunikacija, kot je na primer krepak smeh ali udarci po
rami in na koncu Se vpraSanje, ki je prijateljsko izzivanje za akcijo, navadno kak Sport (glej
Lamb, 1999: 21-23, 26-28, 66). Avtorica torej komunikacijske razlike deklet in fantov

prikazuje kot del moske in Zenske narave in/ali kot zelo moc¢no privzgojene.

Tudi v reSevanju problemov se razlikujeta. Fantje se ob problemu zaprejo vase, o njem se ne
pogovarjajo, zatopijo se v delo, aktivnosti, ki jih odvrnejo od njih, in ko so uspesni v delu, se
pocutijo bolje in lazje resijo problem, s katerimi vedno opravijo sami. Dekleta pa probleme
reSujejo s pogovorom, o njih razmisljajo v nedogled, med seboj si delijo nasvete in prosnja za
pomo¢ jim ni znak slabosti, kot je to fantom (glej Lamb, 1999: 23, 25). Iz tega je razvidno,
da avtorica prikazuje fante kot samostojne, dekleta pa kot odvisne od podpore drugih

pri reSevanju problemov.

Razlikujeta se tudi v molku, uzaljenosti, saj dekleta ob molku nikakor nocejo spregovoriti,
fantje pa ob molku vseeno odgovarjajo na vpraSanja, a zelo na kratko. Svetuje, da je fante v
takem primeru treba pustiti na miru, dekleta se morajo umakniti, da bo sam predelal stvar.

Molk deklet pa tega ne zahteva, saj dekleta z njim pri¢akujejo opravicilo in sporo¢ajo fantom,

58



naj ta molk razbijejo, njen molk je zanje tudi izziv (glej Lamb, 1999: 118, 119). Dekletom
daje veliko vec nasvetov, kako naj komunicirajo s fanti, kot pa fantom. Opozarja jih, da ne
smejo siliti fante v govorjenje, ko se ti zateCejo k molku ob problemih ali zahtevati
raz¢lenjevanje povedanega, saj se sicer zaprejo vase ali razjezijo nanjo. Od fantov ne morejo
pricakovati pogovarjanja in poslusanja, kakrSnega so delezne od prijateljic. Razumeti morajo,
da je to zanje precejSen napor, zato naj se raje obrnejo na prijateljice, ko si zelijo globokega in
dolgega pogovora (glej Lamb, 1999: 28, 29, 33-35). Iz takSnih nasvetov tako lahko
izpeljemo, da se dekletom svetuje, naj sprejmejo fante takSne kot so, da od njih ne
morejo pricakovati ¢ustvene podpore in nasploh kakrSnega koli razumevanja, ker so si
tako zelo razli¢ni. Potrebe fantov morajo biti v razmerju tako vedno izpolnjene, medtem
ko morajo dekleta svoje potrebe spremeniti, prilagoditi fantom in jih v razmerju tudi ne

morejo vedno zadovoljiti — potrebo po pogovoru lahko zadovoljijo samo s prijateljico.

Do fanta dekle tudi ne sme biti obtozujoca ali zahtevajoca, saj se lahko zgodi, da jo zaradi
tega zapusti, ker bo imel obcCutek, da niCesar ne stori prav. Kazati mu mora, da ceni njegova
dejanja, tudi ¢e ta zanjo nimajo posebne vrednosti in mu ne sme ponujati nasvetov ali ga
kritizirati, saj ga s tem privede do mucne in dolgotrajne tisine, ki boli. Dekleta opozarja na to,
kdaj so dobri in kdaj slabi trenutki za pogovor s fanti, slednji so seveda Stevil¢nejsi. S svojo
zeljo po pogovoru morajo torej pocakati na primeren trenutek. To morajo storiti, saj prevec
besedicenja fante potre (glej Lamb, 1999: 35-37, 33-37). To kaZe na to, da so njegove

potrebe pomembnejse od njenih, ona mora pocakati.

Svetuje jim tudi, da naj se nikar ne obraCajo na fante ob vsakem problemu in ko se zelijo
razjokati, naj raje poiScejo prijateljico. Nujno morajo najti tudi ravnotezje med potrebo po
govorjenju in potrebo po ohranjanju zasebnosti, da ne bodo z razkrivanjem stvari, ki so se
zgodile v razmerju, povzrocile njegov konec. (glej Lamb, 1999: 58, 102) Avtorica ponuja
mladim bralkam tudi primere, na kakSen nacin pravilno prosijo fante za pogovor - ne z
»morava se«, ampak »ali se lahko« (Lamb, 1999: 119). Dekleta morajo torej paziti na to,
kako se pogovarjajo s fanti, saj jih sicer lahko prizadenejo. Nifesar jim ne smejo
ukazovati, ampak lahko le prosijo, s tem se dekleta usmerja v poniZne in podrejene

vloge.

Fantom pa svetuje le, naj se potrudijo pogovarjati in poslusati dekleta in jim ni treba vedno

takoj iskati resitve, saj jim tega dekleta ne bodo zamerila. Sprejmejo naj dejstvo, da dekleta
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morajo govoriti. One so namre¢ vedno pripravljene za pogovor. Najvec¢ji poklon jim fantje
izkazejo, e jih prosijo za pogovor ali nasvet, pomoc¢. Podaja tudi primer, kako jim to recejo:
»Ali lahko govorim s tabo? Res bi se moral z nekom pogovoriti, Se najraje s tabo.« (Lamb,
1999: 37). Pogovor z dekletom pa avtorica svetuje, ko dekle ni v druzbi s prijateljico (glej
Lamb, 1999: 32, 37, 156).

Dekletom in fantom torej avtorica pripisuje le en spolno dolofen nacdin vedenja v
komuniciranju in spola prikazuje na stereotipen nacin. Dekleta so komunikativna,
fantje pa ne, oni so samostojni v reSevanju teZav, dekleta ne. S takSnimi opisi avtorica
stereotipno vedenje spolov normalizira in ga postavlja za normo. S tem zgolj prispeva k
ohranjanju neenakosti mo¢i med spoloma, ki nimata moZnosti svobodnega

samoizrazanja.

Neemancipatori¢ni opisi in nasveti pri komunikaciji so prisotni tudi v priro¢niku zakoncev
Pease Zakaj moski ne poslusajo in Zenske ne zmnajo uporabljati zemljevidov: kako sva si
razlicna. Pravita, da za moSkega govor ni zelo pomembna mozganska funkcija, saj je kot
lovec ni potreboval, zgovornejsi so le, ko zauzijejo vecjo koli¢ino alkohola. Govor jim je le
sredstvo za sporocanje dejstev, medtem ko Zenskam sluzi za razvijanje odnosov in utrjevanje
prijateljstva ter za re$evanje tezav ali izogibanje stresu. Zenske imajo bolje razvite mozganske
centre za komunikacijo, teh nimajo le na levi polovici mozganov, kot moski, ampak tudi na
desni. Pri govoru tako sodelujeta obe moZzganski polovici, zato med govorjenjem lahko, za
razliko od moskih, po¢nejo Se druge stvari oziroma hkrati govorijo o povsem razli¢nih stvareh
(glej Pease, 2003: 36, 80, 82, 83, 85). Pravita :

»Ce Zenske molce prebijejo skupaj nekaj minut, je to Ze znamenje vecjih tezav.« (Pease,

2003: 82)
Razlagata, da spola razli¢no obdelujeta probleme, ker mozgani moskih in Zensk razli¢no
obdelujejo informacije. Moski mozgani, ki so organizirani po predalih, znajo sami
'popredal&kati' probleme, zato jih moski redujejo potiho in o njih ne govorijo. Zenskam pa se
problemi neprestano vrtijo po glavi, resi se jih lahko le tako, da o njih spregovori in na tak
nacin te »popredalcka« in jih odstrani iz misli. Pravita, da vzrok vecje zgovornosti zensk ni v
razlini socializaciji, ampak v mozganih; tudi sama socializacija fantov in deklet se razlikuje
zato, ker se star$i zgolj odzivajo na razlicno mozgansko strukturo svojih otrok in ne zaradi

druzbenih razlogov. Tudi onadva opozarjata, da Zenske ne smejo motiti moskih, ko mol¢ijo in
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se v mislih pogovarjajo sami s seboj, saj jih s tem razjezijo (glej Pease, 2003: 84-87). Ker
moski govorijo drugace, zenske opozarjata:
»Moska pripoved je krajsa in bolje strukturirana od Zenske. Uvod je preprost, smisel in
sklep pa jasna, zato ponavadi brez tezav razumemo, kaj misli in kaj hoce. Ce pa se z
moskim hkrati pogovarjate o razlicnih stvareh, se hitro izgubi. Zenska, ki bi moskega
rada o necem prepricala, naj se torej izogiba zmedenemu pripovedovanju o vec¢ stvareh
hkrati. Ce svojo zamisel predstavljate meSani skupini, v kateri so moski in Zenske, je

veliko verjetneje, Ce se drZite moSke strukture govora.« (Pease, 2003: 92)

Zenske naj bi se torej prilagajale moskemu nadinu govorjenja. Torej se je teh dveh razliénih
tipov govora mogoce nauciti, kot to pravita tudi avtorja sama (glej Pease, 2003: 153). Nas
torej res tako mo¢no determinirata bioloSka spola kot to pojmujeta avtorja? M. S.
Kimmel meni, da so razlike znotraj Zenske populacije in znotraj moske populacije veliko
vecje, kot so v povprecju razlike med moskimi in Zenskami. Pravi, da smo si zenske in
moski sicer res biolosko razli¢ni — v anatomiji reprodukcije, hormonski strukturi, strukturi in
kemijski sestavi mozganov ter miSi¢ni konstrukciji — vendar imamo veliko ve¢ skupnih
znacilnosti kot pa razlik, saj imamo ve€inoma vsi enake sposobnosti in si Zelimo iste stvari v
zivljenju. Preprican je, da so razlike med spoloma v glavnem produkt spolne neenakosti, saj
se z idejo spolne razlicnosti legitimira spolna neenakost. Naravne spolne razlike pa
avtomaticno ne proizvajajo ocitnih druzbenih, politi¢nih in ekonomskih neenakosti, ampak je
prej obratno, da se spolne neenakosti ¢ez ¢as okostenijo v vidne razlike v vedenju, odnosu in

znacilnostih med spoloma (glej Kimmel, 2004: 2,4,14,15,49).

Avtorja tudi trdita, da moski napacno razumejo Zensko govorjenje oziroma nastevanje tezav
kot prosnjo za pomo¢, razumeti morajo, da je smisel njihovega govorjenja zgolj v govorjenju.
Zenskam pa svetujeta, naj moskega ne prekinjajo med govorjenjem, kot imajo to navado v
pogovoru z drugimi zenskami. Moski namre¢ seganje v besedo razumejo kot nevljudnost,
sami to poc¢nejo le takrat, ko tekmujejo ali se razjezijo, zenskam pa simultano govorjenje in
poslusanje pomeni utrjevanje odnosa in znamenje sodelovanja. Za tem pa pravita, da v
mosko-zenskih pogovorih v Sestinsedemdesetih odstotkih ravno moski skacejo v besedo (glej
Pease, 2003: 95). S tem svojo 'teorijo' o 'moskih, ki ne segajo v besedo', zamajeta in jo
postavita pod vprasaj. Zenske morajo tudi paziti, da moskim v pogovoru o problemih ne
vzbujajo krivde, ne dajejo naj jim nasvetov, ¢e ne prosijo zanje, pokazejo naj jim le, da

zaupajo v njihove sposobnosti. Svetujeta jim tudi, da moskega vnaprej opozorijo, o ¢em in
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kdaj bi se rade pogovorile. Razumeti morajo, da je za moske poslusanje o tezavah naporno
opravilo, ker zenske govorijo dolgo, neurejeno, Custveno, posredno, o ve¢ stvareh hkrati,
moski pa neposredno, kratko, usmerjeno k bistvu. Moski zenskam ponujajo resitve in jih zato
prekinjajo, to pa zato, ker so tako urejeni njegovi mozgani in si ne morejo pomagati, mislijo
namreé, da se bodo tako bolje pocutile. Zenske pa si Zelijo le, da bi jih poslusali in predlogov
zato ne sliSijo, to pa moske vznemiri, pocutijo se nesposobne ali celo krive. Moskim zato
avtorja svetujeta, naj Zenske zgolj poslusajo ali jih vprasajo: »HoceS, da te poslusam kot
puncka ali kot fantek?« (Pease, 2003: 99). S poslusanjem 'po Zensko' naj bi moski Zzensko
zgolj poslusal in ji dajal podporo, ¢e jo lahko poslusa 'po mosko', pa ji lahko ponudi resitev,

pravita avtorja (glej Pease, 2003: 90, 93, 95, 100, 103, 146-148).

Tudi v stresnih trenutkih sta si spola razlicna. Moski se osredotoci le na eno stvar, posveti se
doloceni aktivnosti, v mozganih se mu aktivirajo centri za logi¢no in prostorsko razmisljanje,
ki analizirajo problem in i§¢ejo resitev. Takrat odrine vse okrog sebe, izkljuci Custva in utihne
ter se ne zeli pogovarjati. Zenska pa v stresu zadne govoriti brez prestanka, ker se ji sprozijo
govorni centri, Zeli se pogovoriti in potrebuje poslusalca. Zenske v stresu jedo Sokolado in
'osvajajo’ nakupovalna sredis¢a, moski pa pijejo alkohol in 'osvajajo’ tuje deZele. Zenske
molc¢ijo, ko so prizadete, izkoris¢ene ali prevarane in takrat naj bi se moski z njo pogovoril, ¢e
pa mol¢i moski, ga je potrebno pustiti pri miru (glej Pease, 2003: 147, 149, 150-152). Moske
se torej obravnava kot samostojne, neodvisne, Zenske pa kot odvisne, nesposobne

samostojnega reSevanja tezav.

Taks$no razli¢nost komuniciranja predstavlja tudi D. Deida v Razkrita moska narava, Zenski
vodnik za razumevanje moSkih. Avtor pojasnjuje, da ima vsak od nas tri srediS¢a za
sporazumevanje: delujoce ali akcijsko blizu popka, custveno ali sredisce za obcutja v prsih in
miselno sredis¢e v glavi. Vecina Zensk naj bi govorila in poslusala skozi ¢ustveno sredisce,
moski pa skozi ostala dva. Te razlike ima za naravne (glej Deida, 1998: 125, 126). Lahko pa
se tudi nau¢imo sporazumevanja na ostale nacine, tako zenskam pravi:
»Moski ljubijo delovanje skozi stvari. Ljubijo reSevanje stvari. Zato se pogovarjajte z
njimi na tak nacin, ki pri njem izzove delovanje: 'Kadar se nenadoma umaknes, da bi
delal, se pocutim prizadeta. Mogoce bi lahko kaj ukrenila glede tega.'« (Deida, 1998:
130)
Zenske se naj bi z moskim torej pogovarjale 'na njegov nacin'. Zenske avtor spodbuja k temu,

da partnerju zaupajo, kaj jih tezi v razmerju, vendar se morajo pri tem prilagajati moskim,
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moskim pa se ni treba spusc¢ati na Custveno srediSce, na raven zensk. To avtorjevo gledisce se
izraza v naslednjem citatu:
»Ce pa se vam odtuji, da bi se posvetil delu, vi pa planete v jok, se pocuti popolnoma
zgubljen. Potrebuje vaso besedno komunikacijo.« (Deida, 1998: 130)
»Ker se moski in Zenske sporazumevajo na drugacen nacin, vas moski morda s tezavo
sledi vasemu nacinu govorjenja. Zenstvenost govori bolj kot reka ali tovorni viak, bolj
tece zavija in se obraca kakor brzi v ravni ¢rti k nekemu koncnemu cilju. Ce vas moski
tega ne razume, vas prekine ali odbije. Zeli se sporazumevati na svoj nacin, pri cemer

gre bolj kot za izmenjavanje za doseganje zakljucka.« (Deida, 1998: 136)

Zenskam tudi svetuje naj moskim pojasnjujejo svoja ¢ustva. Opozarja jih, da mogki le redko
zelijo kramljati o tem, kako je prezivela dan, da jih taka kramljanja le oddaljujejo. Jezik naj bi
zato uporabljale le za izkazovanje ljubezni. O dnevnih problemih pa naj se Zenske
pogovarjajo s svojimi prijateljicami. Zenskam svetuje, naj moskemu ne naro¢ajo, kaj naj stori,
¢e zelijo ohraniti spolno privlacnost. Tudi odlocitve o tem, ali bo nekaj naredil skupaj s
partnerico, morajo biti njegove, da ohrani mosko energijo, Zenska mu mora le nakazati smer,
kamor si Zeli, ne pa predlagati smer. Dovoljevati mu mora lasten potek stvari, »vrata pa naj bi
mu odpirala s svojimi Custvi« (Deida, 1998: 133). Tako naj namesto »Ne skleni te kupcije«
raje recejo »Tole me zacenja plasiti« (Deida, 1998: 133), le tako bosta lahko ohranila spolno
polariziranost in medsebojno privla¢nost. Ce Zenske poskusajo spremeniti 'smer' mogkega, se
ta razjezi in se ne premakne/spremeni, zato naj bi Zenske poskrbele, da se bo z njim pogovoril
kak drug moski in ga pregovoril, da spremeni svoje navade. Zenske morajo v komunikaciji z
moskim torej paziti, da ne bodo unicile strasti, komunikaciji se morajo prilagoditi (glej Deida,

1998: 127, 129, 133, 134, 139).

5.2.2.3 Zagovarjanje razlik v custvovanju

Stereotipe in tradicionalno spolno pripisano vedenje nekateri priro¢niki vzdrzujejo tudi na
podro&ju ¢ustvovanja. Zenske predstavljajo kot Custvene, jokave in jim pripisujejo boljso
sposobnost izrazanja in zaznavanja Custev, moSke pa prikazujejo kot po naravi necustvene.
Zakonca Pease v Zakaj moski ne poslusajo in Zenske ne znajo uporabljati zemljevidov: kako
sva si razlicna pravita, da so Custva pri Zenskah razdeljena po celotnih mozganih in zato lahko

custvujejo in opravljajo Se kako drugo nalogo, moski pa imajo center za Custvovanje le v
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desni polovici mozganov. Zenske tudi zaradi zgodovinske vloge varuhinje ognjii¢a bolje
zaznavajo in izrazajo custvena stanja, moski pa jih kot lovec ni potreboval in jih zato ni razvil.
Ko so zenske Custvene, se moski pocuti odgovornega, da najde resitev in ¢e mu ne uspe, se ob
Custveni zenski ujezi. Moskega solze pogosto plasijo, pravita. ZapiSeta, da moski prav tako
intenzivno dozivljajo Custva kot Zenske, vendar jih prikrivajo in ko jih ta prevzamejo, se
zaprejo vase, se umaknejo ali postanejo napadalni. Na drugem mestu pravita, da moski nimajo
sposobnosti zaznavati custvenih stanj v govorici telesa (glej Pease, 2003: 51, 140, 141, 153).
Zenskam svetujeta:
»Ko se pogovarjate z moskim o poslovnem predlogu in ko govori moski, mu nikar ne
razkazujte svojih custev, kot bi ravnali v pogovoru z Zensko. PoskuSajte poslusati
brezizrazno, le obcasno prikimavajte in pritrjujte z mrmranjem. /.../ Ce pa posnema
njegova custva (oziroma tisto, kar domneva, da naj bi bila njegova custva), si svojo
verodostojnost in avtoriteto mocno spodkopava, moski pa jo pogosto oceni kot

'nezanesljivo' in 'prevec custveno'.« (Pease, 2003: 103)

V poslovnem svetu naj bi se zZenske vedle ravno tako necustveno kot moski. Z izkazovanjem
Custev si posameznik/-ica torej znizuje svojo vrednost, Custva na delovnem mestu niso
zazelena in zenske, oznacene kot Custvena bitja, so torej razumljene kot manjvredne in manj

sposobne.

D. Deida v Razkrita moska narava: zenski vodnik za razumevanje moskih pravi:

»Ce naj bo moski posten, mora biti povezan s svojim ciljem, ne pa s ¢ustvi. Ce naj bo

postena zenska, mora biti v stiku s svojimi custvi.« (Deida, 1998: 131)
Meni, da so Custva osrednja v zivljenju Zensk, Zivijo po custvih, dovolijo si, da Custva
zavladajo nad njihovimi dejanji, njihov spekter Custvenih odzivov pa je precej Sirok. Pri
moskih pa je razpon Custev pogosto omejen, ranljiva tocka njihovega zivljenja je v njihovi
zivljenjski usmerjenosti, ki pa ima pogosto malo opraviti s ¢ustvi. Ko je moski ranljiv, ne
govori o svojih custvih, ampak o svoji viziji, o tem, da je nima - zivi namre¢ po razumu,
Custva tezko sprejema. Zenski dar Sutenja moske vrze iz tira, &e niso trdni v izkustvu ljubezni.
Moski so v Custvih nagnjeni k Sibkosti in njihova ¢ustva so suhoparna in prazna. Pravi, da bi
bilo morda dobro, da bi bili moski prav tako custveno izrazni kot zenske in bi Zenske
povedale, kar mislijo. Ker pa se to ne bo zgodilo kmalu, naj moski in zenske ne poskusajo
spremeniti partnerja v svojo smer. Zenskam svetuje naj ne poskusajo doseéi, da bo mogki

izrazal svoja Custva, saj Custva pridejo in minejo, pomagajo naj mu raje pri doseganju
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njegovega cilja in stanovitnejsi ljubezni (glej Deida, 1998: 16, 17, 26, 76, 102, 131). Moskim
se tako odreka custvenost in sposobnost ¢ustvovanja, Zenske pa so obravnavane zgolj

preko Custev, zaradi katerih so nestanovitna v svojih dejanjih.

Tudi K. Lamb v Dekleta so s Saturna, fantje pa z Jupitra vzdrzuje stereotipno pripisovanje
custvenih zmoZnosti in nagnjenj. Pravi, da se fantje v ¢ustvenih zadevah ne znajdejo, spravijo
jih v zadrego, zato raje po¢no kaj konkretnega, da misli odvrnejo od motecega razmisljanja ali
custev. Dekleta pa prikazuje kot tiste, ki uzivajo ob gledanju Custvenih filmov in limonad, ki
rade jokajo in so nasploh bolj ¢ustvene in rade delijo svoja ¢ustva z drugimi (glej Lamb, 1999:
15, 16, 21, 23, 82). Dekletom pojasnjuje:
»/.../ seveda imajo tudi oni custva. Le da so njihova custva skrita globoko pod plastmi
samozavestnih besed, medtem ko dekleta svoja custva izraZajo z besedami. Zaradi
nagnjenosti, da skrivajo svoja custva in prikrivajo svoje resnicne obcutke, je fantom
morda teZje premagovati custvene tezave, saj se vedno skusajo SAMI prebiti skoznje (to
spominja na neke vrste interno testiranje moci in vzdrzljivosti). Saturn naj to lastnost

skusa razumeti in naj bo potrpezljiva.« (Lamb, 1999: 26)

Avtorica v priro¢niku le opisuje stereotipno spolno pripisano vedenje in razlaga vzroke
zanj, da ga bo nasprotni spol razumel in sprejel, ne vzpodbuja pa osvobajanja iz teh
pripisanih vlog, ki ju omejujejo. Na koncu sicer fantom svetuje, naj ne zadrzujejo Custev v
sebi (glej Lamb, 1999: 156), ampak to ne more kaj dosti prispevati k emancipaciji, saj pred
tem ves Cas oznacuje 'neCustvene fante' kot druzbeno normalno, prevladujoce in pricakovano

vedenje.

J. Gray v priro¢niku Moski so drugacni, Zenske tudi: moski so z Marsa, Zenske so z Venere
zenske oznacuje kot tiste, ki neprestano nihajo v svojih ¢ustvih, pravi namrec:

»Custveno razpoloZenje ter samozavest Zenske se spreminjata - dvigujeta in spuscata se

eviee

eviee

krivulje razpolozenja, v '¢ustveno dolino'. V tej 'dolini tesnobe', ki predstavlja nekaksno
custveno in razpolozenjsko krizo, previadujejo negativna custva. /.../ To valovanje

razpolozenja, samozavesti in custev se odvija skozi vse Zivljenje zenske.« (Gray, 1992:

91)
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Moski in Zenska se po avtorjevem prepri¢anju razlikujeta v ¢ustvenih potrebah, ki jih je treba
razumeti in sprejeti (glej Gray, 1992: 109). Moski si Zelijo in potrebujejo svobodo, Zenske pa
prav dolo¢eno svobodo, namre¢ svobodo Custev, kar pa je le 'del' svobode, saj pri Zenskah
neprestano poudarja Custva, pri moskih pa svobodo in pravico do umika, bega pred
custvenimi pogovori. Moski imajo priloznost svoja custva predelati v svoji votlini, kjer so na
samem in se jih ne sme motiti. Custva ne razkrivajo drugim, kot imajo to potrebo Zenske in
moskih custva niti ne zanimajo (glej Gray, 1992: 6, 24, 91, 106, 107, 109). V priro¢niku
Moski in Zenske pred novim zacetkom pa Gray pravi:

»Zenska Se posebej cuti potrebo po tem, da drugemu zaupa svoja custva. Instiktivno

cuti, da s tem, ko bolecino podeli z nekom, ki jo ljubi, v njem vzbudi nagnjenje, da jo na

vsak nacin zasciti in ji pomaga.« (Gray, 1999: 70)

Zenske avtor prikazuje kot tiste, ki imajo naravno potrebo po izpovedovanju ¢ustev in s
tem iS¢ejo podporo v drugih, so torej (€ustveno) odvisne. MoSkim pa avtor odkrito
custvovanje odreka, saj jih spodbuja k temu, da se na samem spopadajo s C¢ustvi in jih
razreSujejo. Delitev Custev z drugimi se pri moskih ne predpostavlja, s tem pa se jih

omejuje.

5.2.2.4 Intimna ljubezenska razmerja in spolnost

Pogledi in nasveti, ki Zenske in moske ne usmerjajo v enakopravno ljubezensko razmerje, se
nanaSajo tudi na sama intimna ljubezenska razmerja in spolnost. D. Deida v Razkrita moska
narava: zenski vodnik za razumevanje moskih trdi, da se moski in Zenske zelo razlikujejo v
tem, kaj je zanje ljubezen in si jo razlicno sporocajo. Trdi, da so moSkim njihovo iskanje,
namen, poslanstvo, vztrajanje pri cilju in doseg cilja, s Cemer je povezan njihov obcutek lastne
vrednosti, ki predstavljajo njihovo umetnisko/poklicno/duhovno pot oziroma njihovo
'svobodo', ve¢vredni od njihovih intimnih razmerij, saj jim 'svoboda' pomeni bistvo Zivljenja.
Ce se morajo odlo¢ati med 'svobodo' in ljubeznijo, dajo prednost svoji 'svobodi', svojim
ciljem. Razmerje jim je breme in ga pogosto doZivljajo kot motnjo. Zenskam pa naj bi bil
bistvo njihovega Zivljenja uspeh v intimnem razmerju, ljubezen je glavna skrb Zenskega
bistva. V razmerju po avtorjevem mnenju moski in Zenska ohranjata ljubezen in se privlacita,
¢e se ravnata po nacelu 'spolne polarnosti', kjer en posameznik igra mo¢an moski pol, drugi pa

mocan Zenski pol. Ce moski zmanjSa svojo moSko energijo in zZenska svojo Zensko energijo
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ali pa ¢e oba preve¢ poudarjata isto energijo, se depolarizirata in se ne privlacita vec toliko ali

pa se zaCneta celo sovraziti (glej Deida, 1998: 33, 34, 36, 37, 42, 79, 91, 100, 135).

Spolno polarnost pa avtor zagovarja tudi v spolnosti. Ce Zenska nenehno govori o delu, o tem,
kaj je treba postoriti ali ¢e sta ji kariera in svoboda pomembnejsi kot moskemu, razmerje
depolarizira. Pravi, da sicer ni ni¢ narobe, Ce se izrazata tudi z drugo 'energijo', ki jima ni
naravna, vendar se morata zavedati posledic tega za razmerje, to je zmanjSevanje privlacnosti,
izgubljanje zaupanja v drugega in s tem ne prejemata tiste vrste ljubezni, ki jo najbolj
potrebujeta. V primeru, ko se moski zeli preseliti v eno mesto, zenska pa v drugo, naj bi
obveljala Zelja moskega, da je razmerje polarizirano. Kraj bivanja je za Zzenstvenost
drugotnega pomena, je manj pomemben kot to, da Zenska deli globoko ljubezen. Ce bi v tem
primeru Zenska vztrajala pri svoji zelji, bi dajala svobodi prednost pred ljubeznijo in moskosti
pred Zenstvenostjo, kar pa ni dobro za razmerje (glej Deida, 1998: 37-39, 78). Avtor tako
bralkam sporo¢a, da so moskim privlaéne le Zenske, ki prepuscajo 'konéno odlocitev'
moskemu in jim ljubezensko razmerje pomeni ve¢ kot poklicna uspesSnost, kariera.
Samozavestne, ambiciozne, poklicno uspeSne Zenske po D. Deidovi teoriji torej zaradi teh
lastnosti moskim niso spolno privla¢ne in jim 'ne morejo dati prave ljubezni'. Zenske tudi ne
smejo motiti moskih, jih kritizirati, sicer bodo delezne neprijetnih posledic, avtor pravi
namrec:

»Ce usmerjenost vasega moskega kar koli zmoti, se pocuti osiromasenega. Njegov

obcutek Sibkosti nato vpliva na njegovo pozelenje in strast do vas kot Zenske, ker

postane kot moski depolariziran.« (Deida, 1998: 90)

V razmerju lahko partnerja tudi »preneseta zalitve drug drugega in Se naprej rasteta« (Deida,
1998: 88) in sluzita drug drugemu (glej Deida, 1998: 77). Zenska je odgovorna za to, da
ostane v razmerju z moSkim (glej Deida, 1998: 181), avtor pravi Zenskam, naj se ne umikajo
niti, kadar jih prizadenejo (glej Deida, 1998: 206). Meni, da v intimnih razmerjih z nenehno
enakostjo drug drugemu ne izkazujemo take ljubezni, ki bi jo obcutili kot dar. Sele ko
prerastemo ideal nenehne enakosti, lahko v intimnosti obdarjamo drug drugega (glej Deida,
1998: 51, 52). Takole razmislja:

»Ona ravno tako lahko odnasa smeti kakor on, toda kateri to sprejema kot vecji dar? Ce

bi bila glavna enakost, bi rekel: 'Glej, véeraj sem jih odnesel jaz, zato jih daj danes ti.’

To je posteno, ni pa nujno dar. Tako imenovana postenost ni vselej najboljsi nacin za

merjenje darov. Ko v odnosu dosezete postenost, ko svojih predstav o vilogah, tistih
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'treba je'in 'dobro bi bilo' ne razglasate ve¢ z bobnom, postane sluZenje drugemu stvar

obdarovanja in medsebojni darovi so edinstveni.« (Deida, 1998: 51)

Avtor zagovarja polarizirane vloge spolov, eden opravlja samo eno, drugi pa samo drugo in s
tem pristaja na vzdrZevanje tradicionalne delitve dela. To potrjuje tudi s tem, ko pravi, da je v
vsakdanjem Zzivljenju koristno, ¢e uravnoteZzimo svojo notranjo mosko in zenstveno energijo,
¢e pa tak$no notranjo 'enakost' med svojo moskostjo in Zenskostjo vzdrzujemo v intimnem
razmerju, s tem onemogoc¢amo polno uresni¢itev zdruzitve v spolno polarizirani obliki in
nasprotni spol ne privla¢imo (glej Deida, 1998: 42, 182). V intimnosti, zasebnosti so torej po

avtorjevem prepricanju nujne razli¢ne, deljene vloge glede na spol.

J. Gray v priroéniku Moski so drugacni, Zenske tudi: moski so z Marsa, Zenske so z Venere
pojasnjuje tudi razliénost moskih in Zensk v intimnosti. Zenske opozarja, da so moski v
svojem intimnem ciklusu kot elastika, ki se morajo oddaljevati od ljubljene, saj jih k temu sili
njihov nagon in glede tega naravnega moSkega intimnega ciklusa na morejo nicesar
spremeniti. Zenske, ki se oddaljijo le, ko imajo ob&utek, da partner ne razume njihovih &ustev,
ko so prizadete in se bojijo ponovnega razocaranja, ali ¢e je moski napravil napako in jih
razocaral, morajo razumeti, da se moski morajo oddaljiti tudi takrat, kadar se ni ni¢ zgodilo
(glej Gray, 1992: 70, 73, 74). Bralcem pojasnjuje:

»Moski se umakne in oddalji zaradi zadovoljitve svoje potrebe po neodvisnosti in

samostojnosti.« (Gray, 1992: 74)

»Potreba moskega po intimnosti se izmenjuje s potrebo po samostojnosti.« (Gray, 1992:

76)

»Potrebuje cas, v katerem ni odgovoren za nikogar drugega in lahko skrbi le zase.«

(Gray, 1992:77)

Moskim morajo torej Zenske dovoljevati, da se 'umaknejo, pobegnejo iz razmerja',
kadarkoli to zacutijo, si zaZelijo, Zenske pa morajo ocitno ostajati v razmerju ves ¢as, saj
zanje pravi, da imajo sposobnost »ljubiti sebe in druge, vzpone in padce« (Gray, 1992:
93). Ce zenske ne ustreZejo tej moski naravni potrebi, so delezne posledic:

»Ce moski izkusi prevec intimnosti in se ne more umakniti, se najveckrat pojavi cemerno

obnasanje, razdrazljivost, pasivnost in obrambna drza.« (Gray, 1992: 84)
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V nadaljevanju J. Gray pojasnjuje, da zenska pogosto nenamerno moti naravni intimni ciklus
moskega tudi s tem, da ga 'preganja’, ko se umakne in ga kaznuje za njegov umik. Zenske pa
imajo le potrebo po neprestanem zagotavljanju ljubezni in podpore, to je njihova neizogibna
naravna znacilnost, ki jo morajo biti delezne Se posebno, ko se spuscajo v svojo '¢ustveno
dolino'. Zenskam naro¢a, da si morajo »prizadevati za ljubeznivo vedenje in ljubezniva
Custva« (Gray, 1992: 171), saj le tako zadovoljijo potrebe partnerja in dosezejo, da se moski
bolj odpre ter s tem tudi same. Bolj intimen lahko postane moski tudi, ¢e lahko zadovolji
potrebe partnerice (glej Gray, 1992: 85, 93, 97, 171). Zenske morajo v ljubezni torej
'postavljati moskega pred sebe', saj si moSki lahko vzamejo svobodo brez tehtnih
razlogov, ki jim jo morajo Zenske brezpogojno dovoljevati. Zenske morajo biti
razumevajoce in sprejeti vedenje moskih, kakrSno je, s tem jih usmerja v pasivnost.
Nezadovoljstvo Zensk je manj pomembno kot moske potrebe, tega si 'morajo zmanjsati
same' s tem, da so bolj razumevajoce. Svoja pricakovanja morajo uskladiti glede na

moske potrebe.

Nasvete, ki ne vzpodbujajo emancipacije zensk, daje J. Gray tudi v priro¢niku Moski in Zenske
pred novim zacetkom, saj predpostavlja nujnost intimnega razmerja za Zenske. Meni, da
samozadostna zenska odriva ljubezen od sebe in kot samska tudi ne more uzivati polnosti
zivljenja (glej Gray, 1999: 185, 186). Pojasnjuje:
»Ce ne sprevidi, zakaj potrebuje moskega, zapre vrata njegovi pomoci. To Se ne bi bilo
tako hudo, ce ji moski res ne bi bil potreben, toda stvarnost je drugacna. Bolj ko je
Zenska financno in fizicno samozadostna, vecja je njena potreba po emocionalni opori
moskega. Bolj kot je uspesna, bolj koprni po partnerju, ki ji lahko da custveno zascito in

ugodje.« (Gray, 1999: 187)

J. Gray meni, da zenska lahko pritegne moskega le s tem, da mu daje obcutek, da zanjo lahko
nekaj stori. Zenskam odsvetuje, da bi si prizadevale pridobiti ljubezen moskega bolj, kot se
moski trudi pridobiti njeno ljubezen. Naloga Zenske je le vzbuditi zanimanje, moski pa mora
biti tisti, ki Zensko zvabi v razmerje, sicer je malo verjetno, da se ji bo moski zavezal. Ce mu
ona daje vec€ kot on njej, ga to oslabi. Pravi, da mora moski zaceti odnos s polozaja moci (glej
Gray, 1999: 185, 186, 219, 225). Zenske morajo biti v razmerju torej v mo¢i podrejene
moskemu. Razli¢no si morata izkazovati tudi ljubezen. Zenske imajo potrebo, da so
ljubljene zaradi nje same in ne zaradi tega kar naredijo, moski pa morajo biti poleg tega

cenjeni in ljubljeni tudi zaradi tega, kar naredijo, saj pravi, da je to njihova primarna potreba.
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Ce je moski ljubljen samo zaradi njega samega, ga to nikoli ne zadovolji (glej Gray, 1999:
260). Zenskam se torej spet svetuje, da morajo $e posebej izkazovati hvaleZnost in
priznanje njegovim doseZkom in prizadevanjem. MoSki torej nenehno potrebujejo

potrjevanje njihove vrednosti, ki jim jo morajo zagotavljati Zenske.

Na strah moskih pred mo¢no intimnostjo opozarja tudi K. Lamb v Dekleta so s Saturna, fantje
pa z Jupitra. Dekleta opominja, da fantje potrebujejo »veliko prostora za gibanje« in zato »naj
pusti, da bo sam priplesal k njej, kadar mu bo to po volji« (Lamb, 1998: 51). V razmerju
dekletom svetuje, da naj bodo razumevajoce do fantov. Fantom daje veliko manj
nasvetov v smeri spreminjanja svojega vedenja, dekleta pa morajo svoje vedenje
prilagoditi fantovemu. Dekleta naj bi fantu izkazovale hvaleznost za njegova dejanja, cetudi
jim z dejanji dejansko niso ustregli:
»Ko Jupiter povprasa Saturn, Ce ji je bilo v druzbi njegovih prijateljev prijetno in ce so
Ji vsec, naj stisne zobe (¢im bolj neopazno) in nekako izdavi tisti obvezni 'ja’. Le zakaj bi
ga spravljala v slabo voljo? Konec koncev jo je peljal na najljubse mesto in ji predstavil
najboljse prijatelje in to je bilo misljeno kot poklon. Z njo je zelel deliti del svojega
Zivljenja - in to zelo pomemben del. Saturn naj vse skupaj skusa gledati tako in nic¢
drugace. Nasmehne naj se in predlaga, da gresta nekam, kjer je NJEJ najbolj vsec.«

(Lamb, 1998: 85)

Razli¢nost moskih in zensk v intimnosti zagovarjata tudi zakonca Pease v Zakaj moski ne
poslusajo in Zenske ne znajo uporabljati zemljevidov: kako sva si razlicna. Pravita: »Moski si
zeli spolnosti; Zenska si zeli ljubezni.« (Pease, 2003: 213) Menita, da moski lahko pride do
ljubezni le s seksom in Sele potem se lahko odpre, postane neznejsi in se uskladi s svojimi
custvi in da so moski na spolnost pripravljeni v vsakem trenutku, zenske pa so na spolnost
pripravljene Sele, ko se pocutijo ljubljene in tudi same ljubijo (glej Pease, 2003: 213, 221).
Biti intimen, Custven za moskega pa zanju pomeni, da se je »moski za trenutek izgubil, to se
naj bi mu namre¢ dogajalo med orgazmom in zato po spolnem odnosu »vstane in brklja po
stanovanju«, ker »zeli v vsakem trenutku ohraniti nadzor nad seboj« (Pease, 2003: 216).
Glede spolnosti tako vzdrZujeta stereotipne predstave o njuni naravni determiniranosti
za razli¢no, polarizirano vedenje in moskih ne vzpodbujata k izmenjavi intimnih obcutij
s partnerko, pred njimi mora torej pobegniti, si jih ne sme dovoliti. Stereotipno

prikazujeta, da je Zenske zelo tezko zadovoljiti, osreciti, moSke pa enostavno le s tem, da
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se Zenska slefe. V poglavju Kako v vsakem trenutku zadovoljiti Zzensko tako nasStejeta

triinpetdeset potreb, pri moskem pa le eno: »slecite se« (Pease, 2003: 214, 215).

V priro¢niku Ne trati moci za malenkosti v ljubezni zakonca Carlson svetujeta, naj v intimni
zvezi ne razmisljamo o svojih zaslugah, kdo se bolj trudi in gara, ¢esa partner ne dela ali
premisljujemo o nepostenosti. To ima po njunem lahko le Skodljive posledice za razmerje -
razoCaranje in prizadetost - kot pravita:
»Prvic¢, zaradi pretiranega premisljevanja o domnevni nepravicnosti boste razocarani in
prizadeti. Ce se boste nenehno opominjali, kako garate, se boste gotovo zaceli jeziti na
partnerja in vasa ljubezen bo pocasi zacela plahneti. Kadar premisljujemo o svojem
nezadovoljstvu in premlevamo nepravicno razdelitev obveznosti, zanesljivo obcutimo
posledice svojih mucnih misli - menimo, da smo preobremenjeni in obcutek imamo, da
smo izkoriscani. Drugic, naSe nezadovoljstvo in narascajoco napetost bo zaznal tudi
partner, kar bo v njem vzbudilo negativne obcutke, na katere se bo prilepil in o njih

premisljeval.« (Carlson, 2001: 25, 26)

Razmerje brez refleksije naj bi bilo po mnenju zakoncev Carlson torej koristnejSe kot
pa refleksija nad pocetjem partnerja in lastnih prispevkov, zaslug in
pravi¢nosti/nepravi¢nosti v razmerju, kar je predmet naSe kritike, saj menim, da takSen
'pasiven’ odnos, v katerem si zatiskata o¢i pred problemi, cetudi malimi, vodi v
zatiranje, zanikanje in potlacevanje nezadovoljstva in problemov, kar se dolgorocno
prej izkaze za groZnjo in dodaten problem razmerja, kot pa uspeSno in zadovoljno
razmerje. Menita, da je razburjanje in prepiranje o tem, kdo bo odnesel smeti, kdo ima vec
prostega Casa in kdo bolj gara, razburjanje zaradi malenkosti in neumnosti. Po njunem naj bi
bili »osredotoceni na tisto, kar je v vasi zvezi dobro« (Carlson, 2001: 63). V razmerju naj bi
bili torej potrpezljivi, prezrli naj bi tisto, kar nas moti, s tem pa pozivata k vzdrZevanju
obstojecih druzbenih vlog, ki so za Zenske neemancipatori¢ne. O opravilih kot so smeti,
torej gospodinjskih in hiSnih opravilih, se naj ne bi prerekali, ker te veinoma
opravljajo Zenske, je njun nasvet na tem mestu tak, da naj ne bi teCnarile zaradi te
vloge. Flegmaticen odnos v razmerju, ki ga svetujeta, torej ne more biti reSitev v ¢asu
druzbenih neenakosti med spoloma. Nevspodbudna za emancipacijo in enakopravno
razmerje sta tudi nasveta, da naj se na partnerjevo ostro ali pogosto kritiziranje ne odzivamo
(glej Carlson, 2001: 105) in imamo »odprto srce tudi tedaj, ko se vam bo to zdelo

neprimerno« (Carlson, 2001: 160). Po njunem je »ljubece odzivanje - brez ljubosumja, jeze,
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slabe volje, sebicnosti ali nejevolje /.../« (Carlson, 2001: 137) - »najuspesnejSe sredstvo, ki

zagotavlja trajno in poglobljeno zvezo« (Carlson, 2001: 160).

5.2.2.5 Razli¢ne potrebe moskih in Zensk

Zaviralni dejavnik emancipacije in enakopravnega ljubezenskega razmerja se kaze tudi v tem,
da avtorji priro¢nikov predpostavljajo razlicnost potreb med moskim in zensko in pogosto
moske potrebe postavljajo pred Zenske. J. Gray tako v Moski so drugacni, Zenske tudi:
moski so z Marsa, Zenske so z Venere pravi, kadar je moski na tem, da se umakne v svojo
'votlino' in Zenska zahteva pogovor oziroma je 'na dnu custvene doline', naj moski »1.
sprejmejo svoje omejitve, 2. poskusijo razumeti njeno bole€ino in 3. preprecijo prepir in si
zagotovijo podporo« (Gray, 1992: 103). Na primeru ponazarja, kako naj bi jo pomiril in ji
povedal, da se bosta pogovorila, ko se bo on pocutil bolje. V taki situaciji pojasnjuje, da:
»Seveda si ona Zeli njegove pozornosti, toda spostovati mora njegove potrebe. Ne more
Jji dati tistega, cesar nima. Lahko pa prepreci, da bi se stvari poslabsale.« (Gray, 1992:
104)
Njene potrebe torej lahko po¢akajo. V razmerju po njegovem torej partnerja ne moreta
hkrati vzajemno pomagati drug drugemu. Ce se v taki situaciji stvari reduje drugade, pa se
lahko le poslabsajo. Navaja dve strani specifiénih nasvetov (glej Gray, 1992: 103, 104) za
primer, ko ji on ne more pomagati, ko je ona v 'Custveni dolini', medtem ko naj bi Zenska
vedno moskemu zagotovila, da lahko odide v 'votlino' in ga pustila pri miru, dokler ne pride iz
nje. Moskemu tudi ni potrebno spreminjati svoje narave, pred odhodom v 'votlino' naj bi
partnerko le pomiril z nekaj bodrilnimi besedami. Zenskam pa pri podpiranju partnerja sicer
ni treba spremeniti ali potlaciti Custev, vendar pa se morajo spremeniti v tem, da jih izrazijo
tako, da se moski ne bo pocutil napadenega, obtozenega ali krivega (glej Gray, 1992: 67, 69).
Zenske naj bi se torej v razmerju veliko bolj prilagajale in se poskuSale spremeniti. Ce
se Zenska odrece svojim potrebam ali jih prelozi na primernejSi cas, se stvari ne
poslabSajo, ¢e pa se mosSki odrece svoji 'votlini' bo postal »razdrazljiv, preobcutljiv,
slaboten, pasiven ali slab« (Gray, 1992: 67). Moskega naj bi krepili s tem, da ga ne
poskusamo izboljSati ali spremeniti (Gray, 1992: 121). Pravi:
wZenska se mora zavedati, da lahko moskemu izrazi naklonjenost tudi takrat, kadar je
sama drugacnega mnenja. /.../ Ni potrebno, da se Zenska strinja z obnasanjem moskega,

da mu lahko izrazi svojo naklonjenost. /.../ Moskemu izraziti naklonjenost pomeni videti
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upravicene razloge za njegovo ravnanje. Tudi ¢e kdaj ravna neodgovorno, leno ali
nespostljivo, lahko ljubeca Zena v teh dejanjih razpozna dobro jedro.« (Gray, 1992:
140, 141)

Prioriteto moskim potrebam ter njihovi vecji moc¢i daje tudi K. Lamb v Dekleta so s Saturna,
fantje pa z Jupitra. To se najbolj ocitno odraza, ko pravi:
»Jupitru je vsec, ce ima obcutek, da obvladuje polozaj in ima stvari trdno v svojih
rokah. Ce torej Saturn skusa prevzeti vodilno viogo namesto njega, se bo Jupiter pocutil
odvecnega in nekoristnega in bo odsel spat ali pa preprosto kar ODSEL.« (Lamb, 1999:
109)

Prednost moskim potrebam daje tudi D. Deida v Razkrita moska narava. Od moskih naj se
tudi ne bi pricakovalo, da bi kaj dosti spremenili nacin vedenja, ki Zenske prizadene, Zenske
naj bi taksno vedenje poskusale sprejeti in mu omogocile, da bo lahko v miru zadovoljil svoje
potrebe po svobodi, medtem ko so one lahko v razmerju in druzinskih obveznostih
prepuséene same sebi. Sele ko zadovolji svoje potrebe, pridejo na vrsto njene. Ona naj bi torej
s svojimi potrebami pocakala, njene potrebe so odlozljive, njegove ne. Takole pojasnjuje
zenskam pomembnost njegovih potreb pred potrebami vseh ostalih ¢lanov druzine:
»Najprej se mora odlociti, kaj sploh je njegova vizija. Nato mora zastaviti zZivljenje tako,
da doloceno obdobje ne pocne nicesar drugega, kakor da ga povezuje z vizijo. V tej
kulturi njegovo najdenje vizije morda ni mogoce, ker se od njega pricakuje, da pocne
stvari kot so odhajanje na delo in skrb za hisna opravila. /.../ Kot v drugih kulturah
mora vas moski vioziti kolikor se da Zivijenjske energije, da bi odkril in zazZivel svojo
vizijo. /.../ Zaradi tega se bo mogoce zacasno umaknil iz vasega razmerja. Morda se bo
preselil v loceno sobo in vam dal vedeti, da naslednji dan ali naslednji teden ne
namerava skrbeti za otroke ali gospodinjske dolznosti. Mogoce bi bilo koristno najeti
koga, da bi vam pomagal. To se da prebroditi na vec¢ nacinov. /.../ Svojemu moSkemu
lahko pomagate povezati se z njegovo vizijo tako, da iz njegovega Zivljenja odstranite
motnje in mu pomagate, da zivi svojo svobodo, svojo ustvarjalnost, svoje iskanje.«

(Deida, 1998: 92, 93)

Zenskam pojasnjuje, da moSki ne more dajati vse svoje ljubezni, ¢e ne Zivi svojo vizijo in
morajo moski najprej urediti svoje posle, ¢e naj jim za ljubezen ostane Se kaj energije, Zenske

pa so sposobne ljubiti in obvladovati svoje posle. Zenske se naj bi v razmerju tudi spraevale,
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¢e res zadovoljujejo potrebe moskega (glej Deida, 1998: 97, 100). Ni¢ pa ne omenja, kako
naj uspe$no zadovolji tudi svoje potrebe in Zenskam pripisuje samo ljubezen, svoboda

pa zanje sploh ni omenjena, kot da je ne potrebujejo.

Boljsi polozaj in mo¢ moskih ter zensko odvisnost Allan in Barbara Pease pojasnjujeta kot
bioloSko determiniranost spolov v prirocniku Zakaj moski ne poslusajo in Zenske ne znajo
uporabljati zemljevidov. Pravita, da so se »po razlicnih potrebah razli¢no razvijali moski in
zenski mozgani« (Pease, 2003: 56), da »dekleta hocejo odnos in sodelovanje, fantje pa
polozaj in moc« (Pease, 2003: 137) ter da »moskega njegova biologija sili, da poskrbi za
zensko« in njeno priznanje njegovih naporov moskega potrjuje, sicer pa se cuti nicvrednega
(Pease, 2003: 143). Zanju je naravno dejstvo, da si moski Zelijo oblasti, rezultatov in dobrega
seksa, zenske pa dobrih odnosov, varnosti in ljubezni. To naravno dejstvo moramo po mnenju

avtorjev sprejeti, kot sprejemamo naravni pojav, kot je dez (glej Pease, 2003: 255).

Tudi zakonca Carlson v Ne trati moci za malenkosti v ljubezni pravita: »Partnerjeve potrebe
postavite na prvo mesto, pred svoje.« (Carlson, 2001: 21), kar pa je nesprejemljivo za
enakopravno ljubezensko razmerje, saj bi zenske z upostevanjem takSnega nasveta Se naprej
vzdrzevale odvisen polozaj in bi partnerjevo kariero postavljale pred svojo realizacijo v
karieri in se partnerju v korist odrekale svojemu prostemu ¢asu za druzinske potrebe, ki se jim
moski ne posveca v enaki meri. Razli¢nost potreb glede na spol pa zagovarjata tudi zakonca
Tirabassi v prirocniku Kako Ziveti s partnerjem, saj brez njega ne gre. Pravita, da imajo
»/m/oski in Zenske /.../ le izjemoma enake potrebe. Bolj obi¢ajno je, da se njihove potrebe

razlikujejo.« (Tirabassi, 1998: 28)

5.2.2.6 Gospodinjstvo, starSevstvo in zaposlitev

Razli¢nost in stereotipne vloge glede na spol pa zagovarjajo tudi na podroc¢jih dela kot so
gospodinjstvo in druga domaca opravila, starSevstvo ter sluzba. D. Deida v prirocniku
Razkrita moska narava pravi, da moski ne morejo popolnoma deliti ljubezni z Zensko, kadar
jim delo ne gre, saj je pri moskih na prvem mestu iskanje smeri in svobode, medtem ko je
zenskam na prvem mestu ljubezen in zenskam sposobnost preusmerjati energijo omogoca, da
hkrati ljubijo in se posvecajo drugim stvarem (glej Deida, 1998: 28). Meni, da moski razum ni

jasen, kadar ga pri delu obkrozajo zenske. Ce Zenske ves dan preZivijo v 'podjetniskem duhu',
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bo to ohladilo razmerje, Ceprav je Zenska uspesna, to pa zato, ker je 'podjetnistvo’ moska
energija. Moski si v razmerju Zelijo zenstveno ljubezen in energijo. V razmerju naj zenske ne
bi prevzemale odgovornosti za denarne zadeve, saj s tem depolarizirajo razmerje, tudi Ce je
zenska spretnej$a v tem. Ce to Ze poéne, mora to opravljati takrat, ko ni v blizini moskega in
ga ne vpleta v to, ali pa morata za to nameniti poseben cas, in takrat ne sme pricakovati, da jo
bo dojemal kot Zensko (glej Deida, 1998: 113). Po njegovem vecini Zensk tekmovalni duh ni
tako privlaen, kot je vecini moskim (glej Deida, 1998: 119). S takim prepri¢anjem pa se
Zenskam odsvetuje delanje kariere, iskanja smisla v zaposlitvi in prevzemanja
odgovornosti za finance in se jih napoti le v 'ljubezen', ki naj bi edina zagotavljala
privlacnost in obstoj razmerja. Njihova prevelika samostojnost lahko torej ogrozi
razmerje. Glede gospodinjskih opravil pa pojasnjuje:
»Kot moskemu mu nekatere dejavnosti omogocajo, da vas (bolj) ljubi, nekatere pa ga
slabijo in razprsujejo njegovo mosko energijo. Podobno tudi vi kot Zenska morda
ohranjate odprto srce in telo med kuhanjem, ne pa ko se dogovarjate za placilo
stanodajalcu. Kdo ve? /.../ Gospodinjska dela razdelite tako, da ne bodo ovirala
custvene polarnosti, spolne polarnosti in ljubezni.« (Deida, 1998: 41)
Moski torej ne morejo opravljati vseh gospodinjskih del, saj bi to ogrozalo razmerje, ta

so Zenskam bolj naravna.

Zakonca Carlson v Ne trati moci za malenkosti v ljubezni svetujeta moSkim in Zenskam, naj
raje sami opravijo stvari, ki jih je pozabil narediti partner, in naj se ne razburjajo zaradi tega,
saj so to le malenkosti. Takole pravita o tem:
»Navadno je bolj zanesljivo in manj zajedljivo, pa Se manj energije porabimo, ce - brez
negodovanja ali razocaranja in brez posebnega cirkusa - mirno, nesebicno in ljubeznivo
sami naredimo tisto, kar je partner pozabil. Drugace povedano, ce vas moti umazana
posoda v pomivalnem koritu, zavihajte rokava in jo pomijte. Ce je partner pozabil
placati racun, pojdite in ga placajte, namesto da bi ga opominjali na njegovo

pozabljivost. Te in Se kup drugih stvari sestavljajo malenkosti.« (Carlson, 2001: 209)

Tak nasvet pa se ne zdi emancipatori¢en za oba spola, saj bi Zenske s tem lahko le $e napre;j
vzdrzevale svojo vec¢jo odgovornost za gospodinjska opravila in na sploSno zadolzitve,
povezane z zasebnim Zivljenjem, moski pa bi upostevajoC ta nasvet razbremenili Zenske in
pripomogli k razbijanju stereotipnih zadolzitev v razmerju. Nasvet je torej dvolicen glede na

spol in trenutno druzbeno stanje v vecini razmerij.

75



Kot wugotavljajo tudi Zimmerman, Haddock in McGeorge (2001) tudi J. Gray v priro¢niku
Moski so drugacni, Zenske tudi promovira in opravicuje tradicionalno delitev dela, kjer so
zenske primarno odgovorne za otroke, gospodinjska in druga, z druzino povezana opravila
tudi, kadar so zaposlene. Zenskam svetuje, kako morajo na pravi na¢in 'prositi' moske za
pomoc, ne pa zahtevati od njih t€ pomoci pri gospodinjenju. Moskim svetuje, naj ji »ob&asno«
pomagajo pri pomivanju posode, ne pa naj si delita tovrstne odgovornosti (Gray, 1992: 157).
Spodbuja jih le k opravljanju obcasnih, lazjih, nerutinskih hiSnih opravil (glej Gray, 1992:
156-157). Kako opravicuje in vzpodbuja tradicionalno delitev dela, pa se kaze tudi v metafori
'votline', kjer moski po delu pogosto prezivijo kar nekaj ¢asa in jih Zenske medtem ne smejo
motiti, saj si sicer Skodujejo. Kaj medtem poc¢no zenske, ne omenja, najverjetneje so takrat
same prepuscene skrbi za otroke in gospodinjskim ter druzinskim opravilom, ne omenja tudi,
kako naj to navado sprejmejo otroci in kako lahko vzdrzujejo stik z ofetom, ¢e potrebuje
toliko samote v svoji 'votlini'. Oc¢itno morajo tako potrebe otrok kot potrebe partnerke

pocakati in dati prednost moski potrebi po svobodi in 'votlini'.

Obstojeci neenakovreden polozaj Zensk v primerjavi z moskimi v druzbi pa opravicujeta tudi
zakonca Pease v Zakaj moski ne poslusajo in Zenske ne znajo uporabljati zemljevidov, saj
pravita, da moski ohranjajo monopol v poklicih, kjer je potrebna prostorska orientacija, ker
imajo za to boljSe sposobnosti, in zaradi tega zenske v njih niso dosti zastopane, ne pa ker bi
jih moski zatirali in jim zapirali poti na te polozaje (glej Pease, 2003: 125, 129). Po njunem je
torej bioloski ustroj moskih tisti, ki jim omogoca te polozaje. Z bioloskim determinizmom

tako opravicujeta vedenjske vzorce moskih in zensk.

5.2.3 Sklepne ugotovitve empiricnega dela

Izmed Stirinajstih analiziranih knjig smo tako v Stirth zasledili samo nasvete, ki ne
vzpodbujajo emancipacije v razmerju (Dekleta so s Saturna, fantje pa z Jupitra; Moski so
drugacni Zenske tudi: moski so z Marsa, Zenske so z Venere: vodic za izboljSanje medsebojnih
odnosov in razumevanja med spoloma; Razkrita moska narava: Zenski vodnik za razumevanje
moskih; Zakaj moski ne poslusajo in Zenske ne znajo uporabljati zemljevidov: kako sva si
razlicna), S§tirje  priroéniki  so bili usmerjeni k zagovarjanju in vzpodbujanju
emancipatoricnega ljubezenskega odnosa (Deset neumnosti s katerimi si Zenske zapletajo

Zivljenje; Najina ljubezen: od romanticne ljubezni do zrelega partnerstva; Pravi moski zame;
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Pridne punce pridejo v nebesa, poredne pa povsod: zakaj nas poslusnost nikamor ne
pripelje), v ostalih Sestih knjigah pa smo nasli tako emancipatoricne kot neemancipatoricne
nasvete za razmetje (Moski in Zenske pred novim zacetkom: prakticni vodnik, ki nam pomaga
spet poiskati ljubezen, kadar se s partnerjem razidemo, razvezemo ali pa nam umre; 101 laz,
ki jo moski pripovedujejo Zenskam, in zakaj jim Zenske verjamejo; Ne trati moci za malenkosti
v ljubezni;, Potovanje srca: pot zavestne ljubezni; Kako Ziveti s partnerjem, saj brez njega ne
gre?!: razvijanje znanj, vescin in odlocitev, ki so potrebni za uspesne odnose; Osebnostni plus
za pare). Hipoteze, da obravnava razmerij med heteroseksualnimi intimnimi partnerji v
knjigah za samopomoc¢/svetovalni literaturi ne vkljuuje emancipatoricnega potenciala in ni
usmerjena k doseganju enakopravnosti med spoloma, tako ne moremo ne potrditi ne povsem
zavrniti, saj vecina knjig vsebuje nek emancipatorien potencial, a hkrati vzdrzujejo tudi stare
vzorce, ki se nanaSajo na polarizirane vloge med spoloma, pripisovanje razlik in naravnih

neenakosti med moskimi in Zenskami.

Priro¢niki, ki usmerjajo v enakopravno partnersko razmerje (Deset neumnosti s katerimi si
zenske zapletajo Zivijenje; Najina ljubezen: od romanticne ljubezni do zrelega partnerstva,
Pravi moski zame; Pridne punce pridejo v nebesa, poredne pa povsod: zakaj nas poslusnost
nikamor ne pripelje), intimne partnerske odnose obravnavajo kot 'Cisto/pristno razmerje'.
Obojestransko zadovoljstvo/nezadovoljstvo v razmerju pogojujejo z obstojem/koncem
razmerja, vzpodbujajo stalno refleksijo odnosa s partnerjem in v primeru nezmoznosti
razreSive asimetrije mo¢i v razmerju, ki obremenjuje partnerstvo, svetujejo koncanje
razmerja. Poleg tega vzpodbujajo tudi nove poglede in odnose do razmerja/partnerstva, zlasti
zenske usmerjajo v vedenje, ki bo vzpostavilo bolj enakovredno razmerje moci in
enakopravno partnersko razmerje. Da so intimni odnosi najveckrat bolj hierarhicni kot
enakopravni in prej zavezujoci kot pa neodvisni, da so prisotne spolne razlike in emotivno
delo, ki se ga pripisuje predvsem Zenskam, kot méni L. Jamieson (Jamieson v Svab, 1999:
874), pa dokazujejo prirocniki obravnavani v poglavju Nasveti z neemancipatoricnim
potencialom, zlasti priro¢niki Dekleta so s Saturna, fantje pa z Jupitra; Moski so drugacni
Zenske tudi: moski so z Marsa, Zenske so z Venere: vodic za izboljsanje medsebojnih odnosov
in razumevanja med spoloma; Razkrita moska narava: zenski vodnik za razumevanje moskih;
Zakaj moski ne poslusajo in Zenske ne znajo uporabljati zemljevidov: kako sva si razlicna.
Navedeni prirocniki z nasveti usmerjajo bralke/-ce v asimetricne, hierarhicne intimne
partnerske odnose. To se kaze v tem, da spoloma pripisujejo razlicne lastnosti, moske in

zenske, ter zmoznosti razvr§¢ajo v dva nasprotna pola. Moske potrebe obravnavajo kot tiste,
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ki morajo biti zadovoljene pred Zenskimi potrebami. Moske na sploSno obravnavajo kot
samostojne, neodvisne, custveno stabilne in komunikacijsko spretnejSe od zensk, Zenske pa
kot odvisne, pretirano Custvene in labilne ter kot klepetave in 'nerodne' v govorjenju,
pravzaprav sposobnosti Zensk podcenjujejo. Vse te lastnosti in zmoZznosti pa pojasnjujejo in
legitimirajo z biolosko razlicnostjo. Asimetri¢ni odnosi moci, v katere usmerjajo, so avtorjem
neemancipatori¢nih priro¢nikov najbolj funkcionalni, imajo jih za 'naravno stanje moskih in
zensk'. V danasnjem casu je prisotnost tovrstnih neemancipatoricnih priro¢nikov
zaskrbljujoca, upamo lahko le, da jih bodo kmalu izrinili tisti z emancipatori¢nimi nasveti,

usmerjeni v enakopravno partnersko razmerje.
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6. Sklep

Zaljubljenost je tista, ki jo skoraj vsi ljudje ob¢utimo na bolj ali manj enak nacin, kar pa za
ljubezen nikakor ne drzi, saj ima v razli¢nih kulturah in dobah razli¢en pomen in vlogo. V
zahodnoevropski druzbi sedemnajstega in osemnajstega stoletja poroka in ljubezen oziroma
zaljubljenost najveckrat nista bili povezani, namen zakonske zveze je bil predvsem v
nadaljevanju nasledstva in druzinske tradicije. Poroka je predstavljala del druzbenega reda,
razumljena od 'zgoraj navzdol'. Tradicija in druZbena pravila so tedaj omejevala svobodo
posameznikove izbire zakonskega partnerja oziroma partnerice, v ospredju so bile predvsem
druzinske zelje (vnaprej dogovorjene poroke). Sprememba oblike proizvodnje v drugi
polovici osemnajstega stoletja pa je postopoma privedla do personalizacije izbire zakonskega
partnerja, kar se je zacelo kazati Ze pri podezelskih delavcih na domu (Eeprav le znotraj lastne
druzbene skupine), saj ti niso bili ve¢ vezani na pravilo nedeljivosti zemljiske posesti in
njihovo prezivetje primarno ni imelo ve¢ agrarne narave, ampak industrijsko (domaca
industrijska obrt). V poznem osemnajstem stoletju je tako s prehodom na industrijski nacin
proizvodne prislo tudi do sprememb v vlogi in pomenu ljubezni in poroke. V ospredju ni bila
ve¢ 'gospodarsko razumna izbira zakonskega partnerja’, ampak predvsem 'osebnostne
lastnosti', ki sta jih morala bodoc¢a zakonca drug v drugem uzreti sama. Poroke iz ljubezni so

bile tako vse pogostejse.

S prehodom na drug nacin proizvodnje pa je prislo tudi do sprememb v spolnih vlogah, razlog
temu je bila tudi lo¢itev podrodja dela od podro&ja doma. Zenskam je bilo pripisano podroéje
doma, njihovo poslanstvo se je zozilo na podroc¢je zakonske zveze in druzine ter materinstva.
Aktivnosti Zensk so postopoma postale enacene z ljubeznijo, s tem pa je Zensko delo v hisi
izgubilo produktivni znacaj. Ljubezen je tako postala Zenska lastnost in le na tem podrocju so
bile Zenske lahko superiorne nad moskimi. Moske pa se je povezovalo s podroc¢jem dela,
njihova navezanost in odvisnost od drugih je bila tako zakrita. Ker so bili edini hranilci
druZine, so bili razumljeni kot neodvisni, Zenske pa kot odvisne od moskih, ¢ustvene in Sibke.
Spolne vloge so se tako diferencirale in polarizirale, ljubezen je postala feminizirana, delo pa
maskulinizirano, takSna delitev je bila pojmovana kot 'naravna'. Tak$no pojmovanje
patriarhalne ideologije, ki spodbuja in vzdrzuje strukturno neenakost med spoloma, pa se je v
precej$ni meri ohranilo tudi v dvajsetem stoletju, kljub temu, da so se Zenske zacele vse bolj

izobrazevati in zaposlovati ter je bila pravno priznana vse vec¢ja enakopravnost med spoloma.
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V zadnjih desetletjih se tako Zenske Se vedno spopadajo s protislovji med formalno
enakopravnostjo moskih in zensk na podro¢jih druzine in poklica ter dejansko neenakimi
pogoji na trgu delovne sile in vedenjem moskih tako v javni kot zasebni sferi, kar ustvarja
'bitko med spoloma'. Cilj emancipacije torej ni le sprememba zavesti ljudi, ampak tudi
institucionalnega reda, tako da bi bile s tem omogocene dejansko enake moznosti spolov.
Demokratizacija v javni sferi torej omogoca demokratizacijo zasebne in tudi napredek v smeri
enakosti v zasebni sferi ima vpliv na §irSo skupnost, demokratizacijo v javni sferi. Te nove
oblike skupnega Zzivljenja, ki rusijo tradicionalne spolno pripisane vloge in so usmerjene k
enakosti med partnerjema, morajo zenske in moski zaceti uveljavljati sami in jih prenesti tudi

na druga javna podrocja ter se boriti za spremembo javnih institucionalnih struktur.

K spreminjanju zavesti in vedenja pa lahko pripomorejo tudi ljubezenski priro¢niki, h katerim
se danes, ko se ljubezen osvobaja tradicionalnih spolno pripisanih vlog, posamezniki vse bolj
zatekajo. Kot na Stevilnih drugih podroc¢jih se danes tudi v ljubezenskih odnosih izgublja
samoumevnost, ljubezen postaja vedno bolj tvegana, negotova ter nejasna. Osvobojeni
tradicionalnih pravil, so posamezniki danes prepusceni sami sebi in prisiljeni v izbiranje med
razliénimi moznimi Zivljenjskimi stili in opcijami. Posameznik/-ica se tako pogosto pocuti
izgubljeno, zato so mu/ji ljubezen, zakonska zveza ali zunajzakonska zveza in druzina vse
bolj pomembni in mu/ji pomenijo vir osebne stabilnosti. Ljubezen postaja glavni smisel v
zivljenju ljudi. Ljubezen je danes 'svobodna', izgubila pa je podporo iz okolice, ki jo je neko¢
imela. Ta svoboda pa zahteva 'trdo delo' obeh partnerjev in zaradi nje je ljubezen tudi 'tezja'
kot je bila neko¢. Zakonca se morata pogajati o vrsti zadev, ki neposredno ali posredno
vplivajo nanju, pogajati se morata tudi o namenu in cilju njunega ljubezenskega razmerja.
Posamezniki, ki svoje Zivljenje delijo s partnerjem/-ico, so pogosto tudi v razcepu med
svojimi lastnimi cilji in interesi na eni strani in intimnim razmerjem na drugi strani, zato

morajo te uskladiti ali pa se zelo potruditi, da jih realizirajo.

Svetovalna literatura je pogosto v 'pomoc¢' posameznikom, ko i8¢ejo odgovore na svoja
ljubezenska vprasanja in jim 'predpisuje’ primeren nacin Zivljenja in vedenja — ima
normativno funkcijo. Tako avtorji svetovalne literature dajejo nasvete, ki se 'nagibajo' v eno
ali drugo smer Zivljenja, v nasem primeru ljubezenskih priro¢nikov smo té poglede na
ljubezensko zivljenje locili na emancipatoricne in neemancipatorine nasvete. Z analizo
Stirinajstih priro¢nikov smo ugotovili, da se k emancipaciji usmerjeni nasveti nana$ajo

predvsem na zenske in jih usmerjajo k neodvisnemu Zzivljenju, samospostovanju,
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samorealizaciji ter samoodgovornosti. Spodbujajo jih k odkritemu izrazanju jeznih in
negativnih Custev, k drugatnemu pogledu na partnersko razmerje (ta ne more biti edini vir
uresnievanja zivljenjskih sanj, smisel Zivljenja morajo Zenske iskati tudi 'zunaj ljubezni'),
ozavescajo jih o pomembnosti komunikacije v intimnem partnerskem razmerju (svetujejo
jasno izrazanje zelja in mnen;j ter reSevanje problemov s pogovorom med partnerjema) in jih z
zgledi in konkretnimi nasveti usmerjajo v enakovredno delitev gospodinjskih opravil in skrbi
ter odgovornosti za otroke. Predstavljajo tudi drugacen pogled na materinstvo, slednje ni ve¢
edini in nujni smisel zensk. Razlagajo tudi stereotipne predstave in vedenja, ki so Se vedno
pogosto prisotna v partnerskem razmerju ter bralke/bralce odvracajo od njih. Pomanjkljivost,
ki smo jo zasledili pri emancipatori¢nih priro¢nikih je, da se z nasveti obracajo le na Zenske.
Poleg tega psihologizirajo razmerja, saj zlasti v psihi Zensk vidijo vzrok za neenakopravno
partnersto, ki onemogoca sre¢no razmerje med partnerjema, pozabljajo pa na druzbene
okolis¢ine, ki tudi Zenskam, ki so ozaves¢ene o emancipaciji in enakopravnosti spolov,
otezujejo realizacijo enakopravnosti oziroma prepreCevanje neenakopravnosti, ki se je
zavedajo. Vse preve¢ poudarjajo zgolj individualno odgovornost zensk za doseganje njihove

enakopravnosti.

Nasveti z neemancipatoricnim potencialom, ki smo jih nasli v analizi, pa ohranjajo
tradicionalno sterotipno, polarizirano vlogo ZzZensk in moSkih v intimnem partnerskem
razmerju, ki jo pojasnjujejo in legitimizirajo z 'naravno'/biolosko razli¢nostjo moskih in
zensk. Zenske in moske tako usmerjajo v razli¢na vedenja in jim pripisujejo razli¢ne
sposobnosti; pripisujejo jim le en spolno dolo¢en nadin vedenja tako v komuniciranju kot
custvovanju, kot tudi nacinu zadovoljevanja potreb, odnosu do ljubezni in partnerskega
razmerja ter dela in zaposlitvenih ambicij in zmoZnosti. Z nasveti, ki se ve€inoma nana$ajo na
spremembo vzorcev vedenja in razumevanja, pa zZenske usmerjajo v podrejeno in odvisno,
neenakopravno, partnersko razmerje, 'u¢ijo' jih, kako morajo dati prednost moskim potrebam
pred svojimi lastnimi. Priro¢niki z neemancipatoricnimi nasveti vzpodbujajo tudi, da zlasti
zenske 'potrpijo' in ostanejo v razmerju tudi, ko je zanje nevzdrzno. Priro¢niki z
emancipatoricnimi nasveti pa veliko bolj svetujejo koncCanje neosrecujoce zveze in v tem
smislu razmerje obravnavajo kot 'Cisto razmerje', kot ga oznacuje Giddens. Malo pa smo nasli
nasvetov, ki se nanasajo na moske in jih usmerjajo v enakopravno partnerstvo, tudi v
priro¢nikih z neemancipatori¢énim potencialom je bilo vedenje moskih redko sporno ali

zaznano, kot da je potrebno spremembe.
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V analizi smo tako ugotovili, da svetovalna literatura ponuja nekaj emancipatori¢nih
nasvetov, ¢eprav dostikrat svetuje in napoti v tradicionalne spolne vloge, s Cimer prispeva k
ohranjanju neenakosti med spoloma. Sicer nase hipoteze, da ne vkljuuje emancipatoricnega
potenciala in ne usmerja k enakopravnosti spolov, nismo mogli potrditi kot tudi ne zavrniti,
torej jo lahko le delno potrdimo, saj v Sestih knjigah delno najdemo tradicionalne nasvete, ki
pomagajo ohranjati tradicionalne in stereotipne vloge Zensk in deklet in v Stirih, ki so v tem Se

izrazitejSe, od vseh Stirinajstih prirocnikov, le Stirje pa so bili v ve¢ji meri emancipatoricni.

V prizadevanju za enakopravnost si moramo tako prizadevati ne le za ozavescanje Zensk o
enakopravnosti in enakovrednem partnerskem razmerju, ampak tudi moskih in jih prepricevati
o obojestranski koristnosti enakopravnih razmerij in jih seznanjati s pridobitvami tak$nih
razmerij. Prizadevati si moramo za skupno odgovornost, ne pa pripisovati odgovornost le
'Zrtvam' neenakopravnosti (zenskam) in se truditi vzpostaviti institucionalne pogoje za
enakopravnost, saj so ti dostikrat ovira pri uresniCitvi enakih moznosti. Pri doseganju
enakopravnosti imajo tako veliko vlogo izobrazevanje, javni mediji komunikacije, sami
zakoni ter stopnja sekularizacije. Pri tem je pomembno, da se zacnemo zavedati neresni¢nosti
stereotipnih predstav o 'naravni' razli¢nosti in da si Zenske 'utrejo pot' na polozaje moci. Z
ozavescenostjo bomo tako lahko prepoznali neemancipatori¢ne nasvete, ki se pojavljajo v

mnozi¢nih medijih komunikacije.
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