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VPLIV CECENSKIH VOJN NA REFORME OBRAMBNEGA SISTEMA RUSKE
FEDERACIJE

V Evropi je konec hladne vojne povzroc€il spremembo v mednarodnih odnosih ter premik od
globalnega v lokalno zagotavljanje vojaSke varnosti. Separatisti¢ne tezenje narodov propadlih
vecnacionalnih komunisti¢nih rezimov so se najveckrat manifestirale v obliki sodobnih
lokalnih vojn. S tem problemom se je soocila tudi Ruska federacija, kjer je separatizem Se
vedno posebno izrazit na obmoéju Ce&enije. Zaostrovanje napetosti med Rusijo in e¢enskimi
uporniki je pripeljalo do vojaskega posega v Cedeniji. Rusija je bila v prvi ¢e¢enski vojni
porazena, kar je bil dokaz in potrditev neustreznosti in nepripravljenosti oborozenih sil Ruske
federacije za bojevanje v sodobnih lokalnih vojnah. V diplomski nalogi so na zacetku
prestavljene karakteristike sodobnih lokalnih vojn. Sledila je analiza neposrednih ruskih
izkusenj iz ¢ecenskih vojn in protiteroristicnega delovanja ter analiza vzrokov za neuspeh, ki
so bili podlaga za izvedbo reform obrambnega sistema Ruske federacije. Te so kot odgovor
na negativne izkuSnje najprej zajele zvrsti oborozenih sil, ki so bile v ¢ecenskih vojnah
najbolj izpostavljene.

Kljuéne besede: Ruske federacija, Ceéenija, obrambni sistem, reforme, sodobne lokalne vojne

THE INFLUENCE OF CHECHEN WARS ON DEFENCE SYSTEM REFORM OF
RUSSIAN FEDERATION

The end of Cold War in Europe caused changes in international relationships and shift from
global to local ensurement of military security. Separative aspirations of nations in ex
multinational communist regimes often manifested in modern local wars. Russian Federation
also confronted that problem, which is still most explicit in Chechnya. Tensions between
Russia and Chechen rebels strained, which consequently evolved in military intervention. In
first Chechen war Russia was defeated. That was a proof and confirmation of Russian
Federation defence forces’ unsuitability and unreadiness to fight in modern local wars. At the
beginning of this diploma characteristic of modern local wars are presented. This is followed
by detailed description of direct Russian experiences from Chechen wars and antiterrorism
struggle, as well as analysis of reasons of failure, which were the basis for realization of
defence system reform of Russian Federation. As a response on negative experiences from
wars, reforms first concentrated on military services, which were the most exposed in
Chechen wars.

Keywords: Russian Federation, Chechnya, defence system, feform, modern local wars
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Pogodba o konvencionalnem orozju v Evropi (ang. »Convencial Forces
in Europe Treaty«)

Centralna obveS¢evalna agencija Zdruzenih drzav Amerike
Commonwealth of Independent States (Skupnost neodvisnih drzav)
Zvezna agencija Ruske federacije vladnih zvez in informacij (ru.
»Federal'noe agentstvo pravitelstvennoi svjazi I informatsii«)

Zvezna varnostna sluzba Ruske federacije (ru. »Federal'naja sluzhba
bezopasnosti«)

Ministrstvo za notranje zadeve (ru. »Ministerstvo Vnutrennikh Del«)
Ministrstvo za obrambo

Organizacija severnoatlantskega zaveznistva
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Ruska federacija
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1. UVOD

Po drugi svetovni vojni sta v mednarodnem sistemu prevladovali dve velesili z
nasprotujoimi si politicnimi in druzbeno-gospodarskimi podsistemi. Ideolosko in
geopoliticno okolje med ZDA in Sovjetsko zvezo — kapitalizem proti komunizmu — je
narekovalo lastnosti mednarodnega sistema. Mehanizem »hladne vojne« je povecal obcutek
ogrozenosti od zunaj. OsredotoCenost na zunanje groZnje je znotraj posamezne drzave
predstavljala glavno povezovalno silo med drzavo in ostalimi enotami (Grizold, 2000: 86).

Konec hladne vojne v Evropi pa je sprozil premike v mednarodnih odnosih in
globalnem sistemu, ki jih zaznamujejo predvsem razpad VarSavskega pakta ter propad
komunisti¢nih rezimov v srednji in vzhodni Evropi. Omenjene spremembe pa so le navidezen
preobrat k zmanjSanju napetosti v mednarodnih odnosih. Vezi, ki so do tedaj vezale narode v
vecnacionalnih okvirih so izgubile osnovo in tako omogocile izraz nezadovoljstva ter
posledi¢no eskalacijo kriz. Reforme, ki jih najveckrat opisujemo kot »demokraticne« so
pomenile konec enopartijskih hegemonij, ki so dolga leta zavirala demokrati¢no izrazanje in
delovanje prebivalstva, kar je poslediéno omogocilo izbruh emancipacijskih teZenj razli¢nih
etni¢nih skupin.

Izmed Stevilnih groZenj nacionalni varnosti in teritorialni integriteti, ki jim je Rusija
izpostavljena, najizraziteje izstopa separatizem. Separatisticne tendence so Se posebno izrazite
na obmoc¢ju Severnega Kavkaza. Zaostrovanje konfliktov, ki izhajajo Se iz sovjetskih Casov,
po drugi strani pa teznja Ruske federacije po ohranitvi integritete je pripeljala do vojaskega
posega v Ceeniji. Ruska vojska je v okviru prevzema nadzora nad obmoé&jem Ceéenije
nacrtovala hiter in enostaven vojaski poseg. Pri tem pa je pocenila ¢ecenski odpor, zakaj
cecenski uporniki so se ruskim silam nepri¢akovano uspesno uprli ter v prvi vrsti vojni
prisilili Rusko federacijo k umiku svojih sil iz Ceenije. To je bil bole¢ udarec za oborozene
sile Ruske federacije in klju¢ni kazalec stvarnega stanja ruskih oborozenih sil. Ruska vojska
je bila soocena z novim nacinom vojskovanja na katerega ni bila pripravljena. Poraz Ruske
federacije pri posredovanju v Afganistanu ter nato v prvi Ceéenski vojni je tako oznadeval
premik v razmisljanju od bipolarne varnostno-obrambne naravnanosti oborozenih sil Ruske
federacije k nujnosti uspesnega zagotavljanja vojaske varnosti na lokalno-regionalni ravni.

Vzporedno s prenosom teziS¢a obrambne politike iz bipolarne oboroZitvene tekme na
lokalno-regionalno zagotavljanje miru in stabilnosti so bile pogojene tudi reforme
obrambnega sistema Ruske federacije. Zaradi navedenih dejavnikov je bila Rusija soocena z

nujnostjo prilagoditve obrambnega sistema spremenjenim razmeram. Tako bom na primeru



delovanja in izkuSenj ruskih oborozenih sil v ¢eCenskih vojnah skuSal prikazati probleme s
katerimi se je slednja soocala v Casu obeh vojn in v obdobju med njima ter kasnejSem
obdobju, ki ga je zaznamovalo varnostno vprasanje 21. stoletja, terorizem. Skusal pa bom tudi
prikazati, kakSen je bil vpliv obeh ¢ecenskih vojn na reforme obrambnega sistema Ruske
federacije in prepoznati dejavnike, ki so imeli najmocnejsi vpliv pri reformah, ter ugotoviti ali
se je ruski obrambni sistem v analiziranem obdobju uspel prilagoditi sodobnim varnostnim

izzivom s katerimi se sooca.



2. METODOLOSKO HIPOTETICNI OKVIR

2.1 Predmet in cilji analize

Predmet in cilj pricujoce diplomske naloge je prikazati vpliv obeh ¢eCenskih vojn na

reforme obrambnega sistema Ruske federacije. V diplomski nalogi bom skusal predstaviti:

l.
2.
3.

SirSe ozadje in vzroke za ¢ecenski vojni,

analizirati vojaske vidike ¢ecenskih vojn,

reforme obrambnega sistema novonastale Ruske federacije, pogojene z njenim
sodelovanjem v ¢eCenskih vojnah ter

ugotoviti v kaks$ni meri so reforme obrambnega sistema RF uspele zadostiti sodobnim

varnostnim izzivom.

2.2 Uporabljene metode dela

Uporabljena metodologija druzboslovnega raziskovanja v diplomski nalogi bo vkljucevala

opisno metodo, katera bo najve¢ uporabljena pri opredelitvi temeljnih pojmov. Metodo

analize vsebine primarnih (dokumenti, porocila) in sekundarnih virov (knjige, ¢lanki,

internetni viri) bom uporabil pri opredelitvi vojaskih vidikov obeh ¢ecenskih vojn, ki so

najbolj vplivala na kasnejSe reforme obrambnega sistema Ruske federacije. Celotna naloga bo

vkljucevala tudi zgodovinsko metodo pri analizi preteklih in polpreteklih dogajanj ter

primerjalno metodo pridobljenih podatkov, ki bo ob pomembnem upoStevanju empiri¢nih

podatkov sekundarne literature uposStevana predvsem v zakljuénih fazah ugotavljanja vplivov

izkuSenj ruske vojske v cecenskih vojnah na kasnejSe reforme obrambnega sistema Ruske

federacije.

2.3 Hipoteze

Temeljna hipoteza:

Obe cecenski vojni sta mocno vplivali na nadaljnji razvoj dela obrambnega sistema Ruske

federacije.



Izvedene hipoteze:
a.) Izkusnje prve cecenske vojne so pospesile prestrukturiranje oborozenih sil Ruske
federacije za delovanje v sodobnih lokalnih vojnah.
b.) Izkusnje prve cecenske vojne so se odrazale v delovanju ruske vojske v drugi cecenski
vojni.
c.) Cecenski vojni sta v okviru reform obrambnega sistema Ruske federacije v najvecji

meri vplivali na reforme kopenske vojske in vojaskega letalstva.

2.4 Opredelitev temeljnih pojmov

V pricujo¢em poglavju bom podrobneje opredelil temeljne pojme, ki so kljucni za

razumevanje vsebine diplomske naloge.

24.1 Vojna

Zaradi natancnejSega razumevanja termina vojne smatram, da moram najprej opredeliti
SirSi okvir v katerega uvrS¢éamo koncept vojne tj. oborozeni konflikt. Slednji je namre¢ Sirsi
konstitutivni predpogoj in okvir, ki pa v svoji kon¢ni in najintenzivnej$i obliki lahko preraste
v vojno. Natan¢nejSa v rangiranju oborozenega konflikta, glede na njegovo intenzivnost, sta
P. Wallensteen in K. Axell (1993: 322). OboroZzen konflikt definirata kot spopad zaradi
nasprotovanja glede oblasti in/ali ozemlja, kjer oborozene sile obeh strani, od katerih je vsaj
ena vladna, povzrocijo vsaj 25 zrtev. To osnovno definicijo sta raz¢lenila na podskupine na

osnovi kriterija intenzivnosti oborozenega konflikta:

a) ManjSi oborozeni konflikti so tisti konflikti, ki skozi celotno njihovo trajanje
povzrocijo manj kot 1000 Zrtev.

b) OboroZene konflikte srednje stopnje opredeljujeta dva pogoja:
- skozi celotno trajanje povzrocijo vec kot 1000 Zrtev;
- Stevilo Zrtev v posameznem letu trajanja konflikta ne sme presegati Stevila 1000.

¢) Vojne dosezejo stopnjo intenzivnosti, ki ima za posledico ve¢ kot 1000 zZrtev v
posameznem letu konflikta.

d) Glavni oborozZeni konflikti so vsi konflikti, ki imajo za posledico ve¢ kot 1000 zrtev

skozi celotno njihovo trajanje (P. Wallensteen in K. Axell 1993: 322).
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Anton Bebler (1985: 18-24) definira vojno kot izredno izostren druzbeni spopad, v
katerem se druzbene skupnosti (plemena, ljudstva, razredi, rasne, etnicne, verske in druge
skupnosti), gibanja, drzave in zdruzenja kontinuirano in organizirano na vseh straneh
bojujejo za uveljavitev svojih smotrov, ob pretezni uporabi mnozi¢nega oborozenega boja, ki
po obsegu in posledicah bistveno presega druge oblike oborozenega nasilja, na isti ravni
druZbenega Zivljenja in vojaske tehnologije.

Kot predmet konfliktologije (»spopadoslovja«) je vojna danes opredeljena kot eden iz
mnozice instrumentov, ki se — kljub aktivnim prizadevanjem OZN, katerih rezultat je bila
prepoved agresivnih vojn — zal Se vedno uporabljajo za reSevanje druzbenih spopadov (kot
drugi instrumenti se Stejejo pogajanja, avtoritarne odlocCitve v obliki diktatov, groznje, pritiski,
pasivni ali aktivni umiki in uporaba oboroZenih sil na od vojne nizji ravni. Spopad je pri tem
opredeljen kot konfrontacija, do katere pride med udelezenci zaradi prikrivanja interesov
(»pozicijska razlika«), povezanih z nacionalnimi vrednotami (varnost, dekolonizacija,
neodvisnost, samoopredelitev, etni¢na, verska ali regionalna avtonomija), materialni objekti
(ozemlje, meja, uporaba vodnih ali energetskih virov) ali pa razporeditvijo moci (boj za oblast
v drzavi med politicnimi strankami ali pa med drzavami ipd).

Tako je v najnovejSi Mednarodni vojaski in obrambni enciklopediji (International
Military and Defence Encyclopaedia — IMADE, UK/USA 1991) vojna definirana kot
(oborozeni) spopad med vecjimi politicno organiziranimi druzbenimi skupinami z
antagonisti¢nimi cilji, kot so klani, plemena ali vecje skupine (rasne, razredne, etnicne, verske
ipd.), drzave ali zveze drzav, pod pogojem, da so konfrontirane skupine »dovolj mocne« (1),
da so ustvarjene razmere, da spopad traja »dolofen Cas« (2) in da ima »dovolj veliko
intenzivnost« (3). Ce ta trojni neizogiben pogoj ni izpolnjen, lahko govorimo o oboroZzenem
spopadu in ne o vojni (Zabkar 2003:105).

Zanimivo je, da v sodobnih definicijah vojn ni niti ena od spremenljivk — ki se
nanaSajo na Stevilo udelezencev, kontinuiteto odvijanja in intenzivnost — predstavljena v
koli¢inski obliki (nikjer namre¢ ni doloen Ze omenjeni koli¢inski »prag« vsake od
spremenljivk!). Pri drugih avtorjih zasledimo, da je edina spremenljivka, okoli katere je
dosezen relativni konsenz, namre¢ da se oborozeni spopad Steje za vojno, ¢e v njem v letu dni

pade vsaj 1.000 ali ve¢ vojakov oziroma pripadnikov bojujocih se strani (isto 2003:105).
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Lindgrenova oborozene konflikte deli, glede na kriterij glavnega problema v konfliktu,
na tri skupine:

e Mednarodni oboroZeni konflikti so konflikti med dvema (ali ve¢) vladama, ki ena proti
drugi uporabljata svoje sile,

e drzavotvorni (ang. »state-formation«) oboroZzeni konflikti, ki vkljucujejo minimalno
eno vladno in eno nevladno stran, ki zahteva spremembo ustavnega polozaja ozemljal,

e notranji oboroZeni konflikti so konflikti, katerih cilj je prevzem oblasti in vkljucujejo
minimalno eno vladno na eni in eno nevladno stran na drugi strani. Obstajata dve vrsti
taks$nih konfliktov:

- konflikt s ciljem prevzema oblasti, vendar brez ambicij zamenjave politicnega
sistema;
- konflikt s ciljem prevzema oblasti kakor tudi ciljem spremembe politi€nega sistema

(Lindgren 1991: 13).

2.42 Sodobna’ lokalna vojna

Lokalne vojne, so najveckrat klasificirane kot oboroZeni konflikti srednje stopnje in jih
determinirajo omejene vojaske operacije. Kljub temu pa je lahko ta opredelitev tezavna zaradi
razlik vojaskih potencialov drzav, ki sodelujejo v vojni. Dolo¢ena drzava lahko namre¢ zaradi
prednosti premoci na razliénih vojaSkih podrocjih dosega zastavljene cilje (v primerjavi z
nasprotno stranjo) z omejeno uporabo oborozenih sil, medtem, ko je druga za isti cilj
prisiljena uporabiti vsa razpolozljiva obrambna sredstva. To za doloCene drzave oziroma
skupine v spopadu zadostuje, da ga klasificirajo kot oboroZen konflikt visoke stopnje ali tudi

vojno (Stoytchev 1998: 38).

! Zahteve se lahko nana$ajo na ambicije po spremembi avtonomnega poloZaja znotraj obstoje¢e drzave, Zelje po
odcepitvi v smeri ustanavljanja neodvisne drzave oz. Zelje po prikljucitvi drugi drzavi. To pomeni, da imamo na
eni strani npr. nacionalno emancipacijo — teznjo po osamosvojitvi na osnovi samoodlocbe kot kriterija — na drugi
pa odpor proti temu — odlo¢enost mednarodno priznane oblasti, da ohrani ozemeljsko celovitost drzave tudi z
uporabo oborozenih sil. Ce so te zahteve uresni¢ene, povzro¢ijo spremembe v strukturi mednarodnega sistema
drzav. Konflikti te vrste imajo lahko mednarodne kakor tudi notranje politicne spremembe.

% Po SSKJ (Slovar slovenskega knjiznega jezika); sodoben — (1) nanasajo¢ se na noveji ¢as, na sedanjost; ki
glede na koga Zivi, obstaja v istem Casu, obdobju; (2) ki ima, vsebuje novejse tehniéne, strokovne pridobitve; (3)
ki uposteva najnovejSe norme svojega Casa. Skladno z razumevanjem pomena besede »sodobno« je potrebno
poudariti, da sodoben ne pomeni le casovne determinante, ampak tudi tehnolosko-tehni¢ni napredek, ki

zaznamuje sedanje razmere, kot tudi upostevanje miselno-vrednotnih norm aktualnega obdobja.
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Po Zabkarju (2003: 105) lahko ugotovimo tudi, da je za veéino sodobnih vojn in
oborozenih spopadov iz tega obdobja znacilno, da so v svojem razvoju veckrat prehajali iz
oborozenih spopadov v vojno in obratno, tako da je ista konfrontacija imela nekaj Casa
podobo vojne, nekaj ¢asa oborozenega spopada, v vmesnih obdobjih pa je pogosto prihajalo
do mirovnih posredovanj mednarodne skupnosti. Oborozeni spopadi, ki potekajo v svetu v
obdobju t.i. globalizacije, imajo sploS$no znacilnost, da jih je ve€ina notranjih (eng. »interstate
armed conflict«). V njih se je v organizacijski domeni uporaba nasilja do dolo¢ene mere
»decentralizirala«, vzporedno s tem pa se je razsiril njegov spekter. Vzporedno s tem se je
tudi podaljSevalo trajanje oborozenih spopadov. »Decentralizacija« je povezana z rastjo
Stevila udelezencev v bojevanju, Sirjenje spektra (uporabe) nasilja pa je povezano s tem, da
oboroZeni boj pomeni le manjsi del vsebine spopadov, kajti njihov najvecji del predstavljajo
propagiranje sovraStva, mnozi¢ni pregoni in likvidacije civilnega prebivalstva, ropanja,
uniéevanje kulturnih spomenikov, ugrabitve, mudenja. Izsiljevanja in drugi zlo¢ini (Zabkar
2004: 286)’.

V novonastalih razmerah je nekdanje tveganje medblokovskega globalnega spopada z
udeleZzbo mobiliziranih mnozic in vojastva in z uporabo najsodobnejsih orozij (vkljucno s
strateSkimi orozji za mnozi¢no unicevanje) zamenjala mnozica lokalnih oborozenih spopadov
z manjSim Stevilom udelezencev, ki sicer ne predstavljajo tveganja da izbruhne tretja svetovna
vojna, a so zaradi mnozi¢nosti in geografske razprSenosti kljub temu globalni fenomen.
Mednje sodijo drzavljanske vojne, osamosvojitvene vojne (ko se posamezne nacije skusajo
odcepiti od zveznih drzav in formirati svoje drzave ali se prikljuciti drugim drzavam),
(med)eti¢ni spopadi, verski spopadi, teroristine akcije, akcije urbane in ruralne gverile,
regionalni spopadi in razli¢ne oblike mnozi¢ne represije, ki jih spremlja krSenje ¢lovekovih

pravic (Zabkar 2004: 288).

3 Zmanjsanje (v vsebini vojne) tradicionalno visokega deleza oboroZenega boja ob vzporednem vedanju vioge
mnozi¢nih medijev ter ob politicnih, gospodarskih, ideoloskih, psiholoskih, informacijskih, pravnih in drugih
spopadih je nekatere teoretike privedlo do sklepa, da je tradicionalen pojem »vojna« zaradi novih vsebin nasilja
in spremenjenega deleza med njimi izgubil nekdanji pomen, oziroma da je danes postal zastarel. Ko ruski
teoretik Konopatov opazuje Sirjenje spektra nasilja in zmanjSevanje neko¢ prevladujocega deleza oborozenega
boja, uporablja izraz »nova vojna« (rus. novaja vojna), da z njim opise razpad Sovjetske zveze. Podoben izraz
»nova vojna« uporablja Mary Caldor, da je vojne v obdobju globalizacije razlikovala od »starih vojn« (ang. »old
wars«). Edward Luttwak pa je te vojne (po)imenoval »asimetri¢ne vojne«, da jih je razlikoval od klasi¢nih vojn

s prevlado oborozenega boja (Zabkar 2004: 286-287).
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Poleg tega je nedrzavne soudelezence v taksnih oborozenih spopadih veliko tezje
odvrniti od uporabe nasilja kot pa drZzavna vodstva, saj se zaradi razprSene infrastrukture in
ker so skriti med civilisti ne menijo za strateSke konvencionalne in nekonvencionalne groznje.
Zato danes namesto nekdanje kategorije vojskovalis¢a (ki je dokaj natancno opredeljevalo
prostor potekanja vojaSkih operacij) zelo pogosto uporablja kategorija »krizno obmocje,
»obmocje kaosa« ipd, s ¢imer se pravzaprav zeli poudariti, da gre za novo, SirSe pojmovanje
prostora in spektra spopada, ki ne zajema le podro¢ja vojaSke konfrontacije, ampak tudi
politi¢no, gospodarsko, diplomatsko, obves&evalno, informacijsko, psiholodko sfero. (Zabkar
2004: 188-189). Po Manachinskyem (1998: 57) pa so lokalne vojne omejene v okviru
doloc¢ene geografske regije ali manjSih podrocij znotraj drzavnega ozemlja. Vojaski konflikti,
ki predstavljajo srediS¢e napetosti doloCene regije pa odlocilno vplivajo na razmere

mednarodnih odnosov.

2.4.3 Obrambni sistem

Obrambni sistem v sodobnih drzavah lahko v najSirSem smislu opazujemo tudi kot del
javne uprave. Pri tem gre za vojaske, organizacijsko—tehni¢no-tehnoloske, kadrovske,
normativne, materialno-finan¢ne, znanstvene, izobrazevalne, idejno-politicne in druge
dejavnosti, ki jih organizira in izvaja sodobna drZava za zagotavljanje zunanjega (vojaskega)
vidika svoje varnosti (Grizold 1999:10).

Obrambni sistem lahko tako opredelimo kot celoto vojaskih in nevojaskih elementov
(enot, ustanov, zmogljivosti, postopkov in norm) v nacionalno-varnostni strukturi, namenjeno

za opravljanje obrambno za$¢itnih funkcij druzbe (Grizold 1999:40).
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3. SPREMEMBE FIZIOGNOMIJE OBOROZENIH KONFLIKTOV in VOJN PO
KONCU HLADNE VOJNE

Z namenom, da bi dosledno ugotovili spremembe fiziognomije konfliktov, ki so se
pojavili po razpadu bipolarnega ravnoteZja je najprimerneje, kot ugotavlja Zabkar (2004:
293), uporabiti naslednje kriterije:

a. intenzivnost, izrazena v letnih izgubah oziroma s Stevilom ljudi, ubitih v bojih;

b. Stevilo spopadov s konkretno intenzivnostjo v posameznih letih;

razporeditev konfliktov po celinah;
d. trajanje konfliktov in
e. kdo se je spopadal (t.., ali so spopadi potekali ned drzavami ali med oborozZenimi

skupinami znotraj drzave)*.

Tabela 3.1: Klasifikacija oboroZenih spopadov z vidika intenzivnosti (1989 — 1995)

Povprecje na

VRSTA SPOPADA 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 leto

Manijsi spopadi 14(0) 16(2) 18(4) 23(5) 15(4) 16(2) 12(2) 16,28
Sredniji spopadi 14(1)  14(1) 13(1) 122 172 192 17() 15,14
Vojne 19(1) 19(0) 20(1) 20(2) 144 7(1) 6 (1) 15

SKUPAJ 47(2) 49(3) 51(6) 55(9) 46(10) 42(5)  35(5) 46,4

ZruSenje berlinskega zidu, razpad
VarSavskega sporazuma,
Preoblikovanje ZSSR v SND

Spopadi in vojne na obmocju
Nekdanje Jugoslavije in ZSSR

Vir: Zabkar, A. (2004): Marsova dediicina - Metode in smeri razvoja. Ljubljana: FDV, 432.

Tabela 3.1 je narejena na podlagi Studije Petra Wallenstina in Karin Axell. Podatki v oklepajih kazejo Stevilo
spopadov in vojn na tleh bivse Jugoslavije in ZSSR

Od leta 1989 do leta 1991 zasledimo najpogostejsi tip konflikta v obliki vojne. Vsako
leto je bilo namre¢ zabeleZenih od 19-20 vojn (tabela §t. 1). Delez vojn v letih od 1989 do leta
1992 je med vsemi konflikti je dosegel kar 40% delez. Leta 1993 pa je trend deleza vojn
izmed vseh konfliktov zacel padati in tako leta 1993 znasal 30%, leta 1994 in 1995 pa le Se
17%. Empiri¢ne analize tako kaZejo da se je deleZ vojn med konflikti mo¢no zmanjsal, po
drugi strani pa opazamo trend naras¢anja konfliktov nizke intenzivnosti, v teh pa so zelo

pomembno mesto zavzeli teroristiéni napadi na civilne cilje (Zabkar 2004: 294-295).

4 o o gy .. y . L . .

Tem kriterijem bi bilo treba pridruziti Se vojaskotehnoloske, saj se vojne in oborozeni spopadi med
oborozenimi silami, oborozenimi s starejSim orozjem, bistveno razlikujejo od vojaskih posegov velikih sil in
razvitih drzav, ki imajo na voljo satelitsko in racunalnisko podporo, mocne zracne in pomorske sile ter

samovodljive izstrelke visoke natanénosti (Zabkar 2004: 293-294).
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Opazimo lahko tudi paradoks, da je v omenjenem obdobju opazen izbruh konfliktov v
Evropi. Leta 1989 je bil delez konfliktov v Evropi v primerjavi s Stevilom konfliktov po svetu
simbolien in je dosegel le 2,8%. Leta 1990 je ta delez znasal 2,7%, leta 1991 spet 5,7%, leta
1992 7Ze 12%, leta 1993 — 18%, leta 1994 Se vedno 16%, leta 1995 pa 10%, leta 1996 samo
7,4 %, leta 1997 le Se 4% in leta 1998 komaj 3,7%. Prvi¢ po koncu druge svetovne vojne so
se tudi v Evropi, in to prav v Casu, ko se je zacelo njeno povezovanje, zaceli vnemati
oborozeni spopadi, ki so bili spremljevalci razpada ve¢-nacionalnih drzav kot sta bivia SFRJ’
in Sovjetska zveza. ZmanjSanje skupnega Stevila spopadov v svetu gre delno pripisati tudi vse
pogostejsemu posredovanju mirovnih sil OZN (Zabkar 2004:295).

Leta 2000 je bilo skupaj 25 glavnih oborozenih konfliktov v 23 drzavah sveta. Ta
Stevilka je neobicajno nizka, saj je bilo Stevilo oborozenih konfliktov te stopnje manjse le leta
1996 in 1997. Z devetimi konflikti sta ponovno pred vsemi ostalimi regijami prednjacili
Afrika ter Azija. Azija je v tem pogledu ostala relativno konstantna, medtem ko je zadnjih 11
let to Stevilo v Afriki znatno variiralo. Vecina konfliktov na obmocju Afrike je zadevalo
»vlado®«, medtem ko so imeli konflikti na obmod&ju Azije znadaj separatisti¢nih teZenj po
osvajanju teritorija. Splosno pa je bilo Stevilo nesoglasij glede »vladnih« in »teritorialnih«
vprasanj priblizno enako (glej tabelo §t. 3.2) (SIPRY Yearbook 2004). V 15-letnem obdobju
1990-2004 so bili zabelezeni le Stirje meddrzavni konflikti od 57 aktivnih. Ostalih 53
konfliktov se je odvijalo znotraj drzav in je zadevalo ali nadzor nad »vlado« (29 konfliktov)
ali nadzor nad ozemljem (24 konfliktov). V obdobju po hladni vojni so konflikti glede »oblike
vladanja«, razen leta 1993 vedno prevladali nad konflikti, ki so zadevali teritorij (SIPRI

Yearbook 2005: 121).

Tabela 3.2: Stevilo glavnih oboroZenih spopadov po regijah (1990-2003)

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Afrika 11 11 7 7 6 5 3 4 11 11 9 7 6 4
Amerike 4 4 3 3 3 3 3 2 2 2 2 3 3 3
Azija 13 11 12 10 10 11 10 9 9 9 9 9 9 8
Evropa - 1 3 5 4 3 1 - 1 2 1 1 1 1
Bliznji vzhod 4 6 5 6 6 6 6 4 4 3 4 4 2 3
Skupaj 32 33 30 31 29 28 23 19 27 27 25 24 21 19

VIR: SIPRI Yearbook 2004.

> Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija
¢ Podatkovna baza UPPSALA s spremenljivko »vlada« opredeljuje konflikte, katerih vzrok leZi v prizadevanjih
vpletenih strani po spremembi dolocenega tipa politicnega sistema, zamenjave osrednje oblasti ali spremembe

vladne sestave (Uppsala Conflict Database 2006c¢).
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Karakteristike sodobnih lokalnih vojn

Zabkar (2004: 292-293) je analiziral Sest pomembnejsih vojn’, ki so izbruhnile po

razpadu sistema dvopolnega ravnotezja in so kljub razliéni geografski umescenosti delile

podobne znacilnosti:

1. vse so imele omejene cilje, omejene geografske razseznosti in omejeno Stevilo
vojakov,

2. v njih se je pojavljalo veliko Stevilo udeleZencev z razli¢nimi cilji na koncu pa
je prislo do internacionalizacije v obliki vojaskega posega mednarodnih sil,

3. spopadi so utripali s spreminjajoCo se intenzivnostjo, oborozeni boji v njih so
bili obCasni in brez jasno zacrtane fronte, pri cemer so bile najbolj Stevilne
zrtve med civilnim prebivalstvom,

4. vzporedna uporaba najsodobnejsa in najprimitivnejSa orozja,

5. dolgotrajnost spopadov, intenzivnost nasilja pa je nihala med navideznim
mirom, oborozenimi spopadi, vojno in mirovnimi operacijami, ki so jih
spremljale (proti)teroristicne akcije z mnozi¢nimi izgubami med civilnim

prebivalstvom.

Ruska »bela knjiga« o oborozenih konfliktih v obdobju med 90-imi leti in zacetku 21.

stoletja izpostavlja naslednje njihove znacilnosti (The Priority Tasks of the Development of

the Armed Forces of the RF 2003: 51):

ni univerzalnega vzorca v tipih oborozenih konfliktov; sleherni, tako po obliki,
kakor vzroku je bil drugacen,;

asimetricnost, ki se kaze v razlicnih stopnjah tehni¢ne opremljenosti in
kvalitativnega statusa oboroZzenih sil nasprotujocih si strani;

vsi konflikti so se razvili na relativno omejenem prostoru, znotraj enega bojisca,
kljub temu da so vkljucevali tudi enote in opremo namescene zunaj tega prizorisca.
Lokalni konflikti se odvijajo z visoko stopnjo intenzivnosti, v mnogo primerih pa so
pripeljali do zruSitve drzavnega sistema ene od vpletenih strani, ki je v konfliktu

sodelovala;

7 Analiza je zajemala prvo in drugo vojno zahodne koalicije proti Iraku, vojaski poseg Nata proti ZRJ, amerigko-

britanski vojaski poseg v Afganistanu, vojno v Ceéeniji ter pred tem vojne na obmoé&ju nekdanje Jugoslavije.
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e najvedji poudarek je bil na zacetni fazi oborozenega konflikta ali vojne. Analize
posledic oborozenih konfliktov so pokazale, da so zacetne pobude operacij dolocile
tudi njihov izkupicek;

e poglavitno vlogo so v zacetnih obdobjih sodobnih vojn in oborozenih konfliktov
nedvomno odigrala visoko-precizna orozja dolgega dosega v kombinaciji z vojnim

letalstvom.

Na podlagi primerjave zgornjih znacilnosti sodobnih vojn lahko ugotovim, da sodobne
lokalne vojne, ki so izbruhnile po razpadu dvopolnega ravnotezja zaznamujejo
neuniverzalnost, prostorska omejenost in asimetri¢nost. Ruska stran pri tem poudarja klju¢no
zacetno fazo operacij, visoko-precizna orozja ter visoko stopnjo intenzivnosti lokalnih
konfliktov. Po drugi strani Zabkar (2004, 292-293) poudarja spreminjajoo se stopnjo
intenzivnosti, veliko Stevilo udelezencev z razlicnimi cilji, mnoZzi¢ne izgube med civilnim

prebivalstvom ter konc¢en poseg mednarodnih sil.
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4. SPREMENJENO VARNOSTNO OKOLJE RUSKE FEDERACIJE

Pomembno prelomnico v ruski zgodovini predstavlja razpad VarSavskega pakta.
Ruska federacija je postala najve¢ja drzava naslednica Sovjetske zveze, s tem pa je bilo
pomembno spremenjeno tudi njeno nacionalno-varnostno okolje. V nadaljevanju bom skusal
prikazati spremembe, ki so z nacionalno-varnostnega vidika najpomembneje vplivale na

kasnejSe reforme obrambnega sistema.

4.1 Podatki o drzavi

Julija 2005 je Ruska federacija Stela 143,420,309 prebivalcev (50 odstotkov prebivalstva
USSR), njena povrsina meri 17,075.200 km® (76 odstotkov povrsine ZSSR), obalna &rta pa je
dolga 37,653 km (CIA World Factbook 200%). V sestavi oborozenih sil Ruske federacije je
1,037,000 aktivnih pripadnikov (od tega kopenska vojska 395,000, mornarica 142,000, zra¢ne
sile 170,000, strateske sile 80,000 ter poveljevanje in podpora 250,000), 415,000 pripadnikov
paravojaskih sil” ter 20,000,000 pripadnikov rezerve'® (Military Balance 2005/2006, str. 158).

Po wustavi, ki je bila sprejeta na referendumu 12.12.1993, je Ruska federacija
demokrati¢na zvezna drzava, ki jo sestavljajo naslednji enakopravni subjekti: republike, kraji,
oblasti, mesta zveznega pomena, avtonomne oblasti in avtonomna okrozja'' (Grizold in
Ferfila 2000: 84-85).

Po ustavi je oblast razdeljena na tri medsebojno neodvisne veje oblasti. Priznan je

ideoloski pluralizem in vec¢strankarski politicni sistem. Ruska federacija je sekularna drzava,

% Dostopno na http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/rs.html (3. marec.2005).

? Paravojaske sile Ministrstva za obrambo vkljuGujejo Zelezniske enote (54,000 pripadnikov) in posebne
gradbene enote, po neposrednim predsedniskim nadzorom pa so zvezne obmejne enote (140,000). Ostale
paravojaske enote so sile notranjega ministrstva (151,000), zvezna varnostna sluzba (enote Alfa, Beta, Zenit;
4,000), zvezna sluzba za zascito (vkljucuje predsednisko strazo; 10,000-30,000) in Zvezna agencija vladnih zvez
in informacij FAPSI (54,000) (Military Balance 2005: 110). Od leta 2003, ko je predsednik Putin centraliziral
obvescevalni sistem RF je FAPSI presla pod nadzorstvo FSB (Galeotti 2003:52-53).

' Obveznosti pripadnikov rezervne sestave se izvrsujejo do 50. leta (Military Balance 2005/2006, 158).

"'V tem smislu je od skupno 89 federalnih enot 21 republik (16 avtonomnih republik, 4 avtonomne oblasti in od
junija 1992 Republika Ingusetija), 1 avtonomna oblast, 49 administrativnih oblasti, 6 okrajev, 10 avtonomnih
okrozij pod jurisdikcijo oblasti ali okrajev; mesti Moskva in St. Petersburg imata poseben upravni polozaj

(Grizold, Ferfila 2000: 84-85).
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verske skupnosti pa so pred zakonom enake. Uradni jezik je ruS¢ina. Ima dvodomni
parlament: Svet federacije (zgornji dom, 178 sedeZev) in kongres narodnih poslancev — Duma
(spodnji dom, 450 sedezev). Vlada je izvrSilno telo, ki ga sestavlja predsednik vlade, dva prva
podpredsednika vlade (ki sta lahko hkrati tudi ministra za posamezno podroc¢je), do Sest
podpredsednikov vlade, ki so obenem ministri za posamezna podroc¢ja, ter zvezni ministri.
Predsednika Ruske federacije volijo na neposrednih volitvah, in sicer najve¢ za dva Stiriletna
mandata (Grizold in Ferfila 2000: 85).

Ceprav sta po ustavi zvezna vlada in predsednik glavna nosilca izvriilne oblasti, pa
ima dejansko oblast predsednik Rusije. Kot vodja drzave predstavlja Rusko federacijo znotraj
in zunaj zvezne drzave, je nosilec nalog za zas¢ito suverenosti, samostojnosti in celovitosti
RF ter zagotavlja usklajeno delovanje in sodelovanje vseh drzavnih organov (Grizold in

Ferfila 2000: 85).

4.2 Spremembe geostrateSkega in varnostnega poloZzaja RF

Podobno kot v vecini postsocialisticnih drzav Rusko federacijo — celo ¢e upostevamo vso
njihovo individualnost opredeljujejo naslednje glavne znacilnosti (Izmakov in Niemtzow v

Dvojmoc¢-Kotnik 2002: 168):

1. tezave pri prehodu na trzno gospodarstvo in propad uveljavljenih trgovinskih povezav,

2. narasCajo¢a brezposelnost in inflacija sta mocno zmanjSali zivljenjski standard
velikega dela prebivalstva ,

3. nestabilnost domacih politicnih razmer in nepredvidljivost tendenc njihovega
nadaljnjega razvoja,

4. notranjepoliticna razklanost in neucinkovitost vlad, ki so brez ustreznega javnega
nadzora,

5. pojavljanje tako ekstremno desnih kot ekstremno levih strank in gibanj v politi¢ni
areni,

6. organiziran (mednarodni) kriminal in

7. nemo¢ in apatija ter dokajSnja odtujenost povprecnega drzavljana od nastajajoCega

politicnega sistema.

Vse navedene okolis¢ine lahko (in kot je razvidno iz poznejsih dogodkov tudi so) v prvi

vrsti pripeljejo do ekonomskega kaosa, ta se lahko razvije v politi¢no anarhijo, kar omogoca
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dobro osnovo za notranjepoliti¢ne spopade in intervencionisti¢ne posege sosednjih drzav. Vse
skupaj se lahko razvije tudi v restavracijo avtoritarnih rezimov, ki si bodo podporo
zagotavljali z agresivnim, ksenofobi¢nim in militaristicnim populizmom. V taks$nih
okolis¢inah je ekspanzionizem obicajno sredstvo za zadovoljevanje nacionalnih tezenj in
frustracij zatiranega naroda. Zunanje- in notranjepoliti¢ni ter ekonomski problemi so izjemno
prepleteni in soodvisni, zato se pri eskalaciji enih vlade pogosto zatekajo k preizkuSeni
formuli odvracanja pozornosti od bistvenih problemov s takojsnjo aktualizacijo drugih. Ker se
v postsocialisti¢nih drzavah srecujejo s celo vrsto notranjih problemov, lahko pri¢akujemo, da
bodo vlade tudi v prihodnje pozornost javnosti odvracale z zaostrovanjem meddrzavnih
nereSenih vpraSanj, s c¢imer bodo hotele mobilizirati domaco javnost ter povecati
identifikacijo in kohezivnost. Ker se vsaj do nekatere postsocialisticne drzave spopadajo s
problemi vzpostavljanja nacionalne identitete in konfliktnosti nacionalnih interesov
novonastalih drzav, se pri krepitvi svoje politicne vloge izdatno naslanjajo na vojasko silo. Ob
tem je treba opozoriti na moznost prerascanja politicne, ekonomske in socialne krize v teh
drzavah v drzavljansko vojno. TakSen razvoj dogodkov omogoca kompleksnost etni¢ne in
nacionalne strukture, premesanost nacionalnosti in spori glede meja (Brzezinski v Dvojmoc-
Kotnik 2002: 168-169).

Z razpadom Sovjetske zveze in oblikovanjem novih meja je geostrateski polozaj postal
precej zapleten (Grizold, Ferfila, 2000: 89). V preteklosti so bile Sovjetska Zveza in njene
zaveznice glede na sosednje drzave, zavezniStva na zahodu, jugu ali vzhodu vojasko
kakovostno mocnejSe. Edino mo¢ Zdruzenih drzav je uravnovesala sovjetsko premo¢ na
obmoc¢ju Evrazije. Sedaj in v bliznji prihodnosti bodo sosednje drzave posedovale —
individualno ali v kombinaciji — vojaSke enote, ki bodo primerljive oziroma moc¢nejSe od
ruskih. Ceprav trenutno nobena od njih ni odprta sovraznica Rusije, to nikakor ni garancija za
prihodnost. Kot namecek k ruski narascajoCi ekonomski podrejenosti, lahko to vojasko
neravnotezje vpliva na vrsto dogodkov na post — Sovjetskem prostoru in kon¢no na lastno

rusko nacionalno varnost '*(Arbatov 1999: 198).

"2 Leta 1989 je imel Varsavski pakt trikrat ve¢ konvencionalnih sil v primerjavi z zvezo NATO kot leta 1999.
Obvladoval je dvakrat vecje prizoris¢e od NATA, posedoval dvakratno koli¢ino takticnega jedrskega orozja ter
primerljivo koli¢ino strateskih jedrskih enot. V tistem Casu je bila Sovjetska Zveza glede konvencionalnih enot
dvakrat moc¢nejsa kot vse evropske drzave ¢lanice zveze NAZO skupaj. Upostevajo¢ faktorje kvalitativne
narave, kot so urjenje, bojna pripravljenost, poveljevanje in nadzor, morala enot ter tehnicna sofisticiranost
orozja in opreme, pa to ravnotezje trenutno in bo v prihodnosti gotovo govorilo v prid NATA (Arbatov

1999:198)
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Sovjetska vojska je Stela okoli 4,000.000 pripadnikov. Po razpadu SZ je postalo jasno,
da bo Rusija nasledila najvecji delez sil bivSe SZ (glej tabelo §t. 4.2.1) (Miller, 2004: 6). Tako
se leta 1992 pa je Mednarodni inStitut za strateSke Studije ocenil Stevilo pripadnikov OS RF

na 2,720.000 (Military Balance 1992/1993: 92).

Tabela 4.2.1: Rusko nasledstvo sovjetske vojaske opreme, 1992

Oprema Sovjetska zveza Rusija
Tanki 20,725 10,333
Artilerija 13,938 7,719
Oklepna bojna vozila 29,890 16,589
Bojna letala 6,611 4,161
Helikopterji 1,481 1,035
SKUPAJ 72,645 39,837

Vir: Miller, E Steven (2004): Moscow's Military Power: Russia's Search for Security in an Age of Transition. V
Miller, E. Steven; Trenin, V. Dimitri (ur.): The Russian Military: Power and Policy. American Academy Studies
in Global Security. Cambridge: MIT Press.

Ruska federacija, ki je prevzela vlogo pravne naslednice Sovjetske zveze, je dobila
nove meje; v obmocju med novonastalo Rusko federacijo in drzavami, na katere je neko¢
mejila SZ, je nastala mnozica novonastalih drzav. Vzhodno od Urala so nastale drzave
Kazahstan, Kirgizistan, Tadzikistan, Turkmenistan in Uzbekistan, zahodno pa Azerbajdzan,
Armenija, Belorusija, Estonija, Gruzija, Latvija, Litva, Moldavija in Ukrajina. Nekdanjo
oboroZitveno tekmo ZSSR z ZDA so nadomestili novi varnostni problemi, ki se nanasajo na
razmejitev Ruske federacije s sosedami, status ruskega prebivalstva zunaj meja RF, umik
Rdece armade iz nekdanjih cClanic VarSavskega sporazuma, definiranje odnosov znotraj
Skupnosti neodvisnih drzav itd (Zabkar 1994: 14).

V Rusiji zivi priblizno 30 milijonov neruskega prebivalstva. Vecina od 21 republik v
sestavi RF zahteva gospodarsko in politiéno samostojnost v okviru SND, kar predstavlja
nevarnost za ozemeljsko celovitost Rusije. Zmoznost Moskve za izvajanje nadzora na svojem
obrobju se drasti¢no zmanjsuje'”, gospodarska kriza pa je $e povedala teznje ruskih republik
za pridobitev vecje samostojnosti od srediS¢a. Navznoter Rusijo ogroza splosna druzbena
kriza. Ocitne posledice so izjemen porast kriminala in oblikovanje ruske mafije ter stalna
krepitev organiziranega kriminala v Rusiji, ki je zaCel nadomescati legitimne dejavnosti
drzave na podrocju gospodarstva in postal alternativa legalnemu sistemu. Ruska vojska je

(bila) vpletena v drzavljansko vojno v Tadzikistanu (strah pred Sirjenjem muslimanskega

' Republike ustanavljajo svoje parlamente, uvajajo svojo valuto, sprejemajo svoje zakone in ustanavljajo lastne

oborozene sile (Grizold, Ferfila 2000: 89).
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fundamentalizma v Rusijo), Gruziji in Moldaviji, v meddrzavni spor med Armenijo in
Azerbajdzanom ter v Ce&eniji (Grizold in Ferfila 2000: 89-92).

Po letu 2000 je prevzel oblast Vladimir Putin ter uvedel model tako imenovanega
demokraticnega centralizma (Rogov, 2006). V imenu okrepitve drzave in njenih sposobnosti
bojevanja proti terorizmu je predlagal temeljito revizijo demokrati¢nih dosezkov. Ukinil je
neposredne parlamentarne in guvernerske volitve v zgornji dom parlamenta, prevzel nadzor
nad obves€evalnimi sluzbami ter prevzel Ceéenijo pod osebni nadzor (Cibej, 2004a, Cibej,

2004b, Kramer 2005: 8).
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5. CECENIJA

Od Sstevilnih grozenj nacionalni varnosti, katerim je Rusija izpostavljena, izstopa
separatizem, ki lahko povzro¢i transformacijo Ruske federacije v ohlapno konfederacijo
oziroma celo njen razpad. Separatisticne tendence so Se posebno izrazite na obmocju
Severnega Kavkaza, kjer najpogosteje delujejo pod pretvezo etni¢nih oziroma verskih gibanj.
Eden od instrumentov, ki ga vodje separatisti¢nih sil na Severnem Kavkazu najpogosteje
izrabljajo so napetosti med preko trideset etnicnimi skupinami in skupnostmi, katerih
korenine najveCkrat sezejo v obdobja pred Sovjetsko zvezo. V sovjetskem obdobju so te
napetosti §e dodatno zaostrile masovne deportacije ter kasneje ponovna naselitev Ceéenov,
Ingusev, Karacev in Balkarov v novoustanovljene republike z dvojnim in posledicno
potencialno bolj konfliktnim nacionalnim skrbni§tvom (Cagensko-Inguskem, Karagevo-
Cerkeskim in Kabardinsko-Balkarskim), ter vsiljenimi administrativnimi mejami. Ko je
zacela Sovjetska zveza razpadati so nekateri od teh etni¢nih konfliktov prevzeli novo etno-
nacionalisticno dimenzijo, ki je krepila separatisticne nazore. Dodaten impulz je prispevalo
grenko nezadovoljstvo lokalnih prebivalcev z akutnim osiromasenjem, ki jih je pestil v post-
sovjetskem obdobju. Tudi vecina ostalih regij Ruske federacije se je sooCala z globoko
socialno-ekonomsko krizo, kljub temu pa je bil Severni Kavkaz najbolj prizadet'* (Chufrin

2000: 157-159).
5.1 Kronoloski pregled konflikta
Za potrebe diplomske naloge in boljSe razumevanje predmeta proucevanja sem konflikt v

Ceéeniji kronolosko razdelil na $tiri obdobja:

- Prva ceCenska vojna (1994 — 1996)

Obdobje med vojnama

- Druga ¢ecenska vojna (1999 — konflikt Se traja)

Boj proti terorizmu.

4 Obmo¢je Severnega Kavkaza je bila najrevnej$a regija v drzavi. Glede na razpoloZljive podatke, je bruto
regionalni produkt per capita v severnokavkaskih republikah Adigeja, Dagestan, Ingusija in Severna Osetija leta
1996 znasal v povprecju eno tretjino oziroma manj v primerjavi z desetimi najbogatejSimi ruskimi republikami

(Nicholson 1999).
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5.1.1 Prva ¢ecenska vojna (1994 — 1996)

Cecenija je bila v obdobju med leti 1936 in 1991 del zdruzene Ceéensko — Inguske
avtonomne republike'” znotraj Sovjetske zveze. Vrhovni Sovjet Ce&enije, ki je podpiral upor
v Moskvi je bil s strani »nacionalne garde«, ki jo je malo pred tem ustanovil »Enotni kongres
ceCenskega ljudstva« (eng. »United Congress of Chechen People«) pod predsedstvom
Dzoharja Dudajeva, nasilno odstavljen 6. septembra 1991. 1. novembra je novoizvoljeni
predsednik Dudajev izdal dekret o razglasitvi suverenosti Republike Ce&enije. Cegenske
volitve, z volilno udelezbo med 10 — 12% je Rusija, 2. novembra 1991, z resolucijo razglasila
za nelegalne (Baranovsky 1995: 240). 25. decembra 1991 je bila Sovjetska zveza razpuScena
in Rusija je postala neodvisna drzava. Biv§im sovjetskim republikam je bila priznana
suverenost, medtem ko so avtonomne republike ostale pod okriljem republik (Ruske
federacije ali ostalih) (UPPSALA Conflict Database 2006d). Ce&enija ni podpisala Federalne
pogodbe (ki je definirala status ruskih republik), leta 1992 je zavrnila udelezbo na ruskih
parlamentarnih volitvah ter udelezbo na referendumu o novi ruski ustavi decembra 1993, ki je
status Ce&enije definirala kot eno od 21 sestavnih republik (Baranovsky 1995: 240).

Prvotna strategija Rusije je predvidela organizacijo in podporo opozicije Dudajevu,
katerega naj bi brez vecjih tezav strmoglavil naglo ustanovljeni Zacasni ljudski svet (avgust
1994), ki je uzival znatno finanéno, organizacijsko in vojasko podporo Rusije. Ceprav naj bi
po trditvah opozicije obvladovali 7 od 11 administrativnih okrajev v republiki, je neustavljiva
(veckrat preocitna) ruska podpora opoziciji pomagala Dudajevu do Se vecje podpore (isto str.
241).

Prva CeCenska vojna se je zacela 11. decembra 1994 z rusko invazijo, v kateri so
sodelovale tri oklepne divizije. Cilj operacije je bil po Jelcinovih besedah razorozitev
ilegalnih oborozenih skupin in vzpostavitev ustavnega reda. Po zacetku invazije je sledilo
mocno obstreljevanje in bombardiranje glavnega mesta Grozni. Ruske sile so imele v zacetnih
mesecih nekaj uspeha, konec januarja 1995 so okupirale Grozni, spomladi pa Se mesta Argun,
Gudermes in Sali. Aprila 1996 je bil ubit Dzohar Dudajev, ki je poosebljal &eéenski boj za
neodvisnost. Kljub temu je ¢eCenskim upornikom po hudih bojih uspelo avgusta ponovno

zavzeti Grozni, kar je bil hud udarec za Ruse (Erzen 2005: 34-35). Vojna je bila uradno

' Po ruski ustavi, je bila Cegenija ena od 21 ruskih republik Skupno je na obmoé&ju Severnega Kavkaza sedem

republik: Adigei, Cegenija, Dagestan, Ingustija, Kabardino-Barkar, Karadevo-Cirkaska in Severna Osetija.
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kon&ana avgusta 1996 s podpisom Kasavirtskega sporazuma'® med pooblag¢encem ruskega
predsednika generalom Aleksandrom Lebedom in voditeljem ¢ecenskih upornikov

MasSadovom, premirje pa podpisano maja leta 1997 (Chufrin 2000: 162—-163).

5.1.2 Obdobje med vojnama

Po umiku ruskih sil so bile v Ceeniji s pomo&jo Organizacije za varnost in
sodelovanje v Evropi (OVSE) januarja 1997 izvedene predsedniSke in parlamentarne volitve.
Na predsedniskih je zmagal Aslan Masadov (Kramer 2005: 7). Kmalu se je socialna in
ekonomska situacija v Ceéeniji mo¢no poslabsala. Zivljenjski standard vedine populacije je
padel pod prag revsCine, kar je povzrocilo hiter padec podpori vladi predsednika Aslana
Masadova, ki jo je do tedaj uzival in je pogoj za ucinkovito kontrolo politicne in varnostne
situacije v republiki (Chufrin 2000: 166). Vedno bolj se je zagel $iriti Vahabizem'”, ki se je na
Severnem Kavkazu izrazala v odkritem vklju¢evanju norm in pravil islamskega prava v
pravno prakso vsakdanjega Zivljenja. Cefenija je hitro izgubljala svoj sekularni status in
postajala Islamska drzava. Ta proces je dozivel vrhunec februarja 1999, ko je predsednik
Aslan Magadov'®, podpisal dekret o suspendiranju zakonodajne funkcije Gelenskega

parlamenta in uvedel prehod na Sariatsko pravo (Kramer 2005: 7)". Tekom leta 1999 je

' Pogodba je definirala podro&ja delovanja, ki naj bi jih podpisnici obojestransko udejanjali. Med drugim (boj
proti trgovini z mamili, pranju denarja, ilegalnim trgovanjem z orozjem, ugrabitvam, itd.) je vsebovala tudi
zavezo konéne ureditve statusa Republike Ceéenije. (Chufrin 2000, 162—163) Ta status naj bi se uredil do 31.
decembra, 2001 (Trenin 2001: 181)

'7 Vahabizem je radikalna oblika islama, ki se je po letu 1991 pojavila tudi na obmod&ju Severnega Kavkaza.
Vahabizem je religiozno-politicno gibanje sunitskih muslimanov. Razvilo se je sredi 18. stoletja v arabskih
drzavah na podlagi naukov Mohameda ibn-Abdul Wahhab. Moderni vahabizem je politicno izrazanje
islamskega fundamentalizma ter prepri¢evanja v njegovo vrhovno oblast nad islamom kot tudi razglaSanje
vrhovne oblasti samega islama nad druzbo. Velik pomen ima ideja o sveti vojni oz. dzihadu proti nevernikom
(Kulikov 1999: 51).

'8 Med leti 1989 in 1999 je bil Aslan Masadov taréa vegih teroristi¢nih napadov (Kramer, 2005: 7).

' To je omogogilo radikalnim islamistom, kot so Vahabiti, da v republiki delujejo dokaj odkrito in uporabljajo
teritorij kot izhodii¢no todko za delovanje po ostalih regijah. Vahabizem je bil na obmo&ju Ceéenije dobro
izoblikovana sila, kljub temu pa je bilo stevilo podpornikov gibanja ocenjeno na najve¢ 10 odstotkov prebivalcev

Cecenije (Chufrin 2000: 166).
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opozicija®® Magadova organizirala svoje oborozene sile in razsirila neposredno kontrolo nad
razli¢nimi regijami, med drugim tudi nad predeli Groznega (Chufrin 2000: 156).

Zapletenost cecensko-ruskih odnosov, kot posledica neucinkovitega izvajanja dolocil
Kasavirtskega sporazuma®', je nedvomno dodatno prispevala k poslabsanju varnostne
situacije okoli Cedenije Ze v za¢etku leta 1999. Julija pa so federalne oblasti sprejele ukrepe
povecanega varovanja na kavkaSki avtocesti in Zeleznici, ki povezuje Severni Kavkaz z
Zakavkazjem ter glavni naftovod od Bakuja do Novorosijska® (Trenin 2001: 182). Del
omenjenega naftovoda, ki je potekal skozi CeCensko ozemlje je po dogovoru iz leta 1997
varovala Cecenska nacionalna garda (ang. »Chechen National Guard«), ki pa naloge ni
izpolnjevala. Posledi¢no se je ruska vlada odlocila, da dokon¢no zapre tranzit nafte preko
cecenskega ozemlja in najde alternativne poti. To je za CeCensko vlado pomenilo izgubo
skoraj vsega zanesljivega vira dohodka. Kot odgovor na nastalo situacijo, so zvezne oblasti
povisale stopnjo varnostne pripravljenosti na podro¢ju Severnega Kavkaza. Junija je enotam
notranjega ministrstva in policije na bliznji meji z Dagestanom ukazana najvi§ja stopnja
pripravljenosti. Ti ukrepi so bili posledica vdorov islamskih ekstremistov iz Ce&enije v
Dagestan, ki so avgusta 1999 prerasli v oboroZene spopade med ruskimi federalnimi silami in

¢ecenskimi gverilci, ki pa se do sedaj niso koncali (Kramer 2005: 5).

5.1.3 Druga ¢e€enska vojna (1999 —)

Zaradi vzajemnih pritiskov radikalnih islamistov in ruske vlade je postal polozaj

Masadova nestabilen. Po avgustovskih vpadih radikalnih islamistov (pod vodstvom Hattaba

2 Opozicijo sta vodila Samil Basajev (protikandidat Masadova na predsedniskih volitvah januarja 1997) in
Hattab (islamski ekstremist saudskega izvora) (Kramer 2005: 7). Prioritetni cilj opozicije je bil ustanovitev
enotne islamske drzave na Severnem Kavkazu, ki bo obsegal Ceéenijo, Dagestan, Ingusetijo, Kabardinsko —
Balkarijo in Karadevo — Cerkazijo. Vkljuditev Dagestana je bila prioriteta, saj bi preko slednjega, celinsko-
oklenjeni Ce&eniji omogo¢ili dostop do Kaspijskega morja (Chufrin 2000: 156).

! Ruski predsednik Vladimir Putin je septembra 1999 Kasavirtski sporazum oznaéil kot napako, predlagal
u¢inkovito zapecatenje vseh administrativnih meja s Cedenijo ter uvedbo »posebnega ekonomskega rezimac,
preko katerega bo to izvajano.

22 Varnost tega naftovoda, ki meri 1411 km in del katerega poteka preko Cecenije, je za Rusijo zelo pomembna.
Rusija se je prvi¢ soocCila s tezavami glede cevovoda leta 1999, ko je bil v prvih Sestih mesecih cevovod
ustavljen za 95 dni, kar je povzrocilo upraviene pritozZbe s strani Azejbardzana. To je ohromilo sodelovanje med
drzavama, ki je Ze tako bilo na spodnjem robu odkar so (v zacetku 1999) potrdili alternativno oljno smer od

Bakuja do Cejhana (Turéija) (Chufrin 1999: 220-221).
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in Basajeva) na ozemlja Dagestana z namenom S$irjenja vahabizma na podro¢ju Kavkaza, so
ruske oblasti ministrstvoma za obrambo in za notranje zadeve ter Zvezni varnostni sluzbi
(FSB) izdala ukaz naj te vpade zatrejo, ki pa so jih te sluzbe le s tezavo uresnicile. Avgusta in
septembra istega leta je bilo v Moskvi ve¢ bombnih napadov, ki so povzrocili skoraj 300 zrtev
ter 2100 ranjenih. Okolis¢ine napadov niso bile nikoli ustrezno razjasnjene, kljub temu so
ruske oblasti za napade obtozile Cedene. Ruski premier Vladimir Putin je konec septembra
1999 ruskim enotam ukazal ponovno zavzetje Cedenije z »vsemi noznimi sredstvi« (Kramer
2005: 7).

Konflikt se je zacel stopnjevati v oktobru in novembru 1999, ko so ruske enote zavzele
severno Ceéenijo, presle reko Terek ter obkolile Grozni z zahoda, severa in vzhoda. Prilo je
do organiziranega upora, ki je povzro¢il mnogo Zrtev> na obeh straneh ter enormno uni¢enje
cecenskih mest, posebno Groznega, ki so ga ruske letalske in artilerijske enote skoraj popolno
porusile (Kramer, 2005: 8). Ruske enote so Grozni zasedle 6. februarja 2000 (Chufrin 2000:
43).

5.1.4 Boj proti terorizmu

Putin si je, zaradi svojega prispevka v ¢eCenski vojni, pridobil izjemno javno podporo
in postal najpopularnejsi ruski politik. Ko je ruski predsednik Boris Jelcin konec leta 1999
odstopil s polozaja je za svojega namestnika imenoval Putina. Putinova podpora se je
februarja 2000 $e povisala, ko je vecina ¢eCenskih gverilcev zapustila Grozni in se umaknila
na jug. Kljub temu so ceCenski uporniki, tudi po evakuaciji iz Groznega, ruskim enotam Se
naprej zadajali tezke izgube®. Mo&no odmevni sta bili zasedi konec februarja ter zagetku

marca 2000, ki so jih ¢eCenski gverilci izvedli le nekaj ur po tem ko je Vladimir Rusajlo,

» Enote Ruske federacije so med prodiranjem utrpele povpreéno 25 Zrtev dnevno. Uporniske sile so med
umikom v gorovja juzno od Groznega utrpele nekaj sto Zrtev, neznano pa je koliko za bojevanje sposobnih
upornikov je v tistem trenutku Se ostalo. Ruski strokovnjaki so to Stevilo ocenili na 2000 — 7000, medtem ko je
¢ecenski predsednik Aslan MasSadov izjavil, da je Se 2000 upornikov prebeglo iz mesta v gorovja (Chufrin 2000:
43).

# Stevilo Zrtev vojne je bilo izjemno ne samo na strani &eenskih civilistov temveé tudi med pripadniki ruskih
enot. Od avgusta 1999 do decembra 2002, je po uradnih podatkih izgubilo zivljenje 4,730 ruskih vojakov,
15,550 pa je bilo ranjenih (po neuradnih ocenah so te Stevilke dva do trikrat vi§je). Naslednje vecje izgube so
bile zabelezene med leti 2003 in 2004. V prvi polovici 2003, je po podatkih ruskega generalStaba »vsak mesec
umrlo najmanj 100 pripadnikov ruskih oborozenih sil«. Konec leta 2003 in leta 2004 je na ruski strani, kljub

rahlemu upadu smrtnih Zrtev, mo¢no naraslo stevilo poskodovanih (Kramer 2005: 9).
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rusko notranje ministrstvo, razglasil »da se vojaska faza protiteroristi¢nih operacij v Ceéeniji
zakljuéuje«. Zasede in drugi krvavi napadi® zoper ruske sile v zacetku leta 2000 so bili tudi
spodbuda nekaterim Putinovim nasprotnikom (na marcevskih volitvah 2000), naj zacne
pogajanja z MaSadovim in ¢eCenskimi uporniki. Putin je namige o€itno zavrnil in obljubil, da
bo »pometel z uporniki in teroristi«. Zmaga na volitvah 26. marca pa je kazala tudi javno
podporo Putinovi odlo¢ni politiki (Kramer, 2005: 8). Junija je predsednik Putin, zaradi vse
pogostejsih teroristi¢nih napadov, Ce&enijo prevzel pod svoj osebni nadzor in takoj imenoval
upravitelja republike®®. Junija 2000 postane &eenski predsednik Ahmad-Haji Kadirov
(Kramer 2005: 8). Januarja 2001 je bila oblikovana proruska vlada (Pfetsch 2000: 11; 2001:
13—14). Novembra so se zacela pogajanja med sprtimi stranmi, ki pa so propadla. Konec leta
so se spopadi nadaljevali predvsem na juznih goratih obmocjih, ¢ecenski bojevniki pa so za
obmocja umika zaceli uporabljati gruzijska mejna obmocja. S pretvezo, da iS€ejo CeCenske
gverilce je Rusija avgusta bombardirala gruzijske vasi in s tem moc¢no ogrozila gruzijsko
suverenost. 23. oktobra je veC oboroZenih cecenskih upornikov zavzelo gledalis¢e v Moskvi,
zajelo okoli 900 talcev in zahtevalo konec vojne v Ceeniji. Po tem dogodku je minister za
obrambo Sergej Ivanov napovedal specialne operacije v vseh delih Ce&enije (Pfetsch 2002:
11).

Kljub nasprotovanju OVSE in Sveta Evrope je bil 23. marca izveden referendum za
sprejem nove ustave, ki bi Ce&eniji zagotovil status predsedniike republike znotraj Ruske
federacije. Kljub spremljajo¢im teroristicnim (tudi samomorilskimi) napadom je bil
referendum podprt s 96 odstotki. Uporniki so volitve oznacili kot nepostene (Pfetsch 2003:
14). 9. maja 2004 je bil v bombnem napadu ubit proruski Ceéenski predsednik Kadirov,
odgovornost za napad pa je prevzel vodja Cegenskih upornikov Samil Basajev ter zagrozil z
nadaljnjimi teroristicnimi napadi. Najhujsi teroristicni napad pa se je odvil 1. septembra 2004
v osnovni $oli v Beslanu (Severna Osetija), ko je skupina 30 upornikov zavzela $olo in okoli
1500 talcev. Kriza se je koncala s priblizno 400 mrtvimi od tega 170 otroki (Pfetsch 2004:
13). Po tem ko Rusija ni uspela stabilizirati stanja na Kavkazu, je vodja separatistov Aslan

MasSadov februarja leta 2005 pozval k premirju, vendar pa je bil marca lani ubit v napadu

¥ Uporniki so bili presibki, da bi potisnili federalne enote nazaj, zato so §irom juznega dela republike
vsakodnevno uporabljali t.i. »udari in zbezi« (ang. »hit and run«) taktiko in s tem ruskim enotam zadali 10 — 20
zrtev tedensko (Chufrin 2000: 43).

% Komisija Zdruzenih narodov za &lovekove pravice je objavila resolucijo proti ruskemu ravnanju v Ce&eniji.
Zaradi ravnanja v Ceeniji je Evropski svet aprila leta 2000 Rusiji odvzel glasovalno pravico, ki jo je slednja

zopet pridobila januarja 2001 (Pfetcsh 2000: 11; 2001: 14)

29



ruskih specialnih enot. Rusko notranje ministrstvo je kasneje v svojem porocilu navedlo, da se
je $tevilo teroristi¢nih napadov v zadnjih dveh letih v Ce&eniji mo¢no zmanjsalo medtem ko
se je Stevilo napadov drugod na Severnem Kavkazu moc¢no povecalo. 27. novembra 2005 so
bile prvi¢ po letu 1999 v Cedeniji parlamentarne volitve. Z 61 odstotki je zmagala stranka
»Enotna Rusija«. OVSE zaradi nezmoznosti zagotovitve varnosti ni poslala svojih

opazovalcev (Pfetsch 2005: 11-12).

5.2. Analiza vojaskega posredovanja

Spektakularen pohod vojske ¢eéenske opozicije v Grozni — prestolnico Ceéenije —
organiziran 26. novembra 1994, je imel za posledico okoli 400 padlih ruskih vojakov, ki so jih
zajeli pripadniki specialnih enot Ceéenov (kot pladanci). To je v ruskem parlamentu, kakor
tudi v javnem mnenju povzrocilo val ogorcenja proti neodgovornim akcijam zveznih oblasti
(Baranovsky 1995: 241)%’,

Rusija je 29. novembra 1994 predlozila ultimat v katerem je zahtevala razorozitev
»nelegalnih oborozenih formacij« v Celeniji, medtem ko je istofasno pospesevala
koncentracijo svojih oboroZenih sil na bliznjih obmo¢jih. 1. decembra je Jelcin izdal dekret o
kon¢nem roku razorozitve cecenskih oborozenih formacij, ki je datiral 15. decembra. 9.
decembra, pred iztekom ultimata, pa je vladi ukazal naj uporabi »vsa razpoloZljiva sredstva«

da razorozi ilegalne skupine v Ce&eniji (Baranovsky 1995: 243).

5.2.1 Prva Cecenska vojna - napad na Grozni

Naért zasedbe glavnega mesta Ceéenije, Groznega, ki naj bi ga osebno pregledal celo
general Gracev je zajemal tri faze:

1. faza naj bi se zacela 29. novembra 1994 in naj bi se koncala 6. decembra 1994 (osem
dni). Tekom tega tena bi ruske sile pripravile ter zavarovale obmocja kasnejSih
operacij, medtem, ko bi letalstvo ter bojni helikopterji v naprej zagotovili prevlado v
zraku, druge enote pa bi se pripravile na elektronsko vojskovanje.

2. faza naj bi bila izpeljana v naslednjih treh dneh, od 7. - 9. decembra ko bi se ruske

enote priblizale Groznem iz petih smeri in izvrSile dvojno obkolitev — tako mesta

ey

Grozni, ki so bila v nasprotju z dokazi o uporabi tankov, oklepnih vozil ter zra¢nih napadov na enote Dudajeva.
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kakor republike v celoti — vseskozi ter v celoti pa naj bi izvajali zavarovanje
komunikacij ter zagotavljali ustrezno izvidovanje.

3. faza, 10 — 14 decembra 1994: napad na Grozni, enote naj bi napredovale iz severnega
in juznega dela mesta ter zasedle predsednisko palaco, vladna poslopja, televizijo,
radio ter ostale pomembnejSe ustanove. Ambiciozni nacrt Graceva je kmalu naletel na
tezave, ko so ruske sile pri pohodu na Grozni skozi Severni Kavkaz naletele na upor
lokalnega prebivalstva. Ruske enote so se okoli Groznega namestile Sele 26.

decembra, na¢rtovana zapora mesta pa ni bila nikoli realizirana (Oliker 2001:9-10).

Ruske sile, ki so decembra 1994 napadle Grozni so bile v primerjavi s CeCenskimi
uporniki tehnolosko in Steviléno v premoci (Cassidy 2003: 22). Gracev je torej v svojih
nacrtih ocitno pricakoval omejen cecenski odpor, kar je bila nedvomno posledica slabe
obvescenosti in povrSnega nacrtovanja. Poveljniki niso bili naklonjeni zbiranju lastnih
informacij temvecC so se zanaSali le na informacije izvidniSkih letal, katera niso primerna za
izvidovanje nad urbanimi naselji, poleg tega pa jih je dodatno oviralo slabo vreme.
Nacrtovanje je v veliki meri zanemarilo tudi izkusnje lojalnih ¢ecenskih sil (ki so vsebovale
tudi nekaj ruskih enot), ki so skusale napasti Grozni ze avgusta, oktobra ter novembra leta
1994?®, Namesto lahkega odpora, ki ga je pri¢akovala ruske vojska na silvestrski veder, je
6000 ruskih vojakov pri¢akala mnogo bolj izurjena vojska cecenskih upornikov, katerih
Stevilo je nihalo med 1000 in 10.000. Uporniki so uzivali tudi prednost obrambnega
vojskovanja v urbanem okolju medtem ko so se ruski vojaki soocali z veliko tezjo ofenzivno
nalogo®. Vojska, ki je prikorakala v Grozni ni bila ustrezno izurjena in pripravljena za urbano
vojskovanje. Sestavljali so jo naborniki ter slu¢ajno sklicane ad hoc enote, katerih redki
pripadniki so imeli priloZznost skupnega urjenja preden so bili napoteni v Grozni*® (Oliker

2001: 14-15). Pomanjkanje pripravljenosti in neorganizirano medsebojno delovanje bojnih

¥ Nekaj tednov pred tem (novembra) so uporniki s protitankovskimi raketami obkolili ter porazili skupino
tankov zavezniske CeCenske enote.

¥V nekaj urah so bile ruske enote ujete v ulicah, oklepniki uni¢eni s strani upornikov, ki so streljali z vigjih ter
nizjih nadstropij, tezje dostopnim tankovskim projektilom.

30 Terenskih vaj na stopnji divizije ruska vojska pred tem ni organizirala e od leta 1992. Primanjkovalo je
izkuSenih kadrov, enote so dobivale 30 — 40 odstotkov potrebnih zalog in niti ena enota ni bila ustrezno

popolnjena.
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enot je dodatno oteZilo nesorazmerno veliko $tevilo generalov na obmogju konflikta®'(Seeley

2001: 309).

Ruska taktika

Ruska vojska je uporabljala taktiko t.i. »pajkove mreZze«, ki je kombinacija
koordiniranega prodora po glavnih vpadnicah in tradicionalnega pristopa. Mesto so razdelili
na 15 sektorjev. V vsakem naj bi nato izvedli izvidovanje, odkrite utrjene tocke ¢ecenskih
upornikov pa bi unicili z artilerijskim in letalskim delovanjem. InZenirske enote bi nato ob
podpori minometnega in ostrostrelskega ognja vzpostavile prehode za ruske specialne sile, ki
bi prodirale v center mesta ter zavzemale klju¢ne tocke. Kon¢ni rezultat bi bila »pajkova
mreza« ruske kontrole preko celotnega mesta, ki naj bi mo¢no omejila mobilnost ¢ecenskih
upornikov. Udarne enote Rusov naj bi nato z letalsko in artilerijsko podporo unicile preostale
sile upornikov v posameznih kvadrantih mreze. Po zacetnih uspehih Rusov so se boji
pretvorili v tradicionalno metodo spopadov za vsako ulico in stavbo. Zaradi gverilske taktike
kar je zahtevalo tako Cas kot Stevilno zivo silo, ki je morala pregledovati teren okoli krizis¢
(Hajsek 2005, 30-31).

Istocasno pa operacije ruskih oborozenih enot ne moremo oznaciti le v okvirih vojaske
ucinkovitosti. Ze v zaGetni fazi vojne so akcije neoborozenih civilistov, kot so blokade cest z
zenskami in starejSimi, ruski vojski onemogocale izvajanje kakrSnega koli ognjenega
delovanja®. Zasedbo Groznega je bila tako reko& brez uporabe artilerije, raket in
bombardiranja nemogoca, je pa stranska Skoda in civilne Zrtve takSnih napadov dramati¢no
vplivala na moralo vojakov (Seeley, 2001: 309). Slaba izurjenost ter koordinacija sta bila
poglavitna razloga incidentov. Po nekaterih podatkih naj bi zaradi incidentov prijateljskega
ognja v Ceéeniji povzrodili kar 60 odstotkov Zrtev na ruski strani. Ruske motostrelske enote
so bile Se posebno v nevarnosti tako kot povzrocitelj, kakor Zrtev prijateljskega ognja. Slabo
izurjeni pripadniki ruskih enot so v paniki najveckrat streljali na »vse kar se premika« in tako

bolj spravljali v nevarnost pripadnike lastnih kakor nasprotnih enot. Tudi oprema za no¢no

31V zagetni fazi je v Mozdok, Severna Osetija (glavno poveljstvo operacij zoper Ceéenijo) iz Moskve prispelo
okoli 100 generalov.

32 6. decembra so ruska letala na Grozni odvrgla letake, v katerih pozivajo civilno prebivalstvo naj zapusti mesto.
Tisti bodo ostali pa bodo smatrali kot teroriste. Zaradi nasprotujoega mednarodnega odziva so te pozive

oznacili v smislu napaéne interpretacije (Seeley 2001: 309) .
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videnje, ki se je izkazala za neucinkovito v pogojih dima, ognja ter pare, je bila pogost razlog
prijateljskega ognja. Po drugi strani pa so ruske infrardeCe naprave za nocno videnje
izpostavile svoje uporabnike s tem ko so jih uporniki zagledali skozi svoja pasivna ocala za

nocno videnje (Oliker 2001: 16).

Enote namei¢ene v Celeniji so pripadale razliénim ministrstvom ter organizacijam
(MO, MNZ, FSB) ter so vklju€evale zratne, kopenske, padalske in Spetsnaz enote. Omenjena
ministrstva ter organizacije pa so imele malo izkusenj pri medsebojnem delovanju, ki je bilo
najveckrat neudinkovito™. Ker so bile komunikacijske metode ter oprema najveckrat
nekompatibilne je bilo informacije skoraj nemogoce ucinkovito deliti, enote pa niso mogle
sporocati svojih lokacij zracni podpori. To je oviralo operacije ter povecalo napetosti med
MO ter enotami MNZ**. Zragno podporo so v veliki meri ovirali slabe vremenske razmere™,
zato so se ruske sile mo¢no zanasale na bojno letalo Su-24M, ki je bilo ucinkovito tudi v
slabih vremenskih razmerah in pono&i*®. Glavna naloga bojnih letal Mig-31 ter Su-27 (poleg
preprecevanja oskrbe cecenskih upornikov iz zraka) je bilo uni¢evanje mostov, stavb ter

ostalih objektov oznaCenih s strani enot na kopnem. Te misije so nepretrgoma spremljale

3 Kot sta porocala Krasnaya Zvezda, 2. marca 1995 in OMRI Daily Digest, 3. marca 1995, je takratni minister
za obrambo Gracev javno priznal pomanjkljivo sodelovanje med vojsko, enotami Ministrstva za notranjo
varnost, Enotami za obrambo meje in osebjem Federalne obvescevalne sluzbe, kakor tudi med razli¢nimi rodovi
vojske. Priznal je slabo izurjenost Castniskega kadra na podrocju poveljevanja in nadzora (ang. »Command and
Control) podrejenim enotam, opozoril pa je tudi na slabo bojno ucinkovitost raketne artilerije, opreme za
izvidovanje ter slabo izobrazbo in motivacijo ruskih enot (Baranovsky 1995: 243).

3 Napetosti so se povecale, ko so enote MO obtozile pripadnike MNZ, da v nevarnejsih predelih Groznega
zaostajajo.

* Kaj je pomenilo slabo vreme, ki onemogo¢a ucinkovito delovanje letalstva, zgovorno govorijo sledede
stevilke: rusko letalstvo naj bi izvedlo kar 75-85% od zahtevanih nalog za podporo, unicilo Stevilne utrjene
polozaje in omejevalo mobilnost in oskrbo ¢ecenskih sil. V posameznih dneh so nad mestom izvedli tudi nad
200 poletov. Vsako slabo vreme nad mestom je tako omejilo uporabo ogromne rusilne moci ruskega letalstva (v
dneh s slabimi pogoji so nad mestom lahko opravili samo 3-4 ali 6-8 poletov v primerjavi z 80-200 v boljsih
pogojih). To je silam na tleh jemalo moznost te podpore in posledi¢no s tem upocasnjevalo napredovanje. Takrat
so morali uporabiti ve¢ zive sile (najobcutljivejsi del ruskih sil), kar je seveda vodilo v povecanje ruskih izgub
med vojaki (Hajsek 2005: 31)

36 Su-24M je letelo na viini 4,000-5,000 metrov, nosilo pa 500-kg bombe z laserskim oziroma TV vodenjem

rakete tipa Kh-25 ML (AS-10). Lasersko vodene 1,500-kg bombe so bile uporabljene le ob¢asno.
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komunikacijske in vremenske tezave, ki so imele v¢asih katastrofalne posledice. Zabelezenih
je bilo namre¢ veé primerov, ko so ruska letala namesto uporniskih enot zadela svoje”’.

V drugi polovici januarja 1995 so se ruske sile reorganizirale in vzpostavile boljSo
koordinacijo med enotami razli¢nih rodov. Na bojis¢e so poslali dodatne padalske enote,
marince in bolj izurjene enote redne sestave. Pri osvajanju Groznega jim je pomagala
mnozi¢na uporaba artilerije in letalstva®. Ruske sile so svoje delovanje mo&no podprle z
uporabo ruSilne moci letalskih sil. Pokazala se je velika uporabnost helikopterjev (ognjena
podpora, transport ljudi, evakuacije in oskrba), saj so ti preracunano opravili 40% nalog
podpore, ki so jih zahtevali od letalstva (Hajsek, 2005: 31). Spomladi so ruske enote okupirale
$e mesta Argun, Gudermes in Sali. Oslabljeni ¢edenski uporniki so se umaknili na juZna

gorata obmocja (Hodgson 2003: 67; Jane's Information Group 1999: 546).

Razlogi za ruski neuspeh

Razlogi za neuspeh v prvi ¢e€enski vojni niso bili nikoli uradno predstavljeni, lahko pa
reCemo, da je bil poraz neizbezna posledica celotne strukture ter etosa ruske vojske. V drugi
vojni se je generalStab osredotocil na izboljSavo pet podrocij (Gali¢ 2000: 43):

e vodenje in poveljevanje: generali so bili mnenja, da so bili ravno problemi
koordinacije s strukturami drugih ministrstev (kot je ministrstvo za notranje zadeve),
kakor tudi podrejenost vojske notranjemu ministrstvu v ¢asu vojne, glavni vzroki
neuspeha. Da bi ta problem ublazila, je ruska vlada ustanovila Enotno grupacijo
zveznih enot (ang. »Unified Grouping of Federal Forces OGV«*®) za upravljanje z
vsemi vojaskimi in varnostnimi enotami v Celeniji v glavnih §tirih operativnih

obmogjih: severnem, vzhodnem, zahodnem in juznem (Kramer 2005: 12)*;

37 Rusko letalo je tako v enem primeru uni¢ilo pet vozil 104-te ruske zraéno-desantne divizije (Oliker 2001: 15—
16).

¥ Marca 1995 je bilo v Ceceniji 105 helikopterjev. Od tega 55 Mi-24, ki pa so bili zaradi navigacijskih
problemov neuporabni za bojevanje v pogojih slabe vidljivosti in nocno bojevanje (Lefebure 2002: 152).

3% Rus. »Ob*“edinennaja gruppirovka vojsk«

% Ruske protiuporniske in protiteroristiéne operacije v Ceéeniji in ostalih obmog&jih Severnega Kavkaza,
vkljuéno z operacijami OGV naj bi nadziral Regionalni operativni §tab za nadzor protiteroristi¢nih operacij v
Severnem Kavkazu (Regional Operational Staff for Control of Counterterrorist Operations in the North
Caucasus), ki je od julija 2003 podrejen notranjemu ministrstvu (MVD). Pred tem je bil regionalni operativni
Stab podrejen Zvezni obvescevalni sluzbi (FSB), agenciji ki je bila dve in pol leti zadolzena za varnostna in

protiteroristiéna delovanja v Ceeniji. Zamenjava operativne pristojnosti iz Ministrstva za obrambo na FSB
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o struktura mobilizacije in vodenje enot. enote, ki so bile vkljuéene v prvo ¢ecensko
vojno niso bile dovolj popolnjene in usposobljene za boj, zato so jih morali
popolnjevati z vojaki drugih enot, ki pa so imele enake probleme. Rezultat so bile
»kompozitne enote«, s katerimi je imela vojska malo moznosti za izvedbo vaj preden
so jih poslali v bitko.

o splosna usposobljenost: ruska pehota ni bila usposobljena za boje v mestih in v
hribovitih terenih. Njihova neustrezna bojna taktika je pripeljala do velikih izgub;

e orozje in oprema: velik del pritozb se je nanaSal na kvaliteto ruskega orozja in potrebo
po modernejsi opremi. Kljub temu, da je bilo nekaj vecjih pomanjkljivosti, posebno z
opremo za radiozveze med enotami, je bilo glavno vprasanje kako obstojeCo orozje in
opremo pravilno izKkoristiti;

e informacijska vojna: mogoce je bil najvecji problem pravzaprav v tem, da so bile vse
te in ostale slabosti ruskih enot predstavljene domaci in svetovni javnosti. Ruski
generali namre¢ niso mogli razumeti zakaj ruska sredstva javnega obvesCanja, Se
posebej televizija, niso na njihovi strani, kot je bilo to med vojno npr. v Afganistanu.
Splogno priznana ugotovitev je, da je ruska vojska v Ce&eniji izgubila »informacijsko

VOjno«.

Poraz ruske vojske v prvi ¢ecenski vojni (1994-1996) je obcutno vplival ne samo na
spremembo sestave enot ruske vojske temve¢ tudi na spremembo taktike uporabe enot. Vse
spremembe, izvrSene v obdobju od 1997 do konca 1999 kazejo znaten napredek v ruskem
dojemanju sodobne vojne, zdruzeni uporabi vseh treh zvrsti vojske, kakor tudi enot notranjega
ministrstva. Napredek se je najbolj kazal v hitrosti izvrSevanja operacij ter zmanjSanju izgub v

vrstah ruske vojske (Gali¢ 2000: 45).
5.2.2 Druga ¢ecenska vojna
Ruski pristop v drugi ¢ecenski vojni leta 1999 je bil bistveno drugacen od tistega leta

1994. NajocitnejSa sprememba je bila dolgo obleganje mesta Grozni podprto s tezkim

bombnim ter artilerijskim delovanjem pred vpadom v mesto s ¢imer so zavarovali vpadnice v

januarja 2001 naj bi predstavljala prehod iz vojnega delovanja v nizko-intenzivno protiteroristi¢no misijo. Kljub
temu pa je od takrat vecina operacij ruskih enot bolj pravilno oznacena kot protiuporniske (ang.

»eounterinsurgency«) (Kramer 2005: 12).
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mesta severne Cecenije. Nekateri strokovnjaki so omenjeni pristop primerjali z zra¢nimi

napadi zveze NATO v Srbiji in Crni gori leta 1999 (Oliker 2001: 41).

Ruska taktika

Zaradi neuspesne taktike v prvi ceCenski vojni je RV tekom druge cecenske vojne
organizirala na¢in uporabe svojih sil za neposredno delovanje (Hajsek 2005: 30-31). Za
razliko od prvega napada na Grozni (1994) je sedaj RV v mesto prodirala pocasi in previdno.
Tokrat tankovske enote niso vodile temvec¢ sledile »udarnim skupinam« ter jim nudile
ognjeno podporo (Oliker 2001: 45). Z uvedbo samostojnih »taktinih odredov« (ang.
»attack/storm detachment« — moci bataljona), kot glavnih takticnih enot, so poskusali
povecati lastno mobilnost. Tak odred se je delil na ve¢ »udarnih skupin« (ang. »assault
groups«), ki so Stele 30-50 vojakov. Jedro teh Cet so bile triclanske skupine: strelec, strelec
(RPG, bombomet, ali plamenomet RPO-A*"), ostrostrelec. To skupino je podpiral dodaten par
strelcev z avtomatskimi puskami, izza pehotnega zastora pa Se 2-3 oklepniki ter samovozni
protiletalski sistemi (ZSU-23-4 Shilka, 2S6 Tunguuska). Vsaka skupina/Ceta je imela podporo
ene artilerijske baterije (topovi, minometi ali TOS-1). Pokazalo se je tudi, da ruske artilerijske
sile, razvrsCene v okolici mesta v skladu s klasi¢nimi pravili, niso bile sposobne uniciti hitro
premikajocih se tockastih ciljev v mestu. Zato so Rusi svoje koncentrirane artilerijske brigade
razbili na manjSe enote in jih moc¢no priblizali prvim linijam, pri ¢emer so tudi orozje vecjih
kalibrov pogosto namestili celo v neposredno podporo (Hajsek 2005: 30-31). Kljub temu je
bila med leti 1999 in 2000 artilerija osnova ruskega bojevanja tako v Groznem kot Ceéeniji
nasploh.

Podobno kot v obdobju 1994-1996 je veliko Stevilo Zrtev in tezko bojevanje mocno
vplivalo na moralo vojakov (Oliker 2001: 50-51). V obdobju dveh let v Ce&eniji so ruske sile
utrpele skoraj polovico Stevila zrtev (6,000) v primerjavi z obdobjem desetih let v
Afganistanu (14,000) (Cassidy 2003: 48). Konec decembra je namre¢ novinar v Mozdoku
zapisal da v Groznem ruski vojaki ne zdrzijo ve¢ kot teden dni. Vsaka Ceta enot notranjega
ministrstva je pred prihodom v mesto Stela 50 pripadnikov. Do konca januarja se je to Stevilo
v veliko primerih skr¢ilo le na 20-25 pripadnikov, kar kaze na 50 odstotno stopnjo izgub.
Zrtve specialnih enot SOBR in OMON so bile manjge, kar pripisujejo izkljuéno profesionalni

popolnjenosti enot in boljsi izurjenosti. Pomembna razlika med to in prej$njo vojno je, kljub

! Plamenometi Shmel RPO-A so se izkazali za uspesne # v Sovjetsko-Afganistanski vojni pet let pred tem.
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pogostim zlorabam drog in alkohola, da so imeli vojaki obcutek da se borijo za dobro njihove
domovine. Pogostejse rotacije, izboljSana oskrba ter prihod okrepitev (100,000 januarja 2000)
je pomembno vplivalo na moralo vojakov (Oliker 2001: 50-51).

Izboljsave pri koordinaciji med razlicnimi enotami so bile le delno uspesne.
Enoten sistem poveljevanja je bila o¢itna izboljsava. Stevilo Zrtev prijateljskega ognja je bilo
manjSe kot v obdobju 1994-1995. Zracne operacije so bile bolje usklajene s kopenskimi
silami. Pod drugi strani pa so problemi nastajali med enotami MVD in MO ter med ruskimi
enotami ter enotami Cecenskih lojalistov. Nekompatibilnost nekaterih komunikacijskih
sistemov ter neizkusenost poveljnikov je pripeljala do nezaupanja med razli¢nimi skupinami.
Kljub temu da je bila narava problemov enaka kot v prvi vojni je bil vpliv slednjih manjsi, kar
gre pripisati izboljSanemu urjenju (Oliker 2001: 51).

IzboljSave na podro¢ju komunikacij so bile zagotovljene tako z namestitvijo napredne
tehnologije kakor z boljsim urjenjem. Ustanovljene enote za specialno elektronsko bojevanje
so bile vkljuCene v grupacijo enot ter razporejene po severnokavkaskem teritoriju. Njihova
primarna naloga je bila odkrivanje ¢eCenskih komunikacijskih mrez ter njihova nevtralizacija.
Prvo cecensko vojno je namre¢ zaznamovalo ve¢ uporniskih zased, ki so jih omogocile
prestrezene informacije, kar so ruske sile pet let kasneje obrnile sebi v prid. Z zascito lastnih
frekvenc ter posredovanjem laznih informacij so uspeli izpeljati ve¢ uspesnih zased (Oliker
2001: 51-52).

Pri delovanju /letalstva sta bili opazeni dve bistveni razliki med zracnimi operacijami
druge in prve vojne v Cedeniji. Ena je bila splo$no povedanje zra¢nih sil, druga pa izbolj$ana
koordinacija med zra¢nimi in kopenskimi silami. Uporabljenih je bilo vec¢ helikopterjev s
katerimi so izvedli ve¢ kot polovico napadalnih misij (25-60 dnevno), izvajali pa so tudi
opazovalne, transportne, reSevalne ter oskrbovalne misije. Po nekaterih podatkih naj bi
helikopterji in letala med vojno izvedli ve¢ kot 80 odstotkov bojnih misij, artilerijske enote pa
le 15-17 odstotkov (Oliker, 2001:53). Podobno spremembo taktike lahko zasledimo tudi v
Sovjetsko-Afganistanski vojni, ko so leta 1982 Sovjeti v bojih z MudZehedini uporabili 300
bojnih helikopterjev Mi-24 ter bojna letala Mig-21, Mig-23 ter testirali SU-25* (Cassidy
2003: 20, 34).

2 Ranljivost ruskih sil se je pokazala leta 1986, ko so Ameri¢ani Mudzehedinom zagotovili protiletalske rakete
Stinger, s katerimi so ruskim silam zadali hude izgube. Ruska vojska se je zopet zatekla k uporabi tezke artilerije

ter zratna bombardiranja (Cassidy 2003: 21).
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Druga cecenska vojna je, na splosno, prinesla dolo¢en napredek, ki pa se je Se vedno

preve¢ nanasal na konvencionalno bojevanje. Tekom druge cecenske vojne se je ruska stran

zana$ala predvsem na tehnoloske prednosti artilerije ter bombardiranja z daljsih razdalj, da bi

se izognila urbanemu bojevanju in Stevilnim lastnim zrtvam (Cassidy 2003: 50).

IzboljSave v ruski taktiki

Pred drugo vojno v Ceceniji so Rusi natancno preucili napake, ki so botrovale

neuspehu v prvi, posledica teh proucevanj pa je bila podlaga za izboljSave na ve¢ podrocjih

(Oliker 2001, 11):

Priprave

PremiS$ljen nacrt, Ceprav pripravnej$i za delovanje proti manjSim uporniskim
skupinam kakor organiziran napad na branjeno metropolo, je narekoval bolj
organizirane premike ter manj zbegane premike enot.

Boljsa, Ceprav nepopolna obkolitev mesta.

IzboljSano zagotavljanje oskrbe s hrano in zalogami je preprecilo stradanje ter
pomanjkanje zalog vojakov v prvih linijah kakor v prvi vojni.

Oster nadzor nad informacijami in novinarji ter vzporedno uspesno vodenje odnosov

z javnostmi, kar je posledi¢no zagotovilo javno domaco podporo.

Koordinacija

Enotno poveljstvo pod MO je poenostavilo ter izboljSalo poveljevanje in nadzor.
Mocno izboljSana koordinacija in sinhronizacija med zra¢nimi in kopenskimi

enotami.
Boljse predhodno izvidni§tvo ter informacije o bojis¢u so omogocile boljse

nacrtovanje ter realizacijo.

Taktika

Varnejsa in u¢inkovitej$a uporaba oklepnikov.
Uporaba zracnih in artilerijskih napadov z vecjih razdalj (namesto neposrednih bojev
moz na moza) ni bila vedno ucinkovita je pa pripomogla k zmanjSanju Zrtev.

Pocasno in previdno manevriranje je nadomestilo nagle in tvegane napade.
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e Zaradi pomanjkanja izurjenih ostrostrelcev so bili slednji premisljeno razporejeni.

e Namesto izpostavljanja vojakov je bile mnoZzi¢no uporabljeno artilerijsko in zracno

obstreljevanje. To je na racun infrastrukture ter civilnih Zrtev zmanjsalo Stevilo zrtev

med vojaki.

e »Udarne skupine«, povecana avtoriteta mlajSih poveljnikov ter manjSe skupine so

povecali u¢inkovitost ter prezivetje.

e Posledica povecane uporabe specialnih enot v podporo vecinoma naborniSkim

motorizirano-strelskim enotam je bila izboljSala ucinkovitost, zmanjSanje stopnje

prijateljskih zZrtev ter Zrtev nasploh.

Napake v ruski taktiki

Kljuc¢na napaka, ki jo je storila ruska vojska med vojnama izhaja iz napacnih analiz

urbanega bojevanja iz prve vojne (Oliker 2001: 13):

NeuspesSne priprave na urbano bojevanje

Pri¢akovanje ruske strani, da bodo zra¢ni in artilerijski napadi vodili v odlocilno
zmago in pomanjkanje pogojnih nacrtov.
Ruski vojaki niso bili izurjeni za urbano bojevanje in so se morali znova uditi v

naglici.

Napake v organizaciji

IzboljSana koordinacija med enotami je veckrat odpovedala, kar je vodilo do
obtozevanja med pripadniki enot MO, enot notranjega ministrstva ter enotami
cecenskih lojalistov.

Motorizirano-strelske enote so bile Se vedno slabo izurjene.

Tehni¢na oprema, posebno letalska, je bila zastarela, primanjkovalo pa je tudi
rezervnih delov.

Nezmoznost ve¢ine ruskih enot za uspesno no¢no bojevanje.
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5.2.3 Cedenska taktika

Cegenski uporniki so (v obeh vojnah, op.a.) uporabljali taktiko t.i. »aktivne obrambe s
staticnimi in premi¢nimi utrjenimi tockami«. Vecina sil se je nahajala v rezervi za
protinapade, prvo ¢rto pa je tvorilo razmeroma malo enot. Uporabljali so zacasne in stalne
obrambne utrjene tocke, katerih uporaba je slonela na precejSnji notranji mobilnosti enot, ki je
bila potrebna za razvrstitev in prerazvrScanje utrjenih tock obrambe. Ta pristop je zahteval
visoko stopnjo koordinacije, zaradi Cesar se je pojavila potreba po ustrezni komunikacijski
opremljenosti enot. Tako so ¢eCenske sile razpolagale z eno ro¢no radio postajo/telefonom ze
na vsakih osem borcev (velikost oddelka). Cedenske sile je tako vodil glavni poveljnik
(General Aslanbek Ismailov), pod njim so bili trije obmoc¢ni poveljniki. Vsak od njih je imel
dve skupini po 500 ljudi (eno v bojih, drugo v rezervi). Vsaka skupina se je nato delila napre;j
v ¢ete po 75 ljudi, te pa naprej v tri vode po 25 ljudi, vsak vod v tri grupe (celice) po osem
ljudi. Cegenske uporniske sile so se mo¢no upirale na mreZo roé¢nih telefonov (omogodcila
brigadnemu poveljniku povezavo z 20-60 posamezniki) in mreZzo radio oddajnikov
(omogocala sprejemanje 60-80 prejemnikom)*. Kot glavna takti¢na enota je nastopala eta s
tremi vodi. Eden vod izvaja neposreden udar, medtem ko ostala dva voda izvajata zavarovanje
in blokado. Po delovanju se enote takoj razdrobijo v skupine in umaknejo ter se zopet zdruzijo
na drugi lokaciji. Vse to je omogocalo visoko stopnjo koordinacije, ohranjanje Stevilnih
majhnih samostojnih skupin (izkoristile so lahko moznost kanalizacijskega sistema in
uporabljale taktiko »oklepanja« ruskih sil, t.i. »hugging«**) ter izvajanje taktike gverilskega
delovanja, hkrati pa je povecalo zaSCito ceCenskih borcev (zmanjSana ucinkovitost
podpornega delovanja in premo¢i v tehniki ruskih sil)*>(Hajsek 2005: 32-34).

Kako pomembna je bila mobilnost za ceCenske upornike govorijo dejstva, da so
izkoris¢ali: (1) kar 164,2 km za cloveka prehodnih kanalizacijskih jaskov (16,7%

kanalizacijske mreze), ki je omogocal podzemne premike majhnih skupin do polozaja zasede

# Telefonske zveze so potekale preko relejnih postaj v Dagestanu in InguSetiji, saj so bile tiste v Ceéeniji
unicene.

* Majhne skupine ¢e¢enskih upornikov so se zadrzevale v blizini ruskih enot, kar je omejevalo ruske artilerijske
ognjene udare.

# Kako uéinkovita je bila de¢enska taktika razbijanja enot prica tudi dejstvo, da so sami Rusi zageli do neke
mere posnemati to taktiko z oblikovanjem t.i. »trojk« (tri¢lanska skupina, ki jo tvorijo ostrostrelec,
puskomitraljezec in vojak s protioklepnim orozjem ali plamenometom) in udarnih 4-5 ¢lanskih skupin

(namenjene za vdore in ¢is¢enje hi§) v okviru svojih enot.
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in nato prikrit izmik. Pomena sistema so se zavedali tudi Rusi, ki so v prvi fazi v ta sistem
najprej posiljali skupine ruskih saperjev*®, vendar so ga uspele poskodovati samo do neke
mere, kar pa ni zadostovalo za preprecitev njegove uporabe cecenskim upornikom. Zato so
Rusi kasneje vanj zaceli posiljati majhne skupine pripadnikov elitnih sil Spetsnaz, ki so
pripravljale zasede cecCenskim borcem; (2) v Casu SZ zgrajen obsezen sistem okoli 650
atomskih zaklonis$¢, podzemnih zakloniS¢ in komunikacijskih centrov (uporabljali so okoli
130). Cecenski uporniki so bili v njih praktiéno nedosegljivi ruskemu podpornemu ognju, kar
so izkoristili za poveljniska mesta, skladisca, pocivalisca, bolnice itd.; (3) obsezna obmocja
stolpnic, centra industrijska obmocja; (4) sposobnost pomesanja ¢ecenskih borcev s civilnim
prebivalstvom (17 neborcev na enega upornika), ki je bila za prezivetje ¢ecenskih upornikov
zelo pomembna, saj se je ruska stran ob pomanjkanju informacij za identifikacijo morebitnih
upornikov med civilisti lahko naslonila zgolj na dokaj nezanesljivo metodo iskanja podplutbe
na ramenih (kot posledico odsuna orozja pri strelu); (5) mnozi¢no uporabo min (Hajsek 2005:

33-34).

5.2.4 Ruske izkuSnje

V prvem desetletju po razpadu Sovjetske zveze, so bile OS RF vpletene v razlicne
oblike vojaSkega delovanja — od neposrednega bojevanja do mednarodnih opazovalnih misij —
v ve¢ regionalnih ali lokalnih konfliktih kot katerekoli OS na svetu. Kljub dolo¢enim oviram
kot so pomanjkanje sredstev, pomanjkanje politicnega vodstva, nekompetentnost ter korupcija
so izku$nje iz zgoraj opredeljenih lokalnih vojn vendarle imele vecji vpliv na reorganizacijo
Ruskih OS kot to priznava vecina zahodnih in ruskih analitikov (Baev 2002: 189).

Druga cecenska vojna je pokazala novo moc ruske vojske, ki je med prvimi
operacijami v Cedeniji med leti 1995 in 1996 nismo mogli opaziti. Nova doktrina uporabe sil
ruske vojske se je kazala predvsem v novem nacinu organiziranja zdruZenih sil, boljsi
pripravljenosti vojakov ter primernejsi uporabi oroZja (Gali¢, 2000: 42). Rusko poveljstvo je
tekom prve ceCenske vojne spoznalo mnogo nepravilnosti, ki so jih po letu 1997 z vrsto
reform skusSali odpraviti. Politi¢ni in vojaski vodje so imeli pri tem razlicne vloge. Z ene
strani so politiki zaradi obubozanja ruske ekonomije hoteli zmanjSati vojno breme. Marsal
Igor Sergejev, takratni minister za obrambo, je skusal povecati izdatke za del oboroZenih sil iz

katerih je prihajal — strateSke raketne sile, vse na racun ostalih zvrsti vojske. Vsi dogodki do

% T j. pripadnike inZenirske enote, ki kopljejo ozke in globoke jarke proti nasprotnikovim polozajem
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sredine leta 1999 so pokazali, da je cilj skupine zbrane okrog generala Anatolija Kvasnina,
nacelnika generalStaba, znatno izboljSati zmoznosti ruske vojske da se bori in zmaga v vojnah
lokalnih razseznosti. Njihov cilj je bil pripraviti oboroZzene sile za bojevanje v natan¢no

dolocenih vojnah z maksimalnim zmanjSanjem lastnih zrtev (Gali¢ 2000: 43).

Struktura in izurjenost OS

Lokalne vojne pogojujejo uporabo profesionalno izurjenih enot velikosti divizije
kljuénih pri intenzivnem pehotnem bojevanju ter fleksibilne enote velikosti bataljona za
specialne operacije’’. Obrambni minister Gradev je predvidel reorganizacijo dveh moto-
strelskih divizij v enote za mirovne operacije, kar pa se je v prvi Ce¢enski vojni izkazalo kot
neuinkovito. Poraz je namre¢ izpostavil potrebo po vsaj eni bojno usposobljeni
diviziji/brigadi v vsakem vojaskem okroZju, kar se je uspe$no izkazalo v drugi Ceéenski
vojni. Poglavitna izkusnja Ceéenskih vojn je bila rotacija enot, ki je sedaj Siroko razirjena v
pehoti (Baev 2002: 199-200).

Prvo ceCensko vojno so zaznamovale ad-hoc enote, sestavljene vecinoma iz
neprofesionalnih nabornisSkih vojakov, ki so bili neizurjeni ter neves¢i pri uporabi oroZzja.
Vojaki, ki so bili dodeljeni v omenjene enote preden so bili poslani v boj niso nikoli skupaj
vadili, enote pa so bile pomanjkljivo popolnjene. Za razliko od prve, je drugo vojno v
Celeniji zaznamovala vedja profesionalnost ruskih vojakov. Eden od kazalcev slabe
pripravljenosti ruskih sil v prvi vojni je tudi visoka stopnja Zrtev med castniki v primerjavi z
vojaki. Kljub temu, da je bilo Stevilo zZrtev v obeh vojnah primerljivo je Stevilo Zrtev med
Castniki v drugi cecCenski vojni mocno upadlo. Podpora motostrelskim enotam so bile
specialne enote, ki so tvorile jedro »takticnih odredov, slednji pa so bili sestavljeni predvsem
iz pripadnikov enot v stalne pripravljenosti formiranih v obdobju med obema vojnama (Oliker

2001: 59-69).

Oborozitev

Tezava OS RF ni samo v tem, da so opremljene z orozjem iz 1970-80-ih, temve¢ tudi
v tem da slednje orozje ni primerno za bojevanje v lokalnih vojnah. Osnovne enote ruskih OS
Se vedno do neke mere Se vedno ostajajo »tezke«, njihova takti¢na ter prostorska mobilnost pa

zaradi obrabe in slabega vzdrzevanja transportnih sredstev dejansko upada. Najvecja potreba,

7 Sprva je vodstvo OS RF predvidelo, da bodo zraéno-desantne enote uspele ugoditi obema zahtevama, kar pa

se je kasneje izkazalo kot neucinkovito.
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ki jo pogojuje okolje lokalnih vojn je uporaba visoko-preciznih orozij in streliva, to pa je
obenem najvecja Sibkost ruskih OS. Kljub temu, da je poveljstvo VL RF poudarjalo povec¢ano
natanénost napadov v Cedeniji, so bili lasersko vodeni izstrelki le redko uginkovito
uporabljeni. Letalstvo bi v primeru uporabe vodenih raket lahko cilje doseglo z veliko
natancnostjo, vendar pa jih zaradi prevelikih stroSkov ruske OS niso uporabile (Baev 2002:
199-200).

Z vojaskega staliS¢a je mocno izstopala tudi potreba po stalni podpori kopenskim
enotam s strani bojnih ter transportnih helikopterjev. Razlog za to je le skromna
modernizacija vojnega letalstva RF v 1990-ih letih, medtem ko je Stevilo operativnih
helikopterjev padlo z 2300 na 1700. Ruski bojni »vle¢ni konj« Mi-24 nujno potrebuje
zamenjavo. V ta namen so razvili novo generacijo helikopterjev (vkljuno z Ka-50 »Black
Shark*«), ki so pripravljeni za serijsko proizvodnjo, kljub temu pa je proizvodnja ve&jega
Stevila Se vedno vprasljiva. Glavna tezava VL RF je v bistvu nesposobnost uspesnega bojnega
delovanja v no¢nih oziroma pogojih slabega vremena. Kopenske sile za uspesno bojevanje v
tudi oklepnih in artilerijskih enot (Baev 2002: 200).

Vojasko letalstvo RF je bilo v drugi ceCenski vojni v primerjavi s prvo opazno
ucinkovitejSe. VL je imelo poglavitnejSo vlogo pri zdruzenih operacijah in je ucinkoviteje
prispevalo na podroc¢ju zra¢nega izvidovanja (uporabili so tudi brezpilotno letalo Pchela-1T).
Zratne sile so bile uporabljene pogosteje, izboljSana pa je bila tudi koordinacija z ostalimi
enotami na podro&ju Ce&enije. VL je po nekaterih podatkih v Cedeniji testiralo modernizirane
bojne helikopterje Ka-50 »Black Shark« ter letala tipa Su-25T, primerna za delovanje v vseh
vremenskih pogojih in opremljena z vodenimi raketami KH-25ML (Lefebure 2002: 153).

Poveljevanje in nadzor

Zasciti informacij ter ucinkovitim sistemom poveljevanja in nadzora je v sodobnem
vojastvu posvecene vse veC pozornosti. V Rusiji najsodobnejSo informacijsko tehnologijo
uporablja le Agencija vladnih komunikacij in informacij FAPSI, medtem ko vojska $e vedno
uporablja opremo proizvedeno v 1980-ih letih.

Rusko VL se je v lokalnih vojnah soocalo tudi s problemom pomanjkanja tehnicne
opreme izvidovanja ter prepoznavanja. Rusko VL je v Ceceniji uporabljalo brezpilotno letalo

Pchela-1T, ki je posredovalo v ve¢ji meri neuporaben video signal in tako niti priblizno ne

* Ka-50 je bil domnevno preizkugen tudi v Ce&eniji, kjer je v primerjavi z Mi-28 dosegal boljse rezultate.
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more tekmovati z vlogo ameriSkega »Predatorja« ter »Global Hawka« v Afganistanu in Iraku.
Pomanjkanje ustreznih tehni¢nih sistemov za prepoznavanje, nezanesljiva takticna
komunikacija ter slaba koordinacija med enotami razli¢nih sluzb so glavni razlogi incidentov
»prijateljskega ognja«, kot na primer leta 2000 v Groznem, kjer je za posledicami
prijateljskega ognja umrlo 22 policistov. Kot trdi Baev (2002: 200-2001) ostaja nesporno
dejstvo, da ruske OS Se vedno uporabljajo zastarelo raCunalniSko tehnologijo, kar jih v
sodobnem varnostnem okolju postavlja v podrejen polozaj ne samo v primerjavi z vojskami
drzav c¢lanic NATA, temve¢ tudi nekaterimi uporniskimi in teroristicnimi organizacijami

(Lefebure 2002: 153).

Nadzor nad mediji

Ce uporaba artilerije ter letalstva NATA med kosovskim konfliktom za RV ni bila
lekcija, to ne moremo trditi za medijsko kampanjo tekom ¢ecenskih vojn. Vladni Casopis je
namre¢ opisal uveljavitev ostrega nadzora nad mediji kot enega redkih novih vidikov
nacionalno-varnostne doktrine. Ce so novinarji tekom prve &e¢enske vojne uzivali neoviran
dostop tako do ruskih vojakov kakor tudi upornikov na fronti, je med leti 1999 in 2000 ruska
vlada uvedla oster sistem akreditacij ter spremstev. Na case je v Groznem ali v blizini ruskih
sil veljala popolna prepoved porocanja. Medtem ko si je ruska stran v prvi vojni le malo
prizadevala za prikaz »svoje plati resnice« (za razliko od uspesno vodene uporniske medijske
kampanje), so bile stvari v drugi vojni obrnjene. Novinarji so namesto z uporniskimi vodji na
prvih linijah, intervjujali ruske poveljnike in vojake, ki so predstavili svojo plat vojne proti
»terorizmu«. Rusi so namre¢ zavradali opredeljevanje operacije v Ce&eniji kot vojno in jo
opredelili kot »proti-teroristicno operacijo«, kar se je med mediji mocno uveljavilo (Oliker

2001: 63).

Tabela 5.2.4.1: Karakteristike obeh ¢ecenskih vojn

LOKACIJA NASPROTJE OBDOBJE STRANI V KONFLIKTU ST. ENOT %TR]::[‘I;I‘{,"O
03 0 o L Ruske vladne sile proti 40,000

Cecenija Teritorij 1994-1996 Cetenske sile 15.000 30,000

£ so oo o Ruske vladne sile proti 100,000 3000
Cecenija Teritory 1999- Cegenske sile 8,000-25,000 20,000

Vir: Uppsala Conflict Database (2006a).
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6. REFORME OBRAMBNEGA SISTEMA RUSKE FEDERACIJE

Kot drzava v celoti, so se tudi oboroZene sile Ruske federacije soocile s pomembnimi
reformami, ki so bile posledica geopoliti¢nih sprememb v svetu ter vzpostavitve nove ruske
suverenosti. Ruske oborozene sile so bile v srediS¢u vzpostavitve nove paradigme ruske
nacionalne varnosti. Politi€éno vodstvo si je zadalo Sirok cilj kvalitativnih in kvantitativnih
sprememb v oborozenih silah Ruske federacije, izvrSevanje slednjih pa so otezevala omejena
sredstva, nenehno soocanje s socioloSko-ekonomskimi druzbenimi spremembami, ter

vojasko-politicni interesi vladajocih elit.

6.1 Pravna podlaga in zakonodaja razvoja oboroZenih sil

Vojaska reforma v Ruski federaciji je pomenila sklop kompleksnih ekonomskih, socialno-
politi¢nih, organizacijskih in tehnicnih, strogo vojasSkih ter ostalih ukrepov vojaskega
nacrtovanja. Omenjena nacela so bila prvi¢ napisana za potrebe GorbaCovove perestrojke
sredi 90-ih let prejSnjega stoletja.

Namen vojaske reforme je uskladiti vojasko organizacijo Ruske federacije s sodobnimi
zunanjimi in notranjimi varnostnimi okolis¢inami ter nalogami za zagotavljanje obrambne in
nacionalne varnosti, kar vkljucuje tudi koriscenje ekonomskih in ostalih virov namenjenih za
potrebe obrambe drzave. Preoblikovanje ruske vojaske organizacije se je zacelo z
ustanovitvijo sodobne ruske drzave, njenih oborozenih sil ter z ustanovitvijo ministrstev in
oddelkov. Odlocitve ve¢jega pomena, ki se nanasajo na obrambni sistem sprejema Varnostni
svet Ruske federacije, kateremu predseduje predsednik kot vrhovni poveljnik oboroZenih enot
Ruske federacije. Ukrepi reform se sprejemajo na podlagi usklajenih programov in ostalih
nacrtov oblikovanja in razvoja in zajemajo oboroZene enote, ostale enote, vojaske formacije

in organe ter ostale komponente vojaske organizacije (Russian Military Doctrine 2000).

Tekom vojaske reforme sta predsednik in zvezna skupscina dopolnila vrsto vitalnih
pravnih aktov s podrocja, ki ureja strukturo odnosov med drzavnimi agencijami povezanimi z
vojaSko organizacijo drzave. Temeljni dokumenti, ki urejajo vojasko podrocje so:

- Zvezni zakon §t. 61-FZ »o obrambi, datiran 31. maj 1996;

- Zvezni ustavni zakon St. 1-FKZ »o0 vojnem pravu, 30. januar 2002;

- Zvezni zakon §t. 53-FZ » o vojaski dolznosti in vojaSkem sluzenju«, 28. marec 1998;
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- Zvezni zakon $t. 31-FZ »o pripravah za mobilizacijo in mobilizaciji v Ruski
federaciji«, 26. februar 1997 in
- Zakon §t. 4730-1 »o drzavnih mejah, 1. april 1993.

Ostali poglavitni dokumenti so:
- VojaSka doktrina (potrjeno s predsedniskim dekretom §t. 706, 21. april 2000);
- Smernice drzavne politike Ruske federacije za vojaski razvoj do leta 2010 (potrjeno s
predsedniskim dekretom, 7. avgust 2002) ter
- Pravilnik o obrambnem ministrstvu in generalStabu oborozenih enot Ruske federacije
(potrjeno s predsedniskim dekretom §t. 1357, 11. november 1998) (The Priority Tasks
of The Development of the Armed Forces of The Russian Federation 2003: 21).

6.1.1 Vojaska doktrina Ruske federacije

Da bi dobili dejansko predstavo o ruskih pogledih in dojemanju varnostnih vprasanj
bom v naslednjem poglavju skusal prikazati in primerjati navedbe doktrin iz leta 1993 in
zadnje veljavne vojaske doktrine Ruske federacije sprejete 21. aprila 2000.

Ruska federacija do leta 1993 pravzaprav ni imela celovite vojaske doktrine. Obstajale
so temeljne usmeritve v dokumentu »Temeljne smernice Ruske federacije«, ki ga je sprejel
Varnostni svet Ruske federacije (2. november 1993) in istega dne odobril predsednik Jelcin
(Uredba st. 1833). Zadnja veljavna vojaska doktrina iz leta 2000 pa je nastala na podlagi
dokumenta o osnovah nacionalne varnosti Ruske federacije (november 1997), ki omenja da
glavna groznja ruski nacionalni varnosti ni ve¢ moznost zunanje agresije velikih razseznosti,
temveC da nevarnost predstavljajo gospodarski, etni¢ni in druzbeni problemi. Med zunanjimi
viri ogrozanja so navedene lokalne vojne in oborozeni spopadi na obmocju, ki meji na Rusijo
(navaja tudi moznost uporabe jedrskega orozja v teh spopadih) ter mednarodni terorizem. Kot
odgovor na omenjene vrste grozenj se zahteva, da se uvedejo ukrepi za izboljSanje
gospodarske situacije, racionalizacija oboroZene sile s poudarkom na jedrsko odvracanje in da
se vodi aktivna zunanja politika, s katero bi se povecal vpliv Rusije v mednarodnih
organizacijah (Grizold 2000: 116). Pri razvoju nove doktrine je bilo veliko pozornosti
namenjeno predvsem notranjim konfliktom, nekonvencionalnemu vojskovanju ter zdruzenim
operacijam sil MO ter ostalih enot, kar je bila posledica izkusenj prve ceCenske vojne (de

Haas 2003: 15).
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21. aprila 2000 je ruski predsednik Vladimir Putin podpisal zadnjo vojasko doktrino
Ruske federacije, ki je nadomestila doktrino iz leta 1993. Ta doktrina temelji na nacelih
zapisanih v Konceptu nacionalne varnosti Ruske federacije. VojaSka doktrina v svoji vsebini
opredeljuje naravo in razloge modernih vojn, notranje in zunanje vojaske groznje s katerimi
se sooca Ruska federacija, organizacijo in financiranje Ruske vojske ter nacela, ki zadevajo
uporabo ruskih oboroZenih enot. UpoSteva tudi groznjo s strani »ilegalnih oboroZenih
formacij« znotraj Rusije ter ucinkovito uporabo mednarodnih sankcij (internet 12). Vojaska
doktrina (2000) je sestavljena iz treh delov: vojasko-politicnih nacel, vojasko-strateSkih nacel

in vojasko-ekonomskih nacel.

6.1.1.1 Vojasko-politicna nacela

Danasnji in prihodnji razvoj vojasko-politicnih razmerij zaznamuje kvalitativni
napredek v sredstvih, oblikah in metodah vojaskih konfliktov. Moznost dosega vojasko-
politicnih ciljev preko indirektnih operacij kaze na izjemno nevarnost modernih vojn in
oborozenih konfliktov za ljudi in drzave kakor tudi ohranjanje mednarodne stabilnosti in
miru. Kljucéno je torej, da se skusa moderne vojne in oborozene konflikte prepreciti in doseci
mirno uskladitev nesoglasij Ze v zgodnjih fazah pojava oz. razvoja konfliktov.

Glavni dejavniki vojasko-politicnih razmer so: zmanjSana verjetnost svetovnega
spopada vklju¢no z jedrsko vojno; krepitev regionalnih centrov moci; krepitev nacionalnih,
etni¢nih in verskih ekstremizmov; ozivljanje separatizma; eskalacija lokalnih vojn in
oborozenih konfliktov; krepitev regionalnih oborozitvenih tekem; Sirjenje jedrskega in
drugega orozja za mnozi¢no uniCevanje in sredstev za njihovo Sirjenje; zaostrovanje
informacijskih nasprotovan;.

Bistven del in trenutna prioritetna naloga razvoja vojaske organizacije je izvrSitev
obsirne vojaske reforme, ki jo pogojuje radikalna sprememba vojasko-politi¢ne situacije ter
naloge in pogoji zagotavljanja vojaske varnosti Ruske federacije (Russian Military Doctrine

2000).

6.1.1.2 Vojasko-strateSka nacela

Ruska federacija vzdrzuje bojno pripravljenost svojih oborozenih sil za bojevanje vojn

in oborozenih konfliktov, izklju¢no s ciljem preprecevanja in odvracanja agresije, zaScito

svoje suverenosti in neodvisnosti, ter zagotavljanja varnosti RF in njenih zaveznikov v skladu
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z mednarodnimi pogodbami. Naravo sodobnih vojn (oborozenih konfliktov) dolocajo

vojasko-politi¢ni cilji, sredstva za dosego teh ciljev in obseg vojaskih operacij.

VojasSka doktrina predvideva naslednje tipe vojn:

1.

glede na vojaSko-politicne cilje: pravicne (ne nasprotuje ustanovni listini Zdruzenih
narodov in temeljnim normam ter nacelom mednarodnega prava in se uporablja za
namene samoobrambe) in nepravicne (nasprotuje ustanovni listini ZN in temeljnim
normam ter nacelom mednarodnega prava, in se po definiciji agresije obravnava kot
agresor),

glede na uporabljena sredstva: jedrske (in druge oblike orozja za mnozi¢no
unicevanje) in konvencionalne,

glede na obseg: lokalne®, regionalne in svetovne.

OS in ostale enote Ruske federacije so lahko uporabljene za zascito pred protiustavnimi

akcijami ali ilegalnim oboroZenim nasiljem, ki grozi celovitosti in suverenosti Ruske

federacije, izvajanje misij v skladu z mednarodnimi pogodbami, ki jih je podpisala RF ter

sodelovanje v ostalih misijah v skladu z zvezno zakonodajo. Bistveni nac¢ini uporabe OS in

ostalih enot Ruske federacije so:

strateske operacije, operacije in bojne operacije — v svetovnih (ang. »large-scale«) in
regionalnih vojnah;

operacije in bojne operacije — v lokalnih vojnah ter mednarodnih oborozenih
konfliktih;

zdruZene specialne operacije — v notranjih oborozenih konfliktih, pri ¢emer velja
poudariti da glede na novo doktrino lahko pri reSevanju notranjih konfliktov
sodelujejo tudi enote MO, pred tem pa je bilo to v izkljucni pristojnosti paravojaskih
sil notranjega ministrstva (de Haas 2003:14);

protiteroristicne operacije — v bojih zoper terorizem v skladu z zvezno zakonodajo;

mirovne operacije.

¥ Lokalna vojna je v vojaski doktrini Ruske federacije (april 2000) definirana kot vojna v kateri se bojujejo

skupine enot (sil) razvrscene na obmocju konflikta, ki so po potrebi okrepljene z enotami, silami ali podporo,

premescenimi iz drugih obmocij z namenom dopolnitve delno strateskih namestitev oborozenih sil.
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6.1.1.3 Vojasko-ekonomska nacela

Glavni cilj vojaSko-ekonomskih nacel je zagotavljanje finan¢nih in materialnih sredstev

drzavnim vojaskim organizacijam. Prioritete na podro¢ju vojasko-ekonomskih ukrepov so:

e pravocasna in popolna zagotovitev (v okviru obstojeCih finan¢nih virov) finan¢nih
sredstev za projekte organizacijskega razvoja, bojne in mobilizacijske pripravljenosti
OS Ruske federacije ter drugih sil in potreb ostalih elementov drzavne vojaSke
organizacije;

e zagotovitev ekonomskih in finan¢nih sredstev za nadgradnjo strateSkih in
konvencionalnih orozij ter vojaske in specialne opreme;

e zagotovitev ekonomskih in finanénih pogojev za razvoj in proizvodnjo visoko
uCinkovitega standardiziranega sistema poveljevanja in nadzora ter ostalih
elektronskih in informacijskih sistemov;

e zagotavljanje Zivljenjskega standarda pripadnikov OS in drugih sil RF ter njihovih

druzin.

6.1.1.4 Primerjava doktrin

General Svecin, marsal Sokolovski in drugi starejsi sovjetski avtorji so v svojih delih
dosledno uporabljali izraz »vojna doktrina«. Pod tem izrazom so pojmovali sistem zakonsko
sprejetih in verificiranih pogledov in staliS¢ drzave na cilje in zna¢aj mozne vojne, na pripravo
(drZave in oboroZenih sil) za to vojno, kakor tudi na metode njenega vodenja. Ta »fiksacija na
vojno« je v novih definicijah izginila v celoti’’ (Zabkar 1994: 17). Nova doktrina (2000) je
striktno »defenzivne narave z jasno namero braniti (ang. »defend«) nacionalne interese in
zagotavljati vojagko varnost RF in njenih zaveznic (ang. »ally«’)«. Splo§no razumljivo je, da

se doktrina opredeljuje predvsem glede vojaskih groZenj (ang. »threats«) in odzivom nanje,

0V ruski doktrini (sprejeti novembra 1993) se osnovni dokument, ki doktrino oznacuje, ¢ vedno imenuje
»Osnovni temelji vojne doktrine Ruske federacije«. Vendar v tej doktrini ni poudarka na terminu »vojna«, ampak
na uporabi vojaske sile. 1z definicije je razvidna obrambna naravnanost vojne doktrine, ki ni omejena le na
oborozene sile, ampak zajema tudi »druge vojske«. Med te spadajo obmejne enote in enote notranje varnosti, ki
so v celoti podrejene Ministrstvu za notranje zadeve (Zabkar 1994: 17).

*! Dick (2000: 14) se v tem kontekstu sprasuje ali je nujno, da je zaveznik definiran s pogodbo ali je lahko to tudi

drzava, ki jo Rusija priznava kot prijatelja, podpornico.

49



medtem ko se Koncept nacionalne varnosti obraca na SirSa vpraSanja in odgovore nanje (Dick

2000: 14).

Pojmovanje nevarnosti/groZenj

Seznam varnostnih problemov se med doktrino iz leta 1993 in novo doktrino bistveno
ne razlikuje, klub temu pa je med doktrinama opazen klju¢ni prestop v razlikovanju med
nevarnostmi (ang. »dangers«) in groznjami (ang »threats«). PrejSnja doktrina opredeljevala
okolis¢ine v katerih je moznost vojne naravna (ang. »inherent«), nova doktrina pa se nanasa
na okolis¢ine neposredne groznje vojne, ki bi jo povzroCile agresivne politiéne namere
podprte s primernimi vojaskimi zmoznostmi ali namerami. Kljub temu si Dick (2000: 15)
razlikovanje med »nevarnostmi« in »groznjami« ter pozitivnih uvodnih komentarjih (doktrina
je obrambne narave, op. a.) razlaga kot odsev ruskega zaznavanja, da NATO in nekatere

" e v 2
ostale drzave gojijo sovrazne namere do RF>*,

Uporaba jedrskega orozja

Glede na Koncept nacionalne varnosti (1997), ki je prvo uporabo jedrskega orozja
omejil na »primer groznje obstanka Ruske federacije«, nova doktrina pa ta prag spusca in
dovoljuje uporabo jedrskega orozZja »kot odgovor na splosno agresijo s konvencionalnim
orozjem v situaciji kriti¢ni za nacionalno varnost RF«. Prvi€ si tudi jasno pridrzuje pravico do
uporabe jedrskega orozja kot odgovor na vse napade z »orozjem za mnozi¢no unicevanje«.
Doktrina potrjuje svojo varnostno nezaupanje drzavam ne-imetnicam jedrskega orozja in

potrjuje Siritev svojega jedrskega »deznika« na drzave zaveznice.

Vodenje oboroZenih sil
Najvecja razhajanja v primerjavi doktrin opazimo ravno na podrocju vodenja pri

zagotavljanju vojaske varnosti:

> To opredeljuje predvsem z zmanj$anim vojaskim, ekonomskim in politi¢no-ideoloskim vplivom RF, ki se
kaze v sledecih trendih: vojasko strateSko ravnotezje se je obrnilo proti Rusiji (Siritev NATA na vzhod, ¢lanice
NATA pa razvijajo modernejse, kvalitetnejSe vojske), zaradi neupostevanja ABM (ang. » Anti-Ballistic Missile«)
pogodb vidi v ZDA krsiteljico jedrskega ravnotezja moci, z vidika Rusije ZDA sodeluje in uposteva odloéitve
OZN ter OVSE le ko ji to ustreza, navedene notranje groznje doktrini so ze aktualne (Severni Kavkaz —
Cegenija), obstaja realna moznost ozivitve/zaetka oborozenih konfliktov v Zakavkazju in Srednji Aziji — glavno

interesno obmocje RF. Tudi na tem podrocju pa obstaja strah pred zunanjim vmesavanjem (Dick 2000: 15).
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e Pozicija predsednika kot vrhovnega poveljnika OS je potrjena™;

e Rusko ministrstvo za obrambo »koordinira« obrambne aktivnosti, pripravlja koncepte
organizacijskega razvoja ter zagotavlja sredstva za Ministrstvo za obrambo ter ostale
oborozene sile. Obrambni minister je glede na doktrino 1993 izvajal »neposredno
vodenje« (ru. »neposredstvennoye rukovodstvo«) oborozenih sil.

e (GeneralStab je bil po doktrini iz leta 1993 »glavni organ za operativni nadzor,
odgovoren za operativno planiranje, pripravljenost, urjenje, mobilizacijo ter
poveljevanje in nadzor OS. Sedaj so te naloge vezane tudi na ostale enote;

e (Glavni Stabi (operativno-strateski) vojaskih okroZij izvajajo operativno poveljevanje in
nadzor nad oboroZenimi skupinami (sestavljenimi iz OS in ostalih formacij ) znotraj

vzpostavljenih meja in enotnim sistemom (Dick 2000: 16).

Omenjene spremembe pri vodenju oboroZenih sil kaZejo na izrazitejSe lo€evanje med
nalogami MO ter generalStaba. Ministrstvo za obrambo je odgovorno za politiko in
generalStab za izvrSevanje. Ministrstvo, Se bolj pa generalStab tudi pridobivata pomembnost v
primerjavi z ostalimi ministrstvi moc¢i. UpoStevajo¢ notranja dogajanja (na Severnem
Kavkazu, op.a.) in probleme z mejami s katerimi se srecuje Rusija lahko te ukrepe oznac¢im
kot smiselne. Dick (2000: 17) meni, da ti ukrepi pomenijo pomemben politi¢ni premik od
straha pred vojsko k dolo¢enemu zanasanju nanjo tudi v notranjih zadevah. Iz tega izhaja tudi
spoznanje, da zunanje groznje niso stvar preteklosti. Potrjen pa je tudi dolgo nacrtovani

polavtonomni status vojaskih okrozij, predviden v vojaskih reformah.

6.2 Sodobne groznje ruski federaciji

Ruska federacija je leta 2003 izdala dokument The Priority Tasks of the Development
of the Armed Forces of the RF, ki velja za neke vrste dopolnilo doktrine iz leta 2000 in
operacionalizira izkuSnje ter doktrinarna nacela na podro¢ju nalog in razvoja OS RF. V tem
dokumentu kot neposredne groznje interesom Ruske federacije navaja Sirok spekter grozenj,
katerih nevtralizacija je funkcija oborozenih sil Ruske federacije (The Priority Tasks of the

Development of the Armed Forces of the RF 2003: 45).

>3 Kljub temu pa sedaj »vodi« (ang. »heads«; ru. »vozglavlyayet«) vse varnostne aktivnosti namesto da opravlja

celotno vodenje (ang. »exercising overall leadeship«; ru. »obshocheye rukovodstvo«).
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Glavne zunanje groZnje: namestitev sil in sredstev z namenom vojaskega napada na
Rusko federacijo ali njene zaveznice; ozemeljske zahteve do RF; groznja po politi¢ni ali
vojaski polastitvi delov ozemlja RF; programi razvoja orozij za mnoZzi¢no unicevanje, ki jih
razvijajo drzave, organizacije in gibanja; vmeSavanje v notranje zadeve RF s strani druge
drzave ali organizacije, ki jo podpira druga drzava; demonstracija vojaSke moci blizu meja
RF; urjenje sil s provokativnimi nameni; oborozeni konflikti na mejah RF ali njenih
zaveznikov, ki ogrozajo njihovo varnost; okrepitev sil, ki bi povzrocile rusenje ravnotezja sil
blizu mej RF ali njenih zaveznikov in bliznjih morij; Sirjenje vojaskih blokov ali zvez, ki bi
ogrozilo varnost RF in njenih zaveznikov; operacije mednarodnih radikalnih skupin, krepitev
islamskega ekstremizma blizu meja RF; namestitev tujih sil (brez soglasja RF in varnostnega
sveta OZN) na obmocju sosednjih in prijateljskih drZav; oboroZene provokacije, vklju¢no z
napadi na vojasko opremo namesceno v drugih drzavah, kakor tudi opremo in zgradbe na
drzavnih mejah RF ali mejah njenih zaveznikov; akcije, ki bi zavirale ruski sistem drzavnega
ali vojaskega upravljanja, strateSke jedrske sile, sistem zgodnjega opozarjanja, sistem raketne
obrambe, sistem vesoljskega nadzora ali bojno stabilnost enot; akcije, ki bi ovirale dostop RF
do strateSkih transportnih komunikacij; diskriminacija in krSitve pravic, svobos¢in in
legitimnih interesov drzavljanov RF v tujih drzavah; proliferacija opreme, tehnologije in
sestavnih delov, potrebnih za proizvodnjo orozja za mnozi¢no uniCevanje ter njihovih
dostavnih vozil.

Glavne notranje groZnje: uporaba sile z namenom spremembe ustavne ureditve in
krSenje teritorialne integritete Rusije; nacrtovanje, priprava in izvrSevanje dejanj, katerih cilj
je prekinitev ali motenje drzavnih organov, napadi na drzavne, ekonomske, vojaske in ostale
ustanove ter informacijsko infrastrukturo; ustanovitev, oborozitev, urjenje in delovanje
ilegalnih oboroZenih formacij; ilegalno Sirjenje orozja, streliva, eksplozivnih materialov v RF;
obsezno delovanje organiziranega kriminala, ki ogroza politi¢no stabilnost RF; delovanje
separatisticnih in radikalnih versko-nacionalisti¢nih gibanj v Rusiji.

Cezmejne groZnje (ang. »Transborder threats«) so politi¢ne, vojasko-politiéne in
vojaske groznje interesom in varnosti RF. Cezmejne groznje, pri tem pa velja poudariti da pod
tem pojmom prepoznamo neposredno vez s Ceéenijo, so kombinacija elementov zunanjih in
notranjih grozenj, ki so notranje po obliki v bistvu pa zunanje (v smislu izvora, pobude
oziroma udeleZencev). Pomembnost ¢ezmejnih groZzenj za varnost RF in vojasko nacrtovanje
se bo povedala. Cezmejne groznje so: ustanavljanje, oboroZevanje, podpora in urjenje
oborozenih formacij in skupin v drugih drzavah z namenom razposiljanja na ozemlje RF ali

njenih zaveznic; delovanje subverzivnih (uniCevalnih), separatisti¢nih, nacionalisti¢nih ali
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verskih ekstremisticnih skupin (ki jih (ne)posredno podpirajo tuji viri), ustanovljenih z
namenom ruSitve ustavne ureditve Rusije, groznje teritorialni integriteti Rusije in varnosti
njenith drzavljanov; ¢ezmejni kriminal, ki ogroza vojasko-politicno varnost Rusije ali
stabilnost njenih zaveznikov; sovrazno informacijsko delovanje do Rusije in njenih
zaveznikov; delovanje mednarodnih teroristicnih organizacij; trgovina z mamili (The Priority

Tasks of the Development of the Armed Forces of the RF 2003: 45-47).

Rusko vojasko nacrtovanje na podrocju razvoja in uporabe OS v prvi polovici 21.
stoletja bo odvisno od Stevilnih faktorjev negotovosti. Slednji so opredeljeni kot situacija,
konflikt ali politicni in vojasko-politicni proces, katerega razvoj lahko resno spremeni
geopolitiéno situacijo v regiji primarnih interesov RF ali neposredno ogroza varnost RF.
Najpomembne;jsi faktorji negotovosti za potrebe vojaskega nacrtovanja RF so: razvoj
notranjih razmerij v kljucnih drzavah sveta, razvoj dogodkov v drzavah SND, situacija v
regijah, ki mejijo na drzave SND in razvoj dogodkov na podrocju jedrskega delovanja (The

Priority Tasks of the Development of the Armed Forces of the RF 2003: 48—49).

6.3 Osnovna nacela reform obrambnega sistema ruske federacije

Kljub razlicnim mnenjem strokovnjakov glede pristopov k vpraSanju reform
obrambnega sistema Ruske Federacije se je pojavil dolo¢en konsenz o osnovnih nacelih ki naj

jim reforme sledijo:

1. Kot prvo se tako omenja nacelo nujnosti zrtvovanja koli¢ine — Stevila osebja (leta
2005 je to Stevilo znasalo 1.212.700 pripadnikov OS, s tem pa je po uradnih podatkih
tudi koncano kréenje Stevila pripadnikov OS), vojaskih enot, orozja, obrambnih
polozajev in objektov za vojasko produkcijo — na racun kvalitete (Military Balance,
2005: 104; The Priority Tasks of the Development of the Armed Forces of the RF
2003, 22). To predvideva boljSa orozja in opremo, boljSe Zivljenjske namestitvene in
materialne standarde, boljSo vadbeno in bojno pripravljenost, zmogljivosti
vzdrzevanja in oskrbe, poveljevanja in nadzora ter informacijsko-zbiralnih sistemov.
Del tega nacela je tudi potreba po postopnem prehodu s sploSnega naborniSkega
sistema popolnjevanja enot k sistemu manjSih prostovoljnih profesionalnih enot,
usposobljenih za rokovanje z modernim orozjem in bojevanje v vojnah novih tipov.

Za dosego teh ciljev je bil sprejet Zvezni program prehoda na poklicno vojsko za
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nekatere enote in formacije (2004-2007)>*. Program namerava spremeniti javno
mnenje o vojaski strukturi in vojakih, finan¢nih in materialnih virih za placilo njihove
sluzbe ter vzpostavitev privlacnih delovnih pogojev zanje. V obdobju 2004-2007 naj
bi postopno pogodbeno zaposlili 147.500 moz, za kar so namenili 79,1 milijarde
rubljev> (The Priority Tasks of the Development of the Armed Forces of the RF 2003:
80-81).

Drugi¢, kot rezultat spremenjenega varnostnega okolja Rusije, izhaja potreba po
preusmeritvi oborozenih enot RF od priprav na globalne, vseobsezne, dolgotrajne
jedrske in konvencionalne vojne na krajSe lokalne in regionalne konflikte (Arbatov,
1999:201). Dokument o prioritetnih nalogah razvoja OS RF predvideva urjenje OS RF
za neposredno sodelovanje v sledeCih vrstah oborozenih konfliktov: lokalne vojne,
regionalne vojne in globalne vojne. Pri tem izhajajo iz predpostavke, da je globalna
vojna sicer manj verjetna, lahko pa lokalne vojne pod dolocenimi pogoji dosezejo
stopnjo regionalne in kon¢no tudi globalne vojne (The Priority Tasks of the

Development of the Armed Forces of the RF 2003: 65-66).

Tretje nacelo ravno tako izhaja iz sprememb v zaznavi grozenj podprtih s strani vecine
prebivalstva, ne pa vladajoce politicno-vojaske elite. Obstaja potreba po spremembi
prizadevanj planiranja strateSkih moznosti od tradicionalnih globalnih ali Zahodno-
Evropskih grozenj, k juznim (s tem razumemo Transkavkaske in Centralno-Azijske)

in kasneje groznjam Daljnega vzhoda (Arbatov 1999: 201).

Konc¢na tocka najSirSega soglasja je, da naj imajo jedrske sile najvi§jo prioriteto v
ruskih oborozenih silah. To je razumljeno kot nadomestilo za absolutno in relativno
zmanjSanje drzavnih konvencionalnih zmoZnosti ter nove ranljivosti njenega
geopolitiénega polozaja. Prav tako je razumljeno kot »deznik« za izvedbo vojaske

reforme in edina preostala zapuséina statusa in vloge sovjetske supersile v

> Ang. »Federal target Program of Transition to recruting contract servicemen

> Program predvideva tudi dodatne bonuse (3.300 rubljev) za bojno urjenje pod posebnimi pogoji, za tiste v

Ceceniji bo ta bonus vigji $e za 5,000 rubljev meseéno. Skupaj bi tako lahko vojak prvo leto prejel 6,000 rubljev

meseéno, tisti v Ceéeniji pa 15,000 rubljev (priblizno 535 ameriskih dolarjev) (The Priority Tasks of the
Development of the Armed Forces of the RF 2003: 81).
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mednarodnih odnosih. Skladno s pogodbo SOR*® RF do 31. decembra 2012 ne sme
posedovati ve¢ kot 1,700-2,200 jedrskih glav. Do leta 2007-2008 naj bi strateSke
raketne enote ne Stele ve¢ kot deset raketnih divizij. Tako bi lahko zmanj$ali finan¢ne
in materialne izdatke, ki jih bodo namenili razvoju uéinkovitih raketnih sistemov (The

Priority Tasks of the Development of the Armed Forces of the RF 2003: 71).

6.4. Obdobja reform obrambnega sistema ruske federacije

Termin »vojaska reforma«’’ je v Rusiji navadno razumljena $ir$e od termina »reforma
oborozenih sil«. Slednja namre¢ opredeljuje doktrinarne in strateSke naloge, strukturo,
sestavo, organiziranost, opremo ter usposobljenost oborozenih sluzb in sil ministrstva za
obrambo Ruske federacije. Vojaska reforma pa poleg nastetega vkljucuje Se reforme ostalih
enot in formacij, reforme obrambno-industrijskih ter mobilizacijskih struktur, reforme
vojaSkega sistema za rekrutiranje in socialno varstvo, reforme porazdelitve moci in vpliva
med vladnimi vejami glede vojaSkih vprasanj, reforme financiranja obrambnega in
varnostnega sistema, kakor tudi reforme organizacije izvrsilne veje ter ministrstva za obrambo

(Arbatov 1999: 196).

Tabela 6.4.1: Stiri obdobja transformacije ruskih oboroZenih sil

CASOVNO AKTUALNO POLITICNI NAJPOMEMBNEJSA NALOGA ZA
OBDOBJE DOGAJANJE KONTEKST TEZAVA VOJSKO
Avgust 1991— o Utrditev Jelcinovega .. . e s, Zmanjsevanje,
Vojaski udar . Soocenje v Moskvi pomirjanje
december 1993 rezima ;
(peacemaking)
Januar 1994 - Parlamentarne volitve CENDE R Vojna v Ceéeniji Bojevanje, pomirjanje
september 1996 izvolitev ) ) ) Je, pomigjany
QLS Mir v Ceéeniji Boj za nasledstvo Finanéna kriza Prestrulftl}rlfan]e,
September 1999 pomirjanje
Oktober 1999 - 2004 Tnvazija Cetenije Utrditev Putinovega Vojna v Ceeniji Bojevanje, Razkazovanje
rezima moci

Vir: Baev, K. Pavel (2004): The trajectory of the Russian Military: Downsizing, Degeneration, and Defeatt
V:Miller, E. Steven; Trenin, V. Dimitri (ur.): The Russian Military: Power and Policy. American Academy
Studies in Global Security. Cambridge: MIT Press.

6.4.1 Prvo obdobje: avgust 1991— december 1993

Baev (2004: 45-47) meni, da je nemogoce vedeti ali bi se Sovjetska Zveza lahko
izognila kolapsu. Jasno pa je, da je bil usoden udarec zadan s propadom udara med 19. in 21.

avgustom leta 1991, za kar so mnogi krivili vojsko. Dolgotrajna krivda vojske, ker je

%6 Pogodba o omejevanju strateskih napadalnih raket (Ang. »Strategic Offensive Reductions Treaty«)

°7 Ang. »Military reform«
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sodelovala pri poskusu udara, pa bo Se vrsto let vplivala na njene odzive glede ruskega hitro
spreminjajocega se politicnega okolja.

Jelcin je imel le omejeno obdobje za odlocitev kaj bo z ogromnim sovjetskim
vojaskim mehanizmom, ki ga je podedoval. Leta 1992 je Jelcin razglasil svojo odlocitev o
prevzemu dveh (bivsih) sovjetskih najmoc¢nejSih institucij — Ministrstva za obrambo in
generalStaba — za katera se je odloCil namesto moznosti ustanovitve novega, civilno —
nadzorovanega sistema vojaSkega poveljevanja. Kot vrhovni poveljnik je Jelcin ukazal
korenito zmanjSanje obsega obrambnih struktur, vendar je pri tem pazil da ni zmanjSal
osrednjega vojaskega aparata, ki se je razvil v okoren ustroj z veliko privilegijev. Namesto
tega je poskrbel za lojalnost svoje vojaSke elite in sigurnost klju¢nih institucionalnih
interesov, kljub temu pa je moralo vrhovno poveljstvo izvrSiti dva brezpogojna predsedniska

ukaza:

1. korenito zmanjsati Stevilo pripadnikov vseh vej oboroZenih sil in

2. pospesiti umik enot iz podro¢ja Vzhodne Nemcije, kakor tudi podro¢ja novonastalih
post-sovjetskih drzav. Kljub krSenju osnovnih postulatov sovjetske vojaske doktrine,
so slednji ukazi zahtevali ponovno ocenitev (prevrednotenje) grozenj Ruski federaciji.
V tem oziru je bilo vojasko vodstvo prisiljeno prikrivati svojo »tradicionalno«
konfrontacijo z Zahodom ter priznati, da so glavni viri grozenj Rusiji bodisi interni

bodisi izhajajo iz prostora bivse Sovjetske zveze (Baev 2004: 46—47).

6.4.2 Drugo obdobje: Prva ¢eCenska vojna

Da bi povecalo svoj vpliv, je vodstvo ruske vojske razsirilo definicijo »notranjih
grozenj« na nacin, ki je v definiciji vkljuceval tudi konflikte na prostoru bivse Sovjetske zveze.
Posledica tega je bil strm dvig diplomatske aktivnosti obrambnega ministra Graceva v prvi
polovici leta 1994. Gracevi poskusi »projekcije moci« so imeli za posledico zmerno pozitivne
rezultate nekaj ad hoc mirovnih operacij, ki jih je leta 1992 Rusija zacela od Pridnestrja do
Tadzikistana. Podpora ministrovi diplomaciji sta bili dve pehotni diviziji, oznaceni kot enoti
za vzdrzevanje miru (ang. »Peacekeeping Units«). Medtem pa so bile v teku nagle priprave za
ustanovitev mobilnih enot. Omenjene aktivnosti so indirektno odsevale pomembne premike v
vojaski percepciji svojega poglavitnega poslanstva. Ceprav je vojska v mnogih pogledih

spominjala na »birokratsko konzervo« bivse Sovjetske zveze, pa Ministrstvo za obrambo in
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generalStab nista bila povsem brezbrizna glede potencialne groznje Sirjenja »lokalnih vojn«
(Baev 2004: 50).

Neuspeh ruske vojske v spopadih s ¢ecenskimi uporniki je obcutke samoohranitve le
Se okrepila. Pomanjkanje podpore CeCenski misiji med prebivalci Rusije je v ruski vojski
pustilo obCutek izdanosti in odtujenosti. Vrhovno poveljstvo, ki sprva tudi ni bilo naklonjeno
napotitvi enot v Ce&enijo je domnevalo, da bo to $e ena mirovna operacija. Prav zaradi tega je
bila ujeta nepripravljena na silovit odpor s katerim so se soocile ruske enote v Groznem. Ena
glasnejsih idej, ki jo je prioritetno izpostavil obrambni minister Gracev pred vojno pa je bila
potreba po spremembi Severnega Kavkaza v glavno vojasko okrozje, ki bo lahko varovalo
Rusijo pred narascajoco nestabilnostjo v regiji. Vecina enot premescenih na omenjeno
obmocje (npr. 7. padalsko-desantna divizija iz Kaunasa, Litva v Novorosijsk, Rusija) pa je
tedaj ze izgubila vec€ino svoje bojne sposobnosti (Baev 2004: 51).

Pomembno vlogo v tem kontekstu je odigral Anatolij Kulikov (takrat namestnik
notranjega ministra), ki je odkrito nasprotoval zaetnim naértom intervencije v Ce&eniji>®.
Medtem je 26. januarja 1995 postal poveljnik zdruzenih sil MNZ in MO, julija pa notranji
minister RF. Prav zaradi ceCenskega vpraSanja pa je priSel v nasprotje z generalom
Aleksandrom Lebedom, ki je zagovarjal tezo naj ruske enote za doloCen Cas zapustijo
Cecenijo z namenom da se ponovno organizirajo. Kulikov je bil vpleten v Ce&ensko vojno od
samega zaGetka ter vztrajal, da ruske sile v CeCeniji ostanejo, pri tem pa ga je podprl tudi
predsednik Jelcin. Kulikov je obenem odkrito nasprotoval tudi vojaski reformi. Leta 1998 je
na Akademiji za vojaSke znanosti javno izrazil dvom o hkratnem zmanjSanju Stevila
pripadnikov OS ter ohranitvi vojaske bojne sposobnosti. V nasprotju s predsednikom (in
Nacionalno-varnostnim konceptom 1997) je tudi predlagal naj Rusija ne analizira zgolj
lokalnih konfliktov temvec naj vojsko pripravi na obseznejse meddrzavne konflikte, prav tako
pa je zavracal tezo o ukinitvi naborniskega sistema (Thomas 1998).

Zacetek prve CeCenske vojne je tako prinesel nenadno prekinitev prestrukturiranja
oboroZzenih sil (in pokopal idejo o ustanovitvi mobilnih enot), ker je bila Rusija prisiljena
mobilizirati vse strateike rezerve, da bi vzdrzala boje v Celeniji”. Jelcin je po zmagi na

volitvah razglasil zmago v ¢eCenski vojni. StaliS¢e o reformi obrambnega sistema, ki je bilo

*¥ Predlagal je takoj$njo popolno obkolitev Groznega (Thomas 1998)
> Da bi si zagotovil ponovno izvolitev, je predsednik Jelcin obljubil konec sploinega nabora do leta 2000. (Baev

2004: 51).
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uvodoma prestavljeno zaradi Jelcinove utrditve zaupanja med cCastniki in kasneje zaradi

cecenske vojne, pa je zgubilo kredibilnost (Baev 2004: 51-52).

6.4.3 Tretje obdobje: Obdobje med ¢ecenskima vojnama

Ruski mirovni sporazum s Ceéenijo, podpisan septembra leta 1996, je bil potrditev
ruskega poraza. Vojaski poraz v Celeniji bi moral zagotoviti podlago za analiti¢no
samooceno in izboljSanje ruske vojske. Po drugi starani pa je zanimivo kako malo
intelektualne energije in organizacijskega prizadevanja je vrhovno poveljstvo usmerilo v
oblikovanje lekcij iz pretekle izkuSnje. Kremelj je zamenjal vodstva oblastnih struktur
(vkljuéno z Korzakovim in Grac¢evim) in dal proste roke za resSitev klju¢nih problemov najpre;j
Aleksandru Lebedu, ki pa je svojo kariero zakljucil ze sredi oktobra leta 1997. Vojska je
kasneje pod vodstvom novega obrambnega ministra, generala Igorja Rodionova zacela s
ponovno oceno svojih institucionalnih interesov. Njegov glavni cilj je bil promocija programa
ponovne izgradnje ruskih konvencionalnih sil, poudarjanje groznje Siritve zveze NATO pa je
Se podprlo njegovo pozicijo (Baev, 2004: 52-53). Rodionov program je zadeval mnogo
problemov vojske, vendar je imel eno pomanjkljivost, potreboval bi visoka vlaganja, ki pa so
bila zaradi prazne drzavne blagajne preprosto nerealna®. Rodionova je nadomestil mar3al
Igor Sergejev (Thomas 1998)

Med ministrovanjem Sergejeva je svoj plan vojaskih reform predlozil tudi Andrei
Kokosin, akademik, ki je veliko pisal o nacionalno-varnostni strategiji ZDA. KokoSinu je
uspelo pripraviti paket reform (Jelcin jih je odobril leta 1997), ki so vklju€evale zmanjSevanje
Stevila pripadnikov oboroZenih sil (posebno divizij, ki so bile popolnjene le 20-25 odstotno)
in nekatera dolgo razpravljajoca prestrukturiranja (kot spojitev ruskih sil zraéne obrambe in
vojnega letalstva). Napredek reform je bil omejen s financno situacijo avgusta leta 1998,
padcu katere je sledila globoka politi¢na kriza (Baev, 2004: 53).

Po odhodu KokoSina je Sergejev spet predstavil svojo verzijo preoblikovanja

obrambnega ministrstva. Sergejeva prioriteta je bila izgradnja ruske strateSko-zastrasevalne

% Rodionov je prisel v spor z Varnostnim svetom RF, ki je na zasedanju januarja 1997 predlagal takojsen
zaCetek vojaske reforme z razpolozljivimi sredstvi, ki naj bi zajemala 30 odstotno povprecno zmanjsanje
pripadnikov vseh oboroZenih struktur (vojaskih oborozenih sil, enot notranjega ministrstva in obmejnih enot).
Rodionov je temu nasprotoval in za zadetek reforme oborozZenih sil od vlade zahteval 15 odstotkov BDP, kar bi
pomenilo, da bi vsa razpolozljiva sredstva vlada namenila za vojsko in ne ekonomski razvoj (Golts 1997,

dostopno na http://www.fas.org/mews/russia/1997/msg00027¢.htm, 2. februar 2006).

58



sposobnosti ter konsolidacija strateskih jedrskih sil pod enim poveljem. Da bi dokazal svojo
teorijo, se je ponovno obrnil na ocenitev grozenj s strani NATA.®' Sergejev plan je imel dva
kljuéna problema. Prvi¢, strateSka mo¢ ni bila ve¢ wuporabna v svetu rastoCih
nekonvencionalnih varnostnih izzivov. Drugi¢ pa Sergejev ni imel dovolj ¢asa ali mogoce
dovolj poguma da predlaga bistven, drugi del svojega nalrta, tj. zmanjSevanja (ang.
»downsizing«) in posodabljanja (ang. »modernizing«) ruskih konvencionalnih sil, s ¢imer bi
nedvomno prisel v spor z generalStabom. (Baev, 2004: 54-55). Sergejev se je kot obrambni
minister trudil povecati izdatke za strateSke raketne enote (katerim je pred tem tudi
poveljeval), cilj skupine ¢astnikov zbranih okoli nacelnika general§taba Kvasnina pa je bil

izboljSati zmoznosti ruske vojske za bojevanje v lokalnih vojnah (Gali¢ 2000: 43).

6.4.4 Cetrto obdobje: Druga &e¢enska vojna

Putinovo prvo leto v Kremlju je bilo v znamenju ponovnih ocen varnostnih grozenj
Ruski federaciji ter Sirjenju doktrinarnih dokumentov, pri ¢emer se je naslanjal na Ze
obstojeCe doktrinarne navedbe, vkljuéno s Konceptom nacionalne varnosti iz leta 1997.
Putinov odziv na nevarnosti, tveganja in groznje je bila odlocitev, da povisa vojaski proracun,
kar je v osnovi odrazilo zavedanje glede finan¢ne problematike. S poviSanjem sredstev za
vojsko je prislo do javnega nasprotovanja med obrambnim ministrom Sergejevom in
nacelnikom general§taba Kvasninom (julij in avgust 2000) (Baev 2004:55-56). Nacelnik
generalStaba Kvasnin je predlagal naj strateske raketne enote kot enotno vejo do leta 2003
ukinejo®. Razlog za to reformo ne bi bil niti zmanj$anje obrambnega proraduna (Kvasnin je
zagovarjal povecanje) niti zmanjSanje Stevila pripadnikov OS (obdrZzati so hoteli 1,2 milijona
pripadnikov). Kvasninov namen je bil zgolj prerazporediti sredstva iz jedrskih v
konvencionalne sile, natancneje kopensko vojsko. Sergejev je po drugi strani skusal zdruziti
vse jedrske sile (vklju¢no s tistimi iz mornarice in VL) pod enotno poveljstvo zunaj
generalStaba, odgovorno enemu njegovih pomoc¢nikov (Galeotti 2000: 8). Kvasnin je nato

sprozil obtozbe, v katerih je za neuspeh v Cedeniji krivil pomanjkanje sredstev (Baev 2004:

6! Sergejev plan je popolnoma sovpadal z zatetkom napadov zveze NATO na Srbijo marca 1999, ki je sprostil
val proti-zahodne drze v Moskvi.

62 Stevilo medcelinskih raket naj bi skladno s Pogodbo o omejevanju strateskega orozja (ang. »Strategic Arms
Reductions — START 2«) zmanjsali iz 780 na 380, ostale strateSke zmogljivosti pa bi premestili v ostale zvrsti
(kopenske sile, vojno letalstvo in mornarico. Po ocenah naj bi odpustili priblizno 140,000 od 240,000

pripadnikov strateskih sil, ostalih 100,000 pa bi premestili v druge zvrsti. (Galeotti 2000: 8)

59



57). Vpliv slednjega javnega spora je bil dovolj mocan, da je Putinu preprecil takojSnjo

reorganizacijo oborozenih sil. 1z vsega omenjenega pa je predsednik Putin zakljucil dvoje:

1. problem dolgotrajne narave vojne v Cedeniji in

2. preveliko vojasko premoc¢ zahoda.

Putinov prvi zakljucek je bil, da morajo biti ruske sposobnost za bojevanje v »lokalnih
vojnah« moc¢no povecane. Drugic¢, moznost konfrontacije z Zdruzenimi drzavami Amerike in
NATO-m mora biti zmanjiana ali izni¢ena®(Baev 2004: 57-58).

Marca 2001 je postal obrambni minister Sergej Ivanov, oktobra 2003 pa je njegovo
ministrstvo izdalo Temeljne smernice razvoja OS RF (ang. »The Priority Tasks of the
Development of the Armed Forces of the RF«) s katero so napovedali konec dosedanjih oblik
reform (Pallin 2004: 54). V obrambni proracun je bilo leta 2004 namenjenih 14 milijard
ameriSkih dolarjev, kar je 1,6 milijarde ve¢ kot leto prej. ZmanjSevanje Stevila vojastva je
kon¢no doseglo tudi najviSje sloje. Leta 2003 je bilo v ruski vojski §e vedno 10,000
generalov, leta 2004 pa le $e 7,200, kar pomeni velik prihranek pri placah. Se bolj pomemben
je simboli¢en premik, ki za razliko od predhodnih nacrtov nacenja tudi najvisje sloje
oborozenih sil. Ivanov je nacel tudi vprasanje prevelikega Stevila Sol in akademij, skupaj 79
(od tega 57 pod neposrednim pokroviteljstvom MO). Najvecje vprasanje se pojavlja glede
popolne profesionalizacije vojske, saj naj bi do leta 2008 s pogodbenimi vojaki popolnili
Cetrtino vseh enot (Galeotti 2004a: 54-55).

11. junija 2004 je ruska Duma (328 glasov za in 4 proti) sprejela zakon, s katerim je
generalStab podredila obrambnemu ministru. Ivanov je Ze pred tem objavil namero o
zmanjSanju pristojnosti generalStaba, ki od sedaj ne bo ve¢ odlo¢al o politicnih in
administrativnih odlo¢itvah glede OS, ampak bodo se bodo njegove pristojnosti nanasale na
vojaSka nacrtovanja ter urjenje. GeneralStab bo tako postal »pamet vojske«, medtem ko se je
do sedaj ukvarjal ne samo z vojaSko reformo temve¢ z vsemi pomembnej$imi obrambnimi

vprasanji, vse do predstavljanja vojaskih stali§¢ glede zunanje politike (Pallin 2004: 54). Julija

5 To je poizkusal doseci z ukinitvijo vseh nadrtov za razsiritev in integracijo strateskih sil. Poleg tega je umik
ZDA od Pogodbe o omejevanju jedrskih raket (ang. »Antibalistic Missile Treaty«) iz leta 1972 oznadil kot maj
pomemben ter poudaril pomen Pogodbe o zmanjSevanju strateSkega napadalnega orozja (ang. »Treaty of
Strategic Offensive Reductions«) iz leta 2002, ki naj bi iz mednarodnega okolja odpravila stratesko zastraSevanje

(Baev 2004: 57-58).
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2004 je bil Kvasnin odstavljen, nov nacelnik generalstaba pa je postal Juri Balujevski®, kar

kaZe na preobrat h dominantnejsi vlogo ministra (Galeotti 2004b: 46—47).

Tabela 6.4.4.1: Reforme OS RF z vidika ministrovanja MO RF

Minister Obdobje PODROCJE REFORME

Pavel GRACEV | maj 1992 - julij 1996 zmanjSevanje, pomirjanje, osnutek sil za hitro posredovanje

Igor SERGEJEV | maj 1997 - marec 2001 | konsolidacija, razvoj jedrskih sil

Sergej IVANOV | april 2001 - profesionalizacija, zmanjSevanje, civilni nadzor

Vir: Lastna izdelava

6.5 Terorizem in nove usmeritve

Teroristi¢ni napad na New York in Washington D.C. (september 2001) je pogosto
prikazan kot klju¢na todka preobrata v odnosih Rusije do zahodnega sveta®. Teroristi¢ni
napadi so bili tako klju¢ni pri oblikovanju in razglasitvi Putinovega mnenja o nesmiselnosti
konfrontacije z ZdruZenimi drzavami in NATO-m ter Zelje po oblikovanju resnejSega odnosa.
Omenjeni dramati¢ni premik pa je istocasno prisilil vojsko v ponovni premislek in definiranje
svojih ciljev ter bodoce sestave svojih enot in pripeljala do globokih pomislekov in dvomov o
tem, ali bo ceCenska vojna kljucna pri definiranju kljucnih potreb ruske vojske v prihajajoc¢ih
letih (Baev 2004: 58-59). Leta 2003 se je Stevilo teroristicnih napadov povecalo za 56
odstotkov. Vecina napadov je bila zabeleZena na obmoc¢ju juznega zveznega okrozZja (obmocje
severnega Kavkaza in Ceéenije) in so del dolgotrajne gverilske vojne na tem obmogju. Med
leti 2002-2003 je bilo v napadih na vojaske cilje ubitih 4,749 pripadnikov ruske vojske
(najvec od zacetka konflikta) (Military Balance 2003/04: 86).

1. septembra 2003 je poveljevanje enotam v Cedeniji prevzelo notranje ministrstvo
(prej je enotam v Cedeniji poveljevala FSB), kljub temu pa je $tevilo Zrtev pripadnikov enot
notranjega in obrambnega ministrstva ostalo visoko. V Cedeniji je kljub napovedanemu
umiku ostalo 11,000 pripadnikov notranjega ministrstva (MVD), 30,000-40,000 pripadnikov
MO ter neobjavljeno Stevilo pripadnikov zvezne varnostne agencije FSB (Military Balance,
2005: 101). V prihodnje obstaja tudi strah pred napadi na strateske cilje, kot so naftovodi,

plinovodi ter jedrske kapacitete RF, ki bi po eni strani pomenili enormne energetske izgube za

64 Za razliko od njegovih predhodnikov, Balujevski na terenu ni nikoli poveljeval enoti vedji od &ete (Galeotti
2004b: 47)
% Nobeden dogodek ni imel ve&ji vpliv na Putinov odnos do vojske kot 11. september (Herspring 2002,

dostopno na http://161.58.193.170/pubs/view/rer_001_007_001.html .
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RF, po drugi strani pa moznost teroristov, da pridobijo sredstva za izdelavo orozij za
mnozi¢no unicevanje (Galeotti 2004a: 54-55). Nacelnik generalStaba Juri Balujevski po
teroristi¢nih napadih odkrito govoril o preventivnih napadih na teroristicne baze (ter ostale
groznje nacionalni varnosti), kar odkrito kaze na namero o zagotavljanju varnosti RF tudi
zunaj njenih meja (Galeotti 2004b: 46).

Aktualna vojaska doktrina RF iz leta 2000 je bila izdana pred teroristiénimi napadi na
New York, Washington D.C., Moskvo, Severno Osetijo itd. Omenjeni dogodki so korenito
spremenili pogled na mednarodno politiko. Ruska varnostna vprasanja so se preusmerila iz
kritik Siritve NATA in dominantne vloge ZDA k realnej$im vprasanjem Sirjenja bilateralnih in
multilateralnih varnostnih sodelovanj, ki zajemajo obvescevalno dejavnost, zdruzena vojaska

urjenja ter operacije in enote meSanih struktur (Galeotti 2004b: 46).

6.6 Reorganizacija

Problem makro-prestrukturiranja celotnega nacionalno-varnostnega sistema je
multidimenzionalni vidik za katerega je v prvi vrsti odgovorno vojasko vodstvo, pa je bil prav
gotovo obstoj priblizno dveh ducatov uradno pooblascenih »vojsk« v eni drzavi (pri tem niso
vkljuc¢ene privatne vojske), katerih funkcije so mnogokrat prekrivale. Kljuéni problem pri
reformi oborozenih enot, je torej optimizacija njihove operativne in administrativne makro-
strukture, ki Se vedno odseva razli¢ne birokratske kompromise, doseZene tekom ustanavljanja

sovjetskega vojaskega stroja (Baev 1998: 177).

6.7.1 Osnovne strukturne spremembe

Oborozene sile Ruske federacije so imele v svoji sestavi prvotno pet zvrsti:
e Stratesko-raketne enote (Strategic Rocket Forces),
e kopensko vojsko (Ground Forces),
e vojasko letalstvo (Air Force),
e enote strateske zracne obrambe (Strategic Air Defence ) ter
e mornarico (Navy);
ter tri veje:
e vojaSke vesoljske enote (Military-Space Forces),

e raketne enote za vesoljsko obrambo (Misile-Space Defence Forces) ter
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e padalske enote (Paratroop Forces);

Danes so OS Ruske federacije sestavljene iz treh zvrsti. Taka ureditev bolje ustreza
trenutnim potrebam, omogoca boljSo bojno ucinkovitost, poenostavlja sodelovanje med
zvrstmi ter znizuje stroske poveljevanja. OS Ruske federacije imajo danes:

tri zvrsti:

e Kopenska vojska
e Vojasko letalstvo® in
e Vojna mornarica (ima $tiri flote in eno flotilo)
in tri veje:
e strateSke raketne sile,
e vesoljske sile in
e zracno-desantne sile.

OboroZene sile RF imajo tudi druge enote, ki niso vkljucene v nobeno od zvrsti, kot so
logisti¢ne, gradbene in enote za nastanitev vojakov. IzboljSava strukture teh enot se bo
nadaljevala do leta 2010 (The Priority Tasks of the Development of the Armed Forces of the
RF 2003: 22).

6.7.2 Vojaska okrozja

Oborozene sile RF so bile sprva organizirane v osmih vojaskih okrozjih in Stirih
ladjevjih. Leta 1998 je bilo Transbaikalsko vojasko okrozje zdruzeno s Sibirskim vojaSkim
okrozjem, kar je pomenilo zmanjSanje Stevila vojaSkih okrozij z 8 na 7 (Arbatov, 1999:204),
kasneje pa sta se zdruzila tudi Privol$ko in Uralsko vojasko okrozje tako da so OS RF danes
razvricene v 6 okrozij (glej prilogo B) (The Priority Tasks of the Development of the Armed
Forces of the RF 2003: 23-24).

Baev (1998: 179) je Siritev vojaSkih okrozij (ki jih je potrdil Jelcin z dekretom leta
1997) oznacil kot smiselne predvsem iz dveh razlogov:
a) ker so bili Stabi okrozij ustanovljeni za poveljevanje 2-3 krat ve¢ bojnim

enotam, kot jih je trenutno na razpolago;

6 Vojasko letalstvo (Air Force) in enote strateske zraéne obrambe (Strategic Air Defence Forces) — so bile

zdruzene (1998) pod skupno poveljstvo vojaskega letalstva (Arbatov 1999: 203-204),
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b) vecja vojaSka okrozja bodo manj vpletena v razli¢na regionalna nesoglasja, ker
bo vsako od okrozij obsegalo 7-10 oblasti in republik z razlicnimi politi¢énimi
delovanji. Kljub temu pa ze v neposredni prihodnosti obstaja strah pred tem, da
bi povecana vojaska okrozja postala samozadostne enote, ki bi jih le stezka

kontrolirali iz centra.

6.7.3 ZmanjSevanja Stevila pripadnikov OS

Zmanjsevanje Stevila pripadnikov oborozenih sil RF se je odvijalo v vec stopnjah.
Prva stopnja je zajemala obdobje med leti 1992-1996, ko se je Stevilo pripadnikov OS
zmanjSalo iz 2,75 na 1,6 milijona. Avgusta 2003 (konec druge stopnje) je ruska vojska Stela
1,16 milijona pripadnikov ter leta 2005 dober milijon pripadnikov OS. S tem je bil tudi
zakljuCen osnovni proces zmanjSevanja Stevila pripadnikov OS Ruske federacije (The Priority
Tasks of the Development of the Armed Forces of the RF 2003: 22).

Posebno vprasanje je tudi Stevilo Castnikov v primerjavi z ostalimi pripadniki OS.
Razmerje med Castniki in skupnim Stevilom pripadnikov OS Ruske federacije znasa 0,1%, kar
v primerjavi z ostalimi sluzbami RF, kjer zakon predvideva vojasko sluzbo, predstavlja nizek
odstotek (The Priority Tasks of the Development of the Armed Forces of the RF 2003: 24—
25)°.

6.7.4 Civilni nadzor oborozZenih sil

Aprila 2004 je bil v Dumi predlagan (sprejet 11. junija 2004) amandma Zakona o
obrambi, s katerim je bila obCutno zmanjSana vloga generalStaba pri nadzoru OS RF.
Predhodno besedilo je navajalo, da »poveljevanje in nadzor nad OS izvaja minister za
obrambo prek ministrstva za obrambo ter generalStaba«, novo besedilo pa poveljevanje in
nadzor nad OS nalaga ministru za obrambo samo prek MO. Izpus¢ena je tudi navedba zakona,
da je generalStab »glavni organ, ki izvaja operativni nadzor nad OS Ruske federacije«.
General$tab se bo tako v prvi vrsti ukvarjal z nacrtovanjem ter poveljevanjem, ki se bo

izvajalo preko glavnih Stabov posameznih zvrsti OS. Obrambni minister Ivanov je 17. avgusta

57 Na ministrstvu RF za izredne razmere znasa to razmerje 0,44%, v Zvezni varnostni sluzbi FSB (vklju¢no z
Zvezno obmejno sluzbo) pa 0,13% (The Priority Tasks of the Development of the Armed Forces of the RF 2003:
25).
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2004 na predsednika naslovil tudi dekret, s katerim naj bi zmanjSal Stevilo namestnikov iz

deset na $tiri. Od prvih dveh bi bil eden nacelnik generalStaba (Military Balance 2004/05: 97).

6.7.5 Profesionalizacija

Osnovno in najpomembnejSe vprasanje reforme obrambnega sistema Ruske federacije
Se vedno ostaja problem profesionalizacije ter vpraSanje opustitve naborniSkega sistema
(Military Balance 2005/06: 151). Delna profesionalizacija ruskih oboroZenih sil je posledica
prepleta razlicnih druzbenopoliti¢nih, demografskih, socialnih in tehnoloskih dejavnikov.
Med demografskimi dejavniki izstopa padajoce Stevilo rojstev, kar zmanjSuje Stevilo
morebitnih nabornikov®. Temu se je z odpiranjem in postopno demokratizacijo druZbe
pridruzil nov vrednostni sistem, v katerem sluZenje vojaSkega roka ni druzbena vrednota, kar
skupaj s slabim stanjem v oborozenih silah oziroma slabim polozajem nabornikov v njej
(zlorabe, nasilja, »dedovs¢ina« in drugo) in do leta 2004 moznostjo sodelovanja v vojaskih
operacijah v Ceeniji vodi do mnoZi¢nega zavraéanja oziroma izogibanje sluzenju vojaskega
roka. Med tehnoloskimi dejavniki izstopa predvsem uvajanje sodobnih oborozitvenih
sistemov, ki zahtevajo visoko usposobljen kader, kar pa zdaj$nji naborniki niso. Zato je ruski
politi¢no-vojaski vrh sprejel program delne profesionalizacije ruskih OS, ki naj bi zaradi
omejenih finan¢nih virov in pomanjkanja izkusenj s pogodbenim popolnjevanjem enot le prvi
korak k popolni profesionalizaciji. Pomembna politicna cilja programa sta tudi umik
nabornikov iz Cedenije in skrajanje vojaskega roka leta 2008 s 24 na 12 mesecev (Groselj
2005: 24).

Ministrstvo za obrambo Ruske federacije je avgusta 2003 predstavilo dokument
Zvezni ciljni program popolnjevanja posameznih enot oborozenih sil RF s pogodbenimi
vojaki v letih 2004-2008. Namen programa je zagotoviti prehod na poklicno popolnjevanje
enot stalne bojne pripravljenosti ruskih oborozenih sil, obmejnih vojskah FSB in notranjih
vojskah ministrstva za notranje zadeve (Groselj, 2005: 24). Omenjeni program predvideva
postopno profesionalno popolnitev 80 vojaskih enot in formacij®, skupaj 147,500 vojakov, po

naslednjem ¢asovnem, stroSkovnem in Stevilénem zaporedju:

5 Stevilo 18-letnih mogkih, sposobnih za sluZenje vojaskega roka z leti mo¢no upada, kar se kaze v demografski
bazi nabornikov, ki je leta 2003 znaSala 1,6 milijona, leta 2007 pa naj bi ta znasala le Se 800,000 (Military
Balance 2004/05: 98)

%V to je vkljugenih 72 enot ruskih oborozenih sil, tri enote zveznih obmejnih vojsk in 5 enot vojsk notranjega

ministrstva ((The Priority Tasks of the Development of the Armed Forces of the RF 2003: 80-81).
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- 2004 —9,7 milijarde rubljev’’; 15,700 moz;

- 2005 — 20,9 milijarde rubljev; 24,500 moz;

- 2006 — 21,7 milijarde rubljev; 26,800 moz;

- 2007 — 26,8 milijarde rubljev; 50,600 moz (The Priority Tasks of the Development of
the Armed Forces of the RF 2003: 81).

Kljub uradnim planom dejanske Stevilke prostovoljnega vklju¢evanja v pogodbeno
sestavo ne dosegajo predvidenih ciljev. Konec leta 2004 se je na obmocju vojaskega okrozja
Moskve v pogodbeno sestavo vpisalo le 17% od predvidenega Stevila vojakov, na obmocju
vojaskega okrozja Severni Kavkaz je to Stevilo doseglo 45%, deleZ pogodbenih pripadnikov v
vojaskem okrozju Volga-Ural pa je znaSal 25% zastavljenega Stevila (Military Balance

2005/06: 151).

Socialni ukrepi

Splosni cilj socialnih ukrepov je izboljSanje bivalnih pogojev vojakov pogodbenikov,
njihovega socialnega in materialnega polozaja. Tako so v okviru izboljSanja bivalnih pogojev
predvideni rekonstrukcija obstojecih in gradnja novih vojaskih objektov, dvig zivljenjskega
standarda v vojasnicah ter izboljSanje materialnega in socialnega poloZaja vojakov (Grosel;
2005: 24).

Neprimernost obstojec¢ih objektov so se pokazale pri poskusnem popolnjevanju 76.
zracno-desantne divizije. Program predvideva rekonstrukcijo 957.630 kvadratnih metrov
obstoje¢ih vojaskih objektov, ki bodo imeli nastanitvene zmogljivosti za 70.490 vojakov.
Poleg tega je predvidenih 909.720 kvadratnih metrov novogradenj, v katerih bo mogoce
namestiti dodatnih 64.980 vojakov. V tem sklopu bo zgrajenih Se 252 pomoznih objektov
(klubov, Sportnih dvoran, savn in drugo). Za nalozbe naj bi porabili priblizno 24 milijard
rubljev oziroma 820 milijonov ameriskih dolarjev (Groselj 2005: 24).

Pomemben cilj ukrepov je izboljSanje socialnega in materialnega polozaja vojakov
pogodbenikov, kar naj bi povecalo zanimanje za vojaski poklic oziroma zaposlitev. To naj bi
dosegli z denarnimi dodatki (dodatki za tveganja ali za mesto sluzbovanja, kompenzacije
druzinskim c¢lanom za selitve in drugo) ter nedenarnimi ugodnostmi (zdravstveno in

pokojninsko zavarovanje, moznost zdravljenja druzinskih ¢lanov v vojaskih medicinskih

70 Menjalni te¢aj za dolar je leta 2004 znaal priblizno 30 rubljev za en ameriski dolar.
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ustanovah, pomoc¢ druzinskim clanom pri zaposlovanju, izobraZevanju in podobno). Za ta
sklop ukrepov je predvidenih 38,5 milijarde rubljev oziroma 1,32 milijarde amerisSkih dolarjev

(Groselj 2005: 24).

Tabela 6.7.5.1: Odnos do vojaske sluzbe

1998 2000 2002

% % %
Bi Zeleli da vas sin, brat, moz ali bliZnji sorodnik sluzi v vojski?
Da 13 19 22
Ne 84 75 72
Zakaj ne Zelite da vas sorodnik sluzi v vojski? (moznih ve¢ odgovorov)
1. Moznost smrti ali poskodb v vojnah podobnim Ce&enski 30 48 44
2. Zmerjanje novincev ter nasilje v vojski 40 34 35
3. Tezki pogoji, slaba hrana in nevarnost za zdravje 21 27 23
4. Slab ugled ter nezanimanje za vojsko 25 21 20
5. Ponizevanje ruskih nabornikov 20 18 19
6. Propadanje morale ter zloraba pijace in drog v vojski 19 15 16
7. Kriminalizacija vojske 15 12 10
8. Leta preziveta v vojski so izgubljena 11 8 8
9. Ostali razlogi 3 2 1
10. Ne vem 10 12 11

Vir: Orr, M.J. (2002): Manpower Problems of the Russian Armed forces. Sandhurst: Conflict Studies Research
Centre.

Uresnifevanje programa

Po besedah predsednika Putina si Rusija ne more privosciti popolne prostovoljne
vojske, zato si je do leta 2007 zastavila cilj, s katerim bi profesionalizirali 17 odstotkov
oborozenih sil. Ostajajo namere o popolni profesionalizaciji specialnih enot mornariske
pehote, enot notranjega ministrstva ter obmejnih enot. Tako kot v TadZikistanu in Abhaziji
bojo v operacije in tujino posiljali le profesionalne vojake. (Military Balance 2004/05: 98).
Popoln prehod na popolnjevanje s pogodbeniki sta do zdaj izvedli dve enoti ruske vojske, in
sicer leta 2003 76. zracno-desantna divizija v Pskovu in konec leta 2004 42. motostrelska
divizija v Ceéeniji (Grogelj 2005: 32). Po posameznih vojaskih okroZjih naj bi leta 2005
profesionalizirali Se nekatere enote:

e severnokavkasko vojasko okrozje: leta 2005 samostojni tankovski bataljon, samostojni

artilerijski bataljon, 200. samostojni motostrelski polk, samostojni specialni brigadi,
205. samostojno motostrelsko kozasko brigado in 503. motostrelsko brigado. Do
konca leta 2007 naj bi profesionalizirali tudi 77. samostojno brigado mornariske
pehote kaspijske flotilje, nekaj polkov 19. divizije, med katerimi bo prvi 135.

motostrelski polk, novo oblikovani gorski brigadi (za potrebe podpore varovanja ruske
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juzne meje z Gruzijo in AzerbajdZzanom), juriSno-desantni polk, raketni brigadi in
raketno brigado zratne obrambe. V celoti naj bi v severnokavkaSkem vojaskem
okrozju konec leta 2005 sluzbovalo 10.047 pogodbenikov, leta 2007 pa skupaj 45.701
moz;

e daljnovzhodno vojasko okrozje: samostojni tankovski bataljon, bataljona RKBO

(radiolosko, biolosko in kemi¢no obrambo), samostojni artilerijski bataljon,
samostojni transportni bataljon, samostojna padalsko-desantna bataljona, raketni
bataljon zra¢ne obrambe, motostrelski bataljon in 345. motostrelski bataljon;

e sibirsko vojasko okrozje: tankovski polk, motostrelski polk in padalsko-desantni

bataljon leta 2005;

e moskovsko vojasko okrozje: motostrelski polk, samovozna minometna diviziona 45.

artilerijske brigade, bataljona 27. RKB-brigade, samostojno transportno ceto in 98.
gardno zra¢no-desantno divizijo (znano tudi kot lavnovska divizija);

e privoloSko-uralsko vojasko okroZzje: 34. motostrelsko divizijo, 31. samostojno zra¢no-

desantno brigado, 15. samostojno motostrelsko brigado, 1232. in 1233 samostojna
inZenirsko-pionirska bataljona, 363. izvidniski bataljon RKBO in 366. RKB-bataljon
ter 980. samostojno transportno ceto;

e leningrajsko vojasko okrozje: 138. samostojno motostrelsko brigado, samostojni

bataljon 336. brigade mornariSke pehote in samostojni bataljon 61. brigade mornariSke

pehote (Groselj 2005: 32-33).

TeZavnost profesionalizacije

Poleg Ze omenjenih negativnih demografskih trendov na tezavnost profesionalizacije
vpliva tudi slaba kakovost kandidatov in sicer nizka izobrazba, slabo zdravstveno stanje,
kriminalna preteklost itn (Groselj 2005: 33). Tako je bil leta 2004 le vsak drugi nabornik
zdravstveno sposoben za sluzenje vojaskega roka, 20 odstotkov nabornikov je dokoncalo
samo osnovno izobrazbo, 5 odstotkov pa je bilo Ze kazensko ovadenih (Military Balance
2004/05: 98). Do sredine leta 2004 je bilo po podatkih generalnega vojaskega tozilca zaradi
kriminala in korupcije obsojenih 7300 pripadnikov ruske vojske, med njimi je bilo 800
castnikov in 100 visokih uradnikov Ministrstva za obrambo obtozenih prevar in zlorab
drzavnih sredstev v skupnem obsegu 17 milijonov ameriSkih dolarjev. Po podatkih ruskega

obrambnega ministrstva pogodbeniki storijo 8,9 odstotka vseh kaznivih dejanj v ruskih OS
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(Grogelj, 2005: 33)"". Zaradi omenjenih razlogov v rusko vojsko sprejemajo tudi drzavljane
nekdanje Sovjetske zveze'?, ki lahko po treh letih sluzbovanja v ruski vojski pridobijo status
drzavljana Ruske federacije (Military Balance 2004/05: 98).

Ce povzamemo, je proces profesionalizacije OS Ruske federacije tehni¢no in finanéno
obseZen in zahteva precejSnje spremembe ne le v organizaciji oborozenih sil, temvec¢ tudi v
nacinu delovanja in razmisljanja vojakov, podc¢astnikov in predvsem castnikov. Cilj opisanega
programa je povecanje bojne pripravljenosti dela ruske vojske oziroma oblikovanje jedra
profesionalnih enot, ki bo sposoben zas€ititi ruske nacionalne varnostne interese. Analiza
popolnjevanja enot v vojaskih okrozjih opozarja na prevladujo¢ polozaj severnokavkaskega
vojaSkega okrozja. To je razvidno tako iz Stevila enot, ki se bodo profesionalizirale , Se bolj
pa iz podatka, da bo kar 45.700 pogodbenikov ali 34,4 odstotka vseh sluzilo na tem vojaSkem
obmocju. S tem je Ruska federacija nedvoumno opozorila na odlocenost, da zasciti
nacionalno-varnostne interese na svojih juznih mejah in glede na specialni brigadi tudi zunaj

njih (Groselj 2005: 33).

6.7.6 Vojaska poraba

Na zacetku devetdesetih let prejSnjega stoletja, ko so evropske Clanice NATA le te
zmanjSale le za 10 odstotkov, medtem ko je nekdanja Sovjetska zveza, ki se je medtem
preoblikovala v Skupnost neodvisnih drzav, v istem ¢asu obrambne stroSke zmanjsala za 38
odstotkov, vse ostale evropske drzave neclanice blokov pa so svoje obrambne stroske
zmanjsale za 20 odstotkov’® (Kotnik-Dvojmoé 2002: 69—70).

V desetletju po koncu hladne vojne namre¢ beleZimo dve ve€ji spremembi v
regionalnih delezih svetovne vojaske porabe. Najpomembnejsi premik belezimo na obmocju
vzhodne Evrope, kjer je razpad bivSe Sovjetske zveze in VarSavskega pakta povzrocil
zmanjSanje deleZza vojaske porabe v omenjeni regiji iz 34% leta 1989 na 7% leta 1999.

Omenjena regija je tako glede vojaske porabe preSla iz prvega na Cetrto mesto. Regijska

7! Slabo kakovost kandidatov potrjuje tudi podatek vojaskega toZilca, da je bila kar tretjina pogodbenikov v 76.
zra¢no-desantni diviziji odpuscena zaradi krSenja vojaske discipline. Podobne tezave naj bi se pojavljale Se v
drugih profesionalnih enotah (Groselj 2005: 33)

2 Odlogitev za takino popolnjevanje temelji deloma na strahu, da bo odziv ruskih drzavljanov slab in ne bo
omogo¢il popolnitve predvidenih enot, deloma pa na pozitivnih izkus$njah s tak$nim popolnjevanjem enot ruskih
oborozenih sil na obmoc¢ju nekdanje SZ (Tadzikistan, Armenija in deloma Gruzija) (Groselj 2005: 33).

3 Upostevati je treba, da to ne velja za nekatere drzave na ozemlju nekdanje Jugoslavije.
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povprecna letna stopnja zmanjSanja je tako med leti 1989-1999 znasala 19,3 odstotka. Po
kon¢nem strmem upadu Sovjetske zveze je Rusija svojo realno vojasko porabo zmanjsala za
priblizno polovico, kar po ocenah znasSa iz 73 milijard dolarjev leta 1992 na 35 milijard
dolarjev leta 1999, to pa je Se vedno predstavlja ve¢ kot polovico porabe celotne regije (World

Military Expenditures and Arms Transfers 2003: 1-4).

Tabela 6.7.6.1: Primerjava obrambnih izdatkov NATA, evropskih drzav (ne ¢lanic NATA) in Rusije

Obrambni izdatki pripadniki Rezervna | Paravojaske
ameriski $ (v milijon) am. § per capita % BDP OS (000) ‘ ses. (000) sile (000)
2001 2002 2003 2001 | 2002 | 2003 | 2001 | 2002 & 2003

NATO | 474,816 | 545,926 | 626,033 | 594 678 773 2.5 2.6 2.8 3,721,0 3,932,1 741,5
Evropa

(ne 24,658 26,811 30,148 136 148 168 1,7 1,7 1,7 991,5 4,599,2 478,8
NATO)
Rusija 46,100 50,800 65,200 318 352 455 4,5 4,8 4,9 960,6 2,400 499,1

Vir: The Military Balance (2004/2005). London: International Institute for Strategic Studies (IISS).

Tekom prejSnjega desetletja so bile reforme obrambnega sistema RF skoraj izklju¢no
usmerjene na zmanjSevanje porabe vseh zvrsti oborozenih sil (Military Balance 2004/2005:
294). Prvo zviSanje obrambnega proracuna (glej graf 6.7.6.1) po koncu hladne vojne belezimo
leta 2001. ZviSanje sredstev, kar je omogocala tudi takratna stopnja gospodarske rasti, je bilo
skladno z doktrino predsednika Putina o zviSanju vojaskih pla¢ za 50%, kar bi pripomoglo k
promociji vojaskega poklica (Military Balance 2002/2003: 273). Prihod Putina na
predsedniski polozaj je tako ocCitno pospesil korak reform ruskih oborozenih sil, ki pri svojem
nacrtovanju zmanjSevanja Stevila pripadnikov OS upoSteva tudi aktualno ekonomsko-
finan¢no sposobnost drzave (Cooper 2001: 322). Minister za obrambo Ivanov je novembra
2004 oznanil konec vecjih »kompleksnih strukturnih sprememb«, obenem pa dodatno
povecanje obrambnih izdatkov argumentiral s povecanim vlaganjem v vojasko urjenje ter
izboljSanje bojne pripravljenosti OS. V Oborozitvenem programu 2002-2010 so bila
namenjena Se dodatna financna sredstva, namenjena raziskavam in razvoju ter nakupu novih
oborozitvenih sistemov. Uradni obrambni proracun je tako leta 2003 znaSal 344 milijarde
rubljev, leta 2004 se je zvisal na 411 milijarde rubljev, kar pomeni realno zvisanje vojaske

porabe iz 2,59% na 2,69% BDP (Military Balance 2004/2005: 294).
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Graf 6.7.6.1: DeleZ obrambnega proracuna RF glede na BDP

10

ddD 40 %
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Year

Vir: The Military Balance (2004/2005). London: International Institute for Strategic Studies (IISS).

Pri opredeljevanju stopnje vojaSke porabe RF moramo biti pozorni in upostevati tako
uradni proracun ministrstva za obrambo ter dodatno vojasko porabo (glej tabelo 6.7.6.3), ki pa
ni zajeta v proratunu MO. Uradni nacionalni vojaski proracun RF je leta 2003 znasSal 2,59 %
BDP RF (glej tabelo 6.7.6.2), pri tem pa moramo upostevati da slednji ne zajema vojaskih
pokojnin, financiranja vojaske reforme, paravojaskih sil ter ostalih postavk, ki so ocitno
povezane z vojaSkimi izdatki, vendar se ne financirajo iz proracuna ministrstva za obrambo.
Sele upostevanje postavk dodatne vojaske porabe ter sredstev pridobljenih iz prodaje orozja
pokaze realno letno vojasko porabo RF (leta 2003 4,95% BDP) (Military Balance 2004/2005:
294-98).

Za potrebe Zveznega ciljnega programa popolnjevanja posameznih enot oboroZenih sil
RF s pogodbenimi vojaki, ki naj bi se koncal leta 2008 je bilo namenjenih 79,1 milijarde
rubljev oziroma 2,73 milijarde ameriskih dolarjev. Vec¢ina denarja bo porabljena v okviru
proracuna ministrstva za obrambo, in sicer 68,4 milijarde rubljev oziroma 2,35 milijarde
ameriskih dolarjev. V proracunu ministrstva za notranje zadeve bo 8,6 milijarde rubljev
oziroma 296 milijonov ameriskih dolarjev, v proracunu FSB pa 2,1 milijarde rubljev oziroma

72 milijonov ameriskih dolarjev (Groselj 2005: 25).

71



Tabela 6.7.6.2: Primerjava uradnih obrambnih proracunov RF za leti 2003 in 2004

(milijoni rubljev)

2003 % 2004 %
Proracun Ministrstva za obrambo
Osebje 141,075 43 161,057 41
Urjenje & oprema 55,246 17 64,601 17
Preskrba 55,200 17 61,083 16
Raziskave & razvoj 45,485 14 55,074 14
MO 1,526 0 1,504 0
Ostalo 27,032 8 46,082 12
Skupaj 325,564 100 389,401 100
Ostali programi drZzavne obrambe:
Vojaski programi Minatoma 13,012 16,826
Mobilizacija enot in urjenje ex-forces 4,160 4,687
Dejavnosti v mirovnih operacijah & Kolektivni varnosti 1,435 214
Dejavnosti za zagotovitev ekonomske drzavne varnosti 352 342
Skupni proracun nacionalne varnosti 344,523 411,472
BDP 13,050,000 15,278,000
Nacionalna obramba kot % BDP 2,64 2,69

Vir: The Military Balance (2004/2005). London: International Institute for Strategic Studies (IISS).

Tabela 6.7.6.3: Dodatna vojaska poraba RF

Dodatna vojaska poraba

(milijoni rubljev)

2003 2004
Vojaska znanost ni podatka ni podatka
Enote notranje varnosti 18,489 21,530
Obmejne enote 24,065 29,993
Drzavna varnost 47,992 49,736
Vojaske pokojnine 67,720 66,605
Pokojnine oddelka drzavne varnosti 40,027 44,173
Dekomisija vojaske opreme 10,759 10,364
Ekonomska mobilizacija 500 1,100
Vojaska reforma 15,800 7,245
Oskrba zaprtih vojaskih regij 14,066 14,061
Zascita in reSevanje 21,208 26,258
Vojaska nastanitev 6,000 ni podatka
Mednarodne pogodbene obveznosti 1,587 1,392
Skupna vojaska poraba 612,736 683,929
Plus
Prihodki od izvoza oroZja $ 3,4 mrd. ni podatka

Vir: The Military Balance (2004/2005). London: International Institute for Strategic Studies (IISS).

Kljub razlikam pri uradnem in neuradnem prikazovanju vojaSkih proratunov kakor
vojaske porabe Ruske federacije lahko ocenim, da je finan¢na vzdrznost nujna za izvedbo
reform obrambnega sistema Ruske federacije. Znacilnost prvih treh obdobij reform OS RF je
bilo v neusklajenosti zadanih reform s finanéno podprtostjo, ki je bila le navidezna. Sele
predsednik Putin je uposteval tudi aktualno ekonomsko-finanéno sposobnost drzave ter s tem

pospesil korak reform ruskih oboroZenih sil.

72



7. VERIFIKACIJA HIPOTEZ in ZAKLJUCEK

Temeljno hipotezo, ki se glasi: »Obe cecenski vojni sta odlocilno vplivali na nadaljnji
razvoj dela ruskega obrabnega sistema«, lahko potrdim. Kljub mo¢no zmanjSanem delezu
vojn med konflikti po koncu hladne vojne je opazen paradoks izbruha konfliktov v Evropi,
kar je posledica razpada vec-nacionalnih drzav. Vecina konfliktov v tem obdobju se je
odvijala znotraj drZzav. Pomembna znacilnost ve¢ine sodobnih vojn in oborozenih spopadov iz
tega obdobja je tudi, da so v svojem razvoju veckrat prehajali iz oborozenih spopadov v vojno
in obratno ter so bili posledica kombinacije kompleksnih medsebojnih socialno-politi¢nih,
ekonomskih, nacionalnih in verskih nasprotij.

V prvem desetletju po koncu hladne vojne se je Ruska federacija soocila z dvema
vojnama v Ceéeniji, ki sta razkrili pravo podobo takratnega ruskega obrambnega sistema.
Organiziranost takratnih ruskih oborozenih sil ni mogla uspesno delovati v sodobnih vojnah,
ki so izbruhnile po razpadu dvopolnega ravnotezja. S tem je bil tudi dosezen tezaven miselni
preskoku, v smislu priznanja minimalne verjetnosti soocenja ruske vojske v svetovnih
oziroma medblokovskih vojnah, kar je bilo klju¢no za zacetek reforme obrambnega sistema.

Miselnemu preskoku je sledilo tudi normativno-pravno priznanje realnega stanja.
Tradicionalno protizahodno naravnanost ruskega obrambnega sistema je postopoma
zamenjalo sodobno razumevanje zagotavljanja varnostno-obrambne problematike v smislu
primarnega zagotavljanja varnosti in stabilnosti na lokalni ter regionalni ravni, kar je razvidno
tudi iz nove vojaske doktrine Ruske federacije iz leta 2000. Ruska federacija je leta 2003
izdala tudi dokument The Priority Tasks of the Development of the Armed Forces of the RF,
ki velja za neke vrste dopolnilo doktrine iz leta 2000 in operacionarizira izkusnje ter
doktrinarna nacela na podro¢ju nalog in razvoja OS RF.

Prvo izvedeno hipotezo, ki se glasi: »lzkusnje prve cecenske vojne so bile kljucni
povod prestrukturiranja oborozenih sil Ruske federacije za delovanje v sodobnih lokalnih
vojnah,« lahko v celoti potrdim. Vojni v Ce&eniji sta bili prvi sodobni lokalni vojni s katerimi
so se sooCile obrambne sile Ruske federacije po razpadu Sovjetske zveze. Slednje
zaznamujejo predvsem neuniverzalnost, prostorska omejenost, asimetri¢nost ter
spreminjajoca se stopnja intenzivnosti oboroZenih spopadov. Ceéenski uporniki so uporabljali
netradicionalno strategijo asimetricnega vojskovanja proti kateri oboroZene sile Ruske
federacije niso bile niti ustrezno organizirane niti izurjene. Sodobne lokalne vojne za uspesno
vojasko reSevanje pogojujejo manjSe, profesionalne in visoko izurjene vojske. Vojni v

Ceceniji sta tako zahtevali visoko koordinacijo med enotami ter uspe$no uporabo sodobnega
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visoko-preciznega orozja. Omenjen napredek v vojaski tehniki je posledicno pogojeval vecjo
izobrazbo in izurjenost vojakov, kar pa je bilo mogoce doseci le s profesionalizacijo
vojaskega poklica in opustitvijo splosnega vojaskega nabora. Kompleksnost sodobnih
lokalnih vojn in nujnost prilagoditve takratnega obrambnega sistema Ruske federacije za
uspesno zagotavljanje varnosti Ruske federacije je tako vzpodbudila kasnej$i razvoj reform
obrambnega sistema Ruske federacije.

»lzkusnje prve cecenske vojne so se odrazale v delovanju ruske vojske v drugi cecenski
vojni.« Kljub temu, da razlogi za neuspeh v prvi CeCenski vojni niso bili nikoli uradno
predstavljeni lahko ugotovim, da je bil poraz posledica celotne strukture in organiziranosti
obrambnih sil Ruske federacije. Razlogi za neuspeh v prvi vojni so se kazali na podroc¢ju
vodenja in poveljevanja, ki so se kazali v slabi koordinaciji med enotami, strukturi
mobilizacije in vodenja enot, saj enote niso bile ustrezno popolnjene in izurjene, rezultat pa so
bile »kompozitne enote«, ki so brez ustrezne izvedbe vaj imele le malo moznosti za uspeh.
Orozje in oprema sta se izkazala kot neucinkovita v no¢nih in neugodnih vremenskih pogojih,
kljub temu pa je ostalo glavno vprasanje kako obstojece orozje in opremo pravilno izkoristiti.
Poleg omenjenih vojaskih razlogov pomemben vidik neuspeha v Cedeniji predstavlja
izgubljena informacijska vojna, s tem povezano negativno javno mnenje ter nizka morala
vojakov na terenu.

Pred drugo vojno v Ceéeniji so Rusi preuéili napake, ki so botrovale neuspehu v prvi,
kar je bila podlaga za izboljSave na ve¢ podrocjih. IzboljSave so zajele podro¢je same priprave
na drugo vojno, ki so se kazale Ze pri nacrtovanju napada, kar je imelo za posledico bolj
organizirane premike enot. IzboljSano je bilo tudi zagotavljanje oskrbe ter povecan nadzor
nad informacijami. Naslednje podrocje izboljSav je bila koordinacija. Poveljevanje in nadzor
je bilo v drugi ¢ecenski vojni organizirano pod enotnim poveljstvom ministrstva za obrambo,
kar je omogocilo bolj$o koordinacijo in sinhronizacijo med zra¢nimi in kopenskimi enotami,
posledica tega pa je bilo manjSe Stevilo lastnih zrtev. Zadnje podrocje izboljSav pa se je
nanasalo na taktiko in odpravo napak na terenu. Ta sklop je zajemal uinkovitejSo uporabo
oklepnikov, artilerije, ostrostrelcev ter zratne podpore. Povecano fleksibilnost in uc¢inkovitost
so dosegli z ustanovitvijo manjSih »udarnih skupin« ter ve¢jo uporabo specialnih enot.

Kljub temu, da napake v organiziranju in delovanju oboroZenih sil Ruske federacije,
izpostavljene v prvi ¢eCenski vojni niso bile v celoti odpravljene, lahko drugo izvedeno
hipotezo potrdim.

Tretjo hipotezo, ki se glasi: »Cecenski vojni sta v okviru reform obrambnega sistema

Ruske federacije v najvecji meri vplivali na reforme zvrsti kopenske vojske ter delno
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vojaskega letalstva,« lahko potrdim. Razumem jo v smislu potrditve doktrinarnega nacela, da
Ruska federacija glavne nacionalno-varnostne groznje vidi v omejenih lokalnih vojnah in
teroristicnih napadih ter s tem potrjuje svojo doktrinarno obrambno naravnanost.
Tradicionalno odkrito vojasko nasprotovanje je nadomestil nevidni sovraznik, ki za dosego
ciljev uporablja asimetricno vojskovanje. S tega vidika drzavno varnost ni ve¢ mogoce
zagotoviti z jedrskim zastrasevanjem kar se je izkazalo tudi v ceCenskih vojnah. Ruska
federacija je tako prioritetno reformirala zvrst kopenske vojske ter delno vojasko letalstvo.
Sodobni varnostni izzivi pa poleg obrambne dejavnosti vojske pogojujejo tudi ucinkovito
obvescevalno dejavnost ter sodelovanje ve¢ zvrsti oborozenih sil. Kot odziv na negativne
izkusnje CeCenskih vojn je Ruska federacija poenotila sistem poveljevanja ter izboljsala
koordinacijo tako med enotami kakor obvescevalno dejavnostjo.

Reforme obrambnega sistema Ruske federacije skoraj niso zajele mornarice kakor tudi
strateSkih raketnih sil. Slednji sta bili podvrzeni zgolj obSirnemu zmanjSevanju in ne
reformam. Vzrok za to lahko najdemo v mednarodnih konvencijah, finan¢ni nevzdrznosti
vzdrzevanja ter doktrinarnih nacelih Ruske federacije. Kljub odkritemu priznavanju pomena
»jedrskega $¢ita« za Rusko federacijo, cilji reform obrambnega sistema niso bili usmerjeni na
omenjena podro¢ja temve¢ na zagotavljanje sodobne varnosti v okvirih ucinkovitih

odgovorov na lokalne vojne in teroristi¢ne napade.

Ne le cecenske, temve¢ sodobne lokalne vojne na sploSno v obdobju po razpadu
Sovjetske zveze so imele pomemben vpliv na oborozene sile Ruske federacije ne le po obsegu
vplivale tudi na vojaSko kulturo, ki se je morala sprijazniti z novo realnostjo. Sodobne groZnje
in varnostni izzivi so prevzeli novo podobo, ki so bili diametralno nasprotje odkrite dvopolne
ureditve. Toge masovne armade sovjetskega znacaja niso bile primerne za delovanje proti
nevidnemu sovrazniku in so za uspeSno delovanje pogojevale modernizacijo. Sledila je
krvava izkusnja, najprej v Afganistanu, po razpadu Sovjetske zveze pa v Ceéeniji. Vojaski
neuspeh in nizka javna podpora tekom prve cecenske vojne sta pokazala realno sliko
obrambnih sil Ruske federacije ter apati¢en odnos drzavljanov do vojaske sluzbe. Kljub temu,
da so nekateri vojaSki strokovnjaki opozarjali in ponujali dolofene reSitve, reforme
oborozenih sil Ruske federacije zaradi razlicnih interesov znotraj vladajocih politi¢no-
vojaskih elit in finanéne omejenosti niso zazivele. Sele predsednik Putin je uposteval tudi
aktualno ekonomsko-finanéno sposobnost drzave ter s tem pospeSil korak reform ruskih

oborozenih sil. Ruska federacija je leta 2003 izdala dokument The Priority Tasks of the
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Development of the Armed Forces of the RF, s uresnicitvijo katerega so napovedali konec

dosedanjih oblik reform.
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9. PRILOGE

Priloga A: Analiza sodobnih lokalnih vojn in oborozenih spopadov, predstavljena v
dokumentu Temeljne razvojne smernice razvoja OS Ruske federacije

Leto

Stevilo
nasprotujoc¢ih enot

OroZje in oprema

Znacilnosti bojevanja in §t. mrtvih

Rezultati

1 | Egipt-Sirija,
Izrael; 1973

Egipt — 400.000
Sirija — 130.000
Izrael — 115.000

*Egipt: 2000 tankov,
400 bojnih letal, 200
helikopterjev, 200
bojnih ladij.

*Sirija: 1300 tankov,
400 bojnih letal, 50
helikopterjev, 27 bojnih
ladij.

*]zrael: 2000 tankov,
500 bojnih letal, 90
helikopterjev, 58 bojnih
ladij.

*Bojevanje se je odvijalo v zraku, na
kopnem ter a morju, pri tem pa so
prevladovale operacije v zraku ter
mnozi¢na uporaba raketnega orozja.
Spopadale so se koalicije drzav.
*36.000

Izraelske oborozene enote
so porazile Egiptovsko-
Sirsko koalicijo ter
zavzele teritorij.

2 | Argentina;

Velika Britanija — 8.000

*VB: 50 bojnih ladij, 2

*Bojevanje se je odvijalo na morju ter

S posredovanjem politi¢ne

*Pakistan: 400 tankov,
250 bojnih vozil pehote
in oklepnikov, 350
bojnih letal

1982 Argentina — 11.000 jedrski podmornici, 70 kopnem, prevladala je mnozi¢na uporaba podpore ZDA je Velika
ladij, 70 letal, 80 posrednih, nekontaktnih oblik Britanija dosegla blokado
helikopterjev, 30 vojskovanja, uporaba rozja dolgega morskega teritorija.
tankov, 100 topov dosega in elektronskih u¢inkov ter aktivno
*Argentina: 90 tankov informacijsko vojskovanje z

dezinformiranjem javnega mnenja.
*800
3 | Irak: 1991 Koalicijske sile pod *Koalicijske sile: 1.250 *Prevladovalo je bojevanje v zraku, ki je Poraz iraskih enot v
vodstvom ZDA- vojnih letal, 1.700 bilo koordinirano preko satelitov. Kljuéno Kuvajtu.
410.000 bojnih helikopterjev, 91 vlogo je odigrala informacijska vojna ter
Irak — 545.000 ladij vkljuéno s 6 dezinformiranje javnosti v razli¢nih
letalonosilkami drzavah ter svetu nasploh.
*Irak: 4.000 tankov, *1.200-2.500
2.500 oklepnih bojnih
vozil in bojnih vozil
pehote, 2,700 enot
artilerijskega orozja
4 | Indija— Indija — 1.175.000 *Indija: 900 bojnih *Prevladovale so kopenske operacije ter Vojaska zmaga ni bila
Pakistan; Pakistan — 590.000 letal, 600 bojnih uporaba zra¢no-desantnih in posebnih dosezena.
1996 helikopterjev, 41 ladij enot.

*1.000 — 1.500

5 | Jugoslavija;
1999

Jugoslavija — 110.000
NATO - 30.000-40.000

*Koalicijske sile: 1.100
bojnih letal, 1.500
bojnih helikopterjev, 71
ladij vkljuéno s 5
letalonosilkami
*Jugoslavija: priblizno
100 protiletalskih
raketnih sistemov, 150
enot protiletalske
artilerije

*Prevladovalo je satelitsko nadzorovano
bojevanje v zraku ter informacijsko
bojevanje. Mnozi¢no so bila uporabljena
sredstva posrednih, nekontaktnih oblik
vojskovanja, uporabljena so bila orozja
dolgega dosega ter aktivno informacijsko
vojskovanje in dezinformiranje javnosti v
razli¢nih drzavah ter svetu nasploh.
*Uporabljena so bili najsodobnejsi
oborozitveni sistemi ter vojaska oprema.
*2.000 — 2.500

Poraz jugoslovanskih sil
ter popolna zrusitev
vojaskega in politi¢nega
nadzora.

300.00-400.000
Irak — 450.000

ladijsko vodenih raket,
70 bojnih letal, artilerija
KoV. Skupaj — priblizno
130 bojnih letal, 350
tankov, 250 bojnih vozil
pehote

*Irak: 124 protiletalskih
raketnih sistemov, 468
orozij za protizraéne
obrambe, Vojno
letalstvo — 221 bojnih
letal, 96 protiletalskih
raketnih sistemov, 1.208
protiletalskih topov

6 | Afganistan; Koalicijske sile pod *Koalicijske sile: 20 *Prevladovalo je bojevanje na kopnem in Glavnina talibanskih sil je
2002 vodstvom ZDA — bojnih ladij, 100 bojnih v zraku s pretezno uporabo specialnih enot | bila porazena.
30.000-40.000 letal, specialne enote ter pomembno vlogo informacijskega
Afganistan — 12.000 * Afganistan: 100 bojevanja. Koalicijske sile so enotam
tankov, lahka poveljevale preko satelitskih sistemov,
oborozitev uporabljale pa so tudi satelitska sredstva
za prepoznavanje.
*1.000 — 1.200
7 | Irak; Koalicijske sile pod *Koalicijske sile: 20 * Satelitsko nadzorovano bojevanje se je Poraz iraskih oborozenih
2003 vodstvom ZDA — bojnih ladij, do 360 vecinoma odvijalo v zraku ali na kopnem. sil in sprememba

Kljuéno vlogo je odigrala informacijska
vojna, koalicijske sile pa so mo¢no
povecale vlogo satelitskih sistemov za
prepoznavanje. MnoZi¢no so bila
uporabljena sredstva posrednih,
nekontaktnih oblik vojskovanja,
uporabljena so bila orozja dolgega dosega
ter aktivno informacijsko vojskovanje in
dezinformiranje javnosti v razli¢nih
drzavah ter svetu nasploh. V veliki meri so
bile aktivirane zra¢no-desantne in
specialne enote ter enote marincev.
*1.500

politi¢nega rezima.

Vir: The Priority Tasks of the Development of the Armed Forces of the RF, izdano 20. februarja 2003. Dostopno
na www.mil.rw/AZVSRF_Eng 1.pdf (10. januar 2006).
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Priloga B: Organizacija OS Ruske federacije

Predsednik RF — Vrhovni poveljnik
oboroZenih sil Ruske federacije

Minister za obrambo
Ruske federacije

[ Ministrstvo za obrambo Ruske ]— —[ GeneralStab
1 1
[ Veje oborozenih sil ] [ Zvrsti oborozenih sil ]
1

1
Strateske
raketne sile

1
] [ Vesoljske sile ] [Z

raéno-d

sile

‘T-e] [K P 'I vojska] [Vojaﬁko letalstvo] [Vojna mornarica]

Raketne vojske

Raketen divizije

nadzor

Enote za izstrelitev i

)

Zracno-desantne
diviziie

]

Raketno-vesoljska
obramba

Leningrajsko vojasko
okrozje

Poveljstvo za
posebne naloge

—| Severna flota

Moskovsko vojasko
okroZje

Strateske sile VL

—| Pacifiska flota

Severnokavkasko
vojasko okroZje

Transportne sile VL

—| Baltiska flota

Volsko in Uralsko
vojasko okrozje

Vojska VL

—| Crnomorska flota

Sibirsko vojasko
okroZje

Daljnovzhodno

vojasko okroZje

Vojske VL in zraéne
obrambe

—| Kaspijska flotila

Vir: The Priority Tasks of the Development of the Armed Forces of the RF, izdano 20. februarja 2003. Dostopno
na www.mil.ru/AZVSRF_Eng 1.pdf (10. januar 2006).
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