UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Jana Poto¢nik

Raziskava obrambnega odzivanja na apele strahu

Diplomsko delo

Ljubljana, 2008



UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Jana Poto¢nik

Mentor: doc. dr. Gregor Petri¢

Somentorica: asist. Maja TurnSek Hanci¢

Raziskava obrambnega odzivanja na apele strahu

Diplomsko delo

Ljubljana, 2008



RAZISKAVA OBRAMBNEGA ODZIVANJA NA APELE STRAHU

Diplomsko delo raziskuje obrambno odzivanje na apele strahu. Njihova pogosta
uporaba v mnozi¢nih medijih temelji na predpostavki, da so prejemniki sporocil v stanju
custvene napetosti bolj motivirani, da sprejmejo napotke, ki jih vsebuje sporocilo. Do
predpostavke zavzamemo kriticno staliSe in postavimo tezo, da prevelika doza
grozecih informacij, ki povzrocajo visoko stopnjo Custvene napetosti, in neprepricljivi
napotki za obrambo pred nevarnostjo pri prejemnikih motivirajo obrambne reakcije.
Trdimo, da ima v doloCenih pogojih strah nasproten ucinek od Zelenega. Osredotocamo
se na dve vrsti obrambnih reakcij: obrambno izogibanje in reaktanco. Kot okvir nam
sluzi teorija razSirjenega modela vzporednega procesa (Extended Parallel Process
Model), ki jo je v zacetku 90. let razvila Kim Witte. Teorija raziskuje kognitivno in
afektivno razseznost predelave apela, pogoje za sprejem ali zavrnitev priporocenega
odziva ter vkljucuje strah kot osrednjo spremenljivko modela. Za testiranje hipotez
izvedemo eksperiment, v katerem respondente izpostavimo sporocilu, ki vsebuje
grozeCe informacije. Te podkrepimo s slikovnim materialom. Sporocilo svari pred
uzivanjem sadja in zelenjave, ki je zaradi uporabe pesticidov popolnega videza, saj
povzroca raka. Kot predlog za obrambo pred nevarnostjo priporo¢amo uzivanje sadja in
zelenjave slabSega videza.

KLJUCNE BESEDE: raziskave medijskih u¢inkov, apeli strahu, obrambno odzivanje

RESEARCH OF DEFENSIVE RESPONSES TO FEAR APPEALS

The diploma work examines defensive response to fear appeals. Its common use in
mass media is based on the assumption that the receivers of messages who are
emotionally tense are more motivated to accept the instructions, included in the
message. A critical position is taken to this assumption and a thesis is taken that an
excessive dose of threatening information, resulting in high emotional tension and
unpersuasive instructions for defence against the danger result in defensive reactions. It
is argued that in certain conditions fear results in an effect, opposite to what was
desired. We focus on two types of defensive reactions: defensive avoidance and
reactance. The theory of Extended Parallel Process Model, developed by Kim Witte in
the beginning of the 1990s, serves as the framework. The theory examines cognitive and
affective dimension of redeveloping fear, conditions for accepting or refusing the
recommended response and includes fear as the central model variable. In order to test
the hypotheses, an experiment is conducted in which the respondents are exposed to a
message, which contains threatening information, which is supported by pictures. The
message warns about the consumption of vegetables and fruit which look perfect
because of pesticides, which causes cancer. In order to protect from the danger, we
suggest consuming fruit and vegetables which do not look so good.

KEY WORDS: studies of media effects, fear appeals, defensive response
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UvOD

Uporaba custvenih apelov je znana metoda v mnoZzi¢nem komuniciranju. Zlasti
pogosto smo prica sporocilom, ki vsebujejo strah ali nevarnost, imenovanim apeli
strahu. Ti z opisi nevarnosti vzbujajo doloceno Custveno napetost in hkrati potrebo po
njeni resitvi. Pogostost pojavljanja tovrstnih sporocil v mnozi¢nih medijih temelji na
implicitni predpostavki, da so prejemniki sporoCil v stanju Custvene napetosti bolj
motivirani, da sprejmejo napotke, ki jih vsebuje sporocilo (Petty in Cacioppo 1996, 72).
Nekriti¢en odnos do predpostavke dokazujejo Stevilna zdravstvena opozorila, ki grozijo
s posledicami kajenja, ¢ezmernega pitja alkohola, jemanja drog, prehitre voznje, aidsa.
O ucinkovitosti vplivanja z groznjami so prepricani politiki, ki zastrasujejo z notranjim
ali zunanjim sovraznikom, in oglasevalci, ki si z izzivanjem obcutka strahu obetajo
boljso prodajo.

O gornji predpostavki smemo upravi¢eno dvomiti. Ze prvi raziskovalci uginkov
apelov strahu Hovland, Janis in McGuire (Hovland in drugi 1953/1999; v Witte 1992; v
Ule 1996; v Witte in Allen 2000) so poudarjali, da komunikacija, ki vzbuja obcutke
strahu in ogrozenosti, ni nujno ucinkovita. Strah lahko deluje tudi kot bumerang —
prejemniki apelov se v Zelji po razbremenitvi ¢ustvene napetosti zatekajo k razlicnim
obrambnim mehanizmom. Sporoc¢ilu se lahko izogibajo, zmanjSujejo njegovo
sporo¢ilno vrednost, se upirajo argumentom, predlogom in zakljuc¢kom komunikatorja
ipd. Kljuéno vprasanje diplomskega dela je, kaj vpliva na vi§jo ali niZjo stopnjo
obrambnega odzivanja prejemnikov na apele strahu. Trdimo, da obrambne reakcije
motivirata prevelika doza grozecih informacij, ki povzrocajo visoko stopnjo Custvene
napetosti, in hkrati neprepricljivi napotki za obrambo pred nevarnostjo. V namen
raziskave bomo izvedli eksperiment, v katerem bodo respondenti izpostavljeni apelu
strahu. Sporocilo bo oblikovano tako, da bo z opisi grozenj vzbujalo obcutke strahu, v
drugem delu po bo podajalo predloge za obrambo pred nevarnostjo.

Kot okvir nam bo sluzila teorija razSirjenega modela vzporednega procesa
(Extended Parallel Process Model), ki jo je v zacetku 90. let razvila Kim Witte (1992;
1994; Kim in Allen 2000). Teorija raziskuje kognitivno in afektivno razseznost
predelave apela ter pogoje za sprejem ali zavrnitev priporocenega odziva. Nastala je na
podlagi klasi¢nih teorij apelov strahu: zdruzuje in razSirja Leventhalov model

vzporednega odziva (Witte 1992; Witte in Allen 2000), ki predstavlja osnovo,



Rogersovo teorijo motivacije zaS¢ite (Ruiter in drugi 2001; Dion 2005), ki odgovarja na
vprasanje, kdaj in zakaj so apeli sprejeti, ter gonske teorije Hovlanda, Janisa in
McGuireja (Hovland in drugi 1953/1999; v Witte 1992; v Ule 1996; v Witte in Allen
2000), ki se osredotocajo na neuspehe apelov in obrambne mehanizme, ki jih ti
Sprozajo.

Vprasanje ulinkovitosti apelov strahu umes¢amo v SirSi kontekst empiri¢nih
raziskav medijskih ucinkov. Studije ucinkovitosti mnoziénih obéil so izhajale iz
razliénih predpostavk in prihajale do zelo razlicnih zaklju¢kov o vplivni moci
mnozi¢nih medijev. Spreminjalo se je tudi pojmovanje posameznika, na katerega naj bi
mediji domnevno vplivali — od ideje o pasivnem prejemniku vsemogocnih sporocil do
teze o mnogo bolj dejavnem in selektivnem uporabniku medijske vsebine.

Drugo poglavje diplomskega dela je namenjeno kratkemu pregledu glavnih teorij
medijskih ucinkov. V tretjem poglavju sledita osvetlitev apelov strahu in zgodovinski
oris bistvenih teorij u€inkov sporocil, ki vsebujejo strah ali nevarnost. V empiricnem
delu preverjamo hipoteze, izlus€ene iz teorije razSirjenega modela vzporednega procesa.
Raziskovali bomo vpliv razlike med zaznavo groznje in zaznavo ucinkovitosti na

stopnjo obrambnega odzivanja na apele strahu.



1 TEORIJE MEDIJSKIH UCINKOV

Raziskovanje ucinkov mnozi¢nih medijev je bilo vseskozi pod mo¢nim vplivom
Casa in prostora, v katerem je nastajalo. Nanj so vplivali interesi vlad in zakonodajalcev,
razvoj tehnologije, zgodovinski dogodki, dejavnosti vplivnih skupin in propagandistov,
stalna skrb za oblikovanje javnega mnenja in spoznanja druzbenih ved (McQuail 2005,
457). Znanstveno zanimanje za znacilnosti in zakonitosti sporo¢anja se je tako v Evropi
kot v ZDA izoblikovalo konec 19. stoletja. Razvoj empiri¢nega raziskovanja
sporocanjskih pojavov v zacetku 20. stoletja pa je zacel sploSno zanimanje
preoblikovati v posebno raziskovalno podrocje in pozneje znanstveno disciplino. V tem
okviru se je v ZDA zag&elo oblikovati raziskovanje mnoZi¢nega sporocanja.' Zanj sta bili
znacilni poudarjeno zanimanje za u¢inke mnozi¢nih obcil na posameznikovo vedenje in
izrazita naklonjenost uporabi kvantitativnih metod v empiri¢nem raziskovanju (Splichal

1999, vi-vii).

Zgolj teoretski akademski interes najbrz ne bi nikdar pripeljal do nastanka in ato
izredno hitrega razvoja nove znanstvene discipline. Poglavitne spodbude za hiter
razvoj lahko najdemo predvsem v tehnoloskih spremembah in prakticnih politicnih
in ekonomskih interesih, posledicno povezanih s temi spremembami: v vse vecji
razsirjenosti casnikov in nastajanju novih mnozicnih obcil od konca 19. stoletja
naprej (filma, radia in kasneje televizije)) v nastanku mnozZicne politicne
propagande v prvi svetovni vojni in njenem razvoju v drugi svetovni vojni, v
komercialnih interesih, povezanih z oglasevanjem in merjenjem velikosti obcinstev,
ter v razvoju javnomnenjskih glasovanj, ki so Ze zgodaj postala institucionalni
sestavni del ameriskega politicnega sistema. [...] Politicni in komercialni interesi so
nedvomno tudi pomembno vplivali na to, da so bila kljucna raziskovalna vprasanja
usmerjena v posameznikova stalisca in javno mnenje, ki naj bi se oblikovala in

spreminjala prav pod vplivom mnozicnih obcil, s tem pa tudi v regulacijo in

! Za utemeljitelje nove empiri¢ne discipline in za najvidnejie predstavnike temeljnih usmeritev v raziskovanju
mnoziénega komuniciranja oziroma porajajoée se komunikologije Stejemo Harolda D. Lasswella, Paula F.
Lazarsfelda, Carla Hovlanda in Kurta Lewina. Lasswell je utemeljitelj raziskovanja politi¢nega komuniciranja in
propagande, Lazarsfeld mnenjskega anketnega raziskovanja in uporabe vzorca, Lewin raziskovanja vedenja majhnih
skupin in Hovland eksperimentalnega raziskovanja prepri¢evanja. Do daljnoseznih in za komunikologijo temeljnih
spoznanj so prihajali v okviru svojih mati¢nih disciplin — politicnih ved, sociologije in psihologije, zato jih imamo za
ocete oz. predhodnike komunikologije. Za ustanovitelja komunikologije lahko Stejemo Wilburja Schramma, avtorja
prvih knjig, s katerimi je opredeljena nova znanstvena disciplina ali raziskovalno podro¢ja, tvorca prvih
univerzitetnih oddelkov, uditelja prve generacije Studentov, ki so nato ustanavljali nove oddelke na drugih univerzah
(Splichal 1999, vii-ix).



nadzorovanje obcil, od katerih je odvisno, kaj bo delezno pozornosti obcinstev.

(Splichal 1999, vii)

V vseh teh letih je raziskovanje mnozi¢nega komuniciranja izhajalo iz razli¢nih
predpostavk in prihajalo do zelo razlicnih zakljuckov o vplivni mo¢i mnoZzi¢nih
medijev. To pojmovanje se je razvijalo ciklicno: od ideje o mo¢nem vplivu do ideje o
Sibkem vplivu in zopet nazaj na zacetek. Hkrati se je v osnovi spremenilo pojmovanje
narave tega vpliva, od pojmovanja tega vpliva kot kratkotrajnega, neposrednega in
specificnega do pojmovanja vpliva kot dolgoronega, posrednega in razprsenega.
Spreminjalo se je tudi pojmovanje posameznika, na katerega naj bi mediji domnevno
vplivali — od ideje o pasivnem prejemniku vsemogocnih sporocil do teze o0 mnogo bolj
dejavnem in selektivnem uporabniku medijske vsebine (Jensen in Rosengren 1996,
309-310). Tako McQuail (1994, 327) na primer ugotavlja, da »¢etudi celotna paleta
Studij mnozi¢nega komuniciranja temelji na premisi o medijskih uc¢inkih, je vendarle

sprejeto kaj malega ali skoraj ni€ soglasja o sami naravi teh u¢inkov«.

1.1  Teorija podkoZne igle

V prvi fazi raziskovanja medijskih ucinkov je veljalo splosno preprianje, da imajo
mediji velikansko mo¢ vplivanja na oblikovanje in spreminjanje staliS¢, vedenje in
zivljenjske navade ljudi. Ideja o vsemogocnosti medijev sprva ni temeljila na
znanstvenem pojasnjevanju medijskega vpliva, temve¢ na izjemni priljubljenosti tiska,
radia in filma, ki so posegali na Stevilna podrocja ¢lovekovega zivljenja (McQual 2005,
458). Interes za raziskovanje sporocanja, zlasti u¢inkov propagande, se je izrazito
povecal v prvi svetovni vojni in po njej, saj je bilo splosno razsirjeno prepricanje tako
med porazenci kot zmagovalci, da je bil izid vojne v veliki meri prav posledica
uéinkovite zavezniske propagande.’ Za Lasswella (v Splichal 1999, xi) je bila
propaganda najucinkovitejSe orodje modernih druzb, prvovrsten sporocanjski pojav in
alternativa prisili (fizine) moc¢i. Po njegovem mnenju je bila tako reko¢ sinonim

demokracije, saj je le z njeno pomocjo mogoce pridobivati mnozice za politicne cilje.

% To je bil tudi razlog, da je v pripravah na naslednjo svetovno vojno nacistiéna Neméija posvetila tako veliko
pozornost sistemati¢ni propagandi (Splichal 1999, xi).



V tem casu se je razvila komunikacijska teorija, imenovana drazljaj in odgovor.
Vsako sporocilo (drazljaj), poslano prejemniku, sprozi dolo¢eno reakcijo (odgovor)
(Ule in Kline 1996, 54). Zgodnje pojasnjevanje ucinkov sporocanja je pod vplivom
ucinkovitosti propagande temeljilo na tihih predpostavkah o dolofeni druzbeni
organizaciji in psihi¢ni strukturi posameznikov, ki sta omogocali mnozi¢nim obcilom
oz. propagandi neposredno oblikovati mnenja posameznikov (Splichal 1999, xi). Ljudje
so bili obravnavani kot pasivna in manjvredna bitja. Osnovne premise teorije sporoanja

kot draZljaja in odgovora so (Ule in Kline 1996, 55):

e mnozi¢ni mediji na javnost moc¢no vplivajo;

e javnost sestoji iz velikega Stevila razlicnih posameznikov ali javnost je avtonomno
bitje;

e narava vpliva medijev je mehani¢na, ker obstaja med drazljajem in reakcijo strog
odnos;

e javnost sprejema vse informacije.

DeFleur (v Ule in Kline 1996, 54) je teorijo poimenoval kot »podkoZna igla«.
Ponazarjala naj bi neveljavno idejo, da vsi prejemniki enako sprejemajo sporocila
mnozi¢nih ob¢il, ki zato pri vseh sprozajo enake odzive (Splichal 1999, xi). Mnozi¢ni
mediji nemoc¢nim in pasivnim prejemnikom vbrizgajo sporocilo. Delujejo kot mamilo,
ki omami, zasvoji in prevara ob¢instvo (Branston in Stafford 2003, 148). Teorija torej
predvideva, da je velik vpliv medijev predvsem rezultat neborbenosti, nevolje in
nesposobnosti javnosti, da kriticno sprejema posredovane informacije (Ule in Kline
1996, 55). Poenostavljenost prvih teorij medijskih ufinkov je postala ocitna Sele s
poznejSim upostevanjem vse vecjega Stevila spremenljivk, ki vplivajo na oblikovanje
¢lovekovih staliS¢ (Splichal 1999, xi).

Funkcionalisticno raziskovanje mnozicnega sporocanja je temeljilo na prepri¢anju,
da mediji zadovoljujejo dolo¢ene druzbene potrebe. Lasswell (v Wright 1959/1999, 79—
80) opredeljuje tri glavne dejavnosti sporocanjskih strokovnjakov: 1. nadzorovanje
okolja, 2. postavljanje delov druzbe v soodnosnost (korelacijo) pri odzivanju na okolje
ter 3. prenos druzbene dedis¢ine z ene generacije na drugo (socializacija). Nadzorovanje
se nanaSa na zbiranje in razSirjanje informacij o dogodkih v okolju, tako znotraj kot

zunaj katere koli druzbe. Dejanja soodnosnosti vkljuCujejo interpretacijo informacij o



okolju in usmerjanje vedenja kot odziva na te dogodke. Prenos druzbene dedisCine je
usmerjen na prenos znanja, vrednot, norm z ene generacije na drugo oziroma od ¢lanov
skupine na nove ¢lane.” Skladno s tedaj Ze prevladujo&im prepri¢anjem o neposrednih
uc¢inkih mnozi¢nega sporocanja je Lasswellova tipologija sporocanjskih funkcij
omejena na pragmati¢no razseznost ucinkov sporocanja oz. na potencialne druzbene
posledice in namene v sporo€anju (Splichal 1999, xii). Wright (1959/1999, 80) je trem
Lasswellovim funkcijam kot cetrto temeljno funkcijo mnozi¢nih obc¢il dodal Se

razvedrilo.

1.2 Teorije omejenih uéinkov

Z uvedbo in razvojem empiri¢nih raziskav v komunikologiji ter upostevanjem novih
spremenljivk se je spremenilo prepri¢anje o vplivni mo¢i mnozi¢nih ob¢il. Rezultati so
v nasprotju s teorijo podkozne igle kazali na njihov omejen vpliv, kar je vodilo do
zasuka od teorije »neposrednih u¢inkov« k teoriji »omejenih u¢inkov«.* Slednja ne trdi,
da so mediji brez vpliva, temvec¢ poudarja, da odziv posameznika na sporocilo ni
odvisen le od drazljaja, temvec tudi od Stevilnih drugih dejavnikov (Ule in Kline 1996,
55). Joseph Klapper (v Splichal 1999, xviii) je v knjigi The Effects of Mass
Communication iz leta 1960 zapisal, da so mnozi¢na obcila »sodelujoci dejavnik, ne pa
edini vzrok v procesu jacanja obstojeCih stanj«. Le izjemoma lahko proizvedejo
pomembne neposredne ucinke, in sicer tedaj, kadar drugi dejavniki delujejo v isti smeri

kot mnozic¢na obdila ali pa sploh ne delujejo.

1.3  Dvostopenjski model komuniciranja

Katz in Lazarsfeld (v Ule in Kline 1996, 59) sta v teznji, da zmanjsata bojazen pred
indoktrinacijo vsemogoc¢nih mnozi¢nih medijev, izdelala dvostopenjski model

komuniciranja. Lazarsfeld (v Ule in Kline 1996, 59) je leta 1944 odkril, da ima

3 Prvi funkciji ustreza noviarsko delo, drugi urednidki komentarji in propaganda, tretjo funkcijo pa obi¢ajno
oznacujemo kot izobrazevalna dejavnost (Wright 1959/1999, 80).

* Poleg empiri¢ne evidence ne gre prezreti tudi opozoril o ideoloskem zna¢aju zasuka od ene teorije k drugi. Zasuk od
teorije »neposrednih uc¢inkov« k teoriji »omejenih u¢inkov« mnozi¢nih ob¢il v empiri¢ni komunikologiji ni le kritika
zgodnejsih domnev o neposrednem vplivu ob¢il na spreminjanje mnenj, ampak tudi odgovor na kriticno teorijo
tistega Casa. Empiri¢no utemeljevanje omejenih uéinkov obcil je postalo priljubljeno prav v ¢asu, ko je kriticna
teorija Theodorja Adorna, Maxa Horkheimerja in pozneje Davida Riesmana, C. Wrighta Millsa in Jiirgena
Habermasa opozarjala na globalne in usodne uéinke mnozi¢nih ob¢il (Splichal 1999, xix).
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mnozi¢no komuniciranje (radio in TV) pri volilnem vedenju zelo majhen vpliv na
volivéevo odlocitev o izboru novega predsednika drzave. Ugotovil je, da je vpliv
medosebnega sporocanja v primerjavi z vplivom mnozilnih ob¢il mnogo vecji, kot so
pricakovali na temelju tedaj »veljavnih« teorij sporocanja. Teorija dvostopenjskega
sporocanja trdi, da med ob¢ili in prejemniki sporocil obstaja vmesni Clen, t. 1. mnenjski
voditelji. Ideje pogosto pritekajo od radia in tiska k mnenjskim voditeljem in od njih k
manj dejavnim delom prebivalstva (Splichal 1999, xvii).

Nadaljnje raziskave Lazarsfelda in sodelavcev (v Splichal 1999, xvii) so dokon¢no
ovrgle domneve o takojSnjih in neposrednih ucinkih, ki naj bi jih v ljudeh povzrocala
sporocila mnozi¢nih medijev, ki so jim izpostavljeni. Izkazalo se je, da spreminjanje
mnenj in sprejemanje odlocitev poteka v kompleksnem druzbenem okolju pod vplivom
mnenjskih voditeljev predvsem v primarnih (druzina, prijatelji), manj tudi sekundarnih
druzbenih skupinah. Teorija dvostopenjskega sporocanja uveljavlja razumevanje
mnozi¢nega sporocanja kot dvostopenjskega procesa: na prvi stopnji se doloceni
posamezniki relativno dobro informirajo iz mnoZzi¢nih ob¢il, na drugi stopnji pa ti
posamezniki zaradi svoje boljSe obvescenosti posredujejo informacije ljudem, ki imajo
manj stikov z ob¢ili, in vplivajo na njihova mnenja.

Glavna razlika med hipotezama o dvostopenjskem komuniciranju in hipodermic¢ni
igli je v pojmovanju javnosti. Po prvi je javnost oznacena kot avtonomno bitje,
sestavljeno iz vecjega Stevila locenih posameznikov, ki med seboj niso povezani. Po
drugi zveze med posamezniki obstajajo ter igrajo pri vplivanju zelo pomembno vlogo

(Ule in Kline 1996, 59).

14 Prednostno tematiziranje

V okviru behavioristi¢ne paradigme omejenih u¢inkov sta se v 60. in 70. letih 20.
stoletja izoblikovali novi teoriji srednjega dosega, ki sta Se bolj poudarjali relativno
neodvisnost prejemnika od sporocevalca in ob¢ila v procesih mnozi¢nega sporo€anja:
teorija prednostnega tematiziranja (agenda-setting) in teorija zadovoljevanja potreb
(uses and gratifications) (Splichal 1999, xix).

McComb in Shaw (v Oblak 2000, 96-97), avtorja teorije prednostnega
tematiziranja, poudarjata, da se mo¢ medijev izraza v preprosti predpostavki o njihovem

ucinku na obcinstvo: s tem da mediji posvecajo pozornost zgolj nekaterim temam in
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zanemarjajo ostale, doloc¢ajo bralcem dnevnega tiska, posluSalcem radijskih oddaj in
gledalcem televizijskih novic lestvico, po kateri razvr$€ajo javne zadeve po
pomembnosti. Zaznava tega, katere teme imajo pri prejemnikih prednostno mesto, je
tako zrcalna slika tiste, ki jo konstruirajo mnozi¢ni mediji. Obcila tako ne vplivajo na
mnenja prejemnika, pa¢ pa le dolo¢ajo, o ¢em si sam oblikuje svoja mnenja (Splichal

1999, xix).

1.5 Teorija zadovoljevanja potreb

Pristop preucevanja zadovoljevanja potreb se je v komunikoloskem raziskovanju
zacel razvijati ze v zaCetku 40. let 20. stoletja, ko so se raziskovalci zaceli sprasevati, s
kaks$nim namenom ljudje uporabljajo razli¢ne vrste medijev. Vzrok za to je bilo vedno
bolj razSirjeno nezadovoljstvo med raziskovalci, saj merjenje kratkoro¢nih ucinkov
(politi¢nih) akcij, ki so potekale prek mnozi¢nih medijev, ni obrodilo posebnih sadov
(Golob 2003, 13). Teorija zadovoljevanja potreb, ki jo je prvi formalno osnoval Katz
konec 50. let 20. stoletja, postavlja v ospredje zadovoljevanje prejemnikovih potreb v
uporabi mnozi¢nih ob¢il. VpraSanje, na katero skuSa odgovoriti, je, kaj posamezniki
po¢no z mediji, in ne, kaj mediji pocno s posamezniki, kot se je glasilo temeljno
vprasanje med prevlado teorije neposrednih ucinkov (Splichal 1999, xix). Mediji naj bi
tako zadovoljevali prejemnikove potrebe po informiranosti, Custvenem olajSanju,
sprostitvi, oblikovanju identitete ali begu od vsakdanje stvarnosti (McQuail 1997, 70).

Teorija zadovoljevanja potreb temelji na petih predpostavkah:

e Obcinstvo je aktivno, zato je vecji del medijske uporabe namenski.

e Pobuda za povezovanje zadovoljitev je z izbiro vrste medijev ali sporocil na strani
obcinstva.

e Mediji so le eden od virov za zadovoljevanje potreb. Potrebe, ki jih lahko
zadovoljimo z uporabo mnozi¢nega komuniciranja, so le del ¢lovekovih potreb.

e Posamezniki so dovolj ozavesceni, da lahko sami izrazajo svoje motive oziroma jih
lahko vsaj prepoznajo.

e Zadovoljitve posameznika so odvisne od njegove druzbene vloge in psiholoskih

dispozicij (Katz in drugi 1974, 21-22).
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Ta komunikacijski model torej predvideva, da je obCinstvo vsaj tako aktivno kot
sporocevalec. Prav tako implicira, da je sporocilo tisto, kar iz njega naredi ob¢instvo, in

ne tisto, kar sporocevalec namerava (Fiske 2005, 156).

1.6  Spalni udinek

Carl Hovland, eden izmed utemeljiteljev empiricne komunikologije, se je v
zgodovino raziskav mnozi¢nega sporocanja zapisal Ze z raziskovanjem prepri¢evalnega
sporo¢anja in ucinkovitosti zavezniske propagande v drugi svetovni vojni, ki je imelo
velik prakticno politicen pomen. Po koncu vojne je nadaljeval eksperimentalno
raziskovanje uéenja in spreminjanja stali§¢.” Hovlandovo povojno raziskovanje ni bilo
usmerjeno k preucevanju prepricevalne moc¢i mnozic¢nih obcil, pac¢ pa k neposrednemu
medosebnemu sporo¢anju v skupinski situaciji (Splichal 1999, xxii).

V eksperimentih Hovlanda in njegovih sodelavcev je bila posebej pomembna
pojasnjevalna spremenljivka vir oz. sporocevalec. Raziskovali so, katere lastnosti
povecujejo in zmanjSujejo zaupanje v sporocevalca in s tem bolj ali manj vplivajo na
spreminjanje staliS¢ (Splichal 1999, xxii). Poudarili so zlasti naslednje znacilnosti
dobrih komunikatorjev:

e verodostojnost (kredibilnost),
e privlacnost,
e izrazanje namer,

e socialna moc¢ (Ule in Kline 1996, 89).

Od komunikatorja je najbolj odvisna javnost na zacetku komuniciranja, ko je
pozorna predvsem na komunikatorja in manj na vsebino sporocila. S¢asoma lahko
zbledi povezava sporocila z vtisom o verodostojnosti osebe, ki nam ga je poslala. Pride
do postopne locitve vpliva vsebine sporocila od vtisa, ki ga vzbuja komunikator na
javnost. Gre za pojav »spalnega ucinka« (sleeper effect). Zato postajamo vedno bolj
dovzetni za samo vsebino sporocila, na glede na naso prvotno stopnjo zaupanja ali

nezaupanja v govorca. Tako pri sporoc€ilih verodostojnih oseb s¢asoma opazimo

> Lazarsfeld je na podlagi velikih razlik med izsledki eksperimentalnih in anketnih raziskav o spreminjanju stalis¢
med prvimi spoznaval, da eksperimenti pripisujejo mnoziénim obcilom prevelik vpliv. Hovland pa je zagovarjal
idejo, da je eksperiment ustrezen nacin raziskovanja tudi za zelo kompleksne interakcije (Splichal 1999, xxii).
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razlicne pomanjkljivosti, pri sporocilih manj verodostojnih oseb pa opazimo
(morebitne) pozitivne lastnosti sporocila. Zanimivo je, da se ta u€inek unic¢i, ko osebe
spomnimo na identiteto komunikatorja in ¢e znova povezejo sporo¢ilo z izvorom
(Gergen in Gergen v Ule 2004, 130). Spalni ucinek, eno pomembnejSih spoznanj
Hovlandovih eksperimentov, torej opozarja na razliko med kratkoroCnimi in
dolgoro¢nejSimi (trajnejSimi) ucinki sporoCil oz. na mnenjske spremembe, ki ne
nastanejo neposredno ob izpostavljenosti doloceni spodbudi, pa¢ pa z »zamudo«

(Splichal 1999, xxii).

1.7  Vrnitev k pojmu vplivnih mnoZi¢nih medijev

Tretjo fazo raziskovanja medijskih ucinkov zaznamuje vnovi¢na vrnitev ideje o
mocnem vplivu. Elizabeth Noelle Neumann (v Splichal 1999, xix) je v ¢lanku Vrnitev k
pojmu vplivnih mnozicnih obcil iz leta 1973 oznacila za nevzdrzno tezo, da »mnozicna
obcila ne spreminjajo stalis¢, ampak jih samo krepijo«. Vzrok za to »zmoto« je videla v
neustreznih metodah empiricnega raziskovanja. V nasprotju z raziskavami teorij
omejenih ucinkov, ki so se osredotoCale predvsem na kratkoro¢ne ucinke mnozi¢nih
medijev na posameznike, so Studije tega obdobja poudarjale dolgoro¢ne vplive na
kolektivne druzbene fenomene, kot so javno mnenje, definicija socialne realnosti,
ideologija, kulturni vzorci (McQuail 2005, 460). Med najbolj znane in raziskovane
teorije te vrste uvrS¢amo Gerbnerjevo kultivacijsko teorijo in teorijo spirale molka

Elisabeth Noelle Neumann.

1.8  Kultivacijska teorija

Osnovna hipoteza kultivacijske teorije govori o tem, da spremljanje televizijskih
programov postopno vodi k prevzemanju prepricanj o naravi druzbenega sveta, ki jih na
podlagi stereotipnih, izkrivljenih in selektivnih pogledov na realnost sistemati¢no
ponujajo tako fiktivni kot informativni zanri. V oceh gledalcev televizija torej ni zgolj
odsev sveta, je svet sam po sebi, in kot taka nadomesc¢a lastne izkusnje ter preostale
nacine njegovega spoznavanja (McQuail 2005, 497). Teorija poudarja, da se mnozi¢ni

mediji nanasajo na kulturo, iz katere nastajajo in ki ji govorijo. Gre za odnos kultivacije,
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kar pomeni, da mediji kultivirajo odnose in vrednote v kulturi. Ne ustvarjajo jih —
morajo ze obstajati —, temvec jih negujejo, Sirijo in kulturi pomagajo, da ohranja in
prilagaja svoje vrednote, jih Siri med ¢lani in tako povezuje te ¢lane s skupnim
konsenzom (Fiske 2005, 155). Televiziji torej pripisuje vlogo kulturnega agenta
kapitalisticnega sistema, ki utrjuje in krepi konvencionalna prepricanja in vedenja

(McQuail 2005, 497).

1.9 Teorija spirale molka

Teorija spirale molka, ki jo je v 70. letih 20. stoletja oblikovala Elisabeth Noelle
Neumann, je veliko ve¢ kot le teorija medijskih uc¢inkov. Gre za prvi poskus zdruziti
elemente mnozi¢nega komuniciranja, socialnopsiholoskih procesov in javnega mnenja
za razumevanje procesov javnega mnenja (Price in Allen v Petri¢ 2002, 131-132). Njen
model je imel v preteklih desetletjih mnogo vnetih zagovornikov in posnemovalcev ter
hkrati mnogo ostrih kritikov, ki so posredno zahtevali temeljito preoblikovanje teorije.
Poleg tega so obsezne kritike v 90. letih 20. stoletja njeno vrednost omejile le na
sposobnost ponuditi eno od moznih razlag socialnopsiholoskih procesov v zelo
specifi¢nih pogojih, ki dejanskosti sodobne druzbe vse prej kot ustrezajo (Splichal 1997,
226; Petri¢ 2002, 131).

Glavne predpostavke teorije spirale molka so (Noelle Neumann v Splichal 1997,
229):

e Druzba preti odstopajoim posameznikom z izolacijo.

e Posamezniki kontinuirano izkusajo strah pred izolacijo, zaradi ¢esar so se ve¢inoma
pripravljeni podrediti mnenjem drugih in zatreti izrazanje lastnih mnenj, da bi se
izognili izolaciji.

e Zaradi strahu pred izolacijo posamezniki stalno poskusajo ocenjevati mnenjsko
ozracje.

e Rezultati takSnega ocenjevanja ucinkujejo na vedenje ljudi v javnosti, tako da jih
vodi v odlo¢nejSe izrazanje mnen;j ali v molk.

e Mnozi¢ni mediji so konsonantna slika trendov v mnenjskem ozracju, kar moc¢no
ucinkuje na oblikovanje mnenja. Mediji so konsonantni zato, ker vsi novinarji delijo
ista prepricanja, kar omejuje moznost selektivnega zaznavanja medijskih vsebin in

posledi¢no omejuje tudi avtonomno oblikovanje mnen;.
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Noelle Neumannova sklepa, da je strah pred izolacijo pri posameznikih, ki
odstopajo od vecinskega konsenza, tista sila, ki sprozi spiralo molka kot generator
javnega mnenja. Javno mnenje kot oblika druzbenega pritiska povzroca, da se odklonski
posamezniki vzdrzijo javnega izrazanja svojih idej, medtem ko lahko pripadniki
vecinskega, dominantnega mnenja to neovirano pocno. Spirala molka opisuje proces, v
katerem postaja dominantno mnenje vedno moc¢nejSe, manjSinsko pa izginja z javnega
prizorisc¢a zato, ker druzbena mo¢ dominantnega mnenja prisili odklonske posameznike,
da popravijo svoja mnenja ali jih vsaj umaknejo z druzbenega prizoris¢a (Splichal 1997,
227; Petrié 2002, 132). »Ce so ljudje prepri¢ani, da je njihovo mnenje del konsenza, ga
z zaupanjem izrazajo tako v zasebnih kot javnih razpravah. Svoje prepricanje kazejo na
primer s priponkami in avtomobilskimi nalepkami, pa tudi z obleko, ki jo nosijo, in z
drugimi javno vidnimi simboli. Nasprotno pa ljudje postanejo previdni in tihi, ko imajo
obcutek, da so v manjSini. Tako Se utrjujejo vtis Sibkosti, vse dokler ocitno Sibkejsa
stran, razen njenega trdnega jedra, ki vztraja pri svojih prejsnjih vrednotah, popolnoma
ne izgine, ali dokler mnenje ne postane tabu.« (Noelle Neumann v Splichal 1997, 227)

V tem kontekstu so mnozi¢ni mediji »v vlogi koherentnega »javnega ofesa« in vira
informacij o prevladujocih druzbenih normah« (Splichal 1997, 226). So najlazje
dosegljiv vir za ocenjevanje mnenjskega ozracja, prevladujoa mnenja, ki jih je v
medijih mogoce zaslediti, pa na podlagi nadaljnjega oblikovanja in izrazanja mnenj
posameznikov postajajo vse mocnejsa ter tako sprozajo spiralni u¢inek (McQuail 2005,

519).
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2 APELI STRAHU

Apeli ali pozivi so tisti deli sporocila, ki javnost nagovarjajo predvsem k dolocenim
vrstam odziva (Ule in Kline 1996, 108). Razlikujemo logi¢ne, emocionalne in
motivacijske apele. Logicni odkrito nagovarjajo prejemnike sporocil, pri cemer
uporabljajo racionalne argumente. Prejemnikom omogocajo racionalno presojo in
odlocanje z razlogi. Pri emocionalnih apelih komunikator uporablja bolj prikrito
nagovarjanje. Glavno sredstvo prepri¢evanja ni argument, temve¢ emocionalna situacija
oziroma prenos custev. Emocionalni apeli so obi¢ajno v tesni zvezi z motivacijskimi
apeli sporocil. Emocionalni apeli vzbujajo dolo¢eno Custveno napetost in potrebo po
njeni razreSitvi. Na to osnovno potrebo se lahko navezejo tudi druge potrebe in Zelje
prejemnikov, ki delujejo motivacijsko. Podobno kot emocionalni apeli tudi motivacijski
ne prepricujejo na podlagi racionalne argumentacije, temve¢ z izzivanjem razli¢nih
potreb in Zelja® (Ule in Kline 1996, 108—112).

Uporaba cCustvenih apelov je znana metoda v komuniciranju. Pogost predmet
raziskav so sporocila, ki izzivajo strah ali ogroZenost prejemnikov, imenovani apeli
strahu. Ti pozivajo na nezazelene posledice, ki bi sledile, ¢e prejemnik ne pristane na
intenco sporocila (Ule in Kline 1996, 111). Njihova uporaba temelji na implicitni
predpostavki, da so prejemniki sporocila v stanju Custvene napetosti bolj motivirani, da
sprejmejo napotke, ki jih vsebuje apel (Petty in Cacioppo 1996, 72). Sporocilo je
oblikovano tako, da z vznemirjajo¢imi informacijami in opisi nevarnosti, ki pretijo, v
prejemniku vzbudi obc¢utke strahu, ogrozenosti oziroma emocionalne napetosti. Sledijo
predlogi za obrambo pred nevarnostjo oziroma priporoceni odzivi. Strah naj bi se
zmanjSal, ¢e prejemnik sledi predlaganim reSitvam. Na prepri¢anje, da so apeli, ki
vzbujajo strah, prepricljivejsi kot logi¢ni apeli, kaZze pogosta uporaba tovrstnih sporocil
v mnozi¢nem sporocanju. Zdravstvena opozorila opominjajo na nevarnosti kajenja,
¢ezmernega pitja alkohola, jemanja drog, prehitre voznje, aidsa; oglasi za izdelke za
osebno higieno grozijo z neprijetnim vonjem, slabim ustnim zadahom, prehitrim
staranjem in posledicno s socialno izolacijo, ¢e porabniki ne bodo posegali po
oglaSevanem izdelku; in ne nazadnje, zastraSevanje z notranjim ali zunanjim

sovraznikom postaja sestavni del politicnega diskurza.

8 Motivacijski apeli apelirajo na potrebe ali Zelje po varnosti, ljubezni, pripadnosti, samospostovanju, ugodju, udobju
itd. (Ule in Kline 1996, 112).
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2.1 Teorije ucinkov apelov strahu

Prve sistematic¢ne raziskave o ucinkih sporocil, ki vsebujejo strah ali nevarnost,
je v 50. letih 20. stoletja zacel izvajati psiholog Carl Hovland s sodelavci (Eagly in
Chaiken 1993, 431). Od zacetnih Studij so se vse do danes razvile in se razvijajo
Stevilne teorije. Gradile so na izsledkih prejSnjih raziskav in hkrati odsevale dominantno
perspektivo Casa, v katerem so nastale. Zgodnje teorije apelov strahu so se razvile na
podlagi takrat priljubljene teorije oblikovanja in spreminjanja staliS¢, teorije ucenja
sporocila. Teorije, ki so nastajale v 70. letih 20. stoletja, so zrcalile kognitivno
revolucijo v druzbenih vedah in se osredotocale na miselne procese. Sodobnejse teorije
apelov strahu se spet vracajo k raziskavam custev kot gonilne sile v teorijah
spreminjanja vedenja. Teorije apelov strahu lahko na sploSno razdelimo v tri vecje
skupine: gonske teorije (drive theories), modeli vzporednega odziva (parallel response
models) in teorija motivacije zasCite (protection motivation theory) (Witte in Allen
2000, 592).

Hovlandovi eksperimenti so bili v temelju usmerjeni v preverjanje oz.
potrjevanje »teorije drazljaja in odgovora« (Splichal 1999, xxi). Poleg tega velja
omeniti, da so bile tako raziskave Hovlanda kot tudi ostalih raziskovalcev ucinkov
sporo€il, ki vsebujejo na strah ali nevarnost, osredotocene zlasti na kratkoro¢ne uc¢inke

tovrstnih sporocil na prejemnike.

2.1.1 Gonske teorije

Bistvena predpostavka Hovlanda in sodelavcev je bila, da strah ali emocionalna
napetost delujeta kot gonilo (drive), ki motivira delovanje. Posameznik je v stanju
custvene napetosti motiviran, da se razbremeni neprijetnih obcutkov. KakrS$ni koli
odzivi na groznjo, ki zmanjSajo vzbujeni strah, naj upoStevajo to, kar priporoca
komunikator, ali se izogibajo sporocilu, se okrepijo in utrdijo (Eagly in Chaiken 1993,
432). »Nacin, kako lahko sporocanje okrepi sprejem novih prepricanj, je v vzbuditvi in
nato blazitvi ¢ustvenih napetosti. Ko je kak ¢ustveni poziv uspesen, lahko domnevamo,
da sporocilo moc¢ne Custvene odzive ne le proizvede, temve¢ tudi zagotovi, da bo
Custvena napetost zmanjSana v tistem Casu, ko se predlagano prepri¢anje ponovi.«

(Hovland in drugi 1953/1999, 111)
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Da bi bili tovrstni apeli uspesni, morata biti izpolnjena dva od nujnih pogojev:
e da sporocilo izzove pri prejemniku zadostno emocionalno napetost, tako da to
povzroci jasno Zeljo (potrebo) po njeni redukciji;
e da sprejem tega, kar priporo¢a komunikator, dejansko reducira nastalo Custveno

napetost (Ule in Kline 1996, 110).

Eksperimentalne raziskave Janisa in Feierabenda (Ule in Kline 1996, 110) so
pokazale, da imajo apeli strahu tudi nasprotni u¢inek od zazelenega. Strah deluje kot
bumerang, ko imajo ljudje obcutek, da se ne morejo izogniti ali da se tezko izognejo
groze€i nevarnosti. Tedaj se zateCejo k obrambnemu mehanizmu izogibanja sporocilu
ali zmanjSevanja njegove sporocilne vrednosti. U¢inki apelov so majhni tudi v primerih,
ko napotki, ki jih vsebuje sporocilo z visoko stopnjo groznje, ne pripomorejo k
razbremenitvi ¢ustvene napetosti. Po Janisu in Feshbachu (v Ule in Kline 1996, 110) je
bil prav to osnovni razlog za neupostevanja sporocil z veliko dozo grozenj v njunem
eksperimentu. Poskusne osebe so bile delezne velike doze grozecih informacij, ki je
povzrocila visoko stopnjo custvene napetosti. Podani predlogi za obrambo pred
nevarnostjo pa niso bili dovolj prepricljivi. To so potrdili tudi naknadni intervjuji s
poskusnimi osebami. PoznejSe raziskave drugih avtorjev so potrdile domnevo, da
premoc¢ne doze strah vzbujajocih apelov izzovejo pri prejemnikih odpor do argumentov,
predlogov in zaklju¢kov komunikatorjev.

Nekatere dejavnike, ki dolocajo, ali bo strah vzbujajoce sporocilo u¢inkovito, sta
Janis in Feshbach (v Hovland in drugi 1953/1999, 111) raziskovala z eksperimentom o
zobni higieni. Studija je vzbujanje strahu izzvala z opisom morebitnih nevarnosti, ki bi
lahko grozile obCinstvu. VisokoSolskim Studentom so predstavili tri razlicne oblike
opisnega predavanja o zobni higieni, ki so ponazarjale tri razline stopnje strah
vzbujajocega poziva. Ugotovili so, da je mocan poziv proizvedel ve€jo Custveno
napetost kot blazji poziv, ki pa je proizvedel ve€jo Custveno napetost kot minimalni
poziv. Kljub temu je najvecjo spremembo v prilagodljivosti do priporocil sporocevalca
povzroc¢il minimalni poziv. MocCan poziv ni proizvedel nikakrSne pomembne
spremembe zobnohigienskih praks. Janis in Feshbach (v Petty in Cacioppo 1996, 73)
sta trdila, da je mocan Custveni poziv Studente tako mocno vznemiril, da so se zaceli
izogibati razmiS$ljanju o izbrani temi. Dokaz se ujema z naslednjima Hovlandovima

(1953/1999, 111-112) hipotezama:
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a) Uporaba mocnega strah vzbujajocega poziva v nasprotju z blazjim povecuje
verjetnost, da bo obcinstvo ostalo custveno napeto, napetost ne bo popolnoma
izginila, niti ko se zagotavljajoca priporocila, vsebovana v sporocilu, ponovijo.

b) Ko je strah mocno prebujen, nato pa zaradi zagotovitev, ki jih vsebuje
prepricevalno sporocilo, docela ne izgine, bo obcinstvo motivirano za

neupostevanje ali zmanjsanje pomembnosti groznje.

Janis (v Witte 1992, 333) je odnos med strahom in sprejetjem sporoc€ila ponazoril v
obliki obrnjene ¢rke U. Trdil je, da je dolocena stopnja strahu potrebna, saj motivira
delovanje, mo¢na doza strah vzbujajoCih apelov pa vzbudi obrambne reakcije, ki
privedejo do zavrnitve apela. Tudi McGuire (v Witte 1992, 333) je razvil podoben
model, s katerim je zagovarjal, da povzro¢a zmerna stopnja vzbujenega strahu najvecje

spremembe staliSc.

2.1.2 Model vzporednega odziva

V zgodnjih 70. letih 20. stoletja so bile gonske teorije apelov strahu zaradi Sibkih
empiri¢nih dokazov zavrnjene. Leta 1970 je Leventhal (v Witte in Allen 2000, 593)
predstavil model vzporednega odziva, pozneje imenovan model vzporednega procesa,
ki v ospredje postavlja dve vrsti reakcij na sporocila: proces kontrole nevarnosti in
proces kontrole strahu. Leventhal je poudarjal, da sprejem napotkov komunikatorja
izvira iz prizadevanj prejemnika, da bi nadzoroval nevarnost ali groznjo in ne, da bi
nadzoroval vzbujen strah. Kadar se prejemnik soo€i z nevarnostjo, ki mu preti, ali kadar
apel izzove anticipacijo izhoda iz nevarnosti ali neugodne situacije (s spremembo
staliS¢, namer ali vedenja), govorimo o procesih kontrole nevarnosti. Kadar se
prejemnik sporocila osredotoCi na strah in ga skusa nadzorovati, npr. z zanikanjem
groznje, govorimo o procesih kontrole strahu (Witte 1992, 334).

Leventhal ni modela paralelnega odziva nikoli empiri¢no preveril, poleg tega mu
je bilo ocitano tudi pomanjkanje natancnosti. Podal je sploSne pogoje, ki izzovejo
proces kontrole nevarnosti ali proces kontrole strahu, ni pa uspel jasno razloziti, kdaj en
proces prevlada nad drugim. Kljub temu model ponuja uporabno razlikovanje med

kognitivnimi in Custvenimi reakcijami (Witte 1992, 334).
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2.1.3 Teorija motivacije zasc¢ite

V poznih 70. in v zacetku 80. let 20. stoletja je Leventhalovo delo nadaljeval
Rogers. Osredotocil se je na proces kontrole nevarnosti in razvil teorijo motivacije
za8Cite, ki odgovarja na vpraSanje, kdaj in zakaj so apeli strahu uspesni oziroma kdaj in
zakaj prejemniki sledijo predlaganim reSitvam. Raziskoval je kognitivho razseznost
reakcij na apele in njen vpliv na spremembe staliS¢, namer ali vedenja. Strah je imel v
modelu stransko vlogo. Teorija poudarja, da apeli izzovejo dva kognitivna procesa, ki
skupaj tvorita proces kontrole nevarnosti: ocenitev groznje, ki vkljucuje ocenitev
resnosti groznje in prejemnikove dovzetnosti zanjo, ter ocenitev obvladovanja groznje,
ki vklju€uje ocenitev ucinkovitosti potencialnega odziva na groznjo in prejemnikove
sposobnosti, da se odzove priporoceno (Ruiter in drugi 2001, 616). Prejemnik sporocila
je visoko motiviran, da se za$c¢iti pred nevarnostjo, kadar oceni, da gre za resno
nevarnost, ki preti tudi njemu, in hkrati verjame, da so predlogi za obrambo pred
nevarnostjo dovolj prepri¢ljivi in da je predlaganim reSitvam sposoben slediti. V tem
primeru zelo verjetno sprejme sporocilo (Witte v Dion 2005, 16). Tudi Rogers svoje
teorije ni uspel empiricno dokazati, njena dodatna pomanjkljivost pa je v tem, da ne
odgovarja na vpraSanje, kdaj in zakaj niso uspesna sporocila, ki vsebujejo strah ali

nevarnost.

2.1.4 Teorija razSirjenega modela vzporednega procesa

Novejso teorijo apelov strahu, teorijo razSirjenega modela vzporednega procesa
(RMVP), je v zacetku 90. let 20. stoletja oblikovala Kim Witte. Raziskuje kognitivno in
afektivno razseznost predelave apela, pogoje za sprejem ali zavrnitev priporocenega
odziva in vnovicno vkljuCuje strah kot osrednjo spremenljivko modela (Witte 1994,
113-114). Teorija je nastala je na podlagi klasi¢nih teorij apelov strahu: zdruzuje in
razsirja Leventhalov model vzporednega odziva, ki predstavlja osnovo, Rogersovo
teorijo motivacije zascite, ki odgovarja na vprasanje, kdaj in zakaj so apeli sprejeti, ter
gonske teorije Hovlanda, Janisa in McGuireja, ki se osredotocajo na neuspehe apelov in
obrambne mehanizme, ki jih ti sprozajo (Witte in Allen 2000, 594).

Teorija RMVP poudarja, da izpostavljenost apelu strahu izzove dve ocenjevanji.

Glede na rezultat ocenjevanj sporocilo pri prejemniku sprozi ali kognitivni proces
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kontrole nevarnosti ali emocionalni proces kontrole strahu (glej Sliko 2.1) (Witte 1994,
115). Posameznik, ki je izpostavljen zastraSujo¢emu sporocilu, najprej oceni grozece
informacije apela oziroma opise nevarnosti, pri ¢emer je treba razlikovati med dejansko
groznjo in posameznikovo zaznavo groznje. Raziskave so pokazale, da je zaznavanje
vznemirjajo¢ih informacij oziroma razmi$ljanje o nevarnosti klju¢na spremenljivka v
prepricevalnem procesu. Zaznavo groznje sestavljata zaznava resnosti groznje in
zaznava dovzetnosti za groznjo. Zaznava resnosti groznje predstavlja prejemnikovo
prepri¢anje o pomembnosti in velikosti groznje (npr. »Pljucni rak je smrtno nevarna
bolezen.«). Zaznava dovzetnosti za groznjo pomeni posameznikovo prepri¢anje o
lastnem tveganju oziroma izpostavljenosti groznji (npr. »Sem v nevarnosti, da dobim
pljucnega raka, ker kadim cigarete.«) (Witte 1994, 114). Po oceni groZnje prejemnik
oceni ucinkovitost apela. Lo¢imo dejansko ucinkovitost apela in zaznavo njegove
ucinkovitosti. Zaznavo ucinkovitosti apela (v nadaljevanju zaznava ucinkovitosti)
sestavljata prejemnikovo preprianje o ucinkovitosti priporo¢enega odziva v apelu za
obrambo pred nevarnostjo (v nadaljevanju zaznava ucinkovitosti odziva) (npr. »Mocno
verjamem, da opustitev kajenja prepreci pljucnega raka.«) in prejemnikovo prepricanje
o njegovih lastnih zmoznostih, da se na sporocilo odzove, kot priporo¢a komunikator,
ter se tako izogne nevarnosti (v nadaljevanju zaznava lastne ucinkovitosti) (npr.
»Sposoben sem opustiti kajenje.«) (Witte 1994, 114). Teorija RMVP trdi, da zaznava
groznje vpliva na intenzivnost odziva na apele strahu (kako moc¢an bo proces kontrole
nevarnosti ali proces kontrole strahu), zaznava u¢inkovitosti pa dolo¢a vrsto odziva (ali
bo prevladal proces kontrole nevarnosti ali proces kontrole strahu). Odnos med
posameznima razseznostma groznje in ucinkovitosti je aditiven, odnos med groznjo in
ucinkovitostjo pa multiplikativen (Witte in Allen 2000, 594-595).

Posameznik, ki je izpostavljen zastrasujo¢emu sporocCilu, najprej oceni grozece
informacije apela. Ko je groznja ocenjena kot trivialna ali nepomembna (zaznana kot
nizka), posameznik ni motiviran, da bi se Se naprej ukvarjal s sporo¢ilom. Zato so
sporo€ila z majhno dozo grozZnje, ne glede na njihovo stopnjo ucinkovitosti, najmanj
uspesna ali odziva nanje sploh ni (Witte 1994, 115).

Mnogi raziskovalci so ugotovili, da so najbolj sprejeta tista sporocila, ki imajo
visoko stopnjo groznje in hkrati visoko stopnjo ucinkovitosti. Dokler je zaznava
ucinkovitosti vi§ja od zaznave groznje (npr. »Sem v nevarnosti straSne groznje, a ¢e
bom sledil priporo¢enim odzivom, jo bom lahko preprecil«), bo prevladal proces

kontrole nevarnosti in sporocilo bo sprejeto. Proces kontrole nevarnosti je primarno
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kognitiven proces, kjer strah deluje kot motivator, ki posameznika motivira, da se
za8¢iti pred zunanjo nevarnostjo. Prejemnik apela spozna, da je v resni nevarnosti
(visoka stopnja groznje), in hkrati verjame, da lahko groZznjo ucinkovito prepreci
(visoka stopnja ucinkovitosti). Tako postane motiviran, da se zas¢iti pred nevarnostjo in
sledi predlaganim napotkom komunikatorja (Witte 1994, 116—117).

Studije so pokazale, da sporogila z visoko stopnjo groznje in nizko stopnjo
ucinkovitosti vodijo v zavrnitev sporo€ila in obcasno do ucinka bumeranga. Na neki
kriti¢ni tocki, ko prejemnik oceni, da nevarnosti ne more prepreciti, ker ne verjame, da
je v sporocilu priporofen odziv u¢inkovit, ali dvomi o lastnih zmoznostih, da se na
sporocilo odzove, kot priporo¢a komunikator, ter s tem preprec¢i nevarnost (npr. »Sem v
nevarnosti straSne groznje in ni¢ ne morem storiti, da bi jo preprecil«), prevlada nad
procesom kontrole nevarnosti proces kontrole strahu. Proces kontrole strahu je primarno
afektiven proces, pri katerem se ljudje ne odzivajo na zunanjo nevarnost, ampak skusajo
obvladati lastne obcutke strahu. Medtem ko se proces kontrole nevarnosti osredotoca na
kontrolo zunanjosti (grozecega objekta ali dogodka), se proces kontrole strahu
osredoto¢a predvsem na kontrolo notranjosti (Custev in psiholoSkih reakcij). Ko
prejemnik apela spozna, da je v resni nevarnosti (visoka stopnja groznje), in hkrati ne
verjame, da lahko groznjo u¢inkovito prepreci (nizka stopnja ucinkovitosti), to pri njem
vzbudi moc¢ne obcutke strahu. S tem je posameznikovo ugodje ogroZeno, kar sprozi
nezavedne in samodejne obrambne mehanizme, ki ga zaséitijo pred nadaljnjo stisko.
Ljudje skusajo strah, ki jih preplavlja, nadzorovati tako, da potla¢ijo misli na nevarnost
(obrambni mehanizem izogibanja sporo€ilu) ali da se upirajo komunikatorju oziroma

sporo¢ilu (reaktanca) (Witte 1992, 443; Witte 1994, 116).
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Slika 2.1: Prikaz razSirjenega modela vzporednega procesa

KONTROLA STRAHU IN NEVARNOSTI

Predelava sporocila

Vir: Witte (1994, 115).

L> Groznja ni zaznana
(Ni odziva)

t

Individualne razlike
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3 EMPIRICNI DEL

3.1 Raziskovalni okvir

Namen empiri€nega dela je analizirati u€inke apelov strahu na prejemnike.
Podatki za diplomsko delo so bili zbrani z eksperimentom, v katerem je sodelovalo 44
Studentk in Studentov prvega letnika komunikologije na Fakulteti za druzbene vede v
Ljubljani. Raziskovalni problem dela je raziskati, kaj vpliva na vi§jo ali nizjo stopnjo
obrambnega odzivanja prejemnikov na apele strahu, pri ¢emer smo se osredotocili na
dve vrsti obrambnih reakcij: obrambno izogibanje in reaktanco. Glavna neodvisna
spremenljivka je razlika med zaznavo groznje in zaznavo ucinkovitosti. Kot okvir nam
sluZi teorija razSirjenega modela vzporednega procesa Kim Witte (1992; 1994; Witte in

Allen 2000), iz katere so izlus¢ene sledece hipoteze:

H: Razlika med zaznavo groznje in zaznavo ucinkovitosti vpliva na stopnjo

obrambnega odzivanja na apele strahu.

1. podhipoteza:

H1: Vecja razlika med zaznavo groznje in zaznavo ucinkovitosti v prid zaznavi groznje

zviSuje stopnjo obrambnega odzivanja na apele strahu.

e Hla: Vedja razlika med zaznavo groZnje in zaznavo ucinkovitosti v prid zaznavi
groznje zvisuje stopnjo obrambnega izogibanja.

e Hlb: Vecja razlika med zaznavo groznje in zaznavo ucinkovitosti v prid zaznavi

groznje zvisuje stopnjo reaktance.

2. podhipoteza:

H2: Vecja razlika med zaznavo groznje in zaznavo ucinkovitosti v prid zaznavi

ucinkovitosti znizuje stopnjo obrambnega odzivanja na apele strahu.

e H2a: Vefja razlika med zaznavo groZnje in zaznavo ucinkovitosti v prid zaznavi
ucinkovitosti zniZzuje stopnjo obrambnega izogibanja.

e H2b: Vecja razlika med zaznavo groznje in zaznavo ucinkovitosti v prid zaznavi

ucinkovitosti znizuje stopnjo reaktance.
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3.2 Definicije spremenljivk

Neodvisna spremenljivka

Razlika med zaznavo groZnje in zaznavo ucinkovitosti je razlika med
posameznikovim prepriCanjem o groznji in posameznikovim prepri¢anjem o

ucinkovitosti.

Groznja je nevarnost, ki ne glede na posameznikovo zavedanje obstaja v okolju, pri
¢emer je treba razlikovati med dejansko groznjo in posameznikovo zaznavo groznje.
Zaznava groznje je hkrati zaznava resnosti groznje in zaznava dovzetnosti za groznjo.

e Zaznava resnosti grozZnje (perceived severity of the threat) je prejemnikovo
prepricanje o pomembnosti in velikosti groznje (npr. »Pljucni rak je smrtno nevarna
bolezen.«).

e Zaznava dovzetnosti za groZnjo (perceived susceptibility to the threat) je
posameznikovo preprianje o lastnem tveganju oziroma izpostavljenosti groznji
(npr. »Sem v nevarnosti, da dobim pljucnega raka, ker kadim cigarete.«) (Witte

1994, 114).

Ucinkovitost pomeni izvedljivost in lahkoto, s katero priporocen odziv prepreci
groznjo. Zaznava ucinkovitosti je hkrati zaznava ucinkovitosti odziva in zaznava lastne
ucinkovitosti.

e Zaznava uflinkovitosti odziva (perceived response efficacy) je prejemnikovo
prepricanje o ucinkovitosti priporoCenega odziva v apelu za obrambo pred
nevarnostjo (npr. »Mocno verjamem, da opustitev kajenja prepre¢i plju¢nega
raka.«).

e Zaznava lastne ucinkovitosti (perceived self-efficacy) prejemnikovo prepricanje o
njegovih lastnih zmoznostih, da se na sporocilo odzove, kot priporoca komunikator,
ter se tako izogne nevarnosti (npr. »Sposoben sem opustiti kajenje.«) (Witte 1994,

114).
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Odvisna spremenljivka

Stopnja obrambnega odzivanja na apele strahu so reakcije na sporocilo, ki se
zgodijo, ko posameznik uporabi psiholoske obrambne taktike, da se upre sporocilu

(Witte in Allen 2000, 601).

Dimenziji obrambnega odzivanja na apele strahu:

e Obrambno izogibanje je motiviran odpor priporo¢enemu odzivu v sporocilu, ki se
navadno zgodi na nezavednem nivoju. Posamezniki se lahko sporocilu obrambno
izogibajo z nepozornostjo na komunikacijo ali s potlacitvijo kakr$nih koli misli o
groznji ali priporo¢enem odzivu (Hovland in drugi v Witte 1992, 333; Janis in
Feshbach v Witte 1992, 333; Janis in Mann v Witte 1992, 333).

e Reaktanca je motiviran odpor, pri katerem posameznik postane jezen na sporocilo
ali na vir sporoc€ila ter reagira v nasprotju s priporocenim odzivom. Pojavi se, ko
posameznik zaznava zmanjSanje svobode in verjame, da ga skuSa komunikator

spremeniti (Brehm v Witte 1992, 333).

3.3  Zbiranje podatkov

Za testiranje hipotez smo izvedli eksperiment, v katerem so sodelovali Studentke
in Studenti prvega letnika komunikologije na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani.
Vzorec je obsegal 44 enot. Izrazito je prevladoval zenski spol, teh je bilo 40 ali 91 %
vseh enot in Stirje moski ali 9 % vseh enot. Vzorec je torej pristranski — tako glede
spolne strukture kot tudi letnika Studija ne ustreza Studentski populaciji, zato je treba
opozoriti, da je poroCanje statisticnih znacilnosti zgolj informativno in ni namenjeno
sklepanju na populacijo oziroma posploSevanju. Glavne omejitve empiricnega dela so
torej majhno Stevilo enot in pristranskost vzorca.

Za raziskovanje vpliva sporocil, ki vsebujejo strah ali nevarnost, smo oblikovali
sporoéilo — apel strahu’. Na zagetku so bile podane informacije o groznji, sledili so
predlogi za obrambo pred nevarnostjo. Sporocilo je bilo oblikovano v skladu s teorijo
RMVP, ki trdi, da so najbolj sprejeta tista sporocila, pri katerih prejemnik apela spozna,

da je v resni nevarnosti (visoka stopnja groznje), in hkrati verjame, da lahko groznjo

7 Pri oblikovanju apela strahu in vpragalnika smo upostevali priporoila Kim Witte (2006a, 2006b).
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ucinkovito prepreci (visoka stopnja ucinkovitosti). Apeli, pri katerih prejemnik oceni,
da je v resni nevarnosti (visoka stopnja groznje), in hkrati ne verjame, da lahko groznjo
ucinkovito prepreci (nizka stopnja ucinkovitosti), vodijo v zavrnitev sporocila in
obcCasno do ucinka bumeranga. Apeli, pri katerih je groznja zaznana kot nizka, so
najmanj uspes$ni ali odziva nanje sploh ni (Witte 1994, 115-116). Da bi se temu
izognili, so bili udelezenci eksperimenta delezni velike doze grozecih informacij, ki naj
bi povzrocile visoko stopnjo Custvene napetosti. Izbran je bil problem, o katerem ljudje
na splosno nekaj vedo, vendar nimajo jasno izoblikovanih staliS¢. Groznjo je
predstavljalo uzivanje sadja in zelenjave, pridelanega s pesticidi, ki naj bi povzrocali
rakasta obolenja. S pesticidi Skropljeno sadje in zelenjavo naj bi prepoznali po
popolnem videzu: plodovi so ve¢ji, popolnih oblik, enakih velikosti, sijo¢ih barv, bolj
socni ... Oblikovani so bili argumenti, ki so prepri¢evali o vzro¢ni povezanosti med
uzivanjem s pesticidi pridelanega sadja in zelenjave ter povecanim tveganjem obolenja
za rakom. Zaznavo resnosti groznje smo dodatno stopnjevali s slikovnim materialom, ki
je prikazoval skropljenje polj s pesticidi, rakaste tumorje, paciente na kemoterapiji in
podobno. Zaznavo dovzetnosti za groznjo smo stopnjevali z uporaba osebnega jezika:
»Ko boste naslednji¢ videli blesce¢e rdeCe jabolko ali sijoCo papriko, ste lahko
prepricani, da sta polna ostankov pesticidov. Ko ju boste jedli in pri tem verjeli, da s
tem Kkoristite svojemu zdravju, se motite. Vecja je namreC verjetnost, da tvegate
obolenje za rakom«. (glej Prilogo A) Teorija RMVP poleg tega trdi, da so apeli strahu,
ki pri prejemnikih vzbudijo dovolj visoko stopnjo strahu, da jih motivirajo v nadaljnjo
predelavo sporocila, u¢inkoviti le, ko hkrati vsebujejo tudi enako moc¢no sporocilo o
ucinkovitosti priporo¢enega odziva. Apel strahu, oblikovan v namen raziskave, je za
obrambo pred nevarnostjo priporoc¢al prenchanje uzivanja sadja in zelenjave,
pridelanega z uporabo pesticidov ter uzivanje plodov vzgojenih brez dodatkov strupenih
snovi. Te naj bi prepoznali po tem, da so manjsi, nepravilnih oblik, razli¢nih velikosti,
manj sijo¢ih barv ... Z uzivanjem tovrstnega sadja in zelenjave naj bi se ucinkovito
izognili tveganju obolenja za rakom, torej bi groznjo ucinkovito preprecili (glej Prilogo
A).

Da bi bile informacije v apelu ¢im bolj ogrozajoce, smo sporocilo oblikovali
izrazito pristransko. UposStevali smo zgolj argumente zagovornikov bioloSkega
kmetijstva ter nekriti¢no poudarjali vzro¢no posledi¢no zvezo med uZivanjem s pesticidi
pridelanega sadja in zelenjave ter povecanim tveganjem obolenja za rakom. Tudi

slikovni material je bil izbran zgolj z namenom zastrasevanja prejemnikov.
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Udelezence eksperimenta smo prosili, da preberejo sporocilo, si ogledajo
slikovni material in na koncu odgovorijo na kratek vprasalnik. Razlozili smo, da bomo
pridobljene podatke uporabili v diplomskem delu in ne tudi da raziskujemo ucinke
apelov strahu oziroma obrambno odzivanje nanje. Mnenja respondentov smo merili po
izpostavljenosti sporo€ilu. Predznanja o izbrani tematiki — u¢inkih pesticidov na zdravje
— nismo preverjali. Podatke smo zbrali z anketnim vprasalnikom zaprtega tipa.
Vprasalnik je bil anonimen in sestavljen iz razlicnih sklopov vprasanj. Na zacetku so
bila vprasanja, ki so merila stopnjo obrambnega izogibanja. Sledila sta sklopa vprasanj
o stalig¢ih in namenih, ki nista bila del moje raziskave,® nato pa sklopa, ki sta merila
zaznavo groznje in zaznavo uc¢inkovitosti. V zadnjem sklopu so Studenti odgovarjali na
vpraSanja, ki so merila stopnjo reaktance. Na koncu sta bili demografski vpraSanji o
spolu in letniku Studija (glej Prilogo B). Po opravljenem eksperimentu so bili udelezenci
seznanjeni z raziskovalnim vprasanjem. Poleg tega smo razlozili, da je bilo sporocilo o
Skodljivih posledicah pesticidov v sadju in zelenjavi v namen raziskave namerno

oblikovano pristransko. Dobljene podatke smo vnesli v bazo podatkov.

3.4  Operacionalizacija

Podatke, ki smo jih dobili v obliki reSenih vpraSalnikov, smo vnesli v sistemsko
bazo SPSS. Za vse izvedene spremenljivke oziroma njihove indikatorje smo izvedli
faktorsko analizo, izracunali zanesljivost merskega instrumenta (Cronbach's Alpha) ter

naredili graf frekvencne porazdelitve.

Spremenljivka razlika med zaznavo groZnje in zaznavo ucinkovitosti

Izvedeno spremenljivko razlika med zaznavo groznje in zaznavo ucinkovitosti
smo dobili tako, da smo od vrednosti spremenljivke zaznava groznje odsteli vrednosti
spremenljivke zaznava ucinkovitosti. Ker ima spremenljivka zaznava u€inkovitosti dve
dimenziji, ki jih lahko poimenujemo zaznava ucinkovitosti odziva in zaznava lastne
ucinkovitosti, smo postopek odstevanja opravili dvakrat in dobili neodvisni
spremenljivki, ki smo ju poimenovali razlika med zaznavo groznje in zaznavo

ucinkovitosti odziva ter razlika med zaznavo groznje in zaznavo lastne u¢inkovitosti.

8 V raziskavi sva sodelovali dve $tudentki.
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Spremenljivka zaznava groZnje

Zaznavo groznje smo merili s Sestimi vpraSanji, ki so vklju¢evala zaznavo
resnosti groznje in zaznavo dovzetnosti za groznjo.” V bazi podatkov smo zaradi
primerljivosti vrednosti podatkov indikatorje najprej rekodirali — obrnili mersko lestvico
in oznake pri tistih vprasanjih, ki so zaznavo groznje merila v obratni smeri. Tako smo
indikator »Rak je ozdravljiv« spremenili v »Rak ni ozdravljiv«, indikator »Ni moZno,
da bom jaz zbolel/-a za rakom« pa v »Mozno je, da bom jaz zbolel/a za rakom«. Na
podlagi faktorske analize, ki je pokazala, da merski instrument zaznava groznje meri
dve dimenziji, smo iz nadaljnje analize izkljucili vpraSanji »Rak je najhujSa mozna
bolezen« in »Rak ni ozdravljiv«, poleg tega ima vprasanje »Rak je najhujSa mozna
bolezen« tudi prenizko faktorsko utez (0,346). Vprasanje »Rak je najhujSa mozna
bolezen« ocitno ne meri tega, kaksno je posameznikovo prepricanje o pomembnosti in
velikosti groznje same, v tem primeru raka, ampak groznjo primerja z drugimi vrstami
grozenj. Vprasanje »Rak ni ozdravljiv« v primerjavi z vprasanjem »Rak se navadno
konca s smrtjo« meri manjSo intenzivnost groznje, saj se kljub neozdravljivosti da ziveti

z boleznijo.

Tabela 3.1: Prikaz opisnih statistik in faktorskih uteZi za indikatorje spremenljivke zaznava
grozZnje

Indikator Minimum | Maksimum Srednja Standardni Faktor 1 Faktor 2
vrednost odklon

Rak je najhujsa mozna 2 5 3,50 1,067 -,026 346
bolezen. i i ’ ’ |
Rak se navadno konca s
smrtjo, 1 5 3,18 ,995 ,398 ,214
Rak ni ozdravljiv. 1 4 2,50 ,762 ,078 ,926
Sam/-a sem v nevarnosti,
da zbolim za rakom. 1 > 3.41 1,106 ; 957 -038
Verjetno je, da bom jaz 1 5 3,00 1,012 799 -219
zbolel/-a za rakom. ’ ’ | ’ ]
Mozno je, da bom jaz 2 5 4,07 818 401 186
zbolel/-a za rakom. i i > ’

Izvedeno spremenljivko zaznava groznje smo dobili tako, da smo izracunali
povpre¢je indikatorjev. Izbrane S$tiri indikatorje seStejemo in delimo z njihovim
Stevilom. Vrednosti spremenljivke zaznava groznje so na intervalu od 1,5 do 4,75.

Faktorska analiza na novo nastalega merskega instrumenta zaznava groznje je pokazala,

? Vprasanja so od udelezencev eksperimenta zahtevala, da so svojo zaznavo groZnje izrazili s petstopenjsko lestvico,
oblikovano v podane odgovore: 1 — sploh se ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — niti-niti, 4 — se strinjam, 5 —
popolnoma se strinjam.
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da meri le eno dimenzijo. Merski instrument je dokaj zanesljiv, saj je njegov koeficient

zanesljivosti (Cronbach’s Alpha) 0,731.

Slika 3.1: Grafi¢ni prikaz frekvencne porazdelitve vrednosti spremenljivke zaznava groZnje

Frekvenca

Srednja vrednost = 3,4148
Standardni odklon = 0,73521
n=44

1,00 X 3,00
Zaznava groznje

Spremenljivka zaznava groznje je asimetri¢na v levo (koeficient asimetrije je
-0,533) in minimalno konicasta (koeficient sploscenosti je 0,033). Ima torej priblizno
normalno porazdelitev. Minimalna vrednost je 1,5, maksimalna pa 4,75. Povprecna
vrednost je 3,42, saj so se respondenti najve¢ odloc¢ali za srednje do visoke vrednosti na
petstopenjski lestvici. Sklepamo lahko, da udelezenci eksperimenta groznjo zaznavajo

dokaj visoko.

Zaznava ucinkovitosti

Zaznavo ucinkovitosti smo merili s Sestimi vprasanji, ki so vkljucevala zaznavo
uéinkovitosti odziva in zaznavo lastne uéinkovitosti.'” Zaradi primerljivosti vrednosti
podatkov smo rekodirali indikatorje, ki so merili zaznavo u¢inkovitosti v obratni smeri.
Indikator »Ne verjamem, da uzivanje sadja in zelenjave, ki nista videti tako cudovito,

res lahko prepreci raka« smo spremenili v »Verjamem, da uzivanje sadja in zelenjave,

10 . o . .. .. . . .

Vprasanja so od respondentov zahtevala, da so zaznavo ucinkovitosti izrazili s petstopenjsko lestvico, oblikovano
v podane odgovore: 1 — sploh se ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — niti-niti, 4 — se strinjam, 5 — popolnoma se
strinjam.
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ki nista videti tako ¢udovito, res lahko prepreci raka«, indikator »S teZzavo bi jedel/-a
sadje in zelenjavo slabSega videza« v »Brez tezav bi jedel/-a sadje in zelenjavo slabSega
videzag, ter indikator »Tezko bi se odrekel/-a uzivanju lepsega sadja in zelenjave« v
»Lahko bi se odrekel/-a uzivanju lepSega sadja in zelenjave«. Na podlagi faktorske
analize, ki je pokazala, da merski instrument zaznava ucinkovitosti meri dve dimenziji,
smo oblikovali dve dimenziji zaznave ucinkovitosti. Prva zajema zaznavo ucinkovitosti
odziva, druga pa zaznavo lastne ucinkovitosti. V nadaljnji analizi smo dimenziji

obravnavali lo¢eno.

Tabela 3.2: Prikaz opisnih statistik in faktorskih uteZi za indikatorje spremenljivke zaznava
ucinkovitosti

Indikator Minimum | Maksimum Srednja Standardni Faktor 1 Faktor 2

vrednost odklon

Z izogibanjem sadju in
zelenjavi, ki sta videt
popolno, se lahko
ucinkovito izognemo raku.

1 5 2,77 1,031 -,009 677

Verjamem, da uzivanje
sadja in zelenjave, ki nista
videti tako ¢udovito, res
lahko prepreci raka.

1 5 2,98 1,023 ,020 ,814

Z uZivanjem sadja in
zelenjave, ki nista videti

popolno, prepre¢ujemo 1 5 3,32 ,909 -,014 434

moznost, da bi zboleli za
rakom.

Brez tezav bi jedel/-a sadje

in zelenjavo slabsega 1 5 3,93 ,925 ,608 276

videza.

Z lahkoto bi se odrekel/-a

uzivanju sadja in zelenjave 1 5 3,44 ,854 ;744 -,131

popolnega videza.

Lahko bi se odrekel/-a
uzivanju lepSega sadja in 2 5 3,59 ,787 ¢ 1,000 : -039
zelenjave.

Spremenljivka zaznava ucinkovitosti odziva

Zaznava ucinkovitosti odziva vkljucuje tri vprasanja: »Z izogibanjem sadju in
zelenjavi, ki sta videti popolno, se lahko uéinkovito izognemo raku«, »Verjamem, da
uzivanje sadja in zelenjave, ki nista videti tako ¢udovito, res lahko prepreci raka« in »Z
uzivanjem sadja in zelenjave, ki nista videti popolno, prepreCujemo moznost, da bi
zboleli za rakom«. Izvedena spremenljivka zaznava ucinkovitosti odziva je povprecje
indikatorjev. Dobljene vrednosti so na intervalu od 1,67 do 4,67. Faktorska analiza na

novo nastalega merskega instrumenta zaznava uc¢inkovitosti odziva je pokazala, da meri
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le eno dimenzijo. Merski instrument je dokaj zanesljiv, saj je njegova mera zanesljivosti

(Cronbach's Alpha) 0,665.

Slika 3.2: Grafi¢ni prikaz frekvencne porazdelitve vrednosti spremenljivke zaznava ucinkovitosti
odziva

20 —

Frekvenca

Srednja vrednost = 3,0227
Standardni odklon = 0,76553
n=44

3,00 4,00

Zaznava ucinkovitosti odziva

Spremenljivka zaznava ucinkovitosti odziva je rahlo asimetricna v desno
(koeficient asimetrije je 0,142) in splos¢ena (koeficient sploscenosti je -0,455).
Spremenljivka ni priblizno normalno porazdeljena. Minimalna vrednost je 1,67,
maksimalna pa 4,67. Povpre¢na vrednost spremenljivke je 3,02, saj so se respondenti
najve¢ odlocali za srednje vrednosti na petstopenjski lestvici. Iz tega lahko sklepamo, da

ucinkovitost odziva zaznavajo kot srednjo.

Spremenljivka zaznava lastne ucinkovitosti

Zaznava lastne ucinkovitosti obsega tri vprasanja: »Brez tezav bi jedel/-a sadje
in zelenjavo slabSega videza«, »Z lahkoto bi se odrekel/-a uzivanju sadja in zelenjave
popolnega videza« in »Lahko bi se odrekel/-a uzivanju lepSega sadja in zelenjave«.
Izvedeno spremenljivko zaznava lastne u¢inkovitosti smo dobili tako, da smo izracunali
povprecje indikatorjev. Vrednosti spremenljivke zaznava lastne ucinkovitosti so na
intervalu od 2 do 5. Faktorska analiza na novo nastalega merskega instrumenta zaznava
lastne ucinkovitosti je pokazala, da meri le eno dimenzijo. Merski instrument je dokaj

zanesljiv, saj je njegova mera zanesljivosti (Cronbach's Alpha) 0,794.
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Slika 3.3: Grafi¢ni prikaz frekvencne porazdelitve vrednosti spremenljivke zaznava lastne
ufinkovitosti

Frekvenca

Srednja vrednost = 3,6589
Standardni odklon = 0,72553
n=43

2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Zaznava lastne ucinkovitosti

Spremenljivka zaznava lastne uc€inkovitosti je asimetricna v levo (koeficient
asimetrije je -0,376) in minimalno splos¢ena (koeficient splos¢enosti je -0,065). Ima
priblizno normalno porazdelitev. Minimalna vrednost spremenljivke je 2, maksimalna
pa 5. Povprecna vrednost spremenljivke je 3,66, torej se je najvec respondentov odlocilo
za srednje in visoke vrednosti na petstopenjski lestvici. Sklepamo torej lahko, da lastno

ucinkovitost zaznavajo kot dokaj visoko.

Spremenljivka razlika med zaznavo groZnje in zaznavo ucinkovitosti odziva
Izvedeno spremenljivko razlika med zaznavo groznje in zaznavo ucinkovitosti

odziva smo dobili tako, da smo od vrednosti spremenljivke zaznava groznje odsteli

vrednosti spremenljivke zaznava ucinkovitosti odziva. Dobljene vrednosti so na

intervalu od -1,67 in 2,58.
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Slika 3.4: Grafi¢ni prikaz frekvencne porazdelitve vrednosti spremenljivke razlika med zaznavo
groznje in zaznavo ucinkovitosti odziva

Frekvenca

Srednja vrednost = 0,392
Standardni odklon = 1,03548

2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00 300 n=44

Razlika med zaznavo groznje in zaznavo
uéinkovitosti odziva

Spremenljivka razlika med zaznavo groZnje in zaznavo ucinkovitosti odziva je
skoraj simetri¢na (koeficient asimetrije je -0,055) in sploscena (koeficient sploS¢enosti
je -0,544), torej ni priblizno normalno porazdeljena. Njena minimalna vrednost je -1,67,
maksimalna pa 2,58. Spremenljivka ima povprecno vrednost 0,39, iz Cesar lahko
sklepamo, da je vecina udelezencev eksperimenta groznjo zaznavalo rahlo visje, kot je

zaznavalo u¢inkovitost odziva.

Spremenljivka razlika med zaznavo groZnje in zaznavo lastne ucinkovitosti
Izvedeno spremenljivko razlika med zaznavo groznje in zaznavo lastne

ucinkovitosti smo dobili tako, da smo od vrednosti spremenljivke zaznava groZnje

odsteli vrednosti spremenljivke zaznava lastne ufinkovitosti. Dobljene vrednosti so na

intervalu od -2,5 in 2,25.
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Slika 3.5: Grafi¢ni prikaz frekvencne porazdelitve vrednosti spremenljivke razlika med zaznavo
groZnje in zaznavo lastne ucinkovitosti

Frekvenca

Srednja vrednost = -0,2519
Standardni odklon = 0,92751

-3,00 2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00 300 n=43

Razlika med zaznavo groznje in zaznavo
lastne ucinkovitosti

Spremenljivka razlika med zaznavo groZnje in zaznavo lastne ucinkovitosti je
asimetricna v desno (koeficient asimetrije je 0,233) in zelo konicasta (koeficient
splos¢enosti je 0,967). Porazdelitev spremenljivke ni priblizno normalna. Minimalna
vrednost spremenljivke je -2,5, maksimalna pa 2,25. Povprecna vrednost spremenljivke
je -0,25, iz Cesar lahko sklepamo, da je ve€ina respondentov groZznjo zaznavalo nizje,

kot je zaznavalo lastno uc¢inkovitost.

Spremenljivka stopnja obrambnega odzivanja na apele strahu

Spremenljivko stopnja obrambnega odzivanja na apele strahu smo merili v dveh
sklopih vpraSanj. Prvi sklop treh vprasanj na zacetku vpraSalnika se je nanasal na
dimenzijo stopnja obrambnega izogibanja. Na koncu vprasalnika je bil sklop Stirih
vpraganj, ki so merila dimenzijo stopnja reaktance.'' Da gre za dve lo¢eni dimenziji je

pokazala tudi faktorska analiza. V nadaljnji analizi dimenziji obravnavamo loceno.

' Vpraganja so od respondentov zahtevala, da so svojo stopnjo obrambnega izogibanja izrazili s petstopenjsko
lestvico, stopnjo reaktance pa s petstopenjsko lestvico, oblikovano v podane odgovore: 1 — sploh se ne strinjam, 2 —
se ne strinjam, 3 — niti-niti, 4 — se strinjam, 5 — popolnoma se strinjam.
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Tabela 3.3: Prikaz opisnih statistik in faktorskih uteZi za indikatorje spremenljivke stopnja

obrambnega odzivanja na apele strahu

Indikator

Minimum

Maksimum

Srednja
vrednost

Standardni
odklon

Faktor 1

Faktor 2

Zelim/ne zelim biti
soocen/-a s sporoc¢ilom o
raku.

Zelim/ne zelim
premisljevati o raku.

Zelim/ne zelim
premisljevati o tem, kako
bi se izognil/-a raku.

Se naprej bom jedel/-a
lepse sadje in zelenjavo
in s tem pokazal/-a, da ne
morejo manipulirati  z
mano.

Nobenega zagotovila ni,
da tudi sadje in zelenjava
slabSega  videza ne
vsebujeta pesticidov.
Zato ju ne nameravam
uzivati.

Sadje in zelenjava, ki sta
videti ¢udovito, nista
nujno polna pesticidov,
saj sta lahko rezultat
dobre letine ali
kakovostne  pridelave.
Zato ju nameravam S§e
naprej uZivati.

Danes zdravje ogroza
toliko stvari, ki se jim je
nemogoce izogniti, zato
ne bom  prenehal/-a
uzivati sadja in zelenjave
popolnega videza.

2,52

1,210

,608

-,469

3,41

1,207

,736

-,282

1,86

979

741

-,016

2,48

,7162

,357

,049

2,70

,878

,248

,035

3,18

,582

,356

,297

3,41

, 787

,530

,382

Stopnja obrambnega izogibanja

Stopnja obrambnega izogibanja vkljutuje tri vprasanja: »Zelim/ne Zelim biti

sooen/-a s sporoCilom o raku«, »Zelim/ne zelim premisljevati o raku« ter »Zelim/ne

zelim premisljevati o tem, kako bi se izognil/-a raku«. Izvedena spremenljivka stopnja

obrambnega izogibanja je povprecje izbranih treh indikatorjev. Dobljene vrednosti so na

intervalu od 1 do 4,67. Faktorska analiza merskega instrumenta pokaze, da meri le eno

dimenzijo. Je dokaj zanesljiv, saj je njegova mera zanesljivosti (Cronbach’s Alpha)

0,749.
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Slika 3.6: Grafi¢ni prikaz frekven¢ne porazdelitve vrednosti spremenljivke stopnja obrambnega
izogibanja

Frekvenca

Srednja vrednost = 2,5985
Standardni odklon = 0,92783
n=44

2,00 3,00 4,00
Stopnja obrambnega izogibanja

Spremenljivka stopnja obrambnega izogibanja je skoraj simetricna (koeficient
asimetrije je 0,059) in zelo splos¢ena (koeficient splos¢enosti je -0,706). Porazdelitev
spremenljivke ni dovolj normalna, kar upoStevamo v nadaljnji analizi in pri
interpretaciji. Minimalna vrednost spremenljivke je 1, maksimalna pa 4,67.
Spremenljivka ima povpre¢no vrednost 2,60, iz Cesar lahko sklepamo, da je stopnja

obrambnega izogibanja med respondenti nizka do srednja.

Stopnja reaktance

Ceprav so analize pilotskega testiranja pokazale, da merski instrument za stopnjo
reaktance meri le eno dimenzijo in da je zanesljiv (Crombach’s Alpha je bil 0,674), se je
v dejanski raziskavi izkazalo drugace. Faktorska analiza vseh Stirih indikatorjev namre¢
pokaze dve dimenziji. Iz nadaljnje analize smo tako izlo¢ili indikatorja »Se naprej bom
jedel/-a lepSe sadje in zelenjavo in s tem pokazal/-a, da ne morejo manipulirati z mano«
in »Nobenega zagotovila ni, da tudi sadje in zelenjava slabSega videza ne vsebujeta
pesticidov. Zato ju ne nameravam uzivati«, saj je njuna faktorska utez na drugi
dimenziji, prvo vprasanje pa je imelo tudi prenizko faktorsko utez (0,265). Vprasanje

»Se naprej bom jedel/-a lepSe sadje in zelenjavo in s tem pokazal/-a, da ne morejo
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manipulirati z mano« se od vseh preostalih razlikuje po tem, da ne vsebuje argumenta,

ki bi utemeljil reagiranje proti priporo¢enemu odzivu.'

Tabela 3.4: Prikaz faktorskih uteZi za spremenljivko stopnja reaktance

Indikator Faktor 1 Faktor 2

Se naprej bom jedel/-a lepse sadje in zelenjavo in s tem

. O ,130 ,265
pokazal/-a, da ne morejo manipulirati z mano.

Nobenega zagotovila ni, da tudi sadje in zelenjava
slabSega videza ne vsebujeta pesticidov. Zato ju ne -,086 ,531
nameravam uZzivati.

Sadje in zelenjava, ki sta videti ¢udovito, nista nujno
polna pesticidov, saj sta lahko rezultat dobre letine ali

kakovostne pridelave. Zato ju nameravam Se naprej 628 ~077
uzivati.

Danes zdravje ogroza toliko stvari, ki se jim je

nemogoce izogniti, zato ne bom prenehal/-a uzivati ,496 ,334
sadja in zelenjave popolnega videza.

Stopnja reaktance tako vkljucuje le dve vpraSanji: »Sadje in zelenjava, ki sta
videti ¢udovito, nista nujno polna pesticidov, saj sta lahko rezultat dobre letine ali
kakovostne pridelave. Zato ju nameravam $e naprej uzivati« in »Danes zdravje ogroza
toliko stvari, ki se jim je nemogoce izogniti, zato ne bom prenehal/-a uzivati sadja in
zelenjave popolnega videza«. Izvedena spremenljivka stopnja reaktance je povprecje
izbranih dveh indikatorjev. Dobljene vrednosti so na intervalu od 2 do 4,5. Faktorska
analiza merskega instrumenta tokrat pokaze le eno dimenzijo. Crombachov alfa ima
precej nizko vrednost (0,493) saj merimo stopnjo reaktance le z dvema indikatorjema.

Izracun povezanosti med njima pokaze, da gre za srednje moc¢no povezanost (r = 0,342).

12 Poleg navedenega je pomanjkljivost oziroma problem indikatorjev, ki merijo stopnjo reaktance, tudi v tem, da
predpostavljajo neko dejavnost, Ceprav ta nujno ne obstaja.
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Slika 3.7: Grafi¢ni prikaz frekvencne porazdelitve vrednosti spremenljivke stopnja reaktance
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Srednja vrednost = 3,2955
Standardni odklon = 0,56361
0— n=44

3,00 4,00
Stopnja reaktance

Spremenljivka stopnja reaktance je rahlo asimetricna v levo (koeficient
asimetrije je -0,135) in rahlo splo$¢ena (koeficient sploscenosti je -0,158). Porazdelitev
spremenljivke je torej priblizno normalna. Minimalna vrednost spremenljivke je 2,
maksimalna pa 4,5. Povpre¢na vrednost spremenljivke je 3,29, iz ¢esar lahko sklepamo,

da je stopnja reaktance med respondenti srednja.

Na podlagi statisti¢ne analize spremenljivk zaklju¢imo, da se empiricni model
nekoliko razlikuje od teoretskega. Pri spremenljivki zaznava ucinkovitosti, ki ima
teoreticno le eno dimenzijo, se pri operacionalizaciji izkaze, da gre empiri¢no za dve
lo¢eni dimenziji: zaznava ucinkovitosti odziva in zaznava lastne ucinkovitosti. Na
podlagi te delitve izraCunamo dve razliki: razlika med zaznavo groznje in zaznavo
ucinkovitosti odziva ter razlika med zaznavo groznje in zaznavo lastne ucinkovitosti.
Dimenziji stopnje obrabnega odzivanja na apele strahu sta v empiricnem modelu lo¢eni

spremenljivki stopnja obrambnega izogibanja in stopnja reaktance.
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Neodvisna spremenljivka

Razlika med zaznavo
groZnje in zaznavo
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3.5 Bivariatna analiza

Med pari spremenljivk izratunamo Pearsonove korelacijske koeficiente, ki nam
pokazejo moc¢ povezanosti med spremenljivkami. Pearsonovi korelacijski koeficienti so

prikazani v korelacijski matriki.

Tabela 3.5: Prikaz koeficienta povezanosti za spremenljivke razlika med zaznavo groZnje in
zaznavo ucinkovitosti odziva, razlika med zaznavo groZnje in zaznavo lastne ucinkovitosti, stopnja
obrambnega izogibanja in stopnja reaktance

Razlika med Razlika med Stopnja Stopnja
zaznavo groznje | zaznavo obrambnega reaktance
in zaznavo groznje in izogibanja
ucinkovitosti zaznavo lastne
odziva ucinkovitosti
Razvhl.(a med zaznavo Pearsogpv koeficient 1 522(*%) 063 313(%)
groznje in zaznavo korelacije
ucinkovitosti odziva Signifikanca ,000 ,686 038
n 44 43 44 44
Razvlllfa med zaznavo Pearsonf)V koeficient 522(*%) 1 064 214
groznje in zaznavo lastne | korelacije
ucinkovitosti Signifikanca 000 683 169
n 43 43 43 43
Stoppja gbrambnega Pearsonf)V koeficient 063 064 1 343(%)
izogibanja korelacije
Signifikanca ,686 ,683 ,023
n 44 43 44 44
Stopnja reaktance Pearsonov koeficient 313¢%) 214 343(%) |
korelacije
Signifikanca ,038 ,169 ,023
n 44 43 44 44

Legenda vrednosti Pearsonovega korelacijskega koeficienta in povezanost med

spremenljivkama:
0,0-0,3 sibka povezanost
0,3-0,6 srednje moc¢na povezanost

0,6-1,0 zelo mocna povezanost

Iz tabele 3.5 je razvidno, da imata izmed vseh parov spremenljivk srednje moc¢no
povezanost le spremenljivki razlika med zaznavo groZznje in zaznavo ucinkovitosti
odziva ter stopnja reaktance. Vrednost Pearsonovega korelacijskega koeficienta je
0,313, kar pomeni, da gre za premosorazmerno povezanost: bolj ko se spremenljivka
razlika med zaznavo groZnje in zaznavo ucinkovitosti odziva od najnizje negativne
vrednosti priblizuje najvisji pozitivni vrednosti, vi§ja je stopnja reaktance. Vrednost

signifikance je 0,038, torej gre za statisti¢no znacilno povezanost med spremenljivkama.
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Spremenljivki razlika med zaznavo groznje in zaznavo lastne ucinkovitosti ter stopnja
reaktance imata sicer Sibko povezanost, vendar se Pearsonov korelacijski koeficient, ki
je 0,214, priblizuje meji, kjer ze lahko govorimo o srednje mocni povezanosti. Vrednost
signifikance je 0,169. Tudi tu gre za premosorazmerno povezanost: bolj ko se
spremenljivka razlika med zaznavo groznje in zaznavo lastne ucinkovitosti od najnizje
negativne vrednosti priblizuje najvisji pozitivni vrednosti, vi§ja je stopnja reaktance.
Med spremenljivkama razlika med zaznavo groznje in zaznavo u¢inkovitosti odziva ter
stopnjo obrambnega izogibanja je povezanost Sibka (vrednost Pearsonovega
korelacijskega koeficienta je 0,063). Tudi povezanost med spremenljivkama razlika
med zaznavo groznje in zaznavo lastne u¢inkovitosti ter stopnjo obrambnega izogibanja
je Sibka (vrednost Pearsonovega korelacijskega koeficienta je 0,064). Pri obeh parih
spremenljivk ni statisticno znacilne povezanosti (signifikanci imata vrednosti 0,686 in
0,683).

Glede na razsevne diagrame (glej Prilogo C), ki jih naredimo za vsako zvezo
med neodvisno in odvisno spremenljivko, lahko trdimo, da se med paroma spremenljivk
razlika med zaznavo groznje in zaznavo ucinkovitosti odziva ter stopnja reaktance in
razlika med zaznavo groznje in zaznavo lastne ucinkovitosti ter stopnja reaktance
linearna povezanost nakazuje. Med paroma spremenljivk razlika med zaznavo groznje
in zaznavo ulinkovitosti odziva ter stopnja obrambnega izogibanja in razlika med
zaznavo groznje in zaznavo lastne ucinkovitosti ter stopnja obrambnega izogibanja se
povezanosti ne vidi.

Iz razsevnih diagramov (glej Prilogo C) hkrati razberemo, da gre na obeh straneh
razlike med zaznavo groZnje in zaznavo ucinkovitosti odziva ter razlike med zaznavo
groznje in zaznavo lastne ucinkovitosti, ki smo ju navedli v dveh podhipotezah glavne
hipoteze (razlika med zaznavo groznje in zaznavo ucinkovitosti v prid zaznavi groznje
ter razlika med zaznavo groznje in zaznavo ucinkovitosti v prid zaznavi u¢inkovitosti)
za podobno linearno zveznost."* Na podlagi te ugotovitve izvedemo regresijsko analizo
na celotni spremenljivki razlika med zaznavo groznje in zaznavo ucinkovitosti odziva

ter spremenljivki razlika med zaznavo groznje in zaznavo lastne u€inkovitosti.

13 Spremenljivka razlika med zaznavo groZnje in zaznavo uginkovitosti odziva zavzema vrednoti od -1,67 do 2,58.
Glede na teorijo razsirjenega modela vzporednega procesa vrednost 0 predstavlja tocko preloma: na pozitivni strani je
zaznava groznje vi§ja od zaznave u¢inkovitosti odziva, na negativni strani pa je zaznava ucinkovitosti odziva visja od
zaznave groznje. Ce bi se izkazalo, da je linearna zveznost med vrednostma 0 in 2,58, kar zajema prva podhipoteza,
razli¢na od linearne zveznosti med vrednostma od 0 do -1,67, kar zajema druga podhipoteza, bi regresijsko analizo
izvedli za vsako podhipotezo posebej. Enako velja tudi za spremenljivko razlika med zaznavo groznje in zaznavo
lastne uéinkovitosti. Drugac¢na linearna povezanost od in do vrednosti 0 bi se morda izkazala, e bi bil vzorec vegji.
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3.6  Regresijska analiza

Celotni model preverjamo z regresijsko analizo, ki nam pomaga pojasniti odnos
med odvisno in neodvisno spremenljivko ob predpostavki, da ni nikakr$nih drugih
vplivov. Modela ne moremo preveriti z multiplo regresijo, saj sta neodvisni
spremenljivki v odnosu multikolinearnosti."* Na podlagi dobljenih rezultatov
preverjamo domneve o statisticno znacilnem linearnem vplivu vsake od neodvisnih
spremenljivk na posamezno odvisno spremenljivko posebej. Upostevati moramo tudi to,
da porazdelitev odvisne spremenljivke stopnja obrambnega izogibanja ni priblizno
normalna, kar je predpostavka regresijske analize.

Hy: Neodvisna spremenljivka statisticno znacilno linearno ne vpliva na odvisno
spremenljivko.
H;: Neodvisna spremenljivka statisticno znacilno linearno vpliva na odvisno

spremenljivko.

Spremenljivka razlika med zaznavo groZnje in zaznavo ucinkovitosti odziva
pojasnjuje 0,4 % variabilnosti spremenljivke stopnja obrambnega izogibanja.
Spremenljivka razlika med zaznavo groznje in zaznavo ucinkovitosti odziva statisticno
znacCilno ne vpliva na stopnjo obrambnega izogibanja. Hipotezo zavrnemo, saj je
vrednost signifikance 0,686. Regresijski koeficient beta'> (0,063) pa nam pove, da se
stopnja obrambnega izogibanja poveca za 0,063 enote, Ce se razlika med zaznavo
groznje in zaznavo ucinkovitosti odziva poveca za enoto.

Spremenljivka razlika med zaznavo groznje in zaznavo lastne ucinkovitosti
pojasnjuje 0,4 % variabilnosti spremenljivke stopnja obrambnega izogibanja. Tudi
spremenljivka razlika med zaznavo groznje in zaznavo lastne u€inkovitosti statisticno
znacilno ne vpliva na stopnjo obrambnega izogibanja. Vrednost signifikance je 0,683,
zato hipotezo zavrnemo. Regresijski koeficient beta (0,064) pove, da se stopnja
obrambnega izogibanja poveca za 0,064 enote, ¢e se razlika med zaznavo groznje in
zaznavo lastne ucinkovitosti poveca za enoto.

Spremenljivka razlika med zaznavo groznje in zaznavo ucinkovitosti odziva

pojasnjujejo 9,8 % variabilnosti spremenljivke stopnja reaktance. Spremenljivka razlika

' Problem multikolinearnosti pomeni, da je spremenljivka izradunljiva z drugimi oziroma je linearna kombinacija
drugih spremenljivk.

15 Ker gre za bivariatno regresijo, je regresijski koeficient beta enak Pearsonovemu koeficientu korelacije in
multiplemu koeficientu korelacije R.
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med zaznavo groznje in zaznavo u¢inkovitosti odziva je edina neodvisna spremenljivka,
ki statisticno znacilno linearno vpliva na stopnjo reaktance. S 3,8-odstotnim tveganjem
zavrnemo Hy in sprejmemo H;. Te hipoteze torej ne moremo zavre€i. Regresijski
koeficient beta (0,313) pove, da se stopnja reaktance poveca za 0,313 enote, e se
razlika med zaznavo groznje in zaznavo ucinkovitosti odziva poveca za enoto. Gre za
srednje mocen vpliv neodvisne spremenljivke na odvisno.

Spremenljivka razlika med zaznavo groZnje in zaznavo lastne ucinkovitosti
pojasnjuje 4,6 % variabilnosti spremenljivke stopnja reaktance. Spremenljivka razlika
med zaznavo groznje in zaznavo lastne ucinkovitosti statisticno znacilno ne vpliva na
stopnjo reaktance. Hipotezo zavrnemo, saj je vrednost signifikance 0,169. Kljub temu
lahko zaklju¢imo, da se vendarle kaze doloc¢en vpliv, saj smo hipotezo preverjali na
dokaj majhnem vzorcu (n = 44). Regresijski koeficient beta (0,214) pove, da se stopnja
reaktance poveca za 0,214 enote, ¢e se razlika med zaznavo groznje in zaznavo lastne

ucinkovitosti poveca za enoto. Gre za Sibek vpliv neodvisne spremenljivke na odvisno.
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SKLEP

Teorija RMVP je nastala na podlagi klasi¢nih teorij apelov strahu. Raziskuje
kognitivne in afektivne mehanizme, ki dolocajo kdaj in zakaj so apeli strahu u¢inkoviti
in tudi kdaj in zakaj niso. Strah spet dobi osrednje mesto v modelu. Teorija trdi, da so
apeli strahu izpostavljeni ocenjevanjema (ocenjevanje elementa groznje in elementa
ucinkovitosti), ki vodita ali v prevlado kognitivnega procesa kontrole nevarnosti ali v
prevlado emocionalnega procesa kontrole strahu. Ce prejemnik sporoéila groznjo
zaznava kot trivialno ali nepomembno, ni motiviran, da bi se Se naprej ukvarjal s
sporocilom. Dokler je zaznava ucinkovitosti vi§ja od zaznave groznje, bo prevladal
proces kontrole nevarnosti in sporo¢ilo bo sprejeto (npr. »Sem v nevarnosti strasne
groznje, a ¢e bom sledil priporo¢enim odzivom, jo bom lahko preprecil.«). Na neki
kriti¢ni tocki, ko prejemnik oceni, da nevarnosti ne more prepreciti, ker ne verjame, da
je v sporocilu priporofen odziv ucinkovit, ali dvomi o lastnih zmoznostih, da se na
sporo¢ilo odzove, kot priporoca komunikator, in s tem prepreCi nevarnost, nad
procesom kontrole nevarnosti prevlada proces kontrole strahu (npr. »Sem v nevarnosti
straSne groznje in ni¢ ne morem storiti, da bi jo preprecil.«). Vzbujanje visoke stopnje
strahu in s tem visoke zaznave groznje ob hkratni nizki zaznavi u€inkovitosti motivira
obrambne reakcije, ki posameznika zas¢itijo pred nadaljnjo stisko.

Na podlagi bivariatne analize smo zakljucili, da gre le med spremenljivkama
razlika med zaznavo groznje in zaznavo ucinkovitosti odziva ter stopnjo reaktance za
srednje mocno linearno povezanost. Analiza linearne povezanosti med spremenljivkama
razlika med zaznavo groznje in zaznavo lastne ucinkovitosti ter stopnja reaktance
pokaze sicer Sibko povezanost, ki pa se ze priblizuje meji, kjer lahko govorimo o
srednje mocni povezanosti. Rezultati regresijske analize kazejo, da spremenljivka
razlika med zaznavo groznje in zaznavo ucinkovitosti odziva statisticno znacilno
linearno vpliva na stopnjo reaktance. To pomeni, da vecja razlika med zaznavo groznje
in zaznavo ucinkovitosti odziva v prid zaznavi groznje zvisuje stopnjo reaktance, torej
zviSuje motiviran odpor, pri katerem posameznik postane jezen na sporocilo ali na vir
sporocila in se odzove v nasprotju s priporo¢enim odzivom, medtem ko vecja razlika
med zaznavo groznje in zaznavo ucinkovitosti odziva v prid zaznavi uinkovitosti
odziva stopnjo reaktance zniZzuje. Spremenljivka razlika med zaznavo groznje in

zaznavo lastne ucinkovitosti na stopnjo reaktance ne vpliva statisticno znacilno,
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vendarle pa se kaze doloCen vpliv. Vecja razlika med zaznavo groznje in zaznavo lastne
ucinkovitosti v prid zaznavi groznje zvisuje stopnjo reaktance, medtem ko vecja razlika
med zaznavo groznje in zaznavo lastne ucinkovitosti v prid zaznavi lastne u¢inkovitosti
njeno stopnjo znizuje. Pri posploSevanju iz vzorca na populacijo moramo upostevati, da
vzorec ni reprezentativen, saj ne ustreza celotni Studentski populaciji. Informativen je le
za Studentke prvega letnika.

Izkazalo se je torej, da od naSih zacetnih hipotez nismo zavrnili le hipoteze, ki
pojasnjuje vpliv razlike med zaznavo groznje in zaznavo ucinkovitosti odziva na
stopnjo reaktance. Poleg tega se tudi med spremenljivkama razlika med zaznavo groznje
in zaznavo lastne ucinkovitosti ter stopnjo reaktance kaze dolocen vpliv, ¢eprav smo
hipotezo zavrnili. Po drugi strani smo zavrnili obe hipotezi, ki pojasnjujeta stopnjo
obrambnega izogibanja. K tak$nemu rezultatu bi lahko prispevala majhnost vzorca. V
eksperimentu je sodelovalo le 44 respondentov in morda bi bili ob StevilénejSem vzorcu
rezultati drugacni. Vzrok gre iskati tudi v tem, da obrambnega izogibanja ni v
eksperimentalni situaciji, kjer so se posamezniki z zastraSevalnim sporocilom
»prisiljeni« soociti. Neuspeh, da bi obrambno izogibanje uspeli pojasniti v kontekstu
eksperimenta, ne zmanjSuje moznosti, da se ljudje v manj strukturirani situaciji, kot je
na primer med branjem ¢asopisa, gledanjem televizije, cakanjem v vrsti na blagajni, ne
bi obrnili od grozec¢ih informacij.

Vsekakor bi bilo smiselno empiricno preveriti tudi druge vrste obrambnih
odzivov na apele strahu, kot so na primer ustvarjanje iluzij (»Verjamem, da bodo v
kratkem iznali ¢udezno zdravilo, ki bo ozdravilo raka.«), vera (»Ce bi zbolel za rakom,
bi bilo najbolje moliti in se prepustiti bozjim rokam.«), fatalizem (»Ce mi je usojeno, da
bom zbolel za rakom, potem tudi bom. Tu se ne da kaj dosti storiti.«) in brezup (»Glede
na vse, kar vem o raku, se mi zdi skoraj nesmiselno, da bi se trudil ostati zdrav.«)
(Rippetoe in Rogers 1987, 599). Liberman in Chaiken (1992) sta se v okviru procesne
teorije o oblikovanju in spremembi stalis¢, t. i. hevristicnem-sistemati¢nem modelu,'®

ukvarja z vprasanjem, kako vpliva osebna relevanca na predelavo sporocil, ki vsebujejo

'® Hevristi¢ni-sistematiéni model (HSM) raziskuje predelavo informacij kot predhodnico oblikovanja stalid&. Kot

procesna teorija temelji na predpostavki, da ljudje s pridobivanjem informacij o objektu stalis¢ oblikujejo in
spreminjajo svoja stalis¢a. HSM trdi, da ljudje pri predelavi informacij uporabljajo sistemati¢no ali hevristi¢no
strategijo ali obe. Do sistemati¢ne predelave informacij pride, ko si posameznik ustvari sodbo na podlagi skrbnega
preverjanja argumentov in njihovega povezovanja z ze znanimi informacijami. Hevristi¢no predelovanje informacij
se dogaja, ko posameznik na podlagi preprostih odloCitev, kot so strinjanje z mnenjem strokovnjaka ali strinjanje s
splo$nim mnenjem, sprejme sodbo o veljavnosti sporocila. Posamezniki lahko pri oblikovanju sodbe uporabljajo obe
strategiji. Sodbe, nastale na podlagi hevristicne predelave informacij, so v primerjavi s sistemati¢no predelavo manj
trdne in manj vezane na poznejSe vedenje (Eagly in Chaiken 1993, 326-327).
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strah in nevarnost. Ugotovila sta, da je predelava osebno relevantnih zastrasevalnih
sporo€il pristransko sistemati¢na, pri ¢emer je groznja predelana bolj kriti€no kot
pomirjujoci del sporo€ila. »Obrambno procesiranje mora biti dovolj subtilno, da ljudje
lahko ohranjajo vsaj iluzijo objektivnosti o lastnih sodbah, ¢e naj bi verjeli v svoje
lastne zakljucke.« (Liberman in Chaiken 1992, 676)

Predelava strahu je odvisna tudi od osebnostnih znacilnosti prejemnikov.
Prejemniki, ki kazejo vecjo stopnjo samospostovanja, so bolj pripravljeni na soocenje z
nevarnostmi in strahom ter sprejeti napotke komunikatorja kot osebe z nizjo stopnjo
samospostovanja (Ule in Kline 1996, 111). Glede na rezultate raziskav deli Cohen (v
Ule in Kline 1996, 111) prejemnike apelov strahu in nevarnosti na dva tipa:

e »sodelavci« (coopers); to so ljudje, ki se obiajno soocijo z nevarnostjo in sledijo
predlaganim reSitvam;

e »izogibovalci« (avoiders); to so tisti, ki se obicajno izognejo danim predlogom.

Prvi skuSajo reSiti problem, ki ga predstavlja nevarna situacija; drugi ravnajo
nasprotno, skusajo se ji predvsem izogniti in potla¢ijo vsebino informacij, ki predstavlja
nevarnost.

Po drugi strani bi neuspeh dokazati vpliv obeh vrst razlik med zaznavo groznje in
zaznavo ucinkovitosti na stopnjo obrambnega izogibanja lahko iskali tudi v samem
odnosu med njima. Teorija RMVP med zaznavo groznje in zaznavo ucinkovitosti
predvideva multiplikativen odnos in groznjo jemlje kot nujno komponento
prepricevalnega sporocila. Multiplikativen model zagovarja, da bodo ljudje napotke, ki
jih vsebuje apel, upostevali, le ¢e se zaradi negativnih posledic trenutnega vedenja
pocutijo dovolj ogrozene. Ce bo hkrati visoka tudi njihova zaznava uginkovitosti, bodo
ravnali v skladu s priporocenim odzivom. Aditiven model zaznavo groznje in zaznavo
uCinkovitosti obravnava kot lofeni in medsebojno neodvisni spremenljivki.
Prepricevalno sporocilo naj ne bi nujno potrebovalo grozecih informacij, da bi ga ljudje
upostevali; dovolj so le informacije o ucinkovitosti priporo¢enega odziva. Z
izogibanjem informacij o groznji v prepricevalnem sporocilu bi obrambne odzive lahko
celo prepre¢ili (Ruiter in drugi 2003, 467—468)." »Ce domnevamo, da so afektivni
procesi, kot je proces kontrole strahu, bolj avtomatski od kognitivnih procesov, kot je

proces kontrole nevarnosti, potem je proces kontrole strahu hitrejsi od procesa kontrole

17 Ruiter (2003) predlaga, da bi se bodoge raziskave bolj osredotogile na odnos med procesom kontrole strahu in
procesom kontrole nevarnosti.
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nevarnosti. Prvi ovira drugega, saj odvrne pozornost od poznejSih pomirjujocih
sporo€il.« (Ruiter in drugi 2003, 472) Metaanaliza raziskav apelov strahu (Witte in
Allen 2000) je podprla aditiven model, saj se je izkazalo, da je groznja pozitivho
povezana s procesom kontrole nevarnosti in procesom kontrole strahu, medtem ko je
ucinkovitost pozitivno povezana le s procesom kontrole nevarnosti in negativno s
procesom kontrole strahu. Izkazalo se je tudi, da vi§ja zaznava groznje sproza vec
kontrole strahu, medtem ko vi§ja zaznava ucinkovitosti sproZza manj kontrole strahu. V
okviru aditivnega modela bi torej lahko postavili drugacni hipotezi: viSja zaznava
groznje zviSuje stopnjo obrambnega odzivanja na apele strahu in vi§ja zaznava
ucinkovitosti znizuje stopnjo obrambnega odzivanja na apele strahu. Rezultati
empiri¢nih raziskav namrec¢ kazejo, da bi ljudi lahko prepricevali tudi brez zastrasSujocih
sporo¢il.

Je groznja torej sploh potrebna? In Ce je, ali je njena uporaba eti¢na?
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PRILOGE

Priloga A: Apel strahu

Pozdravijeni!

Sva Neza Mirnik in Jana Potoénik, Studentki komunikologije na Fakulteti za druzbene vede.
Pred vami je sporocilo, namenjeno osve$c¢anju javnosti o Skodljivih posledicah uZivanja sadja in
zelenjave, ki vsebuje ostanke pesticidov — predvsem o tveganju, da zbolimo za rakom. Prosiva
vas, da besedilo pozorno preberete, nato pa si ogledate slikovno gradivo.

PESTICIDI — UBIJALCI ZIVLJENJA

Vsak izmed nas ima eno samo zdravje. Zato ga moramo negovati vsak dan in ne Sele takrat, ko
zbolimo. K ohranjanju zdravja ogromno prispevata Zivljenje v neonesnazenem okolju in zdrava
prehrana, ki ne vsebuje ostankov pesticidov.

Zastrupljanje s pesticidi

Telo se s pesticidi zastruplja z uZivanjem sadja in zelenjave. Po nasvetih prehranskih in
zdravstvenih strokovnjakov naj bi ju uZivali v &im vedjih koli¢inah, vendar sta zaradi vse vecje
uporabe pesticidov naSemu zdravju vse prej kot koristna. So&no rde€e jabolko ali bleS¢ecCa
paprika sta ve€inoma polna ostankov pesticidov, ki lahko zdravju Skodujejo nhemudoma, lahko
pa na telo vplivajo po€asi in povzrocijo resne bolezni Sele ez leta. V evropskih drzavah ostanke
pesticidov vsebuje kar 80 % pridelanega sadja in zelenjave.

Kaj so pesticidi in zakaj se uporabljajo?

Pesticidi so snovi, ki jih v agrikulturi uporabljajo za zatiranje »Skodljivcev«, rastlinskih bolezni in
raznih vrst plevelov. PodaljSujejo Zivljenjsko dobo sadja in zelenjave, preprecujejo gnitje in
vplivajo na njun lepsi videz. Pridelki, vzgojeni z zdravju nevarnimi pesticidi, so ve€ja od tistih, ki
jim pesticidi niso bili dodani. Plodovi so popolnih oblik, enakomerne velikosti, sijo€ih barv, bolj
socni ... Uporabni so v celoti, saj ni slabsih ali poSkodovanih delov, ki bi jih morali odrezati in
zavredi.

PESTICIDI POVZROCAJO RAKAVA OBOLENJA

Pesticidi so strupeni za vse Zive organizme, kar pove Ze njihovo drugo ime: biocidi — ubijalci
Zivljenja. »Njihova uporaba je nevarna za pridelovalce hrane, okolje in uporabnike hrane. Do
potroSnika pridejo po oralni poti, zato sta Zelod&ni rak in rak na Crevesju rezultat agronomskih in
agrikulturnih znanstvenikov«, ugotavlja Anton Komat, avtor knjige z naslovom Pesticidi, ubijalci
Zivljenja. Njihova uporaba bo v prihodnosti povzrodila eksplozijo problemov z zdraviem. Ena
izmed najbolj tragi¢nih posledic kroni€ne izpostavljenosti pesticidom je rak. Pomembno je
poudariti, da je rak bolezen celotnega organizma, ki se zacne razvijati na nivoju celice.
Nebrzdana rast rakavih celic vodi do oblikovanja tumorjev, ki pritiskajo, zasedajo in uni€ujejo
zdrava tkiva. Ko enkrat nepravilne, ¢ezmerne rasti rakavih celic v tkivu doseZejo stopnjo
progresivnega stanja, ostanejo takSne celice rakave za vedno in ni ve€¢ moznosti ozdravitve.

Pesticidi vsebujejo klorirane ogljikovodike, ki so se po dolgoletnih raziskavah izkazali kot
rakotvorni. Ob tem je treba poudariti, da vecino pojavov razvoja raka pri ljudeh povzroca
onesnazenost okolja s kemi¢nimi sredstvi, ki jih je »pridelal« prav €lovek. Raka genetskega
izvora je le slabih 10 %. Sodobno biotehnologijo in tudi farmacijo zaradi dobicka zanima le
oblika raka, ki je genetskega izvora.
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Nevarnost pesticidov dokazuje visoka stopnja obolevanja za rakom pri ljudeh, ki Zivijo ali delajo
na poljih. Tudi raziskave na Zivalih so pokazale vzro€no povezanost med uZivanjem s pesticidi
zastrupljene hrane in obolevanjem za rakom:

e pesticid NITROFEN so dajali podganam in misim in v obdobju 78 tednov se je pri poskusnih
Zivalih razvil rak na jetrih;

e pesticid PARATIN je pri poskusnih Zivalih povzro€il razvoj raka na adrenalnih Zlezah;

e pesticid CHLORDANE je pri miSih povzro€il raka na jetrih;

e pesticid ATRAZIN, ki je eden najbolj uporabljanih pesticidov, povzroca Stevilne oblike raka,
predvsem raka dojk, jajénikov, maternice, mod, pa tudi levkemijo in limfome. Ugotovili so,
da reagira na podobno kislo okolje, kot je v Zelodcu, in tvori karcinogene, poleg tega reagira
na nitrite in tvori nitroatrazin, ki je rakotvoren;

o pesticid DIELDRIN pri vec&jih odmerkih povzroCa raka na adrenalnih Zlezah, pri nizjih
odmerkih pa tumorje na hipofizi in &€itnici;

e pesticid AMITRAZ povzro€a tumorje na laboratorijskih Zivalih in predstavlja kot vse
preostale vrste pesticidov tveganje za razvoj raka pri ljudeh.

Vecina pridelovalcev sadja in zelenjave pesticide Se naprej uporablja kljub dejstvu, da
najnovejSe raziskave kaZejo, da so rakotvorni Ze pri nizkih odmerkih. Zato uZivanje sadja in
zelenjave, ki vsebujeta ostanke pesticidov, pomeni veliko zdravstveno tveganje.

Ko boste naslednji¢ videli bleS¢ece rdeco jabolko ali sijo¢o papriko, ste lahko prepri€ani,
da sta polna ostankov pesticidov. Ko ju boste jedli in pri tem verjeli, da s tem koristite
svojemu zdravju, se motite. Veéja je namrec verjetnost, da tvegate obolenje za rakom.

Kaj lahko storite?

NEHAJTE UZIVATI SADJE IN ZELENJAVO, KI STA VIDETI POPOLNO!!!
NADOMESTITE JU S SADJEM IN ZELENJAVO SLABSEGA VIDEZA.

Tako svojega telesa ne boste zastrupljali s pesticidi in ne boste tvegali obolenja za
rakom.

Znano je, da zaradi znatnega povecanja pridelave in s tem vecje konkuren&nosti pesticide
uporabljajo vsi vedji pridelovalci sadja in zelenjave. Pesticidi prepre€ujejo gnitje pridelkov,
podaljSujejo njihovo Zivljenjsko dobo in vplivajo na lepsSi videz. Z njihovo pomocjo so plodovi
vedji, popolnih oblik, enakih velikosti, sijoih barv, bolj so¢ni ... Poleg tega nas kuharske oddaje,
knjige in revije vsakodnevno »terorizirajo« s posnetki in fotografijami sadja in zelenjave
popolnega videza. Vendar sta le sadje in zelenjava, ki ne ustrezata estetskim standardom,
klju¢na za ohranjanje naSega zdravja.

Na sre€o vsaj nekateri kmetje pri gojenju sadja in zelenjave pesticidov ne uporabljajo. Njihovi
pridelki se po videzu ne morejo kosati z bleS¢ecimi plodovi, pridelanimi s pesticidi. Naravne
pridelke prepoznamo po tem, da so slabSega videza: so manjsi, nepravilnih oblik, razli¢nih
velikosti, man;j sijoih barv ... Zavedati pa se moramo, da z uzivanjem sadja in zelenjave, ki
ni videti tako ¢udovito, ne tvegamo, da bi zboleli za rakom. Nasprotno. Le tako resniéno
koristimo svojemu zdravju.

ZA LASTNO ZDRAVJE SE JE VREDNO POTRUDITIL
PRENEHAJMO UZIVATI SADJE IN ZELENJAVO, KI STA
VIDETI KOT IZ REKLAME!!! SICER BO MORDA ENKRAT
PREPOZNO.
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Priloga B: Vprasalnik

Sedaj vas prosiva, da pazljivo odgovorite na zastavljena vpraSanja. ReSeni vpraSalniki bodo
uporabljeni zgolj v raziskovalne namene in so popolnoma anonimni. Za sodelovanje se vam
iskreno zahvaljujeva.

1. Ob branju sporocila in gledanju fotografij sem samodejno pomislil/-a :
(v vsaki vrstici obkrozite izbrano vrednost)

Zelim biti soo&en/-a s sporo&ilom o raku. 1 234 5 Ne Zelim biti soo¢en/-a s

v sporo€ilom o raku.

Zelim premiSljevati o raku. 1121345 gife“m premisljevati o

Zelim premigljevati o tem, kako bi se izognil/-a Ne Zelim premisljevati o

raku. 1:2 3 4 5| tem, kako bi se izognil/a
raku.

2. Uzivanje sadja in zelenjave, gojene s pesticidi in zato popolnega videza, je:
(v vsaki vrstici obkrozite izbrano vrednost)

Koristno 1 2 3 4 5| Skodlivo
Nenevarno | 1 2 3 4 5 | Nevarno
Dobro 1 2 3 4 5 |Slabo

Zdravo 1 2 3 4 5 | Nezdravo

3. Pri naslednjih vprasanjih naju zanimajo vasi nameni glede kupovanja in uzivanja
sadja in zelenjave:

(lestvica od 1 do 5, 1 sploh ne drzi, 2 ne drzi, 3 niti ne drzi niti drzi, 4 drzi, 5 popolnoma drzi, v vsaki vrstici

obkrozite izbrano vrednost)

1 — sploh 2-ne 3 —niti ne 4 - 5 — popolnoma
ne drzi drzi - drzinitidrzi  drzi drzi
Ne nameravam ve¢ uzivati sadja in zelenjave,
. ) . 1 2 3 4 5
ki vsebuje ostanke pesticidov. |
Zacel/-a bom z uzivanjem sadja in zelenjave
- ; 1 2 3 4 5
slabSega videza.
StarSem bom svetoval/-a, naj v prihodnje
- L : R , 1 2 3 4 5
kupujejo sadje in zelenjavo, ki je videti slabse. | "~ | " |
V prihodnje bom kupoval/-a sadje in zelenjavo,
A “ 1 2 3 4 5
Ki je videti slabSe.

4. V kolikSni meri se strinjate s spodnjimi trditvami?
(ocenite na lestvici: 1 — sploh se ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — niti-niti, 4 — se strinjam, 5 — popolnoma
se strinjam, v vsaki vrstici obkrozite izbrano vrednost)

1 —sploh se ne 2-sene 3 — niti- 4 —se 5 — popolnoma se
strinjam strinjam niti strinjam strinjam

Rak je najhujSa moZna bolezen. 1 2 3 4 5
Sam/—a sem Vv nevarnosti, da y 2 3 4 5
zbolim za rakom.

Rak je ozdravljiv. 1 | 2 | 3 | 4 | 5
Verjetno je, da bom jaz zbolel/-a y 2 3 4 5
za rakom.

Rak se navadno kon&a s smrtjo. 1 2 3 4 5
Ni mozno, da bom jaz zbolel/-a y 2 3 4 5
za rakom.
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5. Na spodniji lestvici oznadite, v kolikSni meri se strinjate z naslednjimi trditvami?
(ocenite na lestvici: 1 — sploh se ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — niti-niti, 4 — se strinjam, 5 — popolnoma
se strinjam, v vsaki vrstici obkrozite izbrano vrednost)

1 —sploh se 2—-sene
ne strinjam strinjam

o 4 —se 5 — popolnoma
niti- L s
strinjam se strinjam

niti

Z izogibanjem sadju in zelenjavi, ki sta
videti popolno, se lahko ucinkovito 1 2 3 4 5
izognemo raku.

S tezavo bi jedel/-a sadje in zelenjavo
slabSega videza.

Ne verjamem, da uZivanje sadja in
zelenjave, ki nista videti tako Cudovito, res 1 2 3 4 5
lahko prepredi raka.

Z lahkoto bi se odrekel/-a uzivanju sadja in
zelenjave popolnega videza.

Z uzivanjem sadja in zelenjave, ki nista
videti popolno, prepreCujemo moznost, da 1 2 3 4 5
bi zboleli za rakom.

Tezko bi se odrekel/-a uzivanju lepSega
sadja in zelenjave.

6. V kolik$ni meri se strinjate z navedenimi trditvami?
(ocenite na lestvici: 1 — sploh se ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — niti-niti, 4 — se strinjam, 5 — popolnoma
se strinjam, v vsaki vrstici obkrozite izbrano vrednost)

1 sploh 2-sene 3 - 4 —se 5-
se ne strinjam n'.tl._ strinjam popol_nqma se
strinjam niti strinjam
Se naprej bom jedel/-a lep$e sadje in zelenjavo
in s tem pokazal/-a, da ne morejo manipulirati z 1 2 3 4 5
mano.
Nobenega =zagotovila ni, da tudi sadje in
zelenjava slabSega videza ne vsebujeta 1 2 3 4 5
pesticidov. Zato ju ne nameravam uZivati.
Sadje in zelenjava, ki sta videti Cudovito, nista
nujno polna pesticidov, saj sta lahko rezultat y 2 3 4 5
dobre letine ali kakovostne pridelave. Zato ju
nameravam Se naprej uzivati.
Danes zdravje ogroza toliko stvari, ki se jim je
nemogoce izogniti, zato ne bom prenehal/-a 1 2 3 4 5
uzivati sadja in zelenjave popolnega videza.

Demografija (obkrozi, dopisi) Spol: M Z, Letnik Studija:
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Priloga C: Razsevni diagrami

Slika 1: Razsevni diagram za spremenljivki razlika med zaznavo groZnje in zaznavo ucinkovitosti
odziva ter stopnja obrambnega izogibanja

4,00 =

3,00 =

2,00 =

Stopnja obrambnega izogibanja

1,00 =

T T T T
-1,00 0,00 1,00 2,00

Razlika med zaznavo groznje in zaznavo ucinkovitosti odziva

Slika 2: Razsevni diagram za spremenljivki razlika med zaznavo groZnje in zaznavo lastne
ucinkovitosti ter stopnja obrambnega izogibanja

4,00 =

3,00 =

2,00 =

Stopnja obrambnega izogibanja

1,00 =

T T T T T
-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

Razlika med zaznavo groznje in zaznavo lastne ucinkovitosti

56



Slika 3: Razsevni diagram za spremenljivki razlika med zaznavo groZnje in zaznavo ucinkovitosti
odziva ter stopnja reaktance

4,00 =

Stopnja reaktance

2,00 =

T T T T
-1,00 0,00 1,00 2,00

Razlika med zaznavo groznje in zaznavo ucinkovitosti odziva

Slika 4: Razsevni diagram za spremenljivki razlika med zaznavo groZnje in zaznavo lastne
ucinkovitosti ter stopnja reaktance

4,00 =

Stopnja reaktance

3,00 =

2,00 =

T T T I T
-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

Razlika med zaznavo groznje in zaznavo lastne ucinkovitosti
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