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(NE)STABILNOST VLAD NA OBMOCJU NEKDANJE JUGOSLAVIJE —
PRIMERJAVA SLOVENIJE IN HRVASKE

V svojem diplomskem delu sem primerjala vlade in ugotavljala njihovo stabilnost v Sloveniji v
obdobju 1990-2004 ter na Hrvaskem v obdobju 1990-2003. Obema drzavama je skupno, da sta
postali tranzicijski drzavi v devetdesetih letih, razlicna institucionalna ureditev pa jima je v
politiki zacrtala drugacno politi¢no pot (vse do leta 2000, ko je Hrvaska spremenila volilni in
ustavni sistem v bolj ustreznega — uvedla je proporcionalni volilni sistem ter parlamentarni
ustavni sistem). Poleg stabilnosti vlad bom ugotavljala, kako so razli¢ne institucionalne ureditve,
tip koalicij in ideoloska usmerjenost politi¢nih strank vplivale na stabilnost vlad v teh dveh
drzavah. Pri primerjavi omenjenih vlad sem si pomagala z dvema hipotezama, ki sem ju postavila
na zaCetku naloge. OsredotoCila sem se na vpliv naslednjih institucionalnih dejavnikov:
ustavnega sistema, volilnega sistema, sestavo vladnih koalicij.

Kljué¢ne besede: vlada, stabilnost, neoinstitucionalizem, volilni sistem, ustavni sistem.

STABILITY OF GOVERNMENTS IN FORMER YUGOSLAVIA - THE CASE OF
SLOVENIA AND CROATIA

In my diploma I compared the governments of Slovenia and Croatia. I tried to find out if there is
a difference between government stability in the years from 1990 till 2003 for Croatia and in the
years from 1990 till 2004 for Slovenia. Both countries had similar conditions — in the beginning
of the nineties they became transition countries, but with very different institutional arrangements
(until 2000, when Croatia changed it's electoral and political system to a more appropriate-
proportional electoral system and parliamentary system). Beside government stability I tried to
prove that institutional arrangement, type of governments, ideological orientation of government
parties had influence on government stability in those two countries. The two hypotheses that I
set up at the beginning of diploma helped me when doing the comparison. I focused on the
influence of these institutional factors: political system, electoral system, structure of coalition

governments.

Key words: government, stability, neoinstitutionalism, electoral system, political system.
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1. UVOD

Konec 80-ih in zacetek 90-ih let 20. stoletja je za bivse socialisti¢ne drzave — med njimi sta bili
tudi Slovenija in Hrvaska — pomenil velik prelom. Ta Cas je pomenil spremembo dosedanjega
politi¢nega sistema v demokrati¢ni politicni sistem, prav tako pa se je spremenil volilni sistem. S
tem se je spremenila pristojnost institucij oblasti: vlade — le-ta me bo v diplomskem delu v

omenjenih drzavah najbolj zanimala.

Vlada je v sredi$cu politi¢nega zivljenja in ima ve¢ pomembnih funkcij za drzavo. Kot prvo je del
strank: predstavlja vrh strank. Vlada je reprezentativni organ in institucija, ki predstavlja drzavo
v zunanjih in notranjih zadevah. Medtem ko stranke zasledujejo zgolj svoje cilje, mora vlada v
prvi vrsti poskrbeti za dobrobit drzave in biti vedno pripravljena dajati odgovore na pomembna
vprasanja. Vlada je tudi na Celu javne uprave (Blondel in Cotta 1996: 262). Prav zaradi vseh teh
Stevilnih funkcij je pomembno, da je vlada stabilna, saj le tak$na vlada lahko nemoteno opravlja
vse te funkcije.

V vsakem primeru je vlada politicno telo, ki uresnicuje politiko stranke oziroma koalicije strank,
ki oblikujejo vlado, tako da jo preliva v svoje oblastno delovanje. Sprejeto politiko vlada
uveljavlja prek svojih zakonskih in drugih predlogov, ki jih daje parlamentu, in pa v okviru svoje
izvr$ilne funkcije (Grad idr. 1999: 149).

Med samimi vladami obstajajo velike razlike tako po sestavi, notranji organizaciji, trajanju. Ta
diplomska naloga bo na zacetku predstavila razli¢ne vrste vlad, nato razli¢ne vrste vlad v zahodni
Evropi ter v tranzicijskih drzavah, osrednji del naloge pa bo predstavljala analiza stabilnosti vlad
v Sloveniji in na Hrvagkem (le-to bom ugotavljala z dolZino trajanja posameznih vlad') ter

ugotavljanje vpliva razli¢nih dejavnikov na njihovo stabilnost.

'V parlamentarnih sistemih je namre¢ dolZina trajanja vlade najboljsi pokazatelj moéi izvrine in zakonodajne veje
oblasti. Vlada, ki je na oblasti daljSe casovno obdobje, je dominantna v odnosu do zakonodajnega telesa, medtem ko
bo vlada, ki je na oblasti kratek Cas, oslabljena (Lijphart 2003: 161).
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1.1 STRUKTURA NALOGE

Diplomska naloga je razdeljena na Stiri glavne dele.
- V prvem uvodnem delu sem predstavila izbrano temo. Prvi del vsebuje Se namen in cilj

naloge. Nadaljevala bom s hipotezama ter uporabljenimi metodami.

- V drugem delu bom predstavila relevantno teorijo, ki zadeva temo diplomske naloge.

- Tretji del predstavlja osrednji del naloge — najprej predstavitev vlade v Sloveniji in na
Hrvaskem (formalne opredelitve nalog, pristojnosti, znacilnosti), ki ji bo sledila analiza
stabilnosti vlad v omenjenih drzavah ter vpliva posameznih institucionalnih in drugih dejavnikov

na njihovo stabilnost, nato pa Se preverjanje hipotez.

- Cetrti del bom namenila sklepnim ugotovitvam.

1.2 METODOLOSKI OKVIR

Naloga bo usmerjena v preucevanje in primerjavo vlad v Sloveniji in na Hrvaskem. Zanimalo me
bo, ali so bile vlade v Sloveniji (v obdobju 1990-2004) in na Hrvaskem (v obdobju 1990-2003)
stabilne. Za opredelitev stabilnosti bodo uporabljeni naslednji kazalci: pogostost menjave vlad,
predsednika vlade in ministrov.

Ugotavljala bom tudi, ali imajo vpliv in kolikSen je vpliv institucionalnih dejavnikov (ustavni
sistem, volilni sistem) ter vpliv sestave koalicij in ideoloske distance med koalicijskimi strankami

na stabilnost vlad v Sloveniji (v obdobju 1990-2004) in na Hrvaskem (1990-2003).

1. HIPOTEZA:
Hrvaska je imela v obdobju (maj) 1990-2000 bolj stabilne vlade kot pa Slovenija v obdobju
(maj) 1990-2004, po letu 2000 (po spremembi ustavnega in volilnega sistema na Hrvaskem) pa

je stabilnost v preuc¢evanih drzavah podobna.
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2. HIPOTEZA:
Institucionalni dejavniki (ustavni sistem, volilni sistem), tip koalicij, ideoloska distanca politi¢nih

strank vplivajo na stabilnost vlad v preucevanih drzavah.

Za izvedbo naloge bom uporabila ve¢ raziskovalnih metod:

- analiza in interpretacija primarnih virov,

- analiza in interpretacija sekundarnih virov (zborniki, revije, ¢lanki, javnomnenjski podatki,
porocila, monografski in internetni viri).

Analiza bo temeljila predvsem na preucevanju literature, povezane s to tematiko, na koncu pa

bom naredila sintezo raziskovalnih ugotovitev.

2. TEMELJNI POJMI

2.1 VLADA

Zgodovinski razvoj, oblikovanje in prenehanje dela vlade

Vlada kot dejanski nosilec izvrSilne oblasti je zgodovinsko nastala v Veliki Britaniji. Njen
predhodnik v ¢asu, ko je monarh Se dejansko vodil izvrSilno oblast, je bil organ, imenovan Privy
Council, ki je svetoval monarhu kot nosilcu izvrSilne oblasti in izvajal njegove odredbe. Sestanke
s Clani tega organa je monarh skliceval v prostoru, imenovanem kabinet, zaradi Cesar so se tudi
¢lani tega organa, ki so vodili drzavno upravo, zaceli imenovati kabinet. V tem casu so bili to
je v zacetku 18. stoletja prestol zasedla hannovrska dinastija, je monarh prenehal sklicevati Privy
Council in se tudi sicer ni dosti ukvarjal z izvajanjem izvrSilne oblasti. Zato se je kabinet kmalu
odvrnil od monarha in se zacel obracati k parlamentu, v katerem so se zacele vse bolj uveljavljati
politicne stranke. S krepitvijo vloge kabineta je zacela upadati vloga Privy Councila in njegove
naloge je zacel prevzemati kabinet (Grad 2000: 125).

S krepitvijo vloge parlamenta je vlada (kabinet) v zaCetku 18. stoletja postala za svoje delo
politicno odgovorna parlamentu in ne ve¢ monarhu. V skladu s takim razvojem monarh tudi ni
veC postavljal ministrov, temve¢ mu je ostala samo Se izbira prvega ministra, pa Se to zgol]
formalno, ker tega ni mogel storiti mimo volje parlamenta. Tako se je izoblikoval obicaj, da

monarh podeli mandat za sestavo vlade vodji politi¢ne stranke oziroma vodji ene od strank, ki
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tvorijo vecinsko koalicijo strank v parlamentu. Znacilno za anglesko ureditev je, da so ministri in
drugi ¢lani vlade lahko imenovani samo izmed vrst poslancev, kar nekoliko slabi nacelo delitve
oblasti. V parlamentu sta tako dve vrsti poslancev — poslanci, ki so ¢lani vlade, in ostali poslanci.

Razvoj na evropskem kontinentu je sicer potekal precej drugace kot v Angliji, ker se je tu razvil
sistem absolutisticne monarhije, v katerem so bili vodje posameznih upravnih resorjev samo
visoki uradniki. Z nastankom parlamentarne monarhije pa so tudi tu postali politicno odgovorni
parlamentu, Ceprav so bili na zacetku odgovorni tudi vladarju. Kasneje je sicer vladar Se
imenoval ministre, vendar pa so ti politicno odgovarjali samo $e parlamentu. Tako v monarhic¢ni
kot tudi v republikanski obliki sodobnega parlamentarnega sistema je Sefu drzave tudi pri
imenovanju ministrov preostala samo Se simboli¢na vloga, saj dolo¢i le mandatarja za sestavo
vlade in lahko njegov predlog le formalno potrdi. V kontinentalnem modelu praviloma tudi ni
tako tesne povezanosti med parlamentom in vlado kot v britanskem modelu, saj praviloma ni
potrebno, da je minister tudi poslanec. Za razvoj vlade je prakticno povsod znacilno, da se je iz
prvotnega sveta enakopravnih ministrov razvila v homogeno telo, ki deluje na nacelu enotnosti. V
njem pa je dobil prvi minister odloc¢ujoco vlogo in postal dejanski Sef vlade (ibid.: 126).

V klasi¢énem parlamentarnem modelu kontinentalnega tipa se vlada praviloma oblikuje tako, da
Sef drzave (predsednik republike, monarh) podeli mandat za sestavo vlade vodji tiste politicne
stranke, ki je na volitvah dobila vecino v parlamentu, oziroma vodji ene od strank, ki tvorijo
strankarsko koalicijo, ki ima vecino v parlamentu. Pred tem se Sef drzave navadno posvetuje z
vodji politi¢nih strank ali pa z vodji poslanskih skupin, kar je potrebno zato, da imenuje takega
mandatarja, ki bo dobil veginsko podporo parlamenta. Sef drzave praviloma zgolj formalno
potrdi oziroma imenuje predlagane ¢lane vlade. Dejanska odlocCitev o personalni sestavi vlade je
praviloma v rokah mandatarja. Ko je vlada imenovana, se mandatar z njo predstavi v parlamentu,
ki mu mora izre¢i zaupnico (investituro), da lahko vlada za¢ne delovati. V nekaterih drzavah
investitura sicer ni obvezna (npr. na Norveskem, Danskem, Finskem, Portugalskem, v Avstriji,
Veliki Britaniji, Islandiji, ... ), vendar pa tudi tu vlada veCinoma predstavi v parlamentu svoj
program, parlament pa ga odobri na takSen ali drugacen nacin. Vladi preneha funkcija z vsakim
prenehanjem funkcije parlamenta, sicer pa praviloma z odstopom. Do tega lahko pride iz vec
razlogov, pri ¢emer pa je najobicajnejSi izguba podpore v parlamentu (relativne in absolutne
vecine), katere posledica je v parlamentarnem sistemu odstop vlade. Le v sistemu konstruktivne

nezaupnice vladi ne preneha funkcija z odstopom, temvec z izvolitvijo novega Sefa vlade. Zaradi
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polozaja Sefa vlade se je uveljavilo pravilo, po katerem Ze prenehanje funkcije Sefa vlade pomeni

hkrati tudi odstop celotne vlade (ibid.: 128—130).

2.2 VRSTE VLAD

Razli¢ni avtorji imajo razli¢ne opredelitve vrste vlad. Tako Sruk (1995: 358) piSe, da se v

drzavah pluralne parlamentarne demokracije lahko pojavijo naslednji tipi vlad:

e Homogena vlada, ki je mogoca predvsem v drzavi, v kateri funkcionira
dvostrankarski sistem, ki ga proizvaja vecinski sistem volitev in mu

omogoca stabilnost;

¢ Koalicijska vlada, ki jo sestavljajo stranke, ki tvorijo vecjo ali manjSo
vladno koalicijo in so nujna posledica proporcionalnega sistema. Te vlade

so nestabilne, Sibke in kratkotrajne;

¢ Koncentracijska vlada, ki jo sestavljajo vse stranke ali vsaj vecina strank,

¢e je doloCena drzava hudo ogrozena;
e Nevtralna oziroma uradni§ka vlada ali t. i. tehnokratska vlada, ki se
formira na nestrankarski osnovi s kako posebno nalogo ali v kakem

prehodnem obdobju in je sestavljena iz strokovnjakov;

e Vlada v senci, ki jo imenuje in oblikuje opozicijska stranka, ki pric¢akuje

zmago na volitvah (Luksi¢ 1993).

Najpogosteje se pojavljajo opredelitve vlad glede na sestavo (enostrankarske ali vecstrankarske-

koalicije) ter glede na velikost (manjSinske ali vecinske).
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VRSTE VLAD GLEDE NA VELIKOST:

1. MANIJSINSKE VLADE, ki imajo manj kot 50 % parlamentarne podpore (je le izhod v
sili in navadno ne traja dalj Casa. Nastane tudi v primeru, da se vecinska vlada zaradi
izstopa ene ali veC strank spremeni v manjsinsko).

2. MAJHNA VECINA (small majority), ki ima ve¢ kot 50 % in manj kot 60 %
parlamentarne podpore.

3. VELIKE KOALICIJE ALI SIROKE (OVERSIZED) KOALICIJE z ved kot 60 %

parlamentarne podpore (Lane in Ersson 1996: 139).

OBLIKOVANIJE KOALICIJ

Oblikovanje koalicij v drzavah s tradicionalno parlamentarno demokracijo poteka v glavnem na
podlagi ustaljenih naginov, ki jih pojasnjujejo posebne teorije. Ze v 60. letih je bila oblikovana
teorija o oblikovanju koalicij, ki jo je podal William Riker v delu The Theory of Political
Coalitions (1962). Predpostavlja racionalno obnaSanje strank, stabilno naravo strankarskega
sistema, ne uposteva pa zunanjih dejavnikov, to je politicnih vplivov in pritiskov, ki prihajajo iz
parlamentarnega okolja. Na podlagi te teorije je Riker opisal ve¢ razlicnih moznih modelov
oblikovanja koalicij.

Prva je "koalicija najmanjSih razlik" (minimal range coalition), ki jo sestavljajo stranke, ki
so si blizu na lestvici od politi¢ne levice do desnice in so se pripravljene povezati. Podobnost
programov in politi¢nih ciljev zagotavlja precejSnjo moznost dobrega vsebinskega sodelovanja.
Glede na to, da stranke, ki sestavljajo koalicijo, stremijo k temu, da bi vkljucile kar najmanjse
Stevilo C¢lanov, se pogosto pojavljajo "minimalne veclinske koalicije'" (minimal winning
coalitions), ki sicer zaobsegajo programsko sorodne stranke, vendar nobene, ki ni nujno potrebna
za dosego minimalne vecine.

Tem so podobne '"minimalne povezane vefinske koalicije" (minimal connected winning
coalitions), ki zajemajo tudi stranke z drugac¢nimi politi¢nimi cilji, ¢e je to potrebno za dosego

minimalne vedine.
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Ob vecjih strankarskih nasprotjih ali notranjih napetostih pa se v Stevilnih drzavah pojavljajo
"Siroke" (oversized ) ali "velike" koalicije (grand coalitions), ki vkljucujejo vec¢ino strank ali
vse stranke (Riker 1962: 37). Konsociativni model predlaga, da so velike koalicije primerne
predvsem za heterogene druzbe z ostrimi etni¢nimi in religioznimi razcepi (Lijphart 1977 v Zajc
2004). Minimalne vecinske koalicije delujejo ugodno le v homogenih druzbah. Manjsinske vlade
ali velike koalicije so bolj obcutljive oz. ranljive na spremembo staliS¢ v parlamentu kot
minimalne vecinske koalicije, kar pomeni, da bo minimalna vecinska koalicija dolgotrajnejsa
(Riker 1962).

V politicnem zivljenju drzav se v vecinske koalicije povezujejo predvsem programsko sorodne
stranke, ki pripadajo enemu politicnemu bloku — navadno gre za t. i. "leve" oz. "levosredinske"
ali "desne" oz. "desnosredinske" koalicije. Tem strankam, ki pripadajo eni strankarski druzini, se
pogosto priklju¢ijo posamezne druge manjSe stranke. VcCasih se iz pragmati¢nih razlogov
povezujejo tudi povsem raznorodne stranke ne glede na to, ali pripadajo tradicionalnim
strankarskim druzinam ali blokom. V nekaterih drzavah z daljSo parlamentarno tradicijo (zlasti v
skandinavskih) pa se brez posebnih tezav oblikujejo tudi manjsinske koalicije, ki imajo podporo
posameznih strank zunaj koalicije ali v opoziciji. Ceprav so manjsinske koalicije v nasprotju z
nacelom vecine kot prevladujo¢im nacinom sprejemanja odlocitev, jih je mogoce pojasniti s tem,
da so koalicije glede oblikovanja posameznih politik lahko ve¢je kakor koalicije na podlagi
delitve vladnih resorjev. Stranke, ki niso formalne ¢lanice koalicij in ne sodelujejo pri izvajanju
oblasti, lahko kljub temu podpirajo vlado, ki jo oblikuje manjsSinska koalicija, tako pri glasovanju
o zaupnici kot pri glasovanju o zakonih in proracunu. Pri tem lahko dobijo dolo¢ena povracila v
obliki popuscanja pri doloCenih zakonskih reSitvah, ki jih predlaga koalicijska vlada, ali uslug pri
delitvi pomembnejSih mest v delovnih telesih (Strom 1990: 5 v Zajc 2004: 139).

Razlogi za nastanek takih koalicij so dokaj razli¢ni, saj je vstopanje v koalicijo za stranke lahko
precejSnje tveganje, zlasti v obdobjih gospodarskih kriz (povecevanja nezaposlenosti in inflacije),
ko stranke na oblasti praviloma izgubijo na naslednjih volitvah. Manjsinske koalicije se
oblikujejo tudi takrat, ko posamezna stranka, ki dobi relativno vecjo podporo volivcev, iz
nacelnih razlogov noce sodelovati s kak$no drugo stranko. Programsko usklajene in enotne
koalicije laze postavljajo vlade, ki so sposobne upravljati drzavo in oblikovati konsistentne
nacionalne politike. V parlamentarnih demokracijah se pogosto dogaja, da so stranke v opoziciji

zrcalna slika strank v koaliciji — €e so npr. v koaliciji predvsem stranke levega (levosredinskega)
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bloka, so v opoziciji stranke desnega (desnosredinskega) bloka in nasprotno. V opoziciji so
pogosto tudi druge stranke, ki se zavestno odlo¢ijo, da ne bodo vstopile v vlado (e nocejo
prevzeti tveganja, ki ga prinaSa sodelovanje v vladi v nestabilnih razmerah ali kadar na volitvah

ne doseZejo pri¢akovanega deleza glasov zaradi notranjih trenj itd.) (ibid.: 140).

OBLIKOVANIJE KOALICIJ V TRANZICIJSKIH DRZAVAH

Medtem ko so se v parlamentarnih sistemih z daljSo tradicijo razvili bolj ali manj ustaljeni modeli
koalicijskega povezovanja, ki zagotavljajo koalicijskim vladam zadostno trdnost in trajnost, pa
oblikovanje koalicij v tranzicijskih drzavah Se ni dovolj preizkuSeno in ucinkovito. Pomemben
razlog je v tem, da so tranzicijske drzave le pocasi oblikovale strankarske sisteme, ki bi bili
podobni ustreznim sistemom v drzavah z daljSo parlamentarno tradicijo. Gre predvsem za manjsSo
pripravljenost sklepati pragmati¢na zavezniStva in oblikovati trajne koalicije kakor tudi slabso
programsko in prakticno usklajenost koalicijskih strank. Pomanjkanje tega potenciala se kaze v
tem, da so v koalicijah tezko sodelovale stranke, ki so si programsko blizu, Se tezje pa so obstale
koalicije iz strank, ki pripadajo drugim strankarskim druzinam. V nekaterih drzavah, npr. na
Poljskem, Ceskem ali v Sloveniji, je pomanjkanje te pripravljenosti bolj izrazito in povezano z
zelo nasprotujo¢imi si pogledi na polpreteklo zgodovino. Stranke so povezovanje v koalicije
razumele predvsem kot moznost povecevanja moci in ne kot nacin doseganja svojih skupnih
ciljev. Za neucinkovitost vlad v vseh tranzicijskih drzavah in tudi v Sloveniji pa ni bila vedno
kriva vrsta ali narava koalicije, temve¢ tudi slabo vodenje vlade. Kljub temu je mogoce ugotoviti
Stevilne podobnosti z drzavami zahodne in severne Evrope. Po razpadu prvotnih opozicijskih
koalicij se je v vecini razvitej§ih postsocialistiénih drzav (Poljska, Ceska, Madzarska) uveljavil
dvopolni nacin povezovanja strank, kakrSen je znaCilen za drzave z daljSo parlamentarno
tradicijo. Slovenski nacin oblikovanja koalicij se v tem pogledu povsem razlikuje od drugih
razvitejSih drzav na prehodu (Zajc 2004: 165-166).

K racionalnemu razresevanju konfliktov prispeva tudi sestava in povezanost opozicije. V vecini
novih demokraticnih drzav sestavljajo opozicijo stranke, ki so si programsko blizu, vendar ne
vzpostavijo nujno dobrega sodelovanja. Opozicija v postsocialistinih drzavah je bolj ali manj
neenotna in znotraj sebe pogosto rivalska. Pri tem parlamentarna opozicija v€asih deluje sebi v

Skodo — ko skuSa predvsem destabilizirati in delegitimizirati vladajoco koalicijo, ne daje pa
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jamstva, da bo, ¢e zmaga na volitvah, bolje delovala v vladi. Raziskovalci ugotavljajo, da
opozicija Se ni dobila prave vloge, razlog pa naj bi bil v tem, da se ohranja prej$nja avtoritarna
miselnost. V nekaterih tranzicijskih drzavah opozicija tudi nima dovolj intelektualnega kapitala,

da bi prispevala k razresevanju konfliktov na ustvarjalen nacin (ibid.: 167).

Priloga A prikazuje Stevilo vlad, povprecno Stevilo strank v vladnem kabinetu, deleZ manjSinskih
ter enostrankarskih vlad v trinajstih zahodnih demokrati¢nih drzavah. Preuc¢evano obdobje je od

leta 1945 do 1999.2

V preucevanem vzorcu drzav je 37 odstotkov (od 343 drzav) imelo manjSinske vlade. Izstopa
predvsem Danska s 87 odstotki manjinskih vlad, sledijo ji Svedska (73 %), Norveska (65 %),
Irska (50 %) in Italija (48 %). Vse drzave razen Luksemburga so imele izkusnjo s to obliko vlade.
Ce povzamemo rezultate iz tabele, ugotovimo, da so vlade v preu¢evanih evropskih drzavah
pretezno koalicijske (po sestavi) — 69 odstotkov (238 od 343 vlad) in vecinske (po velikosti) - 63
odstotkov (215 od 343 vlad). Koalicije so bile med drugim edina oblika vlade za Luksemburg in
Nizozemsko. Koalicije so najpomembnejSa oblika vlade v naslednjih drzavah: v Nemc¢iji (15,4 %
enostrankarskih vlad), na Finskem (le 11 % enostrankarskih vlad), v Belgiji (15 %), Avstriji (23
%), Franciji (26 %) in Italiji (29 %). Ostale drzave imajo bolj uravnotezeno razmerje med
enostrankarskimi in koalicijskimi vladami: Danska (45 % enostrankarskih vlad) ali pa
enostrankarske vlade celo prevladujejo: Irska (55 % enostrankarskih vlad), Norveska (61 %),
Portugalska (69 %) in Svedska (73 %)( Miiller in Strom 2003: 560).

V naslednji tabeli (glej Priloga B) so podatki zgolj iz devetdesetih let — od leta 1990 do1995, ker
nas zanima, ¢e so se oblikovali kaksni drugac¢ni trendi glede vrst vlad.

Iz Priloge B je razvidno, da tip vlade (glede na velikost) "majhna vecina" ostaja najbolj pogost tip
vlad po vsej Evropi, razen v Vzhodnem obrobju Evrope in Drzavah zunaj ES (Evropske
skupnosti). ManjSinske vlade se najpogosteje izoblikujejo v dveh skupinah evropskih drzav — v
Drzavah zunaj ES in v Osrednjih vzhodnih drzavah — okrog 30 %. Drzave s pogostimi
manj§inskimi vladami so tako Latvija in Estonija v vzhodni Evropi in Svedska ter Norveska v

severni Evropi (Lane in Ersson 1996: 140).

2V tej analizi so tri izjeme: Nem¢ija, Francija, Portugalska. Analiza nemskih vlad se pri¢ne z letom 1949 (s
Federalno republiko), francoskih vlad z letom 1958 (s Peto republiko) ter portugalskih vlad z letom 1978 (s
konsolidacijo demokracije).
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Velike koalicije se uporabljajo predvsem v naslednji skupini drzav: Vzhodno obrobje, Drzave
zunaj ES in Osrednji del ES. Velike koalicije so zelo pogoste v drzavah, kot so Svica,
Nizozemska, Avstrija in Jugoslavija. Na Hrvaskem in v Albaniji je sicer zgolj ena stranka
dosegla vec¢ kot 60 % podpore, kar jo prav tako uvrs¢a med velike koalicije. Edina skupina drzav,
kjer se velike koalicije pojavljajo zelo redko, so Ostale drzave ES, ki se nagibajo k
Westminstrskemu idealu za ucinkovite, ¢eprav ne strogo reprezentativne vlade.

Majhna vecina je nedvomno pogosta oblika vlade, vendar ne prevladujoca. Le v skupini drzav
Ostale drzave ES je to prevladujo€ tip vlade. Drzave, v katerih se ta tip pogosto pojavlja, so
Italija, Islandija, Velika Britanija, Gr&ija, Luksemburg, MadZzarska. Pogoste so tudi v Spaniji,
Nem¢iji, na Ceskem in Slovaskem. Lahko re¢emo, da je okrog polovica vlad v Osrednjem delu
ES in Osrednje-vzhodnih drzavah tega tipa (ibid.: 141).

V Evropi prevladujejo vecstrankarski tipi vlad (glede na sestavo) — 77 odstotkov. Med leti
1990-1995 je bilo v Evropi 91 vlad, 19 jih je bilo enostrankarskih, 68 vec¢strankarskih in 4
zacasne vlade (ibid.: 137).

Ugotovili smo, da so tudi med leti 1990-1995 evropske vlade najpogosteje koalicijske vlade z

dvema ali ve¢ strankami, podobno kot med leti 1945-1999.

V splosnem koalicijske vlade na vzhodu Evrope niso ni¢ druga¢ne od zahodnoevropskih drzav po
Stevilu strank. Vlade v drzavah srednje Evrope vkljucujejo dve ali ve¢ strank, kar je gotovo tudi
glavni trend v Osrednje-vzhodnih drzavah in v DrZavah zunaj ES. Znotraj Ostalih drzav ES je
nekaj drzav, kjer prevladujejo enostrankarske vlade — Velika Britanija, Spanija, Gréija, poleg teh
pa sta imeli enostrankarske vlade v tem obdobju Se Litva in Hrvaska (ibid.:138, glej Prilogo C).

Povprecno Stevilo strank v vladi med leti 1990-1995 (2,4) ostaja zelo podobno tistemu med leti

1945-1999 (2,3).

VRSTE VLAD GLEDE NA PREVLADUJOCO IDEOLOGIJO VLAD:
a) desno usmerjene vlade
b) levo usmerjene vlade

¢) ideolosko heterogene vlade.
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Priloga D prikazuje razmerje med skupinami vlad po ideoloskem merilu v razli¢nih skupinah
evropskih drzav v sredini 90-ih let. Desne vlade prevladujejo v Ostalih drzavah ES: v Veliki
Britaniji in na Portugalskem. Vlade, ki temeljijo na levo usmerjenih strankah, se pojavljajo precej
manj pogosto kot desne vlade. V Osrednjem delu ES jih skoraj ni. V Ostalih drzavah ES in v
Drzavah zunaj ES pa predstavljajo levo usmerjene vlade 1/5 vlad v ¢asovnem obdobju od 1.
1990-1995. Tabela prikazuje, da v Evropi dejansko prevladujejo uravnotezene koalicije — bolj
kot Ciste desne ali levo usmerjene vlade (levo usmerjene vlade igrajo pomembno vlogo le v
skandinavskih drzavah ter Spaniji in Gréiji). Uravnotezene vlade so lahko minimalne veéinske
koalicije, kot na Nizozemskem in v Luksemburgu. Ali pa so velike koalicije, kot v Svici. Lahko
pa imajo vse tri znacilnosti kot avstrijske vlade v tem obdobju — so uravnotezene(heterogene),
Siroke in minimalne vecinske koalicije.

Uravnotezene vlade niso obicajne samo za drzave Osrednjega dela ES, temvec prevladujejo tudi
v vzhodni Evropi: Sloveniji, Poljski, Albaniji, Ceski, Slovaski. Uravnotezene vlade naj bi vodile
k politi¢ni stabilnosti in druzbenemu redu. Vendar pa to ni nujno — Italiji je takSna vlada prinesla
nestabilnost, prav tako 1. 1995 Avstriji, kjer je prisSlo do razpustitve levo-desno usmerjene vlade

(ibid.: 144-145).

2.3 (NE)STABILNOST VLAD - OBDOBJE TRAJANJA VLADE,
PREDSEDNIKA VLADE IN MINISTROV

OPREDELITEV POJMA STABILNOST VLADE

Stabilnost je vrednotno nevtralen pojem, ki ga lahko apliciramo tako na demokrati¢ne kot na
nedemokrati¢ne rezime (Tomsi¢ 2002). Stabilnost vlade se meri z dolzino trajanja vlade, dolzino
sluzbovanja ministrov, predsednika vlade, politicne stranke, ki oblikuje vlado (vlada je tem bolj
stabilna, ¢im manj je menjav vlade, ministrov, predsednikov vlade ter ¢im dlje je na oblasti ista
politi¢na stranka, ki oblikuje vlado).

Trajanje vlade merimo v $tevilu mesecev, ko je vlada na oblasti glede na celotno obdobje, za
katerega je le-ta izvoljena. Standardni volilni ciklus vlade se skoraj povsod po Evropi izvaja na
Stiri leta — po vsakih parlamentarnih volitvah. Izjeme so Velika Britanija, Francija, Irska, Italija,
Luksemburg (vsakih pet let), Svedska pa vsaka tri leta izvoli novo vlado. Vlada lahko odstopi
prej, €e ji parlament izkaze nezaupnico (Lane in Svante 1996: 147)

Analiza trajnosti vlad v zahodnih demokrati¢nih drzavah je pokazala, da enostrankarske vlade
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trajajo dlje kot koalicijske vlade in da so vecinske vlade na splosno trajnejSe od manjSinskih;
analiza je prav tako pokazala, da minimalne ve¢inske (minimal winning) vlade trajajo dlje kot
velike (surplus) koalicije (Powell 1982 in Lijphart 1999 v Blondel idr. 2007: 66).

Zagovorniki teorije koalicije posebno pozornost posvecajo trajanju vlad in predpostavljajo —
eksplicitno ali pogosto implicitno —, da trajanje vlade predstavlja ne samo pokazatelja moci vlade
v odnosu do zakonodajne oblasti, temvec tudi stopnjo stabilnosti reZima. Argument v zvezi s tem
je, da vlade, ki trajajo kratek Cas, nimajo dovolj Casa, da bi razvile trdno in skladno politiko,
neuspesno odlocanje pa ogroza vitalnost demokracije. Paul V. Warwick (1994: 139) tako pravi,
da "parlamentarni sistem, ki ne proizvede dolgotrajne vlade, najverjetneje ne bo uspel proizvesti
dobrih odlocitev in zato ne bo uspel pritegniti pozornosti ve¢jih mnozic in posledi¢no ne bo uspel
preziveti na dolgi rok" (Lijphart 2003: 161).

Mattei Dogan (1989) se ne strinja s tem mnenjem — se pravi z izenacevanjem stabilnosti vlade s
stabilnostjo rezima — in trdi, da stabilnost vlade ni adekvaten pokazatelj zdravja in vitalnosti
demokrati¢nega sistema. Eden od glavnih razlogov za takSno mnenje je, da imajo mnogi sistemi z
na videz nestabilnimi vladami zelo stabilno ministrsko osebje. Doganovemu argumentu je
potrebno dodati Se to, da v vladah, ki trajajo relativno kratek Cas, obstaja kontinuiteta — ne samo
osebja, temvec tudi strank. Vlade z eno stranko obi¢ajno trajajo dlje kot koalicijske vlade. Prehod
z vlade, v kateri ima oblast ena stranka, na vlado druge stranke, predstavlja popolni strankarski
preobrat, medtem ko sprememba vlade ene koalicije v vlado druge koalicije prinese s sabo

obicajno male spremembe v strankarskem sestavu vlade (ibid.:162).

TRAJANIJE VLAD V EVROPI (1990-1995)

Priloga E prikazuje podatke o trajanju vlad na razli¢nih podro¢jih Evrope. 1z tabele je razvidno,
da so (glede na velikost) najbolj trajne minimalne vecinske koalicije in majhne vecinske vlade,
vendar so odstopanja od ostalih tipov vlad res minimalna, podobno je z ideolosko distanco.

Priloga F pa prikazuje trajanje vlad na posameznih podro¢jih Evrope. Trajanje vlad je manjSe v
skupini vzhodnoevropskih drzav. Glede trajnosti vlad pa izstopa skupina drzav — Drzave zunaj
ES (Evropske skupnosti 0oz. danasnje Evropske unije), kjer je tudi stabilnost vlad zelo visoka. To
so skandinavske drzave (pridruzene EU 1. 1995) z manjSinskimi vladami ter Avstrija (¢lanica EU

od 1995) in Svica s svojimi specifi¢nimi velikimi koalicijami. Drzave, ki so imele veliko $tevilo
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vlad v tem obdobju, so veCinoma bile tranzicijske drzave (razen Italije): Bolgarija, Albanija,
Poljska, Slovaska, HrvasSka, Italija in Litva — zamenjale so od pet do osem vlad (Lane in Ersson

1996).

TRAJANJE VLAD V ZAHODNI EVROPI (OD 1945-1999)

Drzave v Evropi (glej Prilogo G) lahko razdelimo v tri kategorije: v prvo kategorijo bomo uvrstili
drzave z visoko stopnjo stabilnosti vlad (povprecje trajanja vlad je ve¢ kot 800 dni — 2,19 let):
Luksemburg (povprecje trajanja vlad znaSa 1171 dni oz. 3,21 let), Irska (891 dni oz. 2,44 let),
Avstrija (854 dni oz. 2,34 let), Nizozemska (808 dni oz. 2,21 let). V drugo kategorijo bomo
uvrstili drzave s srednjo stopnjo stabilnosti vlad (med 500 in 800 dnevi ali 1,37-2,19 let):
Svedska (771 dni oz. 2,11 let), Norveska (755 dni oz. 2,07 let), Nem¢&ija (700 dni oz. 1,92 let),
Danska (626 dni oz. 1,72 let), Francija (625 dni oz. 1,71 let), Portugalska (597 dni oz. 1,64 let) in
Belgija (520 dni oz. 1,42 let). V tretjo kategorijo spadajo drzave z nizko stopnjo vladne
stabilnosti — povprecje trajanja vlad znasa pod 500 dni oz. 1,37 let — sem spadata Finska (453 dni
0z. 1,24 let) ter Italija (355 dni oz. 0,97 let) (Miiller in Strem 2003: 584). Povprecje trajanja vlad
v vseh omenjenih drzavah med leti 1945-1999 pa znaSa 702 dni oz. 1,92 let.

TRAJANJE VLAD V TRANZICIJSKIH DRZAVAH (OD1990-2003)

Glede na to, da je parlamentarni sistem novost v devetih obravnavanih drzavah, se je vladni
sistem skozi obdobje institucionalne tranzicije in konsolidacije odrezal presenetljivo dobro. Med
leti 1990 in 2003 so postale politicne stranke celo bolj stabilne kot tiste v Zahodni Evropi in
vlade so se razvile do podobne stopnje (Blondel in Miiller-Rommel 2001 v Blondel idr. 2007:
63). V povprecju trajajo te vlade 1,6 let (Budge in Keman 1990: 161 v Blondel idr. 2007: 63), v
zahodnoevropskih drzavah pa smo ugotovili, da trajajo 1,92 let.

Priloga H prikazuje, da obstajajo precej$nje razlike glede trajanja vlad skozi ¢as in med drzavami.
Vlade, ki trajajo najdlje, so tako na Madzarskem in na Ceikem. Na Madzarskem sta dve od §tirih
vlad, na Ceskem pa je ena od tirih vlad trajala skoraj $tiri leta. Drzave z najbolj nestabilnimi
vladami so Latvija, Romunija, Litva, Poljska, Estonija. V Latviji je devet od desetih vlad trajalo

med 0,19 in 1,26 let. Razlike v trajanju vlad skozi Cas kazejo, da je ve¢ drzav na poti
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konsolidacije svojih vlad, saj trajanje med leti 1990 do 2003 vlad naras¢a. V Bolgariji je prva
vlada trajala 1,14 let, medtem ko je Sesta vlada trajala kar 4,17 let. Podobne ugotovitve veljajo za
Slovasko (0,18 let — prva vlada ter 3,96 let — zadnja vlada). Le v Litvi je trajanje vlad upadlo z
2,9 let (prva vlada) na manj kot leto (zadnja vlada) (ibid.: 64).

STABILNOST VLAD V TRANZICIJSKIH DRZAVAH (OD 1990-2003)

Priloga I bo pokazala, v katerih drzavah lahko govorimo o stabilnih vladah — na podlagi trajanja
vlad, predsednikov vlade ter ministrov. Na podlagi rezultatov sledita dva zakljucka: povprecje
trajanja predsednikov vlad (2,13 let) in (1,98 let) je visje kot pa trajanje vlad (1,6 let). Bolgarija je
edina drzava, kjer je trajanje vlad, predsednikov vlad in ministrov podobno (1,4 do 1,6 let). Ce
strnemo: stabilnost politi¢nih "igralcev" v vladi je vecja kot pa stabilnost same vladne strukture.
Po drugi strani pa lahko vidimo, da je trajanje vlade zelo povezano s trajanjem predsednikov vlad
in ministrov. Drzave z dolgim trajanjem vlad (Ceska, Slovaska, MadZarska) imajo tudi dolgo
trajanje predsednikov vlad in ministrov, medtem ko drzave s kratko "zivljenjsko" dobo vlad
(Estonija, Poljska, Romunija, Latvija, Litva) imajo ve¢ menjav ministrov in predsednikov vlad.

Drzave lahko razdelimo v tri skupine glede na stopnjo njihove stabilnosti. Drzave, ki so najbolj
stabilne in imajo torej kabinete, predsednike vlad in ministre, ki se najmanj menjavajo, so: Ceska,
Madzarska, Slovaska. Drzave s srednje stabilnimi vladami so: Estonija, Poljska in Bolgarija.
Nestabilne vlade (se pravi s kratkotrajnimi vladami, z veliko menjavami ministrov in
predsednikov vlad) so Romunija, Litva, Latvija. V teh drzavah je povprecje trajanja predsednikov

vlad celo manjse kot trajanje ministrov.
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PRENEHANIJE VLADE

Razlogi za menjave vlad so lahko zunanji (oz. tehni¢ne narave po Miiller in Strom 2003: 585) — ti
oznacujejo tisto prenehanje vlad, ki so izven nadzora politi¢nih strank v vladi To so redne
parlamentarne volitve, smrt ali osebno motiviran odstop predsednika vlade in ostali ustavni
predpisi, ki zahtevajo vladni odstop (npr. izvolitev novega predsednika drzave). Notranji razlogi
se odvijajo v vladi: predCasne parlamentarne volitve, prostovoljna Siritev koalicije, parlamentarna
opozicija porazi vlado, konflikti med koalicijskimi strankami (politicni ali osebni konflikti),
znotrajstrankarski konflikti v koalicijskih strankah.

Priloga J prikazuje zunanje in notranje mehanizme prenehanja vlad v Evropi (od leta 1945—
1999). 39 % (128) vladnih kabinetov je prenehalo z delovanjem zaradi zunanjih (tehni¢nih)
razlogov, vecina pa torej zaradi (notranjih) razlogov v sami vladi, vendar je treba omeniti, da
obstajajo razlike med posameznimi drzavami. Notranji mehanizmi so razlog za prenehanje kar
80 % vlad na Irskem, Italiji in Belgiji in ve¢ kot 75 % vlad na Danskem. V drzavah, kot so
Svedska, Norveska ter Luksemburg, pa v veéini prenehajo s svojim delovanjem zaradi zunanjega
mehanizma — rednih parlamentarnih volitev. V preostalih drzavah se delez vpliva notranjih
mehanizmov na prenehanje vlad giblje med 50 in 60 odstotki (ibid.: 587).

Cas oz. dolzina sluzbovanja ministrov je pomemben za stabilnost vlad. Ministri, ki so dolgo na
svoji poziciji, imajo tako moznost, da postanejo strokovnjaki za svoje podrocje in se lazje
povezujejo z drugimi ministri in javnimi usluzbenci; se pravi, ve¢ €asa je minister na polozaju,
bolj u€inkovit je. V zahodni Evropi je ¢as sluzbovanja ministrov dvakrat daljsi od trajanja vladnih
kabinetov. Skoraj polovica ministrov je na polozaju vec kot §tiri leta in eden od petih ministrov je
bil na polozaju ve¢ kot sedem let (Bakema 1991: 74).

Predsedniki vlad so obi¢ajno najmoc¢ne;jsi ¢lani vlad (Miiller in Phillip 1991: 136), saj odlo¢ajo o
vseh politicnih vprasanjih. Da bi predsednik vlade postal ucinkovit oz. vpliven odlocevalec, je
potrebno, da je na oblasti minimalno tri leta (Blondel idr. 2007: 70).

Analize potrjujejo, da sluzbovanje ministrov in predsednika vlade traja dlje kot vlada. Stabilnost
politiénih akterjev je torej vedja kot pa sama vladna struktura..Cas vladanja predsednika vlade
igra vecjo vlogo za stabilnost vlade kot pa dolZina sluZzbovanja ministrov. Povezava med dolZino
sluzbovanja predsednika vlade in trajanjem vlade (0,80) je namre¢ vecja kot pa relacija med

dolzino sluzbovanja ministrov in trajanjem vlade (0,58)( ibid.: 76).
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2.4 NOVI INSTITUCIONALIZEM (NEOINSTITUCIONALIZEM)

Pojem novi institucionalizem (neoinstitutionalism) sta oblikovala J. G. March in J. P. Olsen ze v
zaCetku osemdesetih let 20. stoletja. Avtorja poudarjata, da neoinstitucionalizma ne $tejeta niti za
nov teoretski pristop niti za kritiko kateregakoli teoretskega pristopa. V razmislek ponujata
predvsem argument, da je "organizacija politicnega zivljenja" pomembna (March in Olsen 1984:
747 v Fink Hafner idr. 2005: 27). Njuno opozorilo je bilo predvsem odziv na dolgo obdobje
behaviorizma v politologiji in s tem zanemarjanja pomena politi¢nih ustanov. Gre za pristop, ki je
utemeljen na predpostavki, da je clovesko vedenje v osnovi oblikovano z (ustanovami)
institucijami, znotraj katerih poteka. Temeljno izhodiS¢e novega institucionalizma je, da imajo
politi¢ne ustanove v razmerju do druzbenih, kulturnih, politi¢nih sil avtonomen status in vlogo.
Institucije so tako Se zlasti v mednarodno primerjalnem politoloSkem raziskovanju obravnavane
kot pomembne pojasnjevalne spremenljivke, seveda pa ne kot edine. K poveanemu interesu za
politicne ustanove v svetu politike in politologije je med drugim prispeval tudi proces
oblikovanja novih demokracij v tretjem svetovnem demokratizacijskem valu (npr. DiPalma 1990,
Huntington 1991; Snyder in Mahoney 1999; Farrell 2001; Horrowitz 2003; Noris 2004 v ibid.).
Ne nazadnje je ta interes spodbudil tudi Cetrti val oblikovanja volilnih sistemov. Prav v tem valu
so institucije, za razliko od preteklega teoretiziranja, pridobile pomemben status v teorijah o
spreminjanju politi¢nih sistemov (Snyder in Mahoney 1999 v ibid.). Posebnega interesa za
politi¢ne ustanove in njihovo spreminjanje pa v tem obdobju ne zasledimo le v novo nastajajoc¢ih
demokracijah. Tudi nekatere druge drzave (npr. Italija, Japonska, Nova Zelandija) so namre¢ v
devetdesetih letih celo radikalno spremenile svoje volilne sisteme (Farrell 2001: 179-180 in
Horrowitz 2003 v Fink Hafner idr. 2005: 28). Ustavne izbire in izbor volilnega sistema
neposredno vplivajo na porazdelitev oblasti. S takimi izbirami je namre¢ mogoce vplivati na
bistvene okolis¢ine, v katerih potekajo politi¢ni spopadi. S tem je mogoce vsaj v doloCeni meri
vplivati na izide teh spopadov. Zavestno manipuliranje z institucionalnimi pravili lahko ozna¢imo
s pojmom institucionalno inzenirstvo. Ta pojem zajema dva velika segmenta inzenirstva -
ustavno in volilno. Ustavno inzenirstvo je z zornega kota celote politinega sistema obseznejSe.
Zajema oblikovanje celotnega zbira ustanov (ali dela ustanov, ko gre za dopolnjevanje ustave), ki
skupaj oblikujejo politicni sistem. Volilno inzenirstvo je zasnovano na predpostavki, da volilna
pravila pomembno dolo¢ajo nacin oblikovanja politi¢nih vecin. S tem pa vplivajo tudi na "delanje

politike" (Sholdan 2000: 37 v ibid.).
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2.5 VPLIV INSTITUCIONALNIH DEJAVNIKOV NA STABILNOST VLAD
2.5.1 USTAVNI SISTEMI

V tem poglavju me bo zanimalo kako je ustavni sistem povezan s stabilnostjo vlad. Poznamo
naslednje ustavne sisteme: parlamentarni, predsedniski, polpredsedniski ter skups¢inski ustavni

sistem.

2.5.1.1 PARLAMENTARNI SISTEM

Parlamentarni sistem, katerega klasi¢no izvedbo predstavlja britanska ustavna ureditev, sicer
temelji na nacelu delitve oblasti in ima svoje temeljne znacilnosti, ki pa so izvedene bistveno
manj dosledno kot v predsedniskem sistemu. IzvrSilna oblast je dvoglava, sestavljata jo vlada, ki
je kolegijski organ, in drzavni poglavar (predsednik ali monarh). Pri tem je dejanski nosilec
izvrSilne oblasti vlada. Za razmerje med zakonodajno in izvrsilno vejo oblasti je znacilno, da sta
enakopravni, da med seboj tesno sodelujeta in vplivata druga na drugo. Uravnotezenost teh dveh
vej se kaze zlasti v tem, da je izvrSilna oblast razdeljena med dva nosilca, in sicer med vlado in
Sefa drzave (dualizem izvrSilne oblasti), pri ¢emer je vlada politicno odgovorna in odvisna od
parlamenta. Sef drzave pa je politino neodgovoren in pomeni stabilni element izvrsilne oblasti.
V tem sistemu je Sef izvrSilne oblasti le na simbolni ravni, dejanski nosilec izvrSilne oblasti pa je
predsednik vlade in ministri, ki imajo dvojno vlogo — po eni strani so ¢lani vlade kot kolegijskega
organa, hkrati pa tudi predstojniki ministrstev. Vlada usmerja in vodi drzavno upravo prek
ministrstev. Za parlamentarni sistem je torej znacilno predvsem razmerje med parlamentom in
vlado, kajti v tem sistemu so odnosi neodvisnosti ter medsebojnega sodelovanja vzpostavljeni
skoraj izklju¢no v razmerju med zakonodajno in izvrSilno oblastjo, v zelo majhni meri pa med
sodno oblastjo in ostalima dvema. Zato se nacelo delitve oblasti v tem sistemu kaze predvsem v

dualizmu zakonodajne in izvrSilne oblasti (Grad idr. 1999: 53).
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2.5.1.2 PREDSEDNISKI SISTEM

Predsedniski sistem je ureditev, v kateri je Sef drzave nosilec izvrSilne funkcije v celoti (tako
funkcije Sefa drzave kot funkcije vlade), predstavlja drzavo doma in v tujini (nasproti drugim
drzavam in mednarodnim organizacijam), je vrhovni poveljnik oborozenih sil in lahko u€inkovito
vpliva na sprejemanje odlocitev v zakonodajnem organu (zakonodajna pobuda, veto, sklicevanje
predstavniskega telesa, razglasitev zakonov, itd.) (Ribic¢i¢ 2000: 77).

Predsedniski sistem, kakrSnega poznajo v ZDA, se je uveljavil v nekaterih severno- in
juznoameriskih drzavah, zlasti v Latinski Ameriki, pa tudi v nekaterih azijskih drzavah (Juzna
Koreja in Filipini) kot tudi v nekaterih afriskih drzavah. Vendar sistem v teh drzavah deluje zelo
drugace kot v ZDA, bistveno manj demokrati¢no, kar je mogoce pripisati povsem drugacnim
druzbenim razmeram in tradiciji (Grad idr. 1999: 40). V Evropi predsedniski sistem ni
uveljavljen, prevladuje parlamentarni politi¢ni sistem.

Predsedniski sistem mocno tezi k vec€inski demokraciji. Tu se sorazmerno velika mo¢ osredotoca
v rokah enega ¢loveka (predsednika), za razliko od parlamentarnega sistema, kjer je vodja oblasti
"le" prvi minister znotraj kolektivnega ministrskega sveta (vlade). Lijphart (1994: 15,132,133 v
Fink Hafner idr. 2005: 29-30) na podlagi raziskovanja u¢inkovanja predsedniskega sistema in
treh volilnih sistemov v dveh drzavah (ZDA in Kostarika), ob metodoloski omejitvi, poroca o
naslednjih zakonitostih: a) predsedniski sistem tezi k zmanjSevanju vecstrankarstva (predvsem
zmanjSuje efektivno Stevilo politi¢nih strank v strankarski areni, b) predsedniski sistem zmanjsuje
disproporcionalnost volilnega izida in c¢) poveCuje pogostost parlamentarne vecine. Ker
predsedniski sistem omejuje mnogostrankarstvo, Stevilo strank pa je tesno povezano z
dimenzionalnostjo strankarskega sistema, lahko recemo, da predsedniski sistem vsaj posredno
vpliva na obseg tematik v strankarskem sistemu. V dvostrankarskem sistemu navadno prevlada le
ena razseznost (Taageperd in Grofman 1985 v ibid.). Navadno je to socialno-ekonomska
razseznost ali pa cepitev levo-desno. Tako so druge, sicer za razlicne druzbene in politi¢ne
manjsine zelo pomembne tematike, izrinjene iz obicajnega delovanja strankarskega sistema (Fink
Hafner v Fink Hafner idr. 2005: 30).

Poleg Cistega predsedniSkega in parlamentarnega sistema je skozi zgodovino prislo do meSanice

obeh sistemov. Enega izmed takih sistemov predstavlja parlamentarno-predsedniski sistem.
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2.5.1.3 POLPREDSEDNISKI SISTEM

NajpomembnejSa lastnost tega sistema je, da izhaja iz parlamentarnega, vendar pa je v njem
polozaj predsednika okrepljen do te mere, da se moc¢no priblizuje polozaju predsednika v
predsedniskem sistemu. To se kaze zlasti v neposredni izvolitvi predsednika republike in v
njegovih pristojnostih, ki dale¢ presegajo pristojnosti Sefa drzave v parlamentarnem sistemu, Se
posebej pa v njegovem vplivu na oblikovanje in delovanje vlade (Grad idr. 1999: 44).

Za najbolj tipi¢en polpredsedniski sistem velja francoski po ustavi iz leta 1958. Predsednik
republike ima v tej ureditvi polozaj, ki ga postavlja nad parlament in vlado. Voli se neposredno z
absolutno vecino za dobo 7 let. V francoskem sistemu pristojnosti predsedniku dajejo polozaj in
moc¢ dejanskega Sefa izvrSilne oblasti. PredsedniSke pristojnosti so skupne, ki jih izvaja skupaj s
prvim ministrom, ter lastne, ki jih izvaja sam (kar ni znacilno za Sefa drzave v parlamentarnem
sistemu). Predsednik republike imenuje prvega ministra in na njegov predlog ostale ministre
vlade ter na predlog prvega ministra razreSuje ministre. Prvega ministra razres$i na podlagi
njegovega odstopa (Grad idr. 1999: 45).

Najve¢jo mo€ v tem sistemu ima predsednik drzave, potem vlada in Sele nato parlament. Toda
sistem deluje le, ¢e ima v teh organih prevlado ista stranka oziroma ista strankarska koalicija. V
nasprotnem primeru pride do kohabitacije, ko noben organ ne more dovolj u¢inkovito izvrsevati

svojih pristojnosti (ibid., 46).

2.5.1.4 SKUPSCINSKI (KONVENTNI) SISTEM

Skupscinski sistem se bistveno razlikuje od predsedniSskega in parlamentarnega sistema, saj ne
izhaja iz nacela delitve oblasti, temvec iz nacela enotnosti oblasti. Po tem nacelu vsa oblast izhaja
iz ljudstva, ki jo izvaja bodisi neposredno bodisi po svojih izvoljenih predstavnikih v
predstavniskem telesu. Tudi v tem sistemu razline funkcije drzavne oblasti izvajajo razli¢ni
drzavni organi, vendar pa je tu vsa oblast osredotocena in izhaja iz enega organa. Za skupscinski
sistem je torej znacCilno, da je skupsSCina kot nosilec zakonodajne oblasti in izvoljeno
voli in odpoklice vse druge drzavne organe ter usmerja njihovo delovanje, kar zlasti velja v

razmerju do izvrSilne oblasti, ki je skupscini neposredno podrejena in mora v celoti izvajati
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politiko skupsc¢ine. V tem sistemu je vlada le nekakSen izvrSilni odbor same skupscine. Vlada je
organizacijsko in funkcionalno odvisna od skupscine, organizacijsko tako da jo skupscina izbira
in odstavlja, funkcionalno pa tako da je vlada dolzna delovati po navodilih skups¢ine in voditi
njeno politiko. V skupscCini sta torej zdruzeni izvrSilna in zakonodajna funkcija. Skupsc¢inski

sistem je znadilen za socialistiGne drzave in za Svico (Grad 2000: 65).

2.5.1.5 UCINKI USTAVNIH IZBIR

Po mnenju ve¢ avtorjev naj bi bil za mlade demokracije najprimernejsi parlamentarni politi¢ni
sistem, za katerega je v ve€ji meri znaCilna posvetovalna politika, ki poveCuje sposobnosti
reSevanja gospodarskih kriz ter obvladovanja vecjega deleza razlicnih moznih stanj (Przeworski
idr. 1996: 46 v Fink Hafner idr. 2005), politicna fleksibilnost, ki obvladuje krize, nastale s
spremembo odnosov politicne moci, ter ne nazadnje vecja demokraticnost (Jesse 1999: 16).
Mladim demokracijam odsvetujejo predsedniski sistem predvsem zaradi oCitkov, da zaostruje
konflikte in pospeSuje procese polarizacije v razdeljeni druzbi, povecCuje nevarnost
personalizacije oblasti ter otezuje prilagajanje pri spremembah odnosov politicne moci;
polpredsedniski sistem pa mladim demokracijam odsvetujejo zaradi kritik, da dopusca
personalno, arbitrarno in pogosto neomejeno oblast predsedniku republike (Jesse 1999: 17-18).

Z vidika strankarskega sistema lahko lo¢imo parlamentarni sistem v dvostrankarskem sistemu in
parlamentarni sistem v vecstrankarskem sistemu, ki se med seboj precej razlikujeta glede nacina
delovanja in Se bolj glede stabilnosti vlade. Za prvega je namre¢ znacilno, da ima ena politi¢na
stranka vecino v parlamentu, da omogoca ucinkovito delovanje samega parlamenta, Se bolj pa
stabilnost vlade v razmerju do parlamenta in celo prevlado vlade nad njim. V dvostrankarskem
sistemu je namre¢ prevlada vlade nad parlamentom (ob obic¢ajni strankarski disciplini) logi¢na in
celo nujna. Nasprotno pa ima navadno parlament, v katerem je vec¢je Stevilo politicnih strank,
tezave z lastnim delovanjem, ki je pogosto neucinkovito. Zlasti pa je v takem poloZzaju tezko
oblikovati vlado, katere usoda je odvisna od spreminjajocih se razmer v parlamentu (Grad 2000:
57). Zaklju¢imo lahko, da vecstrankarski parlamentarni sistem proizvaja nestabilne vlade.
Stabilne vlade nastajajo v predsedniskem in polpredsedniSkem sistemu — tu ima najmocnejsi
polozaj Sef drzave kot Sef izvrSilne oblasti, ki je politicno neodgovoren in neodvisen od

zakonodajnega telesa (ibid.: 120).
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2.5.2 VOLILNI SISTEMI

Volitve pripadajo najpomembnejSim politicnim procesom v novih demokracijah; so "osrednji
element" vseh tranzicijskih procesov (Puhle 1997: 149).

Volilni sistem v ozjem pomenu (razdelitev mandatov) je klju¢nega pomena za sestavo in nacin
delovanja parlamenta ter za politi¢no Zivljenje v drzavi nasploh. Zagotavljal naj bi ¢im vecji vpliv
volivcev na personalno sestavo parlamenta, ustrezno predstavljanje razli¢nih politi¢nih interesov

v parlamentu kakor tudi stabilnost parlamenta in oblasti nasploh.(Grad 2004: 53).

Volilni sistem je tisti del volilne zakonodaje, ki podrobneje opredeljuje kon¢no odlocitev, kdo je
izvoljen (Farell 2001: 210). Volilni sistemi doloc¢ajo vrsto pravil, ki skupaj dolo¢ajo rezultate
volitev.

Med kljuéne sodijo naslednja :

- Struktura glasovnice doloca, kako volivci izrazajo svojo izbiro. Glasovanje je lahko
kategoricno ali vrstilno. Kategoricno glasovanje "zahteva od volivca, da svoj mandat dodeli eni
stranki (enemu kandidatu ali ve¢ kandidatom te stranke)", medtem ko vrstilno glasovanje
dopusca volivcu, "da porazdeli svoj mandat med stranke ali med kandidate razli¢nih strank" (Rae
1971: 17, 126). Ta razseznost se v veliki meri prekriva z razseznostma volilne formule in
velikostjo volilne enote. Sistemi relativne vecine v enotah z enim sedeZem in en neprenosljivi
glas imajo po definiciji kategori¢no strukturo glasovanja. Alternativni glas ter en prenosljivi glas
sta vrstilna in tak je tudi francoski sistem relativne-absolutne vecine, kadarkoli je potrebno drugo
glasovanje — kar se dogaja v vecini enot. Edini volilni sistem, ki lahko sodi v oba tipa, je

sorazmerno predstavnistvo z listami, vendar je le redko vrstilen.

- Volilni prag je tisti minimum, ki ga mora stranka doseci, da lahko vstopi v parlament in
predstavlja reprezentativno oviro, ki otezuje vstop politicnim strankam v parlament, zato je
volilni prag povezan s proporcionalnostjo volilnega sistema. Volilni prag, ¢eprav ga volilni
sistem ne predvideva (vecinski sistemi), se odraza skozi drugi element volilnega sistema — tj.
velikost volilnega okroZja. Za volilni prag je znacilno, da zmanjSuje proporcionalnost volilnega
sistema, s tem ko postavlja dodaten pogoj in posledi¢no zmanjSuje moznost za vstop manjSim

strankam. Velikost volilnega okrozja in volilni prag sta v vecinskih sistemih medsebojno
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obratnosorazmerno povezana. Manjsa kot je velikost volilnega okrozja, otezen je vstop manjSim

strankam, vecji je volilni prag.

- Volilna formula je nacin Stetja glasov, s katerim se doloca Stevilo sedezev v predstavniskem

organu — relativna vecina, absolutna vecina, sorazmerno predstavnistvo.

- Velikost volilne enote pomeni Stevilo kandidatov, ki bodo izvoljeni v tej enoti. Ne smemo je
zamenjevati z zemljepisno velikostjo enote ali s Stevilom volivcev v njej. Formule relativne in
absolutne vecine lahko uporabimo tako v enotah z enim sedezem kot v enotah z vec sedezi, toda
na drzavnih parlamentarnih volitvah imamo zdaj praviloma enote z enim sedezem. Sorazmerne in
delno sorazmerne formule zahtevajo enote z veC sedezi in vkljucujejo vse od enot z dvema
sedezema do ene same vsedrzavne enote, v kateri so izvoljeni vsi ¢lani parlamenta. Velikost
enote ima zelo velik vpliv na stopnjo sorazmernosti, ki jo lahko doseZejo sistemi sorazmernega
predstavnistva. Na primer stranka, ki predstavlja 10 % manjSino, verjetno ne bo dobila sedeza v
enoti z desetimi sedezi. Tezko bi torej rekli, da enote z dvema sedezema odgovarjajo nacelu
sorazmernosti in nasprotno, vsedrZzavna enota — ¢e so vsi drugi dejavniki enaki — je optimalna za
sorazmerno prevajanje glasov v sedeze. Velikost enot je v tem pogledu precej pomembnejsa od
vsake posebne formule sorazmernega predstavnistva — d'Hondtove, Sainte-Laguéjeve ali formule
najvecjih ostankov, uporabljene v posamezni enoti (Lijphart v Gaber 1996: 71). Poleg teh v
politoloski literaturi najdemo Se izrecno navedbo posebnosti, kot so npr. volilna geometrija in
velikost predstavniskega organa.

Volilne sisteme navadno razvr§s¢amo v tri druzine: vecinski, proporcionalni in kombinirani
sistemi. Znotraj teh druzin opazimo $e dodatna razlikovanja, ki jih nekateri avtorji uporabljajo
tudi za podrobnejSe razvrsc¢anje zvrsti volilnih sistemov (npr. Farrell 2001). Priblizno polovica
sodobnih drzav uporablja vecinski volilni sistem, tretjina proporcionalnega, preostale pa
kombiniranega (Norris 2004: 40). Medtem ko Norris (2004) poudarja, da se v svetu tenden¢no
povecuje delez proporcionalnega sistema, Farrell (2001) opozarja tudi na povecano modnost
kombiniranih sistemov od devetdesetih let dvajsetega stoletja naprej (Fink Hafner v Fink Hafner

idr. 2005: 32).
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2.5.2.1 VECINSKI VOLILNI SISTEMI

Vecinski volilni sistem je zelo priljubljen volilni sistem, saj ga pri volitvah v spodnji dom
uporablja ve¢ kot polovica drzav. Znacilnost tega sistema je veCina, ki ustvarja ucinkovito
enostrankarsko vladavino. Sistem torej koncentrira mo¢ v rokah ene, najmoc¢nejse stranke in je
zelo "neprijazen" do zastopanosti razli¢nih interesov v reprezentativnih drzavnih telesih. Vecinski
volilni sistem je uveljavljen v dveh drzavah z zelo dolgo demokrati¢no tradicijo — ZDA in Veliki
Britaniji. Kljub doloenim pomanjkljivostim ohranja stabilen in pregleden politi¢en sistem, v
katerem prevladujeta dve oziroma najvec tri politi¢ne stranke.

Poznamo dve razli¢ni obliki vecinskega sistema, in sicer vecinski sistem absolutne in vecinski
sistem relativne vecine. V prvem primeru je izvoljen tisti kandidat, ki je dobil ve¢ kot polovico
glasov volivcev, v drugem primeru pa tisti kandidat, ki je dobil ve¢ glasov od drugih kandidatov

(Grad 2000: 31).

2.5.2.2 UCINKI VECINSKIH VOLILNIH SISTEMOV NA STABILNOST VLAD

Vecinski sistemi spodbujajo oblikovanje vlade ene stranke, ki ucinkovito obvladuje tudi
parlamentarno vecino. Tako je tudi odgovornost vladajoce stranke in vlade bolj transparentna,
volivcem pa omogoc¢a neposredno sankcioniranje vladajoce stranke na volitvah. V vecinskem
sistemu so majhne stranke v predstavniSkem organu dodatno marginalizirane. Vecinski sistem
namrec sistematicno favorizira vecje stranke s tem, da poveca disproporcionalnost (vecje stranke
nadreprezentira v predstavniSkem organu). V ta namen zakonsko dolocen volilni prag v tem
sistemu ni potreben. Sistem relativne vecine bolj verjetno spodbuja odlocilne volitve, ki
omogocajo jasno odgovorne, trajne in enostrankarsko vecinske vlade (Horrowitz 2003: 117 v
Fink Hafner idr. 2005: 33; Norris 2004: 42). Ta volilni sistem se zato povezuje s stabilnimi
vladami (ni koalicijskih vlad) in s tem tudi s stabilnostjo politi¢nih sistemov (Fink Hafner v Fink

Hafner idr. 2005: 33).
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2.5.2.3 PROPORCIONALNI SISTEMI

Temeljna znacilnost proporcionalnih sistemov je praviloma bolj sorazmerna zastopanost delezev
volilnih glasov s predstavniskimi mandati kot v primeru drugih volilnih sistemov. So pa primeri,
ko proporcionalni sistemi (npr. sistem list v Gré&iji in Spaniji) pogosto proizvajajo celo manj
sorazmerne rezultate kot hipoteticno neproporcionalni sistemi (Farrell 2001: 5). Dve osnovni

podzvrsti sta sistem prenosljivega glasu (singel transfarabel vote — STV) in sistem list.

Nacini proporcionalne delitve glasov

Pri proporcionalnem sistemu poznamo tri bistvene nacine delitve glasov v volilnih okrajih in
enotah. To so Harejev, Droopov in d'Hondtov sistem.

Harejev sistem ali sistem Harejeve kvote oz. sistem enostavne kvote je najbolj proporcionalen.
To kvoto dobimo, tako da Stevilo vseh glasov, ki so bili oddani v volilni enoti, delimo s Stevilom
kandidatov, ki naj bi bili izvoljeni v tej enoti. Zatem Stevilo glasov, ki jih je prejela stranka,
delimo s to kvoto. Tolikokrat, ko gre kvota v Stevilo glasov, toliko mandatov dobi stranka.
Droopov sistem je zelo podoben Harejevemu sistemu, le da tu vsoto vseh glasov delimo s
Stevilom vseh poslanskih mandatov, ki naj bi bili v doloceni enoti izvoljeni, plus ena. S tem
dodatkom pri imenovalcu se samodejno zmanjSa proporcionalnost, saj imajo manjSe stranke manj
moznosti zaradi vedjega koli¢nika. Ce dodamo plus dva mandata, se sistem imenuje Imperiali, ki
je Se dodatno nastrojen proti proporcionalnosti.

D'Hondtov sistem je najbolj neproporcionalen med proporcionalnimi. Seveda pa pri vsaki delitvi
na koncu ostane nekaj nerazporejenih glasov, ker se deljenje s koli¢niki po prejSnjih dveh
sistemih ponavadi ne izide lepo. To teZzavo se ponavadi uredi tako, da se sistem delitve dopolni Se
z nekim drugim sistemom. Ko se uporablja le d'Hondtov sistem, se najprej izraCuna absolutno
Stevilo glasov, ki jih je dobila lista. Kandidatne liste nato poravnamo v stolpce in te glasove
delimo z ena. Lista z najvecjim povpre¢jem dobi poslanski mandat. Nato absolutne glasove list

delimo dva, tri ... dokler niso razdeljeni vsi mandati.’

3 Povzeto po:
http://www.rtvslo.si/modload.php?&c__mod_static&c_menu=1091779502 (14.3.2007)
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Razlikovati moramo dva glavna tipa sorazmernega predstavniStva. NajpogostejSa oblika je sistem
list, ki ga uporablja vefina demokraticnih drzav. Druga glavna oblika sorazmernega

predstavniStva je sistem enega prenosljivega glasu.

2.5.2.4 UCINKI PROPORCIONALNIH VOLILNIH SISTEMOV NA STABILNOST VLAD

Argumenti v prid proporcionalnega sistema so navadno inkluzivnost, poudarjanje pomena
pogajanj in kompromisov v parlamentu, vladi ter pri oblikovanju javnih politik. Izhajajo
predvsem iz pozitivnega vrednotenja konsenzualne demokracije. Znacilni u€inki proporcionalnih
sistemov so naslednji: ve¢ strank v parlamentarni areni, manj disproporcionalnosti v prevajanju
volilnih glasov v predstavniSke sedeze, vecja odprtost predstavniSkih organov tudi za ekstremne
stranke, protestne stranke in stranke, ki nagovarjajo sorazmerno majhne druzbene skupine. Zaradi
povedanega ni presenetljivo, da prevladuje teza o povezanosti proporcionalnega sistema z
razdrobljenostjo strankarske arene (npr. Duverger 1954, Sartori 1976, Shugart 1992 v Fink
Hafner idr. 2005: 35). Proporcionalni volilni sistem proizvaja nestabilne vlade — zaradi

koalicijske sestave vlad.

2.5.2.5 KOMBINIRANI VOLILNI SISTEMI

Gre za hibridne sisteme, ki zdruZujejo elemente vecinskih in proporcionalnih sistemov. So
kombinacije sistema relativne vecine ali sistema absolutne vecine s proporcionalnim za volitve v
isti predstavnis$ki organ (Farrell 2001: 98). Zaradi volilnega praga v proporcionalnem delu
sistema naj bi bile majhne stranke izkljucene (proizvedel naj bi manjsSe Stevilo parlamentarnih
strank), vse stranke v parlamentu pa naj bi bile nadreprezentirane, Ceprav ne zelo veliko. Take
kombinacije naj bi reSile probleme disproporcionalnosti sistema relativne vecine in probleme
pomanjkanja predstavnistva volilnih okrajev v sistemu list, vendar bogastvo razlicnih
kombiniranih sistemov in njihovih u¢inkov te teze ne podpira. Farrell (2001: 120) celo opozarja
na Sartorijevo tezo, da morda taki volilni sistemi celo zdruzujejo slabosti obeh omenjenih zvrsti

volilnih sistemov (Fink Hafner v Fink Hafner idr. 2005: 35).
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Ce povzamemo: razliéni volilni sistemi praviloma podpirajo dolo¢ene vzorce oblikovanja vlad.
Ker je politi¢na stabilnost odvisna tudi od stabilnosti vlad, je povezanost volilnega sistema z
znacCilnostmi vlad pomembna. Razdrobljene koalicijske vlade so praviloma sorazmerno
nestabilne. Glede na to, da so koalicijske vlade proizvod rezultatov proporcionalnega sistema,
visoko vrednotenje politicne stabilnosti izkljucuje izbiro proporcionalnega sistema (Fink Hafner
v Fink Hafner idr. 2005: 36). Stabilne vlade pa, kot ze receno, so proizvod vecinskega volilnega

sistema — zaradi enostrankarske sestave vlad.

2.5.2.6 POMEN VOLILNEGA SISTEMA V TRANZICIJSKIH DRZAVAH

Volilni sistemi drzav, ki so po letu 1989 tako ali drugace opustile socialisticno druzbeno ureditev,
so bili delezni korenitih sprememb. Z njimi so posamezne drzave izvedle prehod iz prejSnje
ureditve v novo in odprle politi¢ni prostor novim politi¢nim silam. Tega pa v vec€ini primerov ni
bilo mogoce storiti drugace kot z ve¢strankarskimi, svobodnimi volitvami. Prej$nji volilni sistemi
v teh drzavah so bili namenjeni plebiscitarnemu izrekanju drzavljanov za obstojeCo oblast in
tehnicnemu postavljanju ljudi na obstojece funkcije. Novi volilni sistemi so morali omogociti
svobodne vecstrankarske volitve, na katerih za naklonjenost volivcev svobodno tekmujejo med
seboj razli¢ne politine sile (Grad 2004: 80).

V ta namen je bilo treba v drzavah izvesti temeljite reforme volilnega sistema. Bivse socialisti¢ne
drzave pa so se znasle v mnogo tezjem polozaju kot drzave s staro demokraticno ureditvijo. Te so
praviloma reformirale volilni sistem v manjSem obsegu, brez korenitih posegov v njegovo bistvo
in z dovolj Casa za premislek in uskladitev politi¢nih interesov v drzavi. Nasprotno pa so se bivse
socialisticne drzave zaradi burnih politicnih dogodkov, ki jih vecinoma ni bilo mogoce
nadzorovati in so praviloma prehitevali drug drugega, znasle v polozaju, ko je bilo treba reformo
izvesti izredno hitro. Volitve so bile namre¢ edini moZni institucionalni kanal za spremembo
politi¢nega sistema. Brez te spremembe pa bi lahko prislo do kaosa in anarhije. Pri tem so imele
te drzave vrsto tezav. Na eni strani je Slo za spopad prejSnjih in novih politi¢nih sil, ki so si Zelele
preko volitev zagotoviti prevladujoci polozaj v politicnem zivljenju. Na drugi strani pa sta ideja
in praksa svobodnih, vecstrankarskih volitev zbledeli do te mere, da niti volivci niti politiki
(pogosto pa tudi strokovnjaki) niso imeli dovolj izhodiS¢ za kvalificirano izbiro volilnega

sistema. Tako je v nekaterih drzavah nova volilna ureditev Se poudarila, namesto da bi omilila,

35



tezave tranzicijskega obdobja. Le v nekaterih drzavah je uvedba novega volilnega sistema
ustvarila moznost za izvedbo vecstrankarskih volitev in tudi zagotovila trajni institucionalni okvir
za razvoj parlamentarne demokracije (ibid.: 81).

V razli¢nih drzavah so se oblikovali razli¢ni volilni sistemi. Eno izmed pomembnejsih odlocitev
o bodoem demokraticnem sistemu zaznamuje izbira med proporcionalnim, meSanim in
vecinskim volilnim sistemom. Vecina drzav je izbrala proporcionalni volilni sistem. Razloge za
to lahko iS¢emo v pozitivnih ucinkih proporcionalnega volilnega sistema, ki omogocajo
ohranjevanje identitete strank, njihovo pluralnost ter posledicno utrjevanje novega
veCstrankarskega sistema, ki je izSel iz enopartijskega sistema. V drzavah z nizjo stopnjo
gospodarske razvitosti in tradicionalno avtoritarno politicno kulturo, kjer so izbrali vecinski
volilni sistem, pa je priSlo do ponovne utrditve enostrankarske vladavine ter vpraSanja
legitimnosti tak$ne oblasti. Na dnevni red pa so pogosto postavljali tudi predloge za spremembo
volilne zakonodaje z namenom odpravljanja obstojecih lastnosti volilnega sistema ali pa so
prevladovali pragmaticni razlogi — ocena politi¢nih strank, kateri volilni sistem bi bil zanje

najprimernejsi (Zajc 2000: 24).

Obstaja povezava med modelom tranzicije in uporabljenim volilnim sistemom v tranzicijskih
drzavah — vsaj na njihovih prvih treh volitvah. Ta povezava je vidna v naslednjih treh vzorcih:

1. v drzavah, v katerih je tranzicija v demokracijo potekala hitro, nenadno in je prve tri
volitve nadzorovala prejSnja opozicija, ki je sedaj prevzela oblast, je bil izbran ve¢inoma
proporcionalni volilni sistem. V to skupino drzav spadajo bivsa Vzhodna Nemska
demokrati¢na republika, bivia Ceskoslovagka in Romunija.

2. v drzavah, kjer je tranzicija potekala s pogajanji, obicajno med opozicijskimi silami in
bolj liberalnim sektorjem bivSe enostrankarske Partije — nobeden od teh ni uspel wvsiliti
svojega prepriCanja svojemu nasprotniku — edina opcija, ki je preostala, je bil
kombinirani volilni sistem, ki je kombiniral tako proporcionalne kot veCinske elemente.
V teh drzavah (na Madzarskem, v Sloveniji in Bolgariji) so volitve potekale pod
nadzorom komunistov, ¢eprav pa je bila demokrati¢na opozicija vseeno dovolj moc¢na in
je soodlocala pri pomembnejsih vprasanjih.

3. v drzavah, kjer je bila opozicija prakti¢no neobstojeca ali zelo Sibka in neorganizirana, je

bila organizacija volitev v rokah komunisti¢ne partije, ki je uporabila Ze tradicionalni
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vedinski sistem, za katerega je ve€ina komunistov menila, da je zanje najbolj ustrezen.
Kljub temu pa je volilni boj dovoljeval demokrati¢ni opoziciji sodelovanje v tem procesu
hitre rasti in v nekaterih primerih je dosegla znaten delez v parlamentu, ki je posledi¢no
omogocil padec Komunisti¢ne partije in spremembo rezima. Sem spadajo bivsa Sovjetska
zveza in vecina njenih republik, Albanija in drzave nekdanje Jugoslavije (Juberias v

Colomer 2004: 309-310).

3. OSREDNJI DEL

3.1 VLADA V SLOVENUJI
3.1.1 SESTAVA VLADE

Po slovenski ustavni ureditvi sestavljajo vlado predsednik vlade in ministri (110. ¢len), kar je
skoraj dobesedno povzeto iz nemske ustave, ki v 62. ¢lenu doloc¢a, da sestavljajo vlado kancler
(kot predsednik vlade) in ministri. Tudi sicer je nasa ustavna ureditev naravnana na tak polozaj
predsednika vlade, saj se povsod pojavlja kot poseben subjekt v primerjavi z ministri. Ustava tudi
ne predvideva, da bi imela vlada ozjo in SirSo sestavo, temve¢ je enotno kolegijsko telo, v

katerem imajo — vsaj na nacelni ravni — vsi ministri enak poloZzaj.

V skladu z ustavo doloca tudi zakon o vladi, da vlado sestavljajo predsednik in ministri, ki vodijo
posamezne resorje, poleg njih pa ima lahko vlada tudi nekaj ministrov brez resorja. Sprva je
zakon dopuscal samo dva taka ministra, po kasnejsi ureditvi so bili lahko najvec trije, sedanja
ureditev pa ne postavlja nobenih omejitev vec, temveC prepusca odloCitev o tem predsedniku
vlade. Pa¢ pa po tem zakonu Stevilo ministrstev, njihove pristojnosti in organizacijo ministrstev
ter drugih upravnih organov doloca poseben zakon. Sedaj to ureja zakon o organizaciji in

delovnem podrocju ministrstev.

3.1.2 POLOZAJ PREDSEDNIKA VLADE IN MINISTROV

Podobno kot v drugih sodobnih ureditvah ima predsednik vlade tudi po na$i ureditvi znotraj
vlade mocan polozaj, ki se lahko primerja s polozajem Sefa vlade v drugih parlamentarnih

sistemih, predvsem v nemski ureditvi. Ze ustava doloda, da predsednik vlade skrbi za enotnost
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politi¢ne in upravne usmeritve vlade ter usklajuje delo ministrov (prvi odstavek 114. clena
ustave). Po zakonu o vladi (14. ¢len) predsednik usmerja in vodi delo vlade, pri cemer skrbi za
enotnost politicne in upravne usmeritve vlade, usklajuje delo ministrov, predstavlja vlado ter
sklicuje in vodi njene seje. Pri tem ima predsednik vlade pravico dajati ministrom tudi
obvezujoce napotke za njihovo delo, in sicer v zvezi z nalogami, ki izhajajo iz usmeritev vlade in
so pomembne za delo posameznih ministrov. Od ministra lahko tudi zahteva, da mu pisno poroca
o svojem delu in o delu njegovega ministrstva ter mu da ustrezne podatke in druge informacije.
Ministri so po svoji funkciji tako ¢lani vlade kot tudi predstojniki upravnih organov, kar se kaze v
njihovih pravicah in dolznostih. Kot ¢lani vlade so po vladnem poslovniku dolzni sodelovati na
sejah vlade ter njenih delovnih teles, imajo pa pravico zahtevati obravnavo in sklepanje o
posameznih vprasanjih iz pristojnosti vlade ter dajati pobude za pripravo zakonov in drugih
predpisov, porocati vladi o problematiki na svojem podrocju in ji tudi predlagati, da doloci

usmeritve za delo ministrstev (Grad 2000: 283).

3.1.3 FUNKCUJE VLADE

Temeljno nacelo delovanja vlade kot drzavnega organa je, da mora vse svoje funkcije izvrSevati v
okviru ustave in v skladu z zakonom (nacelo ustavnosti in zakonitosti). V zakonu o vladi (drugi
odstavek 2. ¢lena) je to nacelo Se posebej poudarjeno.

Tako kot v drugih parlamentarnih ureditvah je tudi pri nas funkcija vlade politi¢na in upravna. V
okviru prve funkcije je bila naloga vlade, da vodi, usmerja in usklajuje izvajanje politike drzave,
ki jo doloca drzavni zbor. V okviru druge funkcije pa je bodisi sama sprejemala ali pa predlagala
drzavnemu zboru sprejem politicnih, pravnih, ekonomskih, financ¢nih, organizacijskih in drugih
ukrepov, ki so potrebni za izvajanje nalog iz drzavne pristojnosti na posameznih podroc¢jih. Tako
postavljeno razmerje med drzavnim zborom in vlado je postavljalo vlado v polozaj, ki je bil blize
izvrSnemu svetu v skupscinskem sistemu kot pa vladi v parlamentarnem sistemu. Zato je prislo
do spremembe tega besedila (april 1996), tako da je sedaj vlada v skladu z nacelom delitve

oblasti postavljena v bistveno bolj enakopraven polozaj z drzavnim zborom (Grad 2000: 284).

38



3.1.4 RAZMERJE MED DRZAVNIM ZBOROM IN VLADO
3.1.4.1 OBLIKOVANIJE VLADE (volitve predsednika vlade in imenovanje ministrov)

Nacin oblikovanja vlade je v temeljih dolocen ze v ustavi, podrobneje pa v zakonu o vladi in v
poslovniku drZzavnega zbora. V nasem sistemu je vlada oblikovana, ko je izvoljen predsednik
vlade in imenovani ministri, vsi skupaj pa nastopijo funkcijo, ko podajo pred drzavnim zborom
prisego, ki je enaka prisegi, ki jo poda predsednik republike in je dolocena v 104. ¢lenu ustave.
Oblikovanje vlade v nasi ustavi v marsi¢em odstopa od klasi¢nega parlamentarnega modela in se
v veliki meri zgleduje po posebnostih nemske ureditve. Tako kot v nemski ureditvi je temeljna
zamisel oblikovanja vlade v okrepitvi polozaja predsednika vlade, ki ga neposredno izvoli
predstavnisko telo, s ¢imer je dana njegovemu polozaju visoka stopnja legitimnosti in kar ustreza
njegovemu polozaju, ki ga ima znotraj vlade. Investitura vlade z glasovanjem o zaupnici v
predstavniskem telesu, kakr$na je znacilna za klasi¢ni parlamentarni sistem, je torej nadomescena
z moc¢nejSim sredstvom za podelitev zaupnice, z izvolitvijo Sefa vlade. Zato predsednik vlade pri
nas, za razliko od klasi¢nega parlamentarnega modela, pridobi mandat od parlamenta (drzavnega
zbora) in ne od Sefa drzave. To seveda Sefa vlade v naSi ureditvi bistveno mocneje veze na
parlament, kot je obi¢ajno v klasi¢nem parlamentarnem sistemu. To pa ima mocan vpliv tudi na
njegovo politicno odgovornost (Grad 2000: 298).

V Sloveniji je za razliko od nemskega modela oblikovanje vlade v celoti v rokah drzavnega
zbora, kajti predsednik republike nima (razen predlaganja kandidata za predsednika vlade) na to
nobenega vpliva. V nemskem modelu namrec¢ izvoljeni Sef vlade predlaga ministre v imenovanje
Sefu drzave. V nasi ureditvi jih mora predloziti v imenovanje drzavnemu zboru (prvi odstavek
112. Clena ustave), kar pomeni mnogo pomembnejsSi odmik od klasicnega parlamentarnega

sistema kot v nemskem primeru (ibid.: 299).

O imenovanju ministrov glasujejo poslanci tako, da glasujejo o listi kandidatov za ministre kot
celoti. Poslovnik (266. ¢len) dopusca, da se, e lista ni izglasovana, najprej opravi nov poskus z
novo listo, ¢e pa tudi ta ne uspe, se lahko na predlog predsednika vlade glasuje o vsakem
kandidatu z liste posebej, kar pa seveda lahko privede do tega, da je imenovanih samo nekaj
ministrov. Veljavna ureditev moc¢no ovira predsednika vlade pri oblikovanju taksne vlade, ki bo

lahko uspesno delovala kot homogena in ucinkovita ekipa. Toliko bolj to velja za primere, ko
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pride do individualnega imenovanja posameznih ministrov namesto do opredeljevanja za ali proti
celotni predlagani ekipi (¢e v dveh krogih imenovanje ministrske ekipe ni uspes$no, lahko
mandatar predlaga opredeljevanje poslancev do posameznih ministrskih kandidatov). Glasovanje
o celotni ekipi hkrati namre¢ do neke mere spominja na glasovanje o zaupnici vladi, medtem ko
individualno glasovanje o posameznih ministrskih kandidatih skoraj v celoti jemlje iz rok
predsednika vlade in prenasSa na drzavni zbor odgovornost za sestavo vlade. Slabosti veljavne
ureditve pridejo Se bolj do izraza v postopku razreSevanja ministrov. Zgodi se lahko (in se je tudi
ze zgodilo), da poskuSa predsednik vlade zamenjati posameznega ministra, pa se s tem ne strinja
drzavni zbor. Drzavni zbor ima torej moznost, da posameznega ministra ohranja v vladi proti
izrecni volji predsednika vlade. To je seveda Skodljivo za homogenost in ucinkovitost delovanja
vlade. Se veg, tak$na ureditev je nelogi¢na, saj lahko taksno delovanje privede v drzavnem zboru

v

do izglasovanje nezaupnice vladi (Ribici¢ 1997: 31).

3.1.42 MANDATNA DOBA VLADE

Kot je obi¢ajno v parlamentarnem sistemu, tudi pri nas mandat vlade lahko traja toliko ¢asa kot
mandat drzavnega zbora, lahko pa je tudi krajsi, zlasti v primeru nezaupnice ali neizglasovane
zaupnice. Vlada kot celota nastopi svoj mandat takrat, ko je oblikovana, po zakonu o vladi pa
izjemoma celo prej, namre¢ ko sta imenovani dve tretjini ministrov, v slednjem primeru pa le
pogojno, najve¢ za dobo treh mesecev. Mandat vladi kot celoti v vsakem primeru preneha s
prenehanjem mandata drzavnega zbora ter s prenehanjem funkcije predsednika vlade. Ustava
vsebuje v 115. ¢lenu splosno pravilo glede prenehanja funkcije predsednika in ministrov vlade:

"Funkcija predsednika vlade in ministrov preneha, ko se po volitvah sestane nov drzavni zbor,
funkcija ministrov pa tudi z vsakim drugim prenehanjem funkcije predsednika vlade ter z
razreSitvijo ali odstopom ministra, morajo pa opravljati tekoCe posle do izvolitve novega

predsednika vlade oziroma do imenovanja novih ministrov" (Grad 2000: 302).
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3.1.4.3 MEHANIZMI ODGOVORNOSTI VLADE DRZAVNEMU ZBORU
3.1.4.3.1 ZAUPNICA

Do glasovanja, s katerim naj se ugotovi, ali ima vlada Se podporo v parlamentu, lahko pride
najbolj neposredno na dva nacina — z glasovanjem v parlamentu o zaupnici ali nezaupnici vladi.
Glasovanje o zaupnici zahteva Sef vlade. Do glasovanja o zaupnici lahko pride Ze ob oblikovanju
vlade, ko je za zacetek njenega dela potrebno pridobiti zaupnico v parlamentu (investitura).
Najveckrat pa pride do zaupnice v Casu trajanja mandata vlade, ko ta zeli ugotoviti, v kakSni meri
uziva podporo parlamenta. Vprasanje zaupnice se lahko postavi posebej, bolj obicajno pa je, da
se veze na nek zakon ali na kaks$no drugo odlocitev parlamenta, ki se zdi vladi klju¢na za njeno
delovanje. Glasovanje o zaupnici se navadno zahteva, ¢e vlada izgublja podporo v parlamentu,
kar se kaze zlasti v tem, da vlada ne dobi dovolj podpore za svoje predloge, zlasti zakonske
predloge, kar ji seveda otezuje delo. Najveckrat je vzrok za tako stanje nediscipliniranost
poslancev vladne stranke ali strank vladne koalicije oziroma razhajanja med strankami vladne
koalicije, zato hoCe Sef vlade disciplinirati poslance, s tem da jim zagrozi s predCasnimi
volitvami, ¢e mu ne bodo izglasovali zaupnice. Izglasovana zaupnica v takem primeru poment,
da sta se notranja povezanost in trdnost vladne vefine v parlamentu ponovno okrepila. Taka
poteza je seveda dokaj tvegana, saj lahko pride do tega, da zaupnica ni izglasovana, zaradi Cesar
mora vlada odstopiti. Na drugi strani pa izglasovana zaupnica okrepi polozaj vlade (Grad 2000:
308).

Ce vladi ni izglasovana zaupnica, ne pride avtomatiéno do razpusta drzavnega zbora. V tem
primeru sta mozni dve resitvi - ali drzavni zbor v tridesetih dneh izvoli novega predsednika vlade
ali pa v tem Casu pri ponovljenem glasovanju o zaupnici izglasuje zaupnico dotedanjemu
predsedniku vlade, torej stari vladi. Sele &e se ne zgodi ne eno ne drugo, razpusti predsednik
republike drzavni zbor in razpiSe nove volitve (Poslovnik drzavnega zbora, ¢len 256-260).

Institut zaupnice je doslej uporabil predsednik vlade dr. Janez Drnovsek 7. aprila 2000, ko je

nanjo vezal predlog novih ministrov, a ni dobil potrebne ve€ine (Zajc 2004: 226).
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3.1.4.3.2 NEZAUPNICA

Zahteva po glasovanju o nezaupnici poteka iz samega parlamenta. Poslanci sprozijo glasovanje o
nezaupnici navadno takrat, kadar kaze, da vlada izgublja podporo v parlamentu in se nakazujejo

nove koalicijske povezave za oblikovanje vlade.

V nasi ustavni ureditvi je po nemSkem vzoru prevzet sistem konstruktivne nezaupnice (116. ¢len
ustave). Le-ta naj bi okrepila stabilnost vlade. Drzavni zbor lahko izglasuje nezaupnico vladi, le
tako, da na predlog najmanj desetih poslancev z vecino glasov vseh poslancev izvoli novega
predsednika vlade. Z izvolitvijo novega predsednika vlade je dotedanji predsednik vlade razresen,
s ¢imer preneha funkcija tudi vsem ¢lanom vlade. Da pa ne bi prislo do brezvladja, dolo¢a ustava,
da mora dotedanja vlada opravljati tekoce posle do prisege nove vlade.

Kot receno, se je naSa ustava glede ureditve nezaupnice naslonila na nemski model, vendar so
nekatere pomembne razlike. Sprejela je temeljno zamisel, po kateri se lahko nezaupnica vladi
izreCe samo tako, da drzavni zbor z veCino glasov vseh poslancev izvoli novega predsednika
vlade (116. ¢len ustave). Ta zamisel v nemski ureditvi zagotavlja stabilnost izvrSne oblasti, kajti z
izvolitvijo novega kanclerja je prakticno tudi ze oblikovana nova vlada. Pri nas pa ni tako, ker
mora drzavni zbor $e imenovati ministre. Ce se to zaplete, lahko pride do polozaja, ko imamo
sicer novega predsednika vlade, ne pa tudi nove vlade, kar lahko v kon¢ni posledici privede do
razpusta drzavnega zbora. Do glasovanja o nezaupnici pride lahko tudi posredno, na podlagi
interpelacije (Grad 2000: 308-309).

V Sloveniji je bila konstruktivna nezaupnica vloZena veckrat v skupsc¢ini RS proti vladi Lojzeta
Peterleta; po tretjem glasovanju 22. aprila 1992 ga je nasledil dr. Janez Drnovsek (Zajc 2004:
225).

3.1.4.3.3 INTERPELACIJA
Interpelacija se obicajno v teoriji Steje za posebno obliko poslanskega vprasanja. Interpelacija in
poslansko vprasanje sta si sicer v marsi¢em podobna in oba sluzita istemu namenu, vendar se

med seboj tudi pomembno razlikujeta. Poslanska vprasanja pomenijo trajno politi¢no nadzorstvo

nad delom vlade in posami¢nih ministrov, ki pa neposredno ne ogroza polozaja vlade. Nasprotno
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se interpelacija vlaga po posebnem postopku in le obCasno, pomeni pa mnogo resnejsi pritisk na
vlado, ¢e parlament ni zadovoljen z njenim delom, saj povzro¢i posebno obravnavo in
glasovanje. Namen interpelacije je torej, da se zacne razprava o politicni odgovornosti vlade kot
celote ali posameznega ministra ter glasuje o njuni odgovornosti. Interpelacija vsebuje vprasanje
o nekem nacelnem vprasSanju politi€ne narave, medtem ko se poslansko vprasanje nanasa na nek
posamicen polozaj. Poslansko vprasanje se vedno zacne z vpraSanjem posamic¢nega poslanca in
konca z odgovorom nanj, interpelacija pa se navadno zacne le na zahtevo vec poslancev in lahko
konca na razlicne nacine. Za razliko od poslanskega vprasanja se ne konca z odgovorom, temvec
se o interpelaciji razpravlja v parlamentu, pri ¢emer lahko sodelujejo vsi poslanci, ne samo tisti,
ki so jo sprozili. Razprava pa se lahko konca brez posebnega sklepa, lahko z nekim sklepom ali
staliS¢em parlamenta o obravnavanem vprasanju, lahko pa celo z glasovanjem o nezaupnici vladi.
Ustava Republike Slovenije v 118. ¢lenu dolo¢a, da lahko najmanj deset poslancev sprozi v
drzavnem zboru interpelacijo o delu vlade ali posameznega ministra. Ce po razpravi o
interpelaciji ve€ina vseh poslancev izreCe nezaupnico vladi ali posameznemu ministru, drzavni
zbor vlado ali ministra razresi (Grad 2000: 313-314).

Interpelacije so kot sredstvo nadzora vlade v praksi sodobnih parlamentov pogosteje vlozene
kakor pa dejansko ucinkovite. Precejkrat so bile uporabljene v prvih dveh mandatih delovanja
drzavnega zbora, a se niso izkazale za posebno uspesne. Interpelacije, ki so bile vlozene v
obdobju 1992-1996 proti ministroma za pravosodje (M. Kozinc in M. Zupanciceva), finance (M.
Gaspari), obrambo (J. Kacin), zdravstvo (B. Volj¢) in gospodarske dejavnosti (M. Tajnikar), niso
uspele, Ceprav je nekaj ministrov odstopilo med razpravo ali pozneje po glasovanju. Uspela je
samo interpelacija proti zunanjemu ministru Z. Thalerju, ko so se poslanci SKD pridruzili
opoziciji. V drugem mandatu so bile vlozene interpelacije najprej proti vladi v celoti in nato proti
ministru za Solstvo in Sport dr. S. Gabru in obrambnemu ministru A. Krapezu. Medtem ko prva
ni uspela, je pred glasovanjem o drugi minister sam odstopil. Nato so bile vlozene Se interpelacije
proti ministru za notranje zadeve M. Bandlju, ministru za kmetijstvo C. Smerkolju, ministru za
finance M. Gaspariju in ministru za zunanje zadeve L. Peterletu. Od teh je uspela samo
interpelacija zoper ministra M. Bandlja, medtem ko drzavni zbor o interpelaciji zoper ministra
Peterleta v mandatnem obdobju ni odlocal. V prvih dveh letih tretjega mandata drzavnega zbora
(2000-2002) je bila vlozena samo ena interpelacija proti ministru za okolje in prostor mag. J.

Kopacu, a ni uspela. Konec marca je opozicija vlozila interpelaciji zoper ministra za zdravje dr.
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D. Kebra in ministra za notranje zadeve dr. R. Bohinca, ki prav tako nista uspeli. Uspeh
interpelacije je veCinoma odvisen od velikosti in tudi enotnosti koalicije; medtem ko so bile te
moznosti v prejSnjih mandatih dokaj velike, so v tretjem mandatu, ko ima koalicija ve¢ kot
zadostno vecino, precej manjSe. K temu prispeva tudi koalicijska pogodba med strankami, ki tako

podporo predlogom opozicije opredeljuje kot krsenje temeljnih dolocb (Zajc 2004: 222- 223).

3.1.4.3.4 POSLANSKO VPRASANIJE

Poslansko vpraSanje je nacin, s katerim dobi poslanec informacijo o neki zadevi ali pa hoce z
njim pokazati na nesposobnost ministra oziroma napake v njegovem delu. Poslansko vpraSanje se
sicer razlikuje od drugih instrumentov vzpostavljanja odgovornosti vlade po tem, da ne privede
do glasovanja o nezaupnici vladi, ker gre samo za dialog med poslancem in vlado oziroma
posami¢nim ministrom. Poslansko vprasanje sicer neposredno ne privede do razresSitve ministra,
vendar pa lahko nesposobnost ministra, da primerno odgovarja na poslanska vprasanja, vzbudi v
javnosti vtis o njegovi nesposobnosti in posledicno o nesposobnosti vlade kot celote. Zato tak

minister navadno sam odstopi, sicer pa ga zamenja Sef vlade (Grad 2000: 311-312).

3.2 VLADA NA HRVASKEM

Po spremembah hrvaske ustave iz leta 2000 (uvedba parlamentarne demokracije), je vlada kljucni
nosilec izvrsilne oblasti. Njeno delovanje, nacin dela in odlocanja so zapisana v ustavi, Zakonu o
vladi in poslovniku vlade. Ena temeljnih znacilnosti ureditve prejSnjega desetletja na Hrvaskem
je bila dvojnost odgovornosti vlade, tako predsedniku republike kot Hrvaskemu saboru. Danes je

hrvaska vlada odgovorna samo HrvaSkemu saboru, kar je znacilno za parlamentarni sistem.

3.2.1 SESTAVA IN OBLIKOVANIJE VLADE

Vlado Republike Hrvaske sestavljajo predsednik, eden ali ve¢ podpredsednikov in ministri.
Predsednik in ¢lani vlade ne smejo opravljati nobene druge javne ali profesionalne funkcije

(Ustava 2001, 108. ¢len).

44



Clane vlade predlaga oseba, ki ji je predsednik republike podelil mandat za sestavo vlade.
Mandatar je dolzan v roku najkasneje 30 dni predstaviti program vlade v Hrvaskem saboru in
zahtevati glasovanje o zaupnici vladi. Vlada pricne svojo dolznost opravljati, ko dobi zaupanje od
veCine predstavnikov v HrvaSkem saboru. Predsednik in ¢lani vlade sveCano prisezejo pred

Hrvaskim saborom (109. ¢len).

Ce mandatar ne sestavi vlade v roku 30 dni od dneva prevzema mandata, lahko predsednik
republike podaljsa rok $e za najve¢ 30 dni. Ce tudi v tem roku mandatar ne uspe sestaviti vlade
ali ¢e predlagana vlada ne dobi zaupnice v saboru, predsednik republike podeli mandat za sestavo

vlade drugi osebi (Ustava 2001, 110. ¢len).

3.2.2 FUNKCIJE VLADE

Vlada Republike Hrvaske:
- predlaga zakone in druge akte Hrvaskemu saboru,
- predlaga drzavni proracun,
- potrjuje zakone in ostale predpise Hrvaskega sabora,
- vodi zunanjo in notranjo politiko,
- usmerja in nadzoruje drzavno upravo,
- skrbi za gospodarski razvoj republike,
- usmerja delovanje in razvoj javne uprave,

- opravlja ostale funkcije, predpisane z ustavo in zakonom (112. ¢len).
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323 RAZMERJE MED SABOROM IN VLADO - MEHANIZMI
ODGOVORNOSTI VLADE SABORU (ZAUPNICA IN NEZAUPNICA VLADI)

Vlada je odgovorna Hrvaskemu saboru. Predsednik in ¢lani vlade so kolektivno odgovorni za
odlocitve, ki jih sprejemajo, vsak ¢lan pa posebej za delovanje na svojem podro¢ju (Ustava 2001,

114. ¢len).

Na predlog najmanj 1/5 predstavnikov v Hrvaskem saboru se lahko sprozi vprasanje zaupnice
vladi; tako o posameznem ¢lanu vlade kot o vladi v celoti. Glasovanje o zaupnici vlade lahko
zahteva tudi sam predsednik vlade. O zaupnici se lahko glasuje in razpravlja Sele, ko mine 7 dni
od predloga Hrvaskemu saboru. Razprava in glasovanje se morata koncati najkasneje v roku 30
dni od dneva, ko je nezaupnica predlagana. Odlocitev o nezaupnici je sprejeta, ¢e za njo glasuje
vedina od skupnega Stevila predstavnikov v Hrvaskem saboru. Ce pa Hrvaski sabor ne potrdi
predloga o nezaupnici, potem lahko predstavniki, ki so jo predlagali, ponovno postavijo
nezaupnico na dnevni red, ko mine 6 mesecev. Ce pa se nezaupnica izglasuje predsedniku vlade
ali vladi v celoti, morajo ponuditi odstop. Ce se v roku 30 dni ne izglasuje zaupnica novemu
mandatarju za sestavo vlade, potem Hrvaski sabor o tem obvesti predsednika republike, ki
Hrvaski sabor razpusti in razpiSe volitve za Hrvaski sabor. Ce se izglasuje nezaupnica
posameznemu ¢lanu vlade, predsednik vlade predlaga novega ¢lana v HrvaSkem saboru ali pa
predsednik vlade in vlada odstopita (115. ¢len).

Zaupnica Racanovi vladi je bila izglasovana 30. julija 2002 (Zajc 2004: 164).
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3.3 (NE)STABILNOST VLADE - OBDOBJE TRAJANJA VLADE,
PREDSEDNIKA VLADE IN MINISTROV

3.3.1 SLOVENIJA

V Sloveniji izstopata dve vladi po kratkosti dolzine trajanja — to je prva Drnovskova vlada (1992—
1993 — 8 mesecev) in Bajukova vlada (1. 2000 — 5 mesecev). Vendar pa je treba razloziti ozadje -
Drnovskova vlada je bila prehodna vlada do predc¢asnih volitev v drzavni zbor, Bajukova vlada
pa je prenehala s svojim delovanjem zaradi rednih volitev v drzavni zbor. Povprecje dolzine
vladanja med leti 1990-2005 v Sloveniji znaSa 25 mesecev oz. 2,08 leti (po kriteriju
predsednikov vlad).

Rekord v dolzini predsedovanja vladi v srednjevzhodni Evropi ima dr. Janez Drnovsek, ki je bil
predsednik vlade 9,4 let, nato pa je odstopil, ker je bil izvoljen za predsednika drzave (Blondel
idr. 2007).

Tabela 3.3.1.1: Stabilnost vlad v Sloveniji 1990-2004 (glede na predsednike vlad)

STABILNOST
DOLZINA VLADANJA
VLADE OBDOBJE ST. MESECEV
Peterletova 16.5.1990-14.5. 1992 24
1. Drnovskova |14.5.1992-25. 1. 1993 8
2. Drnovskova |25.1.1993-27.2. 1997 49
3. Drnovskova |27.2.1997-7. 6. 2000 40
Bajukova 7. 6.2000-30. 11. 2000 5
4. Drnovskova |30. 11.2000-19. 12. 2002 25
Ropova 19. 12. 2002-3. 12. 2004 24
POVPRECJE |16.5.1990-3. 12. 2004 25

Vir: prirejeno po: Vlada republike Slovenije 2007.
V Sloveniji so bili ministri na polozaju sicer manj ¢asa kot v drzavah Zahodne Evrope, vendar pa

najdlje, ¢e jih primerjamo z drzavami srednje Evrope (Bolgarijo, MadZzarsko, Romunijo, Latvijo,

Poljsko, Estonijo, Cesko, Slovasko) (Blondel idr. 2007: 69).
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Sedaj nas zanima (tabela 3.3.1.2), koliko ministrov se je zamenjalo v posamezni vladi, saj je
Stevilo ministrov pokazatelj stabilnosti vlade. Ugotovimo lahko, da menjave ministrov od leta
1990 naprej variirajo, se pravi, da ne moremo govoriti niti o stopnjevanju niti o upadanju menjav
ministrov. Po Stevilu menjav pa izstopa tretja vlada (kar devet menjav), res pa je, da ima ta vlada
najdaljsi mandat, zato visoko Stevilo menjav niti ni presenetljivo.

Povprecno Stevilo menjav ministrov v posamezni vladi znasa 3,57 (menjav).

V Sloveniji se je najve¢ ministrov zamenjalo v naslednjih ministrstvih: Ministrstvo za zunanje
zadeve (8), Ministrstvo za gospodarstvo (6), Ministrstvo za obrambo (5).

Za Slovenijo lahko recemo, da ima stabilne vlade, saj je doba trajanja vlade, predsednika vlade
in ministrov dolga in zelo blizu visoki stopnji stabilnosti vlad, predsednika vlad, ministrov v

zahodnih evropskih drzavah (glej Prilogo G), medtem ko vse tranzicijske drzave celo presega

(glej prilogo I).
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Tabela 3.3.1.2: Spremembe v posameznih ministrstvih v vladah (1990-2004) v Sloveniji (glede
na predsednike vlad)

MINISTRSTVO |1. 2. 3. 4. 5. 0. 7. St.
vlada |vlada |vlada |vlada |vlada |vlada |vlada |zamenjanih
(1990— | (1992— | (1993— [ (1997— | (2000 | (2000— | (2002— | ministrov v
1992) [1993) |1997) (2000) |2000) |2002) [2004) |posameznih
ministrstvih
Zunanje zadeve 3 3 2 8
Notranje zadeve 2 2 4
Obramba 2 3 5
Zdravstvo 2 2
Informiranje 2 2
Finance 2 2 4
Trgovina 2 2
Delo, druzina in 3 3
socialne zadeve
Ekonomski 2 2
odnosi
n razvoj
Gospodarstvo 2 2 2 6
Okolje in prostor 2 2
Pravosodje 2 2 4
Znanost in 2 2
tehnologija
Solstvo in §port 2 2
Kmetijstvo, 2 2 4
gozdarstvo
in prehrana
Promet 2 2
Stevilo menjav v 3 2 9 5 1 / 5 58
posamezni vladi 25

Vir: Prirejeno po: Vlada republike Slovenije 2007.

3.3.2 HRVASKA

Na Hrvaskem izstopajo prve stiri vlade po kratkotrajni dolzini vladanja (od 1990-1993), kar
lahko razlozimo med drugim tudi s takratnimi vojnimi razmerami na Hrvaskem in zato takrat tam
Se ne moremo govoriti o stabilni vladi. Povpre¢je dolzine vladanja med leti 1990-2003 znasa
20,38 mesecev oz. 1,7 leta. Zdi pa se mi smiselno — glede na ugotovljeno —, ¢e izracunamo tudi

povprecje do leta 1993 (3. 4.) in pa kasneje (3. 4. 1993-23. 12. 2003). Povprecje do leta 1993
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znaSa 8,75 mesecev oz. 0,73 leta. Od leta 1993 pa povprecje znaSa kar 32 mesecev oz. 2,66 leta.
Torej lahko trdimo, da se je vlada po 3. 4. 1993 zalela stabilizirati — vsaj kar se tiCe trajanja

vlade. Povprecje jo uvr§¢a med stabilne vlade.

Tabela 3.3.2.1: Stabilnost vlad na Hrvaskem 1990-2004 (glede na predsednike vlad)

STABILNOST
DOLZINA VLADANJA
VLADE OBDOBIJE ST. MESECEV
Mesiceva 30. 5. 1990-24. 8. 1990 3
Manoli¢eva |24.8.1990-17.7.1991 11
Greguric¢eva |17.7.1991-12. 8. 1992 13
Sariniéeva | 12. 8. 1992-3. 4. 1993 8
Valenticeva |3.4.1993-7.11. 1995 31
MateSeva 7.11.1995-27. 1. 2000 50
1. Rac¢anova |27. 1. 2000-30. 7. 2002 30
2. Racanova |30.7.2002-23 .12. 2003 17

Vir: prirejeno po: Vlada republike Hrvatske 2007.

Kako pa je z naslednjim pokazateljem stabilnosti — trajanjem ministrov v vladi —, pa lahko
razberemo iz tabele 3.3.2.2 (tabela prikazuje spremembe v posameznih ministrstvih v hrvaskih
vladah).

Tudi na Hrvaskem od leta 19902000 ne moremo govoriti zgolj o stopnjevanju oz. o upadanju
Stevila menjav ministrov v vladi. Je pa teh menjav do leta 2000 precej ve¢ kot v Sloveniji —
povprecno Stevilo menjav ministrov v posamezni vladi znaSa kar 5,6. Od leta 2000 naprej pa
vidimo, da je priSlo do znatnega upada Stevila menjav ministrov, tako da od tega obdobja napre;j
lahko govorimo o stabilni vladi na Hrvaskem.

Ugotovimo lahko, da je bilo tudi na Hrvaskem podobno kot v Sloveniji najve¢ menjav v

pomembnejsih ministrstvih, kot so zunanje zadeve, gospodarstvo ter obramba.
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Tabela 3.3.2.2: Spremembe v posameznih ministrstvih v vladah (1990-2003) na Hrvaskem
(glede na predsednike vlad)

Ministrstvo 1. 2 3. 4. 5. 6. 7. 8 St.
vlada |[vlada vlada vlada vlada vlada |[vlada [vlada zamenjanih
1990— [1990— |1991— |[1992— |1993— [1995— |[2000— |[2002— ministrov v
1990 1991) 1992 1993 1995 2000 2002 | 2003 posameznih
ministrstvih
Informiranje 2 2
Zunanje zadeve 3 2 2 7
Notranje zadeve 2 2 2 6
Obramba 2 2 3 7
Delo, socialne
zadeve in 2 2 3 7
druzina
Energetika in 2 2
industrija
Izseljenstvo 2 2
Pravosodje in 2 2 3 2 9
(uprava)
Uprava 2 2 4
Prosveta, kultura 2 2 3 7
in Sport
Trgovina in 2 3 5
turizem
Znanost,
tehnologija in 3 2 2 7
informatika
Finance 2 2 2 6
Gospodarstvo 3 2 5
Gradbenistvo in
zaSCita okolja 2 2
Kmetijstvo in
gozdarstvo 2 3 5
Zdravstvo 2 2 2 6
Evropske 2 2
integracije
Razvoj in 2 2
obnova
Privatizacija in
upravljanje z 2 2
imetjem
Pomorstvo,
promet in zveze 2 2 4
§t. zamenjav v 99
posamezni / 5 10 1 10 14 5 / 45
vladi

Vir: prirejeno po: Vlada republike Hrvatske 2007.
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3.4 VPLIV INSTITUCIONALNIH DEJAVNIKOV NA STABILNOST
VLADE V SLOVENUJI IN NA HRVASKEM

3.4.1 USTAVNI SISTEM
3.4.1.1 SLOVENIJA

Slovenija ima od leta 1990 parlamentarni ustavni sistem. Slovenija se je kljub zelo pomanjkljivim
izkusnjam odlocila za v Evropi preizkusen in bolj znan parlamentarni model s poudarjeno vlogo
parlamenta in z nekaterimi kompromisi in posebnostmi (neposredne volitve so sicer znacilnost
predsedniskega sistema) ob upoStevanju, da bi vnasanje moc¢nejSih elementov predsedniSkega
sistema pomenilo vecje tveganje za mlado demokracijo. Predsedniski oz. polpredsedniski sistem
namre¢ povecuje nevarnost prehoda, s tem da daje preveliko mo¢ posamezni osebi, omejuje
moznosti uveljavljanja manjSinam in zmanjSuje pomen strank in koalicij (Zajc 2000: 23-24).
Polozaj predsednika republike je v nasem sistemu v razmerju do zakonodajne oblasti mocno
oslabljen. Tako so na primer njegove pristojnosti sodelovanja pri oblikovanju vlade zozene le na
predlaganje kandidata za predsednika vlade, ne more pa imenovati ministrov, ker je ta pravica
izklju¢no v pristojnosti drzavnega zbora. Zanimivo je tudi dejstvo, da v primeru vladne krize
predsednik republike nima ustreznih pooblastil, ki bi prispevala k njenemu resevanju, saj nima
pravice razpustiti parlamenta ter moznosti razpisa predcasnih volitev. Tako ima predsednik
republike, ki je sicer izvoljen na neposrednih volitvah za mandatno dobo petih let, predvsem
reprezentativne in protokolarne funkcije ter je vrhovni poveljnik obrambnih sil. Sir§a pooblastila
ter pomembnejSo vlogo in vpliv ima predsednik republike opredeljene le za primer vojne in
izrednega stanja, ko lahko na predlog vlade izdaja uredbe z zakonsko mocjo (Lajh v Fink Hafner
in Hacek 2001: 59 — 60).

Ustavna struktura oz. parlamentarni sistem je v precejs$nji meri vplivala na oblikovanje koalicij v
Sloveniji in Se posebej na odnos med "pozicijo" in opozicijo (v tem se Slovenija lo¢i od ostalih
drzav na podroc¢ju bivse Jugoslavije in tudi od nekaterih drugih vzhodnoevropskih drzav) (Zajc v

Fink Hafner in Strm¢nik 1993: 121).
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3.4.1.2 HRVASKA
3.4.1.2.1 OD LETA 1990-2000 (PRVA USTAVA)

Hrvaska je v prvi ustavi dolocila polpredsedniski ustavni sistem.

Temeljna znacilnost hrvaske ustavne organizacije je bila mocno okrepljena vloga predsednika
republike kot nosilca izvrSilne veje oblasti. IzvrSilna oblast sicer ima dva nosilca — poleg
predsednika republike Se vlado, vendar je imel v tem dualizmu oblasti predsednik republike
absolutno prevlado. Po hrvaski ustavi (22. december 1990) je predsednik republike vrhovni
poglavar hrvaske drzave, njegove temeljne funkcije pa so, da zastopa drzavo doma in v tujini,
skrbi za spoStovanje ustave, zagotavlja obstoj in enotnost drzave ter skrbi za redno delovanje
drzavne oblasti. Predsednik je tudi vrhovni poveljnik hrvaskih oborozenih sil, na temelju odloka
hrvaskega parlamenta pa odlo¢a o uvedbi vojnega stanja in izrednih razmer. Poleg tega, da
opravlja klasi¢ne funkcije Sefa drzave — reprezentativne in protokolarne —, pa ima hrvaski vrhovni
poglavar tudi Stevilne druge pristojnosti in pooblastila, ki mocno presegajo pristojnosti Sefa
drzave v parlamentarnem sistemu. Tako je med drugim v pristojnosti predsednika republike, da
a) imenuje in razreSuje predsednika vlade, b) na predlog predsednika vlade imenuje in razreSuje
podpredsednike in ¢lane vlade, c) lahko sklicuje seje vlade in jim predseduje, d) na predlog
predsednika vlade razpusti predstavniski dom parlamenta ter razpise predcasne volitve ter ) z

oy

zakonom o mestu Zagreb daje soglasje za izvolitev Zupana (Ribic¢i¢ 2000: 86).

Siroka pooblastila in pristojnosti predsednika republike so bila torej $e posebej razvidna v
razmerju do vlade, ki je bila znotraj dualizma izvrSilne veje oblasti v izrazito SibkejSem in
podrejenem poloZaju ter z mo¢no zoZenimi pristojnostmi, saj je bila veCina njenega delovanja
pod neposrednim nadzorstvom predsednika republike in parlamenta, katerima je tudi odgovoren
za svoje delo. Zaradi izjemno Sirokih pooblastil predsednika republike je bila na Hrvaskem
zakonodajna veja oblasti v SibkejSem polozaju, predvsem primerjalno gledano z zakonodajnima

vejama oblasti v parlamentarnem sistemu Slovenije (Lajh v Fink Hafner in Hacek 2001: 62).
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3.4.1.2.2 OD LETA 2000 (DRUGA USTAVA)

Ustavne spremembe (sprejete 9. novembra 2000) so prinesle parlamentarni ustavni sistem, kar je
pomenilo delitev pristojnosti, ki so bile doslej v rokah predsednika republike, med predsednika
republike in vlado. Po sprejetih ustavnih spremembah predsednik republike Se naprej ostaja
vrhovni poveljnik hrvaskih obrambnih sil, pri oblikovanju in vodenju zunanje politike ter pri
nadzoru nad delom varnostnih obvescevalnih sluzb sodeluje z Vlado Republike Hrvaske,
predstavniski dom sabora pa lahko razpusti le na zahtevo vlade. Na ta nacin je torej Hrvaska
vzpostavila nov sistem razmerij med temeljnimi drzavnimi organi, predvsem pa omejila vpliv in

vlogo predsednika republike (ibid.: 62—63).

3.4.2 VOLILNI SISTEM
3.4.2.1 SLOVENIJA

Zajc (v Fink Hafner in Strm¢nik 1993: 121) poudarja, da je tudi izbira volilnega sistema, v
katerem vseskozi prevladujejo elementi proporcionalnosti (ne le parlamentarni ustavni sistem),
precej vplivala na oblikovanje koalicij in na odnos med "pozicijo" in opozicijo.

Volilni sistem, po katerem so potekale volitve leta 1990, je bil Se vedno uokvirjen v elemente
starega sistema, zlasti delegatskega kot tudi skupscinskega. Obcinske in republiska skupscina so
bile sestavljene iz treh zborov, ki so predstavljale razlicne druzbene interese. Za volitve vsakega
zbora je bil dolocen razli¢en volilni sistem. Mandati v (najpomembnejSem) druzbenopoliticnem
zboru republiske skupscine so se delili po proporcionalnem sistemu. Volivec je lahko glasoval za
eno od predlozenih list kandidatov ali za posamezne kandidate z ene ali vec list. Ko so bile zaradi
razli¢nih nacinov glasovanja opravljene vse potrebne racunske operacije, so se mandati razdelili
najprej na ravni volilne enote na podlagi volilnega koli¢nika, zatem pa so se ostanki razdelili med
liste kandidatov na ravni drzave na podlagi d'Hondtovega sistema. Nizek volilni prag, dolocen pri
2,5 % za volitve v druzbenopoliti¢ni zbor, je omogocil vstop kar devetim strankam, od tega
Sestim zdruzenim v Demokrati¢ni opoziciji Sloveniji ter trem prenovljenim strankam bivSega
rezima. Delitev mandatov po volilnem sistemu iz leta 1990 je bila raznovrstna in zapletena, kar je
bilo Se posebej zahtevno tako za volivce kot tudi za volilne organe. Posledica takSnega volilnega

sistema je bila, da je v druzbenopoliticni zbor pri§lo razmeroma veliko Stevilo politi¢nih strank,
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ki so kandidirale z lastnimi listami kandidatov, za volitve v druga dva zbora pa se je v vrstah
opozicijskih strank oblikovala skupna lista, ki je na volitvah dobila ve¢ino poslanskih mest (Grad
2004: 97-98).

Druge demokrati¢ne volitve so potekale v enodomni Drzavni zbor, "ki ga sestavljajo poslanci
drzavljanov Slovenije in Steje 90 poslancev, ki se volijo s splosnim, enakim, neposrednim in
tajnim glasovanjem" (Ustava 1991, 80. ¢len).

Pri sprejemanju volilnega sistema, ki je odvisen od razmerja politicne moci, so se izrazali razli¢ni
interesi politi¢nih strank, ki so v ve€ini zagovarjali €isti proporcionalni volilni sistem, manjSina
pa je zagovarjala tudi inkorporacijo vecinskih elementov z namenom korigiranja cCistega
proporcionalnega sistema. Na podlagi parlamentarizacije interesov se je morala oblikovati
kompromisna reSitev, saj je za spremembo volilnega zakona zahtevana dvotretjinska vecina, ki jo
je zelo tezko doseci. Tako se je po mnogih kompromisih in proceduralnih zapletih leta 1992
sprejel zakon o volitvah v Drzavni zbor (Grad 2004: 137).

Zakon o volitvah v Drzavni zbor je uvedel proporcionalni sistem z vecinskimi elementi. V
volilnih enotah so se mandati delili na podlagi Harejevega koli¢nika. Koliko mandatov je dobila
posamezna lista kandidatov, je bilo odvisno od tega, kolikokrat je dosegla volilni koli¢nik. Ker se
pri takSnem nacinu razdeljevanja mandatov ne razdelijo vsi mandati, so se ostanki glasov
razdelili listam z najvecjimi ostanki, na ravni drzave na podlagi d'Hondtovega sistema, pri cemer
se je lahko polovica mandatov razdelila ne glede na uspeh kandidata v volilni enoti. Ti mandati
so se dodelili glede na vrstni red kandidatov na kandidatni listi, ki jo je oblikovalo strankarsko
vodstvo. Pri tej delitvi mandatov imajo glavno besedo pri razdeljevanju mandatov strankarska
vodstva in ne volivei (Grad v Zajc 2002: 42). Na prvih vec¢strankarskih volitvah v Drzavni zbor je
vstopilo 8 strank. PriSlo je do oblikovanja velike koalicije med Liberalno demokracijo,
Slovenskimi  kr$éanskimi  demokrati, Zdruzeno listo  socialnih  demokratov  ter
Socialnodemokratsko stranko, ki pa je bila sestavljena iz strank, ki so pripadale razlicnim idejnim
druzinam (Zajc v Fink Hafner in Hacek 2001: 29).

Druge drzavnozborske volitve 1. 1996 so kljub pritiskom SDS za spremembo volilnega sistema
potekale pod enakimi pogoji, kot je to veljalo za volitve v Drzavni zbor leta 1992 (v Drzavni zbor
je vstopilo sedem strank). Ker SDS v drzavnem zboru ni zbrala zahtevane dvotretjinske vecine za
spremembo volilnega sistema, za katerega se je zavzemala ze v prejSnjem mandatnem obdobju, je

svojo namero podprla z zbranim podpisi. SDS je predlagala absolutni vecinski sistem, isto¢asno
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pa je Drzavni svet predlagal meSani volilni sistem, skupina 30-ih poslancev (LDS) pa je
predlagala proporcionalni sistem. Glede na to, da noben predlog ni dobil absolutne vecine, se je
zakonodajni postopek glede vprasanja volilnega sistema koncal.*

Cetrte demokrati¢ne, tretje drzavnozborske volitve so potekale na podlagi novega volilnega
sistema. Drzavni zbor je 25. 7. 2000 sprejel ustavni zakon o dopolnitvi 80. Clena ustave
Republike Slovenije, ki je bil sprejet s 70 glasovi.

V Sloveniji imamo Se vedno osem volilnih enot s po enajstimi volilnimi okraji. V vsakem
volilnem okraju kandidatna lista nastopa z enim kandidatom, kar onemogoca izbiro med
razli¢nimi kandidati iste politicne stranke.

Ustavni zakon doloca Stiriodstotni volilni prag, ki se uporablja tako na ravni volilne enote kot na
ravni drzave (Golobi¢ 2000:11). Ustavni zakon nadalje dolo¢a, da se mandati ne morejo vec
dodeljevati po nacionalnih listah ne glede na uspeh kandidatov v volilnih okrajih (ibid.: 52). Z
odpravo nacionalnih list se je politi¢nim strankam odvzela moZnost vsiljevanja svojih kandidatov
v parlament ne glede na delez volilne podpore. Prav tako ustavni zakon doloca, da se pri delitvi
poslanskih sedezev upostevajo vsi glasovi, ki so jih politicne stranke oz. kandidatne liste dobile,
in ne le ostanki glasov (ibid.: 54) ter da se pri delitvi mandatov v volilni enoti uporablja Droopov
koli¢nik namesto do sedaj veljavnega navadnega Harejevega koli¢nika. Droopov koli¢nik se od
navadnega Harejevega koli¢nika razlikuje v tem, da imenovalcu pristejemo ena. S tem povecamo
imenovalec in posledi¢no zmanjSamo volilni koli¢nik, kar dejansko omogoc¢i, da se ve¢ mandatov
razdeli ze v samih volilnih enotah. Hkrati pa Droopov koli¢nik napram Harejevemu zmanjsuje
proporcionalnost.

V primerjavi s proporcionalnim sistemom brez nacionalno doloCenega praga naj bi
proporcionalni sistem s pragom na nacionalni ravni ucinkovito zmanjSal Stevilo strank v
parlamentarni areni. Vendar v Sloveniji omenjeni volilni sistem leta 2000 ni prinesel
pricakovanega ucinka, saj je v parlament vstopilo kar 8 od 16 tekmujocih strank. Pri tem je bil
delez glasov strank, ki jim ni uspelo vstopiti v parlament, zanemarljiv, saj je bila izguba volilnih
glasov le 3,8 %. V parlament je vstopilo celo ve¢ strank kot na prejs$njih volitvah leta 1996, ko je
bil v veljavi proporcionalni sistem brez vnaprej doloCenega praga na nacionalni ravni (Fink

Hafner in Lajh v Fink Hafner idr. 2005: 76-77).

* Povzeto po: http://www.sigov.si/referendum/1996/rezultati.html (4.5.2007)

56



Nacin delitve glasov: v Sloveniji sta v uporabi Harejev in Droopov sistem. Harejev sistem je bil v
Sloveniji za doloCevanje poslanskih mandatov strankam v uporabi na prvih dveh volitvah v
drzavni zbor (1992 in 1996). Droopov sistem je v Sloveniji zamenjal Harejevega, ko se je s
spremembo ustave spremenil volilni sistem. Uvajanje Droopovega sistema je bistveni "ve¢inski"
popravek slovenskega proporcionalnega sistema. V Sloveniji je kot dopolnilo v uporabi
d'Hondtov sistem. Pred spremembo volilnega sistema se je uposteval le ostanek glasov, ki se je
delil na nacionalnih listah. S spremembo pa so se zaceli pri delitvi "ostankov" upostevati vsi
glasovi posamezne liste.’

O povezavi volilnega sistema s stabilnostjo vlad dr. Slavko Gaber pravi: "Proporcionalni sistem
v Sloveniji prav ni¢ ne kaze, da na sebi producira nestabilne vlade. Slovenija je tipicen dokaz, da
ni mogoce re¢i, da fabricira nestabilne vlade. S stabilnostjo vlad nimamo nobenih problemov
skorajda celo desetletje." °

Glede na znacilnosti proporcionalnega volilnega sistema, ki smo jih opisali v teoretskem delu, bi

pricakovali, da bodo v Sloveniji nestabilne vlade, ki jih le-ta zaradi koalicijske sestave vlad

proizvaja.

3.4.2.2 HRVASKA

Do leta 2001 so se parlamentarne volitve odvijale kot volitve zastopnikov v Predstavniski
(Zastupnicki) dom Hrvaskega sabora (Hrvaski sabor je bil do ustavne spremembe tega leta
sestavljen iz Predstavniskega in Zupanijskega doma). Predstavniski dom, kot predstavnisko telo
drzavljanov, je imel od 100 do najve 160 predstavnikov. V Zupanijski dom so prebivalci iz
vsake zupanije (upravne enote) izbrali po tri zastopnike iz vsake zupanije, predsednik Republike
Hrvaske pa je lahko imenoval do pet zastopnikov. Volitve v Zupanijski dom so bile dvakrat — leta
1993 in leta 1997. Z ustavno spremembo je PredstavniSki dom postal Hrvaski sabor, medtem ko
so Zupanijski dom ukinili. 140 poslancev v saboru se izbira tako, da se podrodje Republike

Hrvaske razdeli na deset volilnih enot, v vsaki volilni enoti se na temelju list izvoli po Stirinajst

> Povzeto po:
http://www.rtvslo.si/modload.php?&c__mod_static&c_menu=1091779502 (12. 3.2007)

8 Povzeto po: http://www.sigov.si/dsvet/dejavnost/predavanja/besedilo_pre/Kaase.htm (13. 12. 2006)
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predstavnikov.’

V prvem desetletju demokraticne transformacije so bili na Hrvaskem izvedeni Stirje cikli volitev
za prvi dom parlamenta (1990, 1992, 1995, 2000), kar pomeni, da je bil njegov formalni mandat
skrajSan s Stiri na povprecno dve in pol leta.

Glede posledic hiperelektorizma so mnenja med politologi deljena. Nekateri avtorji ga smatrajo
kot tipi¢nega in pozitivnega za prvo obdobje demokratske transformacije (Pridham 1995: 24 v
Fink Hafner in Hacek 2001: 134). Pogoste volitve olaj$ajo in rutinizirajo mirne izmene strank na
oblasti: prva mirna izmena strank na oblasti pomeni minimalni, toda dvakratna izmena brez
nasilja "od spodaj" in "od zgoraj", pa je zelo pomemben pokazatelj konsolidiranosti demokracije
(Huntigton 1991: 266). Drugi avtorji trdijo, da je hiperelektorizem samo nacin prikrivanja
realnosti mnogih postkomunisti¢nih drzav. Volitve sluzijo kot naCin vzdrZevanja in legitimiranja
volilne diktature in diktatorske demokracije, saj so formalni demokratski postopki v nasprotju z
posredno ali neposredno omejenimi moznostmi volitev, posledica je nastanek avtoritarnih ali
polavtoritarnih parlamentarnih in predsedniskih demokracij (Juchler 1997 v Fink Hafner in
Hacek: 134). Med vsemi nekdanjimi jugoslovanskimi republikami je najpogostejSe in
najkorenitejSe spremembe volilnih sistemov uveljavljala Hrvaska. Hrvaska je namrec v celotnem
opazovanem obdobju "preizkusila" vse osnovne zvrsti volilnih sistemov. S "tipoloSkimi volilnimi
reformami" je po prvotnem vecinskem volilnem sistemu (leta 1990) najprej uzakonila dve
razli¢ici kombiniranega volilnega sistema (v letih 1992 in 1995), nato pa uvedla danes Se vedno
veljavni proporcionalni sistem z vnaprej dolo¢enim pragom na nacionalni ravni (leta 2000).
Spreminjanje volilnih sistemov oziroma njihovih znacilnosti je v teh okolis¢inah potekalo
predvsem kot manipulacija v korist ohranjanja prevladujo¢ega polozaja parlamentarno
najmocnejSih politicnih strank. Pri tem so bila Se posebej pomembna tudi pravila prevajanja
deleza volilnih glasov v deleze parlamentarnih sedezev (Lajh in Fink Hafner v Fink Hafner in
Hacek 2001: 135).

Primerjalno gledano, ni v srednji in vzhodni Evropi nobene nove demokracije, v kateri bi bile
tako pogoste in korenite spremembe volilnega sistema tekom samo enega desetletja.

Na prvih volitvah se je uspelo v parlament prebiti Sestim strankam, zato ne moremo potrditi
korelacije med vecinskim volilnim sistemom ter manjSo prepustnostjo strank v parlament. Zato

pa je ocitnejSa korelacija med deformacijo volje volivcev, izrazene na volitvah, strukturo

" Povzeto po: http://hr.wikipedia.org/wiki/Izbori zastupnika u Hrvatski sabor (18. 7. 2007)
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parlamenta ter vecinskim nacelom. Tako je na primer HDZ na prvih volitvah dobila 41,9 %
glasov volivcev ter 68,7 % mandatov (Kasapovi¢ 2001: 227-229).

Napovedi pred volitvami leta 1990 so sicer dajale velike moznosti ZKH, HDZ in sredinski
koaliciji. V primeru uvedbe proporcionalnega volilnega sistema se verjetno podpora vsem trem
listam ne bi bistveno razlikovala. Toda vecinski sistem in polarizacija, ki jo prinasa, sta
prispevala, da je priSlo do izdatnega prenaSanja volilnih glasov s koalicije predvsem k HDZ,
deloma pa tudi k ZKH. HDZ je kot Ze re€eno dosegla prepricljivo relativno ve€ino in osvojila
(zaradi vecinskega volilnega sistema) izdatno absolutno vecino sedezev v saboru (Ribi¢i¢ v
Gaber 1996: 289).

Eden od avtorjev zakona o volilnem sistemu dr. Smiljko Sokol, je bil kot predstavnik francoske
Sole zelo proti uveljavitvi proporcionalnega sistema in je zagovarjal sistem absolutne vecine:
"Sistem absolutne vecine postopno ublazuje (Ceprav ne tako izrazito in ne tako hitro kot sistem
relativne vecine) politicna in volilna nasprotja in marginalizira radikalne politine stranke ne
glede na njihovo orientacijo" (Sokol in Cale 1990: 16). Ta zadnja trditev ni povsem to¢na, saj je
praksa pokazala, da ta volilni model ne izkljucuje radikalizma. Sokol je bil tudi mnenja, da
proporcionalni sistem "spodbuja obstoj in krepitev radikalnih in ekstremnih strank, njegov
rezultat pa je parlamentarna nestabilnost in drzavne oblasti, ker se znotraj parlamenta, zaradi
velikega Stevila majhnih strank, ne morejo formirati stabilne koalicije in stabilne vlade" (ibid.:
17). Kot prvo, uporaba proporcionalnega modela v konkretnem primeru volitev na Hrvaskem ne
bi bila v nobeni zvezi spodbujanja in krepitve radikalnih in ekstremnih strank zlasti zaradi tega,
ker bi bili rezultati volitev zelo podobni in spet v korist stranke HDZ. To pomeni, da bi v tem
konkretnem primeru oba modela §la na roko HDZ-ju, istoasno pa sistem absolutne vecine ni
marginaliziral hadezejevski radikalizem, niti ne bi uporaba proporcionalnega sistema, kot pravi
Sokol, krepila radikalne stranke v konkretnem primeru HDZ. Zaklju¢imo lahko, da so druzbene,
politi¢cne in ekonomske okolis¢ine botrovale zmagi HDZ-ja, neodvisno od volilnega modela
(Milardovi¢ 2006: 240).

Na volitvah leta 1992 so uporabili kombinirani volilni sistem, po katerem so 60 poslancev v
predstavniski dom sabora volili po proporcionalnem nacelu ob 3 % volilnem pragu, 60 poslancev
pa po relativnem vecinskem sistemu. S takim volilnim sistemom so zeleli doseci vecjo
strankarsko agregacijo ter spodbuditi predvolilne koalicije. In vendar niso dosegli niti enega

zelenega ucinka. Na volitvah je namreC¢ sodelovalo zelo veliko samostojnih strankarskih
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kandidatov (s pravilom relativne vecine torej niso bile dosezene posledice, ki so jih pricakovali —
zmanjSanje Stevila politicnih strank). Ti so povzrocili veliko razprSitev volilnih glasov
(Kasapovi¢ 1994: 158). V parlament je vstopilo 8 strank. Volitve z relativno vecino niso
povzrocile tipicne strankarske tekmovalnosti, zlasti pa niso povzrocile dvostrankarskega sistema.
Razlogi za to so: neobstajanje strukturiranega strankarskega sistema, neenakomerna zemljepisna
razdelitev volilnih glasov in neobstajanje jasnih ideolosko politi¢nih ¢rt polarizacije v volilnem
telesu Hrvaske. Prvi dve predpostavki je Giovanni Sartrori, zdi se, da upraviceno, izenacil kot
"nujne pogoje" za oblikovanje dvostrankarskega sistema in volitev z relativno vecino (1986).
Tretja predpostavka je povezana s prvo, vendar je do pravega izraza prisla Sele na volitvah 1992.
leta. Na prej$njih volitvah, 1990. leta, se je namre€ volilno telo HrvaSke jasno polariziralo glede
na, grobo receno, prorezimsko in protirezimsko usmeritev, ki sta v sebi strnili predvsem temeljne
tradicionalne vrednote Hrvaske (ZakoSek v Grdesi¢ idr. 1991). Ti dve usmeritvi sta jasno izrazali
tedanja rezimska (SKH—SDP) in tedanja vodilna opozicijska (HDZ) stranka. Na volitvah 1992.
leta pa je izginila glavna, tradicionalna Crta polarizacije hrvaskega volilnega telesa, ki je zadevala
odnos do hrvaskega drzavnega vprasanja. Nove clearvages structures (strukturni razcepi) Se niso
bile oblikovane in utrjene, zato tudi volilno telo ni bilo razdeljeno po novih, jasnih clearvageges
(Lipset in Rokkan 1967).

Poleg tega vecinske volitve naceloma ne spodbujajo ideoloskih razlik med strankami in njihovimi
volivci. Tak$no stanje v volilnem telesu Hrvaske je prislo do izraza tudi v strankarskem
tekmovanju.

Omenjeni volilni sistem so na Hrvaskem pred tretjimi volitvami spremenili tako, da so poudarili
proporcionalno nacelo. Tako so 28 poslancev volili z relativno ve¢ino glasov v volilnih enotah z
enim sedezem, 80 poslancev pa so volili po proporcionalnem nacelu s pomocjo strankarskih list
in po d'Hondtovi metodi. Volilni prag so zvisSali na pet odstotkov, hkrati pa uvedli 8 % volilni
prag za koalicije dveh strank ter 11 % prag za koalicije treh strank (Gaber 1996: 354-355). V
parlament je ponovno uspelo vstopiti osmim strankam.

Za volitve leta 2000 so uvedli proporcionalni volilni sistem s pragom na nacionalni ravni — 5% (v
parlament je prislo pet strank. Za volilni prag lahko v primeru Hrvaske potrdimo, da uravnava
Stevilo strank v parlamentu (1. 1992 je ob 3 % pragu prislo v parlament 7 strank, leta 1995 ob 5 %
pragu 5 strank, leta 2000 ob 5 % pragu 4 stranke).

Glede na znacilnosti vecCinskega volilnega sistema bi na Hrvaskem v zacetnem obdobju
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pricakovali stabilne vlade, kasneje pa bolj nestabilne (zaradi kombiniranega ter kasneje

proporcionalnega volilnega sistema).

3.5 STRANKE V VLADNI KOALICIJI IN NJIHOVA IDEOLOSKA
(NE)SORODNOST

3.5.1 SLOVENIJA

Nacin oblikovana koalicij se v Sloveniji dokaj razlikuje od drugih drzav v procesu tranzicije in
konsolidacije demokracije. Znacilna za slovenski nacin oblikovanja parlamentarnih koalicij od L.
1990 do, vstevsi, tretjih volitev v drzavni zbor je odsotnost pravega dvopolnega povezovanja,
kakrSen je znacCilen za skoraj vse razvite drzave zahodne in severne Evrope in tudi Ze za
razvitejSe drzave na prehodu (Zajc 2004: 161).

Na oblikovanje slovenskih koalicij so nedvomno vplivali tudi zunanji dejavniki. Prvo koalicijo so
nedvomno narekovali prehod iz prejSnjega monisticnega obdobja in posebni cilji osamosvajanja
Slovenije. Ko so bili ti cilji doseZeni — Se posebej po razglaseni neodvisnosti (25. junija 1991) —,
je bilo zakljuceno "preddrzavno" obdobje Slovencev (Zajc v Fink Hafner in Strm¢nik 1993: 123).

Tabela 3.5.1.1 prikazuje Se vse naslednje koalicije v posamezni vladi.
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Tabela 3.5.1.1: Koalicije v Sloveniji od 1. 1990-2004

Koalicije Stranke Trajanje Razlog za Tip koalicije
(Klasifikacija v koaliciji koalicije nastanek ali
Draga Zajca) ali konca konec
"Nacelna SKD,SKZ.,ZS 16.5. 1990 volitve 1990 vecinski
koalicija"- SDSS,SDZ,LS 14.5. 1992 konstruktivna
Demos nezaupnica
"Mala LDS,SDSS,ZS 14.5.1992— manjSinski
koalicija" SSS.DS 12.1. 1993 prve volitve v drzavni

zbor
Prva "velika® LDS,SKD, 12. 1. 1993 vecinski
koalicija" ZLSD,SDSS 14. 3. 1994 zdruz. LDS,DS,ZS vecinski

6.4.199%4 izstop SDSS vecinski
31. 1. 1996 izstop ZLSD manjSinski
"Pragmati¢na LDS, 27.2.1997 druge volitve vDZ | veCinski
(nova) koalicija" | SLS,DeSUS 8.4.2000 glasovanje o zaupnici
"Koalicija SLS-SKD,SDS  [15. 4. 2000 izvoljena nova vlada |vecinski
Slovenija"
Druga "velika LDS,ZLSD, Okt. 2000 tretje volitve v DZ vecinski
koalicija" SLS-SKD, Dec. 2002 dr.  Drnovsek je
DeSUS,(SMS) izvoljen

za predsednika

republike
Tretja "velika LDS,ZLSD,SLS, |19.12.2002 traja do Cetrtih volitev | veCinski
koalicija" DeSUS 3.12.2004 VvV DZ

izstop SLS

Vir: Zajc 2004: 160.

¥ Izraz "velika koalicija" je zgolj klasifikacija Draga Zajca, v Sloveniji smo namre¢ imeli izkusnje le's "Sirokimi

koalicijami".




POZICIJE POLITICNIH STRANK NA IDEOLOSKEM KONTINUUMU

Zajc (2004: 161-162) glede ideoloske usmerjenosti strank v vladi poudarja, da so se po
razpustitvi Demosa povezovale programsko precej razli¢ne stranke, ki so sicer tezko sodelovale,
vendar niso imele nasproti enotne in mo¢ne opozicije. Najmocnejsa in nosilna stranka koalicij je
praviloma bila ista pragmati¢na stranka (LDS), ki pripada levi sredini in zajema stranke z leve ter
desne strani politicnega prostora, vendar ne vedno in ne vseh; prednost imajo pragmatic¢ne
stranke levice in desne sredine (Slovensko javno mnenje). V tem pogledu bi lahko obdobje
obnavljajo¢ih se koalicij pod vodstvom LDS primerjali z daljSimi obdobji obnavljajoc¢ih se
koalicijskih povezav v nekaterih drzavah zahodne Evrope (Nemcija, Avstrija). LDS si je nabrala
izkuSenj pri oblikovanju zelo raznorodnih koalicij, zato se je proti koalicijam, ki jih je oblikovala
v obdobju 1992-2000, tezko vzpostavila dovolj mo¢na opozicija. Videti je, da se — za razliko od
drugih tranzicijskih drzav — dvopolni strankarski sistem (Se) ni oblikoval tudi zaradi razdeljenosti
v pogledih na preteklost, ki se kaze na eni strani v opraviCevanju revolucije z
narodnoosvobodilno borbo (oz. enaCenju obeh) in na drugi strani v zanikanju
narodnoosvobodilne borbe in opravicevanju kolaboracije z revolucijo. Te razlike onemogocajo
strankam na levici in skrajni desnici, da bi presegle pretekli (zgodovinski) konflikt, znotraj same
desnice pa povzro¢ajo neenotnost.

Spreminjanje koalicij in koalicijskih vlad torej samo po sebi ni nenavadno niti nujno usodno za
drzavo — lahko bi rekli, da take spremembe v demokrati¢ni druzbi omogocajo prilagajanje

spremembam.

Kako pa so opredeljevali volivci posamezne stranke v vladi, pa je prikazano v tabelah v prilogi.
Priloga K prikazuje, da so volivci leta 1991 stranke v vladi veinoma uvrstili v sredino (Stiri od
Sestih strank v vladi’ - SDS, LS, SDZ, ZS ), dve stranki pa v desnico (SKD, KS).

Priloga L prikazuje, da so volivci stranke v vladi na ideoloskem kontinuumu leta 1992 umestili
vecinoma v sredino (Stiri od petih — LDS, SDS, DS in ZS). Stranko SSS pa so uvrstili na levico.
Priloga M prikazuje, da so volivci stranke v vladi na ideoloskem kontinuumu leta 1993 umestili
vec¢inoma na levico (LDS in ZLSD), eno na sredino (SDS) in na desnico (SKD). Leta 1994 so

volivci stranke v vladi umestili vecji del na sredino (LDS, DS, ZS), eno na levico (ZLSD) in na

? Stranke, ki so omenjenega leta bile v vladi, so v tabelah v prilogi oznatene s krepko pisavo.

63



desnico (SKD). Tudi leta 1995 so volivci enako uvrstili omenjene stranke, prav tako leta 1996, s
tem da so SKD uvrstili med skrajno desne stranke.

Priloga N prikazuje, da so volivci vladne stranke leta 1997 ter 1998 umestili na sredino (LDS,
SLS, DeSUS), leta 1999 pa so stranko LDS umestili na levico (sicer le z rahlim odstopanjem).
Priloga O prikazuje, da so volivci vladni stranki v Bajukovi leta 2000, umestili v sredino (SLS—
SKD) in na desnico (SDS).

Priloga P prikazuje, da volivci v letu 2001 umesc¢ajo vecino strank na sredino (LDS in DeSUS),
ZLSD na levico, NSi pa na skrajno desnico.

Priloga R prikazuje, da volivci stranke v vladi uvrs€ajo na sredino (LDS, ZLSD, SLS, DeSUS).

Povzetek tabel kaze, da volivci uvrS€ajo stranke v vladi v obdobju (1990-2003) predvsem v
sredino, med strankami ni vecjih ideoloskih razlik, "kar je sploh znacilnost slovenskega celotnega
politicnega prostora preteklega desetletja. Obstoj velikega Stevila ideolosko le malo razlicnih
strank je dajalo in daje slovenski demokraciji (npr. oblikovanju koalicij in delovanju parlamenta)

specificno vsebino" (Kropivnik v Fink Hafner in Hacek 2000: 195).

3.5.2 HRVASKA

Na prvih svobodnih volitvah v Sabor Republike Hrvaske, aprila 1990 (socasno tudi v Sloveniji),
je nastopilo ve¢ novih strank in prenovljeni komunisti, ki so se Sele po volitvah preimenovali v
Socialdemokratsko partijo, SDP. Nosilec radikalne hrvaske nacionalne politike je bila HDZ,
nosilec druge, nekakSne moderatorsko jugoslovanske, pa SDP. Vmesni tretji sredinski tabor so
predstavljale socialnoliberalne in narodnoliberalne politicne sile, HSLS in HrvaSka narodna
stranka, ki sta jo vodila vodilna hrvaska liberalna komunista, odstranjena iz hrvaske politike ob
zboru maspoka, Savka Dapcevi¢ - Kucar in Mika Tripalo. Ti dve stranki sta se Se z nekaterimi
manjs$imi socialdemokratsko in liberalno usmerjenimi povezali v koalicijo narodnega sporazuma.
Podprli so ju Stevilni liberalni in socialdemokratsko usmerjeni kulturni delavci. Toda
radikalizirano in hudo polarizirano volilno telo na volitvah koalicije narodnega sporazuma ni
nagradilo. Prepri¢ljivo volilno zmago (tudi po zaslugi vecinskega dvokroznega volilnega
sistema), je odnesla HDZ z 42 % glasov, in dobila 57,6 % mandatov (Prunk v Fink Hafner in Boh
2002: 144).
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Tabela 3.5.2.1: Koalicije na HrvaSkem od 1. 1990-2003

vrsta koalicije, trajanje tip koalicije razlog za konec
vladavine koalicije (vecinska-
manjSinska)
enostrankarska vlada HDZ 30.5.1990- |vecinska Mesi¢ je izbran za
24.8.1990 ¢lana v Predsedstvu
SFRJ
enostrankarska vlada HDZ 24.8.1990— |vecinska zamenjava
17.7.1991 predsednika vlade'
koncentricna vlada narodne reSitve|17.7.1991— |vecinska Izstop HSLS, nato
(HDZ,SDP,HSLS, 12.8.1992 Se ostalth strank
HNS,HDS,HKDS,SDH,SSH) razen HDZ
Predcasne
volitve v Sabor
enostrankarska vlada HDZ 12.8.1992— |vecinska zamenjava
3.4.1993 predsednika vlade
enostrankarska vlada HDZ 3.4.1993—  |vecinska Predcasne volitve v
7.11.1995 Sabor
enostrankarska vlada HDZ 7.11.1995— |vecinska Redne
27.1.2000 volitve v Sabor
vecstrankarska vlada (SDP,HSLS, 27.1.2000- |vecinska Izstop HSLS (pred
HSS,LS,HNS,IDS) 30.7.2002 tem Se IDS)
Razpad koalicije
vecstrankarska vlada (SDP, HSS, LS, |30. 7.2002— |vecinska Redne
HNYS) 23.12. 2003 volitve v Sabor

Vir: prirejeno po: Kasapovi¢ 2001 in Zajc 2004: 155.

1 Predsednik drzave Franjo Tudman zamenja predsednika vlade Manoli¢a (leta 1991) in Sarini¢a (leta 1993).




POZICIJE POLITICNIH STRANK NA IDEOLOSKEM KONTINUUMU

Tekom devetdesetih let sta se na HrvaSkem oblikovala dva ideolosko — politi¢na bloka: desno-
nacionalisti¢ne stranke (HDZ in HSP) ter opozicijske stranke centra in levice (HSLS, SDP,

HSS, HNS, IDS) (Zakosek v Kasapovi¢ 2001: 108-110)."

Moc¢ HDZ, ki se je polastila vseh por oblasti (za celo desetletje), je bila tolikSna, da je sistem
dejansko deloval kot enostrankarski. Veliko vodilnih ¢lanov HDZ, ki so bili sedaj na oblasti, je
bilo prejs$njih komunistov, ki so zapustili partijo v ¢asu hrvaske pomladi (1970-1971) ali pozneje
zaradi svojih hrvaskih nacionalisti¢nih pogledov. Ti ljudje se pod komunizmom niso naucili
demokrati¢nega nacina vodenja drzave in so se tudi v novem sistemu in v novi vlogi obnasali po
starih receptih. Dober zgled so imeli kar v svojem predsedniku dr. Tudmanu (Goldstein 1999:

211).

HDZ je v desetih letih ustvaril Stevilne klientelisticne skupine, ki so svoj pooblasc¢en pristop do
javnih dobrin placale z volilno — politiéno podporo tej stranki. Tako so velike klientelisti¢ne
skupine sestavljali soudelezenci in vojni invalidi, druzine vojnih Zrtev, hrvaski begunci iz Bosne
in Hercegovine in jugoslovanskih pokrajin Vojvodine in Kosova, bivsi politicni zaporniki iz
obdobja komunisti¢nega rezima, bivsi politi¢ni emigranti, ki so se vrnili nazaj idr. Te skupine so
se organizirale v S$tevilne in vplivne interesne zveze (veteranske, prostovoljne, invalidske,
druzinske, zveza vdov, beguncev, zapornikov, ... ), katerih delovanje je bilo odvisno od
drzavnega proracuna in pod paternalisticnim nadzorom drzave. Iz njihovih vrst se je rekrutiralo
veliko Stevilo pripadnikov vojnih in policijskih sil, drzavne in lokalne administracije. Imeli so
prednosti pri zaposlovanju na natecajih v javnih podjetjih in sluzbah, pri razdelitvi delnic javnih
podjetij v procesu privatizacije, razdelitvi drzavnega zemljiS¢a, dodelitvi drzavnih stanovanj,
drzavno subvencioniranih posojil in "srbskih hi§", ki jih je drzava odkupovala od bivsih
lastnikov, ki so trajno zapustili drzavo, itd. BivSi politicni zaporniki so dobili denarno
nadomestilo za Cas, prezivet v zaporu. Vrnitev hrvaskih emigrantov so spodbujali z gradnjo his, s

privilegiranim vpisom njihovih otrok na univerze itd. (Kasapovi¢ v Kasapovi¢ 2001: 22-23).

""'Ni podatkov od volivcev, ki bi umestili politi¢ne stranke na ideoloskem kontinuumu.
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HDZ je do jeseni 1992 dobro sodelovala z ultradesnicarsko velikohrvasko Hrvasko stranko prava
(HSP) in z njeno pomoc¢jo vzpostavila v Hrvaski populisti¢no-nacionalisti¢ni in konservativni
rezim. Njegovi najbolj vidni znaki so bili tesna navezanost na katoliSko cerkev, ki je dobila spet
precej$nje pravice v javnosti, uvedba katoliSkega verouka v Sole in precejSnja drzavna kontrola
nad mediji, zlasti nad HTV, ki jo je njen direktor, popularni filmski reziser Ton¢i Vrdoljak, sicer
¢lan vodstva HDZ, imenoval "katedrala hrvaskega duha" (Prunk v Fink Hafner in Boh 2002:
148).

3.6 VERIFIKACIJA HIPOTEZ

1. HIPOTEZA:
Hrvaska je imela v obdobju (maj) 1990-2000 bolj stabilne vlade kot pa Slovenija v obdobju

(maj) 1990-2004, po letu 2000 (po spremembi ustavnega in volilnega sistema na Hrvaskem) pa

je stabilnost v preucevanih drzavah podobna.
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Tabela 3.6.1: Stevilo vlad, predsednikov vlad, ministrov ter povpre¢no $tevilo ministrstev v

posamezni vladi (v Sloveniji od leta 1990-2004, na HrvaSkem od leta 1990-2003)

Stevilo vlad

Stevilo predsednikov vlad

Stevilo ministrov

Povprecno st.

ministrstev v

posamezni
vladi
SLOVENIJA 7 4 92 17
(maj 1990—
dec. 2004)
[HRVASKA | s | 7 | 120 | 18 |
(maj 1990—
dec. 2003)
‘maj 1990- | ¢ 6 | e | o5 | 18
jan. 2000
februar 2000 2 1 25 18
dec. 2003

Vir: izraCuni so narejeni na podlagi tabel 3.3.1.1, 3.3.2.1 in internetne strani Vlada republike

Slovenije 2007, Vlada republike Hrvatske 2007.
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Tabela 3.6.2: Povprecna doba trajanj vlad, predsednikov vlad in ministrov ter menjave v

ministrstvih(v letih)

Povpre¢na |Povprecna Povprecna | St. St. zamenjanih
doba doba doba zamenjav |[ministrov v  vseh
trajanja vlad | trajanja trajanja ministrov | ministrstvih (kjer so
predsednikov  |ministrov |V bile menjave)
vlad vladah
SLOVENIJA 2,08 3,12 2,7 25 58
(maj 1990—
dec. 2004)
(maj 1990—
dec. 2003)
maj 1990— 1,61 1,61 1,83 40 89
jan. 2000
feb. 2000 1,96 3,92 2,82 5 10
dec. 2003

Vir: Izracuni so narejeni na podlagi tabel 3.3.1.1, 3.3.1.2, 3.3.2.1, 3.3.2.2.

1. Hipotezo, da so bile vlade na Hrvaskem med leti 1990-2000 bolj stabilne kot v Sloveniji med
leti 1990-2004, po letu 2000-2003 pa je stabilnost na Hrvaskem podobna kot v Sloveniji v
obdobju (1990-2004) , bom le delno sprejela. Prvi del hipoteze je namre¢ skozi analizo ovrzen.
Pricakovala sem, da bodo na Hrvaskem — glede na izbrane institucionalne dejavnike, tip vlad,
ideolosko usmerjenost strank (polpredsedniski ustavni sistem, vecinski in kombinirani volilni
sistem, enostrankarska desna vlada, ki (kot smo navedli v teoreticnem delu) proizvajajo stabilne
vlade), v tem obdobju bolj stabilne vlade kot v Sloveniji (parlamentarni ustavni sistem,
proporcionalni volilni sistem, veCstrankarske koalicije).

Indikatorji stabilnosti vlad (trajnost vlad, predsednikov vlad in ministrov) namre¢ kazejo, da:

- povprecna doba trajanja ministrov je v Sloveniji daljSa — 2,7 let (od 1. 1990-2004) na Hrvaskem
pa 1,83 let (od 1. 1990-2000),

- povprecna doba trajanja predsednikov vlad je v Sloveniji daljsa (3,12 let, na Hrvaskem 1,61 let),
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- povprecna doba trajanja vlad je v Sloveniji daljSa (2,08 let) kot na Hrvaskem (1,61 let).
Drugi del hipoteze lahko sprejmem: od leta 2000-2003 ima Hrvaska podobno stabilnost vlad kot
Slovenija v obdobju 1990-2004.
Indikatorji stabilnosti vlad to hipotezo potrjujejo:
- povprecna doba trajanja ministrov je v obeh drzavah podobna (v Sloveniji znasa 2,7, na
Hrvaskem pa 2,82 let),
- povprecna doba trajanja predsednikov vlad je podobna (v Sloveniji znaSa 3,12, na
Hrvaskem pa 3,92 let),

- povprecna doba trajanja vlad je podobna ( v Sloveniji znasa 2,08, na Hrvaskem 1,96 let).

Kot je razvidno iz tabel, je imela Hrvaska veliko menjav ministrov, Se posebej v tretji (deset
menjav), peti (deset menjav) in Sesti vladi (Stirinajst menjav) (tabela 3.3.2). Vendar je treba
upostevati dolgo mandatno obdobje Seste vlade (50 mesecev) in zato Stevilo menjav ministrov
navsezadnje ni tako veliko, ¢e jo primerjamo s tretjo (13 mesecev) in peto vlado (31 mesecev), ki
imata kratki mandat in veliko Stevilo menjav.

Ce povzamem: do leta 1995 na Hrvaskem ne moremo govoriti o stabilni vladi, saj je veliko
menjav vlad in zamenjav ministrov. Po tem letu pa se stanje za¢ne stabilizirati, najprej kar se tice

trajanja same vlade, po letu 2000 pa se je zmanjsalo tudi Stevilo menjav ministrov.

Slovenija je imela v tretji vladi (1993-1997) najve¢jo menjavo ministrov (menjave v devetih
ministrstvih), po tem obdobju pa ni vecjih "pretresov" glede zamenjav ministrov. V Sloveniji se
koncalo delo vlade zaradi konstruktivne nezaupnice leta 1992 (1. vlada), leta 2000 pa Sesta vlada
ni dobila zaupnice v parlamentu, predCasno pa je prenehala tudi sedma vlada, vendar ne zaradi
vladnih nesoglasij, temve¢ zaradi spremembe statusa predsednika vlade dr. Janeza Drnovska v
predsednika republike. Vlado je vse do volitev leta 2004 oblikovala levosredinska LDS, ki je
vseskozi vodila pragmaticno politiko in sestavljala pretezno ideolosko heterogene koalicije ter s

tak$nim ravnanjem tudi prispevala k stabilni vladi, saj ni povzrocala radikalnih pretresov.
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2. HIPOTEZA:

Institucionalni dejavniki (ustavni sistem, volilni sistem) tip koalicij, ideoloska distanca politi¢nih

strank vplivajo na stabilnost vlad.

Tabela 3.6.3: Volilni sistemi v Sloveniji in na Hrvaskem

VOLITVE V VOLILNI SISTEM VOLILNI VOLILNA FORMULA | STEVILO STRANK
PARLAMENT PRAG(%) V PARLAMENTU
(na nacionalni (in odstotek od vseh
ravni) tekml‘ljoéih strank, ki so
vstopile v parlament)
SLOVENIJA
1990 proporcionalni s. 2,5 Harejev koli¢nik, 9 (52,9%)
D'Hondt
1992 proporcionalni s. / Harejev koli¢nik, 8 (24,2%)
D'Hondt
1996 proporcionalni s. / Harejev koli¢nik, 7 (38,9%)
D'Hondt
2000 proporcionalni s. 4 Droopov koli¢nik, 8 (50%)
D'Hondt
2004 proporcionalni s. 4 Droopov koli¢nik, 7 (33,3%)
D'Hondt
HRVASKA
1990 vecinski sistem / D'Hondt 7 (40%)
1992 kombinirani s.
(60-relativno
vecinsko nacelo, 3 D'Hondt 7 (41,2%)
60-proporcionalno
nacelo)
1995 kombinirani s. 5 D'Hondt 5(35,7%)
(28-relativno
veéinsko nacelo,
80-proporcionalno nacelo)
2000 proporcionalni s. 5 D'Hondt 4 (8,7%)
2003 proporcionalni s. 5 D'Hondt 10 (ni podatka)

Vir: prirejeno po Fink Hafner in Lajh 2005: 69-88, 182, 184 in RTV SLO 2007.
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Slovenija je imela ves ¢as proporcionalni volilni sistem, z manjSimi razli¢icami le tega (uporaba
Harejevega koli¢nika do leta 2000, uporaba volilnega praga od leta 2000), vendar pa te razliCice
niso prinesle nekih vidnih rezultatov — §tevilo strank, ki so vstopile, se ze od zacetka giblje med
sedem in osem.

Posledica proporcionalnega sistema se je kazala v tem, da nobena stranka ni dobila vecine, ki bi ji
omogocila oblikovanje vlade, prav tako pa idejno sorodne stranke niso dobile zadostne vecine za
oblikovanje vlade, zato je najpogosteje prislo do oblikovanja velikih koalicij.

V nasprotju s Slovenijo je na Hrvaskem leta 2000 proporcionalni sistem s pragom na nacionalni
ravni prinesel pricakovane izide. Na volitvah leta 2000 je zmanjsal Stevilo parlamentarnih strank
na pet. Ni pa omenjeni volilni sistem prinesel pricakovanih rezultatov na zadnjih volitvah leta
2003, saj je v parlament uspelo vstopiti kar desetim strankam oziroma koalicijam (Fink Hafner in
Lajh v Fink Hafner idr. 2005: 77-78).

Vecinski sistem (kot pravi Ze navedeni teoreticni del) producira stabilne vlade, vendar v primeru
Hrvaske ni tako, saj je imela Hrvaska v obdobju uporabljenega volilnega sistema zelo nestabilno
vlado.

Od vecinskega volilnega sistema — ki je bil uporabljen na prvih svobodnih volitvah 1990 in
delno tudi na drugih, predcasnih volitvah 1992. leta — se je pricakovalo, da bo spodbudil
dvostrankarsko tekmovanje na volitvah, oblikovanje dvostrankarskega parlamentarnega sistema
in predvsem nastanek stabilne enostrankarske vlade (Kasapovi¢ 1991). Vrsta raziskovalnih Studij
namrec potrjuje pozitivno zvezo med vecinskim volilnim sistemom in stabilnostjo vlade (Blondel
1968; Powell 1982; Beyme 1984; Blais 1990 idr. v Kasapovi¢ 1993: 511 ). Toda na Hrvaskem je
bila po vecinskem volilnem sistemu 1990 — na rezultatih katerega je bila oblikovana "umetna"
parlamentarna vecina Hrvatske demokrati¢ne skupnosti (HDZ) — oblikovana zelo nestabilna
enostrankarska vlada. Nestabilnost se kaze v pogostih, nejasnih in neobrazlozenih spremembah v
sestavi vlade (Kasapovi¢ 1993: 512).

Nato je na naslednjih volitvah Hrvaska zacela uporabljati kombinirani volilni sistem, ki je sicer
prinesel vecje Stevilo strank v parlament, vlada pa se je v tem obdobju zacela tudi stabilizirati, Se

bolj pa po letu 2000 — uvedbi proporcionalnega volilnega ter parlamentarnega ustavnega sistema.
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Tabela 3.6.4: Ustavni sistemi v Sloveniji in na Hrvaskem

USTAVNI SISTEMI

SLOVENIJA |parlamentarni sistem (od 1990)

HRVASKA |polpredsednigki sistem (od 1990-2000)

parlamentarni sistem (od 2000)

Vir: Ustava Republike Slovenije 1991 in Ustav Republike Hrvatske 2001.

Slovenija je imela ves Cas sistem parlamentarne demokracije, ki naj bi proizvajal nestabilne
vlade, vendar je vseeno (kljub koalicijski sestavi) produciral relativno stabilne vlade (v

primerjalnem pogledu s srednjevzhodno Evropo).

Hrvaska je imela do leta 2000 polpredsedniski ustavni sistem, ki pa dejansko ni bil primeren za
drzavo v tranziciji, saj se je izrodil v avtoritarni sistem, zato bi bila verjetno primernejSa reSitev
parlamentarni sistem, ki je Sloveniji omogoc¢il miren prehod in nobenih vecjih pretresov v vladi.
Na Hrvaskem je polpredsedniski sistem namre¢ povzroc€il, da je predsednik drzave Tudman
samovoljno menjaval predsednike vlade, ki mu niso bili ideolosko blizu, in tako vplival na
nestabilnost vlad v tem obdobju, pa tudi sicer je bila celotna vlada v rokah Tudmana.
Polpredsedniski sistem ni pozitivno vplival na stabilnost vlad (v teoretskem delu omenjena
trditev, da polpredsedniski sistemi proizvajajo stabilne vlade, v primeru Hrvaske torej ne velja),
saj se obdobje stabilnosti vlade zac¢ne z letom 2000 (manj menjav ministrov, predsednikov vlade,

vlad) z uvedbo parlamentarnega sistema.
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Tabela 3.6.5: Usmerjenost politi¢nih strank v vladah na ideoloskem kontinuumu v Sloveniji in na

HrvaSkem (glede na ideoloske spremembe strank v vladi)

IDEOLOSKA USMERJENOST STRANK

SLOVENIJA

vlade

1990-1992 uravnotezena koalicija

1992-1993 levosredinska koalicija

1993-1997 uravnotezena koalicija

1997-2000 levosredinska koalicija

2000-2000 desnosredinska koalicija

2000-2002 uravnotezena koalicija
2002-2004 levosredinska koalicija
HRVASKA

vlade

1990-1991 desna vlada

1991-1992 vsestrankarska vlada

1992-2000 desna vlada

2000-2003 levosredinska koalicija

Vir: prirejeno po: Slovensko javno mnenje od leta 1991-2004, Cular 2001:123-147 in Zakosek
2001: 99—-122.

Ce povzamemo ugotovitve vseh let za Slovenijo (od leta 1991 do leta 2004), lahko vidimo, da
volivci stranke v vladi ve¢inoma uvrS¢ajo na sredino in med ideolosko uravnotezene koalicije,
kar je tudi razlog za stabilnost vlad, saj stranke, ki se ideoloSsko dosti ne razlikujejo, lazje

sodelujejo in ohranjajo stabilnost v vladi.

V Sloveniji imamo od osamosvojitve uravnotezene koalicijske vlade, ki je bila sicer do leta 2004
bolj pomaknjena v levo sredino (vlado je namre¢ zmeraj oblikovala ista politi¢na stranka — LDS,
kar je tudi pogoj za stabilno vlado), ki pa je vodila vlado pragmati¢no — brez vecjih pretresov in

smo zato v Sloveniji kljub koalicijskemu znacaju vlad imeli stabilne vlade, k temu pa je tudi
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prispevala tudi §ibka opozicija'? .

Na Hrvaskem je vlado do leta 2000 prav tako oblikovala ista politicna stranka (desna
enostrankarska vlada na oblasti vse do leta 2000, ko se je spremenil ustavni in volilni sistem),
vendar je imela ve¢ menjav vlad (vsaj v zaCetnem obdobju), od leta 1995 pa je obdrzala vlado kar
pet let, kar se ujema s podatki za trajanje desnih vlad v Evropi — trajanje teh vlad je namrec
najdaljSe (glej Prilogo E). Od leta 2000-2003 je HrvaSka imela dve koalicijski vladi, ki pa ju
lahko oznac¢imo za levosredinski, saj v njej ni bilo nobenih ekstremnih levih ali desnih strank.
Tudi na Hrvaskem je bila opozicija vseskozi Sibka in se ni mogla uveljaviti tudi zaradi
neenakopravnih moznosti delovanja, do izraza pa ni mogla priti tudi zaradi poudarjene vloge
predsednika drzave dr. Franja Tudmana. V primerjavi z opozicijo v drugih razvitejSih
tranzicijskih drzavah je bila vloga opozicije na Hrvaskem bistveno manj pomembna (Zajc, 2004:
163). Leta 2000 je prisla na oblast levosredinska koalicija.

Vlade v Sloveniji so vecstrankarske (glede na sestavo) in vecinske (po velikosti), na Hrvaskem
pa imajo enostrankarske vlade (od leta 1990-2000, razen 1991-1992 ter od leta 2000 koalicijske)
ter prav tako vecinske. Slovenija sicer ni imela izkuSenj z enostrankarsko vlado, ampak ce
primerjamo trajanje vlad v Sloveniji s Hrvasko (od leta 1990-2000, izklju¢imo obdobje 1991—
1992 na Hrvaskem, ko je imela Hrvaska vecstrankarsko vlado), ugotovimo, da so koalicijske
vlade trajnejSe, torej stabilnejse (v Sloveniji 2,52 let, na Hrvaskem 1,75 let). Torej trditev, ki smo
jo navedli v teoreticnem delu naloge, namre¢ da enostrankarske vlade trajajo dlje kot koalicijske
vlade v primeru Slovenije in Hrvaske ne velja.

Hipotezo, da institucionalni dejavniki ter tip koalicij in ideoloSka usmerjenost strank vplivajo na
stabilnost vlad, lahko potrdim, vendar pa imajo omenjeni dejavniki drugacne ucinke na stabilnost
vlad, kot smo navedli v teoreticnem delu. Tako smo ugotovili, da so proporcionalni volilni
sistem, parlamentarni ustavni sistem in vec¢strankarska koalicijska sestava vlad pozitivno vplivali
na stabilnost vlad v Sloveniji in na HrvaSkem (tu se je po spremembi teh dejavnikov vlada
stabilizirala). Zaklju¢imo lahko, da bi morali verjetno pogledati Se druge okolis¢ine, da bi dobili

popoln odgovor na to, kaj vpliva (poleg institucionalnih dejavnikov) na (ne)stabilnost vlad.

12 Kljub razdeljenosti in ibkosti je opozicija izvajala precejinje pritiske na vlado za hitrej$e uveljavljanje strukturnih
reform in uveljavljanje evropske zakonodaje. Za uspeh opozicije je Steti tudi njen prevzem vlade poleti 1. 2000, ko
sta preostali koalicijski stranki (LDS in DeSUS) ostali v manjsini in presli v opozicijo — torej bolj je opozicija
homogena in mo¢na, vecja verjetnost, da zamaje stabilnost vlade (Zajc 2004: 162).
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4. ZAKLJUCEK

V diplomski nalogi sem primerjala vlade in njihovo stabilnost v Sloveniji in na Hrvaskem ter
ugotavljala vpliv institucionalnih dejavnikov, sestave koalicij in ideoloSke umerjenosti vladnih
strank na njihovo stabilnost. Pri tem sem si pomagala z dvema hipotezama, ki sem ju predstavila
na zacetku naloge. Na podlagi teoretskega dela in primerjave vlad v obeh drzavah sem prvo

hipotezo sprejela delno, drugo pa sprejela.

Slovenija je torej imela bolj stabilne vlade v obdobju 1990-2004 kot pa Hrvaska v obdobju
1990-2000 ter podobno stabilnost vlad s Hrvasko od leta 2000-2003. Prav tako institucionalni
dejavniki (ustavni sistem, volilni sistem) v doloCeni meri vplivajo na stabilnost vlad, vendar je
treba dodati, da se pogosto precenjuje vloga volilnih sistemov na politicne odnose, saj se
prednosti enega nacela predpostavljajo kot pomanjkljivosti drugega in obratno. Tako npr. v
Veliki Britaniji — kljub volitvam z relativno ve¢ino — nikakor niso obstajale samo stabilne vlade,
ki naj bi jih le-ta produciral, v Franciji pa volitve z absolutno vecino niso uspele prepreciti
mocne cepitve strank, ki naj bi jih le-ta prepreceval. To pa seveda ne razvrednoti ze omenjenih
predpostavk oziroma znacilnosti, ki veljajo za posamezni volilni sistem, ampak pojasnjuje, da so
politi¢ni ucinki vecinskih in proporcionalnih volilnih sistemov v veliki meri odvisni od druzbenih
in politi¢nih okolis¢in posamezne drzave (Zicht v Milardovi¢, 2003: 63). Te ugotovitve pa, kot
smo v diplomski nalogi pokazali, veljajo tudi za Hrvasko in Slovenijo. Tako je na HrvaSkem
vecCinski volilni ter polpredsednisSki ustavni sistem sicer povzrocCil nastanek enostrankarskega
sistema, vendar pa ne tudi stabilne vlade (kot bi pri¢akovali). V Sloveniji pa sta proporcionalni
volilni sistem in parlamentarni ustavni sistem kljub koalicijski sestavi vlad (kot njuna posledica),
ki naj bi proizvajala nestabilne vlade, producirala stabilne vlade.

Ugotovili pa smo tudi, da koalicijska sestava ugodneje vpliva na trajanje vlad kot enostrankarske
vlade ter da ideoloSko uravnotezene koalicije (za katere je v Sloveniji znacilno, da ni velikih
ideoloskih razlik med politicnimi strankami) v Sloveniji vzdrzujejo stabilnost vlad, podobno kot

desne vlade na Hrvaskem.
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Stabilna vlada vkljucuje poleg trajnosti strukturiran strankarski sistem in izoblikovane politi¢ne
stranke. Na HrvaSkem ti pogoji v prvi polovici devetdesetih niso bili izpolnjeni. Politi¢ne stranke
predvsem niso bile programsko profilirane. Vodilna opozicijska stranka, HDZ, je zmagala na
volitvah na podlagi splosnega programa ruSenja komunisticnega rezima in obnovitve hrvaske
drzavnosti, ne pa na profiliranem policy-pristopu do posameznih podro¢ij druzbenega zivljenja.
Pomanjkanje politik (reprivatizacijske, davcne, socialne idr.) se je pokazalo v povolilnem
obdobju in je bistveno vplivalo na neucinkovitost in neuspesnost vlade. Nove politi¢ne stranke
tudi niso imele izgrajenih mehanizmov za kadrovanje novih politi¢nih in upravljavskih elit. Izbor
je bil v veliki meri slucajen in podrejen neprofesionalnim merilom. To je naravnost prizadelo
odlocujoce in upravljavske moci in sposobnosti vseh institucij, vkljuéno z vlado. Netekmovalnost
in neucinkovitost sta se skuSali odpraviti ali ublaziti s pogostimi personalnimi spremembami

(Kasapovi¢ 1993: 513).

Do leta 2000 sta se drzavi razlikovali v razli¢nem ustavnem, volilnem sistemu, pa tudi okolis¢ine
so bile precej drugacne (miren prehod v Sloveniji, vojna ter slabsi gospodarski polozaj na
HrvaSkem). Po letu 2000 se je vlada na Hrvaskem zacela stabilizirati — tudi po zaslugi
spremenjenega ustavnega ter volilnega sistema. Vlada v Sloveniji pa vseskozi ni dozivljala vecjih
pretresov, vlade so bile namre¢ skozi celotno obravnavano obdobje (z manjSimi odstopanji)

stabilne, vzrok je, kot smo ugotovili, med drugim tudi izbira volilnega in ustavnega sistema.
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6. PRILOGE

PRILOGA A

Vlade v Zahodnih demokracijah (od leta 1945-1999)

Drzava Stevilo | Povpre¢no §t. | Manjsinske vlade | Enostrankarske vlade
viad viadnih strank Stevilo | Odstotki | Stevilo | Odstotki
Avstrija 22 1,86 1 5,5 5 22,7
Belgija 33 3,24 3 9,1 5 15,2
Danska 31 1,97 27 87,1 14 45,2
Finska 37 3,49 11 29,7 4 10,8
Francija 23 2,26 7 30,4 6 26,1
Irska 22 1,64 11 50 12 54,5
[talija 48 2,88 23 47,9 14 29,2
Luksemburg 16 2,13 0 0 0 0
Nemcija 26 2,08 3 11,5 4 15,4
Nizozemska 22 3,23 3 13,6 0 0
Norveska 26 1,73 17 65,4 18 69,2
Portugalska 11 1,91 3 27,3 5 45,5
Svedska 26 1,42 19 73,1 19 73,1
SKUPAJ 343 128 106
POVPRECIE | 26,4 23 37,3 30,9

Vir: Miiller in Strem 2003: Coalition Governance in Western Europe, 561.
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PRILOGA B

Tipi vlad, 1990-1995: velikost parlamentarne podpore (v %) ter vlade (glede na velikost in

sestavo)

SKUPINA DRZAV |Manijginske Majhne Velike Enostrankarske
vlade vecine koalicije vlade

Osrednji del ES(6) 8,8 54,6 34,8 0

Ostale drzave ES(6) 31,0 57,9 11,1 50,5

Drzave zunaj ES(6) 33,3 25,7 41,0 22,7

Osrednji vzhod(6) 26,4 42,8 30,1 8,1

Vzhodno obrobje(7) 23,1 17,6 56,1 31,9

VSE DRZAVE 24,5 39,0 35,3 22,9

Vir: Appendix 7.1. v Lane in Ersson 1996: 138, 140.

PRILOGA C

Stevilo strank v vladah (1990-1995) v Evropi

SKUPINA DRZAV |POVPRECNO STEVILO STRANK V VLADI
Osrednji del ES(6) 2,8
Ostale drzave ES(6) 1,6
Drzave zunaj ES(6) 2,7
Osrednji vzhod(6) 2,9
Vzhodno obrobje(7) 2,1
VSE DRZAVE(31) 2,4

Vir: Appendix 7.1. v Lane in Ersson 1996: 137.
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PRILOGA D

Desno usmerjene vlade, levo usmerjene vlade, heterogene vlade v Evropi (v %)

SKUPINA DRZAV |DESNO-USMERJENE |LEVO-USMERJENE |HETEROGENE
VLADE (%) VLADE (%) VLADE (DESNE IN
LEVE VLADE) (%)
Osrednji del ES(6) 26,8 8,8 61,8
Ostale drzave ES(6) 59,3 23,4 17,4
Drzave zunaj ES(6) 23.9 22,7 53,5
Osrednji vzhod(6) 35,0 13,8 50,5
Vzhodno obrobje(7) 35,2 30,1 314
VSE DRZAVE(31) 36,0 20,1 42,5

Vir: Appendix 7.1. v Lane in Ersson 1996: 144—145.

PRILOGA E

Trajanje razli¢nih tipov vlad v Evropi (v mesecih)

TIPI VLAD TRAJANJE VLAD(V MESECIH)
Minimalne vecinske koalicije |40 50,2
glede na | Majhne vecinske vlade 33 50,9
velikost (small majority)
Manjsinske vlade 25 42,9
Velike koalicije 29 48,7
glede  na|Levo usmerjene vlade 18 46,5
ideolosko | Desno usmerjene vlade 31 49,4
distanco Levo-desno usmerjene vlade |38 47,2
Zacasne vlade 4 11,8
STEVILO VSEH VLAD 91 46,2

Vir: prirejeno po Appendix 7.1 v Lane in Ersson, 1996: 148.
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PRILOGA F

Trajanje vlad v Evropi(v mesecih)

SKUPINA DRZAV | TRAJANJE VLAD(V MESECIH)
Osrednji del ES 533
Ostale drzave ES 59,5
Drzave zunaj ES 75,8
Osrednji vzhod 36,5
Vzhodno obrobje 33,0
VSE DRZAVE 51,0

Vir: Appendix 7.1 v Lane in Ersson 1996: 148.

PRILOGA G

Trajanje vlad v zahodni Evropi (1945-1999) v dneh

DRZAVA STEVILO | POVPRECNO MINIMALNO MAKSIMALNO

VLAD TRAJANJE VLAD | TRAJANJE VLAD | TRAJANJE VLAD

Avstrija 21 854,3 160 1431
Belgija 32 520,2 7 1502
Danska 30 626,4 40 1337
Finska 36 452,6 36 1409
Francija 22 625,1 31 1191
Irska 21 891,1 228 1532
Italija 47 355,1 11 1628
Luksemburg 15 1170,5 153 1936
Neméija 25 699,5 14 1452
Nizozemska 22 808,1 80 1638
Norveska 25 755,3 24 1435
Portugalska 10 596,8 96 1506
Svedska 25 771 167 1468
POVPRECJE | 25,5 702 80,5 1497

Vir: Miller in Strem 2003: 585.
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PRILOGA H
Trajanje vladnih kabinetov v tranzicijskih drzavah (v letih, 1990-2003)

DRZAVA VLADNI KABINETI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Bolgarija | 1,14 | 1,80 | 0,27 | 2,05 | 0,27 | 4,17

Ceska 3,50 | 1,49 | 0,53 | 3,99

Estonija | 2,03 | 0,45 | 0,54 | 1,08 | 0,28 | 2,04 [ 2,83 | 1,19

Latvija 1,19] 1,26 | 1,15] 0,48 | 0,67 | 0,63 | 0,19 [ 0,44 [ 0,80 | 2,51

Litva 0,28 | 2,94 0,79 | 2,431 0,45 0,99 | 0,68

Madzarska | 3,58 | 0,56 | 3,97 | 3,89

Poljska 0,4510,7910,49 136092 1,73 2,6 |1,36| 1,36

Romunija | 1,76 | 2,04 | 0,27 | 1,29 | 0,04 | 1,66 | 0,02 | 1,02

Slovaska | 0,18 | 0,66 | 0,32 | 0,74 | 3,88 | 3,96

Vir: Miiller-Rommel, Fettelschoss in Harfst 2004: 878—892 v Blondel idr. 2007: 65.



PRILOGA I

Stevilo in povpreéje trajanja vlad, predsednikov vlad in ministrov (v letih, od 1990-2003)

DRZAVA Stevilo | Povpredje | Stevilo Povprecje Stevilo Povprecje
vlad trajanja predsednikov trajanja ministrov | trajanja
vlad vlad predsednikov ministrov
vlad
Bolgarija 6 1,62 6 1,62 107 1,50
Ceska 4 2,38 3 3,31 72 2,50
Estonija 8 1,31 5 2,09 80 1,98
Latvija 10 0,93 6 1,55 71 1,76
Litva 7 1,22 6 1,43 98 1,57
Madzarska 4 3 4 3 89 2,39
Poljska 9 1,23 7 1,58 137 1,69
Romunija 8 1,01 6 1,35 105 1,89
Slovaska 6 1,62 3 3,25 73 2,51
SKUPNO 6,9 1,6 46 2,13 832 1,98
POVPRECJE

Vir: Prirejeno po podatkih CEE minister data bank, Centre for the Study of Democracy,

University of Liineburg v Blondel idr. 2007: 65, 71, 73.
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PRILOGAJ

Zunanji in notranji mehanizmi prenehanja vlad v Evropi (1945-1999)

ZUNANJI MEHANIZMI NOTRANJI MEHANIZMI

DRZAVA | STEVILO Redne Ostali Smrt Predcasne Prostovo- Opozicija | Medstrankarski
VLAD ustavni predsednika . . konflikti v vladnih | Znotrajstrankarski
parlamentarne razlogi vlade parlamentar | ljna porazi koalicijah konflikti v
volitve ne razsiritev vlado vladnih koalicijah
volitve koalicije
politi¢ni | osebni

Avstrija 21 7 2 0 9 0 0 6 1 3
Belgija 32 5 1 0 8 2 1 17 2 3
Danska 30 1 3 3 18 1 10 2 0 1
Finska 36 9 7 0 1 4 2 14 0 1
Francija 22 4 5 0 4 0 1 2 0 6
Irska 21 0 2 0 16 0 3 3 3 7
Italija 47 4 0 0 6 5 12 15 12 17
Luksem- 15 9 1 1 2 0 0 3 1 1
burg
Nemcdija 25 11 0 0 2 3 2 5 2 8
Nizozem- 22 10 1 0 4 0 1 6 0 2
ska
Norveska 25 13 5 0 0 1 3 2 0 2
Portugal- 10 3 0 1 3 0 2 2 3 0
ska
Svedska 25 16 2 2 1 1 0 3 0 0
SKUPAJ 331 92 29 7 74 17 37 80 24 51
POVPRE- 22,5 27,8 8,8 2,1 22,4 5,1 11,2 24,2 7.3 15,4
CIE(V %)

Vir: Miller in Strem 2003: 586.
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PRILOGA K

Umestitve politicnih strank na ideoloSkem kontinuumu s strani volivcev leta 1991

Leto skrajna levica/levo sredina desnica/desno skrajna ne ve,
1991 levica/ desnica/ b.o., ne
skrajno skrajno pozna

levo desno

LDS 3,4 21,8 18,6 6,8 1,3 48,1

ZLSD 14,4 214 11,3 59 2,0 44,9

SDS 1,4 8,0 20,7 12,4 2,0 554

SLS 0,8 6,9 15,8 22,9 6,8 46,8

SKD 1,6 6,7 9,4 22,0 14,9 45,3

KS 1,3 7.4 13,7 22,1 7,4 48,1

DS 1,7 1,0 24,9 10,1 1,1 48,2

LS 3,0 14,5 17,5 10,3 4,7 50,0

SDZ 1,1 8.4 16,9 14,1 5,7 53,9

SDU 1,7 10,6 17,1 8,3 1,1 61,1

SSS 3,9 22,9 14,0 6,2 1,3 51,6

YA 2,6 10,0 32,5 7,2 1,9 45,6

Vir: Slovensko javno mnenje (1991).

PRILOGA L

Umestitve politicnih strank na ideoloSkem kontinuumu s strani volivcev leta 1992

Leto skrajna | levica/levo | sredina | desnica/desno | skrajna ne ve,

1992 levica/ desnica/ b.o., ne
skrajno skrajno pozna

levo desno

LDS 2,0 18,9 19,7 6,3 0,9 52,3

ZLSD 11,2 18,9 11,2 3,7 1,5 53,5

SDS 1,2 13,2 21,7 6,9 0,8 56,2

SLS 0,5 4,2 14,5 21,0 4,1 55,6

SKD 1,6 4,4 8,2 21,6 12,8 514

SNS 1,7 3,6 9,1 12,6 15,1 57,8

DS 0,6 9,5 27,7 8,1 1,5 52,6

LS 1,4 9,1 12,6 14,7 5,3 56,7

ND 0,7 4,0 13,6 17,2 5,7 58,9

SSS 4,7 21,8 13,3 4,4 0,7 54,9

YA 1,3 7,4 31,3 5,0 1,2 53,8

Vir: Slovensko javno mnenje (1992).
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PRILOGA M: Umestitve politi¢nih strank na ideoloSkem kontinuumu s strani volivcev od leta

1993 do 1997

Leto skrajna levica/levo sredina desnica/desno skrajna ne ve, b.o.,
1993 levica/ desnica/ ne pozna

skrajno skrajno

levo desno

LDS 5,0 21,4 18,2 4,0 0,7 50,7
ZLSD 10,6 19,2 12,6 3,8 1,4 52,4
SDS 0,5 7,5 23,7 13,4 2,4 52,5
SLS 0,8 3,8 14,6 23,6 8,0 49,2
SKD 1,1 3,8 10,4 22,8 15,6 46,4
SNS 4,6 6,5 9,7 11,5 16,9 50,7
DS 2,4 13,4 232 10,2 1,2 49,7
7ZS-ESS 1,8 8,9 31,4 42 1,5 52,1
Leto 1994
LDS 4,1 19,0 23,8 3,9 0,5 48,7
ZLSD 9,4 19,4 13,3 5,5 1,3 51,1
SDS 1,1 8,0 19,6 16,2 43 50,8
SLS 1,2 4.8 14,1 25,1 7,4 47,4
SKD 2,1 4.4 12,6 23,3 11,9 45,7
SNS 3,3 9,4 10,7 11,9 15,6 49,2
DS 1,5 7,9 21,4 7,8 1,6 59,7
YA 1,7 9,9 27,4 9,6 1,7 49,8
SLO. 0,6 1,2 7,0 18,2 21,7 51,4
DESNICA
Leto 1995
LDS 5,9 21,5 23,7 6,4 1,3 41,2
ZLSD 12,4 18,5 16,1 7,5 1,2 443
SDS 2,9 9,3 19,4 17,4 5,7 45,3
SLS 1,2 8,3 19,9 23,2 5,7 41,7
SKD 2,0 5,7 14,5 23,7 14,3 39,9
SNS 3,9 12,6 14,4 14,3 12,8 42,1
DS 1,1 10,3 30,3 10,2 1,6 46,5
YA 2,9 8,7 37,1 8,3 1,5 41,4
DeSUS 4,0 12,6 26,9 6,4 2,1 48,0
SND 1,3 5,3 8,2 14,5 23,7 47,0
Leto 1996
LDS 7,7 13,4 17,5 3,6 2,1 55,6
ZLSD 12,8 11,2 13,3 3,3 1,6 57,9
SDS 1,5 43 16,6 9,3 7,8 60,5
SLS 1,4 3,5 17,2 16,3 5,3 56,3
SKD 2,3 3,5 11,5 13,2 14,3 55,1
SNS 5,8 43 12,7 7,9 9,5 59,8
DS 2,1 9,5 21,5 4,1 2,8 60,1
7S 2,7 6,4 23,4 5,4 3,5 58,5
DeSUS 4,0 8,3 17,0 4,0 2,8 63,9
SND 2,7 3,3 7,7 6,8 18,4 61,0

Vir: Slovensko javno mnenje (1993—-1996).
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PRILOGA N

Umestitve politi¢nih strank na ideoloskem kontinuumu s strani volivcev od leta 1997 do leta

2000
Leto skrajna | levica/levo sredina | desnica/desno | skrajna ne ve,
1997 levica/ desnica/ b. o.,
skrajno skrajno ne pozna
levo desno
LDS 10,9 15,0 21,6 5,5 3,4 434
ZLSD 14,9 16,7 17,7 4,2 2,8 44,1
SDS 2,6 5,9 20,8 14,9 11,1 44,6
SLS 2,8 53 25,9 17,0 6,5 42,5
SKD 3,7 6,5 14,1 15,3 17,7 42,7
SNS 8,1 10,4 20,0 8,9 8,1 44,5
DS 3,0 10,1 30,4 53 2,0 49,2
DeSUS 6,9 14,7 24,1 4,7 3,1 46,6
Leto 1998
LDS 13,2 16,0 19,8 4,1 4,0 43,1
ZLSD 15,6 16,5 16,9 4,1 2,3 44,8
SDS 4,2 6,7 20,2 12,8 11,2 45,0
SLS 2,7 7,4 23,6 15,8 7,7 42,8
SKD 5,9 6,0 11,9 14,3 20,1 41,9
SNS 10,8 10,6 18,9 6,2 7,0 46,4
DS 3,7 12,3 25,3 4,1 2,5 52,3
DeSUS 7,6 16,2 22,6 5.4 3,5 45,6
Leto 1999
LDS 13,3 18,2 17,9 4,2 2,0 44,3
ZLSD 13,5 17,0 19,5 2,8 1,1 45,9
SDS 1,9 53 21,3 15,4 10,4 45,6
SLS 1,7 5,3 22,7 19,8 6.4 44,0
SKD 3,0 3,7 12,5 17,0 20,1 43,6
SNS 9,3 11,3 18,2 7,8 7,3 46,0
DeSUS 7,1 13,7 22,4 6,3 2,1 48,3

Vir: Slovensko javno mnenje (1997-1999).
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PRILOGA O

Umestitve politi¢nih strank na ideoloSkem kontinuumu s strani volivcev leta 2000

Leto skrajna | levica/levo | sredina | desnica/desno | skrajna ne ve,
2000 levica/ desnica/ b.o., ne
skrajno skrajno pozna
levo desno
LDS 17,2 18,1 18,9 4,3 3,7 37,9
ZLSD 15,1 21,4 18,4 3,7 1,6 39,9
SDS 1,9 6,3 16,7 17,2 16,3 41,5
SLS+SKD 2,4 4,6 26,2 17,4 8,0 41,3
NSi 2,5 5,5 13,1 15,2 23,8 40,8
SNS 10,0 11,8 21,9 7,0 6,3 43,2
DeSUS 12,8 18,6 24,3 3,2 1,6 42,3
SMS 5,1 10,5 29,4 4,1 3,2 47,7
Vir: Slovensko javno mnenje (2000).
PRILOGA P
Umestitve politi¢nih strank na ideoloskem kontinuumu s strani volivcev leta 2001
Leto skrajna | levica/levo sredina | desnica/desno | skrajna ne ve,
2001 levica/ desnica/ b.o., ne
skrajno skrajno pozna
levo desno
LDS 12,2 17,0 21,3 54 3,1 40,8
Z1.SD 11,8 20,4 20,2 4,0 1,4 42,0
SDS 1,9 5.8 22,7 15,8 11,2 42,5
SLS 1,8 6,3 23,8 17,0 8,5 42,7
NSi 2,9 5,8 14,6 13,5 20,3 43,0
SNS 7,4 12,6 23,3 7,3 5,5 43,9
DeSUS 7,4 19,5 23,6 4,4 1,0 44,0
SMS 4,3 12,9 30,9 4,6 1,8 45,5

Vir: Slovensko javno mnenje (2001).
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PRILOGA R

Umestitve politicnih strank na ideoloSkem kontinuumu s strani voliveev leta 2003

Leto skrajna | levica/levo sredina | desnica/desno | skrajna ne ve,
2003 levica/ desnica/ b.o., ne
skrajno skrajno pozna
levo desno

LDS 15,1 15,0 234 5,9 2,4 38,3
Z1.SD 12,8 16,3 24,8 5,3 1,8 39,2
SDS 1,6 6,8 24,5 18,4 9,5 39,2
SLS 1,8 7,1 31,9 16,0 3,8 39,5
NSi 2,8 6,3 18,3 16,8 16,5 39,2
SNS 6,2 10,7 28,6 8,1 6,3 40,2
DeSUS 5,9 16,8 27,6 5,4 2,4 41,8
SMS 3.8 12,5 34,4 4,8 3.8 40,7

Vir: Slovensko javno mnenje (2003).
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