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PRISILNA DIPLOMACIJA EVROPSKE UNIJE NA PRIMERU LIBIJE IN IRANA

Diplomsko delo obravnava prisilno diplomacijo Evropske unije na primeru Libije in
Irana. Z analizo osnovnih pojmov prisilne diplomacije, kot so prisiljevanje in
prepricevanje, in z analizo dokumentov Evropske unije ugotavljam, da Evropska unija
delno izpolnjuje pogoje za izvajanje prisilne diplomacije. Evropska unija lahko ¢rpa
mo¢ prisile iz razli¢nih, neenakomerno razvitih virov. Najvec¢ja prednost Evropske unije
je njen gospodarski vpliv: z izkljucitvijo drzav z evropskega trga lahko Evropska unija
prisili drzave k spremembi obnasanja. Slednje je predvsem razvidno na primeru Libije.
Najvec¢ja pomanjkljivost Evropske unije je nezmoznost hitre mobilizacije vojaskih sil
drzav Clanic zaradi nezadostne politicne volje. Nedavni razvoj na podroc¢ju Lizbonske
pogodbe in na primeru Irana kazeta, da EU ni izgubila Zelje za izoblikovanje
mednarodne identitete. Enoten nastop Evropske unije v mednarodni skupnosti je
mogo¢. Evropska unija izvaja svojevrstno obliko prisilne diplomacije, ki temelji na
multilateralnem pristopu, mehki moc¢i in strategiji spodbud.

KLJUCNE BESEDE: prisilna diplomacija, Evropska unija, Skupna zunanja in
varnostna politika.

COERCIVE DIPLOMACY BY THE EUROPEAN UNION IN THE CASES OF
LIBYA AND IRAN

This bachelor thesis discusses the theme of coercive diplomacy by the European Union
in the cases of Libya and Iran. Through the analysis of basic concepts of coercive
diplomacy such as coercion and persuasion and through the analysis of European Union
documents I have shown that the European Union partly fulfils the conditions for the
implementation of coercive diplomacy. The European Union has developed various
sources for implementing coercive diplomacy on different levels. The biggest advantage
of the European Union is its economic impact: the European Union can with the
exclusion of countries from its market force them to change their behavior. This is
evident in the case of Libya. The biggest disadvantage of the European Union is its
inability to quickly mobilize forces of its member states. This can be interpreted as a
lack of political will. The recent developments in the field of the Lisbon Treaty and in
the case of Iran show that the EU has not lost its will to develop an international
identity. Furthermore, the developments show that a common stance in the international
community is possible.

KEY WORDS: coercive diplomacy, European Union, Common Foreign and Security
Policy.
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1. UvOD

Raziskovalno podrocje diplomske naloge, ki je pred vami, je prisilna diplomacija.
Prisilna diplomacija je vrsta diplomacije, ki jo najlazje definiramo v kontrastu s klasi¢no
diplomacijo: pri prvi je poudarek na uporabi sile in grozenj, pri drugi pa na dialogu
(Jentelson 2006: 2). Condoleezza Rice, ameriSka ministrica za zunanje zadeve, je
diplomacijo prisile poimenovala »diplomacijo z zobmi«..'

Teoreti¢no raziskovanje prisilne diplomacije se je zacelo v dvajsetih letih prejSnjega
stoletja, ko so ameriski strategi zeleli razviti nacin uporabe sile, ki ne bi vodila v vojno s
Sovjetsko zvezo (SZ). Okolis¢ine hladne vojne, ki so zoperstavile SZ in Zdruzene
drzave Amerike (ZDA) na razlicnih predelih sveta, so ustvarile enkratne pogoje za
izvajanje prisilne diplomacije. V tem obdobju belezimo Stevilne primere prisilne
diplomacije, v katerih so vodilno vlogo imele ZDA. Najbolj znan primer prisilne
diplomacije je kubanska kriza iz leta 1963, ko je ameriski predsednik John F. Kennedy
prepric¢al SZ, naj s Kube umakne rakete z jedrskimi konicami. Primere uporabe prisile
lahko zaznamo ze v ¢asu Napoleona, ko je leta 1806 izvedel celinsko blokado Velike
Britanije.

Analiza prisilne diplomacije Evropske unije (EU) je v danasnjem casu, ko se EU
razvija v globalnega akterja, pomembno raziskovalno podrocje. Ustanovitev Skupne
zunanje in varnostne politike (SZVP) ter znotraj nje Evropske varnostne in obrambne
politike (EVOP), sprejetje Evropske varnostne strategije (EVS), ustanovitev enote za
hitro posredovanje in uporaba le teh v Kongu in Libanonu ter dokument o temeljnih
nacelih za uporabo omejevalnih ukrepov (sankcij) so dejstva, ki potrjujejo evropsko
zeljo po pomembni vlogi v mednarodni skupnosti. Ta diplomska naloga postavi pod
drobnogled enega izmed vidikov zunanje politike EU, in sicer prisilno diplomacijo.
Ceprav je EU v svetu bolj znana kot mehka sila, pocasi pridobiva tudi vojasko mog.
Glavno vprasanje, na katerega bom poskuSala odgovoriti v diplomskem delu, je, ali je
EU sposobna izvajati prisilno diplomacijo.

Diplomsko nalogo sestavlja Sest sklopov. V uvodu je na splo$no predstavljena tema
diplomskega dela; predstavljeni so cilji, problemi, metodologija in omejitve naloge.
Drugi, tretji in Cetrti del sestavljajo jedro naloge. Drugi in tretji del sta teoreti¢na, saj

obravnavata osnovne koncepte za empiri¢no analizo v Cetrtem delu.

: The Guardian (2007): Rice  criticises nuclear  watchdog. Dostopno  na
http://www.guardian.co.uk/world/2007/sep/19/iran.israel (14. november 2007).



Drugi del se osredotoCa na teoreticno opredelitev pojma prisilne diplomacije in
obravnava pojem splosne diplomacije le, kolikor je potrebno za razumevanje prisilne
diplomacije. Konec druge svetovne vojne oznacuje zacetek teoreticnega raziskovanja
prisilne diplomacije, zato je pozornost namenjena definicijam prisilne diplomacije, ki so
se izoblikovale v obdobju po drugi svetovni vojni do danes. Te definicije zrcalijo
racionalisti¢ni pogled na prisilno diplomacijo. V okviru racionalizma raz¢lenim, kdaj in
zakaj je prisilna diplomacija uspes$na ter kako vpliva politi¢na ureditev na izvedbo
strategij prisilne diplomacije. Zaradi narave sredstev prisilne diplomacije, ki vkljucujejo
uporabo sile in implementacijo sankcij, sta del drugega poglavja tudi pravna in eti¢na
analiza prisilne diplomacije. Pravni in eticni vidiki so obravnavani s
konstruktivistiénega vidika. V drugem delu sem uporabila metodo analize sekundarnih
virov.

Tretji del je vsebinsko zelo podoben drugemu, saj s podobnimi teoreticnimi koncepti
analiziram prisilno diplomacijo EU. Z razvojno metodo interpretacije primarnih virov
ponazorim institucionalni okvir prisilne diplomacije EU. V tem poglavju opredelim
nacela in cilje, na katerih temelji evropska zunanja politika. Z analizo pravnega okvira
za izvajanje prisilne diplomacije Zelim ugotoviti, ali je EU zmozna izvajati prisilno
diplomacijo.

Cetrti del je empiriéni. Z analizo primarnih in sekundarnih virov opredelim prisilno
diplomacijo, ki je bila izvedena nad Libijo v osemdesetih letih do leta 2003 in [ranom v
danasnjem casu. Najprej analiziram primer Libije. Bistvene ugotovitve v primeru Libije
so izto¢nice za analizo primera Irana. Pri analizi primerov je pod drobnogled
postavljena vloga EU. V ¢etrtem poglavju skusam ugotoviti, kako v praksi deluje EU. V
ta namen analiziram skupne ukrepe in pozicije drzav ¢lanic EU. Za SirSi vpogled
analiziram tudi resolucije Varnostnega sveta Organizacije zdruzenih narodov (VS
OZN). Ker je primer prisilne diplomacije nad Iranom sodobni primer, uporabim Stevilne
¢lanke iz dnevnega in tedenskega ¢asopisja.

V petem sklopu diplomske naloge povzamem sploSne ugotovitve o prisilni
diplomaciji EU, odgovorim na vpraSanje, ali je EU sposobna izvajati prisilno
diplomacijo oziroma opiSem, kaksno vrsto prisilne diplomacije izvaja.

Tako kot vsako raziskovalno delo ima tudi ta diplomska naloga svoje omejitve:

- Racionalizem z analizo stroSkov in koristi na primeru drzav razlozi osnovne

pojme in mehanizme prisilne diplomacije. Taka analiza je neizogibna, saj so



jo prisvojili prvi teoretiki® prisilne diplomacije in hkrati olajia razumevanje
osnovnih pojmov in mehanizmov prisilne diplomacije. Glavni cilj
diplomske naloge pa je opredelitev prisilne diplomacije EU, zato je
racionalisti¢ni pristop, ki pod drobnogled vzame drzavo, manj uporaben v
tretjem delu.

- Poleg tega, da so se prvi teoretiki prisilne diplomacije osredotocili na vlogo
drzav, so prve definicije vezane na ZDA. V casu hladne vojne je mogoce
zaznati predvsem primere, ko so ZDA izvajale prisilno diplomacijo. EU se
kot dejavnik na mednarodni sceni uveljavlja Sele zadnje Case ter so zato
nekatere ugotovitve o prisilni  diplomaciji zgodnjih raziskovalcev
neprenosljive.

- Nadaljnja omejitev zgodnjih analiz prisilne diplomacije je dejstvo, da se
osredotocajo predvsem na demonstrativno uporabo sile in manj na druge
instrumente prisilne diplomacije, kot so sankcije. Evropska skupnost (ES) je
do devetdesetih let v glavnem delovala kot gospodarska zveza in je zato
najlazje (pa Se te tezko) implementirala gopodarske sankcije.

- Kot omejitev je potrebno navesti tudi okvir analize zunanje politike EU.
Christopher Hill (2004: 145) pravi, da je evropska zunanja politika skupek
mednarodnih aktivnosti EU in vkljucuje vse tri stebre EU: tako politike
azila, diplomatsko delovanje in sodno ter policijsko sodelovanje vplivajo na
izid mednarodnih dejavnosti EU (Hill 2004: 150). Zunanja politika torej ni
izkljuéno samo drugi steber (SZVP), vendar je predmet te naloge
diplomacija EU, ki je del drugega stebra EU. Zato naloga analizira vidike
zunanje politike EU, ki so pomembni za analizo prisilne diplomacije EU. To
pomeni, da je zunanja politika obravnavana v okviru SZVP oziroma se
naloga dotakne celotne zunanje politike EU le, kolikor je to potrebno za
operacionalizacijo prisilne diplomacije.

- Nazadnje predstavlja omejitev naloge tudi primer Irana. Iran, kot sodoben
primer prisilne diplomacije, Se ni dozivel razpleta ter ga je zato tezje

analizirati v primerjavi z Libijo.

* Schelling (1966, 2000), George (1991, 1994), Jakobsen (1988).
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2. TEORETICNA OPREDELITEV PRISILNE DIPLOMACIJE

V tem poglavju obravnavam splo$ni pojem prisilne diplomacije. Najprej se lotim
SirSe opredelitve, kasneje pa definiram prisilno diplomacijo skozi racionalisticno in
konstruktivisticno teorijo mednarodnih odnosov. Konstruktivizem in racionalizem sta
teoriji, ki razli¢no, in hkrati enakovredno obravnavata pomembne vidike prisilne

diplomacije.

2.1 SIRSA OPREDELITEV POJMA PRISILNE DIPLOMACIJE: PRISILA,
SUROVA SILA IN KLASICNA DIPLOMACIJA

Pojem prisilne diplomacije je sam po sebi ponesrecen in konflikten. Besedna zveza
hkrati vkljucuje pojma sile in diplomacije, kar lahko zmede bralca, ki se prvi¢ sooci s to
tematiko. Kljuénega pomena je razumevanje pojmov prisile, surove sile in klasicne
diplomacije. Analiza medsebojne odvisnosti teh treh pojmov nam poda Sirok okvir za
razumevanje prisilne diplomacije.

Najprej je potrebno razumeti razliko med prisilo (uporaba grozenj po sili) in uporabo
surove sile (vojaske moci). Thomas C. Schelling (2000: 168) pravi, da se instrumenti in
cilji prisile razlikujejo od instrumentov in ciljev surove sile. Instrument prisile je
groznja, medtem ko je instrument surove sile vojaska moc¢. Namen grozenj je nekoga
prepricati, prestrasiti oziroma pripraviti, da nekaj stori. Vojaska sila neposredno
prizadene Skodo. S prisilo drzava zastrasuje tarCo, da bo uresnicila groznjo, ¢e se ta ne
bo uklonila njenim zahtevam. Slednje ni surova sila, ampak, kakor ga je poimenoval
Schelling (2000: 167), latentno nasilje. Drzava se z latentnim nasiljem ne posluzuje
uporabe fizi¢ne sile proti drugi drzavi.

Uporaba surove sile doseze le cilje, ki ne zahtevajo sodelovanja med sprtimi stranmi.
V nasprotju s surovo silo prisila vkljuCuje proces sporoCanja in sodelovanja:
prisiljevalec bo tezko uresnicil svoje cilje brez komuniciraja s tarco. S prisilo drzava zeli
vplivati in spreminjati cilje ter motivacije nasprotne strani, zato drzavo prisiljevalko
zanimajo interesi, strahovi in skrbi nasprotnika. Ko drzava uporabi surovo silo, jo
zanima relativna vojaSka zmoznost nasprotnika, da ji povrne Skodo. Groznje
prepricujejo, zastrasujejo, izsiljujejo, medtem ko vojaki osvajajo, unicujejo, jemljejo in
poskodujejo. Tistega, ki uporablja vojasko moc¢ za doseganje svojih ciljev, ne zanimajo

interesi nasprotne strani.
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Omejena uporaba sile je sestavni del prisilne diplomacije, ki se ponavadi izraza v
letalskih in pomorskih napadih (Hyde-Price 2006: 13; Lang 2008: 400). Cilje in Skodo
pomorskih ter letalskih napadov je laZje dolociti in omejiti kot pri kopenskih invazijah.
Kopenske enote ustrezajo Schellingovi definiciji o surovi sili.

Meja med surovo silo in prisilo ni vselej jasna. Tako je Wesley Clark (v Hyde-Price
2006: 13—4) v primeru Natove operacije na Kosovu identificiral tri ravni sile v prisilni
diplomaciji: diplomacija, podprta z groznjami, kot je npr. bombardiranje, diplomacija,
podprta s silo, kot so npr. letalski napadi in sila, podprta z diplomacijo oziroma
kopenski napadi. Hyde-Price (2006: 13) zato v nasprotju s Schellingovo domnevo o
razli¢nih instrumentih in namenih surove sile in prisile sklepa, da je bistvena razlika
med surovo silo in prisilo v namenu. Ta razlika se jasno izrazi v svobodi izbire, ki jo
prisiljevalec dodeli tar¢i: ali privoli§ v nase zahteve ali te napademo (Freedman 1998:
36).

Interesi so klju¢ni za povezavo pojma prisile in surove sile s klasi¢no definicijo
diplomacije. Naloga diplomacije je, da prepoznava in identificira interese ter tako
omogoca zgladitev interesov razli¢nih drzav (Barston 1997: 201). Ce Zelimo o interesih
razpravljati in jih razumeti, se moramo o njih pogajati. Uporaba oborozene sile z
namenom prizadeti drugo drzavo, je enostransko dejanje, o katerem se prva drzava ne
pogaja z drugo. Najve¢ definicij diplomacije’ temelji prav na pojmu pogajanj (Bohte in
Sancin 2006: 96). Pogajanja so klju¢ni del prisilne diplomacije (George 1991: 6). Ne
glede na to, ali se pogajanja odvijajo v konstruktivnem in spostljivem ali agresivnem in
neolikanem duhu, vselej stremijo k iskanju boljse resitve za sprte strani, kot jo ponuja
oborozen napad (Schelling 2000: 167).

Poskus prisilne diplomacije je zadnja moznost diplomatskega resevanja konflikta. Ce
ta poskus propade, lahko nastopi vojna (Art 2003: xi). Sklepamo lahko, da je prisilno
diplomacijo najlazje definirati v kontrastu s klasi¢no diplomacijo: za prvo je znacilna
uporaba grozenj, medtem ko druga poudarja dialog in miroljubna sredstva za reSevanje
sporov (Jentleson 2006 : 2).

Uporaba Se tako razli¢nih pojmov, kot sta prisila in diplomacija, dobi smisel, ko
ugotovimo, da je prisilna diplomacija pravzaprav instrument diplomacije, ki ponuja

alternativo vojaskemu upravljanju konflikta. Drzavniki si torej prizadevajo za

? Med tistimi, ki v osr&je svoje definicije diplomacije postavljajo pogajanja, sodijo Ernest Satow, Riveira,
Harold Nicolson, Arthur Sherburne Hardy, G. R. Berridge, Nick Stanko in Danilo Tiirk (Bohte in Sancin
2006: 24-34; Berridge 2000: 27). Dejstvo, da so pogajanja ena izmed klju¢nih nalog diplomatov, potrjuje
tudi 3. ¢len Dunajske konvencije o diplomatskih odnosih (1961).

12



miroljubno reSitev nastalega konflikta in kot taka prisilna diplomacija prispeva k

obnovitvi in vzdrzevanju miru (George 1991: xi).*

2.1.1 PREPRECEVANIE (DETTERENCE) IN PRISILJEVANIJE (COMPELLENCE)

Schelling (1966: 75) meni, da je prisilna diplomacija oblika prisiljevanja
(compellence). Pojem prisiljevanja (compellence) je osnoval, da bi lahko razlikoval med
dejanji, ki prestopnika prisiljujejo, naj nekaj stori (compellence) od dejanj, ki odvracajo
ali opominjajo prestopnika, naj nekaj ne stori (deterrence). NajpomembnejSa razlika
med prisiljevanjem (compellence) in prepreCevanjem (deterrence) je v cilju: s
prisiljevanjem (compellence) stremimo k spremembi obnaSanja nasprotnika, medtem ko
s preprecevanjem (deterrence) zelimo prepreCiti mozno spremembo nasprotnikovega
obnasanja (Schelling 1966: 69). To pomeni, da je cilj preprecevanja (deterrence)
ohranitev statusa quo. Cilja prisiljevanja (compellence) pa sta lahko dva: ali zelimo, da
nasprotnik za¢ne ali, da preneha neko dejanje (Art 2003: 7). Strategijo prisiljevanja
(compellence) uporabimo takrat, ko je neko dejanje v teku (osvojitev ozemlja,
implementacija politike).

Nadaljnja pomembna razlika je v nadinu doseganja cilja. Pri prepre¢evanju
(deterrence) uporabimo le groznje, medtem ko pri prisiljevanju (compellence) poleg
groZenj lahko uporabimo tudi silo (Art 2003: 8). Uporaba pasivnih in aktivnih (uporaba
sile) grozenj razlikuje prisiljevanje (compellence) od prepreevanja (deterrence)
(Schelling 1966: 78).

Kdor grozi z namenom preprecevanja (deterrence), le staticno Caka, kaj se bo
zgodilo. Poskus preprecevanja (deterrence) propade, e tara spremeni svoje obnaSanje.
Tar¢a s spremembo svojega obnaSanja, stori prvo potezo in odgovor prisiljevalke je le
reakcija na prvo potezo tarée. Ko nasprotnika prisiljujemo (compel), pa je prva poteza
na strani izvajalca groznje, ko ta uporabi silo v demonstrativni namen.

Razlika med preprecevanjem (deterrence) in prisiljevanjem (compellence) je tudi v
casovni dolzini grozenj. Ko Zelimo ohraniti status quo, se lahko nase groznje obdrzijo v
nedogled. Ce pa Zelimo spremembo v vedenju nasprotnika, pri¢akujemo spremembe v
nekem Gasovnem roku. Casovna omejitev je v tem primeru pomembna, saj dodeli

groZznjam verodostojnost (Schelling 1966: 72).

* Prisilna diplomacija si zgolj teoreti¢no prizadeva za vzdrzevanje miru v diplomatskih konfliktih. V
praksi lahko groznje in demonstracije vojaske moci izzovejo vojaski napad.
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Art (2003: 9) razlikuje tri oblike prisiljevanja (compellence): oblikovanje grozenj,
demonstrativno uporabo sile in vojno. Art (ibid.) tako kot George (1999: 5) ugotavlja,
da sta prvi dve obliki sestavna dela prisilne diplomacije. Tretja je oblika prisile, a ne
prisilne diplomacije.

V nasprotju s Schellingom in Artom George pravi (1991: 5), da prisilna diplomacija
ni oblika prisiljevanja (compellence), saj je prisilna diplomacija odgovor na nekaj, kar je
ze bilo storjeno. Prisiljevanje (compellence) ne razlikuje med ofenzivno in defenzivno
uporabo grozenj. Po Artu in Schellingu prisiljevanje (compellence) vkljucuje tako
prisilno diplomacijo kot izsiljevanje. Georgova definicija prisilne diplomacije zajema le
njeno defenzivno uporabo. George (ibid.) odklanja enaCenje prisilne diplomacije s
prisiljevanjem (compellence), ker meni, da se Schellingova definicija v veliki meri
naslanja na uporabo groznje sile. George (1991: 10) nasprotno meni, da je prisilna
diplomacija veliko bolj fleksibilna strategija, katere sestavni del so tudi pozitivne
spodbude (carrots). Danes diplomacijo prisile vecina znanstvenikov razume kot
prepreevanje (deterrence) in prisiljevanje (compellence).” Pojma ne loGujejo.

Mark P. Sullivan (1995: 1), podobno kot Schelling, pravi, da drzave s stratesko
prisilo Zelijo manipulirati z obnaSanjem nasprotnika tako, da svoje vedenje spremeni v
njihovo korist. S prisilno diplomacijo torej pripravimo nasprotnika, da stori nekaj, Cesar
noce. Schellingovi definiciji se priblizuje tudi Robert Pape (1996: 4), ki ocenjuje, da
drzave z uporabo prisile Zelijo vplivati na oceno stroskov in koristi v tuji drzavi ter tako
spremeniti njeno obnasanje. Drzave zelijo s prisilo vplivati na proces odlo¢anja drugih
drzav. Pape (ibid.) pravi, da s prepreCevanjem (deterrence) zelimo ohraniti status quo
tako, da drZzavo odvrnemo od spremembe obnaSanja. S prisilo (compellence) pa zelimo
drzavo prisiliti, da svoje obnasanje spremeni. Tako Sullivanova kot Papeova definicija

prisile se priblizujeta Schellingovemu pojmovanju prisiljevanja (compellence).

2.2 RACIONALISTICNI POGLED NA PRISILNO DIPLOMACIJO

Prve definicije in teorije prisilne diplomacije so raziskovalci razvili v dvajsetih letih
prejSnjega stoletja. Namen prvih teoretikov je bil razloziti osnovne pojme in delovanje
prisilne diplomacije. To so storili z uporabo deduktivnih metod oziroma z
racionalisticnim pristopom (predvidevanje o strateSki racionalnosti subjektov in

maksimiziranju interesov ne glede na cas in prostor). Ta pristop je pomemben, ker

> Mark P. Sullivan (1995), Lawrence Freedman (1998), Anthony Jr. Lang (2003), Adrian Hyde-Price
(2006).
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olajsa razumevanje delovanja prisilne diplomacije, vendar ne razisc¢e, kako norme in
institucije strukturirajo subjekte v mednarodni skupnosti. V okviru racionalizma bom
analizirala abstraktno teorijo, strategije in pogoje za uspesnost in ucinkovitost prisilne

diplomacije ter vpliv volitev in opozicije na prisilno diplomacijo.

2.2.1 ABSTRAKTNA TEORIJA IN STRATEGIJE PRISILNE DIPLOMACIJE

Alexander L. George velja za pionirja v raziskovanju prisilne diplomacije.® Prisilno
diplomacijo je raziskoval s primerjavo razliénih kriz.” Ugotovil je, da je vsak primer
prisilne diplomacije svojevrsten in glede na to razlikoval med splosno abstraktno teorijo
in strategijami.

V okviru abstraktne teorije je prisilno diplomacijo definiral kot prepriCevanje z
zastrasevanjem ali z omejeno uporabo vojaske sile z namenom, da tar¢a uresniCi
prisiljeval¢eve zahteve in groznje (George 1991: 4). Abstraktna teorija nam ob
predpostavki racionalnosti subjektov razlozi sploSne znacilnosti in logiko prisilne
diplomacije. Dodatno razlago abstraktne teorije ponuja Art (2003: 6): s prisilno
diplomacijo poskusamo spremeniti obnasanje drzav, skupin znotraj drzav ali nedrzavnih
subjektov ali z groznjo ali z dejansko omejeno uporabo sile.

VprasSanje, ki se porodi ob branju teh dveh definicij, je, kaj pomeni omejena uporaba
sile. George (1991: 5; 1994: 10) smatra, da je omejena uporaba sile tista kolicina sile, ki
zadostuje za dokaz verodostojnosti groznje. Gre za svarilno uporabo vojaske moci. John
Kennedy je, na primer leta 1961, v casu laoske krize naroCil svojim civilnim
svetovalcem, naj oblecejo uniforme, kar je imelo moc¢en demonstrativni u¢inek (George
1994: 10).

Omejena uporaba sile tezko obrodi sadove v kaznovalnih namenih, ko prizadene
civilno prebivalstvo (Hyde-Price 2006: 17). Omejena uporaba sile je toliko bolj uspesna
v primerih, ko cilja vojasSke sposobnosti drzave. UCinke kaznovalne strategije je namrec
tezje izmeriti kot posledice, ki jih drzava prizadene z unicenjem vojaskih kapacitet

(Freedman 1998: 27).}

% George je z raziskovanjem zacel leta 1965, ko je primerjal uporabo prisilne diplomacije v Vietnamu in
Kubi (George 1991: xii—xiii).

7 Prvo knjigo, ki je obravnavala primere Laosa (1961-1962), Kube (1962) in Severnega Vietnama (1965),
je objavil leta 1971. V nadaljevanju je analiziral Se primere Japonske (1941), Nikaragve (80. leta), Libije
(80. leta) in Kuwaita (1990-1991).

¥ Freedman (1998: 26-7) zoperstavi strategijo »onemogolanja« (denial strategy) in »kaznovanja
(punishment strategy). S prvo drzave ciljajo na vojaska sredstva druge drzave in se tako osredotocajo na
ranljivosti nasprotnika. Drugo strategijo pa drzave uporabljajo vojaske instrumente, da prizadanejo
civilno prebivalstvo. Lawrence Freedman smantra, da lahko ucinke strategije zanikanja uspe$nejse
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Bistvena razlika med abstraktno teorijo in strategijami prisilne diplomacije je, da
prva predvideva racionalnost subjektov in ne upoSteva raznolikosti kultur, vrednot in
tradicij, ki privedejo do napacnega presojanja med drzavami. Abstraktna teorija sama po
sebi ni strategija. Na temelju abstraktne teorije ne moremo oceniti moznosti uspeha
prisilne diplomacije v razli¢nih krizah (George 1991: 4; 1994: 13). Abstraktna definicija
nam torej ne pove, ¢e bo uporaba prisilne diplomacije uspesna ali ne v dolocenem
primeru. Pri ugotavljanju moZznosti uspeha prisilne diplomacije nam pomagajo pretekli
primeri uporabe strategij.

George (1991: 7; 1994: 16 ) razcleni §tiri razlicice strategij prisilne diplomacije glede
na naslednje S§tiri spremenljivke: 1) zahteva in njena vsebina, 2) izrazen obcutek
nujnosti, da tarca privoli v zahtevo, 3) kazen, ki doleti taro, ¢e se ne podredi
(verodostojnost groznje) in 4) moznost popuscanja ter dajanje spodbud (carrots). Glede
na omenjene spremenljivke lo¢imo med strategijo: ultimata, nemega ultimata, poskusi
in vidi (¢ry and see) ter postopnega stopnjevanja pritiska (gradual turning on the screw).

Ena najbolj bistvenih znacilnosti strategij prisilne diplomacije je oblikovanje zahtev.
Groznje so smiselne, v kolikor ima prisiljevalec cilj. Ce drzave ali drugi mednarodni
subjekti grozijo brez utemeljenega razloga, potem ne govorimo o prisilni diplomaciji.

Samo oblikovanje groznje pa Se ni zadostno. Pomembna je tudi vsebina. Groznja bo
namre¢ verodostojna takrat, ko bo njena vsebina proporcionalna zahtevi (Sauer 2007:
4). To pomeni, da morajo drzave prilagoditi vsebino groZenj danim razmeram.
Prisiljevalec mora biti vselej pozoren na sredstva, ki jih ima na razpolago. Vcasih lahko
izvajanje sankcij ogrozi ne le gospodarstvo prisiljenca, ampak tudi prisiljevalca. Take
sankcije ne uzivajo podpore med prebivalstvom ter lahko hitro izgubijo verodostojnost.
Groznja bo verodostojna takrat, ko bo izrazila moznost posledic v primeru
nesodelovanja tar¢e (Jentleson in Whytock 2005: 52) in, ko bo v tarci sprozila strah o
moznosti stopnjevanja nasilja (Sauer 2007: 5). Nazadnje je pomembna tradicija drzave v
izvajanju prisilne diplomacije. Ce drzava skozi zgodovino konsistentno izvaja prisilno
diplomacijo, ima ve¢ moznosti, da bodo njene prihodnje groznje uzivale verodostojnost
v oc¢eh tarce (Sauer 2007: 5).

Stevilni dejavniki, ki oblikujejo prisilno diplomacijo, so vezani na &as. Izvajanje

casovnega pritiska ali pa odsotnost te vrste pritiska lahko vpliva na obnaSanje tarce.

merimo kot ucinke kaznovanja. Teorijo »onemogocanja« (denial theory) je podrobno analiziral Pape
(1992: 425). Po teoriji »onemogocanja« je namen prisile raniti vojaske zmogljivosti drzave: ¢e udarimo
po vojaskih sredstvih nasprotnika, mu onemogocimo, da bo ta izvajal in dosegal uspehe s prisilno
diplomacijo. Brez vojaskih sredstev groznje namre¢ nimajo uc¢inka oziroma niso verodostojne.
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Dolociti pravo koli¢ino Casovnega pritiska je tezka naloga. S Casom lahko drzava
stopnjuje pritisk, da tar€a prostovoljno privoli v zahteve (Jentleson 2006: 2). Tarca
lahko izgubi upanje, da lahko uresnici postavljene zahteve v danem ¢asovnem roku, ¢e
drzava prisiljevalka izvaja hud ¢asovni pritisk. Vc¢asih ima lahko odsotnost ¢asovnega
ultimata pozitiven ucinek na rezultat prisilne diplomacije.

Ce so izpolnjene prve tri zahteve, govorimo o ultimatu. Ko nujnost izpolnitve
zahteve ni izrazena s ¢asovno omejitvijo, govorimo o nemem ultimatu. V kolikor je
prisotna le prva spremenljivka zahteve, govorimo o strategiji poskusi in vidi (try and
see) ali o postopnem povecevanju pritiska (gradual turning on the screw). Pri strategiji
poskusi in vidi je prisotna le prva spremenljivka groznje. Ce korak za korakom
povecujemo intenzivnost zahteve, a pri tem ne izraZamo nujnosti, uporabljamo

strategijo postopnega povecevanja pritiska. (George 1991: 7-9)

Tabela 2.1: Strategije prisilne diplomacije

Spremenljivke .
Zahteva Ob.c utel‘< Kazen Spodbude

.. nujnosti
Strategije
Ultimat (Cista y
oblika) X X X mozne
Nemi ultimat X - X mozne
Poskusi in vidi X - - mozne
Postopno X i i mosne
stopnjevanje pritiska | (postopno)

(Vir: George 1991: 7-11)

Legenda: X pomeni prisotnost, - odsotnost spremenljivke.

Vsaka strategija ima svoje prednosti in slabosti, ki pridejo na dan, ko jih uporabimo v
zunanji politiki. Ko se ena razli¢ica izkaze za neuspes$no, drzavniki lahko poskusijo z
drugo. Prisilna diplomacija je zato fleksibilna strategija (George 1991: 67-8). Vsako
groznjo lahko spremlja tudi spodbuda. Ekonomska pomo¢, trgovinski dogovori,
ponudbe za ¢lanstvo v mednarodnih organizacijah so le nekateri ukrepi, ki delujejo kot
spodbude. Tak pristop se imenuje pristop »korencka in palice« (carrots and sticks)
(George 1991: 10). Za spodbudne ukrepe veljajo vsa dejanja, ki jih tar¢a ceni (George

1991: 11). Ko drzava zdruzuje negativne groznje s pozitivnimi spodbudami, si lahko
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zagotovi vecji vpliv na nasprotnika (George 1991: 10). Taki ukrepi povecajo pomen in

uporabnost pogajanj v prisilni diplomaciji (George 1991: 11).

2.2.2 USPESNOST IN UCINKOVITOST PRISILNE DIPLOMACIE

Prisilna diplomacija je privla¢na strategija (George 1991: xv). Ce uspe, se izognemo
stopnjevanju konflikta, oziroma razreSimo spor z miroljubnimi sredstvi. Prisilna
diplomacija je ugoden nacin razresitve problema, ker zahteva manjSe stroSke (v denarju,
orozju in ¢loveskih zivljenj) kot oborozeni spopad.

Drzavnike je prisilna diplomacija veckrat mamila, a se je v ve¢ primerih izkazala kot
neuspeSno. Razlogi za propad prisilne diplomacije so v njeni nepredvidljivosti in
negotovosti. Ker je vsak primer svojevrsten, je nemogoce izdelati tone parametre za
oceno primernosti prisilne diplomacije. George (ibid.) je zato prisilno diplomacijo
poimenoval kot »izrazito vsebinsko odvisno«. Prisilna diplomacija je negotova
strategija, saj lahko vodi v oborozen spopad, v kolikor se izkaze za neuspesno.

Izid prisilne diplomacije je mogoce predvidevati preko analize koristi in stroskov s
predpostavko o racionalnosti drzav. Potrebno je omeniti, da se drzave pri vodenju svoje
zunanje politike ne odlo¢ajo samo na osnovi maksimiziranja svojih interesov, ampak so
njihove politine odlocitve odvisne tudi od socialnega, kulturnega in zgodovinskega
konteksta (Hyde-Price 2006: 14—-15).

Jakobsen in George sta z analizo primerov prisilne diplomacije v ¢asu hladne vojne

opisala nekaj okolis¢in oziroma pogojev, ki omogocajo uspesnost strategije.

Tabela 2.2: Okolis¢ine, ki omogocajo uspesnost prisilne diplomacije

George Jakobsen

e groznja o uporabi vojaske sile
ali onemogocanje uresnicitev
nasprotnikovih ciljev s hitrim
posredovanjem

e jasnost cilja

stopnja motiviranosti

e asimetrija motiviranosti ) -
e postavitev roka za uresnicitev

zahtev

o obcutek nujnosti

e (zadostna) domaca in
mednarodna podpora

o strah nasprotnika pred
stopnjevanjem konflikta

e zagotovilo nasprotniku o
prihodnosti oziroma o
prihodnjih zahtevah
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nadaljevanje Tabela 2.2: Okolis¢ine, ki omogocajo uspesnost prisilne diplomacije

George Jakobsen
e jasnost pogojev za razresitev
krize e ponudba spodbud (carrots) in
e sposoben drzavnik na visokem popustljivost

poloZaju s politicno mo¢jo

(Viri: Jakobsen 1988: 130-2, George 1991: 11-14, George in Simons 1994: 279-291,
in Carlson 2005)

Jasnost cilja pomeni koherentnost in stalnost politike drzave, ki prisiljuje. Domaca in
mednarodna podpora omogocata posredovanje enovitega sporocila, ker pripomoreta k
vecji jasnosti cilja. Motiviranost je pomemben dejavnik uspeha prisilne diplomacije.
Gre za obojestranski pojav, ki ga merimo v relativnih koli¢inah (Sauer 2007: 5). Sprte
strani so razlicno motivirane glede vsebine konflikta, zato se pojavi asimetrija. Sauer
(ibid.) pravi, da je motivacija v osnovi problem nacionalnega interesa. Mocnejsi kot so
nacionalni interesi, ve¢ja je motiviranost drzav. Kdor je mo¢no motiviran, sprejme v
zakup vsa tveganja in stroske. Za uspesnost strategije prisilne diplomacije je potrebna
asimetrija motivacije v korist prisiljevalca. George in Simons (1994: 281) dodata, da
vecja motiviranost prisiljevalca ni zadostna, saj mora tar¢a v vec¢jo stopnjo motiviranosti
prisiljevalca tudi verjeti. Tar€o lahko prisiljevalec prepriCuje o svoji visoki stopnji
motivacije ali z zahtevami, ki so izklju¢no vezane na njegov vitalni obstoj ali s
popuscanjem in spodbudami, ki zmanjSujejo motivacijo tarce. Sporociti obcutek
nujnosti sporazuma je preprosto, ¢e je drzava Casovno resni¢no omejena, ker je njen
nacionalni interes v nevarnosti. Tudi politicna mo¢ in karizma voditelja vplivata na
izvrsitev in izid prisilne diplomacije. Po Georgu so dejavniki, ki pripomorejo k uspehu
prisilne diplomacije, zelo nezanesljivi in odvisni od zaznave sprtih strani.

Ugotovitve Schellinga in Georga, pionirja diplomacije prisile, se navezujejo na Cas
hladne vojne. Ni nujno, da so njihovi izsledki Se aktualni v danaSnjem €asu in prostoru.
Navidezna predvidljivost konfliktov, ki je bila znacilna za hladno vojno, danes ne
obstaja ve¢ (Kupchan 2007; Time 2008). V sodobnem svetu ni ve¢ jasne delitve med
zahodnimi in vzhodnimi zavezniki.” Paradigma hladne vojne je zastarela, zato analiza

konfliktov ni ve¢ mogoca skozi njeno perspektivo. Geopoliti¢ni poloZaj v mednarodnem

? Dokaz tega je na primer pogled Donalda Rumsfelda na Evropo. Slednji je leta 2003, v ¢asu francoskega

in nemskega nasprotovanja invaziji v Iraku, lo¢il med novo (vzhodnoevropske drzave) in staro Evropo
(BBC 2003).
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sistemu se je po koncu hladne vojne spremenil (George 1999: 10). Stevilo konfliktov
znotraj drzav je preseglo Stevilo konfliktov med drzavami. Dinamika novih konfliktov
ne sledi ve¢ dinamiki konfliktov hladne vojne. Nasprotniki so danes razli¢ni,
nepredvidljivi, cilji so nejasni. Terorizem je jasen primer te spremembe. V hladni vojni
smo bili prica ideoloskemu spopadu med ZDA in SZ. Danes se koalicijske sile v boju
proti terorizmu vec¢inoma bojujejo proti nedrzavnim entitetam, kot so Al Kajda, ki jih
posamezne drzave podpirajo. Cas napetosti med ZDA in SZ je zaznamovala tudi
vzajemna moznost uni¢enja (mutal assured destruction). Prav ravnotezje moci oziroma
bipolarnost sta prispevala k predvidljivosti konfliktov. V hladni vojni so voditelji v
kriznem casu med seboj komunicirali, da bi razumeli groznje in moznosti izbruha
jedrskega spopada (Payne 2006). V sodobnem svetu je manj razumevanja in poznavanja
nasprotnika, komunikacija med razlicnimi stranmi v sporu je nezanesljiva (ibid.). Zaradi
navedenih razlogov ima zastraSevanje, kot glavna funkcija prisilne diplomacije, manj
moznosti uspeha kot v ¢asu hladne vojne. Ker se kontekst sodobnih kriz mocno
razlikuje od konteksta hladne vojne, se danes tezko naslanjamo na izsledke Jakobsena in
Georga.

Analize uspesnosti prisilne diplomacije sodobnih avtorjev se bistveno ne razlikujejo
od tistih, ki so jih opravili Schelling, George in Jakobsen v ¢asu hladne vojne. Sodobni
avtorji se naslanjajo tako na pretekle kot na sodobne primere. Njihovi izsledki so zato
popolne;jsi in primernej$i za analizo u€inkovitosti prisilne diplomacije danes.

Hyde-Price (2006: 16) pravi, da je prisilna diplomacija uc¢inkovita takrat, ko zdruzuje
politi¢na, diplomatska, ekonomska in vojaSka sredstva hkrati ter je prisiljevalec
pripravljen ponuditi nekaj spodbud. Vcasih lahko tar¢a spodbude razume kot Sibkost ali
popuscanje prisiljevalca, zato je tezko najti pravo ravnotezje med groznjami in
spodbudami. Iskanje ravnotezja se razlikuje od primera do primera. Uspesnost strategij
prisilne diplomacije je odvisna od prisiljeval¢evega razumevanja politicnih znacilnosti
tarCe (Hyde-Price 2006: 19-20). Ko prisiljevalec identificira najbolj obcutljive tocke
politicnega sistema tarce, so njegove groznje lahko ucinkovite. Ugotoviti, kateri
mehanizmi vplivajo na stroSkovno stran tare, je seveda zaradi zapletenosti in
edinstvenosti prisilne diplomacije tezko. Liberalne demokracije se odzovejo takoj, ko
utrpi civilno prebivalstvo, medtem ko avtokracije Sele takrat, ko je v nevarnosti vodilna
elita.

Jentleson (2006: 2—4) meni, da je za analizo uspesSnosti prisilne diplomacije potrebno
upostevati dva dejavnika: strategijo prisiljevalca in strategijo tarce. Tako kot Hyde-Price
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se tudi Jentelson strinja, da so spodbude pomemben del uspesne prisilne diplomacije.
Prisiljevalec mora poiskati primerno ravnotezje sorazmernosti, vzajemnosti in prisilne
verodostojnosti grozenj ter spodbud. Proporcionalnost pomeni, da znamo uravnoteziti
cilj in naravo zahteve. Povedano z drugimi besedami, prisilna diplomacija ima vec
moznosti uspeha, ko zahteva spremembo posameznih politik in ne spremembo rezima.
Sorazmernost spodbud in groZenj mora biti jasna: prisiljevalec ne sme verjeti, da bo
tara uresniCila zahteve brez uresniCitve danih obljub in obratno. Tara se mora
zavedati, da drZava, ki prisiljuje, ne bo uresnicila danih obljub, ne da bi kaj dobila v
zameno. Med prisiljevalcem in prisiljencem je potrebno ustvariti pristen odnos.
Jentleson (2006: 3) opozarja, da vojaska prevlada ni zadosten dejavnik za zagotovitev
verodostojnosti grozenj. Tar€a mora biti prepricana, da bo prisiljevalec groznje
uresnicil. Prava mera sorazmernosti, vzajemnosti in verodostojnosti je stvar strategije.
Jentleson (ibid.) Se doda, da bo prisiljevalka toliko bolj uspesna, ¢e bo uzivala domaco
in mednarodno podporo. Nazadnje je pomembno, kako se bo tarCa odzvala na groznje.
V¢asih, e se voditelji groznjam uprejo, lahko povecajo svojo popularnost v drzavi in
ohranijo oblast. V¢asih pa so posledice sankcij tako moc¢ne, da tar¢a nemudoma popusti
zahtevam. Zaradi navedenih razlogov se prisilna diplomacija pribliza umetnosti (Hyde-

Price 2006: 26).

2.2.3 PRISILNA DIPLOMACIJA IN DEMOKRACIJA

V zadnjih desetletjih se je povecalo zanimanje za vpliv domacih oziroma notranjih
dejavnikov na zunanjo politiko drzav. V preteklosti so ze priznavali vpliv notranje
politike na zunanjo, v zadnjem casu pa se analitiki sprasujejo tudi o tem, kako, zakaj in
kdaj je notranja politika pomembna (Schultz 2001: 1). Smotrno je opredeliti vpliv
demokracije na uporabo prisilne diplomacije v mednarodnih krizah. V ta namen bom v
tem razdelku analizirala vpliv norm in institucij ter demokrati¢no teorijo miru. Norme in
institucije vplivajo na obnaSanje drzav v mednarodnem okolju in so pomemben
konceptualni instrument za razumevanje teorije demokraticnega miru (Kegley in
Hermann 1996: 312)."°

Po normativni teoriji mednarodne odnose strukturirajo norme in politi¢ne ideje.
Prevladujo¢i normi v (liberalnih) demokracijah sta ideji o miroljubnem reSevanju

sporov in o spoStovanju legitimnih ter liberalnih vlad (Kant 1795/1975; Doyle 1986;

' Norme definirajo ravnanje drzavljanov znotraj drzave, hkrati pa vplivajo na odnose med drzavami.
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Russett 1993: 31-35; Owen 1997). Institucionalna teorija poudarja pomen
demokrati¢nih institucij. V ospredje postavlja vprasanje odgovornosti predstavnikov v
parlamentu svojim volivcem. Tako je Kant (1795/1975) predvidel, da se politicni
voditelji republik teZzko odlo¢ajo za vojno, saj morajo zanjo imeti podporo ljudstva. Obe
teoriji predvidevata, da norme in institucije ustvarjajo razmere za mir med
demokracijami."’

Andreas Hasenclever in Brigitte Weiffen (2006: 566-9) razlagata teorijo
demokraticnega miru s pomocjo treh liberalnih pristopov: kulturnim, strukturnim in
racionalnim.'? Kulturni pristop pravi, da je politiéna kultura razli¢nih demokratiénih
drzav podobna. Demokracije dajajo prednost miroljubnemu upravljanju konfliktov in
cenijo Clovekovo zivljenje. Med sabo ne uporabljajo sile zaradi skupnih vrednot.
Strukturni pristop zagovarja homolognost institucij v demokrati¢nih drzavah. Po tej
teoriji naj bi proces odlo¢anja v demokracijah potekal pocasi, zato naj bi drzave imele
veliko Casa za miroljubno reSevanje konfliktov, preden mobilizirajo vojsko
(institucionalna omejitev). Racionalni pristop formulira dva argumenta za razlago
demokrati¢nega miru. Prvi¢, institucionalna razliica racionalnega pristopa predvideva,
da drzave stratesko izbirajo med moznostmi, ki terjajo najmanj stroSkov. Demokracije
se med seboj rajSi pogajajo, kot vpletajo v dolgotrajne uni¢ujo¢e vojne. Drugic,
informacijska teorija predvideva, da demokrati¢ne drzave med seboj uspesno sporocajo
svoje namene in politike ter zaradi tega uspesno resSujejo konflikte na miren nacin.
Vojna naj bi bila rezultat nepopolne informiranosti, ki nastaja med demokracijami in
nedemokracijami.

Neorealizem obravnava demokratiéni mir drugace kot liberalne teorije. Glavna
predpostavka neorealizma pravi, da sta mo¢ in interes tista, ki strukturirata mednarodne
odnose (Bull 1995: 74, 51). Tako je mir med demokracijami v ¢asu hladne vojne zgolj

rezultat skupnih interesov oziroma politik.

" Teorija demokrati¢nega miru dopu$¢a vojno demokracij z nedemokracijami, saj diktatorji ne delijo
zelje po miru z demokrati¢nimi voditelji.

"2 Teorija demokratinega miru ni dokazljiva. Zlahka je oporekati vsem liberalnim pristopom, ki
utemeljujejo demokratiéni mir. Na primer, ¢e demokracije tezko mobilizirajo vojSako silo, bi se morale
vzdrzati uporabe sile tudi zoper nedemokratiéne drzave (Hasenclever in Weiffen 2006: 567). Poleg tega
se tudi avtokracije sooc¢ajo s problemom stro§kov in nevarnosti vojne, ki vplivajo na njihove odlocitve o
vojni. Liberalni pristopi z analizo notranjih domacih dejavnikov, kot so volja vlad, transparentnost
politicnega procesa in politicna kultura, razlagajo mir med demokracijami, hkrati pa zanemarjajo
meddemokraticne odnose (Hasenclever in Weiffen 2006: 569). Pomanjkljive in neustrezne empiricne
dokaze o teoriji demokrati¢énega miru obravnava tudi Thomas Risse-Kappen (1995: 495).
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Tretjo mozno perspektivo na teorijo demokraticnega miru nudijo konstruktivisti.
Kljuéni pojem konstruktivisti¢ne analize je zaznava (Risse-Kappen 1995: 503). Zaradi
podobnih notranjih strukturnih znacilnosti, ki oblikujejo odlocevalni proces demokracij,
se drzave medsebojno zaznavajo kot miroljubne (Risse-Kappen 1995: 509). Prijateljstvo
in sovraznost sta druzbena konstrukta, ki ju drzave prisvojijo skozi sporocevalni proces
oz. skozi medrzavno druzbeno interakcijo (Risse-Kappen 1995: 503). Temelj
demokraticnega miru je zaznava, ki se oblikuje v sporocevalnem procesu med
demokracijami.

Prisilna diplomacija je v nadaljevanju analizirana v okviru racionalisticnega
razumevanja demokraticnega miru. Zakljucki racionalisittne teorije nam marsikaj
povejo o mehanizmih prisilne diplomacije. Pri tem se opiram na Schultzovo (2001)
analizo prisilne diplomacije in demokracije. Schultz je v svoji analizi pripisal velik
pomen odprti in svobodni volilni tekmi ter vlogi opozicije v demokrati¢nih ureditvah.
Volitve in opozicija naj bi prispevali h krozenju informacij v mednarodni skupnosti o

namerah in politikah demokrati¢nih drzav.

2.2.3.1 TEORIJA POLITICNE INFORMIRANOSTI

Za demokrati¢ne drzave je znacilen odprt in transparenten politi¢ni sistem odloc¢anja:
informacije kroZijo in prihajajo iz razli¢nih virov. V demokracijah ni monopola nad
politiénim diskurzom. O vsaki politi¢ni odlocitvi je mozno javno razpravljati. Zaradi
javne narave politicnega odlo¢anja demokracij so informacije o njihovem notranjem
politicnem zivljenju dostopne vsem drzavam. Schultz (2001: 57) imenuje te drzave
»transparentne skrinjice«, saj je njihova notranja in zunanja politika javna.
Nedemokratiéne drzave pa delujejo kot »&érne skrinjice« (Schultz 2001: 57)."

Nedemokrati¢ne drzave imajo torej dostop do informacij o notranjem politicnem
delovanju demokracij. Obratnosorazmernosti pa ni. Ko je ena drzava bolje seznanjena o
namerah in politikah druge, se pojavi asimetrija informacij.'* Ko ima neka drzava ved

informacij o drugi, ima prva ve¢jo moznost uspeha kot druga. Javnost politi¢nega

" Tipi¢na primera »&rne skrinjice« sta hermetiéno zaprti Severna Koreja in Burma, saj je o njunem
notranjem politicnem procesu znano malo.

'* Asimetrija informacij se lahko pojavi tudi, ko politi¢ni voditelji nimajo informacij o zmoznostih lastne
drzave, medtem ko je druga drzava popolno informirana o lastnih sposobnostih (Schultz 2001: 32).
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diskurza v demokracijah gre pripisati posebni naravi politicne tekme (volitev) in
opoziciji."”

Tudi George (1991: 6-10; 1994: 10) zazna povezavo med komunikacijo oziroma
obvescanjem ter prisilno diplomacijo. Prisilna diplomacija vkljucuje dva nivoja
sporo¢anja: besede in dejanja. Besede in dejanja se dopolnjujejo, saj dejanja podkrepijo
ali kompenzirajo verbalne groznje. TarCa lahko groznje, ne glede na mo¢ besed ali
dejanj, zazna kot blefiranje. George (1991: 10) sklene, da sta nerazumevanje in napacna
presoja vedno nevarnosti, ki pretita prisilni diplomaciji.

Informacijski pristop predvideva, da je vojna lahko posledica nepopolnih informacij
(Hasenclever in Weiffen 2006: 586). V kolikor so v konfliktu vpletene demokrati¢ne
drzave, kjer je proces sprejemanja odlocitev transparenten, obstaja velika moznost, da
bodo drzave zgladile nesporazume s pogajanji.

Za premostitev nesoglasij v konfliktu je pomembna jasna komunikacija in enak
dostop informacij. Asimetrijo informacij je mogoce premostiti s kredibilnim
posredovanjem namer oziroma z vzpostavitvijo pristnega okolja za pogajanja (Schultz
2001: 5). Slednje lahko dosezemo z vzpostavitvijo mednarodnega rezima, ki bi
oblikoval norme in nacela ter pravila in procedure za zmanjSanje asimetrije informacij

med drzavami (Keohane 2006: 36-7).

2.2.3.2 VOLILNA TEKMA, OPOZICIJA IN MEDNARODNE KRIZE

Demokrati¢ne volitve so javne (prisotnost politicnih razprav, govorov in porocanje
medijev), legitimne (nestrinjanje je zakonito), institucionalizirane (na volitvah
tekmujejo uveljavljenje stranke po tocno dolocenih pravilih) ter informirane (opozicija
ima dostop do informacij tudi zaradi menjave oblasti) (Dahl 1973). Glavni namen
javnih volitev je informiranje drzavljanov.'® Posledi¢no so vse informacije, ki so
dostopne domaci javnosti, dostopne tudi tuji. Slednje seveda vpliva na informiranost
mednarodne skupnosti o stanju in namerah posamezne drzave.

Ena izmed predpostavk Schultzove (2001: 73) analize demokracije in prisilne

diplomacije pravi, da je cilj politicnih subjektov (tako vlade kot opozicije) oblast:

15 Politi¢no tekmovanje je znagilno tako za demokracije kot nedemokracije. Ve& o posebni naravi
demokrati¢nih volitev glej 2.2.3.2 Volilna tekma, opozicija in mednarodne krize.

'® Velik obtok informacij v volilni kampanji je posledica konfliktnosti med strankami, ki tekmujejo za
oblast (Schultz 2001: 85). Dejansko je volilno telo slabo informirano in zunanja politika je le malokdaj
glavna tema politicnega boja, saj se volilci odlocajo na podlagi notranjepoliti¢nih tem (Almond 1950 in
Cohen 1963 v Schultz 2001: 73).
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stranke so na lovu za javne funkcije.'” Schultz z navajanjem primerov argumentira, da
staliS¢a politi¢nih skupin o mednarodnih krizah vplivajo na izvolitev vladajoce pozicije
ali opozicije. Potemtakem so mednarodne krize, kot del zunanje politike, pomembna
tema v volilnem boju (Schultz 2001: 76).

Ob predpostavki, da so javne funkcije cilj opozicije, sklepamo, da bo opozicija
izrazila strinjanje ali nestrinjanje do vladne politike o neki mednarodni krizi takrat, ko
bo imela od tega koristi v volilnem boju. Ce odmislimo nacionalni interes'®, bodo
opozicijske skupine imele korist, ¢e vlada izgubi vojno, saj bodo verjetno na naslednjih
volitvah dobile vecino v parlamentu. Tveganje za ponovno izvolitev vlade se torej
poveca, Ce se njena strategija prisilne diplomacije izkaze za polomijo. V kolikor
opozicija nasprotuje uporabi grozenj in se vladna politika izkaZze za neuspesno, bo
opozicija pridobila podporo na volitvah.

Stranke na oblasti so v demokrati¢nih sistemih podvrzene kritikam opozicije.”
Opozicija se v ¢asu mednarodnih kriz lahko obnaSa razlicno: vc¢asih lahko podpre,
vcasih pa nasprotuje uporabi groZzenj (Schultz 2001: 68). Opozicija ponavadi utemeljuje
svojo podporo vladajoci politiki z idejo patriotizma, svoje nestrinjanje pa s temeljno
nalogo opozicije, da nudi alternativo vladni politiki (Schultz 2001: 70).

Ce opozicija podpre vladno politiko groZenj, groZnjam pove¢a verodostojnost.
Opozicija, s podporo, potrdi resnost vladnih namer o izvrSitvi groZenj. Opozicija je v
demokrati¢nih politiénih ureditvah v tekmovalnem razmerju z vlado, kar pomeni, da v
volilni tekmi ne pridobi niCesar s podporo vladnih politik. Ko vlada in opozicija
nastopita skupaj, bo drzava pri uresni¢evanju svoje politike nepopustljiva in poveca se
moznost pretvorbe grozenj v vojno. Drzava, ki je tarca grozenj, bo tako popustila. Temu
Schultz (2001: 95) pravi »potrdilni u¢inek« opozicije. V kolikor se politi¢ni voditelji
odloc¢ijo za izvedbo grozenj ob ugovarjanju opozicije, se prisilna diplomacija lahko
izkaze kot blefiranje, vendar prav zaradi prisotnosti aktivne opozicije, demokrati¢ne

vlade niso nagnjene k blefiranju.

'7 Stranke, poleg lova za javne funkcije (office seeking), med seboj tekmujejo za glasove (vote seeking)
ali/in v prid uresni¢evanja svojih specifiénih politik (policy seeking) (Donatella della Porta 2003:
180—81). Schultz za lazjo ponazoritev svoje teorije predpostavlja, da so stranke office seeking.

'8 Gledano z vidika nacionalnega interesa ni nikoli dobro, da drzava izgubi vojno, saj ta terja §tevilne
stroske in zrtve (Schultz 2001: 108). Tudi opozicija nima koristi od poraza, ¢e se po vojni na primer
uveljavi diktatura, opozicija nima ve¢ moznosti svobodnega delovanja v drzavi.

" V tem razdelku se predpostavlja, da opozicija nima mo& v procesu odlodanja. Dejansko pa v
predsedniskih sistemih, v primerih kohabitacije, razli¢ni stranki nadzorujeta izvrSilno in zakonodajno
oblast. Zaradi delitve oblasti ima opozicija dejansko mo¢ v parlamentarni vecini (Schultz 2001: 100).
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Opozicijsko nasprotovanje spodkopava kredibilnost grozenj. V tem primeru ucinek
opozicije na mednarodno krizo ni tako preprost, kot se zdi. Taréa grozenj zaradi
opozicijskega nasprotovanja upraviceno meni, da groznje niso kredibilne in ni
pripravljena popustiti. Schultz (2001) z uporabo teoreticnih modelov igre in statisticno
metodo ugotovi, da nestrinjanje opozicije ne vpliva na ve¢jo stopnjo upora tarce.
Nenaklonjenost opozicije lahko vpliva na vlado, saj ta bolj selektivno izbira groznje.
Temu pravimo »omejevalni u€inek« opozicije (Schultz 2001: 96).

Opozicija ima pomemben vpliv na izid mednarodnih kriz. Shultzova dognjanja lahko
obnovimo z razli¢nih zornih kotov:

1) Prisotnost aktivne opozicije zmanjSuje moznost vojne oziroma moznost
uresni¢itve grozenj o vojni ne glede na to, ali se z vladno politiko strinja
opozicija ali ne. Nasprotovanje opozicije vladi sporoca, da mora groznje bolj
selektivno izbirati, da ne pride do vojne. Opozicijska podpora vladi pa tarci
sporoca verodostojnost in visoko moznost izvrSitve grozenj, ¢e ne bo popustila.

2) Drzave, kjer groznje podpirata tako vlada kot opozicija, ne bodo popustile v
mednarodnem konfliktu. Groznje drzav, kjer ni aktivne opozicije, nimajo veliko
mo¢i (nikoli ni mogoce preveriti, ali se pretvarjajo ali ne). Demokrati¢ne drzave
se bodo takim groznjam uprle.

3) Moznost vojne oziroma uresniitev grozenj sile je manjSa v drZavah, kjer je
opozicija aktivna v primerjavi z drzavami, kjer je opozicija pasivna (Schultz
2001: 97).

Schultz je do zgornjih sploSnih ugotovitev priSel s predpostavko, da so stranke na lovu
javnih funkeij. Tak model je seveda omejen, saj stranke motivirajo razli¢ni dejavniki.
Schultz (2001: 97-113) postavi pod drobnogled Se vpliv javne podpore, preferenc
strank in nacionalnega interesa na drZo opozicije v mednarodnih krizah. Zanimivo je, da
vkljucitev teh treh spremenljivk v analizo potrdi omejevalni in potrdilni ucinek
opozicije.

Stalisca politicnih elit vplivajo na javno podporo vladne politike v mednarodnih
krizah (Zaller 1992: 97). Ko se mnenja politicnih elit razhajajo, se javno mnenje
polarizira. Opozicija z nasprotovanjem vpliva na manjSo javno podporo vladnim
politikam. Brez domace javne podpore v mednarodni krizi predvideni stroSki vojne
narastejo. Domneva o omejevalnem ucinku opozicije, tudi ob uvedbi spremenljivke

javne podpore, drzi.
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Zanimivo je tudi opazovati vpliv politicnih preferenc strank na mednarodne krize.
Stranke imajo razli¢ne poglede na uporabo sile v mednarodnih konfliktih. Nekatere so
miroljubno usmerjene, druge bolj vojasko in imperialisticno. V kolikor stranke sledijo
svojim ideologijam, drzavam ne posiljajo dodatnih informacij. Ce gredo opozicijske
stranke proti svojim pacifisti¢nim ali militaristicnim principom, poSiljajo moc¢an signal
mednarodni skupnosti o verodostojnosti vladnih grozen;.

Schultzeva glavna predpostavka je, da so stranke na lovu za javne funkcije (office
seeking). Kaj se pa zgodi, ko stranke poleg interesa po javnih funkcijah vodijo tudi
interesi javnega dobra? Ko imata opozicija in vlada enaka stalis¢a do uporabe sile v
mednarodnih konfliktih, drzava deluje kot unitaren subjekt.”’ Opozicija v tem primeru
ne daje informacij o verodostojnosti grozenj. Demokrati¢ne drzave se v bistvu obnasSajo
tako kot avtokrati¢ne, saj pogoji za nepopolno informiranost niso izpolnjeni. Schultz
(2001: 112) ugotavlja, da se potrdilni in omejevalni ucinek ohranjata, dokler opozicijo
vodita hkrati volilni in javni interes. Zanimivo je njegovo opazanje, da bolj opozicija
uposteva javni interes, bolj se zmanjSuje verodostojnost grozenj (Schultz 2001: 113).
Ko opozicija podpre groznje sile, upoStevajo¢ javno dobro, ima ta spodbudo za
blefiranje skupaj z vlado, saj skupaj z vlado nastopa proti zunanjemu sovrazniku. Zaradi
tega opozicija s svojim stalis¢i ne vpliva na informiranost mednarodne skupnosti o
verodostojnosti  grozenj. Nepreverljivost verodostojnosti grozenj vodi v vecjo
negotovost in moznost, da se tara ne bo uklonila zahtevam prisiljevalca. Moznost
vojne se tako poveca. Schultz (2001: 113) zakljuci, da gre opozicija z upostevanjem

javnega interesa v bistvu proti javnim interesom (izogniti se vojni).

2.3 KONSTRUKTIVISTICNI POGLED NA PRISILNO DIPLOMACIJIO

Kot smo videli v prej$njem poglavju, sta glavni predpostavki racionalisticnih teorij
danost identitete in interesov subjektov ter racionalna izbira subjektov v mednarodnih
odnosih. Konstruktivizem postavi pod vprasaj samoumevnost racionalistinih
predpostavk. Kar je za racionaliste kon¢ni cilj, je za konstruktiviste zacetna tocka.
Konstruktivisti pravijo, da interesi in identitete niso dani, temve¢ jih oblikujejo ter
spreminjajo subjekti mednarodne skupnosti v procesu nastajanja skupnih pomenov
(Smith 1997: 185). SpraSujejo se, kako mednarodni subjekti med seboj vplivajo in

ucinkujejo na druzbene strukture.

?% Unitarna drZa ni znagilna za demokracije, ampak za avtokracije.
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Konstruktivizem obravnava mednarodne odnose razli¢no od racionalizma. V okviru
konstruktivizma opredelim vpliv norm in institucij liberalnih demokracij ter analiziram

pravne in eti¢ne vidike prisilne diplomacije.

2.3.1 VPLIV NORM IN INSITUCIJ NA PRISILNO DIPLOMACIJO

Charles W. Kegley in Margaret G. Hermann (1996) sta opravila zanimivo statisticno
analizo o demokracijah in intervencijah. Njune ugotovitve so pomembne, saj je
intervencija oblika prisilne diplomacije (Kegley in Hermann 1996: 311 in 318).*'
Demokracijo sta opredelila normativno® in institucionalno™. Ugotavljala sta, ali imajo
norme in institucije razli¢en vpliv na uporabo intervencij demokraticnih drzav. Hkrati
pa sta primerjala tudi uporabo intervencij med demokracijami in avtokracijami.

Ko postavimo pod drobnogled demokracijo, pojmovano izklju¢no po normativni
definiciji, ugotovimo, da demokracije med seboj redko intervenirajo. Se veg,
demokracije se nasploh nerade vpletajo v oborozene spopade (Kegley in Hermann
1996: 317).

V kolikor se osredoto¢imo izkljuno na institucionalno definicijo demokracije,
ugotovimo, da so demokracije pogosto vpletene v oborozene spopade ter medsebojno
intervenirajo (Kegley in Hermann 1996: 318). Demokracije pa naj ne bi bile pogoste
tarCe intervencij. Ta ugotovitev je zelo zanimiva, saj Schultz (2001: 99-100)
predvideva, da so demokracije privlatne tare za nedemokracije. Zaradi ucinka
opozicije je delovanje demokraticnih drzav transparentno. Drzave lahko zlahka
ugotovijo, kdaj demokracije blefirajo in kdaj je moznost oboroZenega spopada verjetna.
Demokrati¢ne drzave si vselej Zelijo reSevanja sporov na miren nac¢in. Drzave se zato z
izzivanjem demokracij pogosto izognejo nezazelenim vojnam.

Demokrati¢ne drzave, upoStevajo¢ tako normativno kot institucionalno definicijo,
manjkrat uporabljajo intervencijo kot nedemokraticne (Kegley in Hermann 1996:

314-15). Na prvi pogled se zdi, da se s procesom demokratizacije manjsa Stevilo

?! Intervencijo je tezko definirati. Kegley in Hermannova se v svojem delu naslanjata na Tillemo. Tillema
definira tri pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, za intervencijo: 1) prisotnost tujih vojaskih sil oziroma
uporaba sile, 2) Stevilo mrtvih je manjSe od 1000 in 3) tarca definira intervencijo kot sovrazno dejanje
(Tillema 1994: 251-52 v Kegley in Hermann 1996: 310-11).

22 Kegley in Hermannova sta normativno definicijo demokracije oblikovala po Primerjalni $tudiji
svobode (Comparative Survey of Freedom), ki jo je izdelala Freedom House. Ta definicija poudarja
pomen politi¢nih in drzavljanskih pravic (Kegley in Hermann 1996: 312).

* Kegley in Hermannova sta institucionalno definicijo demokracije oblikovala po podatkih Polity Project
(The Polity Institutional Indicator). Institucionalna definicija postavlja v srediSCe stopnjo centralizacije
oblasti (Kegley in Hermann 1996: 312—13).
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intervencij. Kegley in Hermannova (1996: 315) sta ugotovila, da ¢eprav demokracije
manj uporabljajo intervencijo kot nedemokracije, se uporaba intervencij s strani
demokracij povecuje.

Kegleyeve in Hermannove ugotovitve niti ne potrjujejo niti ne zavracajo predpostavk
teorije demokraticnega miru. Njuni izsledki zmanjSujejo upanje, da so odnosi med
demokracijami po naravi miroljubni (Kegley in Hermann 1996: 319).%*

Se bolj je zanimivo to, da sta z dvojno definicijo demokracije, normativno in
institucionalno, ugotovila, da so norme pri vzpostavljanju miroljubnih odnosov med
demokracijami pomembnejse kot institucije.

Pogosta kritika teorije demokratiCnega miru pravi, da z opazovanjem notranjih
dejavnikov (norm in institucij) ne moremo dokazati, da demokracije med seboj ne
vodijo vojn (Hasenclever in Weiffen 2006: 569). Hasenclever in Weiffenova (ibid.)
menita, da so poleg liberalnih pristopov, ki poudarjajo notranje dejavnike, klju¢ za
razumevanje demokraticnega miru mednarodne demokrati¢ne institucije.

Mednarodne demokrati¢ne institucije imajo tri pomembne znacilnosti (Hesenclever
in Weiffen 2006: 564, 571-74):

- Zavirajo tekmovanje med svetovnimi silami. Varnostne organizacije, kot je na

primer Nato, z oblikovanjem skupnih standardov, s katerimi nadzirajo
oborozevanje svojih ¢lanic, omogocajo ravnotezje moci. Oborozevanje drzave je
nadzorovano, zato tekmovanje ni mozno.

- Mednarodne organizacije spodbujajo sodelovanje. Multilateralnost mednarodnih

institucij omogoca iskanje skupnih okvirov za reSevanje problemov (Claude
1958: 47-8).

- Mednarodne organizacije pokrivajo razliéna podro¢ja sodelovanja ter tako

omogocajo avtonomijo posameznih podrocij. Jedrsko orozje je na primer pod

okriljem Mednarodne agencije za jedrsko energijo (IAEA), mednarodna trgovina
pa pod okriljem Svetovne trgovinske organizacije (WTO) ipd. Konflikti, ki se na
zacetku vezejo na eno samo podrocje, se tako tezje Sirijo Se na druga podrocja,
ker razlicne mednarodne organizacije lo¢eno nadzirajo raznovrstne politike.

Mednarodne organizacije tako onemogocajo polarizacijo konfliktov.

# Za kritiko Kegleyja in Hermannove glej John A. Tures (2001). Tures je preoblikoval parametre
Kegleyeve in Hermannove analize (izkljucil je nedrzavne entitete, okupirane drzave in »povabljene«
intervencije) ter priSel do pozitivnega zakljucka o veljavnosti teorije demokraticnega miru. V diplomski
nalogi se osredoto¢am na rezultate Kegleya in Hermannove, saj predstavljajo zanimivo izhodisce za
anlizo prisilne diplomacije.
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2.3.2 MEDNARODNO PRAVO IN PRISILNA DIPLOMACIJA

V tem podpoglavju zelim postaviti pod drobnogled pravni okvir za analizo prisilne
diplomacije. Na zacetku sem opredelila, da se prisilna diplomacija posluzuje razlicnih
sredstev: od ekonomskih sankcij in diplomatskega pritiska do grozenj z uporabo sile
(George 1991: xi). Najbolj uporabljena oblika prisilne diplomacije je prav groznja s silo
in demonstrativna uporaba sile. Pravno sporno je, kdaj lahko drzave uporabijo silo. Na
drugi strani pa se postavlja vprasanje o pravnem vidiku vsebin grozenj. Pravno
dopustno je na primer, da drzave v okviru neke mednarodne organizacije zagrozijo
drzavi ¢lanici, da jo bodo izkljucile iz organizacije, ¢e se ne bo obnasala v skladu s
pravili ali statutom organizacije. Po drugi strani pa je pravno nedopustno, da drzava
grozi z uporabo jedrskega ali drugega orozja za mnoZzicno unicevanje. Ta vpraSanja
bodo analizirana v okviru Sirokega pojmovanja prava, ki omogoca dihotomijo med
pravom in mednarodno politiko.

Politika je vedno prisotna v druzbi z razliko od prava. Ko se pravo konca, se politika
nadaljuje. Zaradi tega je politoloski vidik prisilne diplomacije Sirok. Politologi na
primer razumejo, da formalne institucije, pravila, norme in odlo¢evalni procesi, ki
oblikujejo obnasanja in interese, ne zajemajo vseh pomembnih znacilnosti mednarodne
politike (Finnemore in Toope 2001: 746). Ucinek institucij, identitet in interesov je
tezko oceniti, saj v medsebojni interakciji tvorijo dinami¢ne sisteme (Sandholtz in Stone
Sweet 2004: 242).

Pravo ima velik vpliv na mednarodna politi¢na vprasanja. Uporabo sile in vprasanje
varnosti tezko umestimo v 0zji pogodbeni koncept prava. S §ir§Sim razumevanjem prava
in njegovega vpliva na politiko lazje analiziramo uporabo prisilne diplomacije v
mednarodnih odnosih.

Uporabo sile je lahko opredeliti, ¢e gledamo z ozkega zornega kota. Cetrti odstavek
drugega Clena Ustanovne listine Zdruzenih narodov (UL OZN) glede sile pravi: »Vsi
¢lani naj se v svojih mednarodnih odnosih vzdrzujejo groznje s silo ali uporabe sile, ki
bi bila naperjena proti teritorialni nedotakljivosti ali politi¢ni neodvisnosti katerekoli
drzave, ali pa ki bi bila drugac¢e nezdruzljiva s cilji Zdruzenih narodov.« Enainpetdeseti
¢len UL OZN pa: »Nobena dolo¢ba te Ustanovne listine ne krati naravne pravice do
individualne ali kolektivne samoobrambe v primeru oborozenega napada na clana
Zdruzenih narodov, dokler Varnostni svet ne ukrene, kar je potrebno za ohranitev

mednarodnega miru in varnosti.«
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Vojna je prepovedana, razen ko gre za individualno ali kolektivno samopomoc, ki pa
ne sme presegati odgovora na oborozeni spopad. To predvsem drzi za demokrati¢ne
druzbe, kjer se sila, kot sredstvo za reSevanje konfliktov, smatra za nezakonito (Russett
1993: 31-5). Razlika med pravili in dejanji je neizbezna, ker so pravila podvrzena
Stevilnim interpretacijam in nesoglasjem. Ce pa pojmujemo pravo kot druzbeni pojav, ki
proucuje navade, tradicije ter interakcije med druzbami, imamo na razpolago Sirok okvir
analize (Finnemore in Toope 2001: 743). Obicajno pravo nam nudi tako razumevanje

prava.

2.3.2.1 KONCEPT LEGALNOSTI (ZAKONITOSTI)

Koncept legalnosti definirajo tri dimenzije: dolznost (drzave in drugi subjekti so
podvrzeni splo§nim pravilom in proceduram mednarodnega prava),” natanénost
(postopki jasno definirajo pravila) in pooblastitev (tretje stranke imajo pravico
implementacije in interpretacije pravil ter oblikovanja novih pravil) (Abbott in drugi
2000: 401). Ti trije elementi legalnosti so spremenljivi. Ko so maksimalno izpolnjeni,
govorimo o idealnem tipu legalnosti, medtem ko te dimenzije niso izpolnjene, govorimo
o odsotnosti legalnosti. Ko so dolznosti, natan¢nost in pooblastitev izpolnjene na visoki
ravni, govorimo o »trdi legalnosti« (hard legalization). Ko so dimenzije legalnosti
izpolnjene na nizji ravni, pa o mehki legalnosti (soft legalization). (Abbott in drugi
2000: 401-2).

Predmet trde legalizacije zaznamujejo stroga, jasna in izdelana pravila ter jih
obravnavajo domace institucije ali mednarodna sodis¢a in organizacije (Abbott in drugi
2000: 404). Nelegalne norme, nedolofena nacela in upravljanje problemov po
diplomatskih kanalih je znacilno za podro¢ja mehke legalizacije. Med obema
skrajnostima je ve¢ oblik legalnosti. Sirok spekter med idealnima tipoma legalnosti nam
ponuja moznosti §irSe analize, kot jo ponuja ozji pogled na pravo, ki predpostavlja
potrebo po centralizirani oblasti za uveljavitev sodelovanja med drzavami (Abbott in

drugi 2000: 402).

» Ko drzave pristopijo k mednarodni pogodbi, so jo dolzne spoitovati. Tako pravniki kot politologi
ocenjujejo, da pogodbene dolznosti ne definirajo obnaSanja drzav v popolnosti (Toope in Finnemore
2001: 749).
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Prisilno diplomacijo tezko umestimo v podroc¢je legaliziranih norm in dogovorov. V
kolikor zelimo umestiti prisilno diplomacijo v okvir legalnosti, moramo na pravo in
politiko gledati s §irse perspektive.*®

Uporabo prisile v mednarodnih odnosih zaznamujejo norme brez mocne legalne
podpore, bolj ali manj nedolocena nacela in odsotnost pooblaS¢encev za upravljanje z
normami in pravili prisile. Slednje pomeni, da uporabo prisile bolj pogosto kot
mednarodna sodis¢a ali organizacije uravnava diplomacija oziroma politika. Sklepamo
lahko, da legalnost ni ena izmed znalilnosti prisile oziroma je prisilna diplomacija
podro¢je mehke legalizacije. Na nizkem nivoju legalnosti se sreCujemo z
neistitucionaliziranimi pravili, kot so ravnotezje moci in interesne sfere (Abbott in drugi
2000: 407). Ta pravila temeljijo na obicajih.

Pogosta asociacija na nelegalnost je ideja anarhije. Vendar je ta povezava zmotna, saj
tudi anarhija temelji na nekaterih pravilih. Tako je Bull (1995) zagovarjal idejo, da
anarhi¢no druzbo zaznamujejo pravila suverenosti, mednarodnega prava, diplomacije in
ravnotezja moc¢i. Anarhija ne pomeni odsotnost reda, ampak pomanjkanje avtoritativnih
vladnih formalnih struktur za resevanje konfliktov, kar pomeni, da je uporaba sile
standard v interakcijah med drzavami (Sandholtz in Sweet 2004: 241). Vtis, da zivimo v
anarhi¢ni druzbi, lahko pripiSemo dejstvu, da je najvidnejsi del mednarodnega prava
pogodbeno pravo ter da obCe pravo predstavlja revnejsi delez (Conforti 2005: 5-6).

Za uporabo sile in grozenj niso znacilne jasno dolo¢ene norme in pravila. Hkrati pa
zivimo v anarhi¢ni druzbi, kjer nekatera pravila obstajajo. V naslednjem razdelku se

lotim vpraSanja, kako lahko analiziramo uporabo sile v okviru mednarodnega prava.

2.3.2.2 KRITIKA POJMA LEGALNOSTI IN ANALIZA POJMA LEGITIMNOSTI
(UPRAVICENOSTI)

Ceprav so Abbott in sodelavci (2000) prepri¢ani, da so z opredelitvijo treh dimenzij
pojma legalnosti odprli Siroko podrocje razprave, sta Finnemorejeva in Toope (2001)
nasprotnega mnenja. Pojem legalnosti sta kritizirala s treh vidikov: glede na obce pravo,
pojem legitimnosti in pojmovanje prava kot procesa.

Pojem legalnosti zaobide elemente obiCajnega prava (Toope in Finnemore 2001:

746). Tako je v analizi Abbotta in sodelavcev (2000) zanemarjena uporaba sile kot

*% Sir&i pogled na pravo je analiziran preko ob&ega prava in pojma legitimnosti (Toope in Finnemore
2001, Reus-Smit 2003), Sirsi pogled na politiko pa z oblikovanjem »rezaste« definicije politike (Reus-
Smit 2003).
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element obicajnega prava. Obicajno pravo dopolnjuje in v¢asih celo spreminja norme o
uporabi sile, ki jih predpisuje pogodbeno pravo (Toope in Finnemore 2001: 747). Poleg
kodificiranega prava moramo upostevati tudi elemente obiCajnega prava, kot je vpliv
nacela jus cogens na legitimno uporabo sile v mednarodnih odnosih (ibid.).

Jus cogens so obCi predpisi splosSnega mednarodnega prava (Conforti 2005: 176).
Dunajska konvencija o pogodbenem pravu doloc¢a (53. ¢len), da je vsaka pogodba, ki ni
v skladu z jus cogens, ni¢na. Za enega od predpisov splosSnega mednarodnega prava, ki
sodi v jus cogens, smatramo tudi normo, ki drzavam nalaga, da se v mednarodnih
odnosih vzdrzijo grozenj sile ali uporabe sile (Cetrti odstavek 2. ¢lena UL OZN), razen
ko gre za individualno ali kolektivno samopomo¢ (51. &len UL OZN).*’

Uporabo sile prepoveduje tako UL OZN kot tudi obi¢ajno pravo. Slednje pomeni, da
v primerih, ko drzave grozijo s silo ali jo dejansko uporabijo in ne gre za dejanje v
silobran, je uporaba sile nezakonita. Zakaj torej sploh pride do uporabe sile oziroma
zakaj uporaba sile ni kaznovana? Conforti (2005: 360) pravi, da so mednarodna orodja
premalo ucinkovita, da bi prisilno uveljavljala pravo. Tudi OZN tega sistema niso
uspele spremeniti. Pravo ne obravnava vselej izbruha nasilja. Conforti (2005: 363)
pravi, da v takih primerih pravo iz¢rpa svojo funkcijo ter da taka vojna »ni ne dopustna
in tudi ne nedopustna, marve¢ je onkraj pravnih meril.« ZDA so se na primer sklicevale
na pravico kolektivne samoobrambe v primeru vojaskih in polvojaskih aktivnosti, ki so
jih izvedle v 80. letih v Nikaragvi. V tozbi Nikaragve proti ZDA je Meddrzavno sodisce
OZN, na osnovi obCega prava, razsodilo, da se samopomoc¢ ne more izraziti z groznjo
ali uporabo sile (International Court of Justice 1986; Conforti 2005: 360).

Vprasanja o uporabi sile in grozenj prisile se porajajo na podro¢ju humanitarnih
intervencij. V kolikor se silo uporablja z namenom reSevanja ¢loveskih zivljenj, bi
dejanja v ta namen krSila prepoved uporabe sile (Cetrti odstavek 2. ¢lena UL OZN),
vendar ne bi krSila jus cogens oziroma obo normo o spostovanju ¢lovekovih pravic
(Conforti 2005: 179, 361). Conforti (2005: 180) tako sklepanje zavraca s trditvijo, da je
»jus cogens zasidran tam, kamor smo ga zasidrali tudi mi, to je v 103. ¢lenu Ustanovne
listine: Ustanovna listina ne dolofa, da so humanitarni posegi izjema v prepovedi

uporabe sile.« Silo bi potemtakem lahko uporabili na vseh podrocjih, ki jih 51. ¢len UL

7 Ceprav 53. &len Dunajske konvencije o pogodbenem pravu dolo¢a, da je »niéna sleherna pogodba, ki je
v trenutku sklenitve v nasprotju z imperativno normo mednarodnega prava,« konvencija ne doloca, kaj je
Jjus cogens (Conforti 2005: 176—7). Conforti (2005: 176) meni, da lahko skupino norm, ki spadajo v jus
cogens, prepoznano v 103. ¢lenu UL OZN. Conforti Se dodaja, da je spostovanje nacel UL OZN eno
izmed temeljnih pravil v mednarodnih odnosih.
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OZN ne doloca, to je, uporaba sile v preventivne namene, ko drzave podpirajo terorizem
(Conforti 2005: 362).

Toope in Finnemorejeva (2001: 747-50) trdita, da je poleg obCega prava razmerje
med legalnostjo, dolZznostjo, natan¢nostjo in pooblastitvijo neraziskano. Osredotocita se
na pojem dolznosti. Po njunem mnenju mora vsaka analiza pojma dolznosti vkljucevati
analizo pojma legitimnosti (upravicenosti). Legitimnost naj bi bila pomemben vir za
uresnicevanje dolznosti. Pravo je legitimno le takrat, ko oblikuje pravila, ki so splosno
uporabna in prakti¢no izvedljiva, jasna, javna, koherentna z ostalimi pravili, relativno
konstantna skozi ¢as, skladna z uradnimi dejanji in pravila, ki niso retroaktivna oziroma
povratno veljavna (Toope in Finnemore 2001: 749). Toope in Finnemorejeva zakljudita,
da je legitimnost del pojava legalnosti: variacije legitimnosti vplivajo na variacije
legalnosti.

Pojem dolznosti in njen izvor razlaga tudi Christian Reus-Smit (2003). Podobno kot
Finnemoerjeva in Toope je tudi Reus-Smit formuliral svoje dognanja kot odgovor na
izsledke Abotta in sodelavcev (2000). Svoje izsledke je utemeljil s pomocjo definicij
pojma dolZnosti, kot ga obravnavajo teorije mednarodnih odnosov. Teoretiki
mednarodnih odnosov se v glavnem osredotoc¢ajo na §tiri mozne vire doznosti (Reus-
Smit 2003: 596-604):

1. Sankcije. Mednarodni subjekti izpolnjujejo dolZznosti, ki jih narekuje
mednarodno pravo, ker so sicer sankcionirani, oziroma kaznovani. Gre za
pozitivisticen pogled na pravo, ki pravi, da suverena avtoriteta (monarh, vlada)
narekuje pravila. S takim pojmovanjem dolZnosti se ukvarjajo realisti, ki
argumentirajo, da v mednarodnih odnosih ni take avtoritete, ki bi lahko kaznovala
mednarodne subjekte za krSitev mednarodnih obvez. Realisti menijo, da se
nekatera mednarodna pravila (obCe pravo) spostujejo, ker je to interes drzav.

2. Privolitev. Privolitev kot vir dolznosti je izpeljana iz pojma naravnega stanja.
Mednarodni subjekti spoStujejo pravila mednarodnega prava, ker so nanje
samovoljno privolili. Ta pristop so si prisvojile racionalisticne in liberalne teorije.
Vprasanje je, zakaj drzave spostujejo tudi pravila (obCe pravo), na katera niso
nikoli eksplicitno privolile.

3. Pravi¢nost mednarodnega pravnega sistema. Ker kljub odsotnosti centralne

oblasti drzave spostujejo dolznosti mednarodnega prava, dolznost zagotovo izhaja
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iz pravic¢nosti in legitimnosti mednarodnega pravnega sistema. Mednarodni pravni
sistem je torej pravicen per se.”®
4. Dialog. Dolznost spoStovanja mednarodnega prava izhaja iz sporoCevalnega
oziroma razpravljanega procesa, v katerem se oblikujejo norme. Drzave spostujejo
mednarodno pravo, ker se o njegovi vsebini razpravlja. Tak pristop so privzeli
konstruktivisti.

Reus-Smit (2003: 593, 594, 596, 598) je v vseh zgoraj nasStetih virih dolZnosti
identificiral problem »notranjosti« (interiority). Problem »notranjosti« se pojavi takrat,
ko neko pravno pravilo definiramo znotraj nekega obstojeCega normativnega sistema,
katerega vire in vzroke obstoja ne opredelimo (Reus-Smit 2003: 593). Obstoj takega
normativnega sistema je definiran a priori. Reus-Smit z definicijo problema
»notranjosti« Zeli osvetliti problem izvora dolznosti, oziroma se sprasuje, od kod izvira
legitimnost mednarodno pravnega sistema: zakaj mednarodni subjekti spostujejo
mednarodno pravo? Reus-Smit (2003: 613) resi problem »notranjosti« tako, da poisce
vire dolznosti izven mednarodnega pravnega sistema (anterior conception of
international legal obligation). To stori s formulacijo »rezaste« definicije politike
(interstitial conception of politics) (Reus-Smit 2003: 594). »Rezasta« definicija pravi,
da politiko ustvarjajo Stiri razprave, in sicer:

- idiografska razprava, ki oblikuje identitete (kdo smo?),

- razprava o namenu, ki oblikuje interese (kaj je naS namen?),

- eti¢na razprava, ki oblikuje nacin obnasanja (kako naj se obnasamo?) in

- razprava o instrumentih, ki oblikuje instrumente za uresni¢evanje interesov (kako

uresniciti ideje, interese, zelje?) (Reus-Smit 2003: 607-8).
S Sirokim pojmovanjem politike kot interakcije razli¢nih razprav lahko individuiramo
vir dolZnosti zunaj sistema mednarodnega prava. Racionalisti¢ni pristop temu ni kos,

ker obravnava izklju¢no instrumentalno razpravo in zaobide zgodovinsko prespektivo

institucionalnega razvoja (Reus-Smit 2003: 611-12). Reus-Smit (2003: 621) dokaze, da

% Thomas Franck, glavni zagovornik izvora dolnosti v praviénosti mednarodnega pravnega sistema
pravi, da so pravila pravi¢nega mednarodnega pravnega sistema utemeljena na 1) suverenosti in enakosti
drzav, 2) pravici suverene oblasti, da se samoomeji s privolitvijo v mednarodno pravo, 3) privolitvi, ki
pomeni obveza in 4) dejstvu, da ko se drzave pridruzijo mednarodni skupnosti, so omejene z njenimi
pravili (v Rues-Smit 2003: 601). Franck domneva, da legitimnost mednarodnega pravnega sistema temelji
na Sitirih pravilih, katerih izvora ne razlozi (problem »notranjosti«).
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je obcutek legitimnosti primarni vir dolznosti za izpolnjevanje obvez v mednarodnem
pravu.” Problem »notranjosti« je resil z oblikovanjem »reZaste« definicije politike.

Z razlikovanjem legalnosti in legitimnosti lahko upravi¢imo protipravno uporabo sile
(Conforti 2005: 362). Ce nekaj ni legalno, $¢ ne pomeni, da ni legitimno. V primeru
prisilne diplomacije, ko drzave uporabljajo instrument groznje, je zanimivo pogledati,
ali je vsebina izrazene groznje legalna oziroma legitimna. Legalna groznja je vsaka
groznja, ki jo lahko opredelimo z mednarodnim pravom. Tako bi na primer bilo
nelegalno, da bi drzava, podpisnica Pogodbe o neSirjenju jedrskega orozja, grozila z
uporabo jedrskega orozja. Tako ravnanje je pravno nedopustno, pa ¢eprav bi cilj prisilne

diplomacije bil zagotovitev spoStovanja mednarodnih norm (Sauer 2007: 4).

2.3.3 ETICNI POGLED NA PRISILNO DIPLOMACIJO: PRAVICNA VOINA,
PRAVICNA KAZEN IN ODGOVORNOST DRZAV

Prisilna diplomacija ne odpira vpraSanja samo na politicnem in pravnem podrocju,
ampak tudi na eticnem. Legalnost Stevilnih napadov (na primer bombardiranje NATA v
Jugoslaviji leta 1999, vojna v Iraku leta 2003) je danes vprasljiva. Kot smo raziskali ze
v prejSnjem razdelku, nam pravo ne nudi vselej odgovorov na vsa vprasanja. Ker
nekatere oborozene napade tezko postavimo v pravni okvir, jih upravicujemo na temelju
etike oziroma pravicnosti.

Tudi sredstva prisilne diplomacije, med katerimi je najbolj sporna uporaba sile, so
tako legalno kot eti¢no vprasljiva. Prisilna diplomacija vklju¢uje omejeno uporabo sile,
kjer omejeno pomeni svarilno uporabo sile, ki zadostuje za dokaz verodostojnosti
groznje (George 1991: 6; 1994: 10). Namen sile v okviru prisilne diplomacije ni
uni¢enje nasprotnika, ampak sprememba njegovega obnaSanja (Lang 2006: 390).

S tradicijo pravicne vojne so teoretiki upravicili uporabo sile. Prisilna diplomacija,
definirana kot omejena uporaba sile, ima kaznovalni namen (Lang 2006: 390). Kazen pa
je eden izmed razlogov za pravi¢no vojno (ibid.).

Prisilna diplomacija ameriSkega bombardiranja Iraka leta 1998 in Natovega
bombardiranja Jugoslavije leta 1999 je imela kaznovalni namen. Vendar bombardiranje
z namenom kaznovanja ni vzpostavilo pravicnejSega mednarodnega reda (Lang 2006:

390). Kaznovalna namera v tem primeru ni bila pravi¢na (Lang 2006: 391). John Rawls

¥ To dokaZe na primeru absolutizma. V asu absolutizma je ob&utek legitimnosti temeljil na veri (Reus-
Smit 2003: 620). Dogovor je sekundarni vir dolZnosti oziroma deluje kot oznacevalec (pojmovna oblika)
dolznosti (Reus-Smit 2003: 616). Legitimnost pravnega sistema je dana od boga in kot tako pravo velja
tudi brez privolitve (Reus-Smit 2003: 618).
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(1955: 5) pravi, da je kazen pravi¢na takrat, ko u€inkovito promovira interese druzbe.
Pravicna kazen ima dve funkciji (Rawls 1969): odvracevalno in povracilno. Z
odvracevalnim u¢inkom zagotovimo, da bodo vsi subjekti v prihodnosti spostovali v
preteklosti prekreno normo. S povradilnim® uginkom Zelimo ponovno vzpostaviti
ravnotezje in zagotoviti pravicnost. S tako kaznijo zagotovimo, da je dejanski krSilec
norm kaznovan ter okrepimo druzbene norme. Ce ima kazen samo povracilni uéinek,
govorimo o mascevanju (Lang 2008: 391). Dana$nji mednarodni red je anarhicen, zato
se porodi vprasanje, ali je pravicno kaznovanje v taki druzbi sploh mozno in kdo ga
lahko izvaja.

Anarhi¢ni mednarodni red pomeni, da so drzave v medsebojnih odnosih v naravnem
stanju. Ze prej omenjeni Bull (1995) pravi, da anarhija §e ne pomeni popolne odsotnosti
reda. Za anarhi¢no druzbo so znacilne norme in pravila, ki oblikujejo odnose med
drzavami. Bullova teza o redu v anarhic¢ni druzbi je zelo pomembna za analizo pravi¢ne
kazni. V kolikor odnose med drzavami ne urejajo nikakrSne norme, tudi o
nespostovanju pravil ne moremo govoriti. Posledi¢no nobena kazen ni pravi¢na.

Ker pa norme med drzavami obstajajo, je vojna upravi¢ena, ko se mora drzava
braniti oziroma kaznovati tistega, ki je prekrsil pravila (Grotius 1646/1925: 504). Vsaka
norma vkljucuje tudi kazen (Kelsen 1999: 15-19). V anarhi¢ni druzbi, kjer oblast ni
centralizirana, drzave delujejo po principu samopomoci (Kelsen 1999: 338). Temeljno
pravilo anarhi¢ne druzbe je torej samopomoc¢. V sodobnem svetu se zdi, da moc¢nejSe
drzave lahko neprestano kr$ijo norme, ne da bi bile kaznovane. Moc¢ni kaznujejo Sibke
in niso podvrzeni nikakr$nim kaznim (Lang 2006: 401).

Drugo vprasanje, ki se odpira na podroc¢ju etike, je, ali lahko drzave kaznujemo? Do
petdesetih let je obveljala praksa, da drzave ne morejo biti kaznovane za zlo€ine, ki jih
opredeljuje mednarodno pravo. To spoznanje je temeljilo na razsodbi niirnberskega
mednarodnega vojaskega sodiSca, ki je utemeljevalo, da zloCine lahko stori le
posameznik in ne drzava kot abstraktna entiteta (Lang 2007: 239).

Tematika o odgovornosti drzav za mednarodne zloCine je dobila nov znacaj v
petdesetih letih, ko je Komisija za mednarodno pravo OZN (International Law
Commission) ustanovila Odbor za drzavno odgovornost (International Law

Commission's Committee on State Responsability). V osnutek, ki so ga pripravili, so

30 Povracilo ni isto kot ma$¢evanje. MaiGevanje namre¢ ni praviéno, saj gre za uresni¢evanje Zelj
posameznika. Pri povracilu je v ospredju interes skupnosti (Lang 2006: 391).
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vkljucili tudi pojem drzavnega zlo¢ina (Lang 2007: 241). Med drzavne zloCine so
uvrstili tudi agresijo, ki je lahko instrument prisilne diplomacije.

Vojaskega napada na drugo drZzavo ne more izvrsiti ¢lovek kot posameznik (Lang
2007: 250), zato je v primeru zloc¢ina agresije toliko lazje prepisati odgovornost drzavi.
Danes smatramo tako drzavo kot posameznika za subjekta mednarodnega prava.’’
Drzave, kot najpomembnejsi subjekti mednarodnega prava, so odgovorne za Stevilna
dogajanja v mednarodni skupnosti (Lang 2007: 240). Zato trditvi, da drzava ni
odgovorna, zlahka oporekamo. Pomembno je upoStevati dejsto, da so drzave
posamezniki v mednarodnem sistemu (Lang 2007: 243). Posameznik je kategorija, ki
izvira iz prava in druzbenih norm. Drzave, kot korporativni posamezniki, delujejo v

pravnem sistemu z izvr§evanjem politik (Lang 2007: 231).

3! Pojav rezima ¢lovekovih pravic in kodifikacija Zenevskih konvencij sta znatno prispevala k uveljavitvi
posameznika kot subjekta mednarodnega prava (Lang 2007: 239).
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3. PRISILNA DIPLOMACIJA EVROPSKE UNIJE

Evropske drzave so po drugi svetovni vojni ugotovile, da zdruzene v gospodarsko
zvezo lahko dosezejo ve¢. S tem prepri¢anjem se je zdruzevanje nadaljevalo tudi na
politicnem podrocju. Poleg Lizbonske strategije je danes ena pomembnejSih prioritet
EU krepitev varnosti in polozaja EU v mednarodni skupnosti. Drzave ¢lanice EU so
spoznale, da so lahko tudi na podro¢ju zunanje politike zdruzene uspe$nejse (Evropska
unija 2003: 2).

Kljub Zelji, da bi EU postala pomemben akter v mednarodni skupnosti, se zdi, da cilji
niso sorazmerni z njenimi sredstvi, zato se zelje razlikujejo od realnosti. Z EVS se EU
zaveze, da bo postala aktivnejSa, sposobnejSa in bolj koherentna v prihodnosti
(Evropska unija 2003: 11).

EU je zveza 27 drzav. Ze sama $tevilka nam pove, da se v taki zvezi prepletajo
Stevilni razli¢ni interesi. Sprejem odloCitev je tezak in zapleten. Za razumevanje
(ne)uspesnosti zunanje politike EU, v nasem primeru prisilne diplomacije, je zato
potrebno razumeti evropske interese in odlocevalni proces ter sredstva, s katerimi EU
razpolaga. Konsenzualni odlocevalni proces bistveno otezuje odloCanja o zunanji
politiki EU.

EU ne more enotno posredovati v razlicnih krznih Zaris¢ih tudi zaradi heterogenosti
vrednot in interesov ¢lanic. EU kot enoten akter lahko posreduje tam, kjer se interesi
Clanic ne prepletajo (Hyde-Price 2006: 26; Matlary 2006: 106). Gre za operacije z
nizkim tveganjem, kot so politicne misije, izvajanje blokad in nadziranje (Hyde-Price
2006: 24). Tako je EU v operaciji Artemis zagotovila varnost mesta Bunia, omogocila
uporabo letalis¢a in zagotovila varno demilitarizirano obmocje v mestu (UN Doc.:
S/2003/1098, 17. november 2003). Pomembno je opaziti, da je bila operacija Artemis
izvedena pod mandatom OZN z Resolucijo Varnostnega sveta 1484 (2003). EVS
namre¢ naro¢a, da mora mobilizacija vojaske sile imeti mandat OZN (Evropska unija
2003).

Glavni instrument, v katerega lahko uvrstimo prisilno diplomacijo, je SZVP.
Financ¢na perspektiva 2007-2013 je SZVP uvrstila v naslov EU kot globalni partner. Od
skupno 975 milijard evrov so drzave Clanice odlocile, da namenijo 55.935 milijonov
evrov za EU kot globalni partner (Evropska komisija 2007: 3). V Finan¢ni perspektivi
2007-2013 poleg SZVP EU namenja tudi 2.062 milijjona evrov za instrument
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stabilnosti*? in 1.744 milijonov evrov rezervne pomoé&i.”> V letnem proracunu 2008 je
za SZVP namenjenih 258 milijonov evrov, od ¢esar naj bi 165 milijonov evrov porabili
za reSevanje krize na Kosovu (Evropska komisija 2008a: 1). Z izracunavanjem
ugotovimo, da od skupnega proratuna za leto 2008 naslov EU kot globalni partner
predstavlja 3,64 %, SZVP pa 0,16 % izdatkov. Stevilke so v primerjavi s celotnimi
sredstvi, s katerimi razpolaga EU, majhne. Slednje postanejo Se manjSe, ko jih
primerjamo s cilji SZVP. Pa vendar EU postopoma povecuje sredstva za EU kot
globalni partner. V letu 2008 je EU tako namenila skoraj 80 % sredstev ve¢ kot v letu
2007. Vprasanje, ki ostaja, je, ali se EU dovolj hitro prilagaja spremembam v
mednarodnem okolju.

Evropski proradun je majhen vir finan¢nih sredstev, pa vendar nazoren primer za
dokaz glavnega problema izvajanja SZVP, in sicer problem nezadostne politi¢ne volje.
Nazadnje finan¢na sredstva niso najpomembne;jsi vir prisilne diplomacije, saj lahko EU
ze s politicnimi odlo¢itvami, ki jih implementirajo posamezne drzave, in s skupnimi
izjavami pripomore k reSevanju konflikta.

V tem poglavju obravnavam postopke, cilje in sredstva SZVP. Z analizo slednjih
ugotavljam, ali je EU sposobna izvajati prisilno diplomacijo in ¢e je sposobna, kaksno

diplomacijo.

3.1  ODRAZVOJA POLITICNEGA SODELOVANJA DO SKUPNE ZUNANJE
POLITIKE EVROPSKE UNIJE

Sodelovanje evropskih drzav se je zacCelo v petdesetih letth na gospodarskem
podroc¢ju. Kljub temu so bili prvi poskusi enotnega delovanja Evropske skupnosti (ES)
prisotni Ze na zacetku zdruzevanja. Francoski premier René Pléven je leta 1954 izdelal
nacrt o evropski vojski s skupnim poveljstvom z ustanovitvijo Evropske varnostne
skupnosti. Vendar ta naért ni obrodil sadov.**

Tudi Rimska pogodba je izvzela varnostne in vojaske zadeve iz evropskega
sodelovanja (Rimska pogodba, ¢len 223). Vsaka drzava je lahko ukrepala samostojno,
da bi se zascitila pred varnostnimi groznjami. To je veljalo do mere, ko ukrepi o

proizvodnji ali trgovini z orozjem niso negativno vplivali na delovanje skupnega trga

32 Instrument krize je namenjen za odziv na krize in dolgoroéne izzive z vidika stabilnosti in varnosti
(jedrska nevarnot, terorizem).

3 Rezervna pomo¢ je namenjena tretjim drzavam, humanitarnim operacijam in civilnim krizam
(Evropska komisija 2007: 7).

3 Cladi (2007: 3) pravi, da ideja o skupni varnosti ni imela u¢inka, ker se je Evropa v ¢asu hladne vojne
zanaSala na ZDA.
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(ibid.). Glede na ukrepe oziroma sankcije OZN, ki so jih drzave obvezane sprejeti za
ohranjanje mednarodnega miru in varnosti in bi hkrati negativno vplivale na delovanje
skupnega evropskega trga, je ES odlocila, da se bodo drzave clanice medseboj
posvetovale o skupnem ravnanju zato, da sankcije OZN ne bi vplivale na delovanje
skupnega trga (Rimska pogodba, ¢len 224).

Leta 1970 so zunanji ministri v Davignonovem porocilu izrazili Zeljo o politicnem
zdruZevanju, ki bi vodilo do enotnega glasu Evrope. V ta namen naj bi drzave
Evropskih skupnosti zacele sodelovati na podro¢ju zunanje politike in zacele usklajevati
svojo zunanjo politiko. Enotni evropski akt je leta 1986 formaliziral politi¢no
sodelovanje, a ni prinesel vec¢jih sprememb.

Zelja po polititnem sodelovanju, ki je bila prisotna Ze od vsega zadetka evropskega
zdruzevanja, je konkretno obliko dobila v zaetku devetdesetih let. Skupna zunanja
politika, ki je vkljuCevala tudi vidike skupne varnosti, je formalno nastala z
Maastrichtsko pogodbo leta 1992.

Razloge, da se je SZVP EU formalizirala relativno pozno, lahko iS¢emo v
spremembah, ki so nastale s koncem hladne vojne. V casu hladne vojne se je Evropa
zanasala na varnost pod okriljem severnoatlantskega zavezniStva. Z razreSitvijo
VarSavskega pakta in s propadom SZ so se razmere v Evropi z vidika varnosti
spremenile. Bipolarnost med ZDA in SZ je po hladni vojni nadomestil multipolarni
sistem s petimi regionalnimi silami, in sicer ZDA, Rusijo, Veliko Britanijo, Francijo in
Nemcijo (Hyde-Price 2006: 2). Nemcija, Francija, Velika Britanija in Rusija so postale
prevladujoce sile na evropskem kontinentu, vendar med njimi niti takrat in niti danes ni
takSne sile, ki bi lahko postala evropski hegemon. Hyde-Price (2006: 7) je tako razmerje
v Evropi poimenoval »uravnotezeno multipolarnost«. Ravnotezje po hladni vojni naj bi
med drzavami omogocilo sodelovanje na podro¢ju varnosti (ibid.). Vojaska moc je
izgubljala na racun civilne moci: spopadi med velikimi silami in oboroZevalna tekma so
se v devetdesetih letih zdeli stvar preteklosti. Nenasilen padec Zelezne zavese je na
zacetku devetdesetih let v Evropi ustvaril iluzijo o mehki varnosti (soft security). To se
pravi varnost, ki je pogojena z medsebojno gospodarsko odvisnostjo (interdependence),
s Clanstvom v mednarodnih organizacijah in s skupnimi vrednotami (Matlary 2006:
113). V skladu s to logiko je EU posredovala na Balkanu. Diplomatski pritisk evropskih
drzav, ki so podpirale sankcije OZN, ni ustavil nasilja na Balkanu (Cladi 2007: 5-6).

3 Politi¢no sodelovanje je obravnavano v 30. ¢lenu naslova II1.
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Balkan je tako postal prvi primer propada SZVP EU, saj je nazadnje intervenirala
NATO (Cladi 2007: 6). Evropa se je zacela zavedati o nujno potrebni okrepitvi SZVP.
Krize na Balkanu predstavljajo pomembno prelomno to¢ko v procesu zavedanja EU,
da poleg mehke potrebuje tudi trdo mo¢. Mehka mo¢ je ena najvecjih prednosti EU, ki
pa je uspeSna le v ¢asu miru in stabilnosti (Hill 2004: 144). Drugo prelomno tocko
predstavlja 11. september 2001 oziroma dogodki, ki so mu sledili. Predvsem vojna v
Iraku, ki je mocno razdelila evropske drZzave, je postavila pod vprasaj smer SZVP:
renacionalizacija zunanje politike ali nova spodbuda za razvoj SZVP (ibid.)? Glede na
dosedanji razvoj lahko recemo, da je EU prebrodila krizo, ki jo je povzro¢il Irak. SZVP

se Se vedno razvija in od tega razvoja je odvisna tudi mo¢ prisilne diplomacije EU.

3.2 CILJI SKUPNE ZUNANIJE IN VARNOSTNE POLITIKE

Politi¢no sodelovanje je danes Se vedno urejeno v okviru SZVP. Cilji SZVP so
za$cititi skupne vrednote, interese in neodvisnost EU, krepiti varnost posameznih drzav
EU ter nasploh krepiti mednarodno varnost (spoStovanje nacel UL OZN), ohranjati mir,
spodbujati mednarodno sodelovanje in nazadnje Se krepiti demokracijo, nacela pravne
drzave ter spostovanje clovekovih pravic (Maastrichtska pogodba, ¢len J.2, prvi
odstavek). Maastrichtska pogodba (¢len J.4, prvi odstavek) je v okvir SZVP predvidela
tudi oblikovanje skupne obrambne politike, ki bi v prihodnosti lahko privedla do skupne
obrambe. Dolocila Maastrichtske pogodbe (Clen J.4, tretji odstavek) o postopku
sprejemanja ukrepov zato niso veljala za vprasanja obrambe. Z Amsterdamsko pogodbo

Svet EU dobi pravico dolo¢evanja nacel in splosnih smernic tudi na podro¢ju obrambe.

3.3 SREDSTVA URESNICITVE CILJEV SZVP

Ze v sedemdesetih letih je Evropsko politiéno sodelovanje predvidevalo
posvetovanje ¢lanic Evropskih skupnosti o problemih mednarodne skupnosti. SZVP je
poleg posvetovanja uvedla tudi izvajanje skupnih ukrepov (Maastrichtska pogodba, ¢len
J.1, tretji odstavek). Zanimivo je, da Maastrichtska pogodba nikjer ne opredeli, kateri so
skupni ukrepi, saj naj bi o tem odlocal Evropski svet (Maastrichtska pogodba, ¢len J.3,
prvi odstavek).*

Amsterdamska pogodba je dopolnila sredstva iz Maastrichtske pogodbe. Poleg

sodelovanja, odlo¢anja o skupnih smernicah in sprejemanja skupnih ukrepov je dodala

%6 Svet EU je konkreten dokument, ki definira ukrepe (sankcije), predstavil $ele leta 2004. Veé o tem v
poglavju 3.5.3 Omejevalni ukrepi (sankcije) EU.
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Se odloCanje o skupnih strategijah in sprejemanje skupnih staliS¢ (Amsterdamska
pogodba, amandma ¢lena J.2. Maastrichtske pogodbe).

O SZVP lahko drzavniki razpravljajo tudi na sreCanjih trojke na razli¢nih ravneh, v
delovnih skupinah ali na diplomatskih vrhih. EU ima po vsem svetu tudi svoja
predstavniStva in posebne odposlance, ki pripomorejo k razpoznavnosti EU kot

globalnega akterja.

3.4  POSTOPEK ZA SPREJEMANIJE SKUPNIH UKREPOV SZVP

Amsterdamska pogodba (¢len J.3) doloca, da Evropski svet odlo¢a o splosnih nacelih
in smernicah ter strategijah EU. Na podlagi odlocitev, ki jih sprejme Evropski svet, Svet
EU sprejme odlocitve o skupnih ukrepih za izvajanje SZVP. Amsterdamska pogodba
(Clen J.13) doloca, da Evropski svet odloca o nacelih in splosnih smernicah soglasno,
medtem ko Svet EU o skupnih ukrepih in strategijah odloc¢a s kvalificirano vecino.
Amsterdamska pogodba (ibid.) uvaja proceduro, s katero se drzave lahko vzdrzijo
glasovanja v Svetu EU tako, da ne zaustavijo procesa odlocanja. Drzave, ki se vzdrzijo in
ne uporabijo svojega veta, omogocajo sprejem odlocCitev, ki jih podpira veCina drzav.
Sprejeti ukrepi so obvezujoci za drzave ¢lanice (Maastrichtska pogodba, ¢len J.3, Cetrti
odstavek).

Tako kot je bilo zaértano Ze v Davignonovem poro€ilu, so vlade drzav ¢lanic glavni
odlocevalni nivo na podro¢ju skupne zunanje politike. V SZVP se to izraza preko
Evropskega sveta in Sveta EU. Predsedstvo tako zastopa EU na podroc¢ju SZVP in
izraza staliS¢a EU v mednarodnih organizacijah in konferencah (Maastrichtska pogodba,
¢len J.5).

Evropski svet in Svet EU seveda nista edina, ki obravnava SZVP. Komisija mora biti
vselej vkljucena (Maastrichtska pogodba, ¢len J.9) ter sodeluje s Predsedstvom pri
obves¢anju Evropskega parlamenta o SZVP (Maastrichtska pogodba, ¢len J.7).
Komisija, Evropski parlament in drzave ¢lanice lahko postavljajo predloge in vprasanja
Svetu o SZVP (Maastrichtska pogodba, ¢len J.7 in J.8).

Najvecja novost, ki jo je uvedla Amsterdamska pogodba, je funkcija visokega
predstavnika za SZVP. Visoki predstavnik za SZVP pomaga pri njenem oblikovanju,
pripravi in izvajanju ter se lahko na zahtevo predsedstva pogovarja s tretjimi osebami
(Amsterdamska pogodba, ¢len J.16).

Amsterdamska pogodba vkljucuje tudi protokol k ¢lenu J.7 Maastrichtske pogodbe.

Z izjavo so ustanovili Enoto za nalrtovanje politike in zgodnje opozarjanje pri
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generalnem sekretariatu Sveta pod pristojnostjo visokega predstavnika za SZVP. Ta
posebna enota naj bi spremljala in analizirala razvoj na podrocjih, ki so pomembna za
SZVP, ugotavljala pomembna podroc¢ja SZVP v prihodnosti in nudila pravocasno
presojo in zgodnje opozarjanje na pomembne dogodke.

Amsterdamska pogodba je tista pogodba, ki je uvedla najve¢ sprememb in utrdila
SZVP. Pomemben instrument, in sicer okrepljeno sodelovanje, je uvedla Niska
pogodba. To sodelovanje se »nanaSa na izvajanje skupnega ukrepa ali skupnega stalisca.
Ne nanasa se na vpraSanja vojaSkega ali obrambnega sodelovanja.« (Pogodba iz Nice,

¢len 27b).

3.5 EVROPSKA VARNOSTNA IN OBRAMBNA POLITIKA (EVOP)

Pomemben element znotraj SZVP je EVOP. Pomemben dokument EVOP je
Evropska varnostna strategija (EVS) »Varna Evropa v boljSem svetu«, naslov EVS, je
bila sprejeta leta 2003.%” V njej so opredeljene glavne groznje, ki pretijo EU: terorizem,
Sirjenje orozij za mnozi¢no unicevanje, regionalni konflikti, propad drzave in
organizirani kriminal. Zaradi dinamiCnosti groZenj se z njimi ni mogoce spopasti
izkljuéno z vojaskimi sredstvi (Evropska unija 2003: 7).

V strategiji je tudi opredeljena Zelja po okrepitvi rezima, ki bi temeljil na moc¢nih
mednarodnih organizacijah in nadaljnjem razvoju mednarodnega prava v okviru OZN
(Evropska unija 2003: 9).

Sredstva, s katerimi se EU zaveze, da bo uresni¢evala zgoraj omenjene cilje, so
raznolika. V strategiji so omenjena politicna, diplomatska, vojaSka, civilna in
gospodarska sredstva ter razvojna pomo¢ (Evropska unija 2003: 12). Kar se tice
diplomatskih sredstev, strategija poziva k zdruzevanju diplomatskih virov posameznih
drzav ¢lanic s tistimi, s katerimi razpolagajo institucije EU (Evropska unija 2003: 13).
EU ima dva prakticna mehanizma za izvajanje ciljev strategije: Berlin Plus dogovor in

sredstva posameznih drzav (Evropska unija 2003: 12). V okviru dogovora Berlin Plus

37 Evropska strategija je bila prvi¢ predstavljena na Evropskem svetu v Thessalonikih junija 2003,
sprejeta pa je bila decembra 2003 na vrhu EU v Bruslju. To je bil poseben ¢as, saj so ZDA marca 2003
napadle Irak. Iraska kriza je povzrocila globoka nesoglasja med ¢lanicami EU. Za nekatere je iraska kriza
dokaz, da EU potrebuje skupno strategijo (Haine 2004: 69), drugi spet pravijo, da je iraska kriza dokaz,
da bo EU potrebovala desetletja, preden bo dosegla cilje SZVP (Everts in Keohane 2003: 167), tretji
pravijo, da je francosko nestrinjanje z amerisko politiko in tveganje delitve drzav ¢lanic glede SZVP
lahko celo poskus Francije, da dolgorocno okrepi evropsko identiteto v mednarodnih odnosih ter
spodbudi zavest evropskih drzavljanov o pomembnosti SZVP (Hill 2004: 153). Prav paradoksalno je, da
so drzave ¢lanice v okviru Konvecije o prihodnosti Evropske unije razpravljale o u¢inkovitejsi EU, hrakti
pa dozivljale globoke razlike glede Iraka (Everts in Keohane 2003: 168).
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lahko EU uporablja sredstva Nata.*® Druga moznost je, da drzave (predvsem Francija in
Velika Britanija)*® postavijo okvir za evropsko misijo in koordinirajo $e ostale drzave
&lanice.” To so t.i. »avant gard« skupine drzav, ki imajo vojaska sredstva in politi¢no
voljo, da posredujejo v primerih kriz (Everts in Keohane 2003: 172). Gre za majhen, a
pomemben napredek, saj lahko te skupine drzav dokazejo, da je skupno posredovanje
mogoce (Everts in Keohane 2003: 180).

Moznost uspeha pri uveljavljanju EU kot globalnega partnerja je v raznolikosti
instrumentov.*' Strategija za EVOP namreé identificira dve vrsti zelo kompleksnih
grozenj, ki jim bo mednarodna skupnost kos le, ¢e se bo z njimi spopadla na razli¢ne
nacine. Prve vrste grozenj so definirane po geopoliticnem kriteriju in zajemajo $irSo
prostorsko problematiko varnosti EU. To pomeni, da bo EU varna, ko bodo njej bliznje
regije: Mediteran, Bliznji vzhod, Balkan, Kavkaz in Centralna Azija stabilne. Druge
vrste grozenj so globalne: Sirjenje orozZja za mnozi¢no unicevanje, raketno-balisti¢na
tehnologija in terorizem.

Vzroki omenjenih grozenj se pogostokrat skrivajo v revs€ini, gospodarski
nerazvitosti, druzbeni neenakosti, nepravi¢nosti, v politicnem zatiranju in v Sibkosti
drzave. Tem tezavam zeli biti EU kos s »preventivno obvezo« (preventive engagement)
(Evropska unija 2003: 11).** EU se s preventivno obvezo in z uporabo raznovrstnih
sredstev (hitra mobilizacija vojaskih enot, humanitarna pomo¢, policijske operacije,
gospodarska pomoc, krepitev vladavine prava) zeli spopasti s problemi kot so orozje za

mnozi¢no uni¢evanje in humanitarne krize, e preden ti izbruhnejo.

3¥ Primer take misije je Operation Allied Harmony v Makedoniji leta 2003.

% Francija in Velika Britanja sta namre¢ edini drzavi v EU, ki za varnost porabijo 2,5 % njihovega BDP
(Everts in Keohane 2003: 180). Srednja vrednost vseh drzav ¢lanic znasa 1,84 % BDP (Santopinto 2007).
0 Primer take misije je operacija Artemis v Kongu leta 2003.

*I Haine (2004: 72) namre¢ ugotovi, da se EVS v primerjavi z Varnostno strategijo ZDA zaveZe za
odpravljanje nestabilnosti tudi s civilnim osebjem, ki bi utrjevalo vladavino prava.

2 Prvi osnutek EVS je namesto pojma »preventivne obveze« (preventive engagement) vseboval pojem
»predkupne obveze« (preemptive engagement) (Wallace in Giegerich 2004: 168). Francozi so pojem
»predkupne obveze« (preemptive engagement) prevedeli v engagement préventif. Angleski pojem
»predkupne obveze« (preemptive engagement) je bil delezen Stevilnih kritik zaradi dvoumnosti s pojmom
»predkupne samoobrambe« (preemptive selfdence) v Ameriski varnostni strategiji. EU naj namre¢ ne bi
imela vojaskih sredstev za izvajanje »predkupne obveze« (preemptive engagement), poleg tega pa EVS
postavlja OZN v osréje mednarodnega pravnega sistema. Pojem »predkupne samoobrambe« (preemptive
selfdefence) je legalno sporen, ¢eprav so ga sprejele Stevilne drzave (ZDA, Avstralija, Indija, Kitajska,
Severna Koreja, Iran, Izrael) in postaja vedno bolj sprejemljiv. Vendar pojem »predkupne samoobrambe«
(preventive engagement) naj bi bil v nasprotju z naceli UL OZN. V okviru »predkupne samoobrambe«
(preemptive selfdefence) lahko drzave z vojaskimi sredstvi odgovarjajo na posredne groznje: gre za
samoobrambo pred posrednimi groznjami. VS OZN bi naceloma moral obravnavati posredne groznje. Za
ve¢ o razlikah »predkupne obveze« (preemptive engagement) in »preventivne obveze« (preventive
engagement) glej Ruys in Wouters (2006) ter Peter in Brglez (2007).

45



Poleg preventivne obveze je drugi kljuéni mehanizem, ki ga predvideva EVS,
ucinkoviti multilateralizem (effective multilateralism). Za EU je namre¢ pomembno, da
OZN ostane v osr¢ju mednarodnega sistema (Evropska unija 2003: 9). Poleg OZN so v
strategiji za uspesno multilateralno resevanje sporov poudarjene Se vloge ZDA, Nata in
Rusije (Evropska unija 2003: 14).

Evropska varnostna strategija je uspeh na podro¢ju SZVP, saj podaja koherentno
vizijo o strateSkih ciljih EU (Everts in Keohane 2003: 176). Tako vizijo so pozdravile
tudi ZDA, saj so jo oznacile kot napredek k realizmu (Everts in Keohane 2003: 177).

3.5.1 PETERSBERSKE NALOGE

Petersberske naloge so sestavni del EVOP.* Petersberske naloge so bile vklju¢ene v
evropske pogodbe preko Protokola v ¢lenu J.7 iz Amsterdamske pogodbe. Zajemajo
izvajanje mirovnih operacij, vzpostavitev miru in zagotavljanje humanitarne pomoci ter
pomoci v primeru naravnih in drugih katastrof. Uspesen primer izvajanja PetersberSkih
nalog je bila operacija Artemis v Demokrati¢ni republiki Kongo, ki jo je EU izvedla

brez pomoci Nata (Hyde-Price 2006: 3).

3.5.2 HELSINSKI CIL]J
Deklaracija, ki je bila sprejeta na francosko-britanskem vrhu v St. Maloju leta 1998,
je oblikovala okvir za dolocitev helsinskih ciljev leto kasneje (Center for Defence
Information 2002). Deklaracija St. Malo izjavlja, da mora EU svoje operacije podpirati
z avtonomnimi vojaskimi sredstvi.
EU si je na helsinskem vrhu leta 1999 zastavil naslednje cilje (Evropski svet 1999):
- vzpostavitev operativnih bojnih skupin (50.000 do 60.000 vojakov) za izvajanje
Petersberskih nalog z moznostjo napotitve v 60 dneh za dobo do enega leta™,
- vzpostavitev novih politicnih in vojaskih teles, ki bodo operacijam nudile
politi¢no in stratesko vodstvo,

- izoblikovanje transparentnih na¢inov sodelovanja med EU in zvezo NATO®,

 Petersberske naloge so bile oblikovane leta 1992 v okviru ZEU.

* Haine (2004: 75) meni, da je tezko razumeti, zakaj ima EU tako velike probleme z mobilizacijo
vojakov, saj imajo drzave ¢lanice skupaj vojsko dveh milijonov.

* Sodelovanje Nata in EU v skupnih odborih se je zacelo leta 2001, ko sta si generalni sekretar Nata in
visoki predstavnik za SZVP EU izmejala pismi, v katerih sta definirala namen sodelovanja in nacin
posvetovanja med organizacijama. Leta 2003 je bil sprejet paket dogovorov Berlin Plus, ki ureja odnose
in sodelovanje med EU in Natom. Prva skupna operacija EU je bila izvedena s sredstvi Nata v
Makedoniji (operacija Concordia). (Nato 2008)
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- oblikovanje nevojaskega mehanizma oziroma mehanizma za upravljanje
konfliktov, ki bo u€inkovit pri uporabi civilnih sredstev EU.

Z izpolnitvijo helsinskih ciljev si je EU zastavila nove cilje leta 2004 (Headline Goal
2010).*° Drzave ¢lanice so se zavezale, da do leta 2010 postanejo operacije EU
operativne v vseh pogledih kriznega upravljanja, ki jih opredeljujejo pogodbe EU in
EVS (Svet EU 2004a: 1).

V dokumentu Headline Goal 2010 so drzave ponovno® izrazile namero ustanovitve
Evropske obrambne agencije (EDA), ki je bila ustanovljena leta 2004. Naloge EDA so
naslednje (Svet EU 2004b):

- razvoj obrambnih zmogljivosti na podrocju kriznega upravljanja,
- pospesevanje sodelovanja pri oborozitvi EU,

- krepitev obrambne industrije EU in

- spodbujanje uc¢inkovitosti raziskav na podro¢ju obrambe.

Na vrhu EU v Helsinkih so drzave dolocile ustanovitev Politicnega in varnostnega
odbora (PSC), katerega ustanovitev je bila predvidena Ze v Amsterdamski pogodbi. Leta
2000, po vrhu Sveta EU v Nici, PSC postane stalni odbor. Naloge PSC so: opazovanje
podroéij, ki so pod okriljem SZVP, nuditi pomo¢ Svetu EU pri oblikovanju politik in
nadzorovati implementacijo odlocitev Sveta EU. Pri svojih nalogah mu nudita pomo¢ z
nasveti in priporo€ili Odbor za civilne vidike kriznega upravljanja, Politicno-vojaski

odbor, Vojaski odbor in Vojasko osebje.

3.5.3 OMEJEVALNI UKREPI (SANKCIJE) EVROPSKE UNIJE

EU je decembra 2003 predstavila dokument, poimenovan Smernice za izvajanje in
vrednotenje omejevalnih ukrepov (sankcij) v okviru SZVP EU (Guidelines on
implementation and evaluation of restrictive measures (sanctions) in the framework of
the EU CFSP). Temu dokumentu je v juniju 2004 sledil manj obsezen dokument
poimenovan SploSna nafela za uporabo omejevalnih ukrepov (sankcij) (Basic
Principles on the Use of Restrictive Measures (Sanctions)) (v nadaljevanju Splosna
nacela). Dokumenta se dopolnjujeta in predstavljata spodbudo za aktivnejso vlogo EU v

svetu po sprejetju EVS leta 2003. Dokument o sploSnih nacelih je prvi programski

* Evropski svet je v Lackenu leta 2001 sprejel deklaracijo o operativnosti EVOP, da opravlja naloge
kriznega upravljanja (Evropski svet 2001: 2). Hill (2004: 157) pravi, da so se drzave ¢lanice prenaglile pri
izjavi o operativnosti EVOP.

7 Namera o ustanovitvi agencije, ki bi skrbela za u¢inkovit razvoj vojaskih kapacitet, je bila izrazena ze v
EVS leta 2003.
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dokument EU, ki obravnava politiko sankcij (Kreutz 2005: 4, 14). S tem dokumentom
je EU natan¢no opredelila, kak$ni naj bodo ukrepi.

Sankcije EU niso nikoli bile predmet Stevilnih $tudij in med raziskovalci tudi ni
soglasja o tem, kdaj je EU zacela izvajati skupne sankcije (Kreutz 2005: 7). Mnenja se
razlikujejo glede na pogodbeno podlago. Prvi¢, ko so ZN uvedle sankcije leta 1965 v
primeru Rodezije, so drzave Evropske skupnosti najprej posamezno uvedle sankcije,
kasneje pa Se sprejele skupno odlocitev (Kreutz 2005: 8). Evropska skupnost ni poznala
skupnih avtonomnih sankcij do osemdesetih let, ko so v okviru Evropskega politicnega
sodelovanja (EPS) sprejeli Londonsko porocilo, ki je poglobilo do tedaj neuspesno EPS
iz sedemdesetih let. Leta 1981 je ES uvedla sankcije proti SZ zaradi intervencije na
Poljskem, leta 1982 je uvedla Se embargo na orozje proti Argentini (Kreutz 2005: 9).
Pravno podlago za izvajanje sankcij nudi Sele Maastrichtska pogodba v ¢lenu 228a. Ta
¢len narekuje, da »kadar skupno stalis¢e ali skupni ukrep, sprejet v skladu z dolo¢bami
Pogodbe o Evropski uniji glede skupne zunanje in varnostne politike, predvideva, da
Skupnost delno ali v celoti prekine ali omeji gospodarske odnose z eno ali vec tretjimi
drzavami, sprejme Svet potrebne nujne ukrepe.« Med te skupne ukrepe uvrs¢amo (Svet
EU 2003, Svet EU 2005a):

- diplomatske sankcije,

- zacasno ukinitev sodelovanja s tretjimi drzavami,

- bojkot Sportnih in kulturnih dogodkov,

- trgovinske sankcije (prepoved uvoza in izvoza, embargo na orozje),

- finan¢ne sankcije (prepoved finan¢nih transakcij, omejitve za investicije,

zamrznitev racunov),

- letalske prepovedi,

- prepoved vstopa v EU.

Evropski svet sprejema skupna staliS¢a soglasno, Svet pa ukrepe s kvalificirano
ve¢ino.*® Gre bodisi za avtonomne sankcije EU bodisi za sankcije, ki jih z resolucijami
sprejme Varnostni svet OZN.* EU se je tudi obvezala, da bo uresniGevala sankcije, ki
jih bo priporocala Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE) (Svet EU

2003: 17). Naloga Komisije je implementacija ukrepov, razen v primerih embarga na

* Glej poglavije 3.4. Postopek za sprejemanje skupnih ukrepov SZVP.

¥ Clen 41. UL OZN: »Varnostni svet sme dolo¢iti, katere ukrepe, ki ne vkljuéujejo uporabe oborozene
sile, je treba izvajati, zato da bi se izvrsile njegove odlocbe, in sme pozvati ¢lane Zdruzenih narodov, naj
izvedejo te ukrepe. Med te ukrepe lahko sodijo popolna ali delna prekinitev ekonomskih odnosov in
zelezniskih, pomorskih, zra¢nih, postnih, telegrafskih, radijskih in drugih komunikacijskih sredstev ter
pretrganje diplomatskih odnosov.«
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orozje in omejevanja vstopa v EU, ki ju implementirata vlade drzav ¢lanic (Kreutz
2005: 11).%°

S sprejetjem dokumenta o splo$nih nacelih so omejevalni ukrepi oziroma sankcije
postale instrument EVOP (Kreutz 2005: 14). V Splo$nih nacelih EU ne definira le cilje
sankcij, ampak tudi, kaksne naj bodo sankcije. Omejevalni ukrepi lahko tako ciljajo na
vlade tretjih drzav, nedrzavne entitete in posameznike (Svetu EU 2003: 5).>' Ciljati
morajo tiste, ki so neposredno odgovorni za nezazelene politike in dejanja tako, da so
humanitarni uéinki na celotno prebivalstvo najmanjsi (Svet EU 2003: 6).”> V ta namen
so najbolj primerne sankcije embarga na orozje, prepovedi izdaje vizumov in
zamrznitev kapitala (Svet EU 2004c¢: 3). Sankcije morajo biti v skladu z mednarodnim
pravom (Svet EU 2004c: 2).

Kot je razvidno iz tabele 3.1 na strani 51, je najpogostejsi ukrep, ki ga EU izvaja,
embargo na orozje (25 primerov). Sledijo mu ukrepi, ki omejujejo vstop v EU (8
primerov), trgovinske sankcije (5 primerov), finan¢ne sankcije (2 primera) in
diplomatske sankcije ter prepovedi o preletih (1 primer). Dejstvo, da EU najpogosteje
uvaja embargo na orozje, je v skladu s smernicami iz leta 2003. Embargo na orozje je
svojevrstna sankcija, saj ne prizadene ekonomske Skode, ampak omeji dostop do
dolo¢enega proizvoda, to se pravi orozja (Kreutz 2005: 6). Tako embargo na orozje kot
finan¢ne sankcije ne prizadenejo humanitarne Skode, saj ciljajo na dolocene skupine ali
posameznike. Najbolj sporna je uvedba trgovinskih sankcij, saj te prizadenejo
prebivalstvo in jih ne uvrs¢amo med t.i. »pametne sankcije«. Diplomatske sankcije so
simboli¢ne in kot take nimajo moZnosti, da bi spremenile obnaSanje skupine oziroma
posameznikov (Lopez 2007: 53).

Glede na ugotovitve iz grafa 3.1 lahko razberemo, da je EU najveckrat posredovala v
Evropi in Afriki. Kreutz (2005: 19) pravi, da to dokazuje, da se EU osredotoca na
bliznja geografska podro¢ja. Glede na uvedbo sankcij je EU bolj regionalna kot
globalna sila. Ta ugotovitev seveda ni v skladu z Zeljami EU. Razlog je lahko v dejstvu,
da EU Se vedno najraje ukrepa kot civilna sila. Mehka mo¢ ni vir sankcij. Do nedavnega

pa je bila mehka mo¢ vse, kar je EU imela. EVS poudarja, da naj EU uporablja tako

>0 Prepoved vstopa v EU je postala izredno pomembna z vzpostavitvijo schengenskega rezima.

>! Da bi sankcije prizadele samo tiste skupine in posameznike, ki so predmet omejevalnih ukrepov, je EU
sestavila seznam skupin in oseb, ki je dostopen na spletni strani:
http://ec.europa.cu/external_relations/cfsp/sanctions/list/consol-list.htm (24. april 2008). Ta seznam
vsebuje podatke o datumih rojstva, krajih rojstva, psevdonimih, naslovih stalnega prebivalis¢a, potnih
listih iskanih oseb.

2V dokumentu o splognih smernicah so take sankcije poimenovane »ciljane sankcije« (targeted
sanctions) in sovpadajo s konceptom pametnih sankcij (smart sanctions) OZN (Kreutz 2005: 16).
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mehke kot trde vire moci ter naj jih kombinira. Lopez (2007: 51) pravi, da taka
strategija tudi zagotovlja uspeh sankcij. Omejevalni ukrepi bodo tako uspesni tam, kjer

bo EU dajala tudi spodbude v obliki razvojne pomoci.

Graf 3.1: Geografska razporeditev sankcij ES/EU
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(Vir: Kreutz 2005: 21-34)
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Tabela 3.1: Vrsta sankcij ES in EU

Embargo na orozje Trgovinske sankcije Diplomatske sankcije Omejitev vstopa v EU Finan¢ne sankcije Letalska prepoved
drzava od do drzava od do drza. od do drzava od do drzava od do drzava od do
Argentina 1982 1982 SZ 1982 1982  Libija 1986 2004 Libija 1986 2004 Mjanmar 1990 -  Jugoslav. 1991 -
Iran 1984 1985 JAR 1985  199%4 Mjanmar 1990 - Jugoslav. 1991 -
Irak 1984 1985  Argentina 1982 1982 Jugoslavija 1991 -
JAR 1985 1994  Mjanmar 1990 - Zair/ 1993 -
Kongo
Libija 1986 2004  Jugoslavija 1991 - Belorusija 1989 1999
Sirija 1986 1994 Zimbabve 2002 -
Kitajska 1989 - Belorusija 2002 2003
Mjanmar 1990 - Moldavija 2003 -
Irak 1990 -
Jugoslav- 1991 -
[ja
Slovenija 1991 1998
Hrvaska 1991 2000
Makedo- 1991 2000
nija
BiH 1991 -
Azerbaijjan 1992 -
Armenija 1992 -
Zair/ 1993 -
Kongo
Nigerija 1993 1999
Sudan 1994 -
Afganistan 1996 -
Etiopija 1999 2001
Eritreja 1999 2001
Indonezija 1999 2000
Zimbabve 2002 -

(Vir: Kreutz 2005: 21-34)
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Iz grafa 3.2 je razvidno, da je EU najveckrat uvedla sankcije za zasCito ¢lovekovih
pravic in utrditev demokracije (10 primerov). Sledijo sankcije zaradi interdrZavnih
konfliktov (7 primerov) in intradrzavnih konfliktov (7 primerov). Zaradi terorizma je
EU uvedla sankcije v 3 primerih. Kreutz (2005: 20) je ugotovil, da se nameni za
uvajanje sankcij razlikujejo med geografskimi regijami, ki so blizu EU (Balkan, Kavkaz
in Severna Afrika) in ostalimi predeli sveta. Na podrocjih, ki so v neposredni blizini
EU, je ta najveCkrat uvedla sankcije zaradi groZnje terorizma in intradrZzavnih
konfliktov. V drugih delih sveta pa je s sankcijami najveCkrat posredovala za

uveljavitev demokracije in ¢lovekovih pravic.

Graf 3.2: Namen sankcij ES/EU
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(Vir: Kreutz 2005: 21-34)

Zakljuc¢imo lahko, da je EU globalni akter glede na vzroke, zaradi katerih uvaja
sankcije. Ne kaze na svoj globalni znacaj, ¢e se osredotoimo na podrocja, kjer uvaja

sankcije.

3.6  SPOSOBNOSTI EU ZA IZVAJANIJE PRISILNE DIPLOMACIJE

V tem podpoglavju obravnavam sposobnost EU za izvajanje prisilne diplomacije.
Sposobnost prisilne diplomacije EU je povezana z razvojem ¢imbolj u¢inkovite SZVP.
V prvem razdelku se osredoto¢im na sedanje razmere, ki jih doloc¢ajo trenutno veljavne
pogodbe, v drugem delu pa se osredotoam na moznosti razvoja, ki jih ponuja

Lizbonska pogodba.
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3.6.1 SPOSOBNOSTI EU ZA 1ZVAJANIJE PRISILNE DIPLOMACIJE DANES

Institucionalne pogodbe, predvsem Amsterdamska pogodba, so zacrtale jasen cilj, da
bi EU postala pomemben strateSki akter v mednarodni skupnosti. Trenutno je EU v
procesu razvoja svojega strateSkega znacaja v mednarodnem kontekstu. Dejstvo, da se
EU ve¢ ali manj odziva na dogodke in redko kdaj iniciativno izvaja svojo agendo,
potrjuje ugotovitve, da je razvoj enotne zunanje politike EU $e v embrionalni fazi.”

Hyde-Price (2006: 22-5) je v svoji analizi EVOP identificiral §tiri Sibka podrocja
EU. Poleg Ze veckrat omenjenih razli¢nih interesov drzav clanic in zapletenega
odlo¢evalnega procesa Hyde-Price navaja Se problem pomanjkljivih vojaskih kapacitet,
odsotnost skupne strateske kulture drzav ¢lanic in usklajevanje EU z drugimi drzavami
ter mednarodnimi organizacijami.

Unija 27 drzav pomeni tudi zvezo razli¢nih interesov. S S§iritvijo bodo v EU
zastopani novi geostrateski cilji, ki bodo nadalje skrhali enotnost znotraj EU.>* V tako
heterogeni zvezi je iskanje konsenza vse prej kot lahko. Pri izvajanju nekaterih ukrepov
kriznega upravljanja pa je zelo pomembna sposobnost hitrega odlo¢anja (Hyde-Price
2006: 22). Poleg stevilnih interesov, ki se prepletajo v procesu odlo¢anja o zunanji in
varnostni politiki EU, je pomembno omeniti tudi medvladno dimenzijo odlocanja.
Nacionalni interesi so tako moc¢no poudarjeni, ker je EVOP medvladni instrument. Tudi
v prihodnosti ni videti nastanka nadnacionalnega odloCevalnega telesa v zadevah SZVP
EU, ki bi lahko poenotil interese in pospesil odlocitve (Matlary 2006: 110-11).

Harry Kney-Tal, izraelski ambasador na Nizozemskem, je v svojem predavanju o
mirovnem procesu na BliZzjem vzhodu (University College Maastricht, 10. 3. 2008)
dejal, da je EU pomemben akter pri reSevanju sporov med Izraelci in Palestinci, vendar
nima zadostnih sredstev. Nameni EU so plemeniti, a ker nima zadostnih sredstev, je
neucinkovita. Razlog je predvsem v nezadostnih vojaSkih sredstvih EU. Keny-Tal vidi
razlog nizanja izdatkov za obrambo evropskih drzav v povojnem pacifizmu. Evropo je
krutost druge svetovne vojne tako mocno prizadela, da je zmanjSala izdatke za
oborozevanje. Drzave ¢lanice morajo razvijati tiste vojaske kapacitete, ki so potrebne za
upravljanje Petersberskih nalog, saj je danes potreba po enotah, ki so izurjene za
kopenske spopade, majhna (Hyde-Price 2006: 23). Le posedovanje primernega orozja

pa ni zadostno. Hyde-Price (2006: 23) pravi, da morajo drzave ¢lanice razviti skupno

3 EU je iniciativno zaGela pogajanja z Iranom, kar je pomemben napredek. Izid pogajanj je pomemben
test za SZVP (Everts in Keohane 2003: 179).

> Prav zaradi novega kroga Siritve leta 2004, ki je v EU vkljuéil 10 novih &lanic, se je EU-15 sestala leta
2003 z namenom, da sprejme EVS.
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strateSko kulturo, ki bo dolocala standarde za uporabo sile. Orozje ne pomeni nicesar, v
kolikor se EU ne more odlociti, kako ga uporabiti. VpraSanje o skupni strateski kulturi
glede uporabe orozja je problemati¢no, saj ga dosedanji napredki v okviru EVOP ne
obravnavajo (Hyde-Price 2006: 23). Matlaryeva (2006: 107 in 109) pravi, da je EU
zmozna razviti strateSko kulturo utemeljeno na ideji o ¢lovekovih pravicah in ¢lovekovi
varnosti. Problem razvoja evropske strateSke kulture ni samo v vojaskih kapacitetah,
ampak tudi v politi¢ni volji drzav €lanic. Matlaryeva (2006: 112) pravi, da bo EU lahko
z leti povecala svojo vojasko zmoznost in operacije kriznega upravljanja bodo uzivale
legitimnost (v imenu zascite ¢lovekovih pravic in varnosti), vendar EU bo le stezka
ucinkovito zagrozila s silo. Ta paradoks Matlaryeva pripiSe dejstvu, da EU izvaja
prisilno diplomacijo v multilateralnem okviru, kjer je za sprejem odlocitve potreben
konsenz.

Poleg pomanjkljive politicne volje Matlaryeva (2006: 110—-11) identificira Se tri
probleme, ki onemogocajo unitarnost SZVP EU. Tako kot Hyde-Price tudi Matlaryeva
meni, da sta dva problema pomanjkljive kapacitete in zmoznosti EU, da svoje sile hitro
mobilizira (svetlo tocko predstavlja Enota za hitro posredovanje). Matlaryeva
identificira Se tezavo, da mora mednarodni akter imeti tradicijo prisilne diplomacije.
Ker se je varnostna integracija zacela Sele v 90. letih, EU nima veliko izkuSenj s prisilno
diplomacijo. Hyde-Price (2004: 3) poudarja, da je EU dozivela pomembno lekcijo v
devetdesetih letih. Neuspeh na Balkanu bi moral vplivati na pridobivanje vojaskih
sredstev in politi¢ne volje.

Zanimiv vpogled na uc¢inkovitost SZVP nam nudi Jean Yves Haine (2004: 73-74).
Haine se sicer osredoto¢a na pomanjkljivosti EVS, ki je bila sprejeta 2003. Ta strategija
naj bi v osnovi imela tri tezave. EVS ne podaja jasne definicije o »preventivni obvezi«
(preventive engagement), kar dopusCa prostor za razliCne interpretacije. Drugi¢, ne
doloca hierarhije prioritet. Nekatere drzave se namre¢ zavzemajo za boj proti jedrskemu
orozju in terorizmu, druge (predvsem nove c¢lanice) Se vedno skrbijo notranje
nestabilnosti in organiziran kriminal. Evropa se mora torej odlociti, ali zeli biti
regionalna ali globalna stablizatorka. Haine (ibid.) kot Ze zgoraj omenjeni avtorji pravi,
da so drzave Clanice heterogene: nekatere so vplivne, druge imajo majhne vojske, tretje

pa so celo nevtralne. Koordinacija interesov takih drzav je zato izjemno tezka.
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3.6.2 OBETI ZA PRIHODNOST

Lizbonska pogodba skusa izboljsati u¢inkovitost in koherenco SZVP v primerjavi s
prejSnjimi pogodbami. V sedanjem pogodbenem okviru so s SZVP upravljali Stevilni
subjekti, kar je vplivalo na enoten glas EU. Lizbonska pogodba skuSa odpraviti to
pomanjkljivost na ve¢ nacinov:

1. Z izvolitvijo predsednika Evropskega sveta. Evropski svet izvoli svojega

predsednika s kvalificirano vec¢ino za dobo dveh let in pol z mozZnostjo enkratne
izvolitve (Lizbonska pogodba, 9.b Clen, peti odstavek). Dokler pogodba Se ni v
veljavi, je tezko oceniti, kaksno vlogo in mo¢ bo imel predsednik Evropskega
sveta. Glede na nekatera zadnja mnenja, objavljena v medijith, bo mo¢
predsednika Evropskega sveta odvisna od njegove osebnosti in karizme.”

2. Z imenovanjem Visokega predstavnika Unije za zunanje zadeve in varnostno

politiko, ki ga imenuje Evropski svet s kvalificirano veéino in s soglasjem

predsednika Komisije ter pristankom parlamenta (Lizbonska pogodba, 9.e ¢len,

prvi odstavek) in je hkrati eden od podpredsednikov Komisije (Lizbonska

pogodba, 9.e ¢len, Cetrti odstavek). Visoki predstavnik predstavlja vez med prvim
(Evropska skupnost) in drugim stebrom (SZVP) tako, da povezuje Evropski svet
in Komisijo (Lizbonska pogodba, 9.e Clen, Cetrti odstavek). Z vzpostavitvijo te
funkcije je tudi zamrla ideja o evropskem ministru za zunanje zadeve, ki je bila
del Pogodbe o ustavi za Evropo. Visoki predstavnik bo vodil SZVP v imenu Sveta
EU (Lizbonska pogodba, 9.e ¢len, drugi odstavek), predsedoval Svetu za zunanje
zadeve (Lizbonska pogodba, 9.e Clen, tretji odstavek), sodeloval pri oblikovanju
SZVP, samoiniciativno ali skupaj s Komisijo sestavljal predloge in skliceval
izredne sestanke za nujne zadeve ter vodil politicni dialog s tretjimi stranmi
(Lizbonska pogodba, 13.a ¢len, drugi odstavek). Visoki predstavnik bo odigral
pomembno vlogo pri iskanju konsenza med drzavami c¢lanicami (Everts in
Keohane 2003: 170).

3. Z vzpostavitvijo Sluzbe za zunanje delovanje. Evropska sluzba za zunanje

delovanje pomaga visokemu predstavniku pri izpolnjevanju njegovih nalog.

Sestavljajo jo uradniki iz Sveta EU in Komisije ter osebje iz nacionalnih

> Blitz, James (2008): EU citizens want top figure for president. Financial Times (16. marec), 3.

The Economist (2008): The other presidential race. Dostopno na
http://www.economist.com/world/europe/displaystory.cfm?story id=11049338 (17. april 2008).

Ricard, Philippe (2008): Qui sera le premier president de 1’Union européene de demain? Dostopno na
http://www.lemonde.fr/europe/article/2008/04/24/1e-futur-president-de-l-europe-voit-deja-ses-pouvoirs-
rognes 1037980 3214.html?xtor=RSS-3210 (24. april 2008).
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diplomatskih sluzb (Lizbonska pogodba, 13.a ¢len, tretji odstavek). Namen sluzbe
za zunanje delovanje je v vodenju vseh subjektov, ki sodelujejo v zunanjih
zadevah EU. Gre za poskus ustanovitve integrirane diplomatske sluzbe (Everts in

Keohane 2003: 173).

4. S spremembami v vlogah Komisije in Parlamenta. Z Lizbonsko pogodbo
Parlament in Komisija nimata vecje vloge ali novih pooblastil (Lizbonska
pogodba, 14. izjava o skupni zunanji in varnostni politiki). Parlament pa vendar
pridobi demokrati¢no kontrolo nad visokim predstavnikom, saj mora pristati na
njegovo imenovanje. Ceprav Komisija izgubi sedanjo pravico do predlaganja, z
Lizbonsko pogodbo pridobi mocan glas v SZVP, saj eden izmed njenih
podpredsednikov zaseda funkcijo visokega predstavnika.

Z Lizbonsko pogodbo SZVP ostaja medvladni instrument, kar nekateri oznacujejo
kot glavno oviro za bolj udinkovito SZVP.>® S soglasnim odlo¢anjem naj bi se EU
izogibala sprejemanju tezkih odlocitev (Everts in Keohane 2003: 172). Kljub temu
Lizbonska pogodba uvaja nekaj napredkov tudi v tej smeri, ki kaZejo na pripravljenost
drzav ¢lanic, da postane EU-27 uc¢inkovitej$a v procesu odlo¢anja. Spremembe v zvezi z
medvladnim instrumentom SZVP so:

1. Lizbonska pogodba v ¢lenu 46a doloca, da je EU pravna oseba. Pravna
subjektiviteta omogoc¢a EU, da sklepa mednarodne pogodbe na podrocjih, kjer so
drzave ¢lanice prenesle pristojnosti na EU (24. Izjava o pravni osebnosti Evropske
unije).

2. Drzave ¢lanice bodo izjemoma glasovale s kvalificirano vec¢ino glede predlogov
visokega predstavnika (Lizbonska pogodba, 15b &len, odstavek 2i).”’

3. Svet EU lahko s kvalificirano ve€ino odloca o predlozitvi zadeve Evropskemu
svetu, ki sprejme sklep o zadevi soglasno, ¢e drzave Clanice v Svetu EU ne
sprejmejo odlocitve (Lizbonska pogodba, Clen 15b, tretji odstavek). Ta instrument
v bistvu ponovno poudari vlogo drZzav ¢lanic pri odlo¢anju SZVP.

4. Lizbonska pogodba (Clen 28e) uvaja kvalificirano odlo¢anje tudi na podrocju
Skupne varnostne in obrambne politike, in sicer za odloCanje o stalnem

strukturnem sodelovanju med drzavami c¢lanicami in glede sestave seznama

°% Haine (2004), Matlary (2006), Hyde-Price (2006).
>7 Lizbonska pogodba tako omogodi &etrto izjemo, s katero lahko Svet EU sprejema sklepe s kvalificirano
vecino. S predhodnimi pogodbami je kvalificirano odloCanje veljalo Ze za sprejemanje sklepov o
dolocitivi ukrepov, stalis¢, strateskih ciljih in interesih EU na podlagi sklepov Evropskega sveta, pri
imenovanju posebnega predstavnika in pri sprejemanju odloCitev za izvajanje ukrepov ali stalis¢ EU
(PEU, 23. ¢len).
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vklju€enih drzav c¢lanic v misije. Stalno strukturno sodelovanje pomeni
povezovanje drzav Clanic, ki izpolnjujejo visja merila glede vojaskih zmogljivosti
za sodelovanje v misijah (Lizbonska pogodba, ¢len 28a).® Visja merila glede
vojaskih zmogljivosti naj bi neformalno definiral izdatek, ki ga drzave namenijo
za obrambo (Santopinto 2007). Res je, da lahko v stalnem strukturnem
sodelovanju naceloma sodelujejo vse drzave, vendar morajo izpolnjevati visja
merila glede vojaskih sposobnosti.’ Pa vendar Lizbonska pogodba nikjer
eksplicitno ne narekuje drzavam, da povecajo izdatke za obrambo. Ker je narava
tega sodelovanja stalna, bodo drzave zelele sodelovati in bodo skusale povecevati
svoje izdatke za vojsko (ibid.). Glavne politicne odlocitve Se vedno ostajajo v
Evropskem svetu, ki odlo¢a soglasno.

Na podro¢ju varnosti in obrambe Lizbonska pogodba omogoca okrepljeno
sodelovanje®® tudi na podrogjih, ki niso v izkljuéni pristojnosti EU (10. &len).
Okrepljeno sodelovanje, ki ga NiSka pogodba (Clen 27b) ni predvidela na podroc¢ju
varnosti in obrambe, je sedaj omogoceno tudi na teh dveh podro¢jih.

Zaklju¢imo lahko, da Lizbonska pogodba ne uvaja revolucionarnih sprememb v
primerjavi s prejSnjimi pogodbami. Najvecja in najbolj prodorna sprememba bi bila
uvedba glasovanja s kvalificirano vecino tudi pri oblikovanju politik SZVP. Vecjih
sprememb pri SZVP v okviru Lizbonske pogodbe ni bilo pricakovati, saj predstavlja
premostitev nestabilnosti po tem, ko sta Francija in Nizozemska na referendum zavrnili

Pogodbo o Ustavi za Evropo.

3.7 MEHKA MOC (SOFT POWER) EVROPSKE UNIJE IN EU KOT CIVILNA
SILA (CIVIL POWER)

3.7.1 DEFINICIJE MEHKE MOCI IN CIVILNE SILE

Ko analiziramo prisilno mo¢ EU, ne moremo mimo pojma mehke moci. Pojem
mehke moci je prvi teoriziral Joseph Nye. Mehka mo¢ je postala aktualna po padcu
hladne vojne. Pred drugo svetovno vojno so mo¢ enacili s Stevilom prebivalstva,

obsegom teritorija, koli¢ino naravnih virov in surovin, velikostjo gospodarstva,

¥ Za veé podrobnosti glej Lizbonska pogodba &len 28e in Protokol o stalnem strukturnem sodelovanju,
vzpostavljenem na podlagi ¢lena 28a Pogodbe o Evropki uniji (v Lizbonski pogodbi).

%% Santopinto (2007) opozarja, da bo stalno strukturno sodelovanje ustvarilo Evropo dveh hitrosti, saj
bodo v okviru tega sodelovanja lahko sodelovale le tiste drzave, ki bodo sposobne.

5 Okrepljeno sodelovanje se z razliko od stalnega strukturnega sodelovanja ustanovi s konsenzom in ne s
kvalificirano vecino.
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obsegom vojaskih sredstev in politicno stabilnostjo. Danes pa lahko moc¢ definiramo
tudi glede na razvitost moderne tehnologije in izobrazevanja ter gospodarske rasti (Nye
1990: 154). V okviru te spremembe vojaska sredstva po hladni vojni niso ve¢ edini vir
moci. VojaSka moc¢ je bila temelj tradicionalnega pojmovanja odnosov med drzavami.
To pojmovanje je predpostavljalo, da imajo drzave glavno vlogo v mednarodnem
sistemu ter da vojaska moc¢ oziroma trda moc¢ (hard power) definira vsa razmerja med
njimi (Nye 1990: 156, 159). Po hladni vojni so se viri moc¢i razprsili, in sicer zaradi
petih razlogov: ekonomske medsebojne odvisnosti (interdependence), nastanka
nadnacionalnih akterjev, porasti nacionalizma in socialne mobilizacije v Sibkih drzavah,
Siritve tehnoloskih napredkov in spremembe vprasanj v politicni agendi, ki so zdaj
zahtevale kolektivno obravnavo (Nye 1990: 160). Poleg tega so stroski uporabe vojaske
sile narasli (Nye 1990: 168). Moc¢i ni ve¢ Crpala samo v vojaskih, ampak je tudi v
politi¢nih, gospodarskih in ideoloskih sredstvih. V sklopu teh trendov je Nye (1990:
1966—67) definiral mehko mo¢ kot mo¢ pritegnitve (cooptive power), ki jo ima drzava,
da oblikuje preference druge drzave tako, da bodo v skladu z njenimi interesi. Drzave s
privla¢nostjo svoje kulture, ideologijo in institucijami oziroma z mehko mocjo
legitimirajo svojo drzavo pred o¢mi drugih (Nye 1990: 167). Bolj je drzava privlacna,
vecji je njen vpliv na oblikovanje prioritet drugih drzav in vecja je njena mehka moc.
Drugi pojem, ki ga je potrebno razumeti, je civilna sila. Smithova (2004: 6) je civilno

silo definirala v nasprotju z vojasko silo:

Tabela 3.2: Mehka in trda mo¢ po Smithovi

Civilna sila (civil power) Vojaska moc (military power)
e civilna sredstva e vojaSka sredstva
e civilni cilji e  vojaski cilji

e  prepricevanje, mehka

y e  prisila, trda mo¢
mo¢

e brez demokratinega

e demokrati¢ni nadzor
nadzora

(Vir: Smith 2004: 6)

Smithova (2004: 1) je predvidevala, da sta obe obliki sile idealna tipa. Pri vsaki

analizi mehke moci je potrebno upostevti vse Stiri elemente: sredstva, cilje, uporabo
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prepri¢evanja ali prisiljevanja, prisotnost ali odsotnost demokratiénega nadzora.®!
Smithova je tako identificirala pomembno prvino civilne sile, in sicer, da je civilna sila

y . L 62
vec¢ kot samo sesStevek sredstev in ciljev.

3.7.2 ALIJE EU VEC KOT CIVILNA SILA?

Kljub dejstvu, da EU v okviru EVOP pridobiva vojaska sredstva, nekateri avtorji®
smatrajo, da EU Se vedno ostaja samo civilna sila. Ti avtorji utemeljujejo, da sredstva
niso bistvena za definiranje vojaske sile. EU lahko tako pridobiva vojaska sredstva in
hkrati ohranja svoj civilni znacaj. To pa zato, ker so vojasSka sredstva le ena vrsta
sredstev EU, medtem ko civilna sredstva ohranjajo primarno vlogo. To razumevanje se
osredoto¢a na Maullejevo definicijo (Maull 1990: 92-3) civilne sile, ki pravi, da civilne
sile v glavnem uporabljajo nevojaska sredstva za dosego svojih ciljev, vendar
uporabljajo vojaska sredstva za doseganje drugih mednarodnih interesov.** Smithova
(2004: 9—11) se ne strinja s temi ugotovitvami in pravi, da EU pravzaprav ni ve¢ samo
civilna, ampak se vedno bolj priblizuje vojaski sili. Maullejevo definicijo kritizira, ker
ne definira drugih mednarodnih interesov, ki naj bi jih civilna sila zasledovala z
vojaSkimi sredstvi. Ko pojmujemo vojaska sredstva kot del civilne sile, zabriSemo mejo
med vojaskimi in civilnimi sredstvi in si otezimo analizo. Po Maullejevi definiciji bo
EU za vedno civilna sila, ker tudi take sile posedujejo vojaska sredstva.®> EU lahko
pojmujemo kot civilno silo tudi, ko civilno silo definiramo glede na cilje, ki jih
zasleduje. Po tej definiciji so civilne sile tiste, ki zasledujejo civilne cilje, ne glede na

uporabljena sredstva. Smithova oporeka tudi takemu razumevanju EU, saj ne moremo

6! Pomembnost upostevanja vseh stirih elementov je teorizirana v nadaljevanju. Na tej tocki je Smithova
definicija pomembna za povezavo mehke moci kot sredstvom civilne sile.

62 Stevilne druge definicje mehke sile namre¢ upostevajo le dva kriterija, in sicer sredstva in cilje. Taka
defincija je tudi definicija Frangoisa Duchéneja (v Smith 2004: 2-3). Duchénejeva definicja se
ekskluzivno veze na ES. Gre za ¢as, ko formalno sodelovanje na varnostnem podrocju Se ni bilo
vzpostavljeno. Duchéne je smatral, da je ES lahko uveljavljala svoj vpliv s politiénim sodelovanjem.
Interes ES je v »udomacitvi odnosov med drzavami«. Duchéne tako vnese dimenzijo skupne
odgovornosti na mednarodne probleme. »Evropska skupnost bo najvec¢ iztrzila, ¢e bo ostala zvesta svojim
notranjim znacilnostim, to so: civilna sredstva in cilji ter graditev obcutka skupne akcije, ki izrazajo,
¢eprav nepopolno, druzbene vrednote enakosti, pravicnosti in strpnosti.« Po mnenju Duchéneja (v Hyde-
Price 2008: 30) se je narava mednarodnih odnosov spremenila tako, da vojaska mo¢ ni vec zelo
pomembna. ES, ki nima razvite vojaSke moci, bo zato lahko postala pomemben mednarodni akter.

%3 Richard Whitman, Stelio Stavrridis, Henrik Larsen (ve& v Smith 2004: 8).

5 Civilna sila je tista, ki se (1) zavzema za mednarodno sodelovanje, (2) daje prednost nevojaskim
sredstvom in (3) ima zeljo po tvorbi nadnacionalnih struktur (Maull 1990: 92—-93). Maull je to definicijo
uporabil za raziskovanje mehke moc¢i Nemcije in Japonske v devetdesetih letih. Smith (2004: 2) in Hyde-
Price (2004: 5) sta Maullejevo definicijo uporabila za analizo mehke moci EU.

5 Ne samo, da bo EU za vedno civilna sila, tudi vse drZave na svetu, ki posedujejo tako civilna kot
vojaska sredstva, so potemtakem zgolj civilne sile (Smith 2004: 9).
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biti prepric¢ani, da EU zasleduje civilne cilje in predvsem ni SirSe uveljavljene definicije,
kaj civilni cilji s0.%

Ko avtorji opredeljujejo EU kot civilno silo, se osredotocajo na njena sredstva in
cilje ter pri tem pozabljajo na uporabo prisile in demokrati¢nega nadzora.”” Ti tirje
elementi: cilji, sredstva, uporaba prisile in demokrati¢ni nadzor, nam dajajo popolnejsSo
sliko o tem, kaj je mehka mo¢ (Smith 2004: 1). Smithova (2004: 4) pravi, da lahko
civilne instrumente uporabljamo prisilno (na primer ekonomske sankcije, diplomatski
pritisk). Kot primer tega navaja primer Siritve, ki jo EU v€asih uporablja v namen prisile
tako, da s pogojevanjem clanstva vpliva na drzave kandidatke (Smith 2004: 7). Ne
nazadnje so tudi pionitji teorije prisile, ki so se predvsem osredotocali na uporabo sile,
priznavali, da lahko prisilna diplomacija uporablja raznovrstne instrumente in ne samo
vojasko prisilo (George 1991: xi).”® Hyde-Price (2008: 31) celo pravi, da so strah pred
izkljucitvijo iz evropskega trga, obljube Siritve in pogoji za dodelitev pomoci, viri tezke
moci. Opazanja Smithove in Hyde-Pricea so zelo pomembna glede prisilne diplomacije
EU. Vecina avtorjev povezuje prisilno diplomacijo z ucinkovitostjo vojske. Temu je
verjetno tako, ker najbolj splosne in prve definicije prisilne diplomacije trdijo, da se ta
posluzuje vecinoma vojaskih sredstev. Dejstvo, da lahko prisilna diplomacija vkljucuje
tudi druge vrste prisile, kot so ekonomske sankcije, obljube pomoci, pa je veckrat
zanemarjeno. Ugotovitev, da je mehka moc¢ vir prisile, nam omogoca analizo prisilne
diplomacije EU izven drugega stebra oziroma EVOP. V kolikor obljuba Siritve lahko
deluje kot prisila, ni nujno, da EU razvija vojaska sredstva, da bi razvila prisilno
diplomacijo. Seveda ima Siritev EU svoje meje in ni pojmljivo, da bi se EU lahko Sirila
na Iran, Izrael ali Severno Korejo, kjer je EU trenutno dejavna. Zato razvoj vojaskih
sredstev ostaja e vedno pomemben vidik u¢inkovitosti prisilne diplomacije EU. Cetudi
pojmujemo mehko moc kot vir prisile, se cilji slednje Se vedno razlikujejo od prisile, ki
izvira iz trde moCi. Namen trde moci je spreminjanje drzave, medtem ko je namen
mehke moci spreminjanje okolja drzave (Hill 2003: 135).

Smithovi argumentaciji bi seveda nasprotoval Nye, ki meni, da je namen mehke

moci pritegniti in ne prisiliti. Tudi Hill (2003: 135 in 137) pravi, da se civilne sile

56 Smith (2004: 9) se na primer sprasuje, ali so mirovne operacije res sredstva civilnih sil. Enote mirovnih
operacij so namre¢ sestavljenje iz vojakov. Mirovne operacije so v bistvu vojaska sredstva.

%7 Demokrati¢ni nadzor pomeni, da civilna sila spodbuja javno razpravo o zunanji politiki.

6% Za uspeh prisilne diplomacije ni nujno posedovanje vojaskih kapacitet. Prisilna diplomacija lahko uspe
ze z izvajanjem diplomatskega in gospodarskega pritiska. Sila je le zadnja moznost prisilne diplomacije,
ki je potrebna za dodelitev verodostojnosti groznjam prisilne diplomacije.
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zanaSajo na mehko mo¢, moc¢ prepricevanja in privlatevanja, ne pa na prisilo oziroma
na strategijo spodbud in palic (carrots and sticks).

Zakljucili bi lahko, da je EU (Se kot ES) zacela ustvarjati svojo subjektiviteto v
mednarodni skupnosti kot civilna sila. EU ustreza pojmovanju mehke moci, saj pred
Maastrichtsko pogodbo sodelovanje v skupni varnostni politiki ni bilo formalno
institucionalizirano. EU z oblikovanjem SZVP in znotraj nje EVOP pridobiva vojaska
sredstva. Kot smo Ze poudarili v prejSnjih razdelkih, je evropski vojaSki razvoj v
embrionalni fazi ter zato EU ne smatramo za vojasko silo. EU se zato giblje nekje v
kontinuumu med idealnima tipoma civilne in vojaske sile. EU se bo v prihodnosti
prizadevala, da bo pridobila ¢im veC virov mehke moci in hkrati tudi ve¢ vojaSkih
sredstev. Tudi sama varnostna strategija EU predvideva uporabo kombinacije med

civilnimi in vojaskimi sredstvi. Prav tak pristop prinaSa uspeh.
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4. ANALIZA PRIMEROYV LIBIJE IN IRANA

V tem poglavju obravnavam prisilno diplomacijo na primerih Libije in Irana z
evropske perspektive: kaksSna je bila oziroma je vloga ES/EU? Na to vpraSanje
odgovarjam s primerjavo prisilne diplomacije v primeru Libije in Irana. Ker se prisilna
diplomacija razlikuje od primera do primera, je pomembno analizirati tako podobnosti
kot razlike med primeroma Libije in Irana.

Ko obravnavamo primere zunanje politike EU, smo omejeni z njenim ¢asovnim
razvojem. Zunanje politicno sodelovanje, ki je bilo prvotno urejeno preko EPS, je z
Maastrichtsko pogodbo, v okviru SZVP, dobilo trdnejSe temelje. Primer Libije se je
zacel v osemdesetih letih in je dozivel razplet leta 2003. Iran pa je postal aktualen Sele
zadnja leta: gre za sodoben primer, ki nima Se jasnega razpleta. Analiza je lahko
dosledna Sele takrat, ko upoStevamo Casovni zamik med primeroma in institucionalni
razvoj zunanje politke ES/EU.

V osemdesetih in devetdesetih letih je bila Libija vpletena v Stevilne teroristicne
napade. Med najbolj znane sodijo ugrabitev ladje Achille Lauro (oktobra 1985 ), napada
na letalis¢a v Rimu in Dunaju (decembra 1985), napad na diskoteko La Belle v Berlinu
(april 1986) in bombni napad na letalo Pan Am 103 (december 1988). Terorizem, ki ga
je sponzorirala Libija, je bil vedno v ospredju in glavni vzrok, da sta ZDA in ES/EU
izvajali prisilno diplomacijo. Orozje za mnozi¢no uniCevanje je imelo sekundarno
vlogo, ker so izsledki obvescevalnih sluzb kazali, da jih Libija pocasi pridobiva.

Tudi v primeru Irana sta glavna vzroka za izvajanje prisile terorizem in pridobivanje
orozja za mnozi¢no unicevanje. V objektivu je iranski jedrski program, za katerega Iran
jamci, da je v skladu s Pogodbo o neSirjenju jedrskega orozja. Iranski odpor do
pregledov IAEA in prenasanje gospodarskih sankcij mednarodne skupnosti kazeta na to,
da je namen iranskega jedrskega programa pridobivanje jedrskega orozja (Khalilzad

2008).

4.1  GLAVNE ZNACILNOSTI V PRIMERIH PRISILNE DIPLOMACIJE LIBIJE
IN IRANA

V preglednici 4.1 so zbrani osnovni podatki, ki sluZijo kot osnova za analizo prisilne
diplomacije Libije in Irana. NajpomembnejSi podatki, razvidni v tabeli, so: ¢asovni
potek prisilne diplomacije, Stevilo sprejetih dokumentov OZN in ES/EU ter njihova

narava.
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Tabela 4.1: Osnovne znacilnosti prisilne diplomacije v primerih Libije in Irana

ZNACILNOSTI LIBIJA IRAN VIRI”
Prve sankcije - ZDA odpoklicejo - ZDA vzdrzujejo sankcije od |S/RES/748
ambasadorja v Tripoliju . leta 1979. Nov paket sankcij [(Z): 208
1973. so sprejele 1. 2007. S/RES/1737
- ES uvede sankcije 1. 1986. - EU uvede sankcije 1. 2007.  {2007/140/CFSP
- VS OZN uvede sankcije 1. - VS OZN uvede sankcije 1. US Department of]
1992. 2006. the Treasury 2008
USA Today 2007
Konec sankcij - Sankcije VS OZN se konéajo |- Se trajajo. S/RES/1506
1. 2003. 2004/698/CSFP
- Sankcije EU se koncajo 1. Solomon 2008
2004.
- Ponovna vpeljava novih
sankcij 1. 2008?27
Uporaba vojaske - Da, april 1986. - Ne. (Z2): 211
sile - Ameriske groznje o uporabi |(G)
sile. Ker so groznje Stevilne  |(J): 57, 85
in ponavljajoce, niso
verodostojne.
Vzroki - Terorizem, - Orozja za mnozicno 2)
- orozja za mnozi¢no unicevanje. Q)
unicevanje. (G)
)
Vodilna vloga - ZDA. - EU-3, Nemcija, Francija, V4
Velika Britanija, ker so ZDA |(J)
po L. 1979 prekinile (S):1,8
diplomatske odnose z Iranom. [Kupchan 2006
Cilji - Uradno je cilj ZDA - Spostovanje Pogodbe o (J): 58, 64
sprememba politik. V 80. nesirjenju jedrskega orozja. [(S): 16

letih si neuradno prizadevajo
za spremembno rezima
oziroma padec Gadafija. V
90. letih opustijo Zeljo po
spremembi rezima.
Prenehanje teroristicnih
napadov in razvoja orozja za
mnozi¢no unicevanje.

% (Z) stoji za Zimermmann 1994, (I) Jentelson in Whystock 2005, (G) George 1999, (S) Sauer 2007.
Zaradi preglednosti tabele navajam samo Stevilke resolucij in dokumentov OZN in EU. Celotni viri so
navedeni v bibliografiji.
7 Ameriski kongres je januarja 2008 sprejel zakon, ki Zrtvam terorizma omogoga prisvojitev premozenja
ameriskih in tujih podjetij, ki sodelujejo z drzavami, ki podpirajo terorizem (Kongres ZDA, H.R.1585 -
National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2008) . Gadafi je marca 2008 pisal Bushu: nov zakon
naj bi Libija razumela kot ponovno vzpostavitev ekonomskih sankcij (Solomon 2008). Poleg tega Libija
oc¢ita ZDA, da ne uresniCuje obljube iz leta 2003. Busheva administracija bi rada Libijo izvzela iz
omenjenega zakona (International Herald Tribune 2008).
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nadaljevanje Tabela 4.1: Osnovne znacilnosti prisilne diplomacije v primerih Libije in
Irana

ZNACILNOSTI LIBJA IRAN VIRI
Podpisane/ratificirane| - Pogodba o neSirjenju - Pogodba o nesirjenju 0ZN"!
pogodbe in protokoli | jedrskega orozja (ratificiran l.| jedrskega orozja (ratificirana |(J): 67
1975), 1. 1970), IAEA™
- Konvencija o bioloskem - Konvencija o bioloskem
orozju (ratificirana 1. 1982), orozju (ratificirana 1. 1973),
- Konvencija o kemi¢nem - Konvencija o kemi¢nem
orozju (ratificirana 1. 2004), orozju (ratificirana 1. 1997),
- Dodatni protokol Pogodbi o |- Dodatni protokol Pogodbi o
nesirjenju jedrskega orozja nesirjenju jedrskega orozja
(ratificiran 1. 2004). (podpisana decembra 2003,
ni Se ratificiran).
Strategija - Poskusi in vidi (#ry and see), |- Prisilna diplomacija s (Z2): 205
- korencek in palica (carrot spodbudami oziroma J): 57,61, 67
and stick). korencek in palica (carrot (S):7,9,10, 12
- Strategije se odvijejo v treh and stick), Dombey 2008
fazah: - ultimat (oktober 2004).
1981-88: ameriske sankcije |- Strategije se odvijajo v Stirih
in demonstrativna uporaba fazah:
sile, poletje 2002—oktober 2003:
1989-98: multilateralne spoznanje, da Iran pridobiva
sankcije, jedrske kapacitete,

1999-03: direktna pogajanja. | oktober 2003—avgust 2005:
pogajanja in dogovori EU-
Iran,

avgust 2005—februar 2006:
stopnjevanje pritiska znotraj
IAEA,

februar 2006— danes: sankcije
v okviru VS OZN.

Instrumenti  prisilne| - Diplomatske sankcije, - Diplomatske sankcije, (G)
diplomacije - gospodarske sankcije, - gospodarske sankcije. 2)
- vojaski ukrepi (ZDA). Q)
Ria”
Uspeh - Nejasen uspeh ameriske Ni mogoce $e oceniti. Jentleson 2005

prisilne diplomacije leta
1986 (po 1. 1986 se
teroristi¢no delovanje Libija
zmanjsa).

- Uspeh EU.

! United Nations, Office for Disarmament Affairs (2008): Status of Multilateral Arms Regulation and
Disarmament Agreements. Dostopno na http://disarmament.un.org/TreatyStatus.nsf (26. april 2008).
"2 TAEA (2003): Iran Signs Additional Protocol on Nuclear Safeguards. Signing Ceremony Takes Place at
IAEA. Dostopno na http://www.iaea.org/NewsCenter/News/2003/iranap20031218.html (26. april 2008).
3 Ria Novosti (2008): New draft UN resolution on Iran rules out military force-Russia. Dostopno na
http://en.rian.ru/world/20080229/100306091.html (24. april 2008).
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nadaljevanje Tabela 4.1: Osnovne znacilnosti prisilne diplomacije v primerih Libije in

Irana
ZNACILNOSTI LIBIJA IRAN VIRI
Dokumenti in - 731 (januar 1992): obsodba |- Declaration of the Chairman, |S/RES/731
resolucije VS OZN napada na leta Pan Am 103 29. 3. 2006: pravno S/RES/748
in Union de transports neobvezujoci dokument. S/RES/883
aériens 772. - 1696 (julij 2006): prva S/RES/1192
- 748 (marec 1992): uvedba resolucija VS OZN: Iran naj |S/RES/1506
sankcij. uposteva resolucije [AEA.  |SC 8679
- 883 (november 1993): - 1737 (december 2006): prve |S/RES/1696
okrepitev sankcij. sankcije, zamrznitev sredstev |S/RES/1737
- 1192 (avgust 1998): zaCasna | in potovalne omejitve. S/RES/1803

ukinitev sankcij VS OZN
(Libija preda obtozenca za
napad na let Pan Am 103).
1506 (september 2003):
odprava vseh sankcij.

- 1747 (marec 2007): okrepitev
sankcij, dolocitev skupin in
posameznikov za katere se
uvaja omejitve ter prepoved
izvoza orozja.

1803 (marec 2008): okrepitev
sankcij.

V pripravi je Cetrta resolucija.

Dokumenti EU

Resolucija o mednarodnem
terorizmu (1986): prepoved
prodaje orozja, ki bi ga lahko
dobili teroristi, Libija ni
eksplicitno omenjena.
Council Regulation (EEC)
945/92: implementacija
Resolucije VS OZN 748.
Council Regulation (EC) No
3274/93: okrepitev sankcij.
Council Decision
93/614/CFSP: odlocitev o
implementaciji Resolucije
VS OZN 883.

Council Regulation (EC)
3275/93: implementacija
Resolucije VS OZN 883.
Council Common Position
2004/698/CFSP: odprava
sankcij.

- Common Position
2007/140/CFSP:
implementacija Resolucije
VS OZN 1737.

Common Position

2007/246/CFSP (april 2007):

implementacija Resolucije

VS OZN 1747.

- Council Regulation (EC)
423/2007 (april 2007):
okrepitev sankcij EU.

- Council Decision
2007/242/EC (april 2007):
seznam oseb.

- Council Regulation (EC) No
618/2007 (junij 2007):
okrepitev sankcij.

- Commission Regulation (EC)

No 116/2008 (februar 2008):

seznam prepovedanih dobrin

Za uvoz in izvoz.

Commission Regulation (EC)

No 219/2008 (marec 2008):

seznam oseb.

0JC 120
OJL 101
OJ L 295
OJ L 295
OJ L 295
OJ L 317/40
OJL 61
OJL 106
OJL 103
OJL 106
OJL 143
OJL35
OJ L 68

Sodelovanje med
ZDA in EU

- ZDA v obdobju 1981-88
vodijo unilateralno prisilno
diplomacijo.

Obdobje 1989-98 zaznamuje
multilateralno sodelovanje
(ZDA, VS OZN, evropske
drzave).

L. 1996 ZDA uvedejo
sankcije zoper evropska
podjetja, ki ne upostevajo
sankcije ZDA (Iran and
Libya Sanctions Act).
Multilateralno sodelovanje se
skrha.

- EU ima pomembno vlogo pri
iskanju kompromisnih resitev
med ZDA, Rusijo in
Kitajsko.

- Februarja 2005 predsedik
Bush obis¢e sedeZ Nata,
Evropske komisije in Sveta
EU. Obisk je znak Zelje po
vecjem sodelovanju z EU.

- Maja 2006 EU preprica ZDA,
naj se pogaja z Iranom. ZDA
postavi pogoj, da mora Iran
prenehati z bogatenjem
urana.

): 65

(Z): 205, 208, 219
(S): 12,13, 15
Dombey 2008
The Economist
2008b: 13
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4.2  ANALIZA PRIMEROV LIBIJE IN IRANA

Primer Libije ne moremo smatrati za arhetip prisilne diplomacije EU, ker se je ES
odzvala na dogodke v Libiji pozno in pocasi v primerjavi z ZDA. V primeru Libije
govorimo bolj o prisilni diplomaciji ZDA kot o prisilni diplomaciji ES/EU. Tudi, ¢e bi
ES v osemdesetih letih imela pravno podlago za izvajanje skupnih ukrepov, kot jo ima
danes, Se vedno ostaja pod vpraSanjem njen odziv. Drzave ¢lanice ES so imele velike
interese v Libiji in kakrSnekoli gospodarske sankcije bi Skodile domacemu
gospodarstvu drzav Clanic. IstoCasno, ko so ZDA prepovedale uvoz libijske nafte, se je
uvoz Italije povecal od 19 % leta 1980 na 33 % leta 1988 (Jentleson 2005: 61). Dokaz
nizke politi¢ne volje je Resolucija o0 mednarodnem terorizmu (1986), ki eksplicitno ne
omenja Libije, a le prepoveduje prodajo oroZja, ki bi ga lahko dobili teroristi (Official
journal C 120 , 20. maj 1986). ES v osemdesetih letih ni ukrepala tako ostro, kot so to
storile ZDA, ker je Libija bila pomemben trgovinski partner drzav ¢lanic ES. Po drugi
strani pa je presenetljivo, da se drzave ES niso odzvale bolj ostro do Libije, saj so se
Stevilni teroristi¢ni napadi v reziji Libije zgodili na evropskih tleh (napada na letalis¢i v
Rimu in Dunaju decembra 1985, napad na La Belle diskoteko v Berlinu aprila 1986), pa
Ceprav je veCina teh atentatov ciljala ameriske drzavljane (George 1991: 53,
Zimmermann 1994: 204, 213).

Thatcherjeva Velika Britanija je bila edina evropska drzava, ki se je odzvala
ameriSkemu klicu po okrepitvi prisilne diplomacije do Libije (Zimermmann 1994:
215)." Velika Britanija je leta 1986 dala na razpolago britanske letalske baze za
izvajanje napadov na libijske tarCe (ibid.). Velika Britanija je odigrala pomembno vlogo
tudi v devetdesetih letih z zatetkom skrivnih pogajanj z Libijo (Jentleson 2005: 70).”
Poleg tega so visoki britanski predstavniki leta 2002 v casu pogajanj v primeru
Lockerbie prepricali Bushevo administracijo, naj ne vkljuci Johna Boltona v pogajalsko
skupino za Libijo (Jentleson 2005: 72-3). Vkljucitev Johna Boltona, ki je Libijo vkljuéil
v 0s zla (skupaj z Irakom, Iranom in Severno Korejo)'®, bi brzkone ogrozila pogajanja z

Libijo, saj je Bolton zahteval spremembo rezima. Velika Britanija je torej odigrala

™ Aprila 1986 se je Vernon Walters, ameriski ambasador pri OZN, odpravil v Veliko Britanijo, Nem¢ijo,
Francijo in Italijo, da bi poiskal podporo za ameriske ukrepe (Zimermmann 1994: 215).

7 Velika Britanija je v devetdesetih letih zadela skrivna pogajanja z Libijo v zvezi s primeroma
londonske policistke Yvonne Fletcher, ki jo je umoril nekdo iz libijskega veleposlanistva v Londonu ter v
zvezi z libijsko podporo Irski republikanski armadi (IRA). Ta pogajanja so olajSala zacetek tajnih
pogajanj med ZDA, Veliko Britanijo in Libijo o osumljencih v napadu na Pan Am let 103 (Jentelson
2005: 70).

7 Bolton, John R. (2002): Beyond the Axis of Evil: Additional Threats from Weapons of Mass
Destruction. Govor v Heritage Foundation, Washington D.C., 6. maj 2002.

Dostopno na http://www.state.gov/t/us/rm/9962.htm (29. april 2008).
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pomembno vlogo v primeru Libije, vendar ni delovala v imenu ES. Drzave ES so
odigrale pomembno vlogo, ko so leta 1992 implementirale sankcije VS OZN (Council
Regulation (EEC) No 945/92). Ker so bile drzave ES pomemben gospodarski partner
Libije, so sankcije imele velik u¢inek. Z uvedbo skupnih sankcij so drzave ES zacele
sodelovati z ZDA, predvsem pa so sodelovale med seboj. V kolikor evropske drzave ne
bi uvedle sankcij, bi unilateralne sankcije ZDA tezko prisilile Libijo. Evropske sankcije
so eden izmed kljuénih dejavnikov za uspesno izvrSitev prisilne diplomacije v Libiji.

Multilateralni pristop je povecal mo¢ ameriske prisilne diplomacije, vendar je le eden
izmed dejavnikov, ki so prispevali k uspesnosti prisilne diplomacije v primeru Libije
(Jentleson 2005: 75). Poleg multilateralnega pristopa Jentleson (ibid.) poudarja Se
demonstrativni uc€inek ameriSke uporabe sile v Afganistanu in Iraku ter pomen
obvescevalnih sluzb pri vzpostavljanju verodostojnosti groznje. Zahteva po spremembi
politik in ne po spremembi rezima je ustvarila sorazmeren odnos med sredstvi in cilji
prisilne diplomacije (Jentleson 2005: 76). Strategija prisilne diplomacije je vkljucila
tudi spodbude in ne samo zahteve, kar je ustvarilo obcutek vzajemnosti (Jentleson 2005:
76). Izolacija Libije in njena vedno bolj zastarela naftna infrastruktura ter Gadafijevo
prepricanje, da je potrebno odpreti vrata napredku, so tudi pripomogli k libijskemu
popuséanju mednarodnim zahtevam.”’

Na koncu je na primeru Libije vredno opaziti, da lahko prisilna diplomacija uspe, ko
ne zahteva spremembo rezima, ampak politik. To nas uci tudi primer Iraka, kjer so ZDA
intervenirale z namenom strmogljavljena Huseinovega rezima, vendar je Irak Se vedno v
razsulu (Jentleson 2005: 86). Uspeh prisilne diplomacije v Libiji se je uresnicil le glede
terorizma in orozja za mnozi¢no unicevanje. Libija se je po koncu sankcij odprla in
dozivela gospodarski razvoj, vendar sprememb od znotraj, ki bi uvedle demokrati¢ne
reforme, Se ni. V Libiji ostaja represiven politi¢ni sistem z vsakdanjimi krSitvami
¢lovekovih pravic. EU pa se je v EVS zavezala, da bo ukrepala tam, kjer bodo krSene
clovekove pravice. Porodi se vprasanje, ali lahko clovekove pravice in ¢lovekovo
varnost sploh doseZzemo s prisilno diplomacijo. Prisilna diplomacija, ki vkljucuje samo
razkazovanje vojaske premoci, bo le stezka uspela pri uresnicevanju idej o drzavljanskih
in Clovekovih pravicah. Kot je dejal Oscar Wild: »When liberty comes with hands

dabbled in blood it is hard to shake hands with her.« Po drugi strani pa lahko prisilna

77 Danes lahko trdimo, da se je Libija gospodarsko odprla v primerjavi z obdobjem 1969—2003. Predvsem
se je odprla proti evropskim drzavam, Rusiji, Kitajski in arabskim drzavam (Solomon 2008). 1zhajajo¢ iz
tega dejstva lahko sklepamo, da je eden najpomembnejSih razlogov za privolitev Libije v zahteve
mednarodne skupnosti Gadafijevo spoznaje o nujnosti napredka.
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diplomacija z ekonomskimi in diplomatskimi sankcijami otezkocCi zivljenje ljudi do
mere, da jih spodbudi k uporu proti represivnemu rezimu. EU mora za uresniitev ciljev
EVS Se vedno pritiskati na libijske oblasti za reforme politicnega sitema v smeri
demokracije.

Nazadnje je potrebno omeniti Se del prisilne diplomacije, ki mu pravimo dajanje
spodbud v obliki razvojne pomoc¢i. EU ima velike zmoznosti za nudenje pomoci
nerazvitim drzavam, saj je organizacija razvitih drzav. Ne smemo pozabiti, da je tudi
mo¢ pritegnitve EU velika. V drzave EU se vsak dan zatecejo priseljenci z vsega sveta,
da bi izboljsali svoje Zivljenje.”

Zgodba o razvoju orozja za mnozi¢no uni¢evanje Irana je veliko bolj sveza kot
zgodba Libije. Iran je postal izredno pomemben februarja 2003, ko je IAEA opravila
preiskavo in ugotovila, da Iran ne prijavlja vseh jedrskih dejavnosti po Pogodbi o
preprecevanju Sirjenja jedrskega orozja (IAEA 2003a, 2003b). Po podatkih varnostnih
sluzb in potem, ko so Iran obiskali inSpektorji IAEA, se je EU hitro odzvala na
nevarnost iranskega jedrskega programa (Sauer 2007: 7). EU je v primeru Irana
prevzela vodilno vlogo, saj z razliko od ZDA vzdrzuje diplomatske odnose z Iranom
(Everts 2004).

EU je decembra leta 2002 zacela pogajanja z Iranom o Trgovinskem in
zdruZzevalnem sporazumu (7rade and Association Agreement), ki jih je prekinila junija
2003, ker Iran ni podpisal Dodatnega protokola k Pogodbi o preprecevanju Sirjenja
jedrskega orozja (Evropska komisija 2002, IAEA 2003a). Isto¢asno s Trgovinskim in
zdruzevalnim dogovorom je EU zacela pogovore o Dialogu za ¢lovekove pravice, s
katerim se EU zavzema za politi¢ne in gospodarske reforme v Iranu (Evropska komisija
2003).”” Oktobra 2003 so zunanji ministri Francije, Velike Britanije in Nem&ije (EU-3)
odpotovali v Teheran. Diplomatska akcija EU-3, ki so jo podprle vse drzave EU, je bila
izjemno uspesna, saj je Iran obljubil, da bo prekinil bogatenje urana ter bo podpisal
Dodatni protokol k Pogodbi o preprecevanju Sirjenja jedrskega orozja (Sauer 2004: 9).
Posledi¢no je EU ponovno vzpostavila pogajanja novembra 2003. Oktobrski dogovor,
sklenjen v Teheranu, je bil nadalje formaliziran novembra s Pariskim dogovorom
(Evropska komisija 2008b, IAEA 2004). S Pariskim dogovorom se Iran obveze, da po
prekinil bogatenje urana ter priseze o miroljubnih namenih jedrskega programa (IAEA

2004). Poleg ponovne vzpostavitve pogajanj o Trgovinskem in povezovalnem dogovoru

8 Ve& o moti pritegnitve EU glej Nye (2004).
7 Decembra 2003 je Iran prekinil pogovore v okviru Dialoga za &lovekove pravice.
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EU tudi obljubi podporo Iranu pri vstopu v WTO (IAEA 2004). Iran podpise Dodatni
protokol k Pogodbi o preprecevanju Sirjenja jedrskega orozja decembra 2003, vendar ze
marca 2004 IAEA ugotovi, da Iran ne porofa verodostojno o svojem jedrskem
programu (EI Baradei 2004). EU, soo¢ena s ponovnim dejstvom, da Iran ne uposteva
Pariskega dogovora, zagrozi z ultimatom, da mora Iran zaceti polno sodelovati z IAEA
oktobra 2004 (Sauer 2004: 10). Vendar Iran nadaljuje s svojimi aktivnostmi.

Z izvolitvijo Ahamadinejada za iranskega predsednika na volitvah junija 2005 se
zadeve Se bolj zaostrijo. Septembra 2005 IAEA (2005), prvi¢ s podporo Rusije in
Kitajske, ponovno pozove Iran, naj uposteva doloc¢ila Pogodbe o preprecevanju Sirjenja
jedrskega oroZja, sicer bo o zadevah obveiten VS OZN.* Julija 2006 so zunanji
ministri Kitajske, Francije, Nemcije, Rusije, Velike Britanije in ZDA ter visoki
predstavnik EU v skupni izjavi pozvali Iran, naj upoSteva direktive IAEA, ali pa se
bodo obrnili na VS OZN.*' Prva resolucija VS OZN, sprejeta 31. julija 2006, naroda
Iranu, naj uposteva resolucije IAEA. Prve sankcije VS OZN nastopijo decembra 2006
(UN doc. S/RES/1737 (2006)). Mednarodna skupnost do danes Se ni vpeljala tezkih
gospodarskih sankcij, saj te nimajo podpore javnosti (Sauer 2007: 17). Dejstvo, da
sankcije nimajo podpore, je bilo razvidno tudi v mesecu aprilu 2008, ko je iransko
ministrstvo za nafto v Teheranu organiziralo Mednarodni sejem nafte, plina in
petrolkemijskih izdelkov.*> Sejma so se udelezila §tevilna svetovna podjetja; najved
podjetij iz Nemcije, Velike Britanije,83 Rusije in Kitajske (Fifield 2008a). Iranski naftni
trg je pomemben trg za vsa svetovna podjetja, saj je Iran ena najpomembnejsih drzav v
sektorju energije (ibid.). Pomembnost iranskega trga kaze tudi dejstvo, da so na sejmu
sodelovala tudi ameriSka podjetja, ki trenutno ne morejo prodajati ali kupovati iranskih
izdelkov.

Ne samo, da drzave ne morejo brez iranske nafte, da podjetja ne spostujejo
mednarodnih trgovinskih sankcij, Iranc¢ani se tudi uspesno izogibajo finan¢nim

sankcijam s sistemom, ki mu pravimo »havaleh« (Fifield 2008b). Havaleh je

% EU ima najvet zaslug za prepri¢evanje Rusije in Kitajske, naj ne uporabita svojega veta (Sauer 2007:
12).

81 Press statement by P. Douste-Blazy on behalf of the Foreign Ministers of China, France, Germany, the
Russian Federation, the United Kingdom, the United States of America and the High Representative of
the European Union (Paris, July 12™ 2006). Dostopno na

http://ec.europa.eu/external relations/iran/doc/2006_press_stat_iran_nuclear 12-07-06.pdf  (24.  april
2008).

%2 The 13™ Iran International Oil and Gas & Petrochemical Exhibition. Dostopno na
http://www.iranoilshow.com/home.htm (7. maj 2008).

% Dejstvo, da so se evropska podjetja udelezila sejma v Teheranu, je sporno glede na obstoje¢e odnose
med EU in Iranom (Fifield 2008a).
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nereguliran sistem prenaSanja denarja na anonimen in neviden nacin. Za ameriske
analitike razcvet sistema pomeni, da so sankcije uCinkovite ter da je financiranje
iranskega jedrskega programa postalo tezje (ibid.). Dejstvo je, da transakcije Se vedno
potekajo in da preko sistema havaleh ni mozno preveriti naslovnika in prejemnika
kapitala.

Neugoden vpliv na sedanje diplomatske poskuse EU-3 imata tudi dva nedavno
objavljena dokumenta. Prvi dokument je novembra 2007 objavila ameriSka
obvescevalna agencija, in sicer gre za Nacionalno obvesc¢evalno oceno o Iranu
(American Intelligence Estimate, Iran: Nuclear Intentions and Capbilities). V oceni
pise, da je Iran ustavil razvoj jedrskega orozja za mnozi¢no unic¢evanje leta 2003, da so
namere o nadaljnjem razvoju programa nejasne ter da je Iran znanstveno, tehni¢no in
industrijsko zmoZzen izdelati jedrsko orozje pred letom 2015 (NIC 2007). Drugi
dokument je porocilo IAEA o Iranu februarja 2008, ki poroca o napredku Irana pri
poroc¢anju o svojih jedrskih dejavnostih v primerjavi s poro¢ilom novembra 2007 (IAEA
2007, 2008). Porocili sta bili omenjeni v razpravi VS OZN ob sprejetju Resolucije
Varnostnega sveta 1803 (2008) (UN Doc.: S/PV.5848, 3. marec 2008). Dokumenta sta
omajala polozaj ZDA in EU-3, ki so v tem ¢asu navijale za sprejetje novih sankcij v
okviru VS OZN.*

Nove moZnosti analize bodo ponudile ameriSke in iranske predsedniske volitve 2008
in 2009. John McCain, republikanski predsedniski kandidat je leta 2006 dejal, da so vse
moznosti boljSe kot moznost jedrsko oborozenega Irana (v The Washington Post, 30.
januar 2006). Tako McCain, Barack Obama kot Hillary Clinton so se v svoji
predsedniski kampanji zavzeli za nadaljevanje mednarodnega pritiska z izvajanjem
gospodarskih sankcij. Vsi trije se tudi strinjajo, da je z Iranom potrebno ponovno
vzpostaviti dialog (Dombey 2008a).> Na prvi pogled lahko sklepamo, da ima EU
pomembno vlogo pri vzpostavljanju dialoga med Iranom in ZDA. Do sedaj se je to ze
veckrat zgodilo. Pa vednar nekateri analitiki pravijo, da bi ZDA ponovno vzpostavile

dialog z Iranom z namenom prisiljevanja EU, da bi ta uvedla ve¢ sankcij (Dombey

2008a).%

¥ Nova resolucija VS OZN, ki Iranu nalaga dodatne sankcije, je bila sprejeta 3. marca 2008.

% Obama in Clinton bi dialog vzpostavila tudi, &e Iran ne bi prenehal z bogatenjem urana. McCain bi
nadaljeval v skladu z Bushevim prepri¢anjem, da mora Iran najprej prenehati z bogatenjem urana
(Dombey 2008a).

% ZDA zadnja leta mocno pritiskajo na EU, da bi ta uvedla ve¢ sankcij na Iran. Moc¢en ameriski pritisk
kaZe na to, da ZDA resno jemljejo EU (Dombey 2008b).
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Amerisko zunanjo politiko zadnjih osem let je zaznamoval unilateralizem.®” Rezultat

te politike se kaze v Sirjenju negativnih obcutkov do ZDA (t.i. antiamerikanizem)

(Kennedy 2008). Ne glede kdo bo postal novi ameriski predsednik, se bo ameriSka

mehka moc¢ verjetno ponovno okrepila glede na Bushev ¢as (ibid.).

Pozitivne spremembe lahko prinesejo tudi iranske volitve leta 2009. Notranje

razmere v Iranu kazejo na to, da Ahmadinejad ne bo zlahka zmagal na naslednjih

predsedniskih volitvah ter da imajo zmerni politiki ponovno moznost izvolitve (glej

preglednico 6).

Tabela 4.2: Znacilnosti, ki vplivajo na uspeh ali neuspeh prisilne

primeru Libije in Irana

diplomacije na

ZNACILNOST | LIBJA IRAN VIRI
Vsebina - V obdobju 1981-88 ZDA - Groznje, ki zahtevajo Jentleson 2005:
grozenj zahtevajo spremembo reZima. | spremembo reZima. 81
- Od leta 1989 naprej pa - ZDA grozijo z napadom tako
spremembo politik . kot se je zgodilo Sadamovem
Iraku.
Ekonomske Ucinkovite, ko so Dbile | - Uvedba sankcij in hkratna | Jentleson 2005:
sankcije izvedene multilateralno. naras¢ajoca cena nafte lahko | 82, 85
Skoduje EU in ZDA. Dombey 2008b
- Nenehen pritisk ZDA na EU,
da bi uvedla ve¢ sankcij.
Podpora Prisotna od leta 1989 naprej. | Iran ima mocne gospodarske | Zimermmann
mednarodne Je delovala uspes$no, ker | vezi s Kitajsko in Rusijo, kar | 1994: 88
skupnosti zahteve do Libije niso | oteZzuje doseganje dogovora v | Jentleson 2005:
razdelile zaveznikov. VS OZN. 61, 82,85
Notranja - Po napadih v aprilu 1986 se | - Junija 2005 je izvoljen Zimermmann
politi¢na javna  podpora  Gadafiju | antiameriski predsednik 1994: 216
situacija tar¢e | manjsa. Ahmadinejad. Jentleson 2005:
prisilne - Nastajajo nesoglasja v | - Khmaneijeva podpora 66, 84
diplomacije vojski. Ahmadinejadu ni Khalaf 2007
- Pojavi se islamska pozicija | samoumevna. Pevian 2008
(1998). - Ahmadinejad se je ze veckrat
sprl z Ali Larijanom,
nekdanjim glavnim
pogajalcem z EU.
Notranja V 90. letih se zacnejo Cutiti - Iran sklene trgovinske, Jentelson 2005:
gospodarska ekonomske sankcije: naftne dogovore s Kitajsko, 65, 85
situacija tarce - padec cene nafte v 90. Rusijo, Indijo. CIA 2008
prisilne letih, - Cene nafte narascanje. Amuzegar 2004
diplomacije - BDP se zmanjsa za 30 % | - Nezaposlenost je visoka (11 | The Economist
(1993), % po oceni Irana, 20 % po 2008a: 31
- nezaposlenost se zvisSana | zunajih ocenah). Bazormehr in
30 %, - Inflacija je visoka (19 % po Fifield 2008
- 50 % inflacija (1994). oceni Irana, 30 % po zunajih
ocenah).
- Srednji razred je
nezadovoljen.

7V zadnjem letu smo pri¢a spremembi v zunanji politiki Busheve administracije: od unilateralizma k
multilateralizmu (Dombey 2008a). V tem smislu je Busheva administracija utrla pot naslednjemu

predsedniku.
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43  SKLEPI

Primera Libije in Irana sta po eni strani podobna, po drugi pa razli¢na. Za oba
primera je znacilna uporaba prisilne diplomacije, saj je mednarodna skupnost od njih
nekaj zahtevala, jim grozila, vpeljala sankcije in ju casovno omejila (Sauer 2007: 16).
Nedvomno gre za primera prisilne diplomacije. Vendar v primeru Libije evropske
drzave niso imele iniciative, medtem ko je v primeru Irana EU glavna pogajalka. Primer
Irana je zato primer prisilne diplomacije EU.

Casovni okvir razvoja EU se v primeru Libije razlikuje od primera Irana. V &asu
prisilne diplomacije na Libijo so evropske drzave bile povezane v ES, ki primarno ni
bila politicna zveza. Drzave Clanice ES so se o zunanji politiki posvetovale v okviru
EPS, ki je do osemdesetih let veljal za neuspeh. V dana$njem ¢asu se EU spopada z
iransko groznjo kot politicna zveza drzav. V tem smislu ima EU veliko ve¢ pooblastil in
sredstev, da se zoperstavi krSenju mednarodnega prava. Navsezadnje bo EU z
Lizbonsko pogodbo dobila tudi pravno osebnost in bo tako imela Se ve¢ moznosti za
oblikovanje mednarodne skupnosti.

Ceprav je prisilna diplomacija v primeru Libije uspela, saj se je Gadafi odpovedal
terorizmu in pridobivanju orozja za mnozi¢no uni¢evanje, le stezka pripiSemo uspeh
evropski politiki. ES se je na libijsko groznjo odzvala pocasi kljub dejstvu, da so se
nekateri teroristi¢ni napadi zgodili na evropskih tleh. DrZzave ES so raje ohranile koristi
trgovine z Libijo, kot da bi se zavzele za spoStovanje mednarodnih sporazumov. Kljub
temu so sankcije drzav ES moc¢no pripomogle k uspehu prisilne diplomacije, saj je
Evropa pomemben gospodarski partner Libije. Ko je na dan prislo, da Iran izvaja jedrski
program, o katerem ne poro¢a dosledno, se je EU hitro odzvala in nastopila enotno.*® Po
eni strani je bila EU prisiljena prevzeti iniciativo, saj se ZDA niso Zelele pogajati z
Iranom (Kupchan 2006).* Po drugi strani pa predstavlja Iran pomemben preizkus za
SZVP (Everts 2003). Po vojni v Iraku, ki je razdelila drzave Clanice EU o sploSnem
vprasanju vojne, mora EU dokazati, da ima politicno voljo. Enotnost EU pa ni vzdrzala
vselej. Marca 2006 je Nemcija upoStevala ruski predlog o dovoljenju za omejeno
bogatenje urana, kar je razdelilo EU-3 (Sauer 2007: 13). Dlje kot bodo trajala pogajanja

med EU-3 in Iranom, ve¢ bo nesoglasij z ostalimi ¢lanicami (Sauer 2007: 29).

% V primeru Irana EU predstavljajo vlade Velike Britanije, Francije in Nem¢ije. Decembra 2003 je EU-3
zaCel pomagati Solana, ki naj bi predstavljal preostale drzave ¢lanice EU (Sauer 2007: 10). Delovanje v
»koncertu« je tudi klju¢ enotnega pristopa EU (Kupchan 2006). Sedemindvajset drzav Clanic bi se
drugace le stezka poenotilo.

% Maja 2006 je EU prepricala ZDA, naj se pogajajo z Iranom, vendar so ZDA postavile pogoj, da mora
Iran prenehati z bogatenjem urana (Sauer 2007: 13; The Economist 2008b).
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V primeru Irana ni sorazmernosti med sredstvi in cilji prisilne diplomacije. EU in
ZDA zahtevata ukinitev bogatenja urana, vendar ima Iran pravico do bogatenja urana za
civilne namene. Poleg tega EU Se ni uspela prepri¢ati ZDA, naj ponudi varnostne
garancije Iranu (Sauer 2007: 11, 22). Tako kot v primeru Libije morajo zahodne sile
prepricati Iran, da ne stremijo k spremembi rezima. Ce se ZDA in EU Zelita izogniti
iranski jedrski bombi, morata zagotoviti Iranu, da se bodo njihove zahteve ustavile pri
jedrskem programu (Sauer 2007: 21). Spremembe politik bodo toliko lazje prisle, v
kolikor bodo EU in ZDA ponujale spodbude. EU tako nudi gospodarsko sodelovanje,
ZDA so ponudile ¢lanstvo v WTO (Sauer 2007: 11). Spodbude so Se posebno
pomembne, ker bo VS OZN le stezka sprejel ekonomske sankcije, ki bi omejile uvoz
iranske nafte.”” Primer Libije nas tudi ugi, da uporaba vojaske mo&i ne prinese jasnih
rezultatov. Tako ameriSki napad na Iran kot jedrski program Irana lahko privedeta do
destabilizacije regije. Glavna naloga EU je prepricati ZDA, naj se zacnejo pogajati.
Philip Stephens (2007) pravi, da se pogajanja Se sploh niso zacela, dokler se ZDA ne
vkljugijo. Ceprav nevarnost nove jedrske sile $e¢ vedno obstaja, se viri prisilne
diplomacije $e niso iz¢rpali.

Primer Libije bi moral uciti EU, kako lahko uspe v primeru Irana: zahtevati
spremembo politik in ne rezima ter ponujati gospodarske spodbude. Zaenkrat tezko
ocenimo, ali bo EU v primeru Irana uspela ali ne. Kritiki pravijo, da je EU precenila
svojo mo¢ pritegnitve in sklepa preve¢ kompromisov z ZDA ter pozablja na zelje Irana
(Sauer 2007: 27). Dejstvo je, da je do sedaj EU odigrala pomembno vlogo, saj je
posredovala med ZDA in Iranom ter ZDA in Rusijo ter Kitajsko. Tako kot v primeru
Libije je tudi v primeru Irana potreben multilateralni pristop: mednarodna skupnost
mora sodelovati skupaj, da bo lahko preprecila Sirjenje jedrskega orozja. Potencial EU

je v njeni posredniski kapaciteti.

% Transka nafta predstavlja 14 % kitajskega uvoza, 9 % italijanskega uvoza, 6 % francoskega uvoza
(Sauer 2007: 23).
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5.  ZAKLJUCEK

Prisilna diplomacija je pomemben instrument zunanje politike. Z groznjami ali
omejeno uporabo sile lahko prisilimo, motiviramo ali prepricamo drzavo ali skupino v
spremembo obnaSanja. Prisilna diplomacija je zadnja mozZnost pred izbruhom vojne.
Vojna pomeni propad prisilne diplomacije.

Teorija, zlasti modeli igre, ki temeljijo na racionalnosti subjektov mednarodnega
prava, je zelo jasna. Izvedba in uspeh prisilne diplomacije sta veliko bolj zapletena.
Nih¢e ne more predvideti, kaj je prava enacba za uspesen izid prisilne diplomacije.
Spremenljivke so v vsakem primeru razli¢ne in med seboj vplivajo drugace. Politicna
volja ali odpor, verodostojnost grozenj in multilateralni pristop so spremenljivke, ki
pogosto vplivajo na izid prisilne diplomacije. Prisilna diplomacija se zato priblizuje bolj
umetnosti kakor znanosti (Hyde-Price 2006: 26).

Omejena uporaba sile je sestavni del prisilne diplomacije. Osnovna teorija prisilne
diplomacije in zgodovinski primeri kazejo, da je posedovanje vojaske sile pomemben
dejavnik za posredovanje obcutka verodostojnosti grozenj. EU seveda nima lastne
vojske, kar bi pomenilo, da ne more izvajati prisilne diplomacije. Poleg tega drzave
¢lanice EU v vefini ne namenjajo zadostnega deleza BDP za obrambo, da bi lahko
uresnicile cilje EVOP. Evropa v okviru EU ali v okviru posameznih drzav nima
zadostnih sredstev, da bi drzave ali skupine prisiljevala z groznjo sile. Zaradi tega je
prisilna diplomacija EU verodostojna le takrat, ko jo pri tem podpirajo ZDA. Klju¢ do
uspeha prisilne diplomacije EU je v multilateralnem sodelovanju, uspeSna prisilna
diplomacije pa je na splo$no odvisna od mednarodne podpore.

Ko obravnavamo prisilno diplomacijo, ki vklju¢uje omejeno uporabo sile, se ne
moremo izogniti vprasanju o pravnem in eticnem aspektu uporabe prisile. Nacela UL
OZN prepoveduje uporabo vsakakrSne uporabe sile. Sila je zakonita le v primeru
samoobrambe. V kolikor analiziramo prisilno diplomacijo v okviru Sir§ega pojmovanja
prava, ki omogoca razpravo med pravom in mednarodno politiko, in s pomocjo
koncepta upravicenosti oziroma legitimnosti, dobi razprava o prisilni diplomaciji ve¢jo
vrednost. Na splosno pravo, kot ga poznamo danes, nima odgovora na vsa vpasanja. Ko
se funkcja prava iz€rpa, se uporabo sile v mednarodnih odnosih upravicuje na temelju
etike. Omejena uporaba sile je eticno sprejemljiva v okviru pojmov pravicne vojne in
pravicne kazni.

Vendar prisilna diplomacija ni samo omejena uporaba sile. Da vojaska mo¢ ne
zadostuje za uspeh prisilne diplomacije, dokazuje primer ZDA. Art in Cronin (2003) ter
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George (1991, 1994) so analizirali primere ameriske prisilne diplomacije in dokazali, da
ceprav so ZDA najmocnejSa vojaSka sila na svetu, to Se zdale¢ ne zadostuje za uspeh
prisilne diplomacije. Viri prisilne diplomacije niso samo vojaski. EU je mocna
gospodarska sila na svetu. Z izvajanjem trgovinskih sankcij lahko postavi v kocljiv
polozaj marsikatero drzavo. To je ES/EU dokazala na primeru Libije. Poleg
gospodarske moc¢i ima EU tudi velik potencial mehke moc¢i. EU mora razvijati tako trdo
kot mehko moc¢, da bo lahko izvajala tako prisilo, ki ne bo pretirano nasilna. EU, ki je z
Maastrichtsko pogodbo izrazila Zeljo po bolj razpoznavni mednarodni identiteti, mora
znati zagroziti in hkrati nuditi spodbude za razvoj. Splo$no navodilo pri izvajanju
prisilne diplomacije je, da mora vsaka strategija vsebovati polovico grozenj (omejena
uporabo sile ali sankcije) in polovico spodbud (Lopez 2007: 51).

EU je z razvojem SZVP in znotraj nje EVOP ter znotraj slednje Se EVS in
dokumentom Splosna nacela o uporabi omejevalnih ukrepov (sankcij) oblikovala Sirok
spekter ciljev in instrumentov. EU se je tako zavzela, da bo cilje, definirane v SZVP,
EVOP in EVS uresnic¢evala z razli¢nimi instrumenti, in sicer s politicnim dialogom in
uporabo drugih prisilnih sredstev v skladu z UL OZN. Dejstvo je, da vsi institucionalni
mehanizmi, ki jih je EU do sedaj usposobila, ne zadostujejo za izvajanje klasi¢ne
prisilne diplomacije. Pomembno je, da EU posreduje enotno sporocilo svetu.
Institucionalni mehanizmi lahko pomagajo, vendar ne zadostujejo (Hill 2004: 162).
Potrebna je konvergenca vrednot, izoblikovanje skupnega interesa ter prepriCanje
Evropejcev, da EU deluje na svetu za Evropejce (ibid.).

Najvecja kritika, ki leti na drzave Clanice EU, je, da jim primanjkuje politicne volje.
Doseganje konsenza v zvezi sedemindvajsetih drzav je nedvomno tezko, za nekatere
celo nemogoce. Vendar primer Irana dokazuje, da lahko EU, pod vodstvom ozje
skupine vplivnih ¢lanic (EU-3) ter s posredovanjem visokega predstavnika za zunanje
zadeve v imenu ostalih Clanic, koherentno in enotno nastopi na mednarodni sceni.
Diplomatsko posredovanje EU v Iranu je toliko bolj pomembno, ker je EU po notranjih
nesoglasjih o iraski krizi dokazala, da Se ni izgubila volje. Tudi napredki v Lizbonski
pogodbi kazejo na to, da si nekatere drzave ¢lanice resni¢no prizadevajo za vecjo vlogo
EU. S&epec politiéne volje torej obstaja in na njem je vredno graditi.

Z vidika te diplomske naloge sta izjavi Roberta Kagana (2002) o tem, da so
Americ¢ani z Marsa, Evropejci z Venere in da bo EU pomivala posodo po tem, ko bo
Nato kuhal vecerjo, pretirane. Res je, da je vojna v Iraku razdelila drzave ¢lanice glede

najbolj temeljnega vprasanja vojne in miru, vendar v primeru Irana je EU razumela
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pomen prisilne diplomacije in nastopila enotno ter veckrat tudi uspeSno. Primer Libije
jasno nakaZze, da so ZDA mocnejSe in u€inkovitejSe s podporo drzav ¢lanic EU. Res je,
da EU nima sredstev, da bi svoje groznje podkrepila z vojasko silo, vendar lahko odigra
pomembno posrednisko vlogo med ZDA, Rusijo, Kitajsko, Iranom in drugimi
drzavami. Tudi v prisilni diplomaciji je komunikacija pomembna. V ¢asu, ko se ZDA
kot najmocnejSa svetovna sila ne zelijo pogajati z Iranom, je vloga EU Se kako
pomembna.

Zakljucna ugotovitev diplomske naloge je, da EU ne izvaja prisilne diplomacije v
popolni obliki. Vendar je njena vloga pri izvajanju prisilne diplomacije v svetovni
politiki pomembna, saj EU s svojim posebnim znacajem ustvarja svojevrstno obliko
prisilne diplomacije. Ta vrsta prisilne diplomacije temelji na multilateralnem pristopu,

mehki moci in strategiji spodbud.
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