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VLOGA DRUZINE PRI MLADOLETNEM PRESTOPNISTVU

Mladoletno prestopnistvo je eden izmed problemov druzbe, s katerim se ukvarjajo
strokovnjaki na ve¢ podrocjih in Se vedno odkrivajo nove dejavnike in znacilnosti le tega. Pri
obravnavi mladoletnega prestopniStva je potrebno upostevati tudi ozadje druzine
mladoletnega prestopnika. Namre¢ druzina vpliva na ponotranjanje druzbenih norm in
vrednot predvsem skozi primarno socializacijo. Poleg funkcije prenasanja druzbenih norm in
vrednot opravlja druzina Se druge funkcije. Predvsem sem skozi diplomsko nalogo
izpostavljala custveno podporo druzine in pa odnose v druzini. Saj se v povezavi druzine in
mladoletnega prestopniStva, poleg strukture druzine, izpostavlja tudi funkcija Custvene
podpore druZine in pa zagotavljanje ob&utka varnosti. Ce mladostnik tega v svoji druZini ne
najde, si bo to poiskal drugje, najveckrat bo to iskal med svojimi vrstniki. To so pokazali tudi
rezultati anlize intervjujev, ki sem jih opravila v empiricnem delu. Vrstniki lahko usmerijo
mladostnika na pot mladoletnega prestopniStva, Se posebej, ¢e mladoletnik nima
komunikacijskih ves¢in in se ne zmore upreti pritiskom vrstnikov, druzina pa mu ne nudi
potrebne opore. Druzine mladoletnih prestopnikov pri reSevanju problema mladoletnega
prestopniStva potrebujejo strokovno pomoc, saj same ne zmorejo resiti tega problema, sploh
¢e si ne priznajo, da problem obstaja. Pri reSevanju ji tako pomagajo institucije s podrocja
socialnega dela. K reSevanju mladoletnega prestopniStva pa je potrebno pristopiti s
sodelovanjem strokovnjakov iz razli¢nih podrocij.

Kljuéne besede: mladoletno prestopniStvo, druzina, dejavniki tveganja, socialno delo,
vzgojni ukrepi.

THE ROLE OF FAMILY IN JUVENILE DELINQUENCY

Juvenile delinquency in one of the main problems in our society, concerned by experts of
different fields, who are still searching for the best solutions for it. Dealing with juvenile
delinquency there is a need to consider familys background as well. Namely, family
influences the adoption of social values and norms, particularly with primary socialization.
Beside this role of transporting social values and norms the family has some other roler. I
have been exposing familys emotional support and the relationships in family. For the reason
that there are also the role of emotional support of family and ensuring the feeling of safety
together with the structure of family, exposed when discussing the connection of family and
juvenile delinquency. If a juvenile cannot find the above values in his family, he will search
for them elsewhere, mostly in company of persons of the same age. This can be seen also in
results of the analysis of interviews that i have made in empiric part. Reasons of the some age
may ovientate a juvenile to become a delinquent, morover, if a juvenile does not have
communicational skills and is therefore unable to defend himself from his companys
pressures and his family on the other side does not ofer him the needed support. Families of
juvenile delinquents need to have some profesional help by solving the problem of juvenile
delinquency, as they cannot solve this problem on their own, especially in case in they do not
admit to themselves that the problem exsists. Juvenile dilinquency has to be considered by the
help of experts of different fields.

Key words: juvenile delinquency, family, factors of risk, social work, educational measures.
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UvVOD

Mladoletno prestopniStvo je eden izmed druzbenih problemov, s katerim se ukvarjajo
strokovnjaki na ve¢ podro¢jih in Se vedno odkrivajo nove znacilnosti in nove dejavnike
tveganja zanj. Vendar pa se, kljub temu, da je na podro¢ju mladoletnega prestopnistva bilo
narejenih Ze kar nekaj raziskav, druzba Se vedo boji tega pojava. K temu so veliko prispevali
mediji, ki poro¢ajo o mladoletnem prestopnistvu na nacin, ki Se dodatno povzroci strah med
ljudmi v druzbi.

Po mojem mnenju sta problem tudi samorefleksija in komunikacija, in sicer v smislu
priznanja, da problem dejansko obstaja. Nekaterim posameznikom ali pa kar celotni druZzini je
tezko priznati, da v njihovi druzini obstaja problem. Sploh, ¢e je ta problem mladoletno
prestopnistvo ali pa kaksen drug problem, ki zadeva otroke. Se vedno velja, kot bi ga sama
poimenovala, »tihi« dogovor, da naj tisto, kar se dogaja v druzini ostane skrito druzbi. Gre za
tako imenovano privatizacijo druzine. Kar se dogaja s posameznikom in ni stvar §irSe druzbe,
naj ostane njegova stvar in tako tudi njegov problem. Za vsem tem se skriva tudi strah pred
stigmo, pred etiketiranjem, ki bi lahko prizadel posameznika in njegovo druzino ravno zaradi
dejanj mladoletnega prestopnistva. Vendar pa mladoletno prestopniStvo vsekakor ni samo
problem posameznika in njegove druzine. To je problem, ki je stvar celotne druzbe, saj
mladoletno prestopnistvo zajema tudi dejanja, ki Skodujejo druzbi kot celoti in v nekaterih
primerih je lahko druzba celo ogrozena zaradi teh dejanj. Seveda je odvisno od druzbe, kako
bo sprejela kazniva dejanja mladoletnih prestopnikov in ali si bo zatiskala o¢i pred njimi ali
pa bo skuSala pomagati. Predvsem je pomembno zavedanje, da problem obstaja in pa
sposobnost komunikacije o tem problemu. Potrebna je vzpodbuda in pa pogum spregovoriti o
dejanskem stanju in problemu ter tudi poskusiti najti nacine soocanja zanj.

Dober zacetek bi bilo tudi drugacno pisanje in poroCanje medijev o mladoletnem
prestopniStvu. Poudarek bi moral biti ne samo na grozovitosti in teznji storjenih kaznivih
dejanj mladoletnikov ampak tudi na ozadju teh dejanj. TakSen nacin poro€anja bi druzbi odprl
SirSi pogled na mladoletno prestopnistvo. To pa bi lahko pripomoglo k bistveno drugatnemu
razumevanju mladoletnega prestopnistva. Poleg tega bi pripomoglo tudi k temu, da bi druzba
gledala na mladoletno prestopniStvo iz ve¢ zornih kotov in ne samo iz enega. Problem

mladoletnega prestopnistva bi se tako pokazal v drugacni luci.



Odlocila sem se, da v diplomskem delu posebno pozornost namenim druzini kot enemu izmed
moznih dejavnikov, ki lahko povzroci mladoletno prestopnistvo in ga hkrati lahko tudi zavira.
Tako Zelim analizirati dejavnike, ki vplivajo na pojav mladoletnega prestopnistva. Kot sem ze
omenila, bom posebno pozornost namenila druZzini, v kateri zivi mladoletni prestopnik in
njenim znacilnostim ter okolju v katerem zivi.

Prvotni cilj teme je tako ugotoviti, predvsem na podlagi relevantne literature, vpliv druzine na
mladoletno prestopnis$tvo. Pri tem si bom pomagala s sekundarnimi viri, torej z analizo
ugotovitev raznih strokovnjakov in avtorjev z razli¢nih podroc€ij, ki so namenili pozornost

mladoletnemu prestopnistvu.

HIPOTEZE:
Glavna hipoteza, znotraj katere sem oblikovala Se druge je: materialni standard druzine
znacilno vpliva na pojav mladoletnega prestopniStva.
Ostale hipoteze:
1. Nizji materialni standard druzine zviSuje moznost pojava mladoletnega prestopnistva.
1.1.Na materialni standard druZine vpliva izobrazba starSev in tako posledi¢no tudi
izobrazba starSev vpliva na pojav mladoletnega prestopnistva.

2. Na mladoletno prestopnistvo znacilno vpliva tudi struktura druzine.

Ker je v vecini relevantne literature in v vecini ze opravljenih raziskav predvsem poudarjena
povezava med materialnim standardom druzine in mladoletnim prestopniStvom, se bom
osredotocila predvsem na to povezavo. Le to bom obravnavala v empiri¢nem delu diplomske

naloge.

V prvem poglavju bom opredelila pojem mladoletnega prestopniStva, in sicer najprej s
kazensko pravnega vidika in nato Se s socioloskega vidika. Pri socioloSkem vidiku se bom
ustavila tudi ob nekaterih razli¢nih pogledih na pojav mladoletnega prestopnistva. Predvsem
bom upoStevala tiste poglede, ki so pomembni za moje nadaljnje delo. Saj mislim, da je
potrebno posebno pozornost nameniti ravno opredelitvi mladoletnega prestopnistva. Po kratki
opredelitvi pojma mladoletnega prestopnistva iz razlicnih zornih kotov bom nadaljevala s

poglavjem o druzini in o njenih funkcijah.

V tretjem poglavju pa sledijo tako imenovani dejavniki tveganja. Najprej bom, seveda s

pomocjo literature, opredelila, kaj so dejavniki tveganja, nato pa bom v podpoglavjih



predstavila posamezne dejavnike. Predvsem bom na kratko predstavila dejavnike: vedenjske
znacilnosti posameznika, psiholoske lastnosti, Solo kot mozen dejavnik tveganja, in sicer
Solski uspeh oziroma neuspeh, socialno okolje in pa druzbo tveganja in individualizacijo.
Nadaljevala bom s posebnim poglavjem o dejavniku tveganja in sicer o druzini kot moznem
dejavniku tveganja. V tem poglavju se bom posvetila druzini, druzinskemu okolju, odnosih v
druzini med starsSi in otroki in pa socialni ranljivosti otrok, ki je ravno tako povezana s
procesi, ki potekajo v druzini. Nato sledijo podpoglavja, ki se nanaSajo na druzino. V prvem
podpoglavju bom govorila o strukturi druzine in o njenem vplivu na odnose v druZzini, na
oporo, ki jo ¢utijo otroci v druzini in na vpliv strukture na mladoletno prestopnistvo. Poleg
strukture ima pomembno vlogo tudi vzgoja starSev. In nenazadnje so liki starSev tisti, ki jih
otroci posnemajo in ravnajo kot so se naucili. Tako je eno izmed podpoglavij namenjeno
ravno likom starSev in vplivom le teh na otroke in na njihovo obnasanje.

Po tem delu, v katerem je pozornost posvecena druzini kot moznemu dejavniku tveganja, se
delo nadaljuje s poglavjem o socialnem delu z druzino mladoletnega prestopnika. Druzina
mladoletnega prestopnika namre¢ potrebuje tudi strokovno pomoC¢ pri reSevanju tega
problema. Socialno delo z druZino mladoletnega prestopnika in z mladoletnim prestopnikom
vkljucuje tudi vzgojne ukrepe in kazni za mladoletne prestopnike. Zato se to poglavje
nadaljuje s posebnim poglavjem o kaznih in vzgojnih ukrepih za mladoletne prestopnike. V to
poglavje sem vkljucila tudi alternativne moznosti kaznovanja in pa druzino kot moznost kazni
in hkrati kot dejavnik prepre¢evanja mladoletnega prestopnistva.

Sedmo poglavje vsebuje moznosti preprecevanja mladoletnega prestopnistva. Vlogo druzine
pri tem in seveda tudi vlogo medijev. Predvsem pa reSitve, ki so izvor sodelovanja
strokovnjakov z razli¢nih podrocij.

Vsa ta poglavja zajemajo teoreticni del diplomskega dela, ki temelji predvsem na ze

opravljenih raziskavah, tako je ta del primerjava in uporaba sekundarnih virov.

V drugem delu diplomske naloge, v empiricnem delu, pa bom skusala na osnovi pridobljenih
podatkov s strani policije in kriminalisticnega sektorja policije opraviti analizo podatkov in
preveriti moje hipoteze. Osredotocila se bom na Policijsko Upravo Slovenj Gradec in na
mladoletno prestopni$tvo v njej. Vendar pa zaradi pomanjkljivosti podatkov o standardu
druzine ne bo mozno opraviti analize v takSnem smislu, da bi dobila podatke, ki bi lahko
potrdili ali zavrnili moje hipoteze.

Zato bom v empiri¢nem delu uporabila statisticne podatke, pridobljene na PU Slovenj Gradec,

ki prikazujejo Stevilo kaznivih dejanj, ki so jih storili mladoletniki. Tako bom v uvodnem delu



empiri¢nega dela diplomske naloge najprej posvetila pozornost statisti¢cnim podatkom, katere
bom predstavila v ve¢ tabelah.

Nato bom najprej naredila teoreticni uvod v fokusne skupine in jih opisala s pomocjo
literature. Po tem poglavju pa sledi opis poteka intervjujev, ki sem jih naredila z dvema
razlicnima fokusnima skupinama.

Naredila sem namre¢ intervju s PUM—ovci', katere bom podrobneje predstavila kasneje, pri
opisu poteka intervjuja. Poleg tega pa sem naredila intervju tudi na Gimnaziji Ravne na
Koroskem in sicer z debatnim krozkom, kar sem ravno tako opisala pri poteku intervjujev. Z
intervjuji sem skuSala dobiti podatke o pomenu druzine za sodelujoCe, o pomenu opore
oziroma podpore druzine in o mladoletnem prestopnistvu ter pogled sodelujoc¢ih na povezavo
med druZino in mladoletnim prestopniStvom, skratka o vzrokih mladoletnega prestopnistva.
Po opisu poteka intervjujev sledi analiza intervjujev.

S pomocjo intervjujev sem Zelela pridobiti podatke, ki bi lahko dodatno osvetlili in pojasnili
problem mladoletnega prestopnistva in vlogo druzine pri mladoletnem prestopnistvu, glede na
hipoteze, ki sem jih postavila. Moja glavna hipoteza je namrec¢, da materialni standard druzine
znalilno vpliva na pojav mladoletnega prestopnisStva. Skozi analizo intervjujev bom tako
skusala problem, ki je izpostavljen v hipotezah, ki sem jih ze predstavila, osvetliti in dodatno
pojasniti. Vendar bom o tem pisala v empiri¢nem delu, in sicer pri analizi intervjujev ter pri

sklepu celotne diplomske naloge.

' PUM je program projektnega u¢enja za mlajse odrasle in je javnoveljaven program neformalnega
izobrazevanja, namenjen mladim v starosti od 15-25 let, ki so iz razli¢nih razlogov opustili Solanje. Podrobneje
bom PUM predstavila v empiricnem delu diplomske naloge.
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1. OPREDELITEV MLADOLETNEGA PRESTOPNISTVA

1.1 KAZENSKO PRAVNI VIDIK MLADOLETNEGA PRESTOPNISTVA

Kazniva dejanja, ki jih izvrSujejo mladoletniki, pa tudi druge oblike deviantnega vedenja
mladih oznacujemo kot mladoletnisko prestopnistvo. Ta izraz uporabljamo zato, da bi oznacili
pojav, ki je Sirsi od tistega, ki ga oznacuje izraz kriminaliteta in ki obsega predvsem kazniva
dejanja, ki jih izvrSujejo mladoletniki. Tudi dejanja, ki jih store otroci in ki imajo znake

kaznivega dejanja, sodijo v okvir mladoletniskega prestopnistva (Filip¢i¢ 1998: 12).

Slovenija je v svoj kazenskopravni sistem sprejela 0zji pomen mladoletniskega prestopnistva
in obravnavajo v tem okviru samo kazniva dejanja mladoletnikov, ki jih kazenski zakon

doloca kot kazniva dejanja in jih store mladoletniki, torej osebe med 14. in 18. letom starosti.

Tako se mladoletniku, ki je bil ob storitvi kaznivega dejanja ze star 14 let, pa Se ni bil star 16
let smejo izreci le vzgojni ukrepi. Kazensko odgovornemu starejSemu mladoletniku pa se
lahko izrece tudi denarna kazen ali mladoletniski zapor, ravno tako pa tudi prepoved voznje

motornega vozila ali izgon tujca iz drzave (Kazenski zakonik 2000: 72. ¢len).

Odklonsko vedenje mladoletnikov, ki se ne kaZe v storitvi kaznivih dejanj, morajo
obravnavati drugi zunajsodni organi, ki bodo mnogo lazje reSevali njihove probleme.
Kazenski postopek lahko pomeni za marsikaterega mladoletnika hud pretres in bi bilo
nepravilno, ¢e bi ta postopek uporabljali za obravnavo mladoletniskih ravnanj, ki niso kazniva
(Filip¢i¢ 2004b: 51-52).

Predvsem lahko pomeni kazenski postopek za mladoletnika hud pretres, ¢e je moznost, da se
z njim seznani javnost. Res je, da je kazenski postopek za mladoletnike postopek zaprtega
tipa, kar pomeni, da javnost nima vstopa v sodno dvorano. Vendar dandanes mediji vse bolj
pronicajo na vsa podro¢ja druzbenega Zivljenja, Se posebej na podrocja, ki veljajo za

nekaksno tabu temo.
Druzba negativno reagira na mladoletniSsko delinkvenco in jo strogo obsoja. Upraviceno se

druzba boji, da bo vedno ve¢ mladih stopilo na tako imenovana "kriva pota" in se bodo vdali

pastem kriminalitete. Ta strah druzbe pred nezazelenim vedenjem mladih in predvsem strah
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pred mladoletnimi delinkventi se kaze tudi v odzivu javnosti na kriminalna dejanja
mladoletnih.

Na primer: angleSki primer imenovan Bulger case, imenovan po priimku dveletnega Jamesa,
ki sta ga leta 1993 izpred trgovine odpeljala dva desetletna fanta, ga mucila, ubila in pustila na
tirth. Mediji so objavili vse podrobnosti tega zloCina in tudi imeni in fotografiji obeh
desetletnikov. Angleska javnost je bila zgrozena in 30.000 ljudi je podpisalo peticijo, v kateri
je zahtevalo najstrozje kaznovanje fantov. Tudi institucije so se odzvale podobno in sodisce je
odloc¢ilo, da bo oba otroka obravnavalo v postopku za polnoletne in jima je izreklo 8 let
bivanja v zaprti instituciji, ki jo je Home Secretary zvisal na 15 let zaradi "public concern".
Nihce ni skusal razumeti, zakaj sta fanta storila to dejanje, zadovoljili so se z oznako, da sta
pac zlobna. V letu 2001 sta bila z dopolnjenim 18. letom izpusScena in sta skupaj s svojima
druzinama dobila novo identiteto, ker bi bilo sicer njuno zivljenje ogrozeno (Filip¢i¢ 2004b:

51-52).

Nanizala bi lahko Se ve¢ primerov mladoletnega prestopnistva, ki so bili predstavljeni v
medijih, vendar se bom k temu vrnila kasneje v naslednjih poglavjih, saj je sedaj najprej

potrebno opredeliti mladoletno prestopnistvo.

Kazenski zakonik v Sestem poglavju obravnava vzgojne ukrepe in kazni za mladoletnike.
Tudi o kaznih in vzgojnih ukrepih bom Se podrobneje spregovorila v naslednjih poglavjih, saj
si zasluzijo posebno obravnavo, glede na njihov namen, ki jim ga mnogi strokovnjaki

pripisujejo.

Vrnimo se h kaznivim dejanjem, kot so razdeljena v Kazenskem zakoniku. Predstavljena so v

sledeci tabeli.
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Kazniva dejanja so v Kazenskem zakoniku razdeljena po poglavjih in so prikazana v tabeli.

Tabela 1.1.1: Kazniva dejanja

KAZENSKI ZAKONIK

POGLAVIJE/kaznivo dejanje

KD ZOPER ZIVLJENIJE IN TELO
umor, poskus umora

lahka telesna poskodba, huda telesna poskodba

KD ZOPER CLOVEKOVE PRAVICE IN SVOBOSCINE

ogrozanje varnosti, grdo ravnanje

KD ZOPER SPOLNO NEDOTAKLIJIVOST

spolni napad na osebo, mlajso od 15 let

KD ZOPER PREMOZENJE
rop, izsiljevanje
poskodovanje tuje stvari

nasilni§tvo

Vir: Music 2004: 25.

Najve¢ kaznivih dejanj storijo otroci in mladostniki v strnjenih naseljih in sicer v
stanovanjskih hiSah ter na cestah in ulicah. Po Stevilu gostitev kaznivih dejanj sledijo Solski

prostori in gostinski lokali. Storilci so najveckrat fantje (Music 2004: 25).

Na tem mestu bi omenila Se raziskavo, ki jo je opravil Roy (1963; v Vander Ven in Cullen
2004: 276). Namrec, v tej raziskavi je priSel do ugotovitve, da ¢eprav so otroci, ki Zivijo v
urbanem okolju bolj nagnjeni k delinkventnosti, ¢e njihove matere delajo polni delovni ¢as, se
takSna povezava ni pokazala pri otrocih, ki zivijo v ruralnem okolju. To razliko pojasnjuje s
povecanim Stevilom his$nih opravil v ruralnem okolju, ki so med drugim mehanizmi kontrole

otrok, saj je njihov Cas po kon¢anem pouku zapolnjen.

Poleg tega, Roy (1963; v Vander Ven in Cullen 2004: 276) pravi, da je ena izmed znacilnosti,
ki je privedla do te razlike tudi v tem, da tako imenovani urbani otroci Zivijo v bolj socialno

neorganiziranih, visoko kriminalnih okoljih kot tako imenovani ruralni otroci. Pomanjkanje
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materinega nadzora lahko urbane otroke naredi bolj obc¢utljive za delinkventnost in kriminalne

priloZznosti.

Pri tej raziskavi je avtor povezoval okolje v katerem Zivi otrok in pa zaposlenost matere.
Vendar je vecji poudarek dal na okolje in ob prisotnosti tega dejavnika, bi bilo potrebno
pozornost usmeriti tudi na dejanske razlike med urbanim in ruralnim okoljem. Namre¢, ¢e
navedem le oris enega izmed argumentov, ki bi ga morali upoStevati in sicer da so v urbanem
okolju socialne vezi med ljudmi bolj Sibke kot med ljudmi v ruralnem okolju.
To je le ena izmed kritik, ki sem jo sama opazila in sem mnenja, da tudi najbolj izstopa. Tako
bi bilo, vsaj po mojem mnenju, potrebno upostevati razlike in znacilnosti urbanega in
ruralnega okolja. Avtor je namreC v raziskavi skuSal dokazati, da zaposlenost mater vpliva na
delinkventnost otrok in ob tem je spregledal znacilne razlike med urbanim in ruralnim
okoljem. Saj je ravno okolje tisto, ki ima poseben vpliv na delinkventnost otrok.
Delinkventost mladoletnikov je mozno preucevati z ve¢ vidikov. V nadaljevanju bom

predstavila nekatere vidike mladoletnega prestopnistva.

1.2 SOCIOLOSKI VIDIKI MLADOLETNEGA PRESTOPNISTVA

Preden se osredoto¢im na nekatere posamezne socioloske poglede na kriminaliteto in

deviantnost, je potrebno opredeliti deviantnost s socioloskega vidika.

»Ameriski sociolog Marshall B. Clinard je predlagal, da se pojem deviantnost uporablja za
tiste situacije, v katerih se vedenje odvija v smeri, ki je ne odobravamo, in to v taksni meri, da

prestopi meje tolerance skupnosti« (Haralambos in Holborn 2005: 393).

Po njegovi opredelitvi sta kriminaliteta in delinkvenca najbolj oc€itni obliki deviantnosti.
Kriminaliteta po njegovi opredelitvi vklju€uje tiste dejavnosti, ki kr$ijo zakon neke drzave in
se kaznujejo po sluzbeni dolznosti, delinkvenca pa vkljucuje dejanja, ki so kriminalna, ali pa
jih imamo za antisocialna in jih izvr$ijo mladi ljudje (Haralambos in Holborn 2005: 393).

Poleg tega je potrebno pri socioloski definiciji in opredelitvi kriminalitete ter njene razlicice,
deviantnosti, uposStevati kulturno pogojenost le te. Kultura se skozi ¢as spreminja in glede na
njene spremembe v Casu in prostoru se spreminjajo tudi dejanja, ki jih opredelimo kot

delinkventna.
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V nadaljevanju bom le na kratko opredelila samo nekatere socioloske poglede na deviantnost.
Predvsem sem se osredotocila na tiste poglede, katere lahko najbolj povezem z mojo temo

diplomske naloge.

1.2.1 DEVIANTNOST-FUNKCIONALISTICNI POGLED

Ta pogled svoje razlage ne zacenja s posameznikom, ampak njegova funkcionalisti¢na analiza
deviantnosti izhaja iz druzbe kot celote. Saj izvor deviantnosti i§¢e v naravi druZbe in ne v
bioloski ali psiholoSki naravi posameznika. Vsi funkcionalisti se strinjajo, da so potrebni
mehanizmi druzbenega nadzora, in ti so zanje policija in sodisca, katerih naloga je, da brzdajo
deviantnost in tako zas¢itijo druzbeni red (Haralambos in Holborn 2005: 397).

S tem pogledom se strinjam do mere, da potrebujemo mehanizme druzbenega nadzora, da
ukrotijo deviantnost in da zaS¢itijo druzbeni red. Vendar pa se ne morem strinjati z idejo, da je
izvor deviantnosti le v naravi druzbe, saj je po mojem mnenju potrebno upoStevati vse
dejavnike. Potrebo je upostevati tudi bioloske in psiholoske znacilnosti posameznika, okolje v

katerem zivi in druzbeno dogajanje v tem okolju.

1.2.2 KRIMINALITETA KOT NEIZOGIBEN POJAV

Emile Durkheim je razvil ta argument v svoji razpravi o kriminaliteti, v kateri je sklepal, da je
kriminaliteta neizogiben in normalen pojav druzbenega Zivljenja. Kriminaliteta naj bi bila, po
njegovem mnenju, navzoca v vseh tipih druzbe. Seveda pa je njena stopnja vi§ja v bolj
razvitih, industrializiranih drzavah. Poleg tega, je po njegovem mnenju kriminaliteta
integralni del vseh zdravih zdruzb. Le ta je neizogibna, ker vsak pripadnik druzbe ne more
biti enako predan kolektivnim obcutkom, pri katerih omenja predvsem skupne vrednote in
moralna prepricanja druzbe. Upostevati je potrebno tudi, da so posamezniki izpostavljeni
razlicnim vplivom in okoli§¢inam in je zato nemogoce, da bi bili vsi enaki in da bi vsi v enaki
meri spostovali zakone (Haralambos in Holborn 2005: 397).

Za ta pogled bi lahko rekla, da zajame vse znacilnosti, predvsem pa se osredotoCi na
posameznika in na njegovo dozivljanje druzbenih vrednot in norm. To doZivljanje pa je

seveda odvisno od okolja, v katerem Zivi. V tem okolju je po mojem mnenju najvec¢ v stiku s
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svojo druzino in z ozjimi sorodniki ter s prijatelji ozjega kroga. Tako je druzina in pa ozji
krog prijateljev, brez soSolcev in SirSega kroga vrstnikov, ozji krog okolja, v katerem

posameznik najbolj pridobi in ponotranji druzbene vrednote in norme.

1.2.3 KRIMINALITETA KOT FUNKCIONALNI POJAV

»Zloc¢in ni samo neizogiben, temvec¢ je lahko tudi funkcionalen. Durkheim je dokazoval, da
postaja disfunkcionalen, s ¢imer misli, da postaja Skodljiv za druzbo takrat, ko je njegova

stopnja nenavadno visoka ali nizka« (Haralambos in Holborn 2005: 397).

Durkheim ravno tako sklepa tudi, da funkcija kazni ni odstranitev zlo¢ina v druzbi, temve¢
ohranitev kolektivnih ob¢utkov na potrebni stopnji moci. Namre¢, brez kazni bi kolektivni
obcutki izgubili svojo mo¢ nadziranja vedenja in zato bi stopnja kriminalitete dosegla tocko,
kjer bi postala disfunkcionalna (Haralambos in Holborn 2005: 397-398).

Ceprav velja rek: »Kazen mora biti vzgojna.«, to $¢ ne pomeni, da mora biti stroga ne glede
na storjeno dejanje. Funkcija kazni po mojem mnenju niti ne more imeti tako imenovanega
odstranitvenega uc¢inka. Tako ne more odstraniti kaznivega dejanja iz druzbe, da se le to ne bi

vec pojavljalo.

1.2.4 INTERAKCIONISTICNI POGLED

Ta pogled preusmerja pozornost od deviantnih oseb kot takih ter motivacij, pritiskov in
druzbenih sil, za katere se domneva, da usmerjajo vedenje deviantnih oseb. Osredotoca se na
interakcijo med deviantnimi osebami in tistimi, ki jih opredeljujejo kot deviantne. Preucuje,
kako in zakaj so posamezniki in skupine oznaceni kot deviantni, in ucinke taksnih definicij na

njihovo nadaljnje delovanje.

Becker meni, da po eni strani ne obstaja vedenje, ki bi ga imenovali deviantno. Neko dejanje
postane deviantno takrat, ko ga drugi kot takega zaznavajo in oznacijo (Haralambos in
Holborn 2005: 413).

Ravno tako kot v nasi druzbi Kazenski zakonik oznacuje deviantna dejanja, jih le ta oznacuje

tudi v drugih druzbah. Le da je obravnava le teh v vsaki druzbi drugacna, saj je odvisna od
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razvoja druzbe in s tem razli¢nosti prava v druzbah, od njenega misljenja, zgodovinskega

razvoja in $e bi lahko nastevali.

1.2.5 TRADICIONALNI MARKSISTICNI POGLEDI NA DEVIANTNOST

V okviru tega pogleda zasledimo misljenje, ki pravi, da so za druzbo znacilne skupine, med
katerimi obstaja tekmovanje in konflikti v interesih. Zakone oblikuje drzava, ki predstavlja
interese vladajoCega razreda. Sociologi sklepajo, da je kriminaliteta razSirjena v vseh

druZbenih slojih.

Organizirani kriminal Pearce pojmuje kot sluzabnika vladajo¢ega razreda, ki ga slednji
uporabi takrat in tam, kjer to ustreza njegovim namenom (Haralambos in Holborn 2005: 422—

423).

»Marksisti torej:

1. Soglasajo, da lezi klju¢ za razumevanje kriminalitete v materialnih osnovah druzbe.
Tako kot Marx imajo ekonomijo za najbolj pomemben del vsake druzbe.

2. Menijo, da je za kapitalisticne druzbe znacilna neenakost v premoZenju in moci
posameznikov ter da so v teh neenakostih korenine kriminalitete.

3. Podpirajo korenito preoblikovanje druzbe: dejansko menijo, da socioloSke teorije
kriminalitete niso posebno koristne, ce na prakticen nacin ne prispevajo k osvoboditvi

posameznikov od Ziviljenja v kapitalizmu« (Haralambos in Holborn 2005: 428).
Ta pogled uposteva eno izmed mojih hipotez, ki pravi, da nizji materialni standard druzine

povzroca mladoletno delinkvenco, saj je znotraj te hipoteze zajeta neenakost posameznikov

glede na njihovo ekonomsko stanje in z njim povezan ekonomski status.

17



2. DRUZINA IN NJENE FUNKCIJE

V nadaljevanju se bom osredotocila na druzino in na njene funkcije ter na kritike te institucije,
ki so relevantne za naslov diplomske naloge. Druzina pravzaprav je institucija, znotraj katere
zivijo njeni €lani, ki so med seboj bodisi ozko sorodstveno povezani, ali pa celo SirSe
povezani. Omeniti je potrebno tudi razli¢ne tipe druzin. Tako poznamo dvostarSevske druzine,
kjer otrok ali pa otroci zivijo z obema starSema. Poleg tega tipa poznamo Se enostarSevske
druZine, kjer otrok ali pa otroci Zivijo le z enim starSem. Seveda so lahko posamezni tipi

druzin razsirjeni Se s sorodniki, s starimi starsi, strici, tetami...

»Druzina je osnovna institucija zasebnega zivljenja, kjer se oblikuje veCina za ljudi
pomembnih druzbenih odnosov. Stalno nas poziva k temu, da se odzivamo nanjo in na
potrebe njenih ¢lanov. Je socialna skupina, ki sloni na prostorski ali casovni povezanosti in
pripadnosti ¢lanov. Poleg tega je primarna skupina, katere ¢lani so sorodstveno, ¢ustveno in
solidarnostno povezani ter socialna institucija, predvsem v odnosu do drugih druzbenih
skupin in institucij, katere ji nalagajo doloene norme in pri¢akovanja glede vedenja in

zivljenja njenih ¢lanov« (Ule in Rener 1991 v Dremelj 2003: 152).

Tomorijeva (1994: 18) pa pravi, da je druzina skupnost oseb na razli¢nih stopnjah razvoja, da
je skupnost, ki skrbi za otroke. Poleg tega omenja tudi, da je druzina prvi posrednik norm in
pravil, ki veljajo v neki druzbi. Je tudi nosilec vrednot, ki oznacujejo zivljenje in so v skladu s

Sir§im sociokulturnim prostorom.

Oblikovati definicijo druZine, ki bi ustrezala vsem kriterijem, da bi zajemala bistvene
dimenzije druzin, je eden izmed problemov, s katerim se Ze vrsto let ukvarjajo razni
strokovnjaki. Renerjeva (2006: 2) pravi, da je problem oblikovati definicijo in tipologizacijo
druzin, ki bo raziskovalna, inkluzivna, se pravi nediskriminatorna in operativna. Renerjeva
nadaljuje z opredelitvijo problema, ki se pojavlja tudi zaradi druga¢nega razumevanja pojma
druZine pri razli¢nih vrstah stroke. Tako na primer statisticna stroka uporablja definicijo
druzine, ki se uporablja za popisne in populacijske statisticne namene in jo priporoca tudi
Ekonomska komisija Zdruzenih narodov za Evropo (UNECE).

Ta definicija se glasi: »Druzino definiramo v ozjem smislu kot jedrno druzZino, to je, dve ali
vec oseb, ki Zivijo v skupnem gospodinjstvu in so med seboj povezane bodisi z zakonsko zvezo,

kohabitacijo ali starSevskim razmerjem« (Keilman 2003 :11 v Rener 2006. 3).
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Ravno iz te definicije pa izhaja statisti¢na tipologija druzin:

druZine zakonskih parov z ali brez otrok,
neporoceni (kohabitirajoc¢i) pari z ali brez otrok,

matere z otrokom/i, ocetje z otrokom/i (pri Cemer mora s starSem Ziveti vsaj en otrok)

(Rener 2006: 3).

Za primerjavo razli¢nih definicij druzine si oglejmo Se primer socioloSke definicije druzine:

»Druzino definiramo kot skupino oseb, ki zivijo v skupnem gospodinjstvu in jo sestavlja vsaj

en otrok in vsaj en odrasel in so med seboj povezani z zakonsko zvezo ali kohabitacijo in s

starsevskih razmerjem« (Nowotny, Fux, Pinnella 2004: 28 v Rener 2006: 3).

Definicija OZN pa se glasi takole: »Druzino predstavijajo vsaj en (odrasel) clovek ali skupina

ljudi, ki skrbi za otroka/e in je kot taka (torej kot druzina) prepoznana v zakonodajah ali v

obicajih drzav ¢lanic« (Family: Forms and Functions 1992 v Rener 2006: 4).

Na osnovi te definicije se je razvila tudi tipologija druZzin, in sicer:

1.

jedrne druzine, kamor uvrs¢ajo bioloske in socialne jedrne druzine starSev in otrok,
enostarSevske druzine in adoptivne druzine.

razSirjene druZine, kamor uvrs¢ajo tri— in ve¢ generacijske druzine, poligamne
raz$irjene druzine in plemenske razsirjene druzine.

reorganizirane druZine, kamor sodijo dopolnjene ali vzpostavljene druZine, zivljenje
v skupnostih in reorganizirane druzine istospolnih partnerjev (Cseh—Szombathy

1992:5 v Rener 20006: 4).

V zadnjem desetletju je bila v socioloskih raziskavah druzine pogosta Brownova (1992:

210-212 v Rener 2006: 4-5) tipologija druZin, ki slednje razvrsca takole:

1.
2.

jedrne druzine (dveh starSev in otrok)

klasi¢ne razSirjene druZzine (vertikalno in horizontalno razsirjene ter druZine,
sestavljene iz ve¢ jedrnih druzin, ki jih povezuje sorodstveno razmerje in strnjena
lokacija bivanja)

modificirane razSirjene druzine (druzine, ki so geografsko loCene, a vzdrzujejo
redne sorodniske stike in si nudijo vzajemno oporo)

enostarSevske druZine

reorganizirane druZine (ponovno vzpostavljene druzine oziroma druzine, kjer je vsaj

en stars socialni in ne tudi bioloski stars).
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Renerjeva (2006: 5) je mnenja, da bi bilo smiselno razlikovati le med dvema vrstama druzine,
in sicer med jedrnimi druZinami in raz$irjenimi druZinami. Pri ¢emer so jedrne druzine:
dvostarSevske druZzine, enostarSevske in reorganizirane druzine; razSirjene pa so: klasi¢ne
razsirjene druZzine ter razprSene druzine.

Polemik glede definicije oziroma glede definicij druzine je Se ve¢, vendar se ne bom posebe;j
ustavljala pri tem problemu. Izpostavila sem le nekaj problemov definicij druzine in skozi le

te skuSala definirati druzino in tipe druzin.

Kar je relevantno za nadaljnjo razlago vloge druzine pri mladoletnem prestopniStvu, je njena
funkcija in vpliv, ki ga ima na otroke. Nekateri strokovnjaki se drzijo trditev, da je druzina v
tako imenovani krizi in da je le ta eden izmed dejavnikov, ki lahko povzrocijo mladoletno
delinkvenco.

Poleg trditev nekaterih sociologov, da je druzina v krizi, mnogi dokazujejo, da je druZina
izgubila nekatere funkcije. Institucije, kot so Sole, podjetja in druge so se specializirale za
funkecije, ki jih je prej opravljala druZina.

Po Parsonsevemu (v Haralambos in Holborn 2005: 365) mnenju je vloga druzine e vedno
bistvena. Druzina se je le bolj specializirala, kar pa Se ne pomeni, da je njen pomen upadel.
Druzina namre¢ po njegovem mnenju s strukturiranjem osebnosti mladih in stabiliziranjem
osebnosti odraslih oskrbuje svoje ¢lane s psiholoskim urjenjem, potrebnim za zadostitev

zahtev druzbenega sistema.

Custvena opora in urjenje druzinskih ¢lanov za sprejemanje zahtev druzbenega sistema, za
prilagajanje v njem ter za delovanje v skladu z druzbenimi pravili, ki jih ta sistem zahteva, je
odlocilna naloga druzine. V primeru, da star$i ne spostujejo druzbenih pravil in da ne vedo,
kako bi ravnali, da bo njihovo ravnanje v skladu z druzbenimi pravili, potem tega znanja niti

ne morejo prenesti na svoje potomcee, na otroke.

Izguba nekaterih funkcij je povzrocila, da so druge postale bolj pomembne. To podpira tudi
Dennis (v Haralambos in Holborn 2005: 365), ki meni, da druzina omogoca priloznost za
sodelovanje v odnosu, v katerem je posameznik cenjen kot osebnost.

Poleg njega tudi Young in Willmott (v Haralambos in Holborn 2005: 365) poudarjata
podobno, namre¢, da se pomen Custvene opore, ki jo dajejo druzinska razmerja, povecuje,

medtem ko druzina izgublja druge funkcije.
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Pomen cCustvene podpore druzine je velik. Mladostniki, predvsem tisti, ki se Se iScejo in niti
ne vedo, kdo sploh so, potrebujejo Custveno oporo najblizjih in obcutek, da so cenjeni kot
osebnosti, taksni kot so. Ta opora je za njih obramba pred »zunanjim«, druzbenim svetom, v
katerem potekajo razli¢ni odnosi med mladostniki. Med nekaterimi vrstniki Se mogoce
najdejo custveno oporo, vendar je okrog njih Se veliko ve¢ vrstnikov, izmed katerih ima vsak
svojo osebnost in tudi svoje misljenje o druzbenih pravilih in o tem, kaj je prav in kaj ne.

Vendar ne vstopajo v vsakdanje odnose skozi komunikacijo le z vrstniki, ampak tudi z
drugimi ljudmi, npr. z ucitelji, strokovnimi delavci znotraj Sole in drugimi. Ravno ta
komunikacija pa lahko pripelje do problemov. Posamezniki, ki niso ve$¢i komunikacije in ne
znajo pristopiti k drugim ljudem, iS€ejo vse mogoce druge nacine, da bi se vkljucili v del neke
skupine. To je najbolj vidno pri tako imenovanih raznih vrstniskih skupinah, kjer posamezniki
razvijejo svoja pravila, norme, vrednote. Posamezniki, ki ne znajo komunicirati in se upreti

pritiskom vrstnikov, lahko hitro zaidejo na pot, ki vodi v mladoletno prestopnistvo.

Sola torej le pomaga druzini pri socializaciji otrok, vendar pa se ne more posvetiti vsakemu
posamezniku posebej, kot lahko to stori druzina. Sola je dejavnik socializacije. Parsons (v
Haralambos in Holborn 2005: 736) pravi, da postane Sola po primarni socializaciji znotraj
druzine osrednji dejavnik socializacije. Znotraj druzine, po njegovem mnenju, otroka
obravnavajo z vidika partikularisti¢nih kriterijev. Star§i namre¢ ravnajo s svojim otrokom kot
s svojim posebnim otrokom in ga ne obravnavajo z vidika kriterijev in pravil, ki bi jih lahko
pripisali vsakemu posamezniku. V S$ir§i druzbi in tako tudi v Soli pa se posameznika
obravnava z vidika univerzalisticnih standardov, ki veljajo za vse ¢lane.

Sola kot dejavnik socializacije ravno tako prenasa druzbene norme in vrednote na
posameznike, vendar na drugaen nain kot druzina. Tako Sola pomaga druZzini pri
socializaciji otrok v smislu prenasanja druzbenih norm in vrednot ter v izobrazevanju otrok za

nadaljnje druzbeno zivljenje.

Tako spet drugi strokovnjaki trdijo, da druzina ni izgubila svojih funkcij, ampak da so
specializirane institucije funkcije druzine le izboljSale in jih dopolnile. Tak$nega mnenja je
tudi Ronald Fletcher (v Haralambos in Holborn 2005: 366).

Fletcher (v Haralambos in Holborn 2005: 365) trdi, da je odgovornost druzine za socializacijo
mladine Se vedno pomembna in da se le ta funkcija ne prelaga na drzavno Solstvo. Ravno tako

drzava ni odpravila odgovornosti druzine za fizi¢no blagostanje njenih ¢lanov. Zdravje njenih
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¢lanov je Se vedno skrb druzine, vendar ji pri tem pomagajo tudi specializirane institucije. Res
je, da je druzina izgubila svojo funkcijo kot enota proizvodnje. Vendar pa ohranja ekonomsko

funkecijo kot enota potrosnje.

Tudi Filip¢i¢eva (2002: 16) meni, da je druZzina pomembna enota potros$nje. Pravi, da se tega
zavedajo tudi ekonomski sistemi, ki poskuSajo druzini prodajati izdelke, hkrati pa ji nudijo
vec varcevalnih shem.

Pomen druzine poudarjajo nekatere druzbene vede pri pojasnjevanju doloCenih druzbenih
pojavov. Kriminologija velikokrat opozarja na pomen druzine za razvoj delinkventnosti pri
posamezniku, ki temelji na podlagi Stevilnih teorij o vzrokih delinkventnega vedenja in

psiholoskih spoznanj (Filip¢i¢ 2002: 16).

Funkcije druzine so:
e zadovoljevanje spolnih potreb moskega in Zenske
e zagotavljanje reprodukcije druzbe z rojevanjem potomstva
e osebnostna stabilnost odraslih (zadovoljevanje ¢ustvenih potreb, obcutka varnosti)
e socializacija otrok (prenasanje vrednostnega sistema z generacije na generacijo)

e ckonomska funkcija druzine (proizvodnja in potrosnja)

(Filip&ie 2002: 17).

Poleg ze nastetih funkcij druZine je potrebno omeniti §e negovalno delo druzine. Predvsem je
le to izpostavljeno v ¢asu, ko so v druzini majhni otroci in pa v primerih, ko so v druzini tudi
starejSi ljudje, ki ne zmorejo ve€ vseh del opraviti sami in potrebujejo posebno nego ravno
tako kot majhni otroci. Vendar otroci potrebujejo nego vseskozi, tudi, ko odrastejo. Le da se
ta nega spremeni v nego odnosov in nega preide predvsem v Custveno podporo druzine ter v

obcutek varnosti, ki ga druzina v okviru svojih funkcij nudi svojim ¢lanom.
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»Vecina sociologov zatrjuje, da je druzina v krizi. Ta se po mnenju nekaterih sociologov kaze
tudi v narascanju mladoletniskega prestopnistva. Lahko recemo, da je kar splosno sprejeto
mnenje, da so otroci, ki odrascajo v neurejenih druzinah (pogosti prepiri med starSema,
alkoholizem, razvezani starsi, otroci samohranilk ) nagnjeni k prestopniskemu vedenju«

(Filipcic¢ 2002: 19-20).

Na vidiku so predvsem enostarSevske druZine, saj so raziskave pokazale, da so mladostniki, ki
so storili kaznivo dejanje, izhajali ve¢inoma iz enostarSevskih druzin. Vendar pa ne moremo
posplosevati taks$nih rezultatov in govoriti le na splosno, da so otroci, ki Zivijo Vv
enostraSevskih druzinah, bolj nagnjeni h kriminalnim dejanjem, kot otroci, ki Zivijo v
dvostarSevskih druzinah. Poleg pojma enostarSevske druzine, je v uporabi tudi pojem
samohranilska druZzina, ki ravno tako pomeni, enega izmed starSev, ki Zivi sam z otrokom ali z
otroci. V tem pojmu je bolj poudarjen materialni status druzine, saj Ze samo ime pove, da je le
eden izmed starSev prisoten v druzini in da le—ta prinasa druzini materialna sredstva za
prezivetje.

Poleg materialnega standarda je enostarSevska druZina tudi socialno bolj ranljiva. Ze zaradi
samega poimenovanja enostarSevska druzina je bolj na vidiku kot pa dvostarSevske druzine.
EnostarSevske druzine so na nek nacin stigmatizirane s samim pojmom, ker v druzbi Se vedno
velja dvostarSevska druzina kot »tista prava druzina«.

Kot pravi Sieder (1998: 259), je pogosto uporabljeni pojem samohranilska druzina zavajajoc,
kadar ima otrok redne in intenzivne stike s starSem, ki zivi loceno od njega in v primeru, ko si
mati in oce ne delita le radosti, ampak si fleksibilno in pravicno delita tudi bremena vzgoje
otrok. Tisti stars, pri katerem otrok zivi, utegne imeti pri vzgoji vecji vpliv.

Otrok je v takSni situaciji, kot jo zgoraj opisuje Sieder (1998: 259), zmeden, saj ima dve
referen¢ni osebi, torej starSa, ki ga vzgajata in mu sporocata druzbene norme in vrednote.
Sploh ¢e mu starSa sporocata iste norme in vrednote v razli¢nih pogledih, potem otrok tezko
sam razbere in ugotovi, katere so resni¢no druzbeno sprejemljive. Res je, da utegne, kot pravi
Sieder (1998: 259), imeti star$, pri katerem otrok zivi, vecji vpliv pri vzgoji. To je le Se eden
izmed problemov enostarSevskih druzin. Pomembno je, kakSne druzbene vrednote in norme
prenasa star$, pri katerem otrok zivi, nanj.

Zato je potrebno pri raziskovanju in analizi povezav med mladoletnim prestopniStvom in
tipom druzine, upoStevati tudi ozadja enostarSevskih druzin. V okviru ozadjih pa mislim tudi
odnose med otrokom oziroma otroci in starSem, s katerim Zivijo in odnose z drugim starSem, s

katerim ne zivijo. K ozadjem druzin se bom vrnila $e v nadaljevanju.
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3. DEJAVNIKI TVEGANJA

»Dejavniki tveganja za prestopnisko vedenje so tiste subjektivne in objektivne znacilnosti, ki
povecujejo moznost in verjetnost, da se tako vedenje razvije« (Graham 1995 v Selih 2000:

96).

Mnogi od teh dejavnikov ob vplivih drugih, varovalnih dejavnikov, sami po sebi ne privedejo
do prestopniskega vedenja, lahko pa olajSujejo razvoj le—tega tako, da povecujejo

mladostnikovo sprejemljivost za druge neugodne vplive (Graham 1995 v Selih 2000: 96).

Tudi druZina sama po sebi ne vpliva neposredno na mladoletniSko delinkvenco. Ob neugodnih
druzinskih razmerah se lahko razvijejo dejavniki, ki potisnejo mladoletno osebo v
delinkvenco. Vedno je potrebno preuciti tudi okolis¢ine dolo¢enega dejavnika in ugotoviti, ali
je morda zveza med doloCenim dejavnikom in prestopniStvom le navidezna oziroma
posredna. Tako je potrebno tudi preuciti druzinsko ozadje in okolis¢ine, v katerih zivi druZina

mladoletnega prestopnika.

»Otrok, ki je poln energije in ekstravertiran, usmerja te svoje lastnosti v sport ali kako drugo
intenzivno dejavnost, ce ima za to spodbude v druzini enako vitalnih in ekspanzivnih starsev.
V zaprti, inhibirani in v okolje slabo vkljuceni druzini pa je tak otrok lahko motec in naporen,
od doma bezi v okolje, kjer se —nepripravijen in neusposobljen za konstruktivno odzivanje na

zahteve po akciji—uveljavlja na destruktivne in drugacne neustrezne nacine« (Tomori 1990 v

Selih 2000: 95).

Seveda je pomembno, ali druzina podpira otroka pri njegovih odlocitvah, na primer, ¢e se
odloci, da se bo ukvarjal s Sportom. Vendar se moramo zavedati, da vecina druzin zaradi
tezkih materialnih razmer tezko omogoci otroku, da bi se lahko ukvarjal s Sportom
profesionalno. V nekaterih druzinah pa svojim otrokom tudi za rekeracijski Sport ne morejo
kupiti opreme. Tako se slab materialni polozaj druzine povezuje z nastankom mladoletne

delinkvence.
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Povezave med posameznimi dejavniki tveganja so zelo razli¢ne. Dejavniki tveganja obicajno
poslabsujejo moznosti uspeSne obravnave prestopniskega vedenja in tudi prognozo pri
posameznem mladostniku. Se posebno je v tem smislu neugodno, ¢e se pri mladoletnem
prestopniku povezuje, zdruzuje ali celo medsebojno utrjuje ve¢ dejavnikov hkrati. Poznavanje
dejavnikov tveganja povecuje moznost razumevanja prestopniskega vedenja kot pojava. Je pa
tudi nujno potrebno za programiranje vrste in nacina pomoci pri posameznem mladoletnemu
prestopniku. Strokovna pomo¢ mora ustrezno upoStevati vse osebne znalilnosti, ki se pri
posameznem mladostniku povezujejo z njegovim prestopniskim vedenjem, jih odpravlja v
celovitem procesu obravnave ali pa jih, ¢e je to mogoce, na ustrezen nacin celo obrniti

mladostniku in njegovemu nadaljnjemu osebnostnemu razvoju v prid (Selih 2000: 95-96).

Upostevati je potrebno vrsto dejavnikov in okolis¢in le teh. Ne moremo trditi, da le eden
izmed vecih dejavnikov povzro¢a mladoletno delinkvenco. Potrebno je upoStevati vec
dejavnikov hkrati in njihov medsebojni vpliv. Med dejavnike tveganja uvr§s¢amo vedenjske
znacilnosti posameznika, psiholoSke lastnosti, druzino, Solo, socialno vedenje. Na kratko bom

opredelila te dejavnike.

3.1 VEDENJSKE ZNACILNOSTI

V tem delu so zajete predvsem vedenjske znacilnosti posameznikov, in sicer prirojene in pa
pridobljene znacilnosti posameznika, po opredelitvi Earlsa (1995; Graham, 1999 v Tomori v
Selih 2000: 96). Poudarek je na vedenjskih znacilnostih posameznika ob upostevanju tudi

SirSega okolja, v katerem posameznik Zivi.

Med tistimi znacilnostmi odzivanja in vedenja, ki jih dolo¢a poseben nacdin funkcioniranja
odloCilnih struktur osrednjega zZiv€éevja in so torej bioloSko pogojene, raziskovalci
neprilagojenega vedenja mladih najpogosteje navajajo njihovo impulzivnost, med njimi je
tudi Earls (1995; Graham, 1999 v Tomori v Selih 2000: 96). Takoj$nje odzivanje brez
poprejsnjega premisleka, nestrpnost in slabse sposobnosti za obvladovanje Custev, zlasti jeze,
so skupaj z zmanjSanjem zmoznosti nadzora lastnih impulzov znacilnosti, ki se zdruzujejo v
tej naravnanosti. Impulzivno se obCasno in ob dolocenih obremenitvah lahko odziva vsakdo,
pri osebah s prestopniskim vedenjem pa je zelo pogosto celoten slog vedenja povezan s

splo$nim slabim nadzorom impulzov. Razumsko so mladi sicer sposobni oceniti neustreznost
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takega vedenja, vendar pa pri mnogih med njimi to bistveno ne vpliva na motiviranost za trud
k ve¢jemu samoobvladovanju.

Sodobne raziskave duSevnih funkcij pri mladoletnih prestopnikih pogosto ugotavljajo tudi
znadilnost, ki jo imenujemo zvi$an prag vzburjenja (Olweus 1987 v Tomori v Selih 2000: 96).
Dejansko tudi sicer v vedenju mladoletnih prestopnikov opazamo vecjo potrebo po
vznemirjenju. Za svoje dobro pocutje potrebujejo veliko intenzivnega dogajanja, ¢e pa tega ni,
so napeti, nemirni in nestrpni. Zato pogosto s svojim vedenjem sami sprozijo ¢im bolj
razburljivo dogajanje, ali pa si Ze kako poiscejo ali celo sami ustvarijo okolis¢ine, v katerih je

tej njihovi potrebi zadovoljeno (Tomori v Selih 2000: 96).

»Miladi so prepusceni lastnim izbiram, najveckrat v zacaranem krogu iskanj na ravni
trenutnih prijateljstev med vrstniki ali pod vplivom medijsko posredovanih vrednot in

vedenjskih slogov« ( Mrgole 2003: 38 ).

Mladi, ki so popolnoma prepusceni lastnim izbiram, si izberejo pot, ki je za njih najbolj
ugodna, vendar se ob tem ne zavedajo posledic svojega dejanja. Pomemben jim je le trenutek,

v katerem obcutijo svoje zadovoljstvo in zadovoljstvo svojih vrstnikov.

3.2 PSIHOLOSKE LASTNOSTI

Pri psiholoskih lastnostih je pogosto tezko presoditi ali so vzrok neustreznega vedenja ali pa
posledica dolge vrste neugodnih dogajanj in izkuSenj, ki se pri posamezniku lahko vrstijo ze
od najbolj zgodnjih razvojnih obdobij naprej. Za mnoge od teh lastnosti pa se kaj hitro izkaze,
da so ze sorazmerno zgodaj vzpodbujale razvoj neprilagojenega vedenja otroka, potem pa so
se, ob neugodnih posledicah tega vedenja, Se utrjevale in stopnjevale.

Mnogi mladoletni prestopniki imajo zelo nezadovoljujoco samopodobo in nizko raven
samosposStovanja. Obcutja lastne nevrednosti, nesposobnosti in nemoc¢i pa so za vsakogar
izjemno neprijetna in boleca. Zato bodoci prestopniki pogosto poizkusajo preseci te vrzeli v
dozivljanju svoje podobe s poudarjenim vedenjem, ki jim daje obCutje moci in obvladovanja.

Poleg tega se mladostniki soo¢ajo z veliko potrebo po sprejetosti v skupini vrstnikov.

Znacilna lastnost mladoletnih prestopnikov je tudi slabSa socialna zrelost (Earls 1995 v

Tomori v Selih 2000: 97). Ta jim pogosto oteZkoda ustrezno razpoznavanje socialnih situacij
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in s tem onemogoca izbiro in razvijanje primernih, socialnemu dogajanju prilagojenih nacinov
vedenja. S tem je povezana tudi znacCilna nesposobnost za prevzemanje odgovornosti za svoje
vedenje. Mladoletni prestopniki tudi za svoje lastno neustrezno vedenje pripisujejo krivdo
drugim. Razloge za svoje ravnanje vidijo v drugih, zunaj sebe in v objektivnih okolis¢inah

(Tomori v Selih 2000: 97-98).

3.3 SOLSKI (NE)USPEH

Pri dejavniku Sole se osredoto€am na uc¢ni uspeh mladih, na njihovo pot izobrazevanja in

uspesnost vkljucevanja v izobraZevalni sistem.

Solska neuspesnost in tezave pri vkljuéevanju v proces izobraZevanja so pri mladostnikih
lahko hkrati pomemben dejavnik, ki povecuje moznost prestopniskega vedenja in je znamenje
splogne manjse prilagodljivosti ter nesocializiranosti (Tomori v Selih 2000: 103).

Se posebej je $olska neuspesnost dejavnik, ki poveduje moznost mladoletnega prestopnistva v
primeru, ¢e starSi preve¢ zahtevajo od otroka na podro¢ju ucnega uspeha. V nekaterih
primerih dajejo starsi na prvo mesto otrokove ocene in uspeh in zato mogoce kdaj celo prevec
upostevajo svoje zelje in ne otrokovih. Predvsem v osnovni $oli, na zacetku otrokovega
izobrazevanja nekateri starsi dajejo na prvo mesto otrokove ocene, ki naj bi mu odprle vrata
do nadaljnjega izobraZevanja in s tem do ¢im vecje ekonomske neodvisnosti.

Morda starsi skuSajo skozi otroka doseci svoje Zelje in te Zelje prenaSajo na otroka in na
njegovo pot izobrazevanja. S tem mu krojijo pot izobraZevanja in v tem primeru se lahko
zgodi, da otrok ne bo pokazal Solske uspehe, ker pot izobrazevanja ne poteka po njegovih
zeljah. Tako skusa otrok zbezati iz takSnega izobraZevanja in postane upornik, saj cuti
dolocen pritisk, da mora doseci najvisje rezultate in da mu sledi nekaksna kazen, ¢e jih ne bo
dosegel. Zato lahko vidi pot iz vsega tega tudi v prestopniStvu, ker v druzini ne najde opore,
ki bi jo potreboval, da bi se lahko soo€il s Solsko neuspeSnostjo.

Problem je tudi, Ce se star$i ne zanimajo za otrokove Solske uspehe. V tem primeru si lahko
otrok razlaga to nezanimanje starSev za Solski uspeh kot nepomembnost le tega. Zato se
morda ne trudi ve¢ v Soli in mu le ta ni pomembna. Prioriteto mu pri¢nejo predstavljati druge

stvaril.
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3.4 SOCIALNO OKOLJE

Prestopnisko vedenje mladih je najpogosteje povezano z neugodnimi splosnimi gmotnimi in
socialnimi razmerami, s kulturno in ekonomsko prikrajSanostjo, kakrSnokoli obrobnostjo. Do
socialnega okolja, ki mu je posameznik odtujen, se ne Cuti sprejetega v njem, mladostnik ne
razvija pripadnosti, ki je podlaga za sprejemanje meril in vrednot. Prenapolnjena naselja
kakorkoli subjektivno ali objektivno prikrajSanih prebivalcev z malo moznostmi za zdravo
samouveljavitev in neskodljivo sprostitev kar nekako klicejo k wvedenju prestopanja
vsakovrstnih meja. V soigri s pomanjkanjem ustreznih druzinskih vplivov in spodbud ter
neugodno osebno naravnanostjo mladostnika je tako socialno okolje lahko tisti dopolnilni
dejavnik tveganja, ki se sesteje v ve¢jo verjetnost razvoja prestopniskega vedenja (Tomori v

Selih 2000: 104).

3.5 DRUZBA TVEGANJA IN INDIVIDUALIZACIJA

»V druzboslovju se je za proces prestrukturiranja in dinamiziranja Ziviljenjskih stilov ze utrdil
naziv individualizacija« (Ule 2002: 28).

Proces individualizacije je vse prej kot homogen in enoznacen proces.

Ta proces ravno tako pusti svoj peCat pri mladostnikih in pomeni doloCeno tveganje in
moznost za Se vecjo socialno ranljivost. Pomemben dejavnik znotraj tega procesa je tudi
nezaposlenost mladih in negotovost prihodnosti. Predvsem pa to posledico tako imenovane
druzbe tveganja obcutijo pripadniki nizjih slojev, kar pomeni, da so le ti Se bolj socialno
ranljivi.

Poleg tega pa druzbe postajajo obsezne in goste in kot pravi Durkheim (1992: 48), ¢im bolj
postajajo obsezne in goste, tem bolj postajajo kompleksne. Pri tem pa se mnozijo individualne
razlike in kmalu ne bo med ¢lani druzbe ni¢ ve¢ skupnega.

Proces individualizacije je problemati¢en, ker povzroca nastajanje vse vecjih individualnih
razlik med posamezniki in tako zmanjSuje moznost tako imenovanih kolektivnih obcutkov. Ti
so potrebni za delovanje druzbe, saj morajo v druzbi obstajati pravila, s katerimi so vsi

seznanjeni in se z njimi tudi strinjajo v tolik$ni meri, da zivijo in delujejo v skladu z njimi.
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»Okoliscine sodobne druzbe, se posebej, tiste, ki pospesujejo individualizacijo, vodijo v
krhanje socialnih omreZij druZine, sorodnikov in prijateljev« (Beck 2001 v Dremelj, 2003:

149).

Uletova (2000: 39-40), meni, da socialno ogrozenim mladim in mladim, ki jim grozi
dolgotrajna nezaposlenost, manjkajo pomembni dejavniki socialnega imunskega sistema,
namre¢ viri skupinske sociokulturne kreativnosti, skupinska samopomoc¢ in solidarnost
vrstnikov. Ena od posledic tega stanja je tudi vecja socialna ranljivost mladih iz socialno
ogrozenih slojev druzbe in mladih brez zaposlitvenih moznosti.

Vsa ta nasprotja in tezave, s katerimi se morajo soocati mladi, povecujejo socialno in psihi¢no
ranljivost mladih. Bistvo socialne ranljivosti je stopnjevanje tezav in kopicenje nereSenih
problemov, ki izhajajo eden iz drugega, na primer slab Solski uspeh, nizka izobrazba, slabe
zaposlitvene moznosti, materialne, socialne, Custvene, zdravstvene tezave... Strukturne
lastnosti socialne ranljivosti (na primer slab izhodis¢ni polozaj) se praviloma prepletajo s

kulturnimi in interakcijskimi vidiki (Ule 2000: 43).

Izraz socialna ranljivost so uvedli trije belgijski raziskovalci Van Kerckvoorde, Vettenburg in
Walgrave (1984, v Schuyt 1995: 8 v Ule 2000: 41) in z njim oznacili posameznike, ki so,
kadar so v stiku z druzbenimi institucijami, bolj izpostavljeni njithovemu nadzoru in
sankcijam, kot pa imajo od institucionalnega poseganja koristi. Schuyt (1995: 25-26 v Ule
2000: 41) ugotavlja, da literatura deli kazalce socialne ranljivosti v $tiri skupine.

Omenila bom le dve izmed $tirih, ki sta po mojem mnenju najbolj relevantna za to temo in
sicer:

1. Neopraviceno izostajanje iz Sole, zgodnje in redno uzivanje alkohola, milejSe oblike
mladinskega kriminala, eksperimentiranje z drogami, obfasno eksperimentiranje s
spolnostjo, slaba disciplina pri delu, sploSen odpor do zunanjega sveta, starSev,
starejSih in predstavnikov avtoritet. Za ta kazalec je tipi¢no agresivno reSevanje tako
umisljenih kot dejanskih problemov, ki jih imajo posamezniki in posameznice s sabo
in star$i. Obicajno gre za nezavedno pretirano reagiranje na problem.

2. Iskanje moc¢nih skupinskih povezav zunaj druzine, iskanje alternativnih avtoritet,
vkljuc¢evanje v religiozne skupine oziroma verske sekte ali v mladostnisSke tolpe, ki
zahtevajo izjemno pokor§¢ino mo¢nim voditeljem. UpoStevanje skupinskih norm daje
posameznikom obcutek varnosti in priznanja s strani skupine. Potrebo po mocni

povezanosti z drugimi lahko zadovolji tudi aktivno ¢lanstvo v Sportnih klubih. Ta vrsta
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aktivnega sodelovanja v skupinah, z razliko od prve skupine znakov, ne zahteva
posameznikove osebne iniciative. Oblikovanje identitete v pretezni meri temelji na

identiteti, ki jo daje skupina (Ule 2000: 41).

Britanski raziskovalec Bob Coles (1997: 69 v Rener 2000: 94-95) pa oznacuje kot socialno
ranljive tiste skupine mladih ljudi, za katere se prehodi v odraslost izkazujejo kot posebe;j
tezavni. Te skupine tudi natancneje doloc¢i: mladi ljudje s posebnimi potrebami, mladi ljudje,
ki zivijo v skrbniStvu in (ali) v javnih institucijah, ter mladi ljudje, ki zivijo alternativne
kariere in so vpleteni v razna prestopniStva in tudi ze resnejSe kriminalne dejavnosti

Mladi, ki so na primer v kakrSnihkoli javnih institucijah, se ne vkljucijo v SirSe socialno
okolje in so omejeni le na okolje institucije, v kateri bivajo. Institucija jim predstavlja
socialno okolje in ¢e nimajo stika s $irS§im socialnim okoljem se lahko ob zapustitvi institucije
pocutijo kot da jih drugi ne sprejemajo in da ne spadajo v to socialno okolje. Ne zmorejo se
adaptirati v okolje in sprejeti druzbene norme in vrednote. Saj verjetno niti nimajo
ponotranjenih in osvojenih vseh druzbenih norm in vrednot.

Ta obcutek nepripadnosti in nesprejetosti pa je dejavnik, ki lahko mladostnike pahne v
prestopniStvo. Ker se pocutijo kot izobCenci, se zatecejo k prestopnistvu, da bi jih morda s

takSnim ravnanjem druzba sprejela v $irsi krog socialnega okolja.

»Temeljni ucinek sodobnih blaginjskih politik, ki privatizirajo blagostanje mladih ljudi tako,
da razSirjajo starSevske odgovornosti in vse bolj prelagajo stroske socialne reprodukcije v
druzino, je v tem, da postaja druzina odlocilni dejavnik zivljenjskih moznosti otrok. Tiste
mlade, ki tega vira nimajo, lahko z gotovostjo uvrs¢amo med visoko tvegane. Problem pa je v
tem, da postaja zaradi razli¢nih vzrokov dostop do druzinskih podpor precej tezaven,« pravi
Jones (1995: 40 v Rener 2000: 103) v enem redkih del, ki v devetdesetih posebej obravnavajo
druzinska okolja mladih ljudi. Na prvi pogled so razlogi problematike druzinske podpore
ocitni in o njih govore demografske statistike vecCine evropskih drzav: razveze zakonskih zvez
nara$¢ajo, v Sloveniji se razveZe v povprecju vsaka Cetrta sklenjena zakonska zveza, delez
enostarSevskih druzin nara$ca, narasca delez otrok, rojenih zunaj zakonske zveze; v Sloveniji
na primer predstavljajo tretjino otrok, rojenih po letu 1996, naras¢a Stevilo samskih
gospodinjstev... V vecini evropskih drzav le manjSina otrok odras¢a v tradicionalnem
druzinskem okolju, kjer sta starSa poroCena, zivita v skupnem gospodinjstvu s svojimi
bioloskimi otroki in je o€e zaposlen, mati pa skrbi za otroke in gospodinjstvo.

Trend razvez se glede na statisti¢ne podatke nadaljuje v povecanju Stevila le teh.
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Svabova (2001: 53-65) trdi, da je nara$¢anje $tevila razvez in nasploh nestabilnost partnerskih
zvez tisti dejavnik, ki najbolj dolo¢a nove znacilnosti Zivljenjskih potekov v postmodernosti.
Ob vsem tem je potrebno upostevati tudi dejstvo, da se je spremenil pomen zakonske zveze in

da le ta nima vec tako velikega pomena in vpliva na ljudi, kot ga je imela.

Vendar je potrebno, kot sem Ze veckrat poudarila in Se bom, upoStevati tudi ozadje teh
kazalcev. Potrebno je opazovati in analizirati tudi odnose v druzini, razumevanje starSev in
njihovo zmoznost za svetovanje in pravilno vodenje otrok, da lahko otroci nato sami
presodijo, kako ravnati v dolo¢enih situacijah. Ze s pogovorom in pravilnim pristopom se
lahko otrokom olajSajo posledice, ki so neizogibne pri druzinskih tezavah, npr. pri lo€itvi
starSev.

Poleg tega je Se tu dejavnik zaposlenosti starSev. Danes je zelo tezko govoriti in pricakovati,
da se bodo Se vedno pojavljali vzorci tako imenovane tradicionalne druzine, kjer je oce
zaposlen, mati pa je gospodinja in doma skrbi za otroke. Skozi tok zgodovine se je tudi
polozaj Zensk spreminjal in so ravno tako postale pomemben del delovne sfere. Sploh pa je
danes zaradi finan¢nega stanja in ekonomskih potreb druzine skoraj nemogoce pri¢akovati, da
bo mati ostala doma kot gospodinja in bo njeno delo vzgoja otrok in gospodinjstvo. Dohodek

obeh starSev je Se kako pomemben za prezivetje druzine.

V naslednjem poglavju se bom osredotocila samo na druzino kot na mozen dejavnik tveganja,

ki lahko povzroc¢i mladoletno delinkvenco.

4. DRUZINA IN DEJAVNIKI TVEGANJA

Druzina skozi svoje funkcije predvsem v primarni socializaciji pomembno vpliva na
posameznikov razvoj in dojemanje socialnega okolja. Vloga druzine v socializaciji je
primarna in naj bi posameznika naucila vedenja in ravnanja, ki je v skladu z druzbenimi
pravili in mu tako omogocila moznost sozitja v druzbi. Naucila naj bi ga tudi zmoZnosti
lo¢evanja, kak$no ravnanje in vedenje je v druzbi sprejemljivo in kako se braniti pred

nezazelenim vedenjem in ravnanjem.
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Druzina prek svoje zapletene dinamike nedvomno pomembno vpliva na osebnostni razvoj
otrok in na vedenje vseh svojih ¢lanov. Res pa je tudi, da vsak posamezen ¢lan druzinskega
sistema po svoje oblikuje, usmerja in utrjuje druzinske odnose in dogajanja, ki se zrcalijo tudi
v vedenju, ki je za ¢lane te druzine znacilno v SirSem socialnem prostoru (Tomori, 1994 v

Selih 2000: 98).

Ce je bil otrok izpostavljen strogim kaznim Ze v ranem otro§tvu, je veéja verjetnost, da bo to
strogo kaznovanje v mladosti tudi sam uporabljal proti drugim in bo z nasiljem izkazoval to
svojo izkusnjo navzven. Kar pa posledi¢no vodi tudi do mladoletnega prestopnistva. Tudi, ¢e
je bil izpostavljen druzinskemu okolju, kjer sta starSa izkazovala svoje nasilje drug nad
drugim pred njim, je bil izpostavljen dejavniku, torej nasilju, ta dejavnik pa lahko vodi do
tega, da bo tudi sam nasilen.

V tem delu je pomemben dejavnik posnemanje. Predvsem v zgodnji socializaciji, kjer se otrok
uci s posnemanjem drugih. Tako obstaja, da bo otrok, ¢e bo prica nasilju v druzini, bodisi med
starSema, med starejSimi otroki ali pa ¢e bo prica nasilju starSev nad ostalimi otroki v druZzini,
velika moZnost, da bo tudi sam posnemal tak$no vedenje in mu bo to vedenje ostalo v
spominu kot nekaj pricakovanega. TakSno vedenje bo imel za pravilno in se bo tako odzval na
doloceno dogajanje ne samo v druzini ampak tudi izven nje. 1z izkuSenj bo prepoznal taksno
reakcijo na situacijo kot normalno in pravilno. Lahko se zgodi, da bi otrok, ki je bil

izpostavljen takSnemu ravnanju, skusal reSevati tezave le z nasiljem.

Med tistimi nalogami druzine, ki najbolj odloCilno vplivajo na socializacijo otrok, so
predvsem: razvijanje obcutja lastne vrednosti, razvoj odnosa do avtoritete, u¢enje sposobnosti
za obvladovanje stresov in socialnih spretnosti ter oblikovanje vrednostnega sistema, ki
usmerja motive, vedenje in ravnanje posameznika. Prestopnistvo je le eno od znamenj, da je

druzina odpovedala pri eni od funkcij druzine (Filipéi¢ 2002: 17).

Najveckrat se mladoletniSko prestopni§tvo povezuje z disfunkcionalnostjo druzinskega
sistema ob Se drugih dejavnikih tveganja, posebej neugodni otrokovi konstituciji in splosni
socialni, ekonomski in kulturni prikraj$anosti okolja, v katerem poteka zivljenje druzine, s

tem pa tudi odrai¢anje otroka (Tomori 1997 v Selih 2000: 98).
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V nadaljevanju pravi Tomorijeva (1997 v Selih 2000: 98), da zdrava in funkcionalna druzina
lahko tudi impulzivnega in moc¢no ekspanzivnega otroka usmerja v neSkodljive dejavnosti in
ga spodbuja za take nacine samopotrditve, ki so v skladu s socialnimi merili. Zavaruje ga tudi
pred neugodnimi vplivi slabih socialnih razmer in mu pomaga razvijati potenciale, ob katerih
lahko preseze omejitve gmotne prikrajSanosti ali obrobnosti.

Vendar bi bilo potrebno v tem primeru definirati kaj je zdrava in funkcionalna druzina. Ne
moremo govoriti o tako imenovanih zdravih in bolnih druzinah. Govorimo lahko le o
druzinah, ki uspesno opravljajo svoje funkcije, torej omogocajo tudi zelo pomembno ¢ustveno
podporo in ustvarjajo pogoje in okolje za uspesen razvoj otroka, razvoj njegove samopodobe,
osebnosti, skratka omogocajo pozitiven otrokov razvoj in ga usmerjajo po druzbenih tirnicah,
da deluje v skladu z druzbeno zaZelenim ravnanjem in se zna soocati z druzbenimi situacijami
in ve kako ravnati v druzbi.

V prvi vrsti je potrebno upoStevati moznosti, ki jih druZina ima za taks$no delovanje.
Upostevati je potrebno okolje, v katerem zivi, ¢e je le to ustrezno zanjo, nezaposlenost
oziroma zaposlenost starSev, ki lahko zelo spremeni polozaj druzine. Namrec, ¢e druzina ne
more ekonomsko podpirati svojih ¢lanov in sebe kot celote, potem se lahko odnosi v njej zelo
spremenijo. Tako lahko postane bolj zaprta vase in manj dovzetna za dogajanje okoli sebe. Ce
postane bolj zaprta vase, potem tudi ni ve¢ tako vkljuéena v socialno okolje in je manj

druzabna z drugimi.

Znamenja krize druzine so po mnenju sociologov, kot sem Ze omenila v prejSnjih pogavjih,
Stevilna: pogosti so zakoni, kjer prevladuje naveliCanost, izogibanje druzinskim ¢lanom,
mucno predvidljiva vsakdanja rutina, skoki ¢ez plot. Kriza pa po mnenju mnogih povzroca
mladoletno prestopni§tvo. Ze v poglavju o druZini in njenih funkcijah sem citirala Filip&i¢evo
(2002: 19-20), ki pravi, da so otroci, ki odras¢ajo v neurejenih druzinah nagnjeni k
prestopniskemu vedenju. Ravno tako pravi Filipéi¢eva (2002: 17), da je prestopniStvo le eno
od znamenj, da je druzina odpovedala pri eni od svojih funkcij, kar sem omenila ze na prej$nji
strani.

Druzina naj bi v okviru svoje funkcije osebnostne stabilnosti odraslih zadovoljila ustvene
potrebe svojih ¢lanov, jim nudila ¢ustveno podporo in pa obcutek varnosti. V funkeiji
socializacije otrok je njena naloga seznaniti Clane druzine z druzbenimi normami in
vrednotami in pa poskrbeti, da ¢lani te norme in vrednote ponotranjijo. Tako bi se
posamezniki lazje vkljucili v druzbeno okolje, saj bi poznali sprejemljive druZzbene vzorce

obnasanja.
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Ravno zaradi razvr$¢anja in ugotavljanja, katere so funkcije druzine, so se razvile Stevilne
polemike o krizi druzine. Nekateri strokovanjaki namre¢ pravijo, da ¢e druzina ne opravlja

katere izmed svojih funkecij, je to znak, da je v krizi.

»Naraséa Stevilo locitev, ljudje se vse bolj odlocajo za zivljenje v dvoje, ki temelji le na
ljubezni, ne pa na odgovornosti in prisili, druzina postaja vse vecje breme za ¢ustveno vedno
bolj dojemljive ljudi, razvoj industrije, znanosti in tehnike zahteva takSno organiziranost
zivljenja, v kateri druZina ne najde ve¢ svojega mesta, star$i niso ve¢ kos vzgoji svojih otrok,
njihovo vlogo prevzemajo strokovnjaki in specializirane druzbene institucije« (Globo¢nik

1996: 64).

Vsi ti procesi, ki jih opisuje zgoraj Globocnik (1996: 64), predvsem pa zahteva po
organiziranosti Zivljenja, v kateri druzina ne najde svojega mesta in pa spreminjanje pomena
zakonske zveze ter tako imenovana kriza druzine so posledica tako imenovanega procesa

druzinske pluralizacije.

»Druzinska pluralizacija oznacuje procese, kot so pluralizacija druzinskih oblik in z njo
povezani pluralizacija zivljenjskih stilov in Zivljenjskih potekov, spreminjanje Zzivljenjskih
vrednot in intradruzinska diferenciacija. S tem procesom je povezana tudi pluralizacija
zivljenjskih stilov, ki prav tako vpliva na raznolikost druzinskih in partnerskih zvez, Se

posebej pri mladih« (Svab 2001: 79—-81 v Dremelj 2003: 154).

»Vzgojni stili druzZine vzpostavljajo ravnovesje med osebnim, Ccustvenim in javnim,
ekonomskim podrocjem ter oblikujejo okvir, v katerem se na razlicnih podrocjih, od

dozivljajsko custvenega in spoznavnega do vedenjskega, odvija realizacija posameznika«

(Bajzek 2003: 14).

V prvi fazi socializacije se otrok sreuje z zanj pomembnimi odraslimi, ki so seveda najprej
njegovi starSi, in se skoznje tudi odpira navzven. Vsak otrok se zelo zgodaj skozi proces
nenehnega sooCanja in istovetnosti z drugimi nauci ravnati kot socialni posameznik. V tem
procesu se nauci vzorcev socialnega vedenja, ki so sprejeti in priznani v okolju, v katerem
odras¢a in Zivi. Za otroka so pomembni vedenjski vzorci odraslih, s katerimi Zivi, njihov stil
in nacin zivljenja, kot tudi norme in vrednote SirSe skupine ali skupin, katerim druzine

pripadajo in s katerimi delijo Zivljenjske izku$nje. Pomembni pa so tudi karakterji starSev, ki
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vplivajo na otroke in na njihov razvoj osebnosti ter na njihovo dojemanje socialnega okolja in
vedenja v njem. V nadaljevanju bom podrobneje predstavila, kako posamezni liki oCeta in

matere vplivajo na razvoj otrok.

Pomembni odrasli postanejo samo tisti, s katerimi ima bolj pogoste stike, na katere je
custveno navezan in ki so pomembni za njegovo prezivetje in razvoj. V nenehnem sooc¢anju
odnosov in procesu identifikacije z vedenjskimi vzorci, ki mu jih ponujajo pomembni odrasli,
si otrok pocasi oblikuje svoj notranji svet in svojo resnicnost, ki jo razume in deli z drugimi.
Druzbene spremembe in spremembe znotraj druzine, katerih posledica je, da le ta mnoge
naloge v vzgojnem procesu prenasa na vzgojne ustanove, imajo na socializacijo velik vpliv.
Danes se je zelo razsiril krog pomembnih drugih, ki prihajajo v stik z otrokom.

Iz vseh socioloskih raziskav zadnjih let je razvidno, da je druzina tista ustanova, ki ji ljudje
najbolj zaupajo. Druzina ostaja vrednota, ki je najbolj zelena. Funkcije, ki jih izvrSuje druzina,
so zelo razlicne in v¢asih med seboj nasprotujoce si, toda kljub vsemu je druzina sposobna
prenesti spremembe in ostaja srediS¢nega pomena za vsakega posameznika. Kljub vsemu je
druzina tista, ki Se najbolj povezuje generacije in je mreza, ki primarno izvrSuje
socializacijsko nalogo pri prenasanju vedenjskih vzorcev. DruZzine vsakodnevno izpolnjujejo
vzgojno vlogo do otrok, skrbijo za bolne in so v podporo ostarelim osebam. Odnosi se

ustvarjajo v druzini (Bajzek 2003: 14-15).

Star§i morajo spremljati svoje odras¢ajoCe otroke tako, da iSCejo vzroke za stvari, ki se
dogajajo okrog njih, da jim razlozijo, zakaj je v nekaterih situacijah bolje ravnati tako in ne
drugace. Pomagati jim morajo, da analizirajo lastna staliSCa in staliS¢a drugih in jih utrjevati v
samostojnem odlo¢anju. Samo tako lahko pridejo otroci do samostojnih razlag svojih dejanj in

$0 zmozni na novo razumeti samega sebe in svoje okolje (Bajzek 2003: 19).

Prva naloga starSev je, da odrascajo¢im otrokom dajo prostor za pogovor in dialog. Skupaj
morajo razpravljati o vsakdanjih problemih in o vsem kar jih spremlja. Druzina kljub
spremenjenim druzinskim vzorcem ostaja pomembno zavetje mladih pred stresi in konflikti iz
zunanjega sveta. Kako uspesno pa bo lahko opravljala svojo vlogo, je odvisno tudi od
socialne politike drzave. Zanemariti namre¢ ne gre dejstva, da druzina potrebuje pomoc
drzave, da bo lahko delovala tako, kot se od nje pricakuje. Pri tem ji tako pomagajo tudi druge
institucije, a druzina je Se vedno primarna pri razpravljanju o problemih, predvsem je

pomembna njena custvena podpora, ki jo nudijo druzinska razmerja (Filip&i¢ 2002: 17-19).
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Poleg Custvene opore je pomembno, da starSi vkljucujejo otroke pri reSevanju problemov.
Tudi pri pojavu problema mladoletnega prestopnistva lahko odigra pomembno vlogo

upostevanje mladostnikovih predlogov za reSitev tega problema.

»Ko so otroci dovolj stari, da lahko predlagajo mozne resitve, jih lahko vkljucimo v procese
resevanja problemov. Mlajsi otroci se lahko marsicesa naucijo Ze z opazovanjem starejsih

¢lanov druzine« (Coloroso 1996: 124).

Custvena podpora druzine je pomembna med drugim tudi za otrokov razvoj samopodobe, za
razvoj njegove empatije. Tako otrok razvije moznost vzivljanja v druge, kar mu pomaga pri
dojemanju njegovih dejanj v druzbi. Svoja dejanja tako lahko vrednoti v skladu z druzbenimi
pravili in lo¢i pozitivha in negativna dejanja, oziroma druZbeno zazelena in druZbeno
nezazelena dejanja.

Pomembna pri dejavnikih, ki povzrocajo, da se mladi vdajo prestopniStvu, pa je tudi socialna
ranljivost mladih, saj so mladi posebna socialna skupina v druzbi, ki je Se posebej ranljiva.
Vec avtorjeve je razli¢no opredelilo, kaj je socialna ranljivost in kaj je vzrok le-te. Tako so se
v devetdesetih v Studijah mladine razvili razli¢ni koncepti socialne ranljivosti, o kateri sem Ze
govorila v poglavju o druzbi tveganja in individualizaciji. Vsekakor pa se bomo z izrazom

socialna ranljivost Se srecali.

»Otrok se mora zanesti na naso ljubezen, intuitivno mora spoznati, da smo zanj vedno tu, tudi

ce nismo ravno fizicno prisotni« (Strojin 2006: 22).

Ce na kratko povzamem Schuytovo (1995: 8 v Rener 2000: 95) opredelitev ranljivosti, da so
posebej druzbeno ranljivi tisti mladi ljudje, ki so v interakcijah s socialnimi institucijami
delezni ve¢ sankcij in druzbenega nadzora kot podpor in koristi, lahko iz tega sklepam, da
niso nujno prisila in sankcije tiste, ki prepri¢ujejo kriminaliteto, pomembna je podpora
mladoletnim prestopnikom pri reSevanju njihovih problemov in preusmerjanje njihovih dejanj
v druzbeno sprejemljiva dejanja. Tako je za druzino mladoletnega prestopnika posebej
pomemben njen pristop k problemu, ki je nastal v druzini, torej problem prisotnosti
mladoletnega prestopnika v druzini. V vecini primerov pa se mora druZina sprijazniti, da ob

soocanju s to vrsto problemov potrebuje pomoc¢ ustreznih izobrazenih strokovnjakov.
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Nekateri avtorji (Furlong, Cartmel, 1997: 9 v Rener 2000: 99) menijo, da socialne in ¢ustvene
vezi med otroki in starSi kljub podaljSani ekonomski odvisnosti v resnici slabijo, medtem, ko
se krepi vpliv vrstnikov in mnoZi¢nih medijev. Raziskovanja, ki so jih opravili v Sloveniji na
razli¢ni populaciji mladih, takega vtisa ne potrjujejo, prej nasprotno. Se posebej, ko je govor o
socialni ranljivosti mladih, je videti, da so prav druzinske (ne)podpore odlocilen dejavnik
ranljivosti in tveganj (Rener 2000: 99).

Vecino naSega Casa prezivimo z druzino in smo nenehno v interakciji z njo. Z druzinskimi
¢lani opravljamo ve¢ skupnih dejavnosti in tu se Se posebej pokazejo naSa soglasja in
nesoglasja.

Otrok potrebuje vodnika, ki ga vodi skozi njegovo pot v odraslost. Potrebuje nekoga, ki mu
svetuje in ga usmerja, kako naj sprejema svoje pozitivne in negativne izkusnje v Zivljenju in

kako na jih uporabi sebi v prid.

4.1 STRUKTURA DRUZINE

Kriminoloske teorije prestopnisko vedenje pogosto razlagajo s tipom druzine. Pred njim naj bi
najbolje varovale druzine, v katerih sta prisotna oba starSa, slabse reorganizirane (dopolnjene)
in enostarSevske druzine (McCord, 1991; Sampson in Laub 1994 v Caughlin in Vuchinich
1996 v Tivadar 2000: 160). To naj bi zlasti veljalo za prestopniStvo do 14. leta starosti.
Razlogi naj bi bili v psihicnih stiskah zaradi lo¢itve od bioloSkega starSa, napetih odnosih med
star$i in otroki, manj u¢inkovitem opravljanju starSevske vloge ter drugih stresih, ki skodljivo
vplivajo na socializacijski proces ali pa ga celo prekinejo (Amato 1993 v Caughlin in
Vuchinich 1996 v Tivadar 2000: 160).

Navedimo primer, ki ima neposredno opraviti s socialno ranljivostjo otrok. Podatki, ki jih v
raziskavi o socialni ranljivosti navaja Tivadar (1999: 96-97 v Rener 2000: 105), kazejo na
zvezo med prestopniskim vedenjem otrok in tipom druZzine, v kateri Zivijo. Blazje in hujSe

oblike prestopniskega vedenja so bolj pogoste pri mladih, ki zivijo v enostarSevskih druzinah.

Zveze med delinkventnostjo in enostarSevsko druzino ne smemo obravnavati brez
uposStevanja drugih dejavnikov. Ne smemo spregledati ozadja Zivljenjskih razmer
enostarSevskih druzin. Te namre¢ Zivijo v tezkih zivljenjskih razmerah, predvsem imajo nizji

ekonomski standard. In tako se tu vzpostavi povezava med nizkim ekonomskim standardom
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druzine in mladoletnim prestopniStvom in ne neposredno med tipom druzine in mladoletnim
prestopniStvom. UpoStevati pa moramo tudi vzroke, ki so povzrocili nastanek enostarSevske
druZine. Ali je bila to loCitev starSev oziroma odhod enega od starSev ali pa je eden od starSev
umrl. Otrok je tako ob locitvi starSev izpostavljen tudi psihi¢nim pritiskom in v nekaterih
primerih starsi po loc€itvi tekmujejo za naklonjenost otrok. Ob smrti enega od starSev je otrok
ravno tako izpostavljen psihi¢nim pritiskom in potrebuje podporo bliznje socialne okolice, da
lahko preboli smrt starSa. Ce nima podpore nikogar in se ne more z nikomer pogovoriti o
izgubi, je lahko to vzrok, da se pri¢ne obnasati delinkventno.

EnostarSevske druzine imajo problem z materialnimi sredstvi in so podvrzene revséini. Tako
je tip druzine posredno povezan z mladoletnim prestopnisStvom. Nanj vplivajo Se drugi
dejavniki, kot sem Ze omenila, $ibkejSi materialni polozaj druzine, izklju¢enost iz socialnega
okolja in upostevati moramo tudi moznost pomanjkanja vzgojnih vrednot odsotnega starsa.
Namre¢, ¢e otrok Zivi le z enim starSem, mu le—ta ne more popolnoma nadomestiti vrednot in
smernic, ki naj bi mu jih dal drug star§. Na primer, ¢e otrok zivi le z mamo, mu ta ne more v
celoti nadomestiti o¢etovih vzgojnih smernic za vstop in obnasanje v socialnem okolju. Ravno
tako je v primeru, ¢e otrok Zivi le z o¢etom. Ofe mu ne more nadomestiti v celoti matere in

njenih vzgojnih smernic.

Tudi drugi pomembni odrasli (sorodniki, prijatelji, sosedje, svetovalci,...), ki nujno ne zivijo
v skupnem gospodinjstvu z otrokom, so lahko osrednjega pomena v posredovanju ali
nadomes¢aniju starevskega razmerja. Studije o socialni ranljivosti otrok kaZejo, da so najbolj
ranljivi tisti, ki nimajo podpor v star$ih in hkrati tudi nimajo nobene druge odrasle referencne

osebe, ki bi ji zaupali (Jones in Wallace 1992: 71 v Rener 2000: 105).

Nekateri celo trdijo, da so otroci iz enostarSevskih druzin pomanjkljivo socializirani in so zato
bolj dovzetni za kriminalne vplive (npr.Gottfredson in Hirschi, 1990; Steinberg 1987 v
Coughlin in Vuchinich 1996 v Tivadar 2000: 160).

Razliéne kriminoloSke teorije ugotavljajo, da slabi odnosi med otroki in starSi ter slabo

ravnanje z otroki odpirajo troje vrat v prestopnistvo:

1. Zmanjsujejo navezanost otrok na starSe. Posamezniki brez tesnih socialnih vezi s starsi
bistveno manj tvegajo s prestopnistvom kot tisti, ki imajo z njimi dobre odnose, saj se ne

bojijo njihovega obsojanja.
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2. Implicitno sporo¢ajo, da je normalno, celo sprejemljivo odkrito izrazati sovraznost ali
prezir do drugih in ignorirati njihove Zelje in interese.
3. Povzrocajo mocna negativna Custva: frustracijo, jezo in sovrasStvo, ki vodijo v Zeljo po
mascevanju v obliki nasilniStva, tatvin ali vandalizma
(Brezina 1998 v Tivadar 2000: 162).
Vendar raziskave kazejo, da je druzina za posameznike Se vedno najpomembnejsa institucija
v druzbi.
Glede na te raziskave lahko sklepamo, da je kljub spremembi nekaterih funkcij druZzine, ta Se
vedno pomembna pri ¢ustveni opori mladim. To kazejo tudi raziskave o mladih, ki kazejo, da
se njihova starost do katere Se zivijo doma pri starSih zviSuje glede na pretekla leta. Pri tem pa
moramo seveda upoStevati Se druge dejavnike, kot so: podaljSanje izobrazevanja, ekonomska

odvisnost mladih, nezaposlenost in tako dalje.

Z vidika socialne ranljivosti ugotavljajo, da je ve¢ina mladih dobro opremljena s starSevskimi
custvenimi podporami in intelektualnimi vzpodbudami, vendar hkrati ne gre prezreti, da se
18,3% vpraSanih doma ne pocuti dobro, (kar je pokazala raziskava—Mladina 98, ki je
vsebovala 1687 ucencev in ucenk 8. razredov osnovne Sole), kar predstavlja prvi znak
povecane socialne ranljivosti. Krizanja so pokazala na rahlo zvezo med slabim pocutjem v

druzini in nizkim u¢nim uspehom (Rener 2000: 109-110).

Se ena raziskava je bila narejena na temo &ustvene varnosti, kjer so dobljeni rezultati podobni
rezultatom v raziskavi Mladina 98.

International School Psychology Association (ISPA), ki je do sedaj opravilo dva kroga
preucevanja otroskega lastnega dojemanja pravic (leta 1991 in 2001), obakrat je sodelovala
tudi Slovenija, je opravilo raziskavo o Custveni in telesni varnosti otrok doma. V anketnem
vprasalniku, ki je zajel 110 spremenljivk (Stefan, 2002: 83-178 v Seli¢ 2003), sta dve
vprasanji otroke sprasSevali o obCutku in pomembnosti telesne in Custvene varnosti (S22, S24,
S33 in S35) znotraj doma. 15% otrok je odgovorilo, da se doma redko ali sploh ne pocutijo
ustveno varni, 18% pa je odgovorilo, da se redko ali nikoli ne pocuti telesno varno. Stefanc
(2002: 134 v Seli¢ 2003) je na podlagi rezultatov ocenil, da se ve¢ kot 80% v raziskavo
vkljuc¢enih otrok in mladostnikov pocuti doma tako telesno kot tudi Custveno varne, enak
odstotek vpraSanih je ocenil pomen telesne in Custvene varnosti znotraj doma zelo visoko. S
starostjo se povecuje obcutek telesne in Custvene varnosti pri deklicah in deckih. Tretjina

devetletnih deckov in petina devetletnih deklic se ne pocuti telesno varna. Najmanj ¢ustveno
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varne se pocutijo sedemnajstletne mladostnice — skoraj petina je odgovorila, da se doma redko
ali sploh ne pocuti custveno varna. Pri sedemnajstletnih mladostnikih (fantih) se tako pocuti

desetina.

Stefanc (2002: 137-138 v Seli¢ 2003) je ugotovil, da se deklice pocutijo doma telesno bolj
varne kot decCki. Razlika med spoloma je pomembna pri oceni pomena obcCutka telesne
varnosti. Deklice vi§je ocenjujejo sam obcutek telesne varnosti znotraj doma kot tudi njegovo
pomembnost. S starostjo obcutek telesne varnosti narasca.

Avtor je dobljene rezultate interpretiral s pogostnostjo telesnega kaznovanja mlajsih otrok, pri
Gemer se je zavedal poenostavljenosti takine razlage. Ce k temu dodamo e ob&utek Gustvene
varnosti znotraj doma, ponovno izstopajo deklice, ki se cutijo Custveno manj varne, vendar
njihov deleZ s starostjo pada (Seli¢ 2003).

Dobljeni rezultat raziskave, da se s starostjo povecuje obcutek telesne in Custvene varnosti, bi
lahko interpretirali z zrelostjo in odras¢anjem otrok. S starostjo namre¢ otroci tudi sami
pridobijo izkusnje in lazje locijo, kaj je prav in kaj ne. Tako se tudi ve¢ pogovarjajo s starsi,
saj vidijo, da jim ti nudijo oporo in da jim Zelijo pomagati. Ce so jih starsi seveda pripravljeni
poslusati. V primeru, da star$i ne bi hoteli posluSati svojih otrok, ali pa na pogovore z njimi ne
bi dajali preve¢ pomena, bi lahko otroci sprejeli to kot nepomembnost in mogoce niti ne bi
ve¢ zaupali starSem in tudi ne bi ve¢ zaceli pogovora z njimi o tezavah, ali pa o dilemah, ki bi
jih imeli. Saj, ¢e bi otrok presodil in bi imel obcutek, da starSe ne zanima, kar bi jim rad
povedal, potem verjetno tudi ne bi ve¢ poskuSal zaeti pogovora z njimi. Ravno pogovor in
zanimanje starSev za to, kako prezivljajo njihov Cas otroci, tako v Soli kot doma in pri raznih
Solskih ter obSolskih dejavnostih, je dejavnik, ki ravno tako pomeni podporo in razumevanje

otrok v druZini.

Zveze med socialno ranljivostjo in druzinskimi podporami kazejo, da so najbolj ranljivi tisti
mladi, ki ne zivijo v druzinskem okolju in tisti, ki Zivijo v druzinah, pa se v njih ne pocutijo
dobro, ker nimajo opor v nobenem od starSev. Tudi v druzinah, ki imajo lahko dolgotrajne in
resne zivljenjske tezave, je odlo€ilni dejavnik ranljivosti odsotnost vsaj ene podporne odrasle

referencne osebe (Cole 1997, Allatt 1997, Rodger 1996 v Rener 2000: 110).
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Ob velikih starSevskih podporah ne gre zanemariti pomembnega deleza temnih plati
druzinskega Zivljenja, ki so bodisi ucinek zunanjih dejavnikov (nezaposlenost starSev,
dolgotrajne bolezni) bodisi osebnih in komunikacijskih tezav (prepiri, nasilje, odvisnosti)

oziroma njunih medodvisnosti (Rener 2000: 110-111).

Pionirsko delo na podrocju zveze med druzinskim ozadjem in mladinskim prestopniStvom sta
v letu 1950 objavila Sheldon in Eleanor Glueck in pokazala, da so spremenljivke kot
starSevska disciplina, nadzor, izkazovanje Custev in ljubezni do otrok, druzinska kohezija in
pomanjkanje kohezije vse po vrsti povezane z delinkvenco, bodisi kot zadrzevalci (inhibitor;ji)
ali pospesevalci (promotorji) prestopnistva. Studija vse do danes velja za visoko referen¢no
delo, ki je sprozilo nadaljnja raziskovanja vkljuéno s ponovno analizo originalne datoteke
obeh avtorjev (Laub in Samson 1988 v Rener 2000: 106).

Osrednja tematika te in nadaljnjih raziskav je bila ugotavljanje pomenov in zvez med
deviantnostjo in elementi druzinskega zivljenja, ki jih je mogoce pripisati bodisi dejavnikom
druzinske strukture (posebej razvezi, enostarSevstvu, zaposlenosti mater in starSevski
kriminaliteti) bodisi dejavnikom druzinskih procesov (druZbenim interakcijam, oblikam
nadzorovanja in discipline, izrazanju Custev, druzinski (ne)kohezivnosti). Najpomembnejsa
ugotovitev novejsih raziskav (Murray 1990, Segelman, Marsland 1989 v Rener 2000: 106) je
v tem, da so dejavniki druzinskih procesov bistveno pomembnejsi od dejavnikov druzinske
strukture. Dejavniki kot sta razveza in locitev starSev, ucinkujejo Sibko, kompleksno in
posredno na delinkventnost otrok, dejavniki druzinskih procesov, kot sta moc¢na Custvena

povezanost in intenzivne interakcije med starsi in otroki, pa so visoki zadrzevalci deviance.

Ravno zaradi zaposlitve zensk so pricele potekati raziskave, ki so odkrivale povezanost med
zaposlitvijo mater in pojavom mladoletnega prestopniStva. Osnovna hipoteza ene izmed teh
raziskav je bila, da so otroci, katerih matere so zaposlene, nagnjeni h kriminalnim dejanjem
(Vander Ven in Cullen 2004: 272). Namre¢ po mnenju Eyerja (1996 v Vander Ven in Cullen
2004: 273) zaposlene matere ne morejo otrokom nuditi podpore in discipline, ki jo ti
potrebujejo.

Ob dejavniku zaposlenosti mater so preucevali Se en dejavnik, in sicer Stevilo ur, ki jih matere
prezive na delovnem mestu. Tu so rezultati drugacni. In sicer, Stevilo ur, ki jih mati prezivi v
placani sluzbi, nima vpliva na kognitivno stimulacijo, ¢ustveno podporo in psiholosko okolje
pri otrocih med tretjim in Sestim letom starosti (Menagham, Parcel 1991 v Vander Ven, in

Cullen 2004: 273). Ravno tako otroci med desetim in Stirinajstim letom redno zaposlenih
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mater ne trpijo pomanjkanja materine ljubezni in topline (Menagham, Kowaleski—Jones, Matt
1997 v Vander Ven in Cullen 2004: 274).

Se ena raziskava je bila narejena, in sicer Glueck in Glueck (1950; v Vander Ven in Cullen
2004: 274-275) sta potrdila trditev, da so otroci, katerih matere so zaposlene, nagnjeni k
delinkventnosti. Trdita, da so zaposlene matere manj sposobne nadzorovati otroke, ti so
prepusceni samo sebi in imajo svojo »svobodo«. Poleg tega sta ugotovila, da zaposlenost ni
edini dejavnik, ki vpliva na mladoletno delinkvenco, ampak je pomemben dejavnik tudi tip in
vrsta dela, ki ga mati opravlja. Delinkventnost je bila visja pri otrocih, katerih matere so bile
zaposlene obc¢asno. Prisilno delo je za matere stresno in ponizujo¢e in lahko zmanjsa
starSevsko potrpezljivost ter pripelje starSe do tega, da so psihi¢no in ¢ustveno manj dovzetni
za otroke in so proti njim nagnjeni kaznovalno.

Colvin (2000; v Vander Ven in Cullen 2004: 275) je mnenja, da sekundarni trg dela vsebuje

dela, ki oslabijo starSevsko psiho—socialno funkcioniranje in oslabi otrokovo vez z avtoriteto.

V nasprotju s temi raziskavami so potekale Se Studije, ki so pokazale ravno nasprotno in sicer,
da je delinkventnost manj izrazita med otroci, katerih matere so redno zaposlene (Farnworth
1984; Wost 1982; Zhao, Cao, Cao; 1997 v Vander Ven in Cullen 2004: 274).

West (1982; v Vander Ven in Cullen 2004: 276) je ravno tako dokazal, da je delinkventnost
najmanjSa med otroci, katerih matere so polno zaposlene, ker matere poskrbijo, da se prihodki
druZine zvi$ajo in posledicno se izboljSajo bivalni, zivljenjski pogoji otrok.

Raziskave so pokazale, da na delinkventnost mladoletnih otrok vplivajo delovni pogoji mater
in ne zaposlitev sama. Ti pogoji so bolj pomembni pri mlajSih otrocih kot pri starejsih, saj

mlaj$i otroci bolj obcutijo negativne vplive delovnih pogojev mater kot starejsi otroci.

Kvalitativna Studija 152 najstnikov, ki so jo opravili Van Vooris, Cullen, Mathers in Garner
(Van Vooris, Cullen in drugi 1988: 235), je pokazala, da tisto, kar zares Steje, niso razbiti
domovi, temve¢ slabi domovi.

Natancneje, variable, ki vzpodbujajo prestopniStvo, so pretepanje, zanemarjanje in zloraba
otrok, zadrzujejo pa ga Custvena navezanost, starSevski nadzor in dobro pocutje doma. Edina
povezanost med razvezanostjo starSev in deviantnim vedenjem se je pokazala pri statusnih
prekrskih. Vse oblike hujSih prestopniskih ravnanj so bile mo¢no in neposredno povezane z
variablami, ki govore o druzinskih procesih in ne o druzinski strukturi (Rodger 1996 v Rener

2000: 106-107).
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Poleg druzinskega okolja vplivajo na mladoletno prestopnistvo tudi drugi dejavniki, ki so:
Sola, vrstniki, mediji, in drugi. Predvsem pa so pomembni liki star$ev v druZini. Ce so le ti
neustrezni, je to le Se eden od negativnih dejavnikov, ki povecuje moznost, da bo otrok postal

eden od mladih delinkventov.

4.2 DRUZINA IN NJENA VZGOIJNA VLOGA

Pomemben sestavni del vzgoje je tudi zastavljanje smiselnih meja. Prek naklonjenega, a
doslednega in predvidljivega omejevanja vedenja, ki bi lahko bilo zanj in za druge Skodljivo,
nevarno ali kakorkoli drugace nesprejemljivo, spoznava otrok, da je treba dolocene omejitve
upostevati in jim svoje teznje tudi prilagoditi (Zmuc Tomori 1983 v Selih 2000: 100). Ce mu
je to prikazano na nacin, ki ga vrednostno ne ponizuje, in ¢e ga starsSi so¢asno z omejevanjem
tudi usposabljajo za to, da se bo sposoben stvarnih omejitev drzati brez vecje osebne
prizadetosti, na tem polju uc¢enja nima prevelikih tezav in se bo kasneje znal drzati moznosti,
ki jih zahteva stvarnost. Tezko pa razvije te sposobnosti, ¢e so meje Ze od otroStva zanj
pretirano ozke, toge in ostre in ¢e sledi krSenju teh meja izrazito stroga kazen. Tudi
nepredvidljivost meja spravlja otroka v stisko. Ce ga za neko vedenje enkrat kaznujejo, drugi¢
ne, tretji¢ pa zanj celo pohvalijo, je negotov in ima potrebo, da te meje neprestano preizkusa.
Negotov in zbegan je tudi otrok, ki odras¢a v okolju, kjer ni nikakrSnih omejitev, kjer je vse
dopustno, dovoljeno in prepusceno le njegovi trenutni odlocitvi. Tako omejitve razume kot

napade nase (Selih 2000: 100).

Naloga starSev je, da ustrezno postavijo meje in se jih nato tudi drzijo. S spreminjanjem mej
namrec otroka le zmedejo in ta ne ve vec, katere so tiste prave meje. Preizkusanje, katere meje
so prave, se lahko pokaze nevarno zanj, Ce bi jih preizkuSal v druzbi, saj druzba ne bi
odreagirala na prekoracenje mej le z opozorilom. Tak$no ravnanje bi bilo zanjo nevarno in bi
se branila pred takSnim ravnanjem, tako kot se brani pred delinkventnim ravnanjem, ki je

zanjo nevarno in pomeni, da je prestopilo mejo tolerance, ki jo je postavila druzba.
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4.3 NEUSTREZNI LIKI STARSEV

Druzinsko dinamiko, ki je znacilna za odrascanje mladoletnih prestopnikov, usmerjajo
odrasli, ki niso ustrezen lik vzgojiteljev. Najpogosteje srecujemo v taks$nih druzinah starse, ki
na naslednje neugodne nacine usmerjajo osebnostni razvoj svojih otrok:

Odsoten ali ¢ustveno nedostopen oce svojemu otroku ne daje potrebnih razvojnih spodbud.
PrikrajSuje ga za temeljne usmeritve o tem, kaj je prav in kaj ne, za kaj si je vredno
prizadevati, za kaj se je treba potruditi. Otroku manjka identifikacijskih vzorov in spodbud za
konstruktivno in naklonjeno vstopanje v $ir$i socialni prostor, saj je prav to v nasi kulturi ena
od vzgojnih funkcij oceta. Sin v tem primeru nima ob kom graditi svoje mozatosti in
gotovosti vase, h¢i ostaja brez varnega obcCutja sprejetosti s strani neugrozujocega moskega

lika (Tomori v Selih 2000: 101-102).

Agresiven, kaznujoc€ in trd o€e vzgaja otroke, ki reSujejo svoje notranje ravnotezje z uporom
in kljubovanjem in se istovetijo z njegovo nasilnostjo v okoljih, kjer si to upajo. Ob njem ne
morejo zgraditi zanesljivega zaupanja vase, zato svoj Sibki in ponizani ego navzven zakrivajo
z bojem za moc¢ in nadvlado. Svoj upor in sovraznost prenasajo na vse izven druzinske like, v

katerih vidijo moZnost nevarne avtoritete (Tomori v Selih 2000: 101-102).

Pogosto alkoholiziran, neobvladan in impulziven oce ne spodbuja k vztrajnosti, stabilnosti
in strpnosti. Njegovo nepredvidljivo vedenje vzbuja v otroku obcutja negotovosti in bojazni.
Njegova razburljivost in razdrazljivost vzdrzujeta otroka in celotno ozracje v druzini v stalni
napetosti in mu¢nem pricakovanju necesa hudega in neustavljivega. Impulzivnost odraslih
naslika v otrokovih predstavah podobo stvarnosti, ki ji manjka temeljne usmeritve in
predvidljivosti. Zato je ob takem ocetu otrok ves ¢as v neki notranji napetosti, nesproscen in
nemiren. OcCe, ki se zateka k alkoholnemu opoju, otroku ne daje pravih modelov za
konstruktivno in dejavno razreSevanje problemov (Berlin 1988, Tomori 1994 v Tomori v

Selih 2000: 101-102).

Ocde, ki je sam nevkljucen v SirSe socialno okolje, najsi bo pasiven in odklonilen ali pa s tem
okoljem v stalnem dejavnem in sovraznem konfliktu, ne more dajati svoji druzini pravih
smernic, spodbud in vzorov za zdravo socialno vedenje. Otroka ne usposablja in pripravlja za

harmonic¢no vkljucevanje v okolje, ne daje mu sporocil, da je zunanji svet prostor, v katerega

44



je zanimivo, privla¢no in prijetno vstopati. Ce sam ne sprejema meril in norm tega okolja,
bodisi da jih ne pozna, bodisi, da jih dejavno odklanja in prezira, je razumljivo, da je tudi
otroku tezko sprejemati te norme in smiselno prilagajati nanje.

Pri materah mladih prestopnikov, se najveckrat kazejo poteze, ki prav tako otezujejo zdrav

osebnostni razvoj otroka (Tomori v Selih 2000: 101-102).

Nemoc¢na, resignirana, pasivna in ¢esto tudi depresivna mati v druzini ne spodbuja volje,
vedrine in pozitivnega odnosa do zivljenja. Sinu se je ob njej tezko osamosvajati, vkljuci jo
med Zrtve svoje nasilnosti, morda celo po neposrednem ocetovem zgledu, ali pa se mu taka
mati smili. Ob svoji naravni teznji po samostojnosti ima zaradi nje obCutke krivde, ki jih je
najlazje odganjati z glasnim in grobim zavracanjem. Da ne bi bil od nje odvisen otrok, z
obcutkom, ki je nevaren za njegovo samospostovanje, je raje prezgodaj moski. Ker pa tega ne

zna in to ne more biti na ustrezen nacin, je grob, nasilen, nesramen in oblasten.

Tudi za osebnostni razvoj hcere je taka mati nespodbudna. V bojazni, da bi ji bila podobna in
zato tudi ona nekoC zrtev mocnejSih, héi zavraa svojo lastno dekliskost s fantovskim

vedenjem ali pa poskuSa njo manipulirati tako, da si prav z njo zagotavlja mo¢ (Tomori v

Selih 2000: 101-102).

Hiperprotektivna, brezpogojno in nesmiselno zasc¢itniSka mati spodbuja pri otroku razvoj
narcizma, praznega zadovoljstva s seboj in prepricanje, da mu je ves svet nekaj dolzan. Tak
otrok se ne zna potruditi, si za nekaj prizadevati in se cemu tudi odpovedati. Zato je Se bolj
nagnjen k vzorcem vedenja, ki mu na najlazji nain prinesejo izpolnitev in korist. Ker se ne
zna vziveti v Custva drugih ljudi, mu je tuj tudi obCutek za dobrobit kogarkoli razen njega
samega. Ker ostaja otrok ob tako zascitniski materi tudi nesposoben za samostojne pozitivne
samopotrditve, je prej ali slej soo¢en z lastno nemocjo. To obcutje ni prijetno in zato ga
poskuSa ze zgodaj zmanjSevati z dejanji, ki naj bi mu dajala obcutek, da obvladuje svet in

ljudi okrog sebe (Tomori v Selih 2000: 101-102).

Dominantna, oblastna in lastniSka mati svojemu otroku ne dopusca razviti dovolj trdnega
ega, da bi uspel premagovati vsakdanje preizkusnje. Prej ali slej se zaCne boriti zase na
nacine, ki jih obvladuje, ti pa so obi¢ajno neustrezni in neprilagojeni, ¢e ne ze tudi razdiralni.

Obcutje nepomembnosti, ki ga ima ob materi, si lahko tak otrok preganja z razli¢nimi
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vedenjskimi vzorci, ki so sprva le neustrezni in neucinkoviti, kasneje pa tudi delinkventni

(Tomori v Selih 2000: 101-102).

Razen neugodnih osebnostnih znacilnosti starSev, ki se lahko izrazijo v vzgoji otrok, pa v
mnogih druzinah, v katerih so odrascali bodo¢i mladoletni prestopniki, zasledimo tudi
podatke o dusSevnih motnjah enega ali kar obeh starSev. Te lahko spodbujajo razvoj
neustreznega vedenja pri otroku na razliéne nacine neposredne pa tudi posredne nacine.
Dusevne bolezni, zlasti psihoti¢ne, lahko moc¢no spremenijo bolnikov odnos do sebe in
resni¢nosti, kar se nedvomno pozna tudi v odnosu do otroka in v ravnanju z njim.

Neustrezni vzgojni pristopi ter druzinska dogajanja, ki lahko s svojim vplivom na
socializacijo in osebnostni razvoj otrok povecujejo tveganje prestopniskega vedenja, pa je
zaslediti tudi v druzinah, ki svojemu okolju ne dajejo vtisa problemati¢nosti, ali pa so navzven
celo videti zgledne in domala popolne. Zaprtost druzinskih meja za znamenja, ki bi druZzini
kot celoti utegnila ogroziti ugled ali pa bi osramotila le katerega od njenih odraslih ¢lanov,
zna biti izjemno trdna in neprodu$na. Pogosto celotna druzina kot v nekakSni neizgovorjeni
zaroti prikriva in zanika dogajanje, ki bi lahko zmanjSalo njen ugled v okolju. Cena za tako
dopadljivo zunanjo podobo pa je lahko resno ogrozen zdrav otrokov razvoj (Tomori v Selih

2000: 103).

Druzina vcasih potrebuje tudi zunanjo pomoc¢ nekaterih institucij, Se posebno v primerih, ko
sama ne zmore resiti problemov, vendar pa si veliko druzin ne upa priznati, da niso same
zmozne reSiti problema. Mogoce pri dolocenih primerih niti ne vedo, kako pristopiti k

reSevanju le tega in obupajo ze po prvem neuspelem poskusu reSevanja.

Druzinam mladoletnih prestopnikov lahko pomaga tudi socialna sluzba. Ta daje tudi
psihosocialno pomo¢ starSem in mladostnikom, kot tudi druzini kot celoti. Posebej
pomembno vlogo ima pomoc¢ socialne sluzbe druzini, v kateri je mladoletni prestopnik
odrascal, ¢e je v tej druzini prisotno tudi nasilje enega izmed c¢lanov nad ostalimi ¢lani
druzine. Predvsem je v tem primeru pomembno, da si zrtev poisc¢e pomoc. Filipli¢eva (2004a)
meni, da je ena izmed reSitev pomoc¢i Zrtvam nasilja v druzini v tako imenovanih kriznih
centrih. Seveda ima zrtev izbiro sprejeti pomoc¢ ali pa jo odkloniti, kar se tudi najveckrat
zgodi. Uspesnost dela socialne sluZzbe je Se posebej pomembna v primerih, ko so obravnavani
otroci. Saj, kot pravi Filip¢ic¢eva:

»...otroci ne morejo sprejemati dolgorocnih odlocitev o svojem zivljenju.« (Filipcic 2004a).
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Tako otrok, ki stori prekrSek ali kaznivo dejanje in se ne zaveda napake v svojem ravnanju, ne
more sprejeti odlocitve, ki bi mu lahko pomagala, da ne bi ponovno zasel v kriminaliteto.
Dolgoro¢no ne zna preceniti, kaj pomeni zanj, ¢e Se nadaljuje s takSnimi dejanji. Ravno zaradi

tega je potrebna pomo¢ socialne sluzbe.

5. SOCIALNO DELO Z DRUZINO MLADOLETNEGA
PRESTOPNIKA

Pomoc, kot jo opredeljujemo v socialnem delu, vodi k okrevanju, novemu socialnemu ucenju,
odkrivanju novih virov in moznosti otroka, u¢inkovitemu sodelovanju in umes¢anju otroka in
mladoletnika v okolje Sole, dela, doma. Prisila je zajeta v delovnem odnosu, ki ga socialno
delo vzdrzuje, v nenehnem soocanju za projekt, ki onemogoca drsenje v nemoc¢, v prepad
(Selih 2000: 78).

Socialno delo je alternativna oblika preprecevanja kriminalitete. Seveda je mozno, da druzina
in mladostnik ne Zelita sodelovati pri takSni obravnavi in pomoci. Vendar je to prvi korak, ki
lahko vodi k reSevanju in hkrati preprecevanju kriminalitete mladoletnikov.

Seliceva (2003) pravi, da bi morali krajevno pristojni centri za socialno delo, ob zaznavi
oziroma prijavi kaznivega dejanja z elementi nasilja, v katerem so udelezeni otroci, takoj

sklicati tako imenovani multidisciplinarni tim in vanj vkljuciti tudi starSe.

Pomembna naloga socialnega dela pri reSevanju kompleksnih psihosocialnih tezav otrok in
mladoletnikov z odklonskim vedenjem je vzpostavljanje socialne mreze, ki najprej otrokom in
potem tudi vsem udeleZenim v problemu omogoci novo ucenje in nove dobre izkusnje za
spoStovanje sebe in drugih ljudi. Socialna sluzba je tisto posebno mesto pomoci in
sodelovanja, kjer se vsakokrat zdruzijo strokovne in ¢loveske moci v posebnem projektu za
vsakega otroka. Cilji so jasni: omogociti otroku in mladoletniku novo, boljSo moznost za

Zivljenje in razvoj (Selih 2000: 77).

Socialno delo z mladoletnimi prestopniki je torej ena izmed alternativnih oblik preprecevanja

kriminalitete in reSevanja mladoletnih prestopnikov iz delinkventnosti.

47



Druzina otroka z odklonskim vedenjem je v resni¢ni stiski. Po Helmu Stierlinu (1987 v Selih
2000: 78) so prvine te stiske najprej osramocenost, saj je odklonsko vedenje otroka javen
dokaz, da starSem ni uspelo vzgojiti otroka v skladu z normami in vrednotami druzbe. V stiski
so, ker jih upravi¢eno skrbi otrokova prihodnost. Poleg tega pogosto starsi resni¢no nimajo
dovolj moci, da bi uinkovito vodili in varovali svoje otroke. Pomo¢ je nujna, da bi se
zmanjSali obCutki osramocenosti in krivde in da bi se povecala ucinkovitost starSev. Vendar
se ponudba pomoci socialnega dela dozivlja najprej kot groznja, stigmatizacija, ponizanje,
tako da je vzpostavljanje delovnega odnosa z druzino za ucinkovite projekte pomoci Ze
izredno zahtevno delo, za katero je treba zagotoviti prostor in ¢as.

Predvsem je glavni problem v tem, da druzina ravno zaradi sramote, ¢eS da ni vzgojila
svojega otroka v skladu z druZzbenim delovanjem, noce poiskati pomoci drugih institucij.
Zaradi obsojanja in reakcije druzbe in Se posebej zaradi obsojanja bliznjih se tezko odloci za

sodelovanje z ustreznimi institucijami pri reSevanju mladoletnega prestopnistva.

Predmet socialnega dela z druzino je pomo¢ druzini pri reSevanju kompleksnih socialnih
problemov. Kljuéni pojmi so pomo¢, reSevanje problema, iskanje novih reSitev prek
socialnega dela, in sicer tako, da se mobilizira mo¢ druzine same. V osnovi gre vedno za
projekt sodelovanja, ki se ustvari na sporazumevanju, dogovarjanju in skupnem iskanju
resitev, da bi udelezeni v problemu postali udelezeni v resitvi, kot pravi Peter Lussi (1991: 79
v Selih 2000: 78).

Prva naloga je vsakokrat vzpostaviti odnos s socialnim delom. Ta temelji na instrumentalni
opredelitvi problema: prva visoko kvalificirana naloga socialnega delavca ali socialne delavke
je, da ustvari pogoje za pogovor, da bi vsak ¢lan druzine vstopil s svojim videnjem problema,
socialni delavec dodal svojo strokovno razlago in zacel proces formuliranja delovne definicije
moznega, uresnicljivega v prvem delovnem pogovoru. Koncept pomoc¢i temelji na
paradigmatski postavki, da so udelezeni v problemu tisti, ki morajo sodelovati pri oblikovanju
resitve. Naloga socialnega dela je najprej ta, da sodelovanje omogoc¢i, da omogoc¢i izkusnjo
sodelovanja (Selih 2000: 78—79).

Ravno za druZzine, ki reSujejo problem odklonskosti otroka ali mladostnika in so posebej
ranljive, tako kot je ranljiv njihov otrok, je pomembno, da v stroki socialnega dela
zagotovimo izku$njo o preseganju statusa druZzine s problemom (Selih 2000: 81).

Socialno delo z mladoletnim prestopnikom in njegovo druZino pomeni tudi svetovanje druZini

in mladoletniku. Poleg tega lahko pomaga pri reSevanju in resitvi tega problema.
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»Svetovanje je kvalitetno, ce zmore vzpostaviti s svetovancem dober stik, sicer se svetovanje

izrodi v prazen pogovor« (Zorz 2005: 72).

6. KAZENSKO PRAVO

Na kazenskopravnem podroc¢ju varuje RS otroka na eni strani kot objekt kazenskopravnega
varstva z dolocitvijo kaznivih dejanj proti otroku, na drugi strani pa varuje pravice otroka kot
storilca kaznivih dejanj z vnaprejSnjo opredelitvijo kazenske odgovornosti in kazni ter

procesnopravnih pravic otroka.

Selic¢eva (2003) pravi, da se otroci in mladostniki znajdejo v krogu kaznivih dejanj kot Zrtve
ali kot storilci in bi tako prvim, torej Zrtvam, drzava morala zagotoviti ustrezno ustrezno
strokovno obravnavo, skladno s potrebami in zahtevami procesov rasti, razvoja in zorenja ter
usmerjeno h doseganju kar najboljSega bio—psiho—socialnega blagostanja. Obravnava
mladoletnih prestopnikov pa naj bi temeljila predvsem na rehabilitaciji in tezila k

reintegraciji.

Otroci se namre¢ morajo nauciti prevzemati odgovornost za svoja dejanja. Vendar je potrebno
mladoletnim storilcem zagotavljati ustrezno pravno pomo¢ in zas€ito ter upoStevati vse
relevantne okolis¢ine in dejstva, tudi otrokovo zivljenjsko zgodovino in potrebe povezane z

razvojnim obdobjem (Seli¢ 2003).

Kazensko pravo obravnava tiste krsitve druzbenih pravil, ki so ocenjene kot Skodljive druzbi
v tolik$ni meri, da jih mora obravnavati represivni organ z represivnimi ukrepi, gre torej za
kazniva dejanja oziroma za kriminaliteto kot druzbeni pojav. Tak$ne krSitve so opredeljene v

kazenskih zakonodajah.
Potrebno je lo¢iti med prekrSkom in kaznivim dejanjem.

PrekrSek je z zakonom ali drugimi predpisi dolocena krSitev javnega reda, za katero je

predpisana sankcija za prekrSek (Zakon o prekrskih 2006: 6. ¢len).

Zakon o prekrskih zoper javni red in mir doloca, da prekrSek stori, kdor ob¢utno moti okolico
s hrupom, ropotom ali razgrajanjem; kdor na nedovoljen nacin obcutno moti mir ali ogroza
varnost kakSne osebe v zasebnem prostoru ali kdor kakorkoli moti no¢ni mir in pocitek. Ta
prekrsek je v praksi najveckrat storjen s tem, da se ogroza varnost oseb v zasebnem prostoru

in konkretno zajema najpogostejSe oblike nasilja v druzini (Zakon o prekrskih 2006).
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Decembra 2002 je bil sprejet nov zakon o prekrskih (ZP-1), ki se je pricel uporabljati leta
2005. Prinesel je korenite spremembe v materialno in procesno pravnem smislu. Ena izmed
najpomembnej$ih novosti je ukinitev zaporne kazni. Denarno kazen nadomesti globa, ki

postane glavna sankcija, mo¢no je poudarjeno tudi naéelo uéinkovitosti (Selih 2005: 51).

Kaznivo dejanje pa je protipravno ravnanje, ki ga zakon zaradi njegove druzbene nevarnosti

doloca kot kaznivo dejanje in hkrati dolo¢a njegove znake in kazen zanj.

To so kazniva ravnanja, ki so po stopnji druzbene nevarnosti opredeljena kot najbolj nevarna

dejanja in so zanje tudi zagroZzene najhujse kazni.

Omenila bi Se Zakon o socialnem varstvu (Zakon o socialnem varstvu 2004), na podlagi
katerega je razvidno sodelovanje med policijo in socialnim delom. Na podlagi tega zakona
namre¢ policija poleg predloga za uvedbo postopka o prekrsku pri sodniku za prekrske ali
kazenske ovadbe poda tudi posebno porocilo krajevno pristojnemu centru za socialno delo, v

primerih:

e intervencije v druzini zaradi kr§itve javnega reda in miru, v kateri je bil ogroZen

otrok, mladoletnik ali oseba, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost
e v primeru krSitve Zakona o prekrskih zoper javni red in mir, ki jih stori otrok

e (e je pri obravnavi drugega uradnega dejanja ugotovljeno, da se otrok brez nadzorstva

starSev ali skrbnikov zadrzuje v no¢nem lokalu, diskoteki ipd.
e obravnave kaznivega dejanja, katerega osumljenec ali Zrtev je otrok.

Posebno pozornost si zasluzi ukrep prepovedi priblizevanja. Ta ukrep namre¢ omogoca, da se
odstrani povzrocitelj nasilja v druzini in da si zrtev lahko opomore od nasilja ter da se

seznani z vsemi vrstami pomoci, ki so ji na voljo.

Kot pravita Filip¢iceva in Sugmanova (2003: 3), namen tega ukrepa ne sme biti ideja, da
lahko z novo obliko represivnega delovanja reSujemo problem nasilja v konkretni druzini ali
celo v celotni druzbi, saj je tak§no mnenje o moci represivnih organov pri urejanju razmerij
med posamezniki v nasprotju s Stevilnimi empiricno podprtimi kriminoloskimi raziskavami.
Represivni posegi namre¢ glede na te raziskave nimajo dolgoro¢nih ucinkov, ampak le

kratkoroc¢ne.

Vsekakor si ne prizadevamo najti resitve, ki bi u¢inkovale le kratkoro¢no, ampak je potrebno
iskati reSitve, ki bi imele dolgoro¢ni ucinek, ki bi zmanjsal nasilje v druzini in tako tudi

mladoletno kriminaliteto.
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Sodelovanje policije in skupnosti pripomore k zmanjSanju nasilja tako v druzini kot na

splosno in posredno tudi k zmanjSanju mladoletniske kriminalitete.

Leta 1993 je policijski urad v Portlandu ustanovil specializirano Enoto za zmanjSevanje
nasilja v druZzini, katera je imela nalogo, da zmanjSa stopnjo tega nasilja. Enota je rezultat
filozofije policijske dejavnosti v skupnosti in predstavlja nov nac¢in opravljanja policijskega
dela, ki pri zatiranju kriminalitete natanCneje odraza kulturne vrednote skupnosti (Butzer,
Bronfman, Stipak). Predvsem zaradi nenasilnega dela in posredovanja policije pri nasilju v
druzini se je spremenila podoba policista v skupnosti. Tako imenovane »revolvaSe« so
zamenjali prijazni policisti, ki Zrtvam pomagajo ze od prve intervencije dalje. Svetujejo jim,
katere organizacije in javne ustanove jim lahko pomagajo in kaksne so njithove moznosti pri
preprecevanju nasilja. Raziskava o ustanovitvi in delovanju te enote je pokazala, da se je

zvisala pripravljenost skupnosti in drugih organizacij ter sodelovanje le teh s policijo.

Tako se tudi pri nas kaze sodelovanje policije s centrom za socialno delo ze v zakonski
ureditvi in to sodelovanje lahko pripelje do Se vecdje uspeSnosti reSevanja nasilja in

mladoletniske kriminalitete v druzbi.

Omenila bi e novi Zakon o varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1: 2006), ki je pricel veljati
v letoSnjem letu in uvaja eno izmed novosti glede javnega reda in miru v gostinskih obratih
in na prireditvah, ki se nanasa na varstvo mladoletnikov. Namre¢ njegov drugi odstavek 21—
ega Clena pravi, da je osebam, mlajSim od 16 let med 24.00 in 5.00 uro zjutraj prepovedan
vstop in zadrzevanje brez spremstva starSev, rejnikov ali skrbnikov v gostinskih obratih in na
prireditvah, kjer se toc¢ijo alkoholne pijace.

Vsekakor je zakon zasnovan z dobrim namenom, da bi varoval mlaj$e mladoletnike. Vendar
je potrebno razmisliti, kako je mogoce takSen predpis uveljavljati in izvajati v praksi.
Predvsem se ta problem pojavi na vecjih javnih prireditvah, kjer je veliko Stevilo

obiskovalcev.

6.1 VZGOJNI UKREPI IN KAZNI ZA MLADOLETNIKE

KZ razvrs¢a otroke v smislu konvencije v Stiri razline starostne skupine. Kot otroka
opredeljujejo osebo do 14. leta starosti in doloca, da se proti otroku ne sme uporabiti

kazenskih sankcij. Osebo med 14. in 16. letom starosti opredeljuje kot mlajSega mladoletnika,
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izre¢i se mu smejo le vzgojni ukrepi. Osebi med 16. in 18. letom starosti KZ opredeljuje kot
starejSega mladoletnika in doloca, da se mu lahko izreCejo vzgojni ukrepi, kazensko
odgovornemu starejSemu mladoletniku pa tudi denarna kazen in mladoletniski zapor. Ob teh
kaznih se lahko kot stranska kazen izreCe tudi prepoved voznje motornega vozila ali izgon
tujca iz drzave. Mladoletnim storilcem kaznivih dejanj se lahko izrecejo tudi varnostni ukrepi,
razen prepovedi opravljanja poklica, ¢e jim je izreCen vzgojni ukrep, denarna kazen ali
mladoletniski zapor (Unicef 1995: 80-81).

Vzgojni ukrepi in kazni za mladoletnike so: disciplinski ukrepi, kamor spadata ukor in oddaja
v disciplinski center, ukrepi strozjega nadzorstva, kamor spada nadzorstvo organa socialnega

varstva, zavodski vzgojni ukrepi, mladoletniski zapor in denarna kazen.

Vsaka kazen ima tudi svoj namen. Tako ukor, navodila in prepovedi ali nadzorstvo organa
socialnega varstva izreCe sodiS¢e mladoletniku, ki ga je potrebno opozoriti na nepravilnost
njegovega ravnanja ter zagotoviti njegovo vzgojo, prevzgojo in pravilen razvoj v njegovem
dotedanjem okolju s pomocjo kratkih ali trajnejSih ukrepov ob ustreznem strokovnem

vodenju.

Oddajo v vzgojni zavod, oddajo v prevzgojni dom ali oddajo v zavod za usposabljanje izrece
sodis¢e mladoletniku, pri katerem so potrebni trajnej$i vzgojni, prevzgojni ali zdravstveni
ukrepi in njegova popolna ali delna izlocitev iz dotedanjega okolja. Zavodski ukrepi se
uporabijo kot skrajnje sredstvo in smejo trajati v mejah, dolo¢enih z zakonom, le toliko Casa,
kolikor je potrebno, da bo doseZzen namen vzgojnih ukrepov (Kazenski zakonik 2000: 74.

Clen).

Pri izbiri vzgojnega ukrepa uposteva sodiS¢e mladoletnikovo starost in njegovo dusevno
razvitost, njegove psihicne lastnosti, njegova nagnjenja, nagibe, iz katerih je dejanje storil,
dotedanjo vzgojo, okolje in razmere, v katerih je Zivel, tezo in naravo dejanja, ali mu je ze bil
prej izreCen vzgojni ukrep ali kazen, in vse druge okolis¢ine, ki vplivajo na to, da izrece
sodisce tisti ukrep, s katerim bo najbolje dosezen namen vzgojnih ukrepov (Kazenski zakonik

2000: 75. Clen).

Nanizala sem le dva Clena, ki opredeljujeta namen kazni. Predvsem pa sem hotela pokazati, da
tudi zakon predvideva, da vsak mladostnik, ki naredi druzbi Skodljivo dejanje, naredi le tega
iz razlicnih okolis¢in. Tako tudi zakon upoSteva razli¢ne okolis¢ine in vzgojo vsakega
posameznika. Obravnava posameznika kot celoto in ne obravnava vseh mladoletnih

prestopnikov kot eno in isto skupino zloCincev, kjer so vsi enaki med seboj. Za vsakega
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mladoletnega prestopnika uposteva njegove okolis¢ine, katere so ga pripeljale do tega, da je

storil doloceno kaznivo dejanje.

Vendar ni nujno, da bo sama kazen preprecila, da mladostnik tega dejanja ali pa podobnega
dejanja ne bo vec storil. Potrebno je okrepiti sam namen kazni in tega tudi po ustrezni poti

dosedi.

»Ze Cesare Beccaria je ugotavljal, da smrtna kazen sicer naredi modan vtis, ki pa se hitro
pozabi. Toda na ¢loveskega duha ne naredi najvecjega ucinka strogost kazni, temve¢ njeno
trajanje. NaSo obcutljivost namre¢ lazje in bolj stanovito ganejo najneznatnejSi, toda
ponovljeni vtisi, kakor moc¢an, toda bezen vzgib....« (Studen 2004: 98).

Trajanje kazni, na primer oddaja v vzgojni dom, sme trajati toliko ¢asa, dokler bo dosezen
namen vzgojnih ukrepov. Tako naj bi trajanje kazni zagotovilo, da bi kazen dosegla namen in
bi mladoletni prestopnik spoznal napako v svojem dejanju.

Vprasanje pa je, ¢e bi bile morda kazni, kot na primer opravljanje javnega dela, bolj
ucinkovite za mladoletne prestopnike. Predvsem v primeru vandalizma, kjer razbijajo in
unicujejo javne povrsine, bi takSna kazen bila morda Se najbolj uc€inkovita. Na primer skodo,
ki so jo povzrogili, bi morali popraviti z delom. Ce bi uniili nasad cvetlic, bi jih morali sami
pod nadzorom ustreznega nadzornega organa posaditi nazaj. Tako bi uvideli Skodo svojega
dejanja. V primeru, ¢e bi bila kazen opravljanje dolocenega Stevila ur javnega dela, bi se
morali zamisliti nad posledicami, ki bi jih takSna kazen prinesla za mladoletne prestopnike.
Na eni strani bi jih takSna kazen lahko izucila in se ne bi ve¢ obnaSali deviantno v tolikSni
meri. Lahko pa bi jim takSna kazen §kodovala, ¢e bi jih druzba s tem etiketirala. Predvsem, ce
bi bila uveljavljena kazen za lazja kazniva dejanja opravljanje javnega dela, bi lahko
prestajanje takSne kazni pomenilo za posameznika prehud psihi¢ni napor, ker bi ga vsi v
druzbi, tako prijatelji, znanci, sorodniki in vsi ostali, tako znanci, kot neznanci, etiketirali in bi
to za prestopnika pomenilo nekak$no sramoto. Etiketa, ki ti jo pripne druzba, pa ne izgine in
ostane skoraj za vedno. S tem bi lahko predvsem mladoletnemu prestopniku naredili ve¢
Skode kot koristi. Tako je potrebno pred uvajanjem novih kazni premisliti predvsem o
posledicah, ki jih kazen lahko ima za posameznika.

Opravljanje javnega dela, bi lahko bilo ena izmed alternativnih kazni za mladoletne

prestopnike.
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6.2 ALTERNATIVNI VZGOJNI UKREPI IN KAZNI ZA MLADOLETNIKE

Selihova (Selih 1994: 28) pise o kongresu mednarodnega zdruZenja sodnikov, na katerem so
pozornost namenili tudi alternativam v sodnem odloc¢anju. Porocevalka, ki je pripravila
porocila o tej vrsti sodnega odlocanja, je kritiéno ocenila pogoje za socializacijo mladih
(delinkventov) v danasnji druzbi na eni strani in moznosti za vplivanje na vedenje teh mladih
na drugi. Poudarila je potrebo po reSevanju konflikta na ravni storilec—oskodovanec in

potrebo po pripravljenosti mladoletnika na sodelovanje.

Izraz alternativni ukrepi in sankcije zajema mnozico novih, netradicionalnih druzbenih reakcij
na kazniva dejanja, predvsem v okviru kazenskega pravosodja. Sankcije so alternativne zato,
ker njihov primarni cilj ni kaznovanje storilcev, pa tudi ne njihova prevzgoja in rehabilitacija.

Pri vsem tem se poskusamo izogibati kaznovanju kot takemu (Dekleva 1996: 16).

Nova kazenska zakonodaja je z letom 1995 na podro¢ju obravnavanja mladoletniSkega
prestopniStva prinesla ve¢ novosti. Najvecje novosti so tocke navodil in prepovedi, v katerih
zakon nalaga v pripravo in vodenje organom socialnega skrbstva v sodelovanju in z
nadzorovanjem sodnika za mladoletnike. Te novosti so:
e poravnati se zZ obtoZencem tako, da mladoletnik s placilom, z delom ali kako drugace
povrne Skodo, ki jo je povzrocil s kaznivim dejanjem
e opraviti delo v korist humanitarnih organizacij ali lokalne skupnosti

e udeleziti se programov socialnega treninga (Dekleva 1996: 9).

To novo, vzgojno usmerjeno obravnavanje mladih storilcev kaznivih dejanj, po mnenju
Dekleva (1996: 10), predstavlja prototip tistega, kar se potem razvije kot temeljna usmeritev
obravnavanja vseh prestopnikov. Ta usmeritev je skrbstvena, vzgojna, rehabilitativna,

izobraZevalna, tretmanska v obravnavanju storilcev kaznivih dejan;.

Ukrep dela v korist skupnosti najbolj razsirjeno uporabljajo v praksi v ZDA, Angliji, Kanadi,
Avstraliji in Novi Zelandiji. Ukrep poravnavanja pa je najbolj razvit v Angliji, Ceprav ta
model izhaja z Nove Zelandije, kjer so pri delu z domorodci ugotovili, da je njim koncept
individualne krivde in individualne $kode oddaljen in nerazumljiv, blizu pa jim je predstava o

odgovornosti druzine in skupnosti za zlo, ki prav tako prizadene celotno skupnost.
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Medtem ko izvor tega modela vidi namen dela v korist skupnosti, Drevniak (1996: 19 v Selih
2005: 11) s socialno—pedagoskega vidika vidi delo v korist skupnosti v vlogi Sirjenja ves¢in
in zmoznosti za socialno ustrezno vedenje. Poleg tega pravi Drevniak tudi, da ima delo v
korist skupnosti vlogo vzpodbujanja celostnega razvoja mladostnika v smeri odgovornosti,
avtonomnosti in socialne vkljucenosti.

Pri tej tako imenovani alternativni kazni za kaznivo dejanje se pojavljajo Stevilne tezave.
Selihova (Selih 2005: 59) tako ugotavlja, da je nenavadno, da zakonodajalec, ki se je Ze
ukvarjal s potrebo po jasnejsi ureditvi tega instituta, ni uredil Se vpraSanja obsega trajanja
splosno koristnega dela. Novela Zakona o kazenskem postopku je leta 2004 resila vprasanje,

kdo organizira to delo, saj je to nalogo poverila Centrom za socialno delo.

NajnovejSo obliko poravnavanja imenujejo organiziranje konferenc, ki pomenijo srecanja
zrtev, njihovih druzin, sorodstva in prijateljev, storilca in njegove druzine ter bliznjih oseb,
morda Se tretjih zainteresiranih oseb iz skupnosti ter poravnalca. Namen tega je, da bi
udeleZzenci konference skupaj analizirali pogoje zivljenja v skupnosti, ki so vodili h
kaznivemu dejanju, da bi identificirali obseg Skode ter tudi razliéne mozne vzvode

preprecevanja takih Skod v bodoce (Dekleva 1996: 32).

Ukrep navodila udeleziti se socialnega treninga naj bi se izrekal zlasti, ¢e bi bilo to potrebno
za mladoletnikovo izobrazevanje in delovno usposabljanje. Trening naj bi usmeril
mladoletnika k pridobitvi dodatnih sposobnosti, ves¢€in, usmerjenosti in vedenjskih navad
(Dekleva 1996: 120-121).

Ukrep socialnega treninga je namenjen mladoletnikom, ki so izvrsili srednje huda kazniva
dejanja, ki so pokazala, da potrebujejo intenzivno vzgojno pomoc¢, ali pa da gre za
mladoletnike, katerih Zivljenjski stil kaZe, da potrebujejo pri pogojno izreceni kazni zapora
vzgojno pomo¢ oziroma vzgojne vplive. Socialni treningi zelijo doseci svoj namen, in sicer
povecati socialno kompetenco mladoletnika, izboljSati njegov zivljenjski polozaj, prepreciti,

da bi ponovno izvrsil kazniva dejanja (Selih 2005: 137).

Socialni treningi so namenjeni doloceni skupini mladoletnikov. Ta vzgojni ukrep je primeren
za mladoletnike:
e ki jih je sodis¢e za mladoletnike ze obravnavalo, praviloma zaradi premoZzenjskega
kaznivega ravnanja

e ki so v tem postopku izvrsili praviloma premoZenjsko ali nasilno kaznivo dejanje
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e ki so mlajsi ali starej$i mladoletniki
e ki potrebujejo intenzivno socialno pedagoSko obravnavo =zaradi dolocenega
primanjkljaja, na katerega je pokazalo tudi izvrSeno kaznivo dejanje

(Selih 2005: 139).

Priprava in vodenje izvrSevanja ukrepa sta v pristojnosti organov socialnega varstva. Zato, da
lahko uresniCijo to svojo pristojnost, bi bilo potrebno izdelati standarde za izvajanje tega

vzgojnega ukrepa (Selih 2005: 141).

Tudi Zavod Albatros razvija alternativne programe za obravnavo mladoletnih prestopnikov.
Razvija vzgojne, svetovalne in izobraZevalne programe za mlade in njihove druzine. Posebno
pozornost namenja ravno mladoletnim prestopnikom in mladim v stiski. Za mladoletne
prestopnike namerava vzpostaviti celostno skrb z razliénimi dopolnjujo¢imi se programi.
Miladoletni prestopniki sodijo po definiciji med najbolj nasilne mladostnike. Ravno zato so se
v okviru tega zavoda odlo¢ili za tako imenovane socialne treninge, ker so prepricani, da lahko
vzgojni program pomaga mladoletnim prestopnikom pri premagovanju agresivnega vedenja.
Lisec (2004: 85) pravi, da moznost alternativnega obravnavanja mladoletnih prestopnikov,
uzakonjenega leta 1995, v praksi ni zazivela. Socialni trening Albatros je namenjen
mladostnikom, ki jih v program napotijo sodis¢a za mladoletnike, drzavni tozilci v fazi pred
uvedbo kazenskega postopka in pa mladostnikom, ki jih poSljejo sluzbe organov socialnega
varstva in Solske svetovalne sluzbe. Vzpostaviti zelijo vzgojni program, ki bo nudil
mladoletnim prestopnikom priloZnost za osebno rast, ki je niso dobili ne v druzini ne v Soli ne
v Zivljenjskem okolju in tudi ne v $ir$i druzbi. Tu se Se posebno pokaze pomembnost druZine
pri vzgoji in njene naloge pri podpori otrok in pripravljanju otrok na Zivljenjske izku$nje in na
vrednotenje razli¢nih situacij, na katere bodo naleteli v druzbi ter na reSevanje le—teh (Lisec
2004: 85-90).

Program Albatros je strukturiran na podlagi konkretnih potreb mladostnika, oblikuje se za
vsakega mladostnika posebej. Vsebinsko zajema program vsa pomembna podrocja
vsakdanjega zivljenja, na katerih si mora posameznik pridobiti ustrezne socialne vesCine.
Skratka pomembno je, da obstaja moznost neposrednega stika z Zivljenjskim okoljem
mladostnika in da mladostnika ne izklju¢imo popolnoma iz socialnega okolja in ga za nekaj
Casa zapremo v zapor ali zavod. Kajti odrezanost od socialnega sveta ni reSitev, mladostnik
mora ob ustrezni pomo¢i priti do spoznanja napak svojega dejanja in mora uvideti, kako in na

kakSen nacin je Skodoval drugim in to ni mozno ob popolni izkljucitvi iz socialnega sveta.
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Zato tudi zavodi zaprtega tipa, ki delujejo na prisili in strogem kaznovanju, niso ve¢ tako
uspesni pri preprecevanju kriminalitete, ker se znotraj zavodov in mladoletniskih zaporov
nasilje ne zatira, ampak se ohranja med prisotnimi mladostniki. V teh zaprtih tipih kaznovanja
je mladostnik odrezan od socialnega sveta in ko ima moznost, da ponovno vstopi v socialni
svet, iz katerega je bil za dolocen cas izklju¢en, nima pravih smernic, kako ravnati v
socialnem okolju z drugimi, kako se obnasati. Na posameznike so morda odziva nasilno in jih
ima za svoje sovraznike. Zato menim, da so bolj$i alternativni programi obravnave
mladoletnih prestopnikov kot prisilni, saj alternativa omogoca obravnavanje na drugacen
nacin in pripravlja mladostnika na soo¢enje s svojimi dejanji in na soocenje reakcije druzbe z
njegovimi dejanji. Ponujajo jim priloznost, da iz svojih dejanj potegnejo kar najvec

pozitivnega in to sebi v prid (Lisec 2004: 88-91).

7. PREPRECEVANJE KRIMINALITETE

Nihce si ne zeli, da bi bila v njegovi okolici razsirjena kriminaliteta. Vendar sem mnenja, da
druzba cisto brez kriminalitete niti ne more obstajati. Saj je nemogoce, da bi bili vsi ljudje
enako dovzetni za norme in vrednote druzbe in da bi vsi Ziveli le po pravilih. Kot pravi
Durkheim (v Haralambos in Holborn 2005: 397), ne morejo vsi ljudje v druzbi cCutiti enake
pripadnosti kolektivnim normam in vrednotam.

Potrebno je iskati poti, kako zmanjSati kriminaliteto in kako prepreciti najhujSa kriminalna
dejanja. VpraSanje, ki se ob vsem tem odpira, pa je, kateri so nacini preprecevanja
kriminalitete. To lahko pomeni ve¢je varovanje stanovanja, zamenjavo kljucavnic, nova okna
z reSetkami in tako dalje. Vsako podro¢je ima svoje mnenje, kaj pomeni preprecevanje
kriminalitete.

Kot pravi Mesko, (2000: 721), politiki obljubljajo red in pravicnost in ob tem retori¢no
spretno prepricujejo ljudi o uspesnosti institucionalnih praks pri prepre¢evanju kriminalitete
in o potrebi po vse bolj kaznovalni usmerjenosti pri obravnavanju storilcev kaznivih dejanj.
Vendar se moramo zamisliti, kaj te obljube pomenijo.

Mediji, ki prikazujejo problem kriminalitete, povzrocajo strah pred kriminaliteto med vecino
ljudi v sodobnih druzbah ter s tem preusmerjajo sovrastvo ljudi na nizje sloje ljudi, priseljence
idr., saj se taks$na porocila najpogosteje pojavljajo v medijih.

Ali pa, kot pravi Bulc (2003: 247), se sintagma moralna panika uporablja za opis druzbenega
stanja, v katerem veliko ljudi v druzbi pretirano reagira na neko domnevno groznjo

ustaljenemu redu, ki jo spodbudijo druzbeni devianti.

57



Moje mnenje je, da je eden izmed nacinov prepreCevanja kriminalitete tudi ustrezno
predstavljanje in opozarjanje nanjo v medijih. Z druga¢nim pristopom, predvsem v medijih,
do kriminalitete bi tudi ljudje drugace gledali nanjo in jim ne bi predstavljala le groznje pred
katero se morajo skriti, ampak bi mogoce nasli tudi kaksno skupno resitev.

Mesko (2000:723) pravi, da prepre¢evanje kriminalitete vsebuje dva razli¢na procesa in sicer,
¢e je cilj izvajanja prevencije spreminjanje Clovekovega vedenja. Kot prvo je potrebno
identificirati vzroke kriminalitete, kot drugo pa se je potrebno strinjati glede ukrepov, s
katerimi bi naj preprecili kriminaliteto.

Trenutno je najbolj aktualna delovna definicija kriminalne prevencije Van Dijka in De

Waarda (1991 v Mesko 2000: 723), ki pravita:

»Preprecevanje kriminalitete je skupek vseh zasebnih pobud in dejavnosti driave, razen
izvrSevanja kazenske zakonodaje, z namenom zmanjsanja skode, ki jo povzrocajo dejanja, ki

Jih drzava doloci kot kazniva.«

Vendar se moramo vpraSati, kot pravi tudi Mesko (2000: 723), ¢e je ta opredelitev
zadovoljiva, saj izkljuCuje izvrSevanje kazenske zakonodaje iz pojmovanja kriminalne
prevencije, kljub temu, da je Se vedno izvrSevanje kazenske zakonodaje pomemben del
sodobnih strategij nadzorovanja kriminalitete.

Garland (v Mesko 2000: 723) pravi, da ima kaznovanje ve¢ ciljev, a primarni cilj je

instrumentalno vplivanje na zmanjSanje prestopniskega vedenja.

»Socialne strategije preprecevanja kriminalitete se usmerjajo v spreminjanje druzZbenega
okolja in motivacije storilcev. Pobude vsebujejo na primer ustanavljanje klubov za mlade, da
ustrezno zaposlijo potencialne prestopnike, da okrepijo agense socializacije.« (Mesko 2000:

724)

Sistemske resitve bi po mnenju Seliceve (Seli¢, 2003) morali oblikovati na ravni splo$nih in
posebnih dejavnosti. K prvim tako spada obvescanje in ozaves¢anje javnosti, pri cemer imajo
enakovredno in nenadomestljivo vlogo tako sistem izobrazevanja kot mediji. Mediji naj ne bi
toliko porocali o nasilju, ampak bi bil poudarek bolj na informiranju o moznostih in uc¢enju o
nenasilnem reSevanju problemov. Poleg teh ukrepov bi morali upostevati tudi: dostopnost do
potrebnih oziroma ustreznih informacij, ki pomenijo med drugim tudi podatke o razpolozljivi

pomoci, zgodnje odkrivanje kriminalitete mladoletnikov, prijavljanje, pomo¢ in terapevtsko
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obravnavo celotne druzine, izobrazevanje, socialne sluzbe, ukrepe v zvezi z otroki, nevladne
organizacije.

Menim, da je predvsem ukrep ozaves€anja javnosti, pri katerem bi mediji poudarjali nenasilno
reSevanje problemov in vrste pomoci, ki so na voljo ob tezavah druzin, ki se soocajo z
mladoletnim prestopniStvom izredno pomemben, saj imajo mediji velik vpliv tako na
posameznike kot tudi na celotno druzbo.

Predvsem pa je potrebno poudariti, da ni sramotno, ¢e druzina zaprosi tudi druge institucije in
organizacije za pomo¢ pri reSevanju problemov v zvezi z mladoletnim prestopnistvom.

Ravno kombinacija in pomo¢ strokovnih in nestrokovnih institucij druzini, ki je v stiski in
negotovosti zaradi pojava mladoletnega prestopniStva v njej, je lahko najbolj uspeSna pri

reSevanju tega problema.

Na primer, na Japonskem daje policija posebno pozornost hitremu odkrivanju nagnjenosti
mladoletnikov h kriminalnim dejanjem. Sole namre¢ pripravijo posebne liste uéencev, pri
katerih so opazili moznost razvoja delinkventnosti in jih posredujejo policiji (Tokuoka in

Cohen 1987: 20-22).

Vendar policija ne more resiti sama celotnega problema. Podobnega mnenja je tudi
Mikulanova (Mikulan 2004: 116-117), ki pravi, da mora druzbeno preprecevanje
mladoletniSskega nasilja temeljiti na spoznanju, da obstaja povezanost med druzbenimi
razmerami in storilci. Poleg tega pravi, da je temeljni cilj druzbene preventive v tem, da se
spremenijo ali odpravijo okolis¢ine, vzroki in situacije, ki vplivajo na razvoj mladoletniske
delinkvence v dolo¢enem okolju. Policija lahko tako odstrani le del situacij, ki prav tako
vplivajo na razvoj mladoletne delinkvence. Ne more pa odpraviti globljih druzbenih razmer,

kot so socialne, ekonomske in druge razmere.

7.1 DRUZINA IN PREPRECEVANJE MLADOLETNISKE DELINKVENCE

McLaughlin in Muncie (2000: 155-156; 180) sta mnenja, da je druzina obramba proti
kriminalu. Tako se je potrebno vprasati, kje sta starSa in ne, kje je policija, ko mladoletnik
stori kaznivo dejanje. Tudi kazni bi se po njunem mnenju morale izvrSevati znotraj skupnosti

in ne institucij. Delinkventnost namre¢ ne pomeni le kriminalnega vedenja, ampak
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pomanjkanje ustreznih moralnih vrednot in navad. Predvsem pa poudarjata, da je delinkvenca

znak globljih tezav, ki izhajajo iz druzine.

V ospredje vse bolj prihajajo tako imenovani socialni treningi, ki naj bi bili eden izmed
moznih dejavnikov zaviranja mladoletne delinkvence. Na primer, Zavod Albatros je eden
izmed alternativnih na¢inov kaznovanja mladoletnih delinkventov. Vendar pa se vse bolj
odpira vpraSanje socialnega treninga tudi za starSe, predvsem za nasilne partnerje.

Tudi Zurcher (2002: 55) skusa v svojem ¢lanku predstaviti, kako naj bi potekal takSen socialni
trening in kaksno vlogo bi imel, ¢e bi bil predviden kot ena izmed moznih kazni. Predvsem pa
je v tem Clanku poudarjen socialni trening za moske, ki izvajajo razli¢ne oblike nasilja nad

druZinskimi ¢lani. Socialni trening naj bi jih naucil reSevati teZave brez nasilja.

Tu se pokaZe tudi misel, da ¢e se otrok ne pocuti prijetno in predvsem varno tako fizi¢no kot
psihi¢no, kjer je pri slednjem najbolj poudarjena ¢ustvena podpora druzine, se ne bo zadrzeval
doma, ampak na ulici. TakSen otrok se doma ne bo pocutil prijetno in se bo morda pocutil
odvec¢nega. Skusal si bo poiskati novo zavetje in tega bo morda naSel pri vrstnikih, v kaksni
skupini svojih vrstnikov, ki bo imela podobno misljenje kot on sam. Tako so lahko tak$ni
otroci mnenja, da jih nihée ne mara in da se je vse obrnilo proti njim in ravno tako bodo
menja, da so se vsi ljudje, ki jih obkrozajo, obrnili proti njim. Otrok tako nima ustrezne
samodiscipline in ravno tako mu ob neustrezni vzgoji zmanjka obcutek za druge. Ne more

lociti, kdaj stori napako, s katero $koduje ne samo sebi, ampak tudi drugim.

Posebno pozornost so namenili delinkvenci mladih deklet, saj je zanje veljalo splosno pravilo,
da je njihova naloga nauciti se kuhati, pospravljati in biti gospodinja ter pripraviti se za
ustanovitev svoje druzine. Predvsem v letih 1960 in do 1980, kot pravita McLaughlin in
Muncie (2000: 168) so namenjali pozornost le delavskemu razredu. Predvsem mladi fantje iz
delavskega razreda so veljali za posebej problematicne delinkvente. Zato je bilo tako ¢udno,
ko so se tudi dekleta pric¢ela udelezevati raznih shodov in drugih kaznivih dejanj, ki so jih
poceli le fantje.

Barrett in McIntosh (1982 v McLaughlin in Muncie 2000: 168) sta postavila hipotezo, da je
druzina tista, ki ima socialno kontrolo nad dekleti. Bila sta tudi mnenja, da dekleta spadajo v
tako imenovani privatni svet doma in tako se zmanjSa moznost mladoletne delinkvence pri
dekletih. Ce so bila dekleta obravnavana na sodis¢u kot mladoletni prestopniki, je to pomenilo

njihovo vkljucitev v tako imenovani javni svet fantov. Vendar je to pomenilo, da je druzini
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spodletelo pri socializaciji deklet. Kot posledico navajata Barrett in MclIntosh (1982 v
McLaughlin in Muncie 2000: 168) podrobnejSe zasliSevanje in obravnavo mater mladoletnih
prestopnic, da bi ugotovili, ¢e so matere héerkam posredovale pravilne modele obnaSanja,

vrednot ter norm.

Po mnenju McLaughlin in Muncie (2000: 180), bi denarne kazni pokazale starSem, kakSno
dejanje je storil njihov otrok. Kazen bi druzini pokazala, kaj pomeni prevzeti odgovornost za
storjeno dejanje. Druzina bi tako postala kot kazenski center, kjer bi otroci prestajali svojo
kazen, namesto v zaprti instituciji oziroma v javnem zavodu.

V ozadju tega je ideja, da bi druzina s tem, ko bi placala denarno kazen, ki naj bi pokazala,
kaksno dejanje je storil otrok, Ze postala del kazni tudi sama. In sicer bi s tem, ko bi placala
kazen ze prevzela del odgovornosti za storjeno dejanje. Drugi del odgovornosti pa bi pomenil,
da bi skusSala otroku, ki je storil to dejanje obrazloziti in pokazati, kak§no dejanje je storil.
Posameznika bi skusala odvrniti od taksnih dejanj. Prevzela bi vlogo prevzgojnih zavodov,
katerih naloga je tudi resocializacija mladoletnikov. Druzina bi mogoce v takSnem primeru
poskusala resiti situacijo in odvrniti otroka od taks$nih dejanj. Mislim, da je v tem primeru
govora predvsem o tako imenovanem hi§nem priporu oziroma hinem zaporu. Ceprav je v
Sloveniji v kazenskem zakoniku opredeljen tudi his$ni zapor oziroma pripor kor vrsta sankcije,
se le ta ne uporablja pri mladoletnih storilcih kaznivih dejan;.

Kljub temu ne moremo govoriti o tem, da bi druZina postala kazenski center. Druzina naj bi
zagotavljala svojim ¢lanom obcutek varnosti, nudila naj bi jim pomoc, ko jo le ti potrebujejo,
poleg tega zagotavlja ¢ustveno podporo in nenazadnje je druzina tista, ki varuje svoje ¢lane.
Ce bi dejansko morala druZina sama reevati problem mladoletnega prestopnistva na tak$en
nacin, da bi postala tako imenovani kazenski center, bi izgubila svoje funkcije kot druZina in
posameznik verjetno ne bi ve¢ videl v druZini opore in varnosti. Nesmiselno je pricakovati, da
bo druzina sama reSila problem mladoletnega prestopnistva. Po mojem mnenju potrebuje
strokovno pomoc¢, ki jo vsaj usmerja pri reSevanju tega problema. Najprej pa potrebuje

pomoc, da se sploh seznani s problemom in Sele nato se lahko pri¢ne reSevanje le tega.
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8. EMPIRICNI DEL

81 UVOD

V empiri¢nem delu diplomske naloge bom naredila kvalitativno raziskavo s pomocjo fokusnih
skupin. Pred tem pa je potrebno dodati Se nekaj statisticnih podatkov o kriminaliteti
mladoletnikov in sicer koliko dejanj so zgresili in katero je tisto dejanje, ki ga mladoletniki
najpogosteje naredijo. S pomocjo Policijske uprave Slovenj Gradec in Sektorja
kriminalisti¢ne policije v Slovenj Gradcu sem naredila nekaj statisti¢nih tabel, ki prikazujejo
dejanja mladoletnikov.

Iz pogovora z enim izmed tamkajSnjih vi§jih kriminalistov in z vi§jim policijskim
in§pektorjem izvem, da posveda sektor kriminalisti¢ne policije PU* Slovenj Gradec veliko
pozornost preventivni dejavnosti na podro¢ju mladoletne kriminalitete in zlorabe mamil. V ta
namen izvajajo razli¢ne dejavnosti. Ena izmed njih, ki je najbolj pritegnila moje zanimanje, so
tudi tako imenovani krizni timi, ki jih sklicuje Center za socialno delo. Time sestavljajo
strokovnjaki z razli¢nih podroc€ij, psihologi, socialni delavci, zdravniki... in drugi, ki se
ukvarjajo z nasiljem in zlorabami v druZzini.

Glede na statisticne podatke, ki se zbirajo, na PU Slovenj Gradec ugotavljajo, da se Stevilo
kaznivih dejanj, ki jih storijo mladoletniki na podroc¢ju te PU, umirja. DeleZ mladoletnih
osumljencev bistveno ne odstopa od drzavnega povprecja. NajpogostejSa kazniva dejanja pa
so Se vedno kazniva dejanja zoper premozenje, sledijo pa jim kazniva dejanja zoper

¢lovekovo zdravje.

Nadaljevala bom s kratko predstavitvijo fokusnih skupin in sicer jih bom najprej opredelila,
nato bom predstavila Se vrste fokusnih skupin in za konec sledi Se opis poteka dela s
fokusnimi skupinami.

Po teoreti¢ni opredelitvi sledi opis poteka intervjujev in nato Se analiza le teh.

Najprej bom torej zacela z nekaj statistiénimi podatki o mladoletnem prestopnistvu.

? Policijska uprava Slovenj Gradec
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Tabela 8.1.1: Stevilo osumljencev na obmodéju PU Slovenj Gradec

Skupno Stevilo Stevilo Stevilo mladoletnih
Leto ovadbe
osumljencev mladoletnikov povratnikov
2001 187 165 0
2002 133 108 29
2003 96 84 25
2004 81 64 12
2005 84 74 23

Vir: PU Slovenj Gradec 2005.

Kot je razvidno iz tabele 8.1.1, vidimo, da je $tevilo mladoletnikov, ki so bili ovadeni od leta
2001 do 2005, upadalo. Razen od leta 2004 do leta 2005 se je nekoliko povecalo. Leta 2001 je
tako bilo ovadenih 165 mladoletnikov od skupnega Stevila osumljencev, ki jih je bilo 187. V
letu 2004 je bilo tako ovadenih le Se 64 mladoletnikov, potem pa je Stevilo v letu 2005 naraslo
za 10, tako da je bilo v letu 2005 ovadenih 74 mladoletnih osumljencev. Vendar pa na
sploSnem in po mnenju raznih strokovnjakov mladoletno prestopnistvo upada.

Iz tabele je razvidno tudi Stevilo mladoletnih povratnikov. To je ravno tako upadalo, le v letu
2005 je zoper naraslo na 23 mladoletnih povratnikov. Glede na Stevilo osumljenih
mladoletnikov je v letu 2005 Stevilo povratnikov priblizno kar ena tretjina, medtem ko je v

letu 2002, ko je bilo skupno ovadenih mladoletnikov 108, povratnikov le 29.

Najve¢ kaznivih dejanj na podrocju PU Slovenj Gradec, je bilo storjenih iz poglavja kaznivih
dejanj zoper premozenje, kar je razvidno iz tabele 8.1.2, kjer so podatki samo za leto 2004 in
2005, ker so te podatke imeli na PU Slovenj Gradec ze obdelane in pripravljene.

Ravno tako je bilo tudi gledano na drzavni ravni najve¢ kaznivih dejanj storjenih iz tega
poglavja, kar je razvidno iz tabele 8.1.5.

Ve¢ kot polovica izmed skupnega Stevila strojenih kaznivih dejanj, ki so jih storili
mladoletniki na podro¢ju PU Slovenj Gradec, je kaznivo dejanje zoper premozenje. Tako je
bilo v letu 2004 skupno Stevilo kaznivih dejanj, ki so jih storili mladoletniki 92, od tega je
bilo kar 76 kaznivih dejanj zoper premoZenje. V letu 2005 pa je bilo skupno Stevilo kaznivih
dejanj mladoletnikov 81, ker je manj kot v letu 2004 in od tega je bilo 48 kaznivih dejanj

Zoper premozenje.
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Na drzavni ravni pa je bilo v letu 2004 storjenih 615 kaznivih dejanj, ki so jih storili
mladoletniki, od tega pa je bilo kar 420 kaznivih dejanj zoper premozenje. Podobna situacija
je bila tudi v letu 2005, kar je ravno tako razvidno iz tabele 6, da je bilo skupno Stevilo
kaznivih dejanj mladoletnikov 498, kar je manj kot v letu 2004 in v letu 2005 je bilo kaznivih

dejanj zoper premozenje 335.

Tabela 8.1.2: Skupno Stevilo kaznivih dejanj, ki so jih storili mladoletniki na obmocju PU

Slovenj Gradec

Skupno Stevilo kaznivih dejanj, ki Kaznivo dejanje zoper
Leto ovadbe - - o '
so jih storili mladoletniki premozenje
2004 92 76
2005 81 48

Vir: PU Slovenj Gradec 2005.

Po podatkih raziskave, ki jo je opravil eden izmed visjih kriminalistov na PU Slovenj Gradec,
na tem obmocju mladoletniki storijo glede na mesec najve¢ kaznivih dejanj v zimskih
mesecih, in sicer v januarju, februarju in marcu. Najmanj pa je storjenih kaznivih dejanj v
poletnih mesecih, juliju in avgustu, kar je verjetno res posledica odsotnosti zaradi dopustov.
Glede na dneve pa izstopajo dnevi v vikendu, in sicer petek, sobota in nedelja. Najmanj
kaznivih dejanja pa je bilo storjenih ob ponedeljkih.

Po urnih intervalih je bilo najve¢ kaznivih dejanj storjenih med 20.00 in 24.00 uro, najmanj pa
zjutraj med 04.00 in 08.00 uro.

Kraj storitve je najpogosteje gostinski lokal. Nato pa sledijo osnovne Sole, stanovanjske hise v
naselju, samopostrezne trgovine, cestna vozila, Sportna igriS¢a in ostali kraji, kar je zanimivo
glede na ugotovitve Musiceve (2004: 25), ki pravi, da najve¢ kaznivih dejanj storijo otroci in
mladostniki v strnjenih naseljih in sicer v stanovanjskih hisah ter na cestah in ulicah. Po
Stevilu gostitev kaznivih dejanj sledijo Solski prostori in gostinski lokali. Storilci so najveckrat

fantje.

Ta razlika v kraju storjenih kaznivih dejanj je mogoca zaradi razli¢nih vzorcev pri raziskavi,
pa tudi zaradi same strukture obmocja PU Slovenj Gradec. To raziskavo je namre¢ opravil
eden izmed kriminalistov PU Slovenj Gradec. Vzroke za takSne rezultate je mogoce iskati

tudi v zivljenjskem stilu mladih in njihovem nacinu prezivljanja prostega ¢asa. Vendar bi bilo
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potrebno primerjati obe raziskavi, tako tisto, ki jo je opravila MusSiceva, kot to, ki je bila

narejena samo na obmocju PU Slovenj Gradec.

Tabela 8.1.3: Skupno Stevilo oseb, zoper katere je bil kazenski postopek pred senatom

W b4 3
pravnomocno koncan

Leto Mladoletne osebe Polnoletne osebe
2000 979 11742
2001 967 13198
2002 1307 14710
2003 1083 13193
2004 986 16773
2005 762 14671

Vir: Statisticni letopis Republike Slovenije 2005. Ljubljana: Statisticni urad Republike

Slovenije.

Iz te tabele je razvidno Stevilo mladoletnikov in polnoletnih oseb, zoper katere je bil postopek

pred senatom pravnomocno koncan. V letu 2000 je bilo teh mladoletnikov 979, v letu 2002 pa

se je to Stevilo povecalo na 1307. Nato je zacelo Stevilo teh mladoletnikov upadati.

3 7 izrazom mladoletna oseba, zoper katero je kazenski postopek pred senatom koncan, razumemo mladoletnika,

proti kateremu je podan predlog za izrek kazni ali vzgojnega ukrepa in je: postopek pred senatom ustavljen;

izreen varnostni ukrep brez izreka kazni; izrecen vzgojni ukrep ali izreéena kazen (Statisti¢ni letopis 2005:

207).
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Tabela 8.1.4: Skupno S$tevilo oseb, zoper katere je bil postopek pri drzavnem tozilstvu

konéan®
Leto Mladoletne osebe Polnoletne osebe
2000° 3349 57150
2001 3713 64252
2002 2954 68303
2003 3311 71630
2004 2356 74499
2005 2091 83264

Vir: Statisti¢ni letopis Republike Slovenije 2005. Ljubljana: Statisticni urad Republike

Slovenije.

V tej tabeli pa je vidno Stevilo mladoletnih in polnoletnih storilcev, zoper katere je bil
postopek pri drzavnem tozilstvu koncan. V letu 2000 je bilo takSnih mladoletnikov 3349.
Nato se je v letu 2002, glede na prejSnje leto, Stevilo teh mladoletnikov zmanjsalo in se v letu
2003 glede na leto 2002 zopet povecalo z 2954 na 3311. Nato pa je to Stevilo glede na leto
2003 pricelo upadati.

* 7 izrazom mladoletna oseba, zoper katero je bil kazenski postopek pri drzavnem tozilstvu koncan, razumemo
mladoletnika, proti kateremu je postopek pri drzavnem tozilstvu konéan z izdajo odlo¢be, s katero: postopek po
kazenski ovadbi ni uveden—ovadba zavrzena; je pripravljalni postopek ustavljen; je podan predlog za izrek kazni

ali vzgojnega ukrepa (Statisti¢ni letopis 2005: 207).

> Porast v &tevilu oseb je predvsem posledica sprememb v razlagi kazenske zakonodaje pri Ministrstvu za
notranje zadeve glede obravnavanja kaznivih dejanj, ki se preganjajo na predlog oskodovanca (povecanje Stevila

manjsih premozenjskih deliktov).
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Tabela 8.1.5: Mladoletne osebe, ki sta jim bila izrecena vzgojni ukrep ali kazen, po skupinah

kaznivih dejanj

Leto
Kaznivo dejanje
2000 2001 = 2002 2003 = 2004 = 2005
Skupaj 591 571 729 568 615 498
Zoper zivljenje in telo 40 47 49 40 58 47
Zoper ¢lovekove pravice in svoboscine 22 34 29 20 17 16
Zoper spolno nedotakljivost 10 4 8 6 8 18
Zoper ¢clovekovo zdravje 27 38 74 58 60 29
Zoper premozenje 445 1 403 503 | 400 | 420 | 335
Zoper pravni promet 3 4 2 4 5 6
Zoper pravosodje 4 3 10 5 3 4
Zoper javni red in mir 13 12 16 14 20 25
Zoper splosno varnost ljudi in premoZenje 4 6 7 4
Zoper varnost javnega prometa 9 8 13 11 6 4
Druga kazniva dejanja 14 12 18 6 11 11

Vir: Statisticni letopis Republike Slovenije 2005. Ljubljana: Statisticni urad Republike

Slovenije.

Kot je razvidno iz tabele 8.1.5, je najve¢ kaznivih dejanj, ki so jih storili mladoletniki in sta
jim bila izreCena vzgojni ukrep ali kazen, kaznivih dejanj zoper premozenje. Teh je letu 2000
445 in nato upadejo. V letu 2002 narastejo na 503 dejanja in nato zopet upadajo, tako, da se v
letu 2005 to Stevilo zopet zmanjsa na 335.

Nato sledijo kazniva dejanja zoper zivljenje in telo. Teh je v letu 2000 40, nato naras¢ajo in v
letu 2003 zopet upadejo na 40 kaznivih dejanj te vrste, nato se spet povecajo, v letu 2004 na
58 kaznivih dejanj te vrste. V letu 2005 pa to Stevilo zopet upade na 47 kaznivih dejanj zoper
premozenje in telo.

Po stevilo storjenih kaznivih dejanj, za katere je mladoletnikom bil izre¢en vzgojni ukrep ali
kazen, sledi kaznivo dejanje zoper ¢lovekovo zdravje. V letu 2000 je teh dejanj 27, nato so
narascajo. V letu 2003 pa to Stevilo, glede na pretekla leta, upade na 58 in nato v letu 2004
naraste na 60 teh kaznivih dejanj. Vendar pa, glede na leto 2004, v letu 2005 mo¢no upade in

sicer na 29 teh kaznivih dejanj.
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Tem kaznivim dejanjem sledi kaznivo dejanje zoper javni red in mir in nato Se ostala kazniva
dejanja. Izpostavila sem samo prva tri kazniva dejanja, ki jih mladoletniki storijo v najve¢jem

Stevilu.

9. OPREDELITEV POJMOV

9.1 FOKUSNE SKUPINE

Obstaja ve¢ definicij, ki opredeljujejo kaj so fokusne skupine. Na primer definicije se pricnejo
pri tem, da so fokusne skupine organizirana diskusija (Kitzinger 1994 v Anita Gibbs 1997),
nadaljujejo se z opredelitvijo, da so socialni dogodki (Goss in Leinbach 1996 v Anita Gibbs
1997) in tako dalje.

Powell pa je definiral fokusne skupine kot skupino individualno izbranih in zbranih
udelezencev, da bi diskutirali s staliS¢a osebnih izkusenj o doloceni raziskovani temi (Powell
1996 v Anita Gibbs 1997).

Morgan (1996) pa pravi, da so fokusne skupine raziskovalna tehnika, ki zbira podatke skozi
skupinsko interakcijo o temi, ki jo izbere raziskovalec.

Preprosto re¢eno so fokusne skupine oblika skupinskega intervjuja.

Fokusne skupine so oblika kvalitativnega raziskovanja, kjer udeleZenci te skupine ali pa ve¢
skupin izrazajo svoje mnenje o doloceni temi. Vodja postavlja vprasanja in vodi neke vrste
debato. UdeleZenci pa izrazajo svoja mnenja in se o doloceni temi pogovarjajo tudi z drugimi

udelezenci.

Predvsem fokusne skupine uporabljajo pri marketinskih raziskavah, kjer proizvajalci
dolocenih izdelkov dobijo tako imenovani feedback o dolo€enih, predvsem novih proizvodih.
V socioloskem pomenu, pa so fokusne skupine primerne za raziskovanje aktualnih tem in so
uspesnejse kot intervjuji, kjer poteka pogovor le med dvema osebama, saj lahko fokusne
skupine ustvarijo bolj naravno okolje, v katerem so udeleZenci ob drugih udelezencih bolj
sprosceni.

Fokusne skupine imajo jasno veljavnost in so razumljive pri pridobivanju uporabnih
podatkov. Imajo nizke raziskovalne stroSke, hitro dajejo rezultate in omogocajo pogovor z

vecjim Stevilom udelezencev (Morgan 1996).
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Poleg prednosti imajo fokusne skupine tudi negativne lastnosti, in sicer, raziskovalec ima
manj kontrole nad skupino kot nad enim intervjuvancem, skupina lahko zaide v nerelevantne
teme, podatke je teZzko analizirati, ker se ¢lani odzivajo na mnenja ostalih udeleZencev in ne
moremo razbrati, ali je to samo odziv ali resniéno mnenje, raziskovalec mora biti spreten pri
modeliranju fokusne skupine, da le ta ne zaide na nerelevantne teme (Marshall and Rossman

1999).

9.2 VRSTE FOKUSNIH SKUPIN

Tradicionalne fokusne skupine so skupine, kjer so respondenti, torej udelezenci, zbrani skupaj
v isti sobi. So vnaprej izbrani in morajo zadostovati kriterijem, ki so doloceni za skupino.
Obicajno je v skupini od 812 udelezencev in pogovor traja 1-2 uri. Moderator vodi skupino
skozi diskusijo. MozZno je tudi, da se skupina snema in se tako opazujejo tudi druge lastnosti,
kot na primer govorica telesa, skupinsko delovanje, vpliv skupine na ostale ¢lane. Veckrat se
namre¢ omenja tako imenovani pritisk skupine na ostale ¢lane in s tem so lahko rezultati

netocni, saj je v ospredju misljenje skupine in ne posameznika.

Poleg tradicionalnih fokusnih skupin poznamo Se:

1. Dvosmerne (Two—way) fokusne skupine, kjer ena fokusna skupina opazuje drugo in nato
razpravlja o opazovanem dogajanju.

2. Dvo—moderatorske (Dual moderator) fokusne skupine, pri katerih en moderator skrbi za
nemoten in gladek potek diskusije, drugi pa ima nalogo, da so pri diskusiji pokrite vse
teme, katere so vkljucene v raziskavo.

3. Nasprotne dvo—moderatorske (Dueling moderator) fokusne skupine, za katere je znacilno,
da moderatorja zagovarjata nasprotna si stali§¢a glede obravnavane teme.

4. Respondent-moderator (Respondent—moderator) fokusne skupine, pri katerih respondent
zavzame vlogo moderatorja za dolocen cas.

5. Mini fokusne skupine imajo manjSe Stevilo udelezencev, in sicer 4-5.

Poleg ze nastetih fokusnih skupin poznamo Se on line fokusne skupine, kjer debata poteka na

forumih preko interneta in pa telekonferen¢ne fokusne skupine, kjer potekajo debate v obliki

telekonferenc (Marshall and Rossman 1999).

Kljub razvoju tehnologije in vedno ve¢jemu pomenu interneta ter drugih tehnologij je Se

vedno najbolj uporabna in tudi najveckrat uporabljana tradicionalna fokusna skupina.
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10. PRIPRAVA NA RAZISKOVANJE S FOKUSNIMI SKUPINAMI

Fokusne skupine so, gledano SirSe, intervjuji z ve¢ ljudmi. Pred izvedbo raziskovanja s
fokusnimi skupinami se je potrebno pripraviti po sledecih korakih:

1. Definicija glavne teme

2. Priprava vprasanj
Pred zacetkom debate si je potrebno pripraviti nekaj vpraSanj. Obic¢ajno se postavi od 5 do 6
vprasanj.

3. Plan debate
Potrebno je okvirno dolo¢iti asovno trajanje debate, ki obicajno trajajo od 1 ure do 2 ur.
Udelezenci se morajo med seboj gledati in najboljsi nacin je, ¢e sedijo v krogu.

4. Pomoc in obrazlozitev poteka debate udelezencem
Udelezencem je potrebno razloziti, kako bo potekala debata, v kak§ne namene in zakaj se bo
snemala, ¢e se snema.

5. Po zakljucku debate
Potrebno je pregledati zapiske, ki smo si jih naredili med debato in pa v ¢im krajSem

c¢asovnem razmiku pretipkati izjave udelezencev (Focus group).

11. POTEK INTERVJUJEV

Najprej sem naredila skupinski intervju s PUM—ovci. Intervju je potekal v sredo, 14.2.2007,
ob 9 uri zjutraj. Pogovarjala sem se tudi z nekaterimi ¢lani PUM—a, ki so bili pred intervjujem
dokaj zgovorni. Predvsem me je zanimalo, kako se pocutijo v PUM—u. Dva izmed ¢lanov sta
mi povedala, da jima odgovarja takSen nacin dela in da enostavno nimata volje za
izobrazevanje v Solskem sistemu. Na kratko bom predstavila, kaj sploh je PUM, nato pa bom
nadaljevala z opisom poteka intervjuja.

PUM je torej projektno ucenje za mlajSe odrasle in javnoveljaven program neformalnega
izobrazevanja. Znalilnosti mladih, ki prihajajo v PUM so nestvarna percepcija dela in
zaposlovanja in nizka motivacija za izobrazevanje. Negativne posledice Solske neuspesnosti
in brezposelnosti vodijo do druzbene osamelosti in s tem tudi do pomanjkanja funkcionalnih
spretnosti, ki jih mlad ¢lovek potrebuje za uspesno komunikacijo z okoljem. Temeljni cilj
programa je pomagati mladim pri pridobivanju izkuSenj in znanja, ki bi jim omogocili

uspesnost pri nadaljevanju izobrazevanja ali v izbrani poklicni karieri. Temeljna oblika dela je
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projektno delo, ki upoSteva interese in sposobnosti udelezencev, ki tudi sodelujejo pri

nacrtovanju dela (interno gradivo).

V tej fokusni skupini je bilo 7 sodelujocih, vendar se je zadnji ¢lan skupini pridruzil proti
koncu. Po spolu so bili zastopani takole: trije moski in §tiri Zenske, vendar se je eden izmed
moskih pridruzil kasneje. Starost sodelujocih pa je bila od 18-21 let.

Clani skupine so bili dokaj zgovorni, vendar se ni razvil pogovor v smislu debate. Njihovi
odgovori so bili kratki in jedrnati, kot so tudi sami izjavili. Kratkost odgovorov se vidi v
intervjuju v prilogi. Intervju sem prepisala in je tako prepisano in precis¢eno besedilo. Pri
prepisu sem izloc¢ila nare¢ne besede in jih nadomestila s knjiznimi besedami, pri cemer sem
bila pozorna, da se pomen ni izgubil.

Vprasanje je, zakaj se pogovor ni razvil v ve¢jo debato. Predvsem se mi zdi, da je bil problem
Vv snemanju pogovora, saj sem se z nekaterimi pogovarjala ze pred zacetkom intervjuja in so
bili bolj zgovorni kot pa potem v skupini. Vzroke za to bi lahko iskali tudi v problemu
komunikacije, ali pa mogode celo v temi sami. Ceprav nisem opazila, da bi jih motila sama
tema kot tak$na. Ni se jim bilo teZko pogovarjati o druzini in nato Se o mladoletnem
prestopniStvu. Pri vodenju intervjuja in pri vzpodbudi, da bi se sodelujoci bolj razgovorili, sta
mi pomagala tudi dva izmed njihovih mentorjev. Kljub temu so odgovori ostali kratki in pri
nekaterih vprasanjih niso sodelovali prav vsi. Vendar sem kljub temu uspela dobiti podatke, ki

so koristni za moje diplomsko delo.

Najprej smo se dogovorili, da vsak, preden za¢ne govoriti pove svojo Stevilko, zaradi lazjega
pisanja intervjuja in analize le tega. Zato bom namesto imen pisala kar Stevilko osebe, ki je
podala doloceno izjavo, oziroma mnenje. Med intervjujem ni bilo tezav in se tudi ni pojavil
tako imenovani dominantni vodja, ki bi imel glavno besedo. Kot v vsaki debati, so sodelovali
eni bolj, drugi man;.

Intervju je trajal priblizno 30—45 minut.

Po intervjuju s PUM-ovci sem naredila skupinski intervju Se s ¢lani debatnega krozka na
Gimnaziji Ravne na Koroskem. Intervju sem opravila ob 14 uri, ko imajo uro debatnega
krozka na gimnaziji. Stevilo oseb je bilo tokrat 10, vendar sta se dve osebi prikljuéili kasneje.

Starost je bila tokrat od 15-18 let.

71



Tudi tokrat smo se zaradi anonimnosti zmenili, da bodo namesto imen uporabljali kar
Stevilke. Ker pa smo to storili tudi v prejSnjem intervjuju, bom tokrat namesto Stevilk pisala
¢rke po abecednem redu.

V primerjavi s prejSnjim intervjujem so bili tokrat sodelujoci zelo zgovorni in se je razvila
prava debata. Odgovori so bili daljsi in bolj izCrpni, kar je razvidno iz prepisa intervjuja, ki je
ravno tako v prilogi. Prav tako sem tudi ta intervju prepisala kot precis¢eno besedilo, kjer sem
nadomestila nare¢ne besede s knjiznimi in pazila na ohranitev pomena kot pri prvem
intervjuju.

Tako kot pri prvem intervjuju tudi pri tem ni bilo tezav v smislu, da bi se pojavil tako

imenovani dominantni vodja, ki bi vodil stalis¢a skupine.

Predvsem je vzrok, da se je tokrat razvila debata, v tem, da so ti sodelujo¢i bolj vesci
govorjenja, saj se tedensko »izobrazujejo« v tej smeri in sodelujejo na raznih tekmovanjih.
Tako so vajeni javnih nastopov pred ljudmi in jih ni strah izraziti svoje mnenje. Opaziti je bilo
tudi, da stojijo trdno za svojimi izjavami in jih znajo podkrepiti z argumenti. Tudi med
intervjujem so prisli v nasprotja med seboj, oziroma do razliénih mnenj in so svoje mnenje
nasproti drugim ohranili in okrepili z argumenti. Medtem ko pri prvih sodelujoc¢ih ni bilo
opaziti ¢esa podobnega in med seboj niso prisli v velika nasprotja. V tem se opazi glavna
razlika med prvo in drugo fokusno skupino.

Tako sem tudi v drugi fokusni skupini dobila podatke, ki so relevantni za moje diplomsko
delo.

Intervju je tokrat trajal 60 minut.
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12. ANALIZA INTERVJUJEV

Intervju je potekal v tako imenovanih tradicionalnih fokusnih skupinah, kjer moderator vodi
pogovor z Ze vnaprej pripravljenimi vpraSanji. VpraSanja sem si pripravila Ze pred za¢etkom
intervjujev, in sicer glede na temo, ki sem jo raziskovala. Vendar sem si pripravila le osnovna
vprasanja, ki so vklju¢evala pomen druzine za posameznika, njeno oporo oziroma podporo in
pa mladoletno prestopniStvo. Tako sem z metodo fokusnih skupin skusala pridobiti misljenje
posameznikov, konkretno najstnikov in tudi malo starejSih mladostnikov, o pomenu druzine
in o povezavi druzine ter mladoletnega prestopnistva. Poleg tega sem z intervjujema Zzelela
dobiti podatke, ki bi dodatno pojasnili problem mladoletnega prestopnistva in pa vlogo
druzine pri njem, glede na hipoteze, ki sem si jih postvaila v zacetku diplomske naloge.
Vprasanja so bila osredotocena na podporo in vlogo druzine in na povezavo druZine ter
mladoletnega prestopnistva. Nisem zelela posebej izpostavljati materialnega standarda
druzine, ker me je zanimalo, ¢e ga bodo v intervjuvanih skupinah izpostavili sami. Zanimalo
me je, ¢e bodo izpostavili materialni standard druzine kot mozen vzrok mladoletnega
prestopniStva. Vendar je bila najbolj v ospredju pri obeh skupinah ¢ustvena podpora druzine.
Le prva skupina, torej intervjuvana skupina PUM, je posredno omenila materialni standard.
Namre¢ eden izmed ¢lanov je izjavil, da ko posameznik nima denarja in mu tudi druZina ne
more nuditi financne podpore, potem se vda vandalisticnim zadevam in ropom (Oseba 1, str.:

79).

Med samim potekom intervjujev sem nato dopolnjevala osnovna vprasanja Se z drugimi
podrobnejSimi vpraSanji v okviru glavne teme, ki je druzina in mladoletno prestopnistvo.
Predvsem je bil moj osnovni kriterij pri izbiri dveh razliénih fokusnih skupin ves€ina
debatiranja in pa vkljuCenost v Solski sistem. Seveda sem hotela narediti intervju v dveh
razliénih fokusnih skupinah, oziroma v dveh nasprotnih si fokusnih skupinah. Tako sem
potem izbrala fokusno skupino, kjer posamezniki niso vkljuceni v Solski sistem in tudi ne
obiskujejo posebnega tecaja vesCine debatiranja. Ta skupina je bila fokusna skupina PUM-—
ovcev. Druga fokusna skupina pa je bila ravno nasprotje prve in sicer so bili v tej fokusni
skupini posamezniki, ki so vkljuceni v Solski sistem in se Se posebej izobrazujejo v vescini
debatiranja. To fokusno skupino predstavljajo ¢lani debatnega krozka Gimnazije Ravne na
Koroskem.

Kot sem Ze omenila, smo se zaradi anonimnosti s ¢lani dogovorili, da so namesto imen PUM-—

ovci uporabljali Stevilke, ¢lani debatnega krozka pa ¢rke.
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Po prepisu intervjujev sem razdelila podatke na pet osnovnih tematik in sicer:
1. Vloga druzine

Vzroki in posledice nepodpore druzine

Procesi v druzini

Opredelitev mladoletnega prestopnistva

A

Vzroki mladoletnega prestopniStva

Zacela bom kar s predstavitvijo rezultatov pri prvi tematiki, pri vlogi druzine, kamor sem
vkljucila tudi pomen druzine za sodelujoCe in pa podporo oziroma nepodporo druzine ter
vzroke in posledice nepodpore, kar sem v prvotni fazi analize uvrstila pod posebno tocko.

Odgovori prve fokusne skupine, torej PUM—ovcev, so bili kratki in jedrnati. Druzina jim

pomeni vse, zaupanje, spostovanje.

Oseba 1:« Ja, tako kot sem rekel, vse mi pomeni druzina.. Vse, kratko in jedrnato«.

Za razliko od druge fokusne skupine, torej debatnega krozka, kjer so bili odgovori bolj izCrpni

W v W

in opisni. Druzina jim pomeni oporo, zato€isce pred problemi, ljubezen, odgovornost starSev.

Oseba A: »Druzina pomeni to, kamor se lahko zateces v primeru problemov... Osebe, ...ki ti

pomagajo in ti bodo stale ob strani ne samo zaradi tega, ker so dolzne to storiti«.

Oseba D: »Pripomnil bi, da morda nas res ostejejo, ce naredimo kaj narobe... Se vedno bi

nam pomagali, Cetudi nas najprej ostejejo«.

V drugi fokusni skupini nudi druzina vsem sodelujo¢im oporo in podporo.

Oseba D: »Tudi, ¢ce nam ne nudijo podpore pri nasih odlocitvah, nam vsekakor nudijo

podporo pri posledicah nasih odlocitev«.

Medtem pa v prvi fokusni skupini nekateri ¢lani pravijo, da jim druzina stoji ob strani, vendar

ne v vseh situacijah.

Oseba 4: »Odvisno od Zelje«.
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Zanimivo je tudi mnenje druge skupine, ki meni, da je opora druzine tudi v racionalnosti
odlocitev starSev. Predvsem se zavedajo, da imajo starSi vec¢ Zivljenjskih izkuSenj in so
odlocitve starSev boljSe od njihovih, ker se oni morda ne zavedajo vedno posledic doloc¢enih

zelja in odlocitev, medtem, ko se starsi le teh bolj zavedajo.

Oseba A: »V bistvu, da ti preprecijo, kaksno res konkretno neumnost naredit...«

Oseba D: »Prepreci se lahko morda to, da pac tudi, ce se nam zdijo odlocitve starsev slabe,

oni vedo, kaj je dobro za nas. Ceprav se nam vcasih zdi, da ni ravno tako dobro...«

V primeru, ¢e druZina ne nudi posamezniku opore, menijo ¢lani prve fokusne skupine, da
takSni posamezniki prej odrastejo in se tako reko¢ bolj znajdejo v Zivljenju. Mislim, da se v
teh odgovorih pokaze njihovo pozitivno mnenje o nepodpori druzine, saj vidijo nepodporo kot
dobro za posameznika, ker se mora ta osamosvojiti in zato tudi hitreje odraste, poleg tega pa

se mora zanesti sam nase v vseh odlocitvah.

Oseba 5: »Znajdejo se v Zivljenju«.

Poleg tega je ena izmed oseb iz prve fokusne skupine ravno pri tem vprasanju prisla v
nasprotje sama s seboj, ker je bila mnenja, da bi ji bilo bolje brez starSev in bi lahko delala,
kar bi hotela. Ne bi bilo nadzora nad njo. V tem vidim problem, da ta oseba v druzini sicer
vidi podporo in si ne more predstavljati Zivljenja brez nje, kot je sama izjavila, vendar pa

nepodporo druzine vidi kot pozitivno v smislu nenadzorovanja starsev.

Vzrok za nepodporo druzine vidijo v starSih. Kot posledice pa navajajo samomorilno
naravnanost posameznikov ali pa ravno nasprotno situacijo, ko posamezniki ravno zaradi
nepodpore druzine skusajo navzven dokazati, da je niti ne potrebujejo in da lahko uspejo tudi

brez nje. V tak$nih primerih posamezniki iz sebe nekaj naredijo, postanejo uspesni.

Oseba 1: »Pac tisti, ki so prepusceni sami sebi lahko, imas primere, ko se gredo obesit, imas

pa tudi primere, ko iz sebe naredi nekaj...«
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Druga skupina pa vidi nepodporo kot vzrok alkoholizma, locitev, skratka kot vzrok procesov

v druzini.

Oseba F:« Recimo, ce je alkoholizem v druzini, ali pa tudi ¢e so loCeni in so nesporazumi v

druzini, potem jim druZina ne nudi opore. Jim je tudi ne more, so prepusceni sami sebi«.

Ravno tako, kot prva skupina, pa tudi ta vidi dve skupini posameznikov, ki jim druzina ne
nudi opore in sicer tiste, ki se vklju¢ijo v druzbo na pozitiven nacin in naredijo nekaj iz sebe

in pa tiste, ki zaidejo na pot, ki vodi do mladoletnega prestopnistva.

Oseba D: »Ce zZe govorimo o posameznikih, ki jim druZina ne nudi opore, potem jih lahko
razdelimo na dve skupini. Eni so taksni, ki se v druzbo vkljucijo na pozitiven nacin, se v bistvu

sami vzgojijo, drugi so pa taki, ki zaidejo na drugo pot, bolj prestopniki...«

Poleg tega tudi druga skupina vidi vzrok v nepodpori druzine v starSih. Prevladalo je mnenje,
da imajo nekateri starSi toliko svojih problemov, da ne vidijo problemov svojih otrok.
Izpostavili so tudi prezaposlenost starSev in premalo ¢asa, ki ga prezivijo s svojim otroki.

Nenazadnje so omenili tudi vzorce vzgoje, ki se prenasajo iz roda v rod.

Oseba H: »Mogoce imajo pa sami starsi toliko lastnih problemov, da ne vidijo problemov
otrok...«
Oseba D: »...starsi vse vec delajo in hodijo v sluzbo, pa so morda zelo dobri starsi, eni otroci

pac potem gre pri njih narobe le to, ker starsi nimajo casa, da bi se ukvarjali z njimi...«

Oseba H: »Ali pa je tudi to, da se ponavlja vzorec, da strasi vzgajajo otroke tako, kot so bili

oni vzgojeni«.

Prva skupina je mnenja, da v primeru, ¢e se posameznik ne bi mogel opreti na svojo druzino,
bi najprej poiskal pomoc¢ pri sorodnikih in nato pri vrstnikih. Druga skupina, pa je mnenja, da
si posameznik najprej pois¢e pomo¢ pri svojih vrstnikih in skuSa pri njih najti nekaksno
nadomestno druzino. Ceprav niso bili enotnega mnenja, da lahko vrstniki nadomestijo
druZino.

Predvsem pa vidijo vzrok v tem, da se posamezniki obrnejo na vrstnike, v tem, da iS¢ejo sami

sebe in se poistovetijo z izbrano skupino. Ravno iz tega nato izpeljejo enega izmed vzrokov
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mladoletnega prestopniStva, in sicer druzbo ter vrstnike. V iskanju samega sebe posamezniki
18¢ejo v druzbi oziroma v skupini svojih vrstnikov neko potrditev, da so del te skupine.
Vendar je nato odvisno od druzbe oziroma od te skupine, kako se bo posameznik obnasSal, ali
bo sodeloval pri dejanjih te skupine, ¢etudi bodo ta dejanja kazniva in nesprejemnljiva za
druzbo kot celoto, ali pa bo ravno druzba tista, ki ga bo odvrnila od taks$nih dejan;.

Druga skupina je dodala Se eno zanimivo stvar in sicer da so se mladoletniki, ki nimajo
podpore v druzini in se obrnejo na svoje vrstnike, ker zelijo pripadati nekomu in cutiti
pripadnost, prisiljeni sami izobraziti.

Obe skupini sta najprej kot vzrok mladoletnega prestopnistva izpostavili druzbo, vrstnike in

nato druzino.

Oseba 1: » Samo ena stvar je, druzba. Sploh, ce si v druzbi starejsih vrstnikov...«

Oseba 7: »Druzba, starsi na primer, ce se ne ukvarjajo dovolj z mladostnikom. Potem si pac

svojo druzbo poisce, da se z njimi taksne stvari pogovarja. Druzba je bolj kljucna«.

Oseba E: »Ce doma ne dobis tiste pozornosti, jo bos pa drugje dobil. Oziroma ce ne dobis

podpore, si jo poisces drugje«.

Oseba A: »... ti mladostniki so razdeljeni na dva nacina. Prvi je, da imajo po njihovem
mnenju napacno vzgojo in potem nasprotujejo tej vzgoji in postanejo konkretno uporniki.
Drug nacin pa je, da so zanemarjeni in so se prisiljeni sami izobrazit. Izobrazit, naucit
vrednot, norm. In potem je mozino, da se naucijo za druzbo napacnih vrednot,
nesprejemnljivih vrednot in potem iz tega nastanejo konflikti. To pac v bistvu pripelje do teh

mladoletnih prestopnikov«.

Prva skupina je mnenja, da so mladostniki, ki nimajo opore v druzini bolj nagnjeni k
mladoletnemu prestopnistvu, kot tisti, ki jo imajo. Druga skupina pa se bolj nagiba k mnenju,
da ¢e posameznik nima opore v druZzini, je Se vedno odvisno od posameznika samega ali ga bo
nato druzba prepricala, da bi zaSel na pot, ki vodi proti mladoletnemu prestopnistvu. Ceprav
se v nadaljevanju tudi v drugi skupini izoblikuje mnenje, da so mladostniki, ki nimajo opore v
druzini bolj nagnjeni k mladoletnemu prestopnistvu, kot tisti, ki imajo oporo druZine.
Izpostavijo tudi problem komunikacije in strah pred priznanjem problemov. Kar je danes eden

izmed klju¢nih problemov, saj se posamezniki ne znajo pogovarjati in predvsem poslusati
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drug drugega. Druzbi manjkajo ves¢ine komunikacije in bi jih bilo potrebno vkljuciti v
izobrazevalni sistem. Tako bi se mladostniki kot tudi njihove druzine lazje pogovarjali o
tezavah in bi se le te lahko reSile Se preden bi postale prave velike tezave. Problem je tudi v
misljenu, da tisto, kar je v druzini, kar se dogaja v druzini, sploh ¢e so to neurejeni odnosi v
druzini, ne sme nih¢e vedeti, zunanja okolice tega ne sme izvedeti. Zato, da okolica tega ne

izve, pa je potrebna tiSina in se o tem niti ne sme govoriti.

Oseba A: »Moznosti, kateri bodo bolj §li v mladoletno prestopnistvo so enake. Cisto odvisno
je od druzbe. Jaz vidim problem v tem, ker je veliko problematicnih mladostnikov in se

problem pojavi, ko se ti zberejo skupaj in naredijo svoje »bande«.

Oseba H: »Po mojem mladostniki, ki se zbirajo v taksne »bande«, iScejo neko potrditev, hoces

biti del neke skupine«.

Oseba E: »Ce nima opore druzine in mu bodo vrstniki rekli, ce gredo neko stvar naredit, bo

posameznik, ki ima pri sebi razcisceno, rekel kljub temu ne«.

Oseba H: »Samo, sigurno imas ti v vsakemu razredu enega taksnega, ki se ne zna, se ne
zmore vkljuciti v kaksno druzbo. Sigurno si Ze spoznal koga taksnega. In ravno taksni potem
ne znajo pristopiti do drugega in se ne znajo pogovarjati. V taksnih vidijo »bande« moznost,

da si ga lahko podredijo«.

Oseba D:« Jaz mislim, da so moznosti enake, ali bo postal prestopnik nekdo, ki ima v druzini
podporo ali pa ne, ampak je verjetno odvisno, bi morda lahko to ugotovili po kaksni statistiki,

pac po mojem mnenju je malo vec tistih, ki nimajo urejene razmere v druzini...«

Oseba E: »Vec¢ moznosti ima tisti, ki nima podpore v druzini«.

Oseba D: »Najbolj na mladoletno prestopnistvo po mojem mnenju vpliva sekundarna
socializacija, ko zacne na mladoletnika vplivati druzba...

Ce je imel neke dobre temelje, kot je Ze povedala oseba H, potem verjetno ne bo zasel v

mladoletno prestopnistvo«.
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Prva skupina je izpostavila kot vzrok mladoletnega prestopniStva tudi materialni standard in
sicer, da v primeru, ko posamezniki nima denarja vidi izhod ravno v kaznivih dejanjih zoper

premozenje.

Oseba 1: »Pac gredo bolj v vandalisticne zadeve. Pa ropi, pa...«.

Ravno tako tudi v literaturi zasledimo interpretacije, ki vklju€ujejo medsebojni vpliv primarne
in sekundarne socializacije. Vkljucujejo pa tudi razlago vedenja posameznika s pomocjo

sistemske teorije in sistemov v druzbi.

»V prvih letih Zivljenja imajo na otrokov razvoj najvecji vpliv starsi in celoten druZinski
mikrosistem, kasneje pa tudi druge osebe, institucije in podsistemi, v katere je vkljucen. Na
razvoj pa vpliva tudi otrok sam, saj vpliva na svoje okolje in ga soustvarja. Sistemi so drug od

drugega odvisni in v svojem delovanju medsebojno prepleteni« (Svetin Jakopic 2005: 395).

Druga fokusna skupina je kot vzrok mladoletnega prestopnistva izpostavila tudi Solski uspeh,
predvsem ocene v Soli. Zanimiva je bila njihova opredelitev mladoletnih prestopnikov. Kot
mladoletnega prestopnika so namre¢ opredelili vse osebe, ki delajo nekaj, kar je narobe glede
na moralne vrednote. Po zakljuCeni debati o tem vpraSanju, kdo je mladoletni prestopnik, so
prisli do zakljucka, da se mladoletni prestopniki oznacujejo glede na tezo dejanja, ki ga
storijo. To njihovo ugotovitev lahko povezemo z definicijo pojma deviantnosti, ki jo je
predlagal Marshall B. Clinard (v Haralambos, Holborn, 2005: 393), in sicer, da se pojem
deviantnosti uporablja za tiste situacije, v katerth se vedenje odvija v smeri, ki je ne

odobravamo, in sicer v taksni meri, da prestopi meje tolerance skupnosti.

Oseba D: »...odvisno od tezavnosti tega, kar naredi, pac na tak nacin bi jih oznacil«.

Tudi v literaturi zasledimo poleg drugih definicij mladoletnih prestopnikov tudi taksne

definicije, ki pravijo, da se delinkvenca delno pokriva s pojmom antisocialnost.
»O motnjah vedenja govorimo, ce je vedenje v nasprotju z normami in pricakovanji druzbe

oziroma socialnega okolja. Becaj (2003: 13 v Svetin Jakopic 2005:394) taksno vedenje

opredeli kot disocialno, znotraj tega pa loci dve kategoriji — antisocialno vedenje (ki povzroci
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drugim skodo) in asocialno vedenje (ni skladno z normami, vendar drugim ne povzroca

Skode; beganje, izostajanje od pouka, kajenje, laganje idr.)«.

O povezanosti druzine in mladoletnega prestopnistva je prevladalo v obeh skupinah mnenje,
da povezava obstaja, vendar je bolj odvisna od procesov v druzini kot pa od same strukture
druZine.

Tako so mnenja, da se lahko otrok pocuti krivega za prepire starSev, ¢e je vseskozi v

druzinskem okolju, kjer se starSa prepirata.

Oseba 1: ».... Lahko, da en otrok Zivi samo z enim starSem. In lahko, da oba Zivita bolje, kot
pa ce bi bila oba starsa skupaj, pa bi bila vseskozi v konfliktu. Tako, da je potem cisto odvisno
od tega.

Najbolj pomembni so odnosi, ne glede na to, kako so druZine Siroke, ozke«.

Oseba 6:« Mislijo, da so oni krivi, ker se starsa prepirata, da so oni povzrocili ta konflikt«.

Oseba D: »Ne pac jaz bi rekel, da so bolj pomembni odnosi. Zato, ker tudi, ce ima druZina
deset clanov in se bodo ti vseskozi med seboj prepirali, potem se bo posameznik slabse
pocutil, kot ce bo v druzini, pa tudi ce bo v druzini, kjer je samo en stars, pa bo tisti stars lepo

ravnal z otrokom in bo delal v njegovo dobro. Pa¢ pomembna je kvaliteta odnosov...«

Oseba F: »Lahko sta tudi starsa locena, pa se veliko bolje razumejo, kot pa nekje kjer je

»eela« druzina. Odnosi so bolj pomembni, ne pa ali Zivijo skupaj, ali ne«.

Obe skupini sta tudi istega mnenja, da ¢e posamezniku druZina nudi preve¢ opore in ga
razvaja, tudi to ni dobro zanj. Opora druzine je pomembna, vendar mora biti v dolo¢enih
mejah. Prva skupina je izpostavila enega izmed svojih poznanih primerov, kjer posamezniku
druZina nudi preve¢ opore in zaradi tega posameznik ni samostojen in je preve¢ odvisen od

druzine.
Oseba C: »Samo je pa po mojem mnenju tudi tako, da ce so loceni na primer in zivi§ samo z

enim starSem, potem tisti stars lahko nudi tudi prevec in ti prevec vsega daje, da bi ga imel

rad, da bi mislil, da ti s tem izkazuje ljubezen, ampak ti velikokrat s tem tudi Skoduje.
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Tudi o razvajenosti otrok govori literatura podobno, kot so se izrazili v fokusnih skupinah.

Ceprav literatura govori o vedenjskih motnjah otrok in o njihovih posledicah.

»Razvajeni otroci odrascajo v udobnem okolju, kjer ni stisk, napetosti, naporov, v okolju, kjer
so njihove potrebe takoj zadovoljene. Razvajeni otroci zato niso navajeni naporov, odrekanja,
prepovedi, omejitev — to pa so vrline, potrebne v vsakdanjem Ziviljenju«(Svetin Jakopic

2005:399).

O povezanosti druzine in mladoletnega prestopnistva so v prvi skupini podali mnenje, da je
mozno, da sta pojma medsebojno povezana. V drugi skupini pa so bili mnenja, da je povezava
med druzZino in mladoletnim prestopniStvom odvisna od podpore v druzini. In sicer so po
njihovem mnenju tisti, ki nimajo podpore druzine, bolj v nevarnosti, da bodo postali
mladoletni prestopniki. Njihove citate o tej temi sem Ze navedla med analizo in jih ne bom
ponavljala, zelela sem le izpostaviti bistvo ugotovitev o povezavi druzine in mladoletnega

prestopnistva.

81



ZAKLJUCEK

V zaklju¢ku bom naredila kratek povzetek celotnega diplomskega dela s sklepnimi
ugotovitvami, do katerih sem prisla s pomocjo intervjujev.

Skozi teoreticni del sem najprej opredelila pojem mladoletnega prestopniStva.
Kazenskopravni sistem na specifiCen nacin razume mladoletno prestopniStvo in sicer
obravnava kazniva dejanja mladoletnikov, ki so jih storili mladoletniki, to so osebe stare od
14 do 18 let. Ker pa za celotno diplomsko delo ni dovolj opredelitev le z vidika
kazenskopravnega sistema, sem izpostavila tudi nekaj socioloskih pogledov na deviantnost.
Poskusila sem zdruziti razumevanje mladoletnega prestopnistva, ki vkljucuje tako
kazenskopravni pogled kot tudi socioloski. Po mojem mnenju bi se takSna definicija glasila
priblizno takole: Mladoletno prestopnistvo je vedenje mladoletnikov, torej oseb starih od 14—
18 let, ki preseze meje tolerance skupnosti in ogroza druzbo ter njene posameznike. Navzven
pa se kaze kot dejanja mladoletnikov, s katerimi ti Skodujejo druzbi in tako izrazajo svoje
nesprejemanje druzbenih norm in vrednot. To vedenje pa se izraza v dejanjih, ki so
opredeljena kot kazniva v Kazenskem zakoniku in za katera se domneva, da so druzbi
Skodljiva.

Po ugotovitvah analize intervjujev, so tudi intervjuvanci mnenja, da je mladoletni prestopnik
mladoletna oseba, ki stori nekaj za druzbo nesprejemljivega in skodljivega.

Iskanje dejavnikov mladoletnega prestopnistva sem zacela pri druzini. Tako sem najprej
opredelila tudi ta pojem in se za trenutek ustavila ob problematiki definicij druzine. Vendar se
najvecji problem pojavi pri tipologiji druzin. Problem je, ali razlikovati samo jedrne in
razsirjene druZzine, ali pa bi bilo potrebno razlikovati Se enostarSevske in razli¢no razSirjene
druzine. Po mojem mnenju je tipologija razlikovanja jedrnih in razsirjenih druzin Se najmanj
stigmatizacijska in tako ne opredeli otroka v smislu stigme Ze vnaprej. Ce bi se ljudje med
seboj pogovarjali, v smislu, v kak$ni druZini pa zivi$, bi bili odgovori: Zivim v enostarSevski,
jedrni druzini in podobno. To pa bi na nek nacin Ze stigmatiziralo otroka, saj je druzba Se
vedno dokaj tradicionalna in velja, da je samo jedrna druzina z obema starSema tista »prava«.
O vprasanju, kaj je druzina, bi lahko ravno tako nasli Stevilne odgovore. Vendar bi glede na
ugotovitve iz intervjujev o pomenu druZzine rekla, da je druzina skupnost, ki nudi vsem njenim
¢lanom doloceno oporo, podporo, ko jo le ti potrebujejo. Poleg tega pa je kot skupnost

zmozna najti reSitve za probleme njenih ¢lanov in sprejemati racionalne odlocitve, ki so v
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korist njenim ¢lanom. V tej ugotovitvi so zajete tudi funkcije druzine in po mojem mnenju
tudi obveznosti druzine, ki jih le ta ima do svojih ¢lanov.

Poleg druzine kot moZznem vzroku mladoletnega prestopniStva nisem pozabila tudi na druge
tako imenovane dejavnike tveganja. Opisala sem jih le nekaj, in sicer sem omenila vedenjske
znacilnosti mladih, ki so lahko prirojene ali pa pridobljene. Njihov razvoj pa je odvisen od
SirSega okolja, v katerem mladoletnik zivi. Na njih vplivajo tudi psiholoske znacilnosti
mladoletnika. Posebej pomemben se zdi tudi Solski uspeh oziroma neuspeh in pa vkljucenost
v izobraZzevalni sistem. Pogosto se nizek Solski uspeh povezuje z mladoletnim
prestopnistvom, vendar je povezan bolj posredno. Saj se mladi, ¢e imajo slab Solski uspeh in
ne najdejo pomoci za to v druzini, obrnejo na pomoc¢ k prijateljem. To je bila ravno tako ena
izmed ugotovitev v empiricnem delu diplomske naloge, kjer je prevladalo mnenje, da
posamezniki, ki imajo slab Solski uspeh, skusajo le tega nadomestiti z obutkom pripadnosti
doloc¢eni skupini. Tako se pridruzijo vrstnikom, ki jih lahko zapeljejo na pot mladoletnega
prestopniitva. Se posebej, &e nimajo podpore v druZini.

Dejavnika, ki sta tudi povezana z mladoletnim prestopniStvom in sem jih omenila v
teoreticnem delu, sta Se socialno okolje, kot SirSe okolje v katerem zivi mladostnik in pa tako

imenovana druzba tveganja in individualizacija.

Druzini, ki se sama ne more soociti s problemi mladoletnega prestopnistva, pomagajo razne
institucije, predvsem centri za socialno delo, medtem ko mladoletne prestopnike, ki so storili
kaznivo dejanje, obravnavajo sodis¢a, ki jim tudi izrekajo vzgojne ukrepe in kazni, ki so

predpisani v Kazenskem zakoniku.

Moznosti za preprecevanje kriminalitete je veC. Predvsem je poudarek na komunikaciji
mladih z druZino. Zmoznost priznati problem in se z njim soociti. Tudi intervjuvanci so
izpostavili problem komunikacije mladih. So mnenja, da so mladi, ki ne znajo komunicirati in
se vkljuciti v druzbo, lazje podredljivi. Tako si lahko skupina vrstnikov podredi takSne
posameznike in jih vodi v mladoletno prestopniStvo. Predvsem so intervjuvanci izpostavili
problem, ko se zberejo tako imenovane »bande« vrstnikov in najdejo mlade, ki si Zelijo
pripadati dolo¢eni skupini in za to naredijo vse. Ta problem vidijo najbolj izrazito ravno pri

mladostnikih, ki nimajo varnega zaledja v druzini.

Glede na vse ugotovitve in prebiranje literature lahko glede na moje hipoteze le delno

poskusim $e dodatno pojasniti problem mladoletnega prestopnistva. Moja glavna hipoteza je
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bila, da materialni standard druzine znacilno vpliva na pojav mladoletnega prestopnistva.
Hipoteze so bile le oporne tocke za dodatno pojasnjevanje zastavljenih problemov. Glede na
kon¢ne ugotovitve, do katerih sem prisla z analizo intervjujev, ne morem reci, da materialni
standard znacilno vpliva na pojav mladoletnega prestopniStva. Intervjuvanci so le v eni
skupini omenili materialni standard kot mozZen vzrok mladoletnega prestopnistva in ga niso
posebej izpostavljali. Ob prebiranju sekundarne literature je bilo to prevladujoe mnenje.
Vendar je bila v ozadju tega mnenja izpostavljena tudi struktura druzine.

Pri analizi intervjujev pa sem prisla do ugotovitve, da mladi vecjo pozornost dajejo opori
druzine in odnosom v njej kot pa strukturi. Zavedajo se, da se tipi druzin razlikujejo in da je
najbolj pomembno, da se otroci dobro pocutijo v druzini. Tako s pomoc¢jo moje hipoteze, da
na mladoletno prestopniStvo znacilno vpliva struktura druZine in glede na moje ugotovitve
analize intervjujev ne morem v celoti pojasniti problema strukture druzine. Lahko le podam
klju¢no ugotovitev, in sicer, da je med intervjuvanci prevladovalo mnenje, da so v druzini bolj
pomembni odnosi kot pa struktura druzine.

V okviru glavne hipoteze sem postavila Se podhipotezi, da nizZji materialni standard druzine
zviSuje moznost pojava mladoletnega prestopniStva ter da na materialni standard druZine
vpliva izobrazba starSev in tako posledicno tudi izobrazba starSev vpliva na pojav
mladoletnega prestopnistva. Te hipoteze ne morem ne potrditi in ne zavreCi, saj je nisem
mogla empiricno preveriti, ker ni bilo dostopnih podatkov o izobrazbi starSev mladoletnih
prestopnikov.

Tako lahko glede na zastavljeno glavno hipotezo, da materialni standard druzine znacilno
vpliva na mladoletno prestopnistvo, podam le ugotovitve, ki sem jih zasledila v strokovni
literaturi, in sicer, da materialni standard izvorne druzine znacilno vpliva na mladoletno
prestopniStvo. Analiza intervjujev je namre¢ pokazala, da intervjuvanci niso posebej
izpostavljali materialnega standarda druzine. S pomocjo hipoteze, da na mladoletno
prestopnistvo znacilno vpliva tudi struktura druzine, pa lahko pojasnim problem mladoletnega
prestopnistva glede na ugotovitve, do katerih sem priSla z analizo intervjujev. S pomocjo
pogovorov v dveh razli¢nih fokusnih skupinah sem prisla do ugotovitve, da intervjuvanci

dajejo vecji pomen odnosom v druzini kot pa sami strukturi.

Za zakljucek bi dodala le Se eno glavno ugotovitev, do katere sem prisla tako skozi prebiranje
referencne literature, kot tudi s pomocjo intervjujev. Vloga druZine pri mladoletnem
prestopnistvu je velika. Se vedno je druzina tista primarna opora, ki posameznika pripravi na

zunanje okolje in na nevarnosti, ki mu pretijo. Druzina je tista, ki pomaga posamezniku v
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tezavah in skus$a najti skupno resitev, pa c¢eprav ob pomoci drugih institucij ter ga vzpodbuja
na pravi poti. Poleg druzine pa imajo velik vpliv na mladoletno prestopnistvo vrstniki, h

katerim se obrne po pomo¢ posameznik, ki mu druZine ne nudi pomoci.

Kljucnega pomena za reSevanje in sooCanje s problemom mladoletnega prestopniStva pa so
odnosi v druzini. V okviru teh odnosov je klju¢nega pomena komunikacija med starsi in
otroki. Vendar je komunikacija ena izmed ve$éin, ki se jo je mogode nauéiti ali izboljsati. Ce
za¢nemo delati na vzpodbudi ucenja komunikacije, smo na dobri poti do boljsih odnosov v
druzini in tako posledi¢no tudi do manjSega Stevila problemov mladoletnega prestopnistva.
Vsekakor pa to ni edini na¢in reSevanja in soocanja se s tem druzbenim problemom. Potrebno
je reSevati tudi druge druzbene probleme, ki so ravno tako dejavniki mladoletnega
prestopniStva. Potrebno se je osredotociti tudi na probleme, ki spremljajo mlade ljudi pri
prehodu v odraslost, na brezposelnost mladih, na vkljucenost oziroma izkljucenost v Solski
sistem, potem na potroSniske pritiske, ki zahtevajo vedno ve¢ materialnih sredstev in
potiskajo nekatere mladostnike v kriminalna dejanja. Mladostniki si izberejo kriminalno
kariero, ker ne vidijo druge restive ob prisotnosti druzbenih problemov, ki najbolj prizadenejo

ravno mlade ljudi.
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PRILOGE

PRILOGA A

INTERVJU S PUM-OVCI

Vprasanje: Kaj vam pomeni druZina?

Oseba 1: Vse...

Oseba 2: Vse.., tako kot je rekel

Oseba 1: Ja, tako kot sem rekel, vse mi pomeni druzina.. Vse, kratko in jedrnato.
Oseba 3: Meni pomeni najve¢. Zaupanje, spostovanje.

Oseba 5: Najve¢, vse mi pomeni. Ce je ne bi bilo, ne vem kaj bi... Pa seveda si zaupamo, to je
na prvem mestu.

Oseba 4: Vse ja.

Oseba 6: Ja vse.

Vprasanje: Bi potem rekli, da vam druZina nudi vso podporo pri vasih odlo¢itvah, ne
glede na njihove posledice?

Oseba 2: Podpirajo te pri vseh odlocitvah, a ne. Tudi midva zdaj, ko ziviva za sebe, imam Se
vedno stike z druzino, pa me podpirajo pri vsemu, pri vsemu no, res...

Oseba 5: Ne bom jaz zdaj na to kaj rekel.. Pac¢ rad jih imam....

(Komentar mentorice in mene o Zeljah posameznika in ce v tem primeru druzina stoji
posamezniku ob strani. in vprasanje, Ce je tudi pri njih tako, da jim druZina stoji ob strani, ce

izrazijo v druzini svoje zelje.)

Oseba 5: Ja mi stojijo ob strani, ja.
Oseba 4: Odvisno od zelje.
Oseba 3: To je odvisno od Zelje, ja.

Oseba 6: Prikima.

Vprasanje: Kaj pa menite o posameznikih, ki imajo obratno situacijo in jim druZina ne
nudi te opore? In so prepusceni sami sebi?

Oseba 2: Prej odrastejo taki. Taki posamezniki postanejo prej odrasli, prej odrastejo. Bolj
hitro se postavijo na svoje noge.

Oseba 1: Znajdejo se v zivljenju.
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Oseba 5: Znajdejo se v zivljenju.

Oseba 2: Postavijo se na svoje noge, ker nimajo podpore druzine.

Ostali ¢lani le prikimajo tem izjavam.

Vprasanje: Kje pa vidite vzrok v tem, da so prepusceni sami sebi?

Oseba 5: Krivi so starsi.

Oseba 2: Ja ne vem. Odvisno kdo je kriv.

Oseba 5: Starsi so krivi, ko jih ne...Kaj pa vem.

Oseba 1: Ne vem, kaj bi ti tu zraven povedal. Pac tisti, ki so prepusceni sami sebi lahko, imas
primere, ko se gredo obesit, ima$ pa tudi primere, ko iz sebe naredi nekaj, kar nobeden ne bi
pricakoval od njega. Dve skrajnosti sta, al se spusti niZe, al pa nekaj naredi iz sebe.

Oseba 5: Jaz bi ze Sel v minus...

Ostali ¢lani skupine nimajo komentarja na to.

Vprasanje: Potem je bolj odvisno od posameznika, kako se spopade s tezavami v
druZini, ne pa od druZine same?

Oseba 1: Ja, ja, od posameznika je odvisno. Cisto odvisno od njega samega ali se soodi s tem,
ali pa se v bistvu »Zre«... in mu ni vseeno..

Oseba 2: Pac eni se pol »Zrejo« ves Cas, ko jim je, ne vem, kako naj re€em, ker pa¢ nimajo

svoje druzine, tako kot ostali. Pa potem samo tonejo, pa tonejo, tonejo..

Ostale osebe tokrat prikimajo izjavam, da je odvisno od posameznika, kako se spopade s

tezavami v druzini.

Oseba 5: Zaradi tega se pa potem tudi obesijo, ali pa kaj takSnega naredijo.

Oseba 1: Mogoce Se kaj hujSega naredijo.

Oseba 5: Samo vem, da bi se bolj znaSel brez druzine. Pac tako, ¢e nima$ druzine, bi se bolj
znasel v zivljenju, kot pa tako kot zdaj, ko jo imam.

Vprasanje: Brez druZine bi se bolj znaSel? Zakaj pa to?

Oseba 5: Vse bi lahko delal...

Oseba 2: Ja ni nujno, a ves.. Hitro bi ti minilo.
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Oseba 5: Recimo ne bi bilo, ne smes tisto, ne smes tega...Pa kdaj mora$ biti doma, pa domov
moras iti...

Oseba 2: A ves, hitro bi ti minilo. Jaz sem lahko vse delala, kar sem hotela, pa ni...

Oseba 5: Ja to pa ni prava druZina.

Oseba 1: No a lahko samo en primer prijatelja povem, ki mu druzina vse nudi. V bistvu me je
kar strah za njega. Vse mu nudi, materialne dobrine. Vse, vse,.. , ko si v bistvu ¢lovek Se
kruha ne zna urezat sam. Ali pa dobesedno enkrat si je hotel doru¢ak namazat na kruh, ko
starSev ni bilo doma. Zdaj si pa predstavljajte, kam vodi to, a ne. A veste, kaj bo potem
enkrat, ko starSev ne bo ve¢?

Vprasanje: To je pa potem za vas tisti primer, ko je v druZini Ze preve¢ »opore«?

Najprej vsi prikimajo moji izjavi, nato pa nadaljuje osebe:

Oseba 1: To je Ze pretirano, ja.

Oseba 2: Razvajajo ga ze.. Prevec je razvajen.

Oseba 1: Pa ni star 15 let, ampak kar vec.

Oseba 2: 25 let je star.

Oseba 1: 25 je star, ja.

Oseba 4: Mislim, da je kar pomembna podpora druzine, kar veliko pomeni. Ker ¢e grem jaz
do mame ali pa oceta, pa recimo, da mi noceta pomagat, sem kar nekam zalostna.
Vprasanje: Na koga pa bi se Se v tak§nem primeru obrnila?

Oseba 4: Ja verjetno najprej kar na mojo babico, samo, je Ze kar stara, tako, da...
Vprasanje: Kaj pa ozji sorodniki, tete, strici...?

Oseba 4: Ja tudi bi se, ja.

Vprasanje: Kaj pa kakSen krog prijateljev?

Oseba 4: Ne vem, Ce bi se ravno na njih.. Ali pa tudi, ne vem, mogoce.

Vprasanje: Potem bi se najprej na oZji krog sorodstva obrnila v tak§nem primeru?
Oseba 4: Ja.

Ostali ¢lani na ta zaporedna vprasanja o tem, na koga bi se obrnili v primeru tezav, le

prikimajo izjavam osebe 4.

Vprasanje: Ali mislite, da se ti posamezniki, ki ne najdejo opore v druZini, predvsem
mladostniki, obrnejo po pomoc¢ k svojim vrstnikom? Mislite, da se potem z njimi
identificirajo?

Oseba 3: To je tudi, ja. Gredo k vrstnikom. IS¢ejo samega sebe.
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Oseba 6: K vrstnikom gredo. I$¢ejo samega sebe. IS¢ejo svojo identiteto in se potem vidijo v
tej skupini vrstnikov. Zato pa se tudi obnasajo tako, kot se, ker se identificirajo s to svojo

skupino.

Vprasanje: Bi bila kak$na razlika v obnasanju med mladostniki, ki imajo svoj krog
prijateljev in nimajo podpore v druZini in tistimi, ki imajo podporo v druZini, pa imajo
tudi svoj krog prijateljev?

Vsi se strinjajo, da razlika je, vendar pa to komentirata le dve osebi.

Oseba 5: Mhm, ja

Oseba 1: Pac gredo bolj v vandalisti¢ne zadeve. Pa ropi, pa... Tisti, ki ne vedo kako priti do
denarja, ker pa¢ velikemu $tevilu izmed teh, jim ni za delat. Potem pa si ne zasluZijo na
legalen nacin denarja.

Vprasanje: Kaj pa bolj vpliva na takSno obnasanje? Dogajanje v druZini, odnosi v
druzini, ali morda struktura druZine, ali je enostarSevska...?

Oseba 1: Saj ni nujno, da je sam konflikten. Dovolj je ze, da starSa zraven gleda, ko se
prepirata. Pa¢ napetost v druZini...

Oseba 6: Mislijo, da so oni krivi, ker se starSa prepirata, da so oni povzrocili ta konflikt.

Vprasanje: Bi rekli, da je druZina potem takem povezana z mladoletnim
prestopnistvom?

Oseba 1: Mozno.

Ostale osebe v skupini prikimajo in skomignejo z rameni, nihce pa nima komentarja.

Vprasanje: Kaj je po vaSem mnenju bolj povezano z mladoletnim prestopnistvom,
struktura druZine ali odnosi v druzZini?

Oseba 2: Oboje.

Oseba 1: Ne vem, ker zdaj je to odvisno. Lahko, da en otrok zivi samo z enim starSem. In
lahko, da oba zivita bolje, kot pa Ce bi bila oba starS$a skupaj, pa bi bila vseskozi v konfliktu.
Tako, da je potem cisto odvisno od tega.

Najbolj pomembni so odnosi, ne glede na to, kako so druzine Siroke, ozke...

Zopet prikimajo, da so pomembni odnosi v druZini, ne glede na njihovo velikost.
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Vprasanje: Kak§no mnenje imate pa vi o mladostnikih, ki se tako reko¢ »zatecejo« k
mladoletnemu prestopniStvu v vseh oblikah?

Oseba 1: Brez komentarja.

Oseba 4: Mislim, da se s tem ukvarjajo samo zaradi tega, ker i§¢ejo pozornost od nekoga,
sploh e je nimajo od starSev dovolj.

Vprasanje: KakSne vzroke bi pa vi nasteli za mladoletno prestopnistvo?

Pridruzi se se sedma oseba v skupini, ki poda izjavo le na zadnje vprasanje.

Oseba 3: Problem je v Soli.

Oseba 1: Samo ena stvar je, druzba. Sploh, ¢e si v druzbi starejSih vrstnikov. Druzba je tista,
ki najbolj pritegne.

Ostali ¢lani skupine so tiho.

Oseba 7: Druzba, star$i na primer, ¢e se ne ukvarjajo dovolj z mladostnikom. Potem si pa¢

svojo druzbo poisce, da se z njimi taksne stvari pogovarja. Druzba je bolj klju¢na.

Po izjavi osebe 7 povem, da je bilo to moje zadnje vprasanje. Vprasam jih Se, ce bi mogoce se
kdo karkoli dodal na vse to, kar smo zZe povedali. Vendar so vsi tiho. Nihce ni imel vec kaj za
pripomniti, razen mentor in mentorica sta Se povedala svoje mnenje, ki sem povzela in
zapisala, ker se mi zdi, da sta izrazila kljucni problem vseh problemov, ki se pojavijajo v

druzbi.

Komentar mentorja: Mislim, da je na prvem mestu druzina in pa druzba. To je zelo prepletena
zadeva. V zdaj$nji druzbi pride velikokrat do nesporazumov, ki so €isto preprosto mozno
resljivi in potem iz tega nastane nekakSen velik problem. Komunikacija je tista stvar, ki je ne
obvladamo in to se mi zdi, da je tista zanka vseh problemov. Tudi v druzini, ¢e ni
komunikacije, potem ne moremo resevati problemov. Dialog v druZzini in na sploSno
komunikacija je zelo na slabem nivoju. Sploh tu, na Koroskem se mi zdi, da je to Se najbolj

izrazito.

Komentar mentorice: Na nepravi nacin, tudi s profesorjem nastanejo hitro konflikti in enako
je v druzbi, te komunikacije bi se morali vsi bolj zavedati. In stars$i so tisti, ki so dolZzni naucit
otroka te komunikacije in e oni tega ne zmorejo, potem bi morali ucitelji v Solah se tega lotit.

In tega je danes premalo, tudi v Solskem sistemu tega ni. Ampak to so stvari, ki bi bile v
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zivljenju najbolj pomembne. Komunikacije, da bi znali poslusat, komunicirat o tezavah, drznit
si pristopit k tezavam in zaprosit za pomoc pri reSevanju le teh. Tako ne bi prislo do tega, tiho

biti in naj okolica ne ve, kaj se dogaja.

Po komentarju mentorja in mentorice se vsem zahvalim za sodelovanje in nato se Se malo

pogovorimo o njihovem delu na PUM-u.
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PRILOGA B

INTERVJU Z DEBATNIM KROZKOM GIMNAZIJE RAVNE NA KOROSKEM
Vprasanje: Kaj vam pomeni druZina?

Oseba A: Druzina pomeni to, kamor se lahko zatece§ v primeru problemov. Pac razli¢ne
interpretacije, resnica je malo druga¢na od tega. Pac¢ osebe, ki ti bodo stale ob strani, ki ti
stojijo ob strani, ki ti pomagajo in ti bodo stale ob strani ne samo zaradi tega, ker so dolzne to
storiti.

Oseba C: Sej je Ze kolega povedal, kaj je. Samo v&asih so malo nadleZni.

Oseba D: Jaz bi samo to $e povedal zraven, da v€asih nas starsi res ne razumejo kot bi si mi
zeleli. So pa vsekakor ljudje na katere lahko racunamo ob tezavah in so zanesljivi. Vedno
bodo vsaj poskusili na kakerSenkoli nacin pomagati.

Oseba E: Druzina je ljubezen. Samo ni vedno tako. Na primer, ¢e punca zanosi, ji o¢e sigurno
ne bo rekel, da je bila pridna.

Oseba A: Sej ne mores pricakovati, da te bo pohvalil, ker si zanosila. Samo ne pomeni, ¢e te
ne pohvali, da te nima rad. A misli$, da te bo pohvalil, ker si zanosila? A mislis, da je pohvala
oblika ljubezni. V tem primeru je nosecnost ena izmed oblik neodgovornosti in ne pomeni, ¢e
te ne pohvalijo, da te nimajo radi. Verjetno ti bo vseeno pomagal prebrodit skozi karkoli ze.
Oseba E: Ja sigurno bi me ostel.

Oseba D: Pripomnil bi, da morda nas res ostejejo, ¢e naredimo kaj narobe. Samo ne bi se pa
obrnili proti nam v taksni situaciji, Se vedno bi nam pomagali, ¢etudi nas najprej ostejejo.
Samo je pa res, da mi nismo odgovorni v tem, ampak so odgovorni starsi v tem, da nam
pomagajo.

Oseba C: Res je, da nam hocejo star$i pomagati, vendar nam v&asih pomagajo na taksne

»prizadete« nacine, da nam bolj Skodijo kot koristijo.

Opozorim, ce ima Se kdo kaj za dodati.

Oseba F: Mogoce Se samo to, da Ceprav za nase pojme ravnajo nepravilno, ni poti tu prave,

pac naj naredijo, kar mislijo, da je prav, Ceprav se mi mogoce ne strinjamo s tem.
Vprasanje: Bi potem po vsem takem potrdili tezo, da vam druZina nudi podporo pri

vsem vasih odlo¢itvah, ne glede na njihove posledice?

Oseba D: Ja.
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Vsi prikimajo.

Oseba D: Tudi, ¢e nam ne nudijo podpore pri nasih odloc¢itvah, nam vsekakor nudijo podporo
pri posledicah nasih odlocitev.

Vprasanje: Torej pa na primer, ¢e bi vi hoteli na smucanje za cel teden med Solskim
poukom, potem bi po vasi izjavi starSi to dovolili in potem bi vam Se pomagali pri
zapiskih itd...?

Oseba D: Ja v tem smislu nekako je bilo to misljeno.

Oseba A: Potrebno se je vprasati o racionalnosti teh Zelja. Ne vem, zakaj bi el za cel teden na
smucanje, pa bi imela potem tri kontrolne, ki bi jih moral nadomestit, pa veliko truda bi moral
vloziti, da bi vse nadoknadil, kar si izgubil. V¢asih so strasi nekako bolj racionalni, pac¢ ker so
ze bolj stari in bolj vedo, kaj storiti v dolo¢enih situacijah. Mi pa smo vcasih zaneseni in
mislimo, da imamo vse prav in potem pride v€asih do nesporazumov. Na prime pa¢ morda se
nam zdi v redu, da bi §li zdaj za en mesec nekam na taborjenje, ali pa¢ kam drugam. Vendar
se ne zavedamo posledic, ki bi jih to prineslo v Soli, na splosno, pa finan¢nih problemov ali pa
karkoli. Nam bi pa bilo super, da bi sli.

Vprasanje: Potem takem je za vas podpora tudi ravno v tej racionalnosti starSev, da
vam povedo, to pa ni v redu, zato, ker...?

Oseba A: V bistvu, da ti preprecijo, kaksno res konkretno neumnost naredit, v bistvu tudi to je
dolznost starSev. Da ne bos Sel, kaj pa vem, na primer vse svoje prihranke zapravit za
pasteto... (smeh)

Oseba D: Prepreci se lahko morda to, da pac tudi, ¢e se nam zdijo odlocitve starSev slabe, oni
vedo, kaj je dobro za nas. Ceprav se nam véasih zdi, da ni ravno tako dobro. Glede na to, da
nam nudijo oporo tudi, ¢e se nam zdi, da nam je ne. Oziroma, da nam preprecujejo zadeve, ki

bi jih mi hoteli imeti. Ampak morda je pa to dobro za nas in bi se morali drugace vprasat.

Vprasanje: Bi vi lahko iz svojih osebnih izkuSenj lahko rekli, da vam druZina nudi
oporo oziroma podporo?

Vsi prikimajo in potrdijo z ja.
Vprasanje: Kaj pa menite o posameznikih, ki pa imajo obratno stanje in jim druZina ne

nudi te opore, oziroma podpore?

Oseba C: Bog jim pomagaj....
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Oseba F: Recimo, ¢e je alkoholizem v druzini, ali pa tudi ¢e so lo¢eni in so nesporazumi v
druzini, potem jim druZina ne nudi opore. Jim je tudi ne more, so prepusceni sami sebi.
Vprasanja: Kje pa bi vi iskali vzroke za to, da jim druZina ne nudi opore oziroma
podpore in da so potem tudi prepusceni sami sebi? Se dodatno pojasnim vprasanje.

Je bolj odvisno to od strukture druZine ali od procesov, dogajanja v druZini?

Oseba C: Od obojega je odvisno.

Ostali ¢lani prikimajo in se strinjajo s tem.

Oseba D: Ne pac jaz bi rekel, da so bolj pomembni odnosi. Zato, ker tudi, ¢e ima druzina
deset ¢lanov in se bodo ti vseskozi med seboj prepirali, potem se bo posameznik slabSe
pocutil, kot ¢e bo v druzini, pa tudi ¢e bo v druzini, kjer je samo en stars, pa bo tisti star§ lepo
ravnal z otrokom in bo delal v njegovo dobro. Pa¢ pomembna je kvaliteta odnosov, ne pa
kvantiteta.

Oseba F: Lahko sta tudi starSa locena, pa se veliko bolje razumejo, kot pa nekje kjer je »cela«
druZina. Odnosi so bolj pomembni, ne pa ali zivijo skupaj, ali ne.

Oseba C: Samo je pa po mojem mnenju tudi tako, da e so lo&eni na primer in Zivi§ samo z
enim starSem, potem tisti star§ lahko nudi tudi prevec in ti prevec vsega daje, da bi ga imel
rad, da bi mislil, da ti s tem izkazuje ljubezen, ampak ti velikokrat s tem tudi Skoduje. Na
primer, ¢e bi bila pa oba star$a, si pa lahko tudi starSa med seboj nasprotujeta, kaj lahko otrok
naredi in ¢esa ne in je po mojem mnenju pomembna tudi Stevilénost druZine.

Oseba D: Mogoce je res, da bi oba starSa ravnala bolj racionalno in pametno, kot eden sam,
ampak vsekakor je, da ima otroka eden sam, kot pa da se dva med seboj sploh ne razumeta in
otrok trpi. Ce to postavim na tehtnico mislim, da prevaga to, da se otrok dobro pocuti v

druzini.

Kratek premor, da objasnim o cem tece beseda Se dvema clanicama skupine, ki sta se nam

prikljucili. Nadaljujemo z debato o zgoraj postavljenem vprasanju.
Oseba D: ¢e Ze govorimo o posameznikih, ki jim druzina ne nudi opore, potem jih lahko

razdelimo na dve skupini. Eni so taksni, ki se v druzbo vkljucijo na pozitiven nacin, se v

bistvu sami vzgojijo, drugi so pa taki, ki zaidejo na drugo pot, bolj prestopniki, pa taks$ni.
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Ponovim vpraSanje: Ali vidite Se Kje vzrok, da druzina posamezniku ne nudi opore,
oziroma podpore?

Oseba H: Mogoce imajo pa sami starsi toliko lastnih problemov, da ne vidijo problemov otrok
in se ukvarjajo samo s svojimi lastnimi problemi. Nekateri potem sploh ne vidijo probleme
njihovih otrok, pac ne opazijo, ker nimajo stika s svojimi otroki.

Oseba D: Pripomnil bi Se, da sedaj v kapitalizmu starsi vse vec delajo in hodijo v sluzbo, pa
so morda zelo dobri starsi, eni otroci pa¢ potem gre pri njih narobe le to, ker star$i nimajo
Casa, da bi se ukvarjali z njimi, predvsem v zgodnejsih letih in se zaradi tega lahko pojavijo
problemi. Zaradi tega nastanejo problemi, ker sploh ne vedo, kaj se z njihovim otrokom
dogaja, ¢e ga vidijo eno uro na dan.

Ali pa je Se druga stvar, recimo tale, da so eni star$i pa¢ nesposobni skrbet za svoje otroke.
Oseba H: Ali pa je tudi to, da se ponavlja vzorec, da strasi vzgajajo otroke tako, kot so bili oni
vzgojeni. Zdaj pa isto vzgajajo svoje otroke.

Moj komentar: Torej bolj ta tradicionalnost previlada, tradicija, da je tako bilo in tako mora
biti Se naprej.

Oseba H: Ja.

Ostali prikimajo.

Oseba H: Ali pa je ravno obratno, eni gredo pa v drug ekstrem. So bili vzgajani na en nacin,
strogo, zdaj so pa mnenja, svoje otroke bom pa drugace vzgajal. Pa gredo v druge ekstreme,

prevec, premila vzgoja.

Vprasanja: Kako pa se po vaSem mnenju obnasajo posamezniki, ki nimajo podpore v
druzini, na koga se v tem primeru obrnejo, ¢e potrebujejo pomoc?

Oseba E: Ce doma ne dobis tiste pozornosti, jo bos pa drugje dobil. Oziroma &e ne dobis
podpore, si jo poisces drugje.

Oseba A: Is¢ejo ti mladostniki oziroma so razdeljeni na dva nacina. Prvi je, da imajo po
njihovem mnenju napacno vzgojo in potem nasprotujejo tej vzgoji in postanejo konkretno
uporniki. Drug nacin pa je, da so zanemarjeni in so se prisiljeni sami izobrazit. [zobrazit,
naucit vrednot, norm. In potem je mozno, da se naucijo za druzbo napac¢nih vrednot,
nesprejemnljivih vrednot in potem iz tega nastanejo konflikti. To pac v bistvu pripelje do teh

mladoletnih prestopnikov.
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Postavijo mi vprasanje o statistiki mladoletnega prestopnistva in vprasanje o tem, kaj so
sploh kazniva dejanja in kaj so prekrski. Skusam na preprost nacin pojasniti glavno razliko in

statisticno gibanje mladoletnega prestopnistva.

Postavijo mi Se vprasanje, o katerih prestopnikih govorimo, ali so tudi tisti, ki imajo v Soli
ukore in razne opomine prestopniki ali so to samo tisti, ki se ukvarjajo z drogami,

tatvinami.... Skupaj definiramo pojem, kot ga razume vsak posameznik iz skupine.

Vprasanje: No, kar nadaljujmo z definicijo mladoletnega prestopnika. Kdo je za vas
mladoletni prestopnik?

Oseba D: Zame so mladoletni prestopniki vse osebe, ki delajo nekaj, kar je po moralnih
vrednotah narobe. Ze na $oli poznamo par tak$nih oseb, ki delajo tak$ne stvari, ki bi jih bilo
po mojem mnenju ¢imprej odstranit, zaradi tega, ker pac vseskozi delajo same neumnosti.
Po mojem bi si vsi zeleli, da taksnih ljudi ne bi bilo, ker niso niti smesni, niti zaZeljeni.
Oseba A: Zdaj si Sel v ekstrem, da bi svet bil boljsi brez mladoletnih prestopnikov.

Oseba D: Ne, ampak ¢e jih mi odstranimo iz svojega okolja, sej jih ne moremo izbrisat.
Oseba A: A, mislis, da jih zapre§ v komune.

Oseba D: Ja

Oseba A: Moralna meja je relativna stvar. Zdaj se, v danasnjem Casu pomikajo v razne smeri.
V danasnjem Casu globalizacije in vsega tega. Stvari so se spremenile, od takrat ko so nasi
starSi bili mlajs$i, ko so odrascali, takrat morda teh stvari sploh ni bilo.

Oseba D: Pa jaz mislim v danasnjem casu.

Oseba A: Ja... Ampak ali je zate nesprejemnljivo, Ce te legitimirajo tam za barom kot pijanca,
¢e mladoletnika z alkoholom v roki legitimirajo kot pijanca. Ali je to prestopnik?

Oseba D: Ce ne naredi kak$nega drugega dejanja, vandalizma ali &e se ne ukvarja s kak$nimi
prepovedanimi substancami, to zame ni prestopnik.

Oseba A: Alkohol je prepovedana substanca.

Oseba D: Na splosno ni prepovedana.

Oseba A: Ali pa da bi na primer razgrajali kje in motili javnost, motili javni red in mir. Bi
takSne oznacil za mladoletne prestopnike?

Oseba D: Ne, odvisno od tezavnosti tega kar naredi, pa¢ na tak nacin bi jih oznacil.

Oseba A: Ena razdalja je to, kaj naredijo, po tem bi jih oznacil.

Vprasanje: Kje vidite vzroke mladoletnega prestopniStva?
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Oseba D: Mladoletno prestopniStvo ne narasca zdaj premosorazmerno z ocenami navzdol.
Ampak najdemo tudi prestopnike, ki so super pametni ljudje, ampak imajo pac veselje delati
neumnosti in pa najdejo druge, ki v svojem Zivljenju ne vidijo drugega, kot pa da se gredo
vandalizem.

Oseba B: Jaz bi rekel, da to najbrz izvira iz druzine, slaba vzgoja, kot drugo pa slaba druzba.

Vprasanje: Bi bila kak$na razlika v obnasanju, na sploSno, med mladostniki, ki imajo
svoj krog prijateljev in nimajo podpore v druZzini in tistimi, ki imajo podporo v druZini,
pa imajo tudi svoj krog prijateljev?

Oseba A: Moznosti, kateri bodo bolj §li v mladoletno prestopnistvo so enake. Cisto odvisno je
od druzbe. Jaz vidim problem v tem, ker je veliko problemati¢nih mladostnikov in se problem
pojavi, ko se ti zberejo skupaj in naredijo svoje »bande«.

Oseba H: Po mojem mladostniki, ki se zbirajo v tak§ne »bande, i§¢ejo neko potrditev, hoces
biti del neke skupine. Sigurno se v taksni skupini najde vsaj eden taksen, ki rece, da bo dal
pobudo z eno neumnost, ki bi jo rad naredil, da bi se dokazal pred drugimi in to potegne za
seboj Se druge, Se ostale ¢lane skupine.

Oseba E: Ce nima opore druZine in mu bodo vrstniki rekli, e gredo neko stvar naredit, bo
posameznik, ki ima pri sebi raz¢is¢eno, rekel kljub temu ne.

Oseba C: Bos pa ti rekel ne bom tega naredil. Ti bodo pa rekli, zakaj pa ne.

Oseba E: Pa nisi zaprt v svoji sobi, imas stik z drugimi. A ¢e ti bo oce doma rekel, da tatvina
ni prav, potem to pomeni, da bos ti Sel in nekaj ukradel.

Oseba C: Zato se pa druZijo mladoletni prestopniki s tak$nimi, ki reéejo, da je to prav, da je
prav ¢e ukrade nekaj in mu recejo, da mu ne bo hudega, ¢e bo to storil.

Druzba pa prijatelji so Se kar vplivni.

Vprasanje: Ce posameznik nima opore v druZini, na koga bi se najprej obrnil po vaiem
mnenju?

Oseba F: Na prijatelje.

Oseba D: Ja, odvisno zdaj koga Stejemo kot prijatelje, a zdaj Stejemo kot prijatelje neko
druzbo, ki mu ne nudi opore in med seboj delajo same neumnosti ali §tejemo kot prijatelje
nekoga, ki mu bo pomagal na malo drugacen nac¢in. Ne vem ali lahko S§tejemo za prijatelje
neko bando s katero gre posameznik razbijat okna.

Oseba E: Odvisno od posameznika...
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Oseba D: Po mojem mnenju ti tak$na skupina prijateljev ne bo nudila neke nadomestne
druzine, ki je ti doma nimas.

Oseba E: Ja, to so tvoji kolegi...

Oseba C: Napacno se ti tam noter pocutis kot druzina, oni ti nudijo nekaj, kjer si lahko, kjer si
zazelen. Pa¢ delas tisto, kar oni hocejo.

Oseba D: Ampak v takSnih »bandah« je znacilno, da je v njih neka hierarhija, da je v njih
nekdo glavni, ti si pa Se zmeraj sam en, novinec, ki se moras podrejati drugim in tudi nimas
nekega vpliva a obcutka sprejetosti. Pa vseskozi se moras dokazovat.

Oseba C: Pa sej si eden izmed njih. ...

Oseba A: to¢no tako, dokler si tisti eden je vseeno bolje, kot pa Ce si ni€. Vseeno je bolje, da
si v tisti veliki skupini, kjer ti eden hodi po glavi in ti govori, kaj mora$ delat. Samo je vseeno
bolje, da si tam, kot pa doma, kjer te, recimo temu tako, nih¢e ne mara.

Oseba E: Za tebe je bolje, da si tam.

Debata o tem, kaj je za posameznika prijatelj. Ali je druzbo, ki posameznika pripelje do
mladoletnega prestopnistva, tudi mogoce pojmovati kot prijatelji? Ugotovili smo, da je

odvisno od posameznika, kdo je zanj prijatelj.

Oseba D: Ja lahko je odvisno od posameznika tudi to, ali ti bo zdrav razum povedal, da je to
delat neumno, ¢e te bodo neki ljudje sprejeli samo zato, ker bo$ delal neumnosti, stvari, za
katere ves, da so napacne. Ali bos vseeno Sel v druzbo, kjer so kar eni ljudje, za katere ves, da
so povrh vsega Se slabi, preprievali v slaba dejanja. To se mora pa ¢lovek zdaj sam pri sebi
odlocit, starejsi bi se ve¢inoma bolj pametno odlo¢ili.

Oseba H: Pa neverjetno je, koliko bi naredil en mladostnik, da bi bil sprejet v neko druzbo. Ne
zato, ker bi bil neumen ali pa karkoli, ali pa ker je mlad, ne mores tako dolocit, ampak
preprosto zato, ker doma se mogoce ne pocuti sprejetega, pa spet nekje se ne pocuti
sprejetega, zato bo pa naredil vse, za ceno ne vem ¢esa vse, da bi bil sprejet, da bi ga nekdo
sprejel.

Oseba D: To je res, samo ¢e zivimo v enem malo ve¢jem okolju na primer nas kraj ni tako
zelo mali, lahko posameznik izbira. Niso vsi mladostniki slabi. Lahko, verjetno, najde
prijatelje, ki so malo bolj normalni, oziroma pac ne delajo stvari, ki so slabe.

Oseba H: Samo, sigurno imas ti v vsakemu razredu enega taksnega, ki se ne zna, se ne zmore

vkljuciti v kaksno druzbo. Sigurno si Ze spoznal koga takSnega. In ravno takSni potem ne
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znajo pristopiti do drugega in se ne znajo pogovarjati. V taksnih vidijo »bande« moznost, da

si ga lahko podredijo.

Vprasanje: Glede na vse Ze povedano in na splosno, kaj vi menite o povezavi druZine z
mladoletnim prestopniStvom?

Oseba D: Jaz mislim, da so moznosti enake, ali bo postal prestopnik nekdo, ki ima v druzini
podporo ali pa ne, ampak je verjetno odvisno, bi morda lahko to ugotovili po kaksni statistiki,
pac¢ mo mojem mnenju je malo vec tistih, ki nimajo urejene razmere v druzini. Je malo vec¢
teh, kot pa tistih, ki so iz druzin, v katerih se z njimi bolj ukvarjajo pa jim pokazejo, kaj je
prav in kaj ne. Tudi zaradi sprejetosti v druzbi se ne bodo toliko sekirali, ¢e bodo vedeli, da je
tisto slabo kljub temu, ¢e bi jih eni ljudje sprejeli.

Oseba E: Ve¢ moznosti ima tisti, ki nima podpore v druzini.

Oseba H: Najvec je v primarni socializaciji, ko se gradi osebnost otroka in bo na tistem on

gradil naprej, da ne pride v napac¢no druzbo.

Opozorim, ce bi Se kdo kaj dodal in da se blizamo h koncu intervjuja.

Vprasanje: Kje vi vidite vzroke mladoletnega prestopnistva?

Oseba E: Malo je druzina, malo je odvisno od tega, kakSna oseba si ti in malo je odvisno tudi
od druzbe. Vse to vpliva.

Oseba D: Najbolj na mladoletno prestopni§tvo po mojem mnenju vpliva sekundarna
socializacija, ko zacne na mladoletnika vplivati druzba. Ker potem druzba zapelje
mladoletnika v to, ne pa druzina. Ce je imel neke dobre temelje, kot je Ze povedala oseba H,
potem verjetno ne bo zasel v mladoletno prestopnistvo.

Oseba C: Sekundarna socializacija.

Vprasam, ce ima se kdo kaj za pripomnit. Nato se zahvalim za sodelovanje in koncam

intervju.
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