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Skromen prispevek o politi¢ni teoriji in praksi Situacionisti¢ne Internacionale

Glavni namen te naloge je osvetliti delovanje Situacionisticne Internacionale [SI],
revolucionarne formacije, ki je delovala med leti 1957 in 1972 in katere cilj je bil uniCenje
obstojeCega druzbenega reda. Na preseku vsakdanjega Zivljenja, eksistencialisti¢ne filozofije,
naukov iz zgodovine delavskega gibanja, konstruktivnih moZnosti umetniSkih avantgard,
marksisti¢ne teorije in razli¢nih vrst eksperimentalnih aktivnosti je SI artikulirala celostno teorijo
druzbe. Njene posamezne elemente so v celoto povezovali historiéno—materialisticno stalisce,
revolucionarna perspektiva in vsakdanja praksa ¢lanov SI. Slednjo so zaznamovali delovanje
zunaj akademije in medijskih Iu€i, plodni odnosi z nevarnimi razredi, iskrena ljubezen do
destrukcije in stratesko misljenje. SI je svoje znanje in vesc€ine vpregla v kreativne artikulacije
svoje teorije, razvijanje novih metod njene Siritve in iskanje ter negovanje partnerskih odnosov s
podobno radikalnimi posamezniki in skupinami. Na ta nacin je sodelovala pri pripravi terena, na
katerem se je maja '68 odvijal revolucionarni spopad in v njem tudi fizi€no sodelovala. S
porazom revolucije se je tudi SI razpustila. Situacionisti¢na avantura Se danes zmore napajati
konstruktivne razmisleke in prakse vsakdanjega zivljenja.

Kljucne besede: spektakel, anarhizem, vsakdanje Zivljenje, 1968, Francija.
A modest contribution to the political theory and practice of the Situationist International

The aim of this work is to shed light on the activity of the Situationist International [SI], a
revolutionary formation that was active between 1957 and 1972 and whose aim was the
destruction of the existing social order. At the juncture of everyday life, existentialist philosophy,
lessons from the history of the workers' movement, constructive possibilities of the artistic
avant—gardes, marxist theory, and various forms of experimental activity, the SI articulated a
total theory of society. It's particular elements were linked to the whole through a historical—
materialistic position, a revolutionary perspective, and the everyday praxis of the members of SI.
The latter was characterized by working outside the academia and the media, a fruitful
relationship with the dangerous classes, a sincere love of destruction, and strategic thinking. The
SI invested it's knowledge and abilities in the creative articulations of its theory, the development
of new methods of its dissemination, and seeking out and nourishing partner relationships with
similarly radical individuals and groups. Those were the means through which the SI
collaborated in preparing the ground on which the revolutionary battle of May '68 took place,
and in which SI itself was among the players. The defeat of the revolution brought on the SI's
own dissolution. Today, the situationist adventure is still able to engender constructive reflections
and practices of everyday life.

Keywords: spectacle, anarchism, everyday life, 1968, France.
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1. Uvod

Leta 2007 mineva petdeset let od nastanka Situacionistine Internacionale (SI) in
petintrideset let od njene samorazpustitve. Vmesno petnajstletno obdobje (1957-72) je poleg
ostalih zgodovinskih dogodkov sovpadlo z zlato dobo drzave blaginje v zahodni Evropi. Po
zgodovinskem zatonu mednarodnega delavskega gibanja in vzponu potrosniske druzbe se je
revolucija v industrijsko visoko razvitih dezelah zdela nemogoca in celo nepotrebna, sama ideja
o njej pa tezko misljiva. Tistim, ki so revolucionarni duh Se ohranili, so se kot edina bojis¢a
revolucionarnega boja kazale dezele tretjega sveta, ki so se po tekoCem traku osvobajale
kolonialnega gospostva. Situacionisti¢na Internacionala je bila med tistimi, ki so zagovarjali, da
zacasni triumf drzave blaginje Se ne pomeni konca razrednega boja, temvec zgolj njegov prehod
v novo obliko. Konec tega obdobja je prinesel potrditev teh tez tudi na ulice zahodnih mest,
najmocneje v Pariz. Prvih enajst let svojega obstoja je SI trdila, da je del novega porajajoCega se
revolucionarnega gibanja. Maja 1968 je bila prepricana, da sodeluje v revoluciji, ki jo je

napovedovala. Po njenem porazu je zapisala lastno zgodovino in se kot organizacija razpustila.

1.1 O dveh tokovih literature

David Graeber in Stevphen Shukaitis obsezen nabor literature o majskih dogodkih leta
1968 razdelita na dva tokova, od katerih ima vsak svoje obCinstvo in nacin uporabe: aktivisti tudi
po desetletjih Se naprej berejo dela iz Casa neposredno pred dogodki, torej tista, ki so revolucijo
leta 1968 anticipirala in soustvarila pogoje njenega porajanja. Poleg tega, da jih prebirajo, jih
tudi dalje razvijajo. Akademiki berejo in razvijajo dela, ki so neposredno sledila
revolucionarnemu sunku in izrazajo predvsem teznjo po ugotavljanju in razumevanju tega, kar se
je zgodilo. Poleg pomembne razlike v izhodiS¢ni perspektivi je znacilno, da aktivisti do neke
mere prebirajo tudi dela drugega toka, medtem ko akademiki tega ne pocno prakti¢no nikoli
(Graeber in Shukaitis 2007: 20). Omenjena avtorja sicer govorita o stanju v akademskem svetu v
ZDA, a vzporednica s stanjem v Sloveniji je povsem mozna in uporabna tudi za nas.
Situacionisti¢na teorija po omenjeni razvrstitvi sodi v prvi tok in je v Sloveniji §e vedno relativno
skromno prisotna, Se manj pa je predmet bolj celovite obravnave, medtem ko v tujini v zadnjih
letih pocasi prodira tudi v akademsko sfero. Posamezne teze so sicer v obtoku, najbolj razvpito

delo Druzba spektakla Guya Deborda je prevedeno in razprodano, Casopis za kritiko znanosti je



leta 1997 na to temo pripravil blok &lankov, tu in tam nastane kaksno diplomsko delo'. Svoje
umetniSko ustvarjanje je neposredno na situacionisticno teorijo navezal eden od najbolj
prodornih sodobnih slovenskih umetnikov Marko Peljhan®, Moderna galerija je leta 2001
pripravila razstavo z naslovom Oko in njegova resnica — Spektakel in resnicnost v slovenski
umetnosti 1984-2001, v kateri odzvanja situacionisti¢en naboj, ta pa je v Sloveniji ekplicitno
navzo¢ tudi v delu Alexandra Brennerja. Tudi sicer so posamicne reference na situacionisticno
teorijo dokaj reden, ¢eprav marginalen del razli¢nih razprav. A ob tej dokaj realni prisotnosti
ugotavljamo, da gre pretezno na racun diskusij o srediS¢nem situacionisticnem konceptu —
konceptu spektakla, pri ¢emer ostali vidiki situacionisticnega projekta ostajajo slabse artikulirani.
Z ostalimi vidiki mislimo najprej na vire situacionisticnega delovanja, nato pa na situacionisti¢no
razumevanje politike, umetnosti, prostora, teorije in vsakdanjega Zivljenja. Slednje se tudi ob
sre¢anju s sodobnim svetom Se vedno izkaze za dovolj uporabno, da se splaca z njim poblize
spoznati. Ne samo, da je razumevanje, ki uradno politiko razume skozi logiko spektakla, postalo
prakticno stvar splosnega konsenza, tudi v aktualnih globalnih bojih proti kapitalizmu je med
mnogimi drugimi zaslediti tudi sledi situacionisti¢nih konceptov. Ce ugotovitev o aktualnosti
situacionisti¢ne teorije premislimo skupaj z njeno skromno prisotnostjo v nasem prostoru, potem
potreba po delu, ki bi za svoj objekt vzelo ravno situacionisticno, postane jasna.

Namen te naloge je zadrtati glavne koordinate situacionisti¢ne teorije. Sele njihovo
poznavanje omogoca resnejSe kritike in razprave o temi, kar pa na tem mestu ni na$ namen.
Odlocitev za to izhaja bodisi iz avtorjevega strateSkega razmisleka bodisi iz njegovih skromnih
zmoznosti za napore tovrstnega dela, prav mogoce pa tudi iz slabo razvitega interesa za kaj
takega. Resnica najverjetneje vsebuje vse te momente skupaj. Na morebitne pomisleke, ki
izhajajo iz nezgodovinskega odnosa do situacionisticne teorije, ¢e$ da ze sama akademskost te
naloge pomeni “izdajo” same te teorije, odgovarjamo s Sadie Plant, ki pravi, da so SI njeni
nasprotniki predolgo ignorirali, njeni simpatizerji pa predolgo varovali. “Prav nobene $kode ni,
¢e njene ideje predstavimo v globoko nerevolucionarnem okolju sodobne intelektualne debate.
Njena praksa, ki ji nikoli — seveda — sploh ni pripadala, je povsem varna v rokabh tistih, ki jo vedo

uporabiti” (Plant 1992: ix).

1.2 O metodologiji

Clark in Nicholson—Smith navajata, da se uveljavljena vednost o SI, ki jo neredko gojijo

celo tisti, ki se sami razglasajo za njene privrzence, vrti okoli Stirih glavnih osi:

Glej Lebar (20006).

> Glej intervju Nikolaia Jeffsa z Markom Peljhanom, ki je objavljen v 182. §tevilki Casopisa za kritiko znanosti.



1. Situacionisticna Internacionala je bila tipicna pozno—-modernisticna umetniska
organizacija, ki je zaSla v “politiko umetnosti.” Razumljena kot umetnost, njena
politika ni bila dosti vredna. Vsekakor pa je ne gre soditi kot politiko.

2. SI je bila v zadnjih desetih letih svojega obstoja umetnisko—politicna sekta,
zaverovana v svoj lastni purizem in se je ukvarjala predvsem z izkljucitvami in
Zalitvami ter je vedinoma ignorirala $irSa politicna dogajanja (...). To je teza o “Cistih
rokah” (...).

3. Situacionisti¢na politika je bila “subjektivistiCna,” post— ali hiper—nadrealisti¢na, ki
jo je vodila utopi¢na ideja o novi “politiki vsakdanjega Zivljenja,” ki jo je mo¢
reducirati na kupcek grafitov iz leta '68: “vzemi svoje zelje za realnost,” “dolgéas je
vedno proti-revolucionaren.”

4. Situacionisti¢na teorija, posebej kot jo je zapisal Debord v Druzbi spektakla (...),
pociva na metafizi¢nem sovra$tvu do “gole” podobe ali reprezentacije in predstavlja
zadnjo obrambo avtenti¢nosti, bodisi individualne ali razredne (Clark in Nicholson—
Smith 2002: 471-473).

Te posamicne totalne sodbe o SI bomo uporabili za eno od izhodiS¢ te naloge in v njenem
nadaljevanju skusali pokazali, da so povsem nezadovoljive. Iz celotnega spleta delovanja SI
namre¢ potegnejo en delni vidik in ga povzdignejo v njeno edino resnico, ne da bi preverili
njegov odnos do drugih vidikov in do celote. Kolikor so napacne, pa so vseeno delno utemeljene
v delovanju same SI in jih je zato potrebno resno vzeti pod drobnogled. SI je bila namre¢ res
povezana z umetnostjo. Ena njenih glavnih referenc so umetniske avantgarde dada in
nadrealizem, pa tudi sama je umetnost producirala. A kot bomo videli, je bil odnos SI do
umetnosti ze vseskozi ambivalenten, saj jo je hkrati videla kot vir pozitivnih spodbud in kot
polje, ki ga je potrebno uniciti. Prav tako bomo videli, da je SI navzven sicer lahko dajala vtis,
kot da se ukvarja zgolj sama s sabo in je svet okoli nje ne zanima, pa vendar je bila popolnoma
del tega sveta in je vanj tudi povsem prakti¢no ze vedno tudi posegala. Podobno so najbolj vidna
dedis¢ina SI dejansko revolucionarni grafiti iz maja '68, a do njihovega polnega prakticnega
pomena in njihovega teoretskega ozadja se lahko dokopljemo le skozi razumevanje celotnega
projekta SI. Pokazali bomo tudi, da gre v situacionisti¢ni teoriji sicer res za sovrastvo, a ne za
tisto metafizicno do sleherne reprezentacije, temvec predvsem za sovrasStvo do odtujenih oblik

Zivljenja, ki je utemeljeno na historicno—materialisti¢ni analizi druzbe.

Nasa metoda pri raziskovanju SI ne bo zunanji, antropoloski pogled objektivnega
raziskovalca, temve¢ bomo SI skuSali razumeti znotraj njenih lastnih parametrov. Zanimala nas
bo njena genealogija, torej filozofski, umetniski in zgodovinsko—politi¢ni vplivi, ki so vgrajeni v
SI. Prav tako se bomo posluzili metode politiéno—zgodovinske kontekstualizacije, saj bomo
delovanje SI skuSali razumeti v konkretnih okoli§¢inah, v katerih se je dogajalo, torej (veinoma)

v Franciji v petdesetih in Sestdesetih letih dvajsetega stoletja. Ena od naSih metod bo tudi
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tekstualna kontekstualizacija, saj bomo skusali pokazati, v kakSnem odnosu so teorije SI do
nekaterih teorij svojega Casa in nakazati prekrivanja. Glede na to, da se SI dostikrat razume kot
da je delo enega &loveka — Guy Deborda’, bomo skusali pokazati na kolektivni znagaj SI, v
katerem ima sicer Debord opazno vlogo, ne pa tudi edine pomembne. S tem namenom bomo k

SI pristopili tudi z branjem prispevkov ostalih ¢lanov SI.

1.3 Teoretska in politicna genealogija Situacionisti¢ne Internacionale

V skladu s temi zastavki in z uporabo zgoraj navedenih metod je glavni namen te naloge
osvetlitev posameznih ravni situacionisticnega projekta. NaSa analiza bo v nekaterih vidikih,
predvsem v zvezi s konkretnim politiénim kontekstom neke dobe, osredotofena predvsem na
Francijo, a se bo dotaknila tudi globalnih politicnih dogajanj. To opravicujemo s tem, da so
pomemben vpliv na SI imele nekatere specifike francoskega prostora: iztek dadaizma v
nadrealisticno gibanje, ki je za SI najpomembnejsi izraz imelo prav v Franciji, francoska
imperialisti¢na politika v AlZiriji in Vietnamu ter primat eksistencialisti¢ne filozofije v letih po 2.
svetovni vojni. Glede na dejstvo, da ima SI mocan zgodovinski spomin, bomo tekom naloge tudi
mi veckrat zasli v podrobnosti nekaterih zgodovinskih dogodkov. Tega se bomo vedno lotevali z
namenom, da bi na ta nacin osvetlili katera od staliS¢ ali potez SI in ponazorili, kako so se ta
razlikovala od staliS¢ njenih sodobnikov. V celoti gledano bo mestoma kateri od vidikov
predstavljen v precej$njih podrobnostih, medtem ko bodo drugi obravnavani bolj splosno. Velja
naj torej, da bomo posamezne primere, skupine in teorije obravnavali zgolj v luci tega, kako so
vplivale na situacionisticno delovanje, ne da bi si hkrati domisljali, da smo s tem posamezne
teme tudi izCrpali. V teh primerih bomo bralca napotili na nadaljnje branje, saj menimo, da je
tudi ostale vidike potrebno obdelati bolj sistematicno in v globino. Nadejamo se, da bo iz celote
naloge razviden tudi pristop, ki bi ga utegnili ubrati pri obdelavi kaksnega od teh premalo

obdelanih vidikov.

3 Glej Hussey (2001), Home (1997) in Bracken (1997).



2. Nastavki za ukinitev lo€nice med umetnostjo in
zivljenjem

2.1 Dadain krik

Prva pomembna koordinata v genealogiji Situacionisticne Internacionale je dada, zato si ga
velja poblize pogledati. Med prvo svetovno vojno je kapitulacija mesSc¢anskega reda, ki se je
zaklinjal na vzviSene razsvetljenske ideale svobode in humanizma, postala tako otipljiva kot je le
mogoce. Cela generacija je bila masakrirana v imenu kulture, Casti, razuma in civilizacije. V teh
pogojih je pobeg pred vojno v nevtralnem Ziirichu zdruzil nekaj apatridov z razli¢nih strani
fronte. V odgovor na hipokrizijo mes¢anskega reda so se na krilih nenadnega navdiha spomladi
1916 razglasila za dada: “dada je bil odkrit v nekem slovarju in ne pomeni ni¢. Je pomenljivi nic,
katerega pomen je, da nekaj pomeni. Z ni¢ ho¢emo spremeniti svet, z ni¢ hocemo spremeniti

pesnistvo in slikarstvo, z ni¢ ho¢emo priti vojni do konca” (Huelsenbeck v Berger 1981: 12).

Postavljajo¢ se na pozicijo krika® zoper vojno norost, ki se je izrazal v obliki poeti¢nih
recitalov z glasbeno spremljavo v Cabaret Voltaire, je dada raziskoval lastno formo in jo
polagoma razvil v manifestacije raznih vrst, ki jih je precila enotna vsebina: frontalni napad na
mescansko druzbo in popolna ter brezpogojna zavrnitev njenih vrednot, njene morale in njenega
gospostva. Mes€anski Ziirich ni bil ni¢, ¢e ni bil ekpozitura te iste meScanske druzbe, kar je dada
nujno pripeljalo v pricakovan in zeljeni konflikt z lastnim ob¢instvom. Tega je dada zanieval,
vedo¢ ustvarjal zanj Skandalozne manifestacije, ki so se nemalokrat koncale s prekinitvami,
pretepi, posredovati je morala policija (Berger 1981). “Tako je bil rojen DADA, iz potrebe po
neodvisnosti, iz nezaupanja do skupnosti” (Tzara 1918). Navidez je dada interveniral v svet
umetnosti, v resnici pa so bili “umetniki” iz Cabaret Voltaira ze od zacetka v uporu zoper njega
(Lewis 1990: 3). Dada je artikuliral nov odnos med umetnostjo in zivljenjem: umetnost ne kot

specificna domena zivljenja, temvec zivljenje samo kot umetnost.

Dada je bil Siroko in raznoliko gibanje, brez formalne oblike, organizacije ali kohezije, ki
je prehajalo nacionalne meje in meje med umetnostjo, politiko in vsakdanjim Zzivljenjem (Plant
1992: 40). Svoje sunke je dozivelo v Ziirichu, Berlinu, New Yorku, Koélnu in Parizu, vsaki¢ v
nekoliko drugaénem kontekstu in potemtakem tudi v druga¢ni obliki’. V Berlinu je denimo
Wieland Herzfeld lahko rekel “dada se bojuje na strani revolucionarnega proletariata” (Herzfeld

v Berger 1981: 21) in s tem izrekel konsenz berlinskih dadaistov, medtem ko so bile ziiriske

Holloway (2004: 9) pravi, da je “izhodisce [teoretske refleksije] odpor, negativnost, boj. Misli se rodijo iz besa
in ne iz drZe razuma.”
Na tem mestu ni na§ namen, da bi se podrobneje posvetili dada univerzumu. O tem glej Berger (1981), Plant
(1992), Lewis (1990).
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manifestacije popolnoma nepovezane s kaksnim realno obstojecim delavskim gibanjem. Nemski
dada je bil zavoljo ekstremnih politi¢nih razmer v Nemciji po koncu vojne ze od zaetka mocno
povezan z radikalno politiko (Lewis 1990: 7). Sodelovali so v spartakistiéni vstaji v Berlinu®,
razglaSali revolucionarna staliS¢a, hkrati pa so “ohranjali mo¢an element humorja in zavracali, da
bi bili popolnoma resni, ¢etudi sredi uli¢nih spopadov” (Lewis 1990: 7).

Ne glede na razlike med razli¢nimi izrazi, je dada bilo “nadvse radikalno gibanje, ki se je
zavestno in manifestativno odrekalo vrednotam mescanske druzbe in kulturnemu izrocilu
evropske civilizacije ter jih izpostavljalo neprizanesljivemu posmehu” (Berger 1981: 26). Tristan
Tzara je v svojem Manifest dada 1918 natancneje formuliral temeljne postulate dada: “S
preteklostjo nas veze samo nasprotje” (Tzara 1918). Nato pa nadaljuje, da v meScanskem redu ni
nicesar, kar bi bilo vredno vzeti resno, vklju¢no s filozofijo, logiko, psihoanalizo in ostalo
znanostjo. Kar Steje je spontanost v uniCenju starega sveta: “Pripravljamo veliko predstavo
katastrofe, pozara in razkroja (Tzara 1918). V Manifestu je dada razglasen za totalen odnos do
sveta, ki mu gre za razgreto, nenadzorovano razdiranje ustaljenih razmerij, spontanost trenutkov
brez misli na prihodnost. Literatura je le ena od mnogih hkratnih oblik tega odnosa (Berger
1981:18).

Dada je bil prelom z mes¢ansko druzbo, resni¢no tezo pa mu daje to, da je bil hkrati tudi
prelom s samim poljem svojega porajanja, torej z umetnostjo, ki je bila meScanska umetnost.
Dada je to umetnost popolnoma desakraliziral in zanikal sleherne estetske kategorije, ki bi bile v
umetnosti lahko veljavne (Berger 1981: 28). Ker je z uni¢enjem vsega mesc¢anskega mislil resno,
je v svoj anti—program ekplicitno uvedel tudi uni¢enje dada kot umetnosti: “DADA ne pomeni
ni¢” (Tzara 1918). Meje dadaisti¢ne svobode niso imele opravka z umetnostjo, temve¢ so merile
na cel svet, na celoto Cloveskega izkustva, “bile [so] neskon¢ne” (Berger 1981: 28).

Dada kot silni izbruh popolne negacije je zamrl hkrati s koncem konkretnega konteksta, v
katerem se je porodil. Ziirichski dadaisti so se po koncu vojne napotili drugam, v Berlinu je
poraz revolucije pomenil tudi konec dada, v Parizu pa je dada Se vztrajal na prizoriscu, a se je po
letu 1919 njegova mo¢ zmanjSevala. Mescansko ob¢instvo je razvilo odpornost in celo zacelo z

naklonjenostjo spremljati dogajanje, kar je bil dovoljSen znak, da je dada obdobja konec.

2.2 Nadrealizem in reafirmacija umetnosti

Prostor, ki ga je s svojo intervencijo odprl dada, je po njegovem koncu zasedel

6 Spartakisti¢na vstaja je ime za nemsko revolucijo v zatetku leta 1919.
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nadrealizem’. Ta je dadaistiéni negaciji dal pozitiven pomen. Razumevanje pomena ruske
revolucije, ki je bil v tem, da se je radikalna transformacija druzbe pokazala kot nekaj realno
moznega, je nadrealiste privedla do preseganja negativizma dada (Lewis 1990: x) in do gradnje
novega politicno—kulturnega programa. Jasno so se zavedali, da je vojno generacijo druzba, ki jo
je tako lahkotno poslala v smrt, v primeru, da se ji je kdo uspel izogniti, na povratku ¢akala s
svojimi zakoni, svojo moralo, svojimi religijami (Nadeau v Plant, 1992: 42), kar je pri
nadrealistih Se podZgalo nujnost druZbene transformacije. Osnova njihovega programa je bila
prevzeta od dada: brezkompromisen zagovor anti—militaristinih, anti-nacionalisti¢nih in anti—
imperialisti¢nih stalig¢®. S te pozicije so se lotili raziskovanja pozitivnih moznosti in jih — med
drugim — nasli pri de Sadu kot advokatu ¢iste svobode, v Rimbaudovem iskanju zivljenja, ki bi
bilo ¢ista avantura in v Lautréamontovi ideji, da mora biti poezija delo vseh. Na znanstvenem
podrog&ju so klju¢en impulz pomenila zadnja spoznanja Sigmunda Freuda o naravi nezavednega’,
na podlagi katerih je André Breton nadrealizem utemeljil na kritiki absolutnega racionalizma,
polje svobode, ki jo je potrebno sprostiti. Nadrealisti so zahtevali svobodo za vse in to brez
omejitev. Zahtevali so svobodo za zapornike, svobodo od vojaske sluzbe, svobodo za duSevne
bolnike, seksualno svobodo in svobodo od vseh tradicionalnih tabujev zahodne kulture (Lewis

1990: 27).

Osvoboditve nadrealisti niso razumeli kot individualno revolucijo duha, temve¢ jih je
zanimala zgolj kot socialna revolucija. Vseeno je bilo precej njihove aktivnosti Se vedno vezane
na svet umetnosti in na razliéne ekperimente v njem. V zacetku je bila tako glavno odkritje
nadrealizma tehnika avtomati¢nega pisanja, poskus zapisa toka nezavednega. A nadrealisti so bili
ze od zacetka zavezani politicnemu delovanju, ki je bil vedno eden od konstitutivnih elementov
gibanja. Ob izbruhu vstaje v Rifu v Maroku, ki je bil tedaj francoska kolonija in jo je francoska
vojska krvavo zatrla, so bili v Franciji prakti¢no edini, ki so obsodili francoski imperializem. Da
bi se povezali z realno obstojeim revolucionarnim politicnim gibanjem, so se ¢edalje bolj
zblizevali s francosko komunisticno partijo in vanjo leta 1927 tudi kolektivno vstopili.
SopotniStvo s komunisti¢no partijo se je izkazalo za naporno, saj, cetudi je nadrealizem samega

sebe razumel, kot da je v sluzbi revolucije, si je hkrati pridrzal pravico, da sam dolo¢i naravo te

7 Konec dada ni bil tako manifestativen kot zaletek, saj je dadaistina dejavnost polagoma ugasala. Zadnji

dadaisti¢ni vecer je bil julija 1923, katerega izvedbo — na sporedu je bil ske¢ Tristana Tzare — so preprecili
bodo¢i nadrealisti (Berger 1981: 38). Nadrealizem je bilo gibanje, v katerega se je zlilo ve¢ tokov. Na tem mestu
kot nadrealizem obravnavamo tisto gibanje, ki se je oblikovalo okoli André Bretona in je imelo izdelano enotno
doktrino in cilje. Njegov zacetek simbolno predstavlja Bretonov Manifest nadrealizma iz leta 1924.

Teh so se nadrealisti drzali vse do konca Stirideset let kasneje. Ne Hitlerjev militarizem, ne kaj drugega jih ni
prepricalo v to, da bi se temu odrekli.

Breton je bil med prvo svetovno vojno streznik v psihiatricni bolniSnici, kjer se je seznanil s Freudovimi
teorijami.
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sluzbe (Plant 1992: 52). Glede na to, da je v tedanjem partijsko organiziranem komunisticnem
gibanju bolj in bolj prevladovala stalinisti¢na linija, je teznja nadrealistov po avtonomiji v
odnosu do komunistiéne partije neizogibno pripeljala do konflikta in do logitve poti'®. V
tridesetih letih so v soofenju z evropskim faSizmom nadrealisti prakti¢no edini zavrnili idejo o
tem, da je Hitlerjeva Nemcija edini nasprotnik. Zagovarjali so tezo, da faSizem ni izoliran
fenomen, temve¢ da odgovornost za njegov vzpon delijo vse zahodne imperialistiCne drzave
(Lewis 1990: 123). Osamljeni v tem staliS¢u so nato brez pravega vpliva na dogodke opazovali,
kako se je prakticno celotna levica v Franciji utopila v izbruhu nacionalizma, ki se je vrgel v Se
eno vojno. Nadrealizem se je iz organiziranega gibanja transformiral v objekt preutevanja''. V
nasprotju z izrazenimi teznjami nadrealizma samega je bil kot njegov zgodovinski doprinos za
nazaj interpretiran zgolj kot utemeljitev novega umetniskega gibanja, pri ¢emer je politicni naboj
malodane izginil z obzorja. Nadrealizem se je kot nova estetika uveljavil v literaturi — tako v
prozi (Aragon, Bréton) kot poeziji (Eluard, Char, Bréton), filmu (Buifiuel, Dali) in v slikarstvu
(Dali). Od zeljene popolne revolucije so ostali umetniski artefakti, ki so v resnici reproducirali
vlogo umetnika v mescanski druzbi. Rekli bi lahko naslednje: ¢e je dada meScanski druzbi
spodmaknil tla pod nogami in odprl druzbeni prostor za Siroko polje kolektivnega politi¢nega
delovanja, je nadrealizem ta prostor skusal zasesti, kakor je v skladu s svojimi idejami najbolje
zmogel. Mescanska druzba je ta napor reducirala zgolj na polje umetnosti kot specializirane

druzbene sfere.

Henri Lefebvre, eden klju¢nih teoretikov, s katerim je SI najprej razvila tovariski odnos,
nato pa se z njim sprla, neuspeh nadrealisti¢ne revolucije komentira, ¢e§, da se v nadrealisticnem
poudarjanju moc¢i nezavednega, ki seze do obozevanja bizarnega, cudeznega, skriva globok
defetizem, a ne v oziru na obstojeco druzbo, kot je to artikuliral Bréton v Manifestu nadrealizma,
temvecC naj bi Slo za “trajen, globok defetizem do ¢loveka, do misljenja, do ljubezni, do celotne
stvarnosti” (Lefebvre 1988: 101). Njegova posledica je zdrs v misticizem, ki pa nikakor ne more
biti dejavnik revolucije. Eden najbolj izpostavljenih ¢lanov SI Guy Debord podobno pravi, da “v
(Debord 2002: 33). Ta jih je s podroc¢ja neposredne dejanskosti vsakodnevnega Zivljenja, za kar
so sicer nadrealisti razvili mo¢ne nastavke, zanesla v misticno in magi¢no onstranstvo, v slepo
malikovanje nezavednega. Ne glede na te kriticne momente so situacionisti nadrealizem vedno
razumeli kot relevanten vir konstruktivnih moznosti. Drugi klju¢ni ¢lan SI Raoul Vaneigem

pravi, da so nadrealisti — vsaj nekateri med njimi — razumeli, da edino veljavno preseganje

' O razgibani zgodovini odnosa med nadrealizmom in komunisti¢no partijo glej zelo dobro $tudijo Lewis (1990).
"' Po vojni je sicer Breton po vrnitvi v Francijo okoli sebe zbral novo nadrealisti¢no skupino, ki pa ni pustila
vecjega pecata niti v umetnosti niti v politiki.

13



umetnosti lezi v neposredni izkus$nji — v delih, ki jih nobena ideologija ne more vgraditi vase
(Vaneigem 2003: 115). Nato nadaljuje, da je bila Sibkost nadrealizma v tem, da ravno slednjega
procesa niso aktivno zadrzevali, kar je posledi¢no pripeljalo do tega, da so od celotne izkuSnje in
projekta nadrealizma ostali zgolj njegovi umetniski artefakti. Dejstvo, da je bila meScanska
druzba zmozna revolucionaren znacaj nadrealizma ne samo nevtralizirati, temvec¢ tudi pretvoriti
v vir zasluzka, saj so artefakti nadrealisticne umetnosti postali cenjeno blago, so situacionisti
prepoznali in vkljucili v svojo analizo. Dodatno je na situacioniste pomembno vplivala tudi
nadrealisti¢na izkuSnja s komunisti¢no partijo, ki jih je napotila k ideji, da je pogoj resni¢no
revolucionarne politike nastanek neke povsem nove forme politicnega delovanja, ki bi gradilo
predvsem na avtonomiji in ne na strankarski disciplini. Do nadrealizma so se situacionisti
ekplicitno opredelili tudi s tem, ko so zapisali tudi, da bi bilo nadaljevanje nadrealizma najbolj

konsistentna drza, ¢e se ne bi pojavilo ni¢ novega, ki bi ga zamenjalo (SI v Knabb 1981: 42).

2.3 Letrizem in pokop trupel avantgarde

Po drugi svetovni vojni so se v kontekstu pohoda eksistencializma Stevilne skupine in
posamezniki obracali k zgodovinskim avantgardam in svoje pozicije artikulirali v dialogu z njimi
in to s teznjo po njihovem preseganju. Del tega toka je bilo letristicno gibanje, ki ga je leta 1948
utemeljil Isidore Isou. Njegova glavna ideja je bilo dokonfanje avantgardnega projekta
razgradnje umetniske forme, pri demer je bila konkretni predmet te razgradnje poezija. Ce so
predhodni revolucionarni posegi v poezijo le—tej odvzeli rimo in verz, so letristi delo dokoncali s
tem, da so jo reducirali na &rko'?. Letristiéna poezija kroga okoli Isouja je svoj klju¢ni izraz
dobila v onomatopoeti¢ni poeziji, kjer so ostali samo Se glasovi in so jo letristi v duhu avantgard

recitirali po lokalih pariskega levega brega.

Poleg umetniSkih pretenzij pa je del gibanja gojil nagnjenje do Skandalov prav posebne
vrste. Mogoce najpomembne;jsi je bila intervencija, ki so jo izvedli 1950 za Veliko no¢ v cerkvi
Notre Dame. Letristi so se preoblekli v menihe, eden od njih je stopil na priznico in z nje

razglasil, da Bog ne obstaja". Skandal je bil neizbeZen in akterje je pred pobesnelimi verniki

12 Crka: “la lettre®, iz tega letrizem.

13 Celotno besedilo blagoslova, ki pa ga prevratnikom ni uspelo niti do konca izreci: “Danes, na Veliko
noC tega Svetega leta v blagoslovljeni baziliki Notre—Dame v Parizu
Obtozujem Univerzalno Katolisko Cerkev smrtonosne prilastitve nase Zivljenske mo¢i v imenu praznih nebes
Obtozujem Katolisko Cerkev goljufije
Obtozujem Katolisko Cerkev, da je okuzila svet s svojo moralo smrti, da je rakava rana na gnijocem zahodnem
svetu
Resni¢no povem vam tukaj: Bog je mrtev.
Iz pohlevnosti vasih umirajo¢ih molitev mi ¢rpamo bogato gnojilo za ubijalska polja naSe Evrope.
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morala zavarovati policija. Kasneje je ta Skandal retroaktivho postal “utemeljitveni zlo¢in
Letristicne Internacionale.” (Kaufmann 2006: 11). Leta 1952 so letristi na filmskem festivalu v
Cannesu izsilili projekcijo filma Isidore Isou—a. Istega leta se je letristicno gibanje razklalo,
razkol pa je vodilo krilo, kateremu je pripadal Guy Debord, ki se je letristom pridruzil 1951 in za
katerega je ta skupina predstavljala iniciacijo v intelektualno in avantgardno sceno ter je kasneje
igral vodilno vlogo v Situacionisti¢ni Internacionali. Povod za razkol je bil prihod Charlieja
Chaplina v Pariz, ki je moral zaradi McCarthyjevega lova na komuniste zapustiti ZDA. V
ozracju hladne vojne je levica cCastila njegov prihod, z drobno izjemo Deborda in nekaj njegovih
bliznjih. Ob tej priliki so spisali droben pamflet'?, v katerem so ga grobo napadli. “Verjamemo,
da je unicenje idolov najbolj nujen izraz svobode, Se posebej, ko se ti predstavljajo v njenem
imenu” (Debord v Marcus 2001: 6) so zapisali v obrazlozitev. A glavna zZrtev napada — vsaj po
ucinkih — je bil Isidore Isou. Ta se je bil na to provokacijo prisiljen odzvati in to je storil tako, da
se od tega dogodka javno distanciral. To priloznost so Debord in somisljeniki zagrabili in
razglasili: “kot da nam Isidore Isou ni bil ni¢; kot da njegovih lazi in zanikanj nikoli ni bilo”
(Debord in drugi v Kaufmann, 2006: 19). “Leva tendenca” se je nato organizirala v Letristicno
Internacionalo (LI), ostro prekinila vse stike z Isidore Isou—jem in prekinila z umetniSkimi
pretenzijami ter se odprla za preucevanje pogojev sodobnega zivljenja. To navidez nerazumno
bridkost in osebno dimenzijo razkola Kaufmann lucidno interpretira kot: “Kot vedno je
porajajoca avantgarda svoja kopja v prijateljskem poskusu, da jo potisne s scene, uperila v

obstojeco avantgardo” (Kaufmann 2006: 19).

Vzroki za razkol so bili globji in bolj vsebinski kot neposredno izhaja iz tega
partikularnega, resda pomembnega konflikta. Debordova tendenca je v Isou—jevem letrizmu
prepoznala zgolj novi literarni program, formulacijo nove poetike'’, pospremljen s kultom Isou—
jeve osebnosti in celo mesijanstvom. Prvo je presegel Ze dada iz Cabaret Voltaira (Berger 1981:
19), zavrnitev drugega je bil in ostaja predpogoj sleherne avtonomne pozicije tako v umetnosti
kot v politiki, poleg tega pa Isou—jevo delo ni bilo utemeljeno na primatu vsakdanjega zivljenja

in se iz njega ni porajalo. Tej analizi implicitno pritrjuje tudi Lefebvre, ¢igar opazka o Isoujevih

Pojdite dalje v tragi¢no in vzneseno puscavo dezele, kjer je Bog mrtev in obdelujte na novo to zemljo z golimi
rokami, z vasimi ponosnimi rokami, z vasimi rokami brez molitve.

Danes na Velikono¢ni dan tega Svetega leta tukaj v baziliki Notre-Dame v Franciji, proglaSamo, da je Kristus—
Bog umrl, zato da bi ¢lovek lahko veéno zivel“ (Berna in drugi v Mension, 2002: 25).

Izvlecek iz njega: "Zgubi se, fasisti¢ni ¢rv, zasluzi ogromno denarja, bodi sofisticiran (tvoj prazen zelodec je
imel dosti uspeha pri mali Elizabeth), umri hitro, poskrbeli bomo za prvorazreden pogreb. Upamo, da je tvoj
zadnji film res zadnji. Reflektorji so stopili masko tako imenovanega briljantnega igralca in vse, kar vidimo, je
nesreéen in nezanimiv starec. Go home Mister Chaplin" (Wolman in drugi v Kaufmann, 2006: 19).

V zvezi z letristicno poezijo je mogoce re¢i, da se ni radikalno razlikovala od dadaisti¢ne. Na to opozarja
Kaufmann (2006) in tudi Berger v svojem pregledu dadaizma navaja, da v dadaisti¢ni zvocni pesmi “ni bil
ohranjen niti ve¢ semanticni pomen besed, saj je bila sestavljena iz izmisljenega jezika, se pravi, iz besed brez
kakrsnegakoli pomena, in je Zelelea ucinkovati le s svojo zvoc¢no, slusno podobo” (Berger 1981:29). Mozno bi
bilo torej reci, da je bila onomatopeti¢na poezija reciklirana dadaisti¢na poezija,
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letristih je zelo enoznacna in neusmiljena: “Vse to je bila $ala” (Lefebvre v Ross 2002: 271).
Dovolj jasno je torej, da razkol ni bil stvar boja za prestiz znotraj avantgardne formacije, temvec
zgolj logi¢en izraz fundamentalnih vsebinskih in, nenazadnje, politicnih razhajanj med realno
obstojecimi tendencami. Kasnejsi razvoj obeh, ki je Sel v povsem razlicne smeri, to Se dodatno

potrjuje’®.

2.4 Letristicna Internacionala in dérive, psihogeografija in unitarni urbanizem

Letristi¢na Internacionala kot ena od formacij, iz katerih se je kasneje porodila SI, se je po
letu 1952 od umetnosti obrnila k preucevanju pogojev sodobnega zivljenja, kar je v praksi
pomenilo nenehno predajanje uzitkom, ki jih nudijo alkohol, druzba nevarnih razredov in
neskonc¢na koli¢ina Casa, ki je namenjen samo temu, da se ga potro$i. Druzenje z delinkventi
vseh vrst, od druzine pobeglimi mladoletnimi dekleti, malimi kriminalci, brezposelnimi migranti,
zdolgo&asenimi umetniki in $tudenti, torej s tistimi, “ki jih je bilo mogoce dolo¢iti le z negacijo'’
(Debord 1999: 223) ter urbani nomadizem'® je realna izkusnja, ki jo je podjetna avantgarda
konceptualizirala s pojmom dérive. Ta oznaCuje “obliko eksperimentalnega obnasanja, ki je
povezana z pogoji urbane druzbe: tehnika nenehnega prehajanja skozi urbana okolja. Pomeni
tudi specificno obdobje nenehnega dériva” (SI v Knabb 1981: 45). S pojmom dérive so letristi
teoretizirali lastno prakso in je kasneje postal eno od zacetnih vozlis¢ situacionisticnega projekta,

skupaj s svojim dvoj¢kom psihogeografijo.

S pojmom psihogeografija’® so letristi oznalevali, situacionisti pa kasneje jasneje
artikulirali staliSe, ki razkriva nacine in tehnike, ki pogojujejo in kontrolirajo vsakdanje
zivljenje v urbanih sredinah, hkrati s njimi pa tudi moznosti za njihovo razkritje in subverzijo.
Zdruzitev psihologije in geografije v enotno prakso je v razli¢nih oblikah del avantgardnega toka
v umetnosti. Specificna obcutljivost za mesto, za urbani prostor in spremembe v njem je
personalizirana v Baudelairovem liku flanéur®’, v nadrealizmu in v delu Walterja Benjamina, $e

posebej v njegovem nikoli dokon¢anem delu Das Passagen—Werk™ . V slednjem je Benjamin v

Za pregled dela Isidor Isouja in letrizma, ki se je organiziral okoli njega, glej Poniz in drugi (2000).

V filmu In girum imus nocte et consumimur igni je Debord leta 1979 to druzbo komentiral na naslednji nacin:
“Vsi so bili ponosni na to, da so bili del tako uni¢evalnega izziva; v resnici ne verjamem, da je kdorkoli, ki je bil
del tega, kadarkoli dosegel vsaj kancek postenega ugleda v svetu” (Debord 2003: 162).

Ki ga je mo¢ razumeti tudi kot iskanje primernega koticka za konzumacijo primerne koli¢ine alkoholnih
zvarkov, ne da bi te pri tem zmotila policija, sosedje ali kak drug atmosferski pojav.

Psihogeografija: Studij specifi¢nih uginkov geografskega okolja, zavestno organiziranega ali ne, na Custva in
obnasanja posameznikov (SI v Knabb 1981: 45).

Za $tudijo o tem glej Benjamin (1998: 177-211).

Delo ni prevedeno v slovens¢ino, zato navajamo originalni naslov. V angles¢ino se naslov prevaja kot The
Arcades Project (Benjamin, 2002).

20
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tridesetih letih dvajsetega stoletja analiziral proces transformacije Pariza v drugi polovici
devetnajstega stoletja, Casu njegove t.i. hausmannizacije. Ta proces je dobil ime po baronu
Georges—Eugéne Hausmannu, ki je med leti 1853 in 1870 vodil urbanisti¢no prenovo mesta, da
bi ga prilagodil zahtevam gospodarstva in drZzavne varnosti. Mestu, ki je bilo poprej skupek
malih mest, je ta proces prinesel unicenje Stevilnih strnjenih naselij in delavskih sosesk. Te so
strateSko presekali Siroki bulvarji, pri ¢emer je pomembno vlogo pri tem megalomanskem
projektu imela logika njegove vojaSke upravi¢enosti. Benjamin navaja, da je bil resni¢ni namen
Haussmannovega projekta zavarovanje mesta pred drzavljansko vojno oz. revolucijo. Zelel je, da
bi postalo postavljanje barikad na pariskih ulicah za vedno nemogoce (Benjamin 2002: 23).
Vzrok Siritve pariskih ulic je bil v tem, da bi omogocili pretok idej in, najpomembneje, prost

prehod vojaskih regimentov?”

(Benjamin 2002: 129). Haussmannovi posegi so v mesto, ki se je
do takrat razvijalo kaoti¢no in samoniklo, pripeljali stratesko planiranje in funkcionalizem.

Podoben proces so sto let kasneje sami moc¢no obcutili v letristicnem krogu. V povojnem
razmahu, ki je polozil temelje potroSniski druzbi, je v petdesetih letih prostor dozivel hudo
transformacijo. Ardagh ugotavlja: “V Parizu, kjer ni bilo v prvi polovici stoletja zgrajeno skoraj
ni¢ novega, so sedaj predmestja obkrozena z neskon¢nimi belimi megaliti novih stanovanjskih
sosesk” (Ardagh 1981: 15)*. Namesto v mesto, ki bi omogocalo nenehni dérive, se je mesto
pred letristicnimi o¢mi spreminjalo v lovisce kapitala. “To je torej program: zivljenje bo kon¢no
razdeljeno v zaprte otoke nadzorovane druzbe; konec vseh priloZznosti za vstajo in srecevanja;
avtomatska resignacija” je zapisano v 5. Stevilki glasila LI, ki se je imenoval Potlach (LI v
Debord 1996: 38). Izrazit razmah industrije na ravni, ki je presegala vse, kar se je zgodilo do
tedaj in potreba po njenem servisiranju, je prinesel val urbanizacije, ki je cele soseke unicil
zaradi novih obvoznic in Siritve starih, Stevilni gozdovi pa so se “umaknili” satelitskim naseljem.
Simbol tega procesa je bil osebni avtomobil, ki je bil hkrati vzrok, posledica in ikona nove dobe.
“Vsa groza povojnega planiranja je bila povzeta v servilni podreditvi logiki osebnega
avtomobila” (Sadler 1999: 25).

Logika, ki je skoraj sto let po Haussmannu prostor oblikovala v skladu s svojimi

potrebami, tokrat ni bila vojaska, temvec kapitalisti€na: omogociti kar najvecjo cirkulacijo blaga,

2 Omenimo $e en zapis: “Nove arterije (...) so center Pariza povezale z Zeleznidkimi postajami in tako v njem
zmanjSale gne€o. Druge so bile uporabljene v bitiki proti revs€ini in revoluciji; bile so strateske poti, ki so sekale
skozi vire okuzb in centre nemira in so omogocile, skupaj z dovodom svezega zraka, prihod oborozenih sil. Tako
so povezovale — primer Rue de Turbigo — vlado z vojasnico in — primer Boulevard du Prince Eugene — vojasnico
s predmestji““ (Laronze v Benjamin 2002: 128).

Ardaghovo delo se ukvarja s $irS§imi spremembami v povojni francoski druzbi v vseh njenih sferah. Avtor je bil v
letih 1955-59 dopisnik angleskega konzervativnega Casnika The Times iz Pariza. Mocan interes za Francijo je
ohranil tudi po tem, ko ga je delo peljalo drugam. Njegov pogled je pogled kronista, ki nezainteresirano belezi
procese in dogajanja na klasic¢en Zurnalisti¢en nacin z uporabo statistike in podobnih metod. Njegov prispevek je
v kontekstu nase naloge zanimiv predvsem zato, ker belezi isti proces, do katerega so letristi imeli tako strasten
odnos, ki ga tako — ne da bi se Ardagh tega zavedal — dodatno pojasni in pravzaprav verificira precej letristi¢nih
tez.
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tudi ljudi in jih osamiti v obvladljive, nepovezane enote. Razvoj urbanega okolja na nacin, kot se
je dogajal v Parizu, je bila materializacija specificnega razumevanja prostora, ki je pomenila
hkratno izkljucitev ostalih moznih variant. To je bila kapitalistiéna udomacitev prostora (Kotanyi
in Vaneigem v Knabb, 1981: 65). Njeni urbanisti¢ni projekti, “ki naj bi v higieni¢nih majhnih
stanovanjih perpetuirali posameznika kot tako reko¢ samostojnega, tega posameznika samo Se
toliko temeljiteje podrejajo njegovemu nasprotnemu polu, totalni moci kapitala.” (Horkheimer in
Adorno 2002: 133). Ta proces je bil v Parizu Se posebe;j silovit tudi zaradi dominantne francoske
modernisticne Sole racionalnega planiranja, katerega vodilni predstavnik je bil Le Corbusier
(Sadler 1999).

Davek ekonomskega razvoja je placalo zZivljenje samo. “Kdor vidi bregove Sene, vidi nase
muke; tam so le Se drvece kolone mravljisca koloniziranih suznjev” (Debord 1999: 232).
Unicenju mesta so se letristi in situacionisti v Zelji, da bi ponovno odprli “stare, a znacilno
moderne rane” (Berman 1990: 171) zoperstavili s konceptom unitarnega urbanizma. Ta je
predvideval rekonstrukcijo mesta kot enotnega prostora, ki ne bi bil razdeljen na specificne
predele z jasno dolofenimi in zamejenimi funkcijami. Namesto spalnih naselij, nakupovalnih
centrov in industrijskih con je unitarni urbanizem zahteval enoten prostor druzenja in igre, “v
katerem bi bila glavna aktivnost prebivalcev nenehni dérive” (Chtcheglov v Knabb 1981: 4). Ne
da bi idejo unitarnega urbanizma uspeli realizirali v praksi in ob napredovanju devastacije, so se
konceptu v zaletku Sestdesetih odrekli in razglasili, da ‘“urbanizem obstaja zgolj Se kot
ideologija” (Kotanyi in Vaneigem v Knabb 1981: 65). To je pomenilo, da je urbanizem kot
praksa urejanja prostora postal talec dominantne sile v druzbi — kapitala in ga v obstojecih

razmerah ni ve¢ mogoce napolniti z drugimi funkcijami.

2.5 Cista negacija

Avantgarda, ki se je zavedala nevarnosti, ki nanjo prezijo v sferi umetnosti se je zapisala
margini in ¢isti zavrnitvi. Namesto, da bi producirala umetniska dela, je zivela program moderne
poezije (Debord 1999: 223) — popolna zavrnitev vsega, kar je. “Prva LI je bila najbolj brezbrizna
skupina v zgodovini francoske avantgarde, najbolj lena, najbolj neproduktivna, tista, ki je
najmanj naredila, da bi potrdila svojo prisotnost” (Kaufmann 2006: 40). Izdajala je sicer Casnik
Potlach, v katerem je razgrinjala svoje poglede na aktualne in bolj marginalne politi¢ne teme, a
se z njim ni silila v visoke kroge intelektualnega (kulturno—umetnisko—filozofskega) trga.
Casopis je spocetka izhajal v 50 primerkih, na koncu v nekaj sto, ni ga bilo mo¢ kupiti, vedno se

je podarjal, prejemali so ga tisti, ki so izrazili Zeljo po tem in tisti, ki so se nahajali v blizini. LI je
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bila brezkompromisma v zavrnitvi idolov, teroristicna v svojih izjavah, popolnoma
samozadostna®® in marginalna v neposrednih uginkih na okolje. Odpovedala se je celo
Skandalom, temeljni metodi vseh avantgard in razvijala prakso Ciste negacije. “Poskusali so
prakticirati radikalno prekinitev s pogojevanjem: demistificirati svoje okolje in tudi
pri¢akovanja, ki so jih vanj prinesli; izni¢iti moznost, da bi bile njihove geste zavrnitve
rekuperirane” (Marcus 2001: 7). V 22. §tevilki®® Potlacha je LI na podlagi svoje izkusnje in
sicerSnjega razvoja dogodkov v Franciji in v svetu suvereno izjavila: “Narava tega podjetja
[nacina zivljenja, op. AP] nas vodi k delu v skupini, da tu in tam izraZamo naso prisotnost, da
spremljamo precej ljudi in dogodkov. Imamo [tudi drugo] veliko prednost, da ne pri¢akujemo nic¢

od ze znanih aktivnosti, posameznikov in institucij” (Wolman in Debord v Debord 1996: 186).

To staliS¢e popolnega zanaSanja na lastne ideje, sredstva in delovanje je blizu
eksistencialisticnemu razumevanju, da je vsak clovek odgovoren za svoje zivljenje. V
letristicnem primeru je odprlo pot radikalnemu in celostnemu raziskovanju pogojev za celostno
oblikovanje vsakdanjega zivljenja, katerega del sta tako umetnost kot politika. Jean—Michel
Mension®® je o letristiénem obdobju, ki je trajalo med leti 195257 in svojem videnju kasnejse SI
precej kasneje dal naslednjo sodbo: “na nek nacin bi lahko rekli, da je bilo vse tam Ze od
zaCetka” (Mension 2002: 125). To intenzivno obdobje raziskovanje mesta in samih sebe je
bodoce situacioniste zaznamovalo tako moc¢no, da so to obdobje kasneje razumeli kot
svojevrstno “zlato dobo” (Kaufmann 2006: 38—45), iz katere so v nadaljnje aktivnosti prinesli
dobr$no bero ne samo izkusenj, temvec tudi konceptov. Nekateri dogodki iz zunanjega sveta ter
notranje spodbude so LI spodbudili k restrukturiranju svojih potencialov in pripeljali to obdobje
do konca: lekcija umetnosti in druzbi je bila dana, za tiste letriste, ki so jo preziveli in so ostali na

prostosti, pa je napocil ¢as akcije na drugi ravni.

2V prvi stevilki je redakcija Potlacha zapisala, da je “Potlach najbolj angaZirana publikacija na svetu: delamo za
zavestno in kolektivno vzpostavitev nove civilizacije” (Redakcija [revije Potlach] v Debord 1996: 11). Na delu
je bila bodisi domisljavost brez primere bodisi zgolj trezna ugotovitev stanja, mogoce pa kar oboje hkrati.

> Izla je 9. septembra 1955.

% Jean—Michel Mension je bil sopotnik letristov, pivski kolega, ki je bil iz LI izklju¢en novembra 1952, ker je bil
“preprosto zgolj dekorativen” (Wolman v Debord 1996: 21).
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3. Sartre, Camus in vprasanje eksistencializma

3.1 Eksistencializem kot konvertibilna valuta na intelektualni modni reviji

Nekaterih postavk SI ne moremo razumeti, ¢e ne razumemo vpliva eksistencializma.
Gibanje umetniskih avantgard je namre¢ teklo na marginah intelektualnega sveta povojne
Francije. Tega pa je v marsicem obvladovala in doloCala neka nova perspektiva. Na novo
osvobojena Francija je po izkus$nji poraza in kolaboracije hlepela po novem smislu in po temelju
svoje prihodnje moci. V tem kontekstu so se na sceni sunkovito in zmagoslavno pojavile nove,
prej zgolj nakazane ideje in za absolutno dominatno fizozofsko smer se je vzpostavil
eksistencializem Jean—Paul Sartra in Alberta Camusa®’. Kot urednika dveh &asnikov, ki sta
nastala med vojno (Combat, urednik je bil Camus) ali neposredno po njej (Les Temps Modernes,
urednik je bil Sartre) sta s krogom sodelavcev in sodelavk na dnevni bazi artikulirala glavne
teme in dileme sveta. Ta se je po koncu vojne in obracunu z nacizmom in faSizmom znasSel pred
ogromno negotovo praznino prihodnosti, ne zanemarljivo tudi zaradi dvojne narave anti—
nacisticnega boja: liberalno—demokratske in socialisticno—revolucionarne. Ta praznina je hkrati
razpirala celo polje politiénih moznosti za povojno Francijo ter je hlepela po pomenih in po novi
imaginaciji, ki bi ponovno osmislila ne samo bivanje v njegovi ontoloski dimenziji, temvec¢ tudi
v politini ter bi artikulirala nove horizonte in metode. “V obdobju, ki je neposredno sledilo
vojni, je vse izgledalo mogoce, humanisticna obnova sveta je bila na dnevnem redu (...). Vladal
je (...) optimizem ponovno pridobljene svobode” (Kalanj 1988: xii). Manj navdahnjeni
opazovalci so hkrati lahko spremljali veliko igro zatrtja revolucionarnih bojev, v kateri sta
vladajoca razreda kapitala in birokracije drug drugemu na posameznih frontah krila hrbet in si s

tem pridobila razli¢ne koristi*®.

Albert Camus in Jean—Paul Sartre sta, sistematicno obra¢unujo¢ z represivnimi
strukturami, ki so v preteklosti obladovala ¢loveka in druzbo (cerkev, avtoritarna drzava,
avantgardisti¢ni marksizem), artikulirala filozofijo, ki je na prvo mesto postavila ¢loveka in
njegovo mo¢, celo dolznost, da sam oblikuje svoje lastno zivljenje in avtonomno oblikuje njegov
pomen, ne da bi se pri tem za odreSenje ali blagoslov zatekal k religiji in drugim strukturam

gospostva. Oba sta se v grobem strinjala, da mora ¢lovek ob soocenju z absurdnostjo bivanja, ki

7 Camus se je veckrat ostro definiral nasproti eksistencializmu. Kot zagovarja Aronson, je to izhajalo iz rivalstva
in s potrebo po izgradnji samostojne pozicije, nad katero ne bi lebdela globoka Sartrova senca. Za potrebe tega
spisa lahko brez Skode za razumevanje Camusa uvrstimo med eksistencialiste, seveda z zgornjim pridrzkom.
Mislimo predvsem na dostikrat pozabljeno stransko posledico oblasti sovjetske birokracije v vzhodni Evropi, ki
je bila zaCrtana na srecanju v Jalti: Sovjetska zveza je v zameno za vzhodno Evropo odrekla podporo
revolucionarnim pohodom organiziranega delavskega gibanja v Italiji, Franciji in Gr¢iji (Graeber in Shukaitis
2007: 18). To je ena od podrobnosti t.i. hladne vojne, ki najveckrat ostane zamol¢ana.
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izhaja iz tega, da ni ne metafizicnega, ne zgodovinsko—teleoloSkega inherentnega smisla

zivljenja, proizvesti lastne pomene svojih dejanj ter se investirati za svobodo in pravi¢nost.

3.2 Dva pola politike eksistencializma

Sartre je razvijal koncept commitment, ki govori o tem, da naj bo ¢lovek angaZziran in
aktiven tudi izven svoje sicer specializirane dejavnosti, da torej recimo kot pisatelj ne
revolucionira zgolj literature kot take, temve¢ da posega tudi v druzbene pogoje, v katerih
produkcija literature poteka. Za Sartra je bil commitment paradigma politicne drze, ki je sicer
sam spocetka ni prakticiral, saj se je bolje pocutil v vlogi filozofa in pisatelja kot politicnega

aktivista, se je pa v slednjega izrazito razvil kasneje (Aronson 2005).

V nasprotju z njim pa je Camus commitment” dejansko prakticiral, se udelezeval
politi¢nih razprav, komentiral in vsakodnevno na straneh casnika Combat reflektiral dnevno
politiéno delovanje. Hkrati, kar je v tem kontekstu izjemno pomenljivo, pa je gojil izdatno
sumnicavost do koncepta commitment, saj ga ni jemal za politiéno produktivnega v ¢asu, ko so
potrebna bolj individualna dejanja osebnega poguma in odgovornosti ter manj deljenje nasvetov
iz udobne akademske distance. Camus je zagovarjal utopicna ter idealisti¢na staliS¢a. Ena od
njegovih centralnih premis — in eden izmed virov kasnejSega konflikta s Sartrom — je bila, da je

c. . oy . IR 30
potrebno vedno govoriti resnico, tudi ¢e to ni vedno politiéno modro™.

Njuna razprava je potekala v Sirokem prostoru levice, v katerem je bolj ali manj dominirala
Komunisti¢na partija Francije. Potekala je na terenu, kjer je imela utopija Se vedno domovinsko
pravico. To je bil namrec¢ Cas, ki je neposredno sledil medvojnemu odporniskemu gibanju (La
Resistance), in ta izku$nja je Se vedno ohranila mnogoter znacaj ter Se ni bila rekuperirana za
bodisi golisti¢ni bodisi komunisti¢ni tabor in jo je zato bilo Se vedno mo¢ neposredno evocirati

in nanjo navezovati aktualna politi¢na vprasanja.

Zlagoma se je med Camusem in Sartrom artikulirala nepomirljiva lo€nica, katere razresSitev
je imela Sirok vpliv v politiénem prostoru. Ta lo¢nica je bil odnos do t.i. realne politike, torej
vprasanje odnosa utopi¢ne misli, ki pretendira na svobodo in pravi¢nost do obstojecih politicnih

struktur, denimo do politi¢nih strank, drzave. Ko se je Sartre zacel dejavno politicno angazirati,

¥ Aronson (2005) zagovarja, da je model za commitment za Sartra predstavljal kar Camus sam s svojim

neutrudnim delom za odpornisko gibanje med vojno in aktivizmom takoj po njej. Sartre se s to interpreacijo sicer
ne bi strinjal, a Aronson pravi, da zaradi razkola, ki se je kasneje zgodil med njim in Camusem in, ki ga nista
nikoli zgladila.

To se je navezovalo predvsem na vprasanje Sovjetske zveze in zlocinov, ki jih je v imenu brezrazredne druzbe
producirala totalitarna oblast. Sartre je na drugi strani zagovarjal, da s tem dajes orozje v roke domacim
francoskim kapitalistom.
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je k politiki pristopal na real—politi¢en nacin in je izbral Komunisti¢no partijo Francije (PCF) za
legitimen prostor svojega politicnega delovanja. S tem korakom se je kompromitiral v oceh
mnogih, ki so takrat (zgodnja petdeseta leta) ze vedeli, da je Sovjetska zveza, ki jo je sicer KPF
brezkompromisno zagovarjala dale¢ od idealne socialistiéne druzbe ter da tam ni ni¢, kar bi
¢loveka navdalo z upanjem na boljSo prihodnost. Camus je denimo terjal, da je o zloCinih
Sovjetske zveze potrebno govoriti preprosto zato, ker obstajajo in ker je nasa dolznost, da, Ce Ze
poznamo resnico, jo tudi izre¢emo. Sartre pa je zoper to zagovarjal, da v realnem svetu ni
prostora za politiko “lepe duse” in da je razkrivanje sovjetskih zlo¢inov v €asu, ko je Francija
pred zgodovinsko izbiro o svoji prihodnosti, zgolj vstop v ideoloski spopad na strani sil

restavracije, torej burzuazne druZbe in sil prisilne evroatlantske integracije in s tem tudi ZDA?'.

3.3 Na ulici se nekaj dogaja ali (dodatni) nastavki prihajajoce teorije

Ne glede na to, komu bi zgodovina utegnila dati prav, pa je za nadaljevanje nase zgodbe o
SI potrebno razumeti, da v tistem ¢asu in prostoru (Pariz v petdesetih letih 20. stoletja) ni bilo
misljenja, ki bi ne bilo pod vplivom eksistencializma oziroma celo v neposrednem odnosu z
njim. To je bil zrak, ki so ga dihali vsi, ki so sodelovali v intelektualnem Zivljenju, bodisi na
zvezdniSkem podiju, bodisi v margini in obskurnosti. To velja tako za poskuse njegove
afirmacije kot za kritiko. Oba pola eksistencialisticne debate in sploh celotna debata med njima
je kontekst, v katerem se poraja situacionistina teorija, o kateri nameravamo podrobneje

spregovoriti v nadaljevanju.

Poleg vsebinske navezave pa je nova in radikalna situacionisti€na pozicija vase skuSala
vgraditi tudi refleksijo forme, v kateri se je ta debata dogajala: spektakularnost. Tako Sartre kot
ostali so namre¢ postali ikone na modni revije francoske filozofije, o njih se je pisalo v
porajajocem se rumenem tisku; vsako njihovo pisanje je bilo razgrabljeno v trenutku, o njih so
imeli mnenje vsi, postali so filozofski ekvivalenti filmskih zvezd. S stali§€a situacionisticne
analize je to pomenilo, da so postali zvesti sekundanti sistema, ki se ne zavedajo, da so se bili
zadovoljili s tem, da so v spektaklu mnozi¢ne kulture sprejeli vlogo radikalnih kritikov, namesto,

da bi izpeljali revolucionaren naskok na druzbo.

PrecejSen del idej, ki so bile v €asu eksistencialisticnega razmaha prosto v obtoku ali celo
del konsenza, so prevzeli tudi situacionisti sami. V celoti so prevzeli “duha” eksistencializma,

torej clovekovo zmoznost, da sam v celoti oblikuje vse podrobnosti lastnega zivljena v skladu z

' O konfliktu med Sartrom glej podrobno Aronson (2005) in tudi Skusek—Moénik (1980).
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lastno voljo ter moznost Clovekovega upora zoper represivne strukture. Njihova pozicija je
neloCljivo povezana z eksistencialisticno filozofijo, hkrati pa so zavrnili oziroma korigirali
politi¢ne pozicije eksistencialistov. Tudi na terenu politike so namre¢ afirmirali utopi¢nost, torej
srediS¢nost cloveka in moznost njegove emancipatorne intervencije v vsakdan, v katerem sicer
dominirajo sile odtujitve. To utopi¢no izhodis¢e pa so v nasprotju s Camusem nato dopolnili z
histori¢no—materialisti¢no analizo sodobnega sveta, v nasprotju s Sartrom pa dopolnili s prav
takSno analizo sistemov realno obstojeCega socializma, iz Cesar so potem lahko potegnili
zakljucke o zamisljivih in Zelenih nacinih organiziranja za bolj$i svet. ReCeno drugace:
situacionisti so dialekti¢no presegli oba pola politicnih eksistencialistov, hkrati pa je bil vpliv
eksistencializma zgolj delni vpliv, ki sam zase nikakor ni bil odlocilen in pravzaprav ni vseboval

nic¢, kar bi znacilno razlikovalo situacioniste od tedanje ostale intelektualne scene.

Posebnost situacionistov je bila v tem, da so v konkretnem zgodovinskem momentu — z
eksistencializmom zaznamovani povojni Franciji predelovali izkuSnjo in teorijo umetniskih
avantgard, jo dopolnjevali z revolucionarnim marksizmom in analizo realno obstojecih
socializmov ter izjemno pozornost posvetili metodi tega raziskovanja samega, ki so jo utemeljili
na neposrednosti vsakdanjega Zivljenja. Situacionisti se niso imeli za pionirje pri tem
raziskovanju, temve¢ za nadaljevanje nekega realno obstojeCega zgodovinskega toka. Raoul
Vaneigem je to izrazil s tem, da je napovedal, da se novi neznani avtorji zgodovine pripravljajo,
da se mnozi¢no pridruzijo ‘“avtorjem kot so de Sade, Fourier, Babeuf, Marx, Lacenaire, Stirner,
Lautréamont, Lehautier, Vaillant, Henry, Villa, Zapata, Makhno, Komunardi, vstajniki iz
Hamburga, Kiela, Kronstadta, Asturije — vsem tistim, ki $e niso zaigrali zadnje karte v igri, kateri

smo se mi ravno prikljucili in katere zastavek je svoboda” (Vaneigem 2003: 63).
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4. Kiriti€na refleksija zgodovine delavskega gibanja

Zaenkrat smo pokazali, da je situacionisticna teorija nastajala v kontekstu, kjer so bile
umetniske avantgarde mozne inspirativne referen¢ne tocke, eksistencializem pa “duh Casa”,. Za
boljSe razumevanje situacionisticne genealogije je potrebno tema komponentama dodati vsaj Se

dodatno politi¢no—histori¢no dimenzijo.

V prostoru radikalne politi¢ne levice”, v katerem se situacionistidna pozicija poraja,
dominatno politicno vlogo igra Komunisti¢na partija Francije (PCF). Potem, ko so povojne
desne vlade implementirale precej levicarskega programa® in tudi na ta nadin “stabilizirale”
politi¢no ozracje, se je PCF zadovoljila s svojim delezem moci v celotni strukturi, ki je ve¢inoma
izhajala iz zmerne volilne podpore industrijskega delavstva in kontrole nad sindikalnim
uradniStvom. Njeno uradno ideologijo so sestavljala uradna staliS¢a Sovjetske zveze. Poleg nje
so delovale razli¢ne trockisti¢ne skupine, ki vsaka zase niso imele vecje moci, posamezni vidni
intelektualci na eni strani ter precej izjemno majhnih anarhisti¢nih in avantgardisti¢nih skupin.
Bretonov nadrealizem si sicer po vojni ni ve¢ opomogel, a je svojo prisotnost in konsistentnost
vendarle ohranjal. Sindikalne organizacije je v veliki meri kontrolirala PCF, Studentske
organizacije pa so ve¢inoma zgolj reproducirale sploSno politicno €lenitev, znacilno za preostalo
francosko druzbo. V teh okolis¢inah ter ob hkratnih realnih politicnih dogajanjih po svetu je
potrebo bodocih situacionistov, da svojo lastno pozicijo vseskozi artikulirajo v ostri in popolni
opoziciji do obstojeCega politicnega miljeja in to do vseh njegovih predstavnikov, precej lazje
razumeti. Del tega je bila tudi artikulacija lastnega zgodovinskega pogleda in odnosa do
zgodovinskih dogodkov. Spet ne zaradi tega, da bi popolnila police zgodovinskih knjig, temvec
da bi se na podlagi teh analiz delalo na ustvarjanju nove zgodovine, saj so bili mnenja, da je
“vsaka analiza preteklih ali sedanjih revolucij, ki ni izraz odloCenosti za nadaljevanje boja v bolj
koherentni in ucinkoviti obliki, [je] voda na sovraznikov mlin: postane del dominantne kulture”
(Vaneigem 2003: 100). Situacionisticni zgodovinski pogled je izraz ravno te odlocenosti za

oblikovanje prihodnje zgodovine.

Pri preseganju zgoraj nakazanih horizontov so se situacionisti glede posameznih vprasanj
navezovale na nekatere skupine, ki so te horizonte same Ze presegle. Skupina, ki je imela velik
vpliv na situacioniste je bila Socialisme ou Barbarie, od katere so prevzeli Stevilne ideje in

analize. Socialisme ou Barbarie je nastala v Parizu leta 1949 in je Ze od poznih Stiridesetih

32V sicer legitimno debato o odnosu med radikalno levico in komunisti¢no partijo se na tem mestu ne spus¢amo.
3 Med drugim so nacionalizirale banéni sektor in vpeljale splosno zdravstveno varstvo (Graeber, Shukaitis, 2007:
19).
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politicno in ekonomsko analizirala sisteme realnega socializma. Utemeljena je bila na tezi, da je
Sovjetska zveza delavska drzava, ki jo je deformiral vzpon parazitske birokracije na oblast.
Sovjetska zveza je bila razredna druZzba s sistematiziranim izkori§¢anjem delovne sile in tako
zgolj zrcalna slika kapitalisticne tekmice ZDA. Do razpada leta 1965 so v Socialisme ou
Barbarie zagovarjali, da pot naprej ne lezi niti v planski ekonomiji niti v akumulaciji kapitala,
temveC¢ v konkretnem in vidnem izboljSanju vsakdanjega zivljenja, ki bi ga zaznamovala
kreativnost in konec odtujenih aktivnosti (Hussey 2001: 163). Po Socialisme ou Barbarie naj bi
bil boj ¢loveskih bitij proti njihovi alienaciji in iz nje izhajajoc¢ih konfliktom in lo¢itvam v vseh
sferah, vidikih in momentih druzbenega zivljenja centralno mesto moderne opozicije (Plant
1992: 15). Njeni najvidnejsi predstavniki so bili Cornelius Castoriadis, Claude Lefort, Jean—
Frangois Lyotard in Jean Baudrillard. Nekaj mesecev v obdobju 1960-61 je bil skupini izjemno
blizu tudi Debord. Obstajal je tudi nacért, da bi Socialisme ou Barbarie in Situacionisticna
Internacionala oblikovali platformo za skupen revolucionarni program, ki pa ni bil realiziran. SI
se je s Socialisme ou Barbarie sicer politicno razsla, nikakor pa ne tudi z njenimi analizami, ki
jim veliko dolguje **. Ze zelo zgodaj je bilo tako tudi v Franciji na voljo precej relevantnih $tudij
o stranpoteh revolucij in realno obstojecih socializmov. Nekateri so izbrali, da to spregledajo oz.
se ne pustijo motiti. Drugi, kot denimo situacionisti, so jih vzeli resno in jih vkljucili v lastna

premisljevanja.

Zadusnost levega politicnega prostora, v katerem je bila PCF hegemon, je bila glavna
doloc¢nica politicne scene, zato so se situacionisti militantno spoprijeli s teorijo, na katero se je ta
hegemonska sila opirala. Zacensi z analizo konkretne politi¢ne situacije v Franciji in Se posebej z
vlogo, ki jo v njej igra “realno obstojeCa avantgarda delavskega razreda”, so nadaljevali z
iskanjem vzrokov, ki so do nje pripeljali in jih teoretizirali. Od kritike konkretnih aktualnih potez
PCF in njenih potez v preteklosti so priSli do kritike vloge celotne obstojeCe strukture
avantgardnega komunizma®® ter do zlo¢inov ruske revolucije. Preko tega so prisli do mest v

marksisti¢ni teoriji, ki odpirajo prostor za sporne prakti¢ne izpeljave.

Na drugi strani so situacionisti ost svoje kritike uperili tudi proti drugi zgodovinski obliki
revolucionarnega politiénega delovanja — anarhizmu®®. Glede na to, da anarhizem ni enotna

doktrina, temve¢ je v sebi izjemno heterogen in mnogoter, moramo situacionisticno kritiko

34
35

Ve¢ o vplivu Socialisme ou Barbarie na situacionisti¢no teorijo glej Jappe (1999).

S strukturo mislimo skupek naslednjih struktur: drzava Sovjetska zveza, II. Internacionala (kominterna),
posamezne nacionalne komunisti¢ne partije. Med njimi so sicer bile posamezne razlike, a za potrebe te naloge je
pomembno, da je v taki strukturi obstajala “uradna linija”, ki je izhajala z vrha in bila po hiearhi¢énem principu
implementirana v lokalnih okoljih.

Z nosilci burzuaznih vlog kot so denimo akademiki, filozofi, se na tem mestu ne bomo ukvarjali, ker se nam zdi
pomembneje osredotociti se na situacionisticno kritiko tistih, ki so bili v sploSnem situacionistom najblizje, torej
revolucionarnim marksistom in anarhistom.
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natan¢no zamejiti. Kritike anarhizma situacionisti namre¢ niso lansirali z neke vzviSene in lo¢ene
pozicije. Dejstvo namre€ je, da je sama situacionisticna teorija del anarhisticnega toka, saj se
tako njene predpostavke kot cilji na osnovni ravni prakticno popolnoma prekrivajo z
anarhisticnimi. Na tem mestu naj poleg anti—nacionalizma in anti-imperializma omenimo Se
izraziti anti—kapitalizem in anti-hiearhi¢nost’’. Situacionisti so prav tako kot sicer anarhisti med
svoje zgodovinske vzore pristevali makhnovscino in boj mornarjev v Kronstadtu (SI v Knabb
1981: 345), pariSko komuno in upor v Asturiji (SI v Knabb 1981: 84). Situacionisti¢na kritika
anarhizma torej nikakor ne zavraCa njegove vsebine, temvec¢ od znmotraj reflektira nekatere
njegove zgodovinske pojave z namenom, da bi to refleksijo pretopila v neposredno prakso.
Situacionisti¢no kritiko gre tako razumeti predvsem kot kriticni dialog z “realno obstojecimi
anarhizmi” v Franciji in Italiji, s katerimi so imeli situacionisti najve¢ konkretnih stikov. V praksi
teh skupin so prepoznali precej spornih momentov, za katere so menili, da blokirajo resni¢no

revolucionarno akcijo.

Situacionisti¢na kritika anarhizma se je osredotocala na nedoslednosti med njegovo teorijo
in prakso, njen ucinek pa je bil — mogoce paradoksno — afirmacija temeljnih anarhisti¢nih stalis¢.
Tak$no razumevanje situacionisti¢ne kritike nenazadnje potrjuje povsem preverljivo in sodobno
dejstvo, da mogocCe najpomembnej$i nacin distribucije situacionisti¢ne teorije predstavljajo
ravno anarhisti¢ni kanali in info—tocke, kjer je postavljena na police ob klasikih anarhizma, kot

so Bakunin, Kropotkin, Goldman in drugi.

4.1 Kritika nedoslednosti med teorijo in prakso anarhizma

Anarhizem® kot teorija in kot politiéna strategija se zgodovinsko pojavi z vznikom
mnozi¢nega delavskega gibanja za uni¢enje kapitalizma ter se jasno artikulira kot opozicija do
tistih teorij in praks, ki sprejemajo, da je drzavna oblast lahko sredstvo osvoboditve delavskega
razreda. Anarhizem stoji na stali§¢u, da je drzava organ kapitalisticnega gospostva in verjame, da
mora boj za delavsko emancipacijo hkrati razgraditi tako strukture kapitalisti¢ne produkcije kot
drzave. Ena od znacilnih metod anarhisti¢ne revolucije je hkratna splosna stavka vse delavcev in
delavk, ki ji sledi prevzem produkcijskih sredstev in njihova ponovna aktivacija na nacin

lokalnih delavskih kooperativ, kjer se uveljavi neposredno demokrati¢no odlocanje. Te se med

37 Lahko bi dodali tudi, da je struktura SI pravzaprav enaka kot anarhistiéna, saj so jo sestavljale manjse lokalne
avtonomne skupine.
Anarhizem ni enotna doktrina, temvec¢ je v sebi izjemno heterogen in mnogoter. Za potrebe tega spisa se nam je
zdelo dovolj, da oriSemo zgolj osnovno in nujno nezadostno skico teorije anarhizma v njegovi anarho-
komunisti¢ni razliCici. Za podrobno seznanitev z anarhizmom glej oba dela zbornika Antologija anarhizma,
Rizman (ur., 1986).
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sabo povezujejo horizontalno v konfederacije. Druzbena moc¢ ali oblast je razprSena, njeni
nosilce se stalno menjajo, politicna dejavnost je neposredno vpeta v vsakdanje Zivljenje in ni

neka locena domena, nad katero bi bdeli tako ali druga¢e samo—oklicani predstavniki.

V svojih razlicnih oblikah (anarho—sindikalizem, anarho—komunizem, individualni
anarhizem...) je bil anarhizem neposredno dejaven v prakticno vseh revolucionarnih izbruhih
moderne dobe: pariSka komuna, oktobrska revolucija, Spanska revolucija in Se danes v svojih
Stevilnih manifestacijah motivira in strukturira Stevilna politi¢na gibanja po svetu. Situacionisti
jasno zavracajo, da bi bilo anarhisticno delovanje v individualni obliki lahko politi¢no
produktivno; Se ve¢, pravijo da so “anarhisticne pretenzije v individualisticnih variantah [so]
smesne” (Debord 1999: 70). Klju¢ni problem anarhizma, ki ga razkriva dotedanja zgodovinska
praksa se za situacioniste skriva v predpostavki o revoluciji, ki bo v trenutku dosegla polno mo¢
in to na nacin hkratne sploSne stavke (Debord 1999: 70). Ta predpostavka v realnih politi¢nih
razmerah odpira moznost, da sama postane zgolj ideologija, njeni nosilci, torej anarhisti¢ne
organizacije pa loCeni od realnih bojev. Ta moznost je prisla do izraza v tistih primerih, ko so
“anarhisti, ki se po ideoloskem prepri¢anju zelo jasno razlikujejo od preostalega delavskega
gibanja, (...) v svojih vrstah reproducirali lo¢evanje po kompetencah” (Debord 1999: 71). Ce se
anarhizem bori za ukinitev obstojece druzbene delitve dela, je njeno podvajanje v lastni strukturi
7e negacija tega projekta. TakSna struktura — tako situacionisti¢na kritika — znotraj anarhisti¢nih
organizacij ustvari razmere, ki omogocajo vzpostavitev neformalnega gospostva anarhistov—
specialistov, torej tistih, ki so najbolj glasni propagandisti in zagovorniki tistega anarhizma, ki
ucinkuje kot ideologija. (Debord 1999: 71). K temu ucinku pripomore tudi ideolosko c¢islanje
enoglasnosti v sprejemanju odlocitev, ki je v teh organizacijah predvsem spodbujalo
nekontrolirano avtoriteto specialistov za svobodo (Debord 1999: 71). Iz tega je razvidno, da
glavna ost situacionisti¢ne kritike ni letela na anarhizem kot celoto teoretskega in prakti¢nega
toka, temve¢ predvsem na pomankljivo reflektirano strukturo anarhisti¢nih organizacij in na iz
tega izhajajoc¢e ucinke, med katerimi je bila vecCkrat tudi avtoritarnost, ki se je veckrat skozi
stranska vrata ponovno prikradla v gibanje. Ponovno se je pojavilo torej ravno tisto, proti cemur
se anarhizem bori. Situacionisti na podlagi zgodovinskih anarhisti¢nih izkuSenj postavijo, da je
za bodoCo revolucionarno organizacijo kljunega pomena, da reflektira odnos med lastno
organizacijo in med bodoco druzbo svobodnih posameznikov, kar je anarhistom velikokrat
manjkalo, ker “niso upoStevali dejstva, da sta v boju grupirana manjSina in druzba svobodnih
posameznikov dve povsem nasprotni situaciji” (Debord 1999: 71). Pomanjkanje te refleksije je
omogocilo implicitne idealisticne poglede, ¢e§ da bo druzba v revolucionarni situaciji to na tak
nacin tudi spontano in v trenutku prepoznala ter prevzela samoupravne principe anarhisti¢nih

struktur. Situacionisti¢na kritika je tu zelo ostra, a v resnici ostaja na ravni zaznavanja problema,
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ne da bi ga tudi uspela resiti, saj je bila med tezami, na katere se je tudi sama pomembno

naslanjala tudi naslednja: “NasSe ideje so v glavah vseh” (SI v Knabb 1981: 93).

Situacionisti seveda niso bili sami v kriti¢ni refleksiji anarhisti¢ne teorije in prakse. Ta je
namre¢ inherentni del anarhisti¢ne tradicije, katere del so tudi sami. Kritike se niso lotili zato, da
bi o¢rnili druge projekte in organizacije, temvec izkljucno zato, da bi njene izsledke uporabili v
praksi novega revolucionarnega gibanja, za katerega del so se imeli. Kot bomo kasneje videli,
notranja struktura SI in nekateri principi njenega delovanja neposredno izhajajo iz te kritike, kar

je tudi razlog, da smo se jo na tem tudi odlocili povzeti.

4.2 Kritika boljSevizma in socialdemokracije

Revolucionarno delavsko gibanje devetnajstega in dvajsetega stoletja je skozi svoje
delovanje poleg anarhisti¢nih proizvedlo tudi ve¢ drugih organizacijskih struktur. Na vrhuncu
delavskega gibanja v prvi tretjini dvajsetega stoletja sta bili dve Se posebej mocni:
socialdemokracija in avantgardisticna delavska stranka oz. komunisti¢na partija. Prva je svoj
najbolj znacilen izraz dosegla v Nem¢iji pod vodstvom Kautskega®”. Organizacijsko obliko
komunisti¢ne partije je teoretiziral Ze Marx, svoj vrhunec in polno praktiéno pojavnost pa je
dosegla z boljSevisticno revolucijo v Rusiji leta 1917 in kasneje. BoljSevizem, katerega glavni
voditelj je bil Lenin, komunisti¢no partijo koncipira hkrati kot udarno pest delavskega razreda in
kot njegovo legitimno reprezentacijo. BoljSevisti¢na revolucija predpostavlja, da se mnogoteri
delavski razred — proletariat v revolucionarni situaciji v funkciji prevzema drZzavne oblasti
podredi svoji legitimni reprezentaciji, torej komunisti¢ni partiji. Ker v teoriji drzi, da partija je
proletariat, bo z njeno zmago, tudi celoten proletariat prevzel oblast in se s tem osvobodil. Tako
izborjena revolucionarna zmaga v praksi pomeni, da je revolucionarna situacija permanentna, kar

za permanentno naredi tudi popolno podrejenost proletariata partiji.

Teza, ki jo zagovarjajo situacionisti, je, da sta socialdemokracija in boljSevizem v vsega
nekaj letih pred, med in po prvi svetovni vojni razbila mednarodno revolucionarno delavsko
gibanje: kljucna preloma sta bila socialdemokratsko zavezniStvo s kapitalom, ki je bilo sklenjeno
na predveder prve svetovne vojne’ in bolj§evistiéna uzurpacija revolucionarnega naskoka v

Rusiji po letu 1917. Ta dva momenta, ki sta odzvanjala tudi v drugih potezah obeh strank, sta v

% Karl Kautsky (1854-1938) simbolizira revizionistiéno strujo nemske socialdemokracije, ki se je odrekla

revolucionarni marksisti¢ni praksi in se oprijela reformizma in institucij burzuazne demokracije (Vranicki 1975:
261). Med najbolj znanimi teoretiki revizionizma je Eduard Bernstein.

Socialdemokratski poslanci so v skladu z revizionisticno usmeritvijo stranke glasovali za vojne kredite in s tem
mednarodno delavsko solidarnost de facto zamenjali z nacionalizmom in vojnim hujskastvom.
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marsi¢em definirala zgodovinski razvoj, ki je sledil: “Zgodovinski trenutek, v katerem
boljSevizem sam zase triumfira v Rusiji in ko se socialdemokracija zmagovito bori za stari svet,
zaznamuje tudi dokoncno ustoliCenje reda stvari, na katerem temelji vladavina modernega
spektakla: to je bil trenutek, ko se je reprezentacija delavskega razreda znasla v radikalnem
nasprotju z delavskim razredom samim” (Debord 1999: 75). Stari svet, za katerega se
socialdemokracija zmagovito bori, je svet nacionalnih interesov, ki so interesi nacionalnih
vladajocih razredov, izraz katerih je z imperializmom nabita 1. svetovna vojna. Za retoriko
postopne socialne revolucije se je skrila izenacitev interesov vodilnega sloja socialdemokracije z
interesi sistema, ki tako socialdemokracijo potrebuje, torej z imperialisticnim kapitalisticnim
sistemom. Samozadostni triumf boljSevizma je triumf boljSevisticne strukture, ki si je v boju
prilastila oziroma zgradila drzavni aparat in to sama zase, torej na nacin, da je njegova edina
lastnica in da so njegovi interesi izenaCeni z njenimi interesi. Kar se je v teoriji in praksi
predstavljalo kot reprezentacija delavskega razreda, kot njegov teoreticni izraz in njegova
prakticna mo¢, se je transformiralo v loceno oblast nad delavskim razredom. Stalisce, da je ta
prakti¢ni obrat Ze vsebovan v teoriji, ki je to prakso anticipirala, Vaneigem zagovarja na
naslednji nacin: “Teorija, ki ne odzvanja ve¢ v oborozenem ljudstvu, lahko okrepi zgol;j tiste, ki
ljudstvo razorozijo. Revolucija, ki so jo s kroglami “predstavili” mornarjem iz Kronstadta in
Makhnovim sopotnikom — tudi to je leninizem. Ne teorija, temvec¢ ideologija” (Vaneigem 2003:
100). Kolikor ima v boljSevisti¢ni shemi reprezentacija delavskega razreda, torej komunisti¢na
partija, monopol nad teorijo, v toliko je delavski razred v praksi podrejen uradnim razlagalcem te

teorije.

Situacionisti obeh prelomov, boljsevisticnega in socialdemokratskega, niso videli kot med
sabo neodvisnih, temvec¢ je en vplival na drugega: “V cCasu, ko so revolucionarni upi od vojne
iz€rpanih delavskih mnozic, ki so se v razli¢nih oblikah organizirali za prevratniSsko delovanje, s

¢

strani social-demokracije bili preobraZeni proti njim samim, so Sele lahko nastale “ugodne
razmere za popoln razvoj boljSeviske organizacije, ki je v kon¢ni fazi zlagano nastopila pred
svetom kot edina mozna proletarska resitev”’ (Debord 1999: 76). Klju¢no odgovornost za zatrtje
revolucionarnega sunka v Nemciji situacionisti prisojajo nemski socialdemokraciji, ki je silno
politicno valovanje privedla v okvire obstojeCega kapitalisticnega druzbenega reda tudi z

nasiljem, &e se je to kazalo kot potrebno, kot v primeru spartakisti¢ne vstaje leta 1919*'. S tem,

1 Spartakisti¢na zveza (originalno Spartakusbund) je nastala v okviru nemske socialdemokratske stranke (SPD)

leta 1916 v opoziciji do njenega revizionisticnega vodstva. Zveza se je poimenovala po Spartaku, vodji
najvejega upora suznjev v antiCnem Rimu. Med glavnimi ustanovitelji so bili Karl Liebknecht, Rosa
Luxemburg, Clara Zetkin in drugi. Spartakisticna vstaja je bil poskus revolucionarnega prevzema oblasti, ki je
bil sprozen prvega januarja 1919. Nasilno je na ukaz predsednika vlade Friedricha Eberta zadusSena s strani
zdruzenih sil SPD, ostankov nemske vojske in desniCarske paravojaske formacije Freikorps. Luxemburg in
Liebknecht in ve€ sto drugih spartakistov so bili umorjeni v tednih po vstaji.
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ko je socialdemokracija uspela zadrzati svoj del revolucionarnega naskoka, so boljseviki lazje
opravili s tistimi sopotniki, katerih revolucionarni projekt se je od njihovega razlikoval. Najbolj

znani so mornarji iz Kronstadta in makhnovs¢ina na ukrajinskem podeZzelju.

V nasprotju s teorijo zmaga boljSevizma ni sprostila neskon¢ne kreativne sile ¢lovestva,
temve¢ je druzbeno zivljenje organizirala po modelu kapitalizma in masovni industrijski
proizvodnji blaga namenila enako osrednjo vlogo, novo vzpostavljeni birokratski razred pa je
prevzel nalogo njene organizacije. Namesto privatne lastnine in posameznih kapitalistov vsa
lastnina postane “kolektivna lastnina birokratskega razreda” (Debord, 1999: 104), birokratski
razred sam pa kolektivni kapitalist, reeno drugace: boljSevisticna revolucija kapitalizem
prostega trga nadomesti z drzavnim kapitalizmom in ohrani glavne elemente: centralnost

odtujenega dela, razredno delitev, akumulacijo kapitala®.

4.3 K praksi, ki hkrati producira in iS€e svojo teorijo

Situacionisti¢na teorija je tak razplet dogodkov na Sahovnici razrednega boja vzela na
znanje in se lotila preucevanja njegovih vzrokov. Postavila je, da tak razplet ni stvar
kontigentnosti posameznih revolucionarnih situacij, temve¢ da izhaja iz locitve med
proletariatom in med njegovo reprezentacijo — revolucionarno stranko ali partijo. Ta loCitev je
prisotna ze pri Marxu in Engelsu s tem, ko sta za svoji teoriji pripela znanstveni status (Engels

1979), najvisjo stopnjo pa doseze pri Leninu in nato pri boljSeviski praksi.

Podobno kot ostalih kritik so se situacionisti tudi te kritike lotili z namenom, da iz nje
potegnejo prakticne zakljucke. Prakti¢en poraz revolucionarnih gibanj zanje hkrati pomeni tudi
izraz Sibkosti njihove teorije, saj so “v boju nastale zgodovinske oblike organizacije (so) ravno
prakti¢ni milje, v katerem bi se teorija lahko potrdila kot resni¢na” (Debord 1999: 68—69). Bi se
lahko, a praksa je pokazala drugace. 1z tega spoznanja so situacionisti definirali lastno stalis¢e v
razrednem boju: “Revolucionarna organizacija, ki je predhodna oblasti delavskih svetov in mora
ustrezno formo Sele najti v boju, Ze ve, da iz zgodovinskih razlogov ne predstavija razreda. Sama
pri sebi mora spoznati, da predstavlja zgolj radikalno locenost od sveta locevanja” (Debord
1999: 90). Svoje pocetje so situacionisti razumeli kot prispevek k ponovnemu pojavu
revolucionarnega gibanja ter se opredelili do njegovih zgodovinskih manifestacij. Postajajo¢ del
istega zgodovinskega toka so predlagali precej nedefinirano strukturo revolucionarne

organizacije, zelo jasno pa so definirali, da njen odnos do druzbe ne sme biti hiearhien. SI se je

2 Kot smo Ze jasno zapisali zgoraj so situacionisti tukaj povzeto analizo uéinkov boljSevisti¢ne revolucije prevzeli
od skupine Socialisme ou Barbarie.
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sicer konstituirala kot skupina, ne pa tudi kot avantgardna formacija, ki bi se razumela kot
zastopnica celotne druzbe. Tudi teorija SI se ni nikoli sklicevala na svojo domnevno
znanstvenost in ni dajala nobenih dokon¢nih resnic. Kar se konkretnih oblik revolucionarnih
struktur, ki bi se razlikovale od dotedaj znanih, situacionisti niso nasli prave resitve. So pa to
pomanjkanje realnih alternativ prekrili tako, da so totalnost boja samega postavili v prvi plan, ¢es$
da Sele realni boj proizvede konkretne nove strukture. Najvec, kar situacionisti¢na teorija o vzoru
za bodoco organizacijo druzbe lahko ponudi so zgodovinski delavski sveti, “v katerih so bile
skoncentrirane vse funkcije odlocanja in vsa izvrSilna oblast” (Debord 1999: 89). Situacioniste bi
na tej toCki obtozili naivnosti (kot tudi na marsikateri drugi), a menimo, da je v sami njihovi
teoriji dovolj jasno artikulirano, da je tudi “vnaprej jasno definirana struktura,” kar delavski sveti
nedvomno so, v dialektiénem razmerju s samo prakso njenega postajanja: to¢no formo, ki jo
bodo delavski sveti privzeli, bo dolo€il boj sam. Po nasem skromnem umevanju je to kon¢na
beseda situacionisti¢ne teorije glede vprasanja o vnaprej fiksiranih oblikah revolucionarnega
boja, njeno prakticno resnico pa so prinesli dogodki leta 1968, v katerih so sodelovali tudi
situacionisti. V njih so svoja kriti€na spoznanja uporabili za oblikovanje novih form boja, ki bi
presegle proti—revolucionarnost boljSevizma in pomankljivosti anarhizma, pri ¢emer je bil njihov
uspeh mesan: dokazali so sicer moznost njihove ucinkovite implementacije, a revolucija je bila

kljub vsemu porazena.
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5. ... in sedaj: Situacionisti€éna Internacionala

V prvem delu te naloge smo zacrtali koordinate situacionisticne avanture: povzeli smo
splosnega duha ¢asa povojne Francije, stanje na skrajno levi politi¢ni sceni, artikulirali osnovne
pozicije umetniSkih avantgard in situacionisti¢en pogled na zgodovino delavskega gibanja. Na
posameznih mestih smo se situacionistov ze dotaknili, a zgolj posredno preko tistih tokov,
projektov in teorij, v dialogu s katerimi so se njihove ideje razvijale. V drugem delu naloge bomo
nastanek Situacionisti¢ne Internacionale natanc¢neje umestili v zgodovinski kontekst, predstavili
njeno delovanje ter se premaknili k teoriji spektakla kot jedrnem teoretskem prispevku SI.
Nalogo bomo nato dopolnili z orisom nekaterih prakti¢nih u€inkov situacionisti¢ne teorije, med

katerimi je bilo najbolj vidno zasednisko gibanje maja 1968 v Franciji.

5.1 Situacionisti¢na Internacionala

Situacionisti¢na mitologija pravi, da so SI osnovale skupine Letristicna Internacionala,
Mednarodno gibanje za imaginisti¢ni Bauhaus® in Londonsko psihogeografsko drustvo* poleti
1957 na zdruzitvenem kongresu v vasici Cosio d'Arroscia v Ligurijskih Alpah*’. Njihov konéni
projekt: “svet uzitkov osvojiti, a ni¢ kot le dolgcas izgubiti” (Vaneigem 2003: 279) oz. kot pravi

Greil Marcus:

Njihov projekt je bil izpostaviti praznino vsakdanjega zivljenja v modernem svetu in
vzpostaviti resni¢no povezavo med Zeljo in idejo. To povezavo so hoteli narediti tako
mocno, da bi zajela vsakogar. V modernem svetu, torej v druzbah izobilja na
kapitalisticnem Zahodu in v druzbah birokratskega drzavnega kapitalizma na Vzhodu, je

bil namre¢ razkol med Zeljo in idejo del Zivljenja vseh” (Marcus 2002: 3).

V novi formaciji so se radikalni letristi LI zdruzili s slikarji kot so bili na primer Asger
Jorn, Giuseppe Pinot—Gallizio, Ralph Rumney in arhitekt Constant. Nekateri so iz8li iz skupine
COBRA, avantgardne skupine slikarjev, ki je sama nadrealizem pristevala med svoje glavne
vplive, drugi iz drugih tradicij. Temu gre pripisati tudi dejstvo, da se je SI nekaj Casa
najpogosteje znasla v pregledih zgodovine umetnosti, ne pa denimo v zgodovini politi¢nih idej in

gibanj. Redukcija*® SI zgolj na polje umetnosti je nezadovoljiva, hkrati pa njena prisotnost v

# Samo je iz8lo iz gibanja COBRA. O tem in o IMIB glej Hume (1991) ter tudi Ross (2002).

# Zastopal ga je edini ¢lan Ralph Rumney, medtem ko je bilo vseh delegatov in delegatk skupaj osem.

* Natan¢en datum je 27. julij, natanéna lokacija pa bar v imenovani vasici.

%V zvezi s tak$nimi ali drugaénimi poenostavitvami dela SI glej kratko intervencijo Nicholson—Smith in Clark
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zgodovini umetnosti ni naklju¢na. Kar se umetnosti tice se SI po klasi¢ni klasifikaciji uvrsca v
linijo umetnisko—politi¢nih avantgard dvajsetega stoletja in se jo prepoznava kot dedica dada in
nadrealizma.

Ce je bila zgodovinska vloga dadaistov, da zadajo smrtni udarec tradicionalnim
koncepcijam kulture (Debord 2002: 32), potem so situacionisti to smrt vzeli dobesedno in jo
vzeli za izhodiSCe svoje avanture: “Dadaizem je hotel ukiniti umetnost, ne da bi jo realiziral,
nadrealizem je hotel realizirati umetnost, ne da bi jo ukinil. Kriti€na pozicija, ki so jo pozneje
izdelali situacionisti, je pokazala, da sta ukinitev in realizacija umetnosti nelocljiva vidika istega
preseganja umetnosti'’“ (Debord 1999: 124-125). Jasno artikulirajo&, da “mora biti dadaistiéni
tip negacije prisoten v vseh nadaljnih konstruktivnih pozicijah” (Debord 2002: 32), so se
situacionisti, katerih del je imel za sabo Ze izkuSnjo popolne negacije v obliki Letristine
Internacionale, lotili projekta radikalne druzbene transformacije celotne druzbe, zacensi s poljem
sodobne umetnosti in kulture na sploSno. Za ta cilj so se — vsaj nekateri — organizirali v
Situacionisti¢no Internacionalo.

Da bi bilo SI prehitro opredeliti zgolj kot skupino umetnikov, potrjuje programski tekst, ki
ga je Guy Debord napisal tik pred nastankom SI in ima naslov Porocilo o konstrukciji situacij in
pogojih za organizacijo in akcijo tendence k SI. V njem je analiziral dotedanji razvoj
situacionisti¢ne tendence. Njeno genealogijo je izvajal iz letristinega levega krila, ki se je nato
organizirala v Letristi¢no Internacionalo. Ob predpostavki, da je objektivno gibanje v druzbi, ki
je na eni strani pripeljalo do LI, do podobnih zakljuckov pripeljajo tudi nekatere druge
avantgardne skupine, je Debord predlagal skupno akcijo eksperimentalnega raziskovanja, ki bi
bilo “kolektivno vodeno v nekaj smereh, ki jih trenutno definiramo in v drugih, ki jih je Sele
potrebno definirati” (Debord 2002: 49 ). Debord nadaljuje s tem, da ni¢ ne garantira uspehov ter
z zagovorom strateSke pozicije: “Kar spreminja nas nacin videnja ulice, je bolj pomembno od
tistega, kar spreminja na$ nacin, kako vidimo slike” (Debord 2002: 49). Po Debordu namen SI
ni, da bi utemeljila novo estetiko v slikarstvu ali mogoce filmu, pa¢ pa, da umetnost realizira na
ulicah. V tem smislu je s staliSca SI edina zZeljena preobrazba umetnosti tista, ki radikalno razsiri
podro¢je kreativnosti na vse vidike druzbenega Zzivljenja, namesto da bi bilo edino polje
kreativnosti zgolj umetnost kot specializirana dejavnost v okvirih meS¢anske druzbe. Pri

formiranju SI je Slo torej za nadaljevanje nadrealistinega projekta.

(2002).

7" Debord je tu na umetnost apliciral Marxovo tezo o uresniitvi filozofije iz Kritike Heglove pravne filozofije, ki
pravi, da “filozofije ne morete odpraviti, ne da bi jo udejanjili” (Marx 1979: 199). Debord tu uporablja metodo
deétournement, o kateri podrobneje razpravljamo v nadaljevanju.

33



5.2 Neposredne politicne okolis€ine

Nastanek Situacionisti¢ne Internacionale ni bil stvar kontingence ali zgolj izraz mocne
dinamike v polju sodobne umetnosti, temvec je povezan s konkretnimi politicnimi okoli§¢inami,
tako v Franciji kot drugod po svetu. Politicno vrenje v povojni Franciji se v petdesetih letih ni
izteklo v revolucijo, temveé v restavracijo kapitalizma v etatisti¢ni razli¢ici*®. Klju¢no vlogo pri
takSnem razpletu sta imela ameriski Marshallov naért za Evropo in dogovorjena delitev
interesnih sfer med velesilama ZDA in SZ. Konsolidirane politicne realnosti so se dotaknila tudi
dogajanja drugod po svetu in vplivala na odprtje novega politicnega prostora. Leta 1953 je v
vzhodnem Berlinu izbruhnila delavska vstaja, ki jo je sovjetska vojska zatrla, leta 1954 pa je bila
revolucionarna vlada v Gvatemali Zrtev drzavnega udara®. V Alziriji je Nacionalna osvobodilna
fronta 1. novembra 1954 sprozila vstajo, katere cilj je bil vzpostavitev suverene, demokrati¢ne in
socialne alzirske drzave. Francija se svoji koloniji ni nameravala odreci in vojna, ki je sledila, je
v naslednjih sedmih letih dominirala na francoskem politicnem prizoris¢u. V Vietnamu je
potekala osvobodilna vojna, v okviru katere je francoska imperialna vojska dozivela poraz pri
Dien Bien Phuju, ki je pomenil konec njene prisotnosti v Vietnamu™. Leta 1956 je bila na
Madzarskem revolucija, v kateri so se pojavili delavski sveti, decembra istega leta pa je na Kubi
pristala ladja z Fidelom Castrom in Ernestom Guevaro in v gorah Sierra Maestre se je zacel
revolucionarni pohod kubanske revolucije.

V Franciji so bili zelo redki, ki so se javno postavili na stran bodisi alzirskega boja bodisi
vietnamskega boja za osvoboditev izpod kolonializma. Posebej znacilna stalisca do teh vprasan;j
je zastopala Komunisticna partija Francije: podprla je sovjetski intervenciji v Berlinu in na
Madzarskem ter izredne ukrepe francoske vlade za pacifikacijo Alzirije in s tem podprla
tamkajSnji francoski kolonialni rezim. Posamezniki kot sta bila Jean—Paul Sartre ali Albert
Camus so glede posameznih vprasanj izrazali moc¢na staliS¢a solidarnosti z Alzirci ali pa so
obsojali sovjetske intervencije. Za bodoce situacioniste so bila ta partikularna staliS¢a premalo,

da bi lahko kaksno od Ze obstoje¢ih politi¢nih sil prepoznali za svojo’'. Odlo¢eni za politiéno

* 0 specifikah francoskega ekonomskega modela po drugi svetovni vojni glej Ardagh (1981). Posebej opozarjamo

na drugo poglavje Ekonomija: negotov ¢udez, v katerem avtor analizira glavne mehanizme drzavnega planiranja
v gospodarstvu.

Leta 1954 je CIA ob pomoc¢i majhne skupine gvatemalskih lastnikov zemlje, vojske in katoliske cerkve iz oblasti
z drzavnim udarom vrgla demokrati¢no izvoljenega predsednika Jacobo Arbenza. To se je zgodilo potem, ko je
vlada sprejela odlok o nacionalizaciji velikega dela zemlje v lasti ameriSke korporacije United Fruit Company.
Ta dogodek je pomembno vplival tudi na radikalizacijo Ernesta Che Guevare, ki se je pod tem vtisom pridruzil
Fidelu Castru in njegovim revolucionarnim nacrtom.

Kmalu so jih zamenjali vojaki ZDA. Tekom obdobja, ki ga obravnavamo, se je vojna v Vietnamu bolj in bolj
intenzivirala in bila ena od referenénih tock anti—imperialisti¢nih in revolucionarnih gibanj.

Sartre je sicer zahteval konec francoskega kolonializma (in kolonializma na sploh) in izrazil polno podporo boju
FLN. Zanj imajo kolonizirana ljudstva vso pravico, da si s silo priborijo osvoboditev. Ob vstaji v vzhodnem

Berlinu nekaj let prej pa je molcal (Aronson 2004: 177). Camus se je sicer naprezal za mir v Alziriji, a se je
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delovanje — nekateri bolj, drugi manj — so se po zgodovinskem zgledu nadrealizma, katerega
eden od pomembnih dejavnikov politizacije je bila ravno francoska imperialna vojna v Maroku
leta 1925, vzpostavili kot avtonomna formacija in artikulirali povsem lastno politi¢no stalisce.
Njegova glavna os je bila prakticno ponovitev nadrealisti¢nih staliS¢: radikalni anti—militarizem,
anti—imperializem in anti-stalinizem. Tej “negativni” platformi so nato dodajali nove pozitivne
elemente, kot jih je do njih pripeljala njihova ekperimentalna praksa. Ze od zacetka je bil konéni

horizont popolna in trajna osvoboditev vsakdanjega Zivljenja.

5.3 Sl kot kolektivni projekt misljenja in delovanja ter linija demarkacije

Situacionisti¢na Internacionala je bila kolektivni projekt misljenja in delovanja. Stremela je
k temu, da bi posamezne aktivnosti in potenciale organizirala na nacin, ki bi skupini kot celoti
omogocil skupno napredovanje v njenem projektu — razvijanju pogojev za radikalno druzbeno
transformacijo. Da bi bila ta lahko mozna, je potrebna celostna teorija druzbe, ki jo razlozi v
njenem bistvu. V luci tega projekta je SI v prvem obdobju do leta 1962 razvijala ze znane teme
LI, predvsem dérive in unitarni urbanizem ter se posvetila razvijanju svojih umetniskih
potencialov in njihovi promociji. Hkrati pa je izdatno delala na intenzivni produkciji same sebe,
kar je bilo povsem v skladu z enim od njenih posameznih smotrov: izgradnjo nove, samostojne
revolucionarne pozicije v druzbi. Kot skupina je ob¢asno sodelovala tudi z drugimi skupinami in
posamezniki, a je sodelovanje hitro prekinila, ¢e se ji je tako zazdelo. Nenehno, a pocasi je
gradila svojo mednarodno mrezo &lanov in ¢lanic™, izkljuGevala Elane/ice™, sprejemala nove in
zavracala prosilce. Pomembno se nam zdi poudariti, da so ¢lani SI (in tudi prej LI) prihajali iz
razliénih koncev Evrope in tudi iz Maroka in Alzirije in so bili socialno v precej prekarni
situaciji, ve¢inoma niso Studirali ali imeli rednih sluzb. V nekaterih primerih so bili tovarisi iz
severne Afrike brez dokumentov in torej ilegalni, kar se nam zdi Se posebej smisleno poudariti v
pisala s pozicije belega pokroviteljskega Francoza, kot se to rado pripeti, temvec¢ so o njej pisali
tisti njeni ¢lani, ki so od tam prihajali. Siroka mreZa je SI omogocala vzdrzevanje rednega stika z
dogajanji po cele Evrope, pa tudi na Japonskem in v ZDA.

SI je izdajala Gasopis Internationale Situationniste®®, v katerem je poleg politiénih analiz in

ogibal obsodbi francoskega kolonialnega rezima kot takega (Aronson 2004: 187).

Roko na srce je potrebno pripomniti, da je bilo slednjih precej manj kot prvih.

Izkljucitve in razkoli (shizme) so klasiéni mehanizmi avantgard. Na nekem drugem mestu bo potrebno pokazati,
da, Cetudi navidez podobne, te prakse nimajo zveze s stalinisticnimi n drugimi avtoritativnimi praksami, kot se
dostikrat glasi kriticen ocitek, uperjen v SI in Se posebej v Deborda. Kar pa ne pomeni, da teh ocitkov ne gre
resno preuciti. Ve¢ o nekaterih spornih vidikih situacionisti¢ne avanture glej Home (1997) in Blisset (1995).

Prva Stevilka Casopisa Internationale Situationniste je vsebovala naslednje obvestilo, ki se je nato redno
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teorije kontinuirano razvijala tudi prav poseben Zanr — zaljenje in obrekovanje konkretnih znanih
in neznanih posameznikov, ki ga je bilo prakticno nemogoce vrniti. Priljubljene tarée so bili
predvsem tisti, ki so javno zagovarjali bolj ali manj radikalna leva politi¢na stalis¢a, a so to
poceli z mest na univerzi ali v politi¢nih strankah ali sindikatih ter situacionistom iz teh ali tudi
kaksnih drugih razlogov niso bili povsec¢i. Posebej prirocne tarce so bile literarne, politi¢ne in
akademske zvezde kot recimo Jean—Paul Sartre, Louis Althusser, Henri Lefebvre (v obdobju po
razkolu z njim), Lapassade, pa tudi denimo filmski reZiser Jean—Luc Godard. Napadi, na katere
zaradi njihove zaljivosti in celo vulgarnosti prakticno ni bilo mogofe odgovoriti, so
situacionistom prinesli svojevrstno razvpitost in celo sovrastvo. To pocetje je imelo mocan
strateSki pomen. Njegov ucinek je bila jasno definirana in radikalna lo¢nica med SI in tistimi
akterji, dejavnostmi, ki jih je SI podprla in med ostalo druzbo. Greil Marcus v zvezi s tem pravi,
da je bil “situacionisti¢ni projekt (...) iskanje novega jezika akcije” (Marcus 2002: 12). Na nacin,
da so med sabo in ostalo druzbo vseskozi vzpostavljali tako radikalno lo¢nico, so skusali
prepreciti, da bi se njihove ideje stopile z ostalimi v radikalnem miljeju ¢asa in s tem izgubile na
ostrini in predvsem ucinku. Za SI je bilo Zaljenje torej metoda artikuliranja popolnoma
samostojne revolucionarne pozicije v druzbi spektakla. Jappe ilustrativno povzame radikalno
lo¢enost SI od sicerj$nih vedenjskih vzorcev, ki prevladujejo med tistimi, ki sodelujejo v kljucnih

teoreti¢nih in politi¢nih polemikah svojega Casa:

Situacionisti so bili absolutno zunaj tega vesolja. Niso imeli nobenih vezi z univerzo, niso
sodelovali na okroglih mizah in se udelezevali sestankov v polju kulture, niso objavljali
besedil v drugih revijah kot v svoji in nikoli niso nastopili po radiu ali televiziji. Bili so
razli¢ni od vseh ostalih vodilnih figur dogodkov maja '68 po tem, da niso bili del univerze
niti kot Studentje kot Daniel Cohn—Bendit, niti kot profesorji kot Althusser; niso prihajali
niti iz literarnega sveta kot denimo Sartre niti — celo §e manj — iz mnogoterega okolja

levic¢arskega aktivizma (Jappe 1999: 84).

Osrednja figura SI Guy Debord je takole opredelil odnos SI do nekaterih komunikacijskih metod

in nacinov dela: “Mi nismo $li na televizijo, da bi tam razglasili naSa odkritja. Nismo iskali

pojavljalo v vseh naslednjih Stevilkah: “Ta publikacija je napisana kolektivno. Tisti ¢lanki, ki so bili napisani in
podpisani individualno, naj bodo razumljeni kot skupen napor nasih tovariev in partikularen izraz kolektivnega
raziskovanja. Nasprotujemo prezivetju oblik kot so literarna kritika ali ¢asopis za umetnost. Vse tekste, ki so
objavljeni v Internationale Situationniste, se lahko prosto reproducira, prevaja in prireja brez navedbe vira“ (SI v
Kaufmann 2006: 301). Skupaj je med leti 1958 in 1969 izslo 12 stevilk.

Georges Lapassade je bil levicarsko usmerjen filozof in sociolog. Celostranska situacionistina analiza
njegovega lika in dela v 9. stevilki IS (avgust 1964) se je glasila: G. GEORGES LAPASSADE JE PIZDA (SI v
Marcus 2002: 12).
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Stipendij od akademskih fundacij ali slavospevov od ¢asopisnih intelektualcev. Mi smo prinesli

gorivo na ogenj” (Debord 2003: 173).

SI ni bila del uradnega intelektualnega tega sveta ne zato, ker njeni protagonisti mogoce ne
bi bili tega sposobni, temvec¢ zato, ker so si kot posamezniki in skupina izbrali takSno zivljenjsko
pot’® in tak$ne metode, od katerih so si obetali, da jih bodo pripeljale k njihovim ciljem. Ne
glede na njihovo povsem zunanjo pozicijo v odnosu do univerze so zavoljo utemeljenosti njihove
teorije predvidevali, da jo bodo prej ali slej zaceli povzemati in imitirati kakSni bolj etablirani
akademiki ali drugi intelektualci. SI je zagovarjala stalis¢e, da bi situacionisticna teorija s tem,
ko bi bila denimo del univerzitetnega kurikuluma ali predmet okroglih miz, pravzaprav negirala
samo sebe. Na ta nacin bi jo namre¢ umetno iztrgali iz dokaj edinstvenega delovanja, v katerega
je vpeta in jo s tem oropali komponente dadaisticne negacije. To bi pomenilo razvodenitev
situacionisti¢nega delovanje v ideologijo situacionizma. To so bili razlogi, zaradi katerih je SI
privzela in prakticirala zelo jasno politiko na tem podro¢ju. Ona sama je bila edini govorec svoje
lastne pozicije. Kdor koli se je skuSal pokazati kot situacionist, a SI ni bil povSeci, so ga
neusmiljeno napadli. Na krilih neskon¢ne domisljavosti ali pa morda analiticne moc¢i njene
teorije je SI smatrala, da ni potrebe, da bi kdo drug potrdil pravilnost njihovih tez. To bo prinesel
Cas, ki prihaja, sam: “Nase delovne hipoteze bodo preizprasane v vsakem prihodnjem prevratu,
ne glede na to, od kod bo prisel” (Debord 2002: 49).

Drugi del revolucionarne metode SI je izhajal iz delovne hipoteze, da je najvecja tezava
skupin, ki stremijo k vzpostavitvi novega tipa revolucionarne organizacije, vzpostavitev novih
tipov medcloveskih odnosov v okviru te organizacije same (SI v Knabb 1981: 63). To je
pomenilo, da SI okoli sebe ni nikoli zbirala armade podpornikov, bodisi takih z zvenecimi
akademskimi nazivi bodisi discipliniranih izvrSevalcev nalog ali navduSenih sopotnikov. SI je
zelela biti organizacija, kjer hiearhija ne bi obstajala in kjer bi bil vsak ¢lan avtonomen in
sposoben na podlagi skupnega dogovora prevzeti katero od nalog, ki jo bi SI prepoznala za
dobro in potrebno”’. Stalisée SI je bilo, da je bolje, &e jih je manj, kot pa da so v njej ljudje, ki
zgolj pasivno sprejemajo staliS¢a, ki jih artikulirajo in zagovarjajo drugi. Na ta nacin so zeleli
doseci teoretsko enotnost med ¢lani. Smisel tega je bil v tem, da bi prihodnje konkretne situacije

¢lani razumeli na enak nacin, kar bi zviSalo moznost uinkovitega skupinskega delovanja v

>0 Se en odmev nadrealizma. Ob njegovem zacetku so njegovi kljuéni akterji Breton, Eluard in nekateri drugi
opustili $tudij, to je bil celo pogoj za ¢lanstvo. Namesto medicine in prava so izbrali nadrealizem (Lewis 1990:
34).

Med nalogami so recimo urednikovanje ¢asopisa, pisanje besedil, nabiranje kontaktov, organizacija mednarodne
distribucije, oblikovanje Zzaljivk, organizacija sestankov, dogovarjanje s tiskarji, sodelovanje v skupinskih
debatah, artikulacija skupnih staliS¢ na podlagi sprejetih izhodis¢, spremljanje posebej zanimivih skupin itd.
Spisek navajamo glede na znana dejstva o aktivnosti SI in glede na to, kaj bi se na podlagi nasih izkusenj skupini
kot je SI lahko kazalo kot njene naloge.
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izrednih razmerah. Na ta nacin so Zeleli uporabiti svoja spoznanja o problemih nekaterih
pojavnosti anarhizma, o ¢emer smo podrobneje pisali v enem od prej$njih razdelkov te naloge.
Na tej tocki se je SI vpraSanja lotila strukturno, dosegla nekaj uspehov, a Se vedno morala
ugotoviti, da tudi v njenih vrstah pasivnost ni tuja, kar je prislo do izraza posebej v sklepnem
obdobju.

Situacionisti¢ni Internacionali gre zlahka pripisati sektastvo, domisljavost, narcisizem in
podobne lastnosti>®. Da bi te ugotovitve imele kakino teZo, je potrebno v obravavo vzeti celoto
delovanja SI, konkretne okolis¢ine, v katerih je to potekalo ter bistveno tudi njeno teorijo.
Mogoce je reci, da je SI pretiravala v svojem ortodoksnem negovanju lastnega vrticka. Vendarle
se nam zdi pomembno ugotoviti, da je bila tudi ta forma organiziranja in delovanja produkt
eksperimentalnega vedenja, da je Slo za invencijo in ne zgolj reprodukcijo Ze znanega.
Organizacijska forma SI se je izkazala za nezadostno, kar je nauk, ki ga gre razbrati iz njene

kon¢ne usode. Vseeno, Ce Ze resitev ni bila pravilna, je bila vsaj naloga pravilno zastavljena.

5.4 Lefebvre in kritika vsakdanjega zivljenja

Francoski marksisticni sociolog Henri Lefebvre je leta 1947 izdal delo z naslovom Kritika
vsakdanjega Zivljenja 1. V njem je razvijal teze za dopolnitev marksisti¢ne kritike kapitalizma.
Kritiki izkoriS¢anja, procesa akumulacije kapitala in pauperizacije je dodal novo polje
preucevanja: vsakdanje zivljenje. Pod tem pojmom je mislil konkretne oblike, na katere ljudje
prezivljajo svoj ¢as: v kakSnih stanovanjih Zivijo, na kakSen nacin se porocajo in zakaj imajo
otroke, kako in kje se prehranjujejo, kakSen odnos imajo do aktivnosti, ki jih po¢nejo, torej do
sluzbe, druzine, volitev. Tisto, kar moderni proletarec najbolj pocne, je namrec to, da “v prvi
meri zivi vsakdanje zivljenje proletarca” (Lefebvre 1988: 121-122). Lefebvre zagovarja, da je
vsakdanje zivljenje prostor, kjer se Se podvaja odtujitev posameznika od samega sebe in od
druzbe potem, ko je ta ista odtujitev ze inherenten del proizvodnega procesa. Lefebvre
argumentira, da je razvoj proizvajalnih sil v druzbi generiral ogromno mo¢, ki bi jo bilo mozno
uporabiti za zviSanje kvalitete zivljenja, recimo za zmanjSanje koli¢ine potrebnega dela. Za
moderne druzbe pa je znacilen ogromen razkorak med tem obstojeCim potencialom in med
vsakdanjim zivljenjem ljudi. Tehnoloski napredek sicer potencialno ljudem omogoca lazje in bolj
kvalitetno Zivljenje, a realnost delavskega vsakdana je dale¢ od tega. Stanovanja so majhna,
place nizke, delo odtujuje in izérpava, Casa primankuje, razvedrila so kratkotrajna in vnaprej

predpisana. Lefebvre zagovarja, da je vsakdanje zivljenje lakmusov papir cele druzbe ter kot

¥ Glej Home (1997) in Blisset (1995).
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deklarirani marksist tudi dostavlja, da mora biti prav vsakdanje zivljenje hkrati tudi smisel in cilj
revolucionarne spremembe, saj se njen uspeh meri ravno na terenu tega zivljenja samega.

V dialogu s temi idejami in tudi s samim Lefebvrom® je SI dopolnila in dalje razvijala
svojo teorijo vsakdanjega zivljenja, katere fragmenti so tudi ze bili del dedis¢ine LI. Odlomek iz
Debordovega teksta, ki je bil objavljen v Les Lévres Nues™ leta 1955 je povsem komplementaren
z Lefebvrovo zastavitvijo: “Delati moramo na tem, da preplavimo trg — ¢etudi zaenkrat zgolj
intelektualni trg — z mnoZico Zelja, katerih realizacija ne presega trenutnih materialnih
zmoznosti, ki jih ima ¢lovestvo na voljo, temveC presega zgolj zmoznosti stare druzbene
organizacije” (Debord 1981: 6). Podobnosti in stikov med Lefebvrovo® in situacionisti¢no
teorijo je e nekaj®®. Nesporno dejstvo je, da so situacionisti in Henri Lefebvre nekaj let imeli
zelo mocne osebne odnose, navkljub tridesetletni razliki v starosti. Skupaj so prezivljali Cas, pili
izbrane alkoholne napitke in debatirali. Situacionisti¢na teorija vsakdanjega Zivljenja se na prvi
pogled od Lefebvrove ne razlikuje tako zelo, a Lefebvre sam, cetudi precej medlo, priznava
(Lefebre 2002: 271-272), da so sicer veliko razpravljali o vsakdanjem Zivljenju, da so se v
marsi¢em strinjali, da pa so imeli situacionisti vendarle neko svojo konceptualizacijo, ¢eprav o
tem — zanimivo — rajSi ne pove ni¢ konkretnega. Je pa Lefebvre situacionisticno teorijo jemal
dovolj resno, da je Deborda povabil, da njene ocrte predstavi na konferenci, ki jo je organiziral v
okviru Skupine za raziskovanje vsakdanjega zivljenja na Centru za socioloske raziskave CNRS.
Debord je povabilo sicer sprejel, a hkrati zavrnil vlogo predavatelja, ki bi ex cathedra

sluSateljem razlagal modrosti sveta. Namesto tega je na konferenco poslal magnetofonski trak z

" Prijateljstvo je trajalo od 195761 in se je koncalo z za situacioniste znacilnim ostrim razkolom, ki je pomenil
popolno prekinitev vseh vezi. Situacionisti pravijo, da je bil vzrok za razkol ta, da naj bi Lefebvre “ukradel” teze
o pariski komuni, medtem ko slednji trdi, da so o pariski komuni debatirali ve¢ dni skupaj na njegovem vikendu
v Pirenejih, kjer so spili sto steklenic vina, se straSansko zabavali, in pri$li do skupnih tez o zadevi. Situacionisti
pa pravijo, da si je to “kolektivno pisanje” Lefebvre gladko izmislil. Nimamo na voljo informacij, ki bi
definitivno podprle eno ali drugo verzijo. Ve¢ o situacionisti¢ni razli¢ici glej Kaufmann (2006: 166-72), vec o
Lefebvrovi glej njegov intervju v Ross (2002). Nekoliko drugacno zgodbo o istem dogajanju pa navaja Hussey
(2001: 174-176). Pomembno je ugotoviti tudi, da sodi razkol z Lefebvrom v obdobje razkola z nashisti, torej s
strateskim obratom v SI. Kaj pa, ¢e je kon¢no napocil ¢as za obra¢un z manj radikalnimi sopotniki? Poleg
umetnikov in arhitektov so specialisti posebne vrste namrec¢ tudi akademiki.

Casopis belgijske nadrealisti¢ne skupine, ki je izhajal sredi petdesetih let in se je — poleg vsebine — odlikoval tudi
po kvalitetni vizualni podobi in izdelavi. Vsaj slednje je bilo dokaj nasprotno od “Do It Yourself” tipa
produkecije, ki je odlikoval Potlach. Casopis SI se je v marsi¢em zgledoval po Les Lévres Nues.

To velja za Lefebvra v Kritiki vsakdanjega zivijenja 1. Kasneje je svoje teze dopolnil, a se z njimi na tem mestu
ne ukvarjamo, saj na$ primarni fokus velja situacionisti¢ni teoriji in njeni genealogiji.Prav tako je nemogoce
njegove kasnejSe teze pripisati zgolj njemu samemu, saj — kot smo Ze omenili — je bila ravno konec petdesetih let
komunikacija med Lefebvrom in situacionisti na visku. Razumno je torej zakljuciti, da sta obe strani od nje kaj
imeli in rezultate skupnih premislekov uporabili v svojem nadaljnem delu.

Velikokrat je omenjeno celo, da situacionsiticna teorija vsakdanjega Zivljenja neposredno izhaja iz Lefebvrove
analize, tudi, da je celotna situacionisti¢na teorija ze tam v Lefebvru. O tem zelo avtoritativno piSe Kaufmann in
zakljuci, da je sicer res, da je med Debordem in Lefebvrom potekal intenziven dialog, da sta si bila dve leti zelo
blizu ter da se njune ideje v marsi¢em stikajo, da pa se tudi v pomembnih tockah razlikujejo, kar je Debord sam
tudi artikuliral v svojih tekstih. Situacionisticna teorija vsakdanjega Zivljenja je tako sicer nastajala v dialogu z
Lefebvrom, a nikakor ni njen plagiat, kot bi to zagovarjal sam Lefebvre (Kaufmann 2006: 166—72). O odnosu
med SI in Lefebvrom glej tudi Sadler (1999).
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vnaprej posnetim predavanjem, na katerem je uvodoma opozoril: "Magnetofon je uporabljen za
komunikacijo besed, seveda ne zato, da bi na ta nacin ilustrirali integracijo tehnologije v
vsakdanje Zivljenje na robovih tehnoloSkega sveta, temve¢ zato, da bi izkoristili najbolj
preprosto priloznost za prelom z vtisom psevdo—kolaboracije, umetnega dialoga, ki se
vzpostavlja med predavateljem “v prvi osebi” in njegovim obcinstvom” (Debord 1981: 68). Na
ta nacin je Debord v sicer unikatni intervenciji v akademski sferi v praksi nakazal, kaj to¢no
vsebuje situacionisticni projekt vsakdanjega zivljenja: ne zgolj njegovo teoretizacijo, temvec
hkrati tudi Ze aktivno transformacijo. Za situacioniste vsakdanje Zivljenje ni Se ena partikularna
tema, temveC ima osrednji pomen: “Vsak projekt se z njim zacne in se vanj vrne, da bi dobil
resni¢en pomen. Vsakdanje zivljenje je merilo vseh stvari: izpolnitve oziroma ne—izpolnitve
¢loveskih odnosov; uporabe ziveétega Casa; umetniSkega eksperimentiranja; revolucionarne
politike” (Debord 1981: 69).

Situacionisti¢en koncept vsakdanjega zivljenje je v sebi nosil sledi filozofskih postulatov
eksistencializma. Clovek namre¢ vedno Ze Zivi vsakdanje Zivljenje in ima ne samo moZnost,
temvec je, ¢e reCemo z eksistencialisticnim zargonom, celo v celoti odgovoren za to, na kaksSen
nacin ga bo zivel. Skozi projekt zavestne gradnje vsakdanjega zivljenja je situacioniste prevzem
te odgovornosti vodil v zavrnitev vnaprej izgrajenih struktur, v katere bi se lahko vkljudili,
denimo univerze in ustvarjanje lastnih struktur, od katerih je bila ena kar sama SI. Vsakdanje
zivljenje razumljeno kot dérive, kot edino polje, kjer se vzpostavljajo pomeni in torej tudi edino
polje akcije, kot zavrnitev dela in sleherne specializacije ter brezkompromisen odnos do razli¢nih
malih nadomestil kot so boljsi druzbeni status ali ugled, je dokaj logi¢no na neki tocki pripeljalo

do konca zaveznis$tva z akademikom Lefebvrom.

5.5 Korak nazaj

Ne glede na nakazane politi€ne teZnje so bile v zacetkih SI njene najbolj vidne javne
manifestacije na podro¢ju sodobne umetnosti. Njeni Clani so izna$li industrijsko slikarstvo
(Pinot-Gallizio, Melanotte), odpirali nova obzorja v arhitekturi (Constant®) in poéasi postajali
relevantni akterji na trgu umetnosti. Poleg omenjenih so prednjacili Se Asger Jorn, Ralph

Rumney® in skupina SPUR iz Neméije. S sodelovanjem na razstavah® so Ze konec petdesetih

63 Ve& o Constantu glej Sadler (1999).

" Njegova biografija je dobila zanimiv obrat, ko se je poro¢il s Pegeen Gugenheim, &lanico znane in v umetnigkem
svetu vplivne dinastije.

Razstavi industrijskega slikarstva Gallizia in Melanotte sta bili v galeriji Notizie v Torinu (1958), v galeriji Van
De Loo v Amsterdamu (1959) ter istega leta v pariski galeriji Ren Drouin. Jorn je leta 1959 razstavljal v pariski
Rive Gauche, Constant pa je istega leta v Stedelijk muzeju v Amsterdamu razstavljal modele unitarnega
urbanizma. V letu 1960 naj bi SI kolektivno razstavljala v muzeju Stedelijk, a dogovor z Wilhelmom
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vzdrzevali redno prisotnost v svetu umetnosti in s tem vzpostavili moznost, da bi lahko zasedli
pomembno mesto v moderni umetnosti. Na tem mestu se v kontekstu naSe naloge poraja
pomembno podvprasanje, na katerega je potrebno odgovoriti. Kaj je radikalne letriste, ki so
umetnosti enkrat ze dali lekcijo, pripeljalo do tega, da so se znasli v skupnem projektu s Cisto
pravimi umetniki, predvsem s slikarji in arhitekti? Ce velja, da se je LI od mati¢nega gibanja
odcepila ravno zato, ker je prezirala lastno redukcijo na svet umetnosti in je zavrnila ze zgolj
pretendiranje na Clanstvo v umetniSki srenji, kaj torej so njeni ¢lani poceli v SI, katere glavna
aktivnost v prvih letih je bila ravno to? Kaj ima revolucionarna teorija skupnega s serijo razstav
po evropskih sredis¢ih? V odgovorih na ta vpraSanja se skriva ena od kljuénih tock
revolucionarne teorije in prakse v pogojih druzbe spektakla.

Iz tega navideznega paradoksa izhajajo kasnejsi obrati in napetosti v SI, menimo pa, da
ima tudi teoretsko vrednost. Pri tem se opiramo tudi na refleksijo Vincenta Kaufmanna, ki ta
obrat lucidno interpretira kot takticen manever, kot “korak nazaj” v situacionisti¢cnem gibanju,
katerega pomen — s staliS¢a, ki nas zanima — je v resnici zgolj nabiranje zaledja in moci za
naskok na druzbo kot celoto (Kaufmann 2006: 97-100). Da bi bil ta napad, o katerem se sicer Se
ni¢ ne ve, res mocan, ga je — tako situacionistina analiza — potrebno lansirati s pozicije
hegemona v kulturi. “Korak nazaj” tako namesto, da bi ga imeli za spontano digresijo Se ene
avantgarde v svoje lastno nasprotje, odpira moznost interpretacije, da je Slo pri njem za
stratesko investicijo v pogoje prihodnjega neposredno politicnega angazmaja.

Pri zagovoru teze o “koraku nazaj” se opiramo na droben razdelek iz besedila Avantura, ki
je bil objavljen v 5. Stevilki revije IS. V njem je jasno, da se je SI navideznega protislovja zelo
jasno zavedala, saj v zagovor svojega angazmaja v sferi kulture, ki jo je sicer zavracala, pove
naslednje: “Ker je kultura center pomena za druzbo brez pomena. Ta prazna kultura je v jedru
prazne eksistence in ponovna postavitev projekta splosne transformacije sveta mora biti najprej
postavljena na tem terenu. Odpovedati se zahtevi po mo¢i v kulturi bi pomenilo to mo¢ prepustiti
tistim, ki jo imajo sedaj” (SI 1981: 61).

Umazati si roke s kulturo, ¢etudi v njej ni ni¢ resni¢no vrednega, se je SI zdelo smiselno
zaradi funkcije, ki jo ima kultura v druzbi nasploh. Ce je situacionisti¢na analiza pravilna, bo
kmalu zasejala hude razpoke v dominantno kulturo, kar bo imelo konkretne implikacije na
druzbo kot celoto in vzpostavilo pogoje za pojav novega revolucionarnega gibanja. Ker kultura
re—producira legitimnost obstojecega druzbenega reda, “ugrabitev’” kulture spodnese legitimnost
celega sistema. Generiranje moc¢i avantgardne grupacije, ki se zaveda praznosti kulture in
razlogov za to stanje, v polju kulture, se lahko prelije v generiranje takSne politiéne imaginacije,

ki omogoca preobrazbo v realno revolucionarno silo, ki za polje svoje realizacije vzame druzbo

Sandbergom na koncu ni bil dosezen.
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kot celoto. Relativno uspeSne umetniske kariere njenih clanov je bila za SI potrditev njene
izhodis¢ne predpostavke ter signaliziralo, da se odpira moznost za produktivni prelom z njeno
tedanjo prakso — prelom, ki je bil v njej vpisan Ze od zacetka. Ce je to interpretacija “za nazaj” in
torej nekoliko preve¢ poljubna, povzemimo Debordov zapis iz teksta Korak nazaj®,

objavljenega v Potlachu neposredno pred formacijo SI°:

Siritev nagih sil in moZnost in potreba resni¢no mednarodne akcije nas obvezuje, da
temeljito spremenimo naso taktiko. Ne smemo vec vztrajati na povsem zunanji opoziciji,
ki bi bila utemeljena zgolj na razvoju vprasanj, ki se tiejo nas samih, temve¢ moramo
zavzeti moderno kulturo in jo uporabiti za nase cilje. [..] Delovati moramo takoj in
elaborirati kritiko ter teoretsko formulirati skupne in komplementarne teze, ki bodo
omogocile skupno ekperimentalno aplikacijo. Tendenca okoli Potlacha mora, Ce je
potrebno, sprejeti manjSinjsko pozicijo znotraj nove mednarodne organizacije, da

omogoc¢i njeno poenotenje (Debord v Debord 1996: 262).

Ta enotnost je bila res zgolj zaCasna. Glede na postavke letristicnega krila SI in glede na
mocno prisotnost umetniskih tendenc znotraj nje, je bilo zgolj vpraSanje ¢asa in priloznosti, kdaj

se bodo trenja artikulirala v konflikt in pota razsla.

5.6 Odnos med umetnostjo in politiko — premik k celostni teoriji druzbe

V letih 1960—-62 so se notranja razhajanja v SI bolj in bolj artikulirala. Po zacetnih letih, ki
jih je zaznamoval “korak nazaj”, odmik od neposredne politizacije in neke vrste gradnja
skupnega projekta z razlicnimi ekperimentalnimi, a ne izklju¢no umetniskimi skupinami, je
frakcija, kateri sta pripadala tudi Debord in Vaneigem stvari postavila na novo. Arhitekt in pionir
unitarnega urbanizma Constant je zacutil, da se stvari obrac¢ajo v smer, s katero se ve¢ ne more
identificirati in je spomladi 1960 odstopil, prav tako je ob priblizno istem casu odstopil
uveljavljeni slikar Asger Jorn®®. Marca leta 1962 je Debordova frakcija na podlagi Sklepov iz

Hamburga® izklju¢ila Elane skupine SPUR, z njimi pa so odsli tudi nekateri drugi’®. Razstava

66V originalu Un pas en arriére. Direktne povezave med znanim Leninovim geslom “en korak naprej, dva koraka

nazaj” ne moremo potrditi, a se zdi precej verjetna.
67 &t. 28, 22. maj 1957.
68 Jornova logitev poti s SI je bila mogo&e najbolj “prijateljska od vseh. Jorn je $e naprej finanno podpiral
delovanje SI s prihodki od svojega slikanja. Debord in Jorn sta ostala zelo bliznja prijatelja do Jornove smrti leta
1973.
Dokument, ki je nastal na podlagi debate na sestanku Hamburgu. Glavna os razprave je §la v smeri, da
situacionisti ne bi smeli teziti k ustvarjanju umetnosti, temve¢ k vzpostavitvi novih oblik komunikacije.
Jacqueline de Jong, Jorgen Nash (mlajsi brat Asger Jorna), Ansgar Elde. Ta skupina je potem ustanovila 2.
Situacionisti¢no Internacionalo, ki se je posvetila problemom umetnosti, arhitekture in urbanizma (Hussey, 2001:
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Destruktion af RSG—6.: En Kollectiv Manifestation af Situationisk International junija 1963 je
bila zadnja intervencija SI v polju umetnosti’'. V to obdobje sodi tudi razkol s Henri Lefebvrom,
ki je bil do takrat edini vezni Clen situacionistov z akademskim svetom.

Pomembna zunanja doloc¢nica tega procesa je bila Se vedno trajajoca osvobodilna vojna v
Alziriji, v kateri francoske nacionalisti¢ne sile Se vedno niso nameravale prekiniti imperialne
politike. Napetost se je stopnjevala tudi na ozemlju “mati¢ne” Francije’”. 121 nekomunisti¢nih
intelektualcev”” je septembra 1960 podpisalo Manifest 121, ki je med drugim od francoskih
vojakov zahteval, da zavrnejo streljanje na Alzirce. Manifestacijo sindikatov in levi€arskih strank
proti pojavu desniGarskega terorizma skupine OAS’™ je napadla policija in ranila stotine in ubila
osem udelezencev. Vsi ubiti so bili ¢lani sindikatov in z izjemo enega tudi komunisti. Na
pogrebih je bilo pol milijona ljudi. V Belgiji so bile v letih 1960-61 resne divje stavke delavcev,
ob&asno so prihajale novice o uli¢nih spopadih med mladino ali delavci in policijo na Svedskem
in v Italiji. Cedalje ve¢ indikatorjev je bilo, da se napetost v druzbi, ne samo francoski, temveé
po celem industrijskem svetu, stopnjuje. V tako razgretem politicnem ozracju, v katerem je bilo
Zivljenje “tujcev” in organiziranih leviCarjev poceni in, kjer so se pojavljali indikatorji
porajajocih se novih druzbenih konfliktov, se je v SI postavilo vpraSanje, kakSno zvezo imajo
debate o umetnosti s tem objektivnim gibanjem. Debordova frakcija je na to vprasanje
odgovorila s politicnim programom, ki je za posledico imel izkljucitve tistih tendenc iz SI, ki so
pretendirale na specialisti¢ne aktivnosti (umetnost, akademsko delo) in naj bi omogocil, da bi
aktivnosti SI imele u¢inke na druzbi kot celoti. Da bi to lahko obrodilo kak$ne sadove, je bilo

treba partikularne teorije psihogeografije, unitarnega urbanizma, vsakdanjega zivljenja povezati

173). V prihodnjih letih je izdajala Casnik Situationist Times, ki ga je finan¢no prav tako kot Internationale
Situationniste podpiral Asger Jorn. 2. SI med svoje akcije vnov¢i obglavljenje kipa morske deklice v
Kebenhavnu in nekaj drugih skandalov. Ve¢ o 2. SI v Home (1997). Nasa ne—pozornost, ki je (ne) namenjamo 2.
SI je lahko sporna, a jo utemeljujemo s tem, da nas primaren interes velja celostni teoriji druzbe, kakor jo je
razvila SI, in pogojem njene produkcije. To ne pomeni, da menimo, da je 2. SI kaj manj legitimna grupacija od
SI.

RSG—6 je bilo skrivno vladno zaklonis¢e v Veliki Britaniji, narejeno za primer jedrskega napada, ki so ga
aktivisti skupine Vohuni za mir razkrili javnosti skupaj z ve¢ tam najdenimi dokumenti. Do danes vecina
aktivistov ostaja neznanih. Razstava je bila situacionisti¢ni hommage akciji, ki so jo smatrali za odli¢no.

2 17. oktobra 1961 je ve¢ deset tiso& Alzircev in njihovih podpornikov v znak podpore dogovoru o miru v Alziriji
manifestiralo v Parizu. Kmalu po zacetku pohoda je intervenirala policija, najprej ubila dva, ranila ve¢ deset in
aretirala vec¢ sto prisotnih. Napadeni manifestanti so se nato umikali iz Pariza, a jih je policija obkolila ob reki
Seine, napadla s palicami, ranjene in nezavestne pa pometala v reko. V naslednjih mesecih so nasli ve¢ kot
dvesto trupel, a policija je zanikala, da bi o tem karkoli vedela. Zanimivo, takratni Sef pariSke policije je bil
Maurice Pappon, prav tisti, ki so ga leta 1990 obsodili zlo¢inov proti ¢lovestvu zaradi njegove vloge pri
deportaciji Zidov iz Francije med 2. svetovno vojno. Povzeto po: Hussey (2001: 160-1).

Nekomunisti¢nih v smislu, da niso bili ¢lani PCF. Med njimi Jean—Paul Sartre, Simone de Beauvoir, Maurice
Blanchot, Marguerite Duras, Alain Resnais, Alain Robbe—Grillet, André Breton ter Guy Debord in Michéle
Bernstein. Posledice so bile za demokrati¢no dezelo, kot naj bi Francija bila, zanimive: v enem mesecu je bilo 29
podpisnikov aretiranih, vsi igralci ali podobnih poklicev so se znasli brez dela in neuradno na ¢rni listi. Povzeto
po: Hussey (2001).

OAS — Organisation de I'Armée Secrete (Skrivna vojna organizacija). Napovedali je vojno liberalcem in
simpatizerjem levice in z atentatom zaradi umika iz Alzirije grozila celo de Gaullu. OAS se na zanimiv nacin na
odru zgodovine ponovno pojavi na visku dogodkov maja ’68.
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skupaj v celostno teorijo druzbe.

Situacionisti¢ni napori na teoreticnem podrocju v naslednjih letih (od 1962 do 1966) so bili
posveceni sistemati¢ni razdelavi tez in njihovi umestitvi ne samo v tok umetniskih avantgard,
temveC v tok marksisti¢ne teorije. Konkretneje, v tisti tok, ki za svoj glavni fokus jemlje problem
odtujitve in se napaja iz Marxovih Pariskih rokopisov ter njegove obdelave blagovnega
fetiSizma. Poleg tega so situacionisti — posebej Debord — obilno cCrpali tudi iz del Georga
Lukacsa in Karla Korscha. Vaneigem je k temu dodal Se zanimanje za zgodovino raznih
hereti¢nih gibanj v zahodnem krS¢anstvu, ki jih je razumel kot manifestacije Zelje po osvoboditvi
od spon gospostva. Glavna rezultata teh naporov sta knjigi Raoula Vaneigema Traité de savoir—
vivre a ['usage des jeunes générations” in Guya Deborda Druzba spektakla, ki izzideta jeseni
leta 1967.

Poudariti zelimo tudi pogoje, v katerih se je to “teoretsko delo” odvijalo in kako ga je
razumela sama SI. Teorijo, ki je nastajala v okviru SI, so sproti aplicirali na sodobne dogodke in
jih v tej luci interpretirali. Vsako divjo stavko, odsotnost od dela, mladinske uli¢ne tolpe,
potegavscine itd. so interpretirali v realnem casu na nacin, ki je ostale komentatorje razorozil.
Tega niso poceli zgolj zaradi tega, da bi pokazali na analiticno mo¢ njihove teorije (a tudi zato),
pac pa da bi tudi konkretizirali svoje razumevanje med teorijo in prakso, ki sta obe nedeljivi del
istega procesa destabilizacije druzbe. V tem smislu je bila reakcija SI na upor pretezno
temnopoltih prebivalcev okroZja Watts v Los Angelesu, ZDA® zelo znagilna. Sodba tako uradnih
organov kot verskih, ¢rnskih organizacij in razli¢nih levicarskih organizacij in govorcev o
izgredih je bila (pricakovano) identi¢na: neredi in kraje so neodgovorna in nasilna dejanje in jih
je “potrebno zatreti z vsemi razpolozljivimi silami” (Wilkins’’ v SI 2003: 3). Situacionisti¢en je
bil znacilno njihov: “Toda kdo je branil izgrednike i1z Los Angelesa na nacin, kot si ga zasluzijo?
Mi jih bomo” (SI 2003: 3). V izhodis¢u so ekplicitno artikulirali svoje staliSce, ¢es, da je vloga
revolucionarne publikacije ne le, da upravi¢i vstajnike Los Angelesa, temve¢ da pomaga
razjasniti njihove perspektive, da teoretsko pojasni resnico, katere iskanje predstavlja tak$na
prakticna akcija (SI 2003: 4). SituacionistiCna intervencija je pomenila konkretizacijo odnosa
med teorijo in prakso kot ga je gojila SI. Izgrednikom z druge strani oceana in vsem ostalim je
ponudila analizo, ki je skuSalo teoretsko artikulirati to, kar se je v Wattsu izrazilo skozi poziganje

in boje s policijo in vojsko. Tega se ni lotila zato, da bi realno dogajanje posilila za svoje

7 Slovenski prevod zaenkrat $¢ ne obstaja, zato navajamo naslov v izvirniku. Ustaljen angleski prevod je

Revolution of Everyday Life.

Avgusta 1965 se je incident med peSci in prometno policijo spontano razvil v dvodnevne izgrede. Ne glede na
okrepitve policiji ni uspelo ponovno vzpostaviti reda na ulicah in potrebno je bilo nekaj tiso¢ vojakov in
policistov, podprtih s tanki, da so najprej omejili podrocje spopadov, nato pa zatrli upornike. Uradni viri so
navajali 32 mrtvih, 800 ranjenih in 3000 aretiranih (SI 2003: 3).

Roy Wilkins je bil generalni sekretar NAACP, Nacionalne zveze za napredek temnopoltega prebivalstva.
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teoretske cilje, temve¢ da bi preverila, katere nove moznosti bo s tem odprla. Z novimi
moznostmi mislimo novo komunikacijo s skupinami ali posamezniki, tudi z tistimi, ki so
neposredno sodelovali v Wattsovskih izgredih, ki bi se lahko prelila v nove skupne projekte. Ni

znano, da bi imelo to besedilo tudi dejansko tovrstne u¢inke’.

8 Zanimivo je, da je ta pamflet precej pozornosti bil deleZen jeseni 2005 ob veg tednov trajajoéem uporu v
francoskih predmestjih. Tudi ti dogodki so potrdili, da situacionisti¢na analiza tudi po Stiridesetih letih Se vedno
ni povsem brez pojasnjevalne moci.
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6. Teorija spektakla

Strateska odlocCitev SI, da prevzame bolj militantno politicno vlogo, je sovpadla s
postavitvijo njene teorije na mocno historicno—materialisticno podlago, katere glavna izraza sta
deli Deborda in Vaneigema, ki sta nastajali v letih od 1962 do 1967. Medtem ko je Debord
natan¢no raz€lenil koncept spektakla, ki ga je postavil za klju¢no kategorijo sodobne druzbe, se
je Vaneigem osredotoCil na vlogo radikalne subjektivnosti v dialektiki med Zivljenjem in
prezivetjem” . Obe deli je potrebno razumeti v kontekstu, v katerem sta nastajali: nastali sta kot
del enotnega projekta SI in se torej vzajemno dopolnjujeta, tako po stilu kot po vsebini. Obe
skupaj sta definirali teren, na katerem naj bi se bili prihajajoci boji in artikulirali eno od moznih
revolucionarnih stalis¢. Kot pomembno opozarjata Clark in Nicholson—Smith ju je Se dodatno
potrebno brati skupaj z drugimi politiénimi analizami, ki so v SI nastajale hkrati z njima in so

bile objavljene v reviji Internationale Situationniste ali v samostojnih pamfletnih izdajah™.
6.1 Détournement teorije in teorija détournementa

“V druzbah, kjer vlada kapitalisti¢ni nacin produkcije, se bogastvo kaZze kot neizmerno
kopi&enje blaga” (Marx v Tucker 1978: 302-303)*'. S tem stavkom Karl Marx uvede Kapital,
svojo celostno Studijo kapitalizma in z njim ze nakaze vodilno vlogo blaga v njegovi analizi, ki
jo v nadaljevanju moc¢no poglobi. Debord pa svojo Druzbo spektakla zacne takole: “V druzbah,
kjer vladajo moderne produkcijske razmere, se celotno Zivljenje kaze kot neizmerno kopicenje
spektaklov” (Debord 1999: 29). S tem, da Debord takoj na zacetku parafrazira Marxa jasno

nakaze ve¢ stvari:

1) razmere so se v sto letih, kolikor je minilo med obema knjigama, toliko spremenile, da

je dopolnitev Marxove teorije upravicena,

2) Marxova analiza blaga je Debordova klju¢na referen¢na tocka,

7V nadaljevanju te naloge se bomo posvetili zgolj konceptu spektakla, kakor ga je artikuliral Debord. Razumeti je
potrebno, da se Vaneigemov prispevek, s katerim se tu ne ukvarjamo na isti nacin, navezuje tudi na Debordovo
delo in so—ustvarja kontekst njegovega razumevanja — in obratno. Za obe knjigi velja, da sta pomembno
oblikovali imaginacijo gibanja, ki je svoj vrhunec doZivelo maja '68, pri Cemer je na tej ravni imelo
Vaneigemovo delo vecjo tezo. Ta razlika pa je v deli ze vgrajena, saj je Druzba spektakla ze po formi bolj
nedostopna za teoretsko ne tako dobro podkovanega bralca.

Te analize se nanaSajo na ze omenjene izgrede v Wattsu, 6—dnevno vojno med Izraclom in arabskimi drzavami
maja 1967, analize dogajanj na Kitajskem in v Alziriji. Pomembno se nam zdi izpostaviti, da je SI pri teh
analizah pomagalo tudi dejstvo, da so nekateri ¢lani dejansko posedovali poznavanje tako zgodovine kot jezika
podrocij, o katerih je bilo govora in torej svojih pogledov niso bili prisiljeni oblikovati zgolj na podlagi
sekundarnih virov (Clark in Nicholson—Smith 2002: 475).

Prevedeno po angleski izdaji. Slovenska izdaja, s katero smo rokovali, na tem mestu pravi naslednje: Bogastvo
druzb, v katerih vlada kapitalisti¢ni nacin produkcije, predstavlja 'ogromna zbirka blaga' (Marx 1961: 43).
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3) del metode nastajanja Druzbe spektakla je détournement.

Détournement™ je praksa uporabe Ze obstojetih elementov na na¢in, da formirajo novo
celoto. Eden od njenih virov je bil grof de Lautréamont, ki je zapisal: “Ideje se izboljSujejo.
Smisel besed prav tako. Plagiat je nujen. Je del napredka. DrZi se avtorjevega stavka, uporabi
njegove izraze, odstrani lazno idejo, jo nadomesti s pravo idejo” (Lautréamont v Debord 1999:
132)®. Na osnovi njegovih idej, dadaisti¢nih in nadrealisti¢nih kolaZev so najprej letristi prevzeli
détournement kot eno od svojih glavnih metod na vseh podro¢jih svojega delovanja, jo tudi
teoretsko definirali®, kasneje pa se je situacionisti niso nikoli odrekli, temve& so jo s pridom
uporabljali. Druzba spektakla je pravzaprav polna primerov uporabe metode détournement v
teoriji, saj vsebuje mnogo stavkov, ki so le nekoliko prirejeni stavki drugih avtorjev, ne da bi bilo
povzemanje jasno indicirano®. Jasno je torej razvidno, da Druzba spektakla namerno ni
znanstveno besedilo. Komunikacijski jezik kriti€ne teorije mora namre¢ biti njen lastni jezik

(Debord 1999: 131) in détournement je njegov del.

Détournement od ustaljenega smisla ideje je nasprotno od citata, teoretske avtoritete, ki je
vedno falsificirana ze iz samega dejstva, da je postala citat; fragment, iztrgan iz svojega
konteksta, iz svojega gibanja in kon¢no iz svojega Casa kot globalne reference in s tem iz
natanc¢no dolocene izbire, ki je bila v tesni povezavi s svojim referencnim okvirjem, ne
glede na to, ali je bila pravilno ali zmotno orientirana. Détournement je fluidni jezik anti—

ideologije. Pojavlja se v komunikaciji, ki ve, da se ne more pretvarjati, da lahko karkoli

ey oo

more potrditi nobena stara in nadkriti¢na referenca (Debord 1999: 132—133).

Uporaba détournementa v Druzbi spektakla je povezana tudi s predpostavko, ki jo lahko
razberemo iz Marxove 11. teze o Feuerbachu, ki pravi, da so “filozofi svet samo razli¢no
interpretirali; gre pa za to, da ga spremenimo” (Marx 1976: 362). Predpostavka je v tem, da ima
z revolucionarnega staliSCa teorija vrednost zgolj, ¢e komunicira z dejanskostjo, Ce jo torej
interpretira in inducira njeno transformacijo. Tako razumljena teorija ne Cuti potrebe, da bi na v
vsakem odstavku navajala svoje upnike. Vedeti pa mora, kaj po¢ne sama in kakSen je njen
namen. Teorija spektakla je bila skovana, da bi sluzila kot orozje v boju, ki prihaja. V filmu In

girum imus nocte et consumimur igni Debord pojasni svoje razumevanje vloge, ki jo imajo
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Détournement po zgledu slovenskega prevoda Druzbe spektakla ne prevajamo.
83

Na tem mestu navajamo prevod tega dela, kakor je bil preveden v Druzbi spektakla in ne v slovenskem prevodu
originalnih Lautréamontovih Poezij, kjer je to mesto v prevodu Alesa Bergerja prevedeno kot: “Ideje se
izboljsujejo. K temu prispeva pomen besed. Plagiat je nujen. ZaobseZen je v napredku. Zbliza pograbi stavek
kakega pisca, uporabi njegove izraze, izbriSe napacno idejo in jo nadomesti s pravo” (Lautréamont 1985: 254).
Primerjava obeh francoskih originalov razkrije, da je Debord ustrezno mesto pri Lautréamontu dobesedno
prepisal, ne da bi naznanil svoj vir.

¥ Glej Wolman in Debord v Knabb (1981: 8—14).

% “Détournement vodi k subverziji kriti¢nih zakljuckov iz preteklosti, ki so se utrdili v spo§tovanja vredne resnice
in so se torej spremenili v 1azi” (Debord 1999: 132).
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teorije v zgodovini: “Teorije so narejene zgolj zato, da umrejo v vojni ¢asa. Kot vojaske enote
morajo biti poslane v bitko v pravem trenutku; ne glede na njihovo kvaliteto ali nezadostnost so
lahko uporabljene zgolj, ¢e so pri roki, ko so potrebne. Morajo biti zamenjane, saj nenehoma
postajajo nezadostne — bolj zaradi svojih odlocilnih zmag kot zaradi delnih porazov” (Debord

2003: 150).

S tem, ko na samem zacetku temeljnega kosa situacionisti¢ne teorije Debord parafrazira
Kapital, jasno zaérta njeno kljuno koordinato™. Ta sugerira, da se Debord teoretizacije razvite
potros$niske druzbe ne loteva kar poljubno, temve¢ “na ramenih” Marxove analize kapitalizma.
Anselm Jappe v pomembnem prispevku k razumevanju situacionisti¢ne teorije jasno opozarja:
“Debordovo rabo izrazov “podoba” in “spektakel” je potrebno razumeti kot razsiritev Marxove
postavitve blago—forma. Vsi ti koncepti reducirajo mnogoterost realnega na enotno, abstraktno in

enako formo” (Jappe 1999: 19).

Debord prevzame Marxovo shemo, a sledi razvoju, ki so ga v zgodovinskem toku doziveli
njeni posamezni elementi. Kot Marx v svojem ¢asu na centralno mesto v kapitalizmu postavi
blago, tako Debord v zgodovinsko druga¢nih okolis€¢inah na to mesto postavi podobo. Obe
kategoriji imata to lastnost, da sta abstraktni in je nanju mogoce zvesti partikularne momente
realnosti. To zamenjavo je potrebno razumeti kot Debordovo aktualizacijo Marxove teorije v
novih okolis¢inah, ki hkrati ohranja osrednjo namero te teorije, torej revolucionarno spremembo.
Marx, ki ga Debord najve¢ uporablja, so predvsem njegova teorija alienacije ali odtujenega dela
iz Pariskih rokopisov in teorija blagovnega fetiSizma, a tudi nekateri drugi prispevki. Jappe
opozarja, da je problem alienacije kot centralni problem kapitalizma razumela manjSinjska
tendenca znotraj marksizma®’. Njen najvidneji klasiéni predstavnik in hkrati tudi vir, iz katerega
Debord obilno &rpa, je Georg Lukécs z delom Zgodovina in razredna zavest™. V privzemanju
centralnosti principa blagovnega fetiSizma so se situacionisti tudi znotraj marksizma postavili v

opozicijo do sicer dominantih marksisti¢nih tokov in njihovih nosilcev.

6.2 Marx, odtujeno delo in blagovni fetiSizem kot temelj teorije spektakla

Marx v Pariskih rokopisih v poglavju o odtujenem delu zagovarja, da klju¢ni problem

8 7di se, da mnogi bralci situacionisti¢ne teorije zlahka spregledajo, koliko Marxa je v njej. Glej na primer Lebar
(2006) in Kellner (2006).

Na splosno je Jappejev prispevek zelo pomemben za razumevanje Druzbe spektakla in ostale situacionisti¢ne
teorije, saj pravilno navaja, da obilno ¢rpa iz tendence znotraj marksizma. Ta vidik situacionsiticne teorije je
dostikrat povsem neupraviceno zanemarjen, bodisi s strani tistih, ki slavijo na anarhizem SI ali pa jo vzviSeno
obtozujejo naivnosti in anti—intelekualizma.

% Delo je izslo leta 1923. Vse nadaljne reference na Lukécsa se nanasajo izkljuéno na to delo.
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kapitalisti¢nega nacina produkcije ne ti¢i zgolj v dejstvu izkoris€anja, torej v tem, da se presezna
vrednost akumulira v rokah pesc¢ice, temve¢ v samem produkcijskem odnosu. “Odtujitev se ne
kaze le v rezultatu” — torej v prilastitvi presezne vrednosti — “temvec v aktu produkcije, znotraj
proizvajajoce dejavnosti same” (Marx 1979: 303). Posledica kapitalisticnega nacina produkcije
je odnos, ki ga ima delavec do produkta svojega dela, saj mu “predmet, ki ga delo producira,
njegov produkt, (delavcu) stopi nasproti kot neko tuje bitje, kot neka od producenta neodvisna
moc¢” (Marx 1979: 302-303). To tuje bitje, ki je delav€ev produkt in ima od njega neodvisno
mo¢, je blago. Glavni element kapitalisticne produkcije je masovna blagovna proizvodnja,
realizacija presezne vrednosti pride Sele kasneje. Struktura, v kateri se ti procesi dogajajo, je
blagovna struktura. Marx nadaljuje: “Povnanjenje [entduserung] delavca v njegovem produktu
pomeni ne le, da postane njegovo delo neki predmet, neka vranja eksistenca, temve¢ da biva
izven njega, neodvisno, njemu tuje, in da postane nasproti njemu samostojna sila, da mu stopi

zivljenje, ki ga je posodil predmetu, sovrazno in tuje nasproti” (Marx 1979: 304).

O tem, kaj je blago in kaj ga loCi od predmetov na sploSno, natan¢no razpravlja Marx v
prvem poglavju Kapitala, zato se na tem mestu s tem ne bomo ukvarjali. Zgornjo analizo blaga
je tam Marx povzel in dodatno artikuliral koncept blagovnega fetisizma®’. V blagovnem svetu so
¢lovekovi produkti, torej blaga “videti kot samostojna bitja, ki so obdarjena s svojim lastnim
zivljenjem in so v odnosih med seboj in z ljudmi” (Marx 1961: 85). To lastnost blaga, da je s
staliS€a posameznika dojeto, kot da ima objektivno neodvisno eksistenco, Marx imenuje
blagovni fetiSizem. Gibanje blaga resni¢no usmerja posameznikovo delovanje in celo Zivljenje,
ne da bi bilo samo dojeto kot nekaj, nad ¢imer bi posameznik lahko imel kontrolo. Vsaka sled
clovekove dejavnosti je v blagu izbrisana, Clovek kot tisti, ki je blago proizvedel, pa postane
podrejen njegovi avtonomni dinamiki. Najbolj brutalni primeri neizmerne moci blaga in u¢inkov,
ki jih lahko proizvede, se pokaZejo ob ekonomskih krizah, ko se ravnovesje na trgu porusi in
mnozice ljudi na svojih telesih obcutijo, kak§no mo¢ ima avtonomno gibanje blaga na njihova
zivljenja. Podobno brutalni so stalno tudi pogoji dela v nekaterih panogah oziroma na nekaterih

geografskih podrocjih.

6.3 Lukacs, popredmetenje in staliS¢e totalitete

Georg Lukécs je Marxovo analizo odtujitve zajel v konceptu popredmetenja in dalje
razvijal nekatere implikacije blagovnega fetiSizma, to vse pa je Debord kasneje inkorporiral v

teorijo spektakla. Lukécs pravi, da je fenomen popredmetenja temeljno strukturno dejstvo

¥ 0 tem poglavju je Lukécs zapisal, da vsebuje celoto histori¢nega materializma.
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kapitalisti¢nega nac¢ina produkcije in se nahaja v tem, da v blagovni strukturi odnos med osebami
privzame naravo stvari, ki zakrije vsako sled svojega temeljnega bistva, odnosa med ljudmi
(Lukécs 1985: 87). Povzemajo¢ Marxa Lukécs kot enega od bistvenih momentov kapitalizma
razume dejstvo, "da je Cloveku njegova lastna dejavnost, njegovo delo postavljeno nasproti kot
nekaj objektivnega, od njega neodvisnega, kot nekaj, kar ga obvladuje z lastno zakonitostjo, ki je
njemu tuja" (Lukécs, 1985: 89). Ta premena poteka tako na objektivni kot na subjektivni ravni.
Na prvi z nastankom sveta izgotovljenih stvari in odnosov med stvarmi in na drugi s tem, ko se
¢lovekova lastna dejavnost njemu samemu kaze kot zunaj njegove kontrole, kot neodvisna sila,
ki se giblje v skladu z objektivnimi zakoni druzbe (Lukacs 1985: 89). Ce Marx zapise, da je
ucinek blagovne forme v tem, da zrcali l[judem druzbeni odnos do skupnega dela kot druzbeni
odnos nad predmeti, ki obstoji izven producentov (Marx 1961: 84), Lukacs nadaljuje, da je nujna
posledica dominacije blagovne forme v druzbeni strukturi splo$no izginotje odnosov med ljudmi,
ki bi bili kot taki tudi prepoznani. Ceznje se namre¢ vsili njihova popredmetena oblika in jih
kon¢no z napredovanjem in poglabljanjem kapitalisticnega gospostva povsem prekrije; ¢lovek v
tem odnosu pa postane zgolj mehani¢ni podaljSek, mehani¢ni del mehanizma in tako atribut sile,
ki proces pelje naprej — ekonomije. Clovek s svojimi ¢loveskimi atributi v tem okvirju nastopa
kve¢jemu kot vir napak in tak$na je tudi njegova zavest o svojem odnosu do sveta, ki je svet
blaga. Clovekova dejavnost izgubi svoj aktivni znacaj in postaja kontemplativna, ¢loveska
skupnost, ki jo je poleg predmetov Clovek z delom tudi produciral, se razkroji, usoda delavca
postane usoda celotne druzbe (Lukacs 1985: 92). Univerzalizacija blagovne strukture se iztece v
univerzalizacijo popredmetenja. Receno drugace: Lukdcs opozarja, da na trenutni razvojni
stopnji ¢lovestva, torej v Casu, ki ga dolo¢ajo kapitalisticni druzbeni odnosi, “ni problema, ki
konec koncev ne bi opozarjal na [to] vpraSanje, katerega reSitve ne bi morali iskati v reSitvi

uganke strukture blaga” (Lukacs 1985: 87).

Lukécs zavraca ekonomisti¢ne poglede na blago kot na nekaj, kar je v ekskluzivni domeni
ekonomije, saj ugotavlja, da se je blago v konkretnem zgodovinskem trenutku vsililo kot
univerzalna kategorija druzbe kot celote ter s tem njo in celotno zivljenje podredila objektivnim
zakonitostim blagovne forme. Zanj je blagovni fetiSizem specificen problem nase dobe,
sodobnega kapitalizma (Lukacs 1985: 95), ki nastopi, ko blagovna forma prezame vsa
izkazovanja zivljenja druzbe in jih preoblikuje po lastni podobi (Lukacs 1985: 96). Za razliko od
prejsnjih dob, ki so sicer tudi poznale blago, ublagovljenje in menjavo, so ti procesi vladajoci
procesi in ne zgolj epizodne pojavitve (Lukécs 1985: 88). Blago je obstajalo tudi prej, prav tako

menjava, a tisto, kar je v kapitalizmu novo, je, da je celotna produkcija ze v izhodi$¢u produkcija
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za menjavo, namesto, da bi bil za menjavo namenjen zgolj presezni del produkcije™.

Se ena bistvena raven Lukacseve analize je imela vpliv na situacionisti¢no teorijo, namre¢
staliSCe totalitete. Lukacs zagovarja, da je partikularne vidike in probleme potrebno vedno
obravnavati ne kot samostojne entitete, temve¢ kot “momente celote” (Lukacs 1985: 51).
Revscina ni zgolj sam po sebi neodvisen fenomen, temve¢ je revscina v druzbi, kjer prevladuje
kapitalisticni nacin prozvodnje ter poteka razredni boj. To glediS¢e so prevzeli tudi situacionisti,
ko so se namenili partikularne vednosti in teorije psihogeografije, vsakdanjega Zivljenja zdruziti
v celostno teorijo druzbe in jih tako preucevati kot momente celote. To ni imelo zgolj teoretske

vrednosti, temve¢ tudi povsem prakti¢no, kar bomo videli v nadaljevanju.

Debordu ravno Marxov koncept blagovnega fetiSizma, Lukécsevo popredmetenje ter
zgodovinski pojav fordizma in taylorizma, ki celotni delovni proces razdeli na posamezne
enostavne operacije, posameznika pa na kretnje, ki jih specializira na nacin, da so navsezadnje
popolnoma podrejene gibanju stroja. omogoca, da naredi naslednjo izpeljavo: “Posledica splosne
locitve delavca od koncnega produkta je, da delo izgubi svoj zdruzevalni vidik, komunikacija
med proizvajalci se omeji na formalno, brezosebno dogovarjanje. Z nenehnim kopicenjem
lo¢enih produktov in vse vecjo razdrobljenostjo delovnega procesa dobijo upravljalci sistema
izkljuéno pravico do enotnosti in komunikacije” (Debord 1999: 37). Sele v tako razdrobljenem
svetu, ko je Clovek hkrati “lo¢en od svojega proizvoda” (Debord 1999: 39) ter torej od samega
sebe in od drugih, lahko hegemonsko pozicijo pridobijo odnosi, posredovani skozi podobe in

celotno zivljenje se poslej kaze zgolj kot njihovo neizmerno kopicenje.

6.4 Spektakel

H teoriji spektakla, kot so jo artikulirali situacionisti, predvsem Debord, najprej pristopamo
skozi nekaj primerov, na katere so jo povzeli razlicni avtorji in v katerih so poudarjeni njeni
razli¢ni vidiki. Jappe poudarja, da je “spektakel dediC religije” in nadaljuje: “stara religija je
projicirala ¢lovekovo lastno moc¢ v nebesa, kjer je privzela podoba boga, ki je nasproten ¢loveku,
je tuja entiteta. Spektakel opravlja isto operacijo na Zemlji” (Jappe 1999: 8). Virno ugotavlja, da
ima spektakel dvojno naravo: “je poseben proizvod posebne industrije [kulturne industrije, op.
AP], vendar tudi in hkrati esenca produkcijskega naina v celoti” (Virno 2003: 45). Plant
izpostavi, da je spektakel “zamrznjen trenutek v zgodovini, v katerem je nemogoCe izkusiti

resni¢no zivljenje ali aktivno sodelovati v ustvarjanju zivljenjskega sveta” (Plant 1992: 1).

% Vet o tem glej Lukacs (1985).
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Kellner nekoliko neprepricljivo povzema, da je “spektakel vseobsegajoci pojem za opisovanje
medijske in potrosniSke druzbe” ter “orodje pomiritve in depolitizacije” (Kellner 2006: 124—
125), Lebar ga strne v “organizacijski princip ohranjanja nadzora nad mnozicami v modernem
kapitalisticnem (produkcijsko/potro$niskem) sistemu” (Lebar 2006: 10), Hussey pa Vv
“aglomeracijo sil kapitala, drzave, medijev, ki se zarotijo, da ustvarijo distanco med navadnimi

ljudmi in politiénim dogajanjem njihovega ¢asa” (Hussey 2001: 174).

Teh definicij bi lahko navedli Se precej, navajamo pa jih zato, da bi tudi na ta nacin
nazorno prikazali eno od klju¢nih znacilnosti koncepta spektakla, ki je v tem, da “zdruzuje in
razlaga pestro paleto navidez disponentnih pojavov” (Debord 1999: 31). Vsaka od teh definicij
pokrije partikularen vidik spektakla, medtem ko konc¢na definicija spektakla, ki bi zaobjela
njegovo jedro in bi bila drugim nadrejena, ne obstaja. Nekateri v tem vidijo nedolo¢enost same
teorije, celo poljubnost in torej predvsem kot slabost. Stewart Home denimo zatrjuje, da Debordu
z vrsto delno prekrivajocih se, vendar le slabo organiziranih opisov, ne uspe priti do poenotenega
pojma (Home 1997: 32). V nasprotju s tem menimo, da tovrstne Debordove zastavitve nikakor
ne gre razumeti kot slabost, temve¢ predvsem kot implementacijo stalisca totalitete, ki prinasa
pomembne prakti¢ne ucinke. S spektaklom je Debord Zelel zaobjeti jedro celotne organizacije
druzbe zato, da bi vzpostavil moznost njene radikalne zavrnitve — takSne zavrnitve, ki bi
vkljucevala zavrnitev vseh posameznih oblik odtujitve. Debord je namre¢ koncept spektakla
koncipiral s pozicije boja zoper njega. S tem, da je spektakel napolnil z mnogimi pomenskimi
ravnmi, je Debord artikuliral staliS¢e enkratne in popolne zavrnitve mnozZice partikularnih
druzbenih struktur, od univerze in kulturne industrije do predstavnisSke demokracije in
urbanizma. Ta zavrnitev naj bi bila poslej zajeta v preprostem geslu “DOL Z DRUZBO
SPEKTAKLA.”

6.5 Spektakel kot negacija zivljenja, lo€itev kot njegov pogoj in uéinek

Znacilnost sodobne druzbe je totalitarno upravljanje pogojev bivanja (Debord 1999: 24).
Do tega je pripeljal zgodovinski razvoj, ki je celoto druzbenega zivljenja podredil ekonomiji,
razumljeno kot posebno sfero Clovekovega delovanja, v kateri je z razvojem kapitalizma
prevladala blagovna struktura. Na nivoju druzbe spektakel pomeni njeno totalno podreditev
ekonomiji in njenim zakonom, ki so zakoni blaga in torej posledica penetracije kapitalisti¢nih
odnosov v pore celotne druzbe. Kot opozarja Lukécs, blago ni nastalo Sele v kapitalizmu, se pa
njegova moc¢ Sele z prodorom kapitalizma sprosti v vsej svoji silovitosti. Ko ta proces pripelje

tako dale¢, da blago postane univerzalna kategorija druzbe kot celote, se odpre prostor za
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radikalno spremembo v formi gospostva in blago, ki je bilo prej zgolj partikularna kategorija,
preneha biti zgolj to, temve¢ postane kljuCnega pomena za podjarmljanje ¢lovekove zavesti
oblikam, v katerih se izraza popredmetenje (Lukéacs 1985: 89). V druzbi, kjer je blago dobilo
neodvisno eksistenco in, ki je iz spoznavanja avtonomnih zakonov njegovega gibanja naredila
znanost — ekonomijo, je ¢lovekova percepcija sveta njej podrejena, njegov pogled na svet je
popredmeten. Do tu je teorija spektakla zgolj povzetek Marxovih in Lukacsevih analiz blaga.
Debord pa zagovarja, da v sodobnem svetu dominantno ne velja ve¢, da predmeti postanejo
blago, temvec, da so status blaga dobile podobe. Tako kot po Marxu kapital ni skupek blaga,
temve¢ druzbeni odnos, katerega posrednik so stvari, tako Debord pravi: “Spektakel ni skupek
podob, ampak je medosebni druzbeni odnos, katerega posrednik so podobe" (Debord 1999: 30).
V druzbi spektakla je kapitalisticen nadin produkcije napredoval do te mere, da njen glavni
produkt ni ve¢ blago, temve¢ so to postale podobe”".

Ce je prva faza ekonomske prevlade nad druzbenim Zivljenjem definicijo &loveske
realizacije spremenila iz “biti” v “imeti”, je druga faza to degradirala naprej v “dajati videz (da
imas)” (Debord 1999: 33). To fazo in reZzim njene druzbene organizacije Debord imenuje
spektakel in je mozna Sele v druzbi, kjer se podobe (o svetu, o drugih, o lastnem zivljenju) vsilijo
¢ez realnost, jo popolnoma prekrijejo in usmerjajo celotno druzbeno Zivljenje. Izvorno povezavo
s principom blagovnega fetiSizma Debord jasno potrdi, ko za spektakel pravi: “Gre za fetiSisti¢ni
blagovni princip, za druzbeno prevlado, ki se ravna po redu stvari, tako tistih, ki jih lahko
zaznavamo, kot tudi tistih, ki ostajajo nasim ¢utom nedostopne. Ta princip se popolnoma dovrsi
v spektaklu, kjer je Cutni svet nadomescen z zbirko podob, ki se s svoje superiorne pozicije

kazejo kot objekti Ciste Cutne zaznave” (Debord 1999: 41).

S tem, ko podobe privzamejo neodvisno eksistenco, se pojavi izpopolnjena oblika
gospostva, ki je toliko bolj izpopolnjena, kolikor podjarmlja celoto clovekove zavesti in ne zgolj
telesa ali sfere miSljenja. U¢inek blagovnega fetiSizma je torej rekonstrukcija religiozne iluzije v
materializirani obliki. Namesto skozi mesta v svetih tekstih ¢lovek smisel lastnega zivljenja v
druzbi spektakla utemeljuje skozi podobe — skozi “dajanje” vtisa o zelenem mestu v redu
spektakla. Adorno in Horkheimer, katerih analiza kulturne industrije mocno odzvanja v teoriji
spektakla, saj je eden od njenih gradnikovgz, bi rekla: “Za vsakogar je kaj predvideno, tako da se

nih¢e ne more izmakniti, razlike so avtomatizirane in propagirane. Oskrba obc¢instva s hierarhijo

' Tukaj ponovno opozarjamo na specifi¢no razmerje med abstraktnima kategorijama blago in podoba. Debord

Marxovo analizo blaga v ekonomiji njegovega Casa aplicira na analizo podob v spremenjenih okolis¢inah. Ve¢ o
tem v Jappe (1999).

Na to povezavo nismo naleteli pri nobenem od avtorjev/ic, ki so se podrobneje ukvarjali s teorijo spektakla.
Vseeno se nam zdi dovolj o€itna in predvsem tudi logi¢na. Situacionisti so namre¢ nedvomno morali biti
seznanjeni z delom Horkheimerja in Adorna, saj so imeli dober pregled nad poljem kriticne teorije. Nekateri
fragmenti Druzbe spektakla so “sumljivo” blizu poudarkom Kulturne industrije. Détournement ponovno na delu.
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serijskih kvalitet sluzi samo toliko bolj dosledni kvantifikaciji” (Horheimer in Adorno 2002:
136). Popolnoma potopljen v svet podob posameznik samega sebe dojema kot objekt sile, ki nanj
deluje kot nekaj zunanjega, kot dejanskost onkraj njega, kateri je on sam popolnoma podrejen.
Nuja podreditve tej zunanjosti je vsiljena, a na ravni posameznika v sodobni druzbi ponotranjena
in tako razumljena kot naravno stanje stvari, ki samo sebe reproducira. Zavzemajo¢ mesto, ki ga
je v prejSnjem zgodovinskem obdobju imela religija, je spektakel “locena moc, ki se razvija
sama v sebi” (Debord 1999: 36). Vse, kar vidimo, so namre¢ zgolj podobe-blago in njihova
samozadostna objektivna eksistenca. Nikjer pa ni sledu o miselni in fizi¢ni ¢lovekovi dejavnosti,

ki jih je v resnici ustvarila.

Spektakel kot rezim druzbenega zivljenja izdatno oblikuje individualne izkuSnje
posameznikov. MnozZi¢na proizvodnja osame je hkrati pomembna poteza spektakla in dejavnik
njegove reprodukcije. Locitev kot “alfa in omega spektakla™ (Debord 1999: 36) je ravno garant
njegove ucinkovitosti. Kar ljudi v druzbi spektakla zdruzuje, je zgolj dejstvo, da so vsi skupaj
udelezeni v spektaklu, a le kot lo¢ene entitete. Posameznikovi odnosi z drugimi so ¢edalje bolj
jasno formalizirani in vnaprej kodificirani. V odnose denimo vstopa kot Sefica, stranka,
sodelavec, svetovalka, potrosnik in na ta nacin spontano sprejema logiko, ki te¢e v ozadju, prav
tisto, ki odnose med ljudmi razume kot funkcijo proizvodnega procesa. Produkcija samote se na
delovnem mestu utemeljuje s specializacijo in fragmentacijo proizvodnega procesa, v katerem
ima vsak posameznik eno in to¢no dolo¢eno nalogo. V drugih sferah zivljenja za isto poskrbijo
ravno tiste dobrine, ki so vrednote druzbe spektakla par exellence: avtomobil, televizija, mobilni
telefon, osebni racunalnik, funkcionalisti¢na stanovanjska gradnja so orodja, s katerimi sistem
neprestano dograjuje osamitvene komore za osamljene mnozice (Debord 1999: 38). Osamljenost
servisirajo tudi Stevilne linije segmentacije, ki precijo druzbo: razredne, jezikovne, prostorske.
Posamezni predeli mest so loceni glede na specializirano dejavnost, kateri so namenjeni:
stanovanjski predeli mest, poslovni predeli, nakupovalni. Adorno in Horheimer ugotavljata:
“Tako kot so stanovalci v vlogah proizvajalcev in potrosnikov pripusceni v centre zaradi dela in
zabave, se stanovanjske celice brezsivno kristalizirajo v dobro organizirane komplekse” (Adorno
in Horkheimer 2002: 133-134). Proizvodnja samote je resni¢ni ucinek ravno tistega
tehnoloSkega ravoja, ki se sicer sklicuje na komunikacijo, a ta izginja in se v spektaklu
popolnoma raztopi. Vaneigem zelo nazorno konkretizira: “V javnem prevozu, ki s statisti¢no
brezbriznostjo vrze ljudi skupaj, ljudje privzamejo neznosen izraz, v katerem se meSajo
razoc€aranje, ponos in prezir — izraz, ki je podoben naravnemu ucinku, ki ga ima smrt na brezzoba
usta. Ozra¢je lazne komunikacije vsakega naredi za policista njegovih lastnih srecanj”

(Vaneigem 2003: 39).
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Podobno kot sredstva javnega prometa je tudi internet natancen izraz spektakla, v katerem
“nimamo ni¢ skupnega, razen iluzije, da smo skupaj” (Vaneigem 2003: 39). Spektakel namrec
druzbo restrukturira kot druzbo brez skupnosti (Debord 1999: 126)”. Skupnosti, ki se
vzpostavljajo so zaasne, dinami¢ne in hitro spremenljive — izkaz ravno tistih vrednot, ki jih
spektakel tako ceni. Tudi Sadie Plant opozarja na kvalitativni premik, ki se je zgodil: “medtem,
ko je kapitalizem devetnajstega stoletja gradil geografske imperije, kapitalizem dvajsetega
stoletja Siri svoj prijem v samo intimo ¢lovekovega vsakdanjega Zivljenja, nenehno ustvarjajoc

nove trge in blagovne odnose” (Plant 1992: 11).

Z izginotjem nadzora nad lastnim Zzivljenjem dejanski ljudje ne oblikujejo lastnih dejanj
avtonomno, temvec zgolj ponavljajo vzorce, ki so jih prevzeli iz spektakla (Debord 1999: 38),
njihove najintimnejSe reakcije so v odnosu do njih samih popolnoma popredmetene (Adorno in
Horkheimer 2002: 179). Nenehna osamitev omogoca, da osiromaSene in instrumentalizirane
podobe v druzbi dobijo tako nesluteno mo¢. Kar je bilo neposredno doziveto, se je namrec
oddaljilo v predstavo (Debord 1999: 29) in vedno znova ostaja zamenjano s podobami.
Kopicenje odtujenih podob do te mere spremeni percepcijo sveta, da nespektakelska izkusnja
prakti¢no izgine. Poleg tega, da povsem materialni predmeti kot so recimo drag nakit, cenena
oblacila, delujejo kot podobe, obstaja poseben gospodarski sektor, katerega edini smisel je
neskonc¢na produkcija podob: kulturna industrija s sredstvi mnozi¢ne komunikacije je “najbolj
udarna povrSinska manifestacija” spektakla in glavni organizator podob v urejene enote (Debord,
1999: 35). Realna izkuSnja izkoriScevalskega urnika v podjetju visoke tehnologije se tako
umakne podobi uspeSnega mladega poslovneza, medtem ko hladnokrvni umori najemniskega

vojaka v Iraku v jeziku spektakla postanejo humanitarizem.

Ves svet gre skozi filter kulturne industrije. Stara izkus$nja obiskovalca kina, ki ulico
zmerom zaznava kot nadaljevanje pravkar koncanega filma, ker zeli ta strogo reproducirati
vsakodnevni zaznavni svet, je postala vodilo produkcije. Gosteje in dosledneje ko njihove
tehnike podvajajo empiricne predmete, bolj zlahka se danes posreci prevara, da je zunanji
svet zmeraj brezSivni podaljsek tistega, ki ga spoznamo v filmu (Horkheimer in Adorno

2002: 139).

Brezsivnost stika med filmom in realnostjo, ki ga omenjata Horkheimer in Adorno v

spektaklu obstaja na nacin, da lo¢nice med realnim svetom in podobami o njem ni vec:

% Zanimivo je, da se val novih politi¢nih gibanj, ki je zajel svet po propadu sistemov realnega socializma, po
soocenju z neuspehom guevarizma, po afirmaciji idej, ki so porodile revolucionarni izbruh leta '68, a v
ublagovljeni verziji in po zadnjem neoliberalnem naskoku, ki proizvodnjo in potrosnjo ¢edalje bolj organizira na
globalni ravni, teoretsko in prakti¢no konstituira ravno okoli konceptov “rekonstrukcije skupnosti” in “gradnje
skupnosti v uporu”.
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“Spektakel je zemljevid novega sveta, zemljevid, ki natanéno prekriva svoj teritorij”*” (Debord
1999: 39). Posameznik ne pride iz kina in ostane v filmu, ki ga je ravnokar gledal, temvec¢ vsako
realno izku$njo hiti pretvoriti v spektakelsko kategorijo — v podobo in jo nato preko tega tudi
vrednoti. Zgolj kot primer naj navedemo kako se vsaka politi¢na izkusnja, ki ne poteka v okviru
struktur liberalne demokracije, v jeziku spektakla hitro pretvori v “Studentski upor” in podobno.
Udelezenci sami ucinek svojega delovanja mnogokrat merijo glede na to, kako visoko so
zadostili spektakelskim pogojem za Studentski upor (recimo glede masovnosti in ikonografije),
ne pa po tem, kaksni odnosi so se vzpostavili tekom tega delovanja in katere realne izkuSnje so
bile dozivete. Ce bi se lotili vrednotenja na ta drugi nacin, bi se samo po sebi postavilo naslednje
vprasanje: ali je to nase delovanje izraz katere od nasih resni¢nih Zelja in katere bi te lahko bile?
Iskanje odgovorov bi prineslo nova vprasanja, ki pa bi izvirala iz neposrednega angazmaja “v
situaciji”. Spektakel ta proces prekine s tem, ko druzbo prepoji z vnaprej izdelanimi
reprezentacijami vsega, ki se vsilijo med ljudi in njihovo izkusnjo. Da v druzbi spektakla
obstajajo specializirane industrije, katerih namen je ravno to, je jasno, da pa posamezniki sami

navduseno pri tem sodelujejo, je Se en indikator totalnosti spektakla.

6.6 Nacelo ne—intervencije in kontemplacija

Ne—intervencija je druga plat osamitve v spektaklu. Namesto, da bi sami upravljali s
pogoji lastnih zivljenj, ustvarjali svojo lastno zgodovino, ljudje zgolj prevzemajo vnaprej
obstojece Zivljenske sloge: nezadovoljna gospodinja, ambiciozen Student, kriticni mislec, mezdni
delavec, izpolnjena mati s kariero. Lastno zivljenje posledicno postane zgolj objekt
kontemplacije in se jim odvija pred o¢mi, ne da bi vanj resni¢no posegli. Namesto tega zivljenje
umetno razdelijo na posamezne menda neodvisne dele kot so sluzba, Sola, razvedrilo in izgubo
nadzora nad svojo dejavnostjo kompenzirajo tako, da se skuSajo prepricati, da vsaj v enem delu
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svobodno izbirajo o tem, kako bodo porabili svoj €as. A ta svobodna izbira je zgolj potrditev “Ze

izbrane izbire v produkciji’>” (Debord 1999: 30). Vseeno je, katero dobrino potrosnik izbere,

* Metafora o zemljevidu izvira iz zgodbe Jorge Luis Borgesa. Zanimivo je, da povsem isto uporabi Jean

Baudrillard v svoji izpeljavi teorije simulakra. Tudi ostale stiCne tocke med teorijama obstajata, a s klju¢no
razliko, na katero najbolj podrobno opozarja Plant (1992). Simulaker nima nobenega revolucionarnega naboja,
medtem ko je koncept spekakla z njim prezet. Baudrillard in Debord sta se sicer poznala in druzila konec
petdesetih let in v zacetku Sestdesetih. Baudrillard je bil ¢lan skupine Socialisme ou Barbarie in asistent Henri
Lefebvra. Debord, Vaneigem in Baudrillard so tudi skupaj obiskovali Lefebvrova predavanja. Kot smo ze
omenili so bile osebne vezi v tistem obdobju izjemno mocne. Ne glede na to, da so se njihova pota razsla, je
skupnih nastavkov pri vseh veliko in obdobje intenzivnega druzenja je nedvomno del razlogov za to. Za zanimiv
statistiCen pogled na recepcijo Baudrillarda, Deborda in Vaneigema glej Graeber in Shukaitis (2007: 21-23).
Toyotizem tu zgolj Se dodaja k spektakelski iluziji izbire. Kar dejansko izberemo je eno od tisocih razli¢ic istega,
vsaka od katerih je produkt odtujenega dela in tako negacija zivljenja. O konceptu toyotizmu
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vedno je prisiljen hkrati sprejeti odnose, ki so to dobrino proizvedli. Bolj kot posameznik skusa
potrditi svojo avtonomijo in samostojnost v takSnem svetu, bolj poglablja locnico med svojimi
zeljami in realnim zivljenjem. Ko svoje Zivljenje prepusti specializiranim servisom, kot so na
primer univerza, politiCna stranka, potovalna agencija, modni svetovalci, se pod videzom
individualne aktivnosti skriva resnica odtujitve in realnost sama postane “lazni svet zase, ki
lo¢eno od Zivljenja obstaja zgolj kot objekt kontemplacije” (Debord 1999: 29). Ce je za Marxa $e
veljalo, da se delavec “pocuti Sele izven dela pri sebi in v delu izven sebe. Doma je, kadar ne
dela, in kadar dela, je zdoma” (Marx 1979: 306), Debord stvari radikalizira in pravi, da se
“gledalec nikjer ne pocuti doma, saj je spektakel povsod” (Debord 1999: 38°°). Ni ve¢ sfere
zivljenja, ki ne bi bila kolonizirana s strani spektakla, torej odnosov, ki so posredovani skozi
podobe. Tudi na to sta opozorila Ze Horheimer in Adorno: “S tem, ko vse veje duhovne
proizvodnje na enak nacin podreja enemu smotru, namre¢, da ¢lovekove cute od odhoda iz
tovarne zveCer do prihoda h kontrolni uri naslednje jutro oblozi s pecati tistega delovnega
procesa, ki ga mora opravljati ¢ez dan, porogljivo uresni¢uje pojem enotne kulture, ki so ga

filozofi osebnosti postavljali nasproti pomasovljenju” (Horkheimer in Adorno 2002: 144).

6.7 Razliéni obrazi istega

Spektakel ima precej razli¢nih obrazov, vsi pa delijo skupno kvaliteto Zivljenja v njem,
torej odtujitev in zanikanje lastne ¢lovekove dejavnosti in avtonomije v odnosu do ekonomije.
Debord je v casu blokovske delitve sveta koncipiral difuzni spektakel, ki je vladavina t.i.
zahodnega sveta in koncentrirani spektakel, ki vlada v deZelah realnega komunizma. Grobo
receno je prvi povezan z blagovnim izobiljem, torej s neskoncno konkurenco posameznih blag in
sodobnega potrosnistva, drugi pa je povezan z birokratskim kapitalizmom, kjer birokratski razred
nastopa kot kolektivni kapitalist, ki organizira celotno produkcijo in potroSnjo. A v obeh ostaja
temeljno dejstvo blagovne produkcije in odtujitev, ki jo to implicira. V tem smislu je »vsak poziv
po produktivnosti v pogojih tako kapitalisticne kot sovjetske ekonomije, [je] poziv k suzenjstvu”
(Vaneigem 2003: 52). Zaradi manjSe elasti¢nosti slednje razli¢ice, da bi amortizirala morebitne
avtonomne impulze ljudi, ki bi se vendarle pojavili — saj jih birokratski um ne zmore predvideti —
velja, da “kjer spektakel vlada v skoncentrirani obliki, vlada tudi policija” (Debord 1999: 54).
Jasno je torej tudi to, da “najmanjsa izbira, ki se zgodi neodvisno od sistema (¢etudi gre samo za

izbiro hrane ali glasbe), resno ogroza celoten sistem’”” (Debord 1999: 54). Kasneje Debord sam

% Na tem mestu smo dolzni predlagati popravek slovenskega prevoda. V originalu se ta stavek glasi: “C'est
pourquoi le spectateur ne se sent chez lui, car le spectacle est partout® (Debord 1992: 31).
7 To Debordovo tezo bi bilo zanimivo primerjati z razliénimi teoretizacijami razpada sistema samoupravnega
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v Komentarjih k druzbi spektakla omenja, da sta se oba modela zdruzila v integrirani spektakel,

ki s pridom izkori$¢a elemente obeh.

Spektakel je realno delujoca sila, ki hkrati s tem, ko reproducira samega sebe, raztaplja
predspektakelske oblike zivljenja in misljenja. V Komentarjih h druzbi spektakla je Debord ob
zaklju¢ju osemdesetih let 20. stoletja zapisal, “da je spektakelska dominacija uspela vzgojiti
generacijo, narejeno po svojih zakonih” (Debord 1999: 151). Ce vemo, da je bil “prvi namen
spektakelske dominacije doseCi splosno izginotje zgodovinske zavesti; najprej pa vseh
informacij in vseh razumnih komentarjev o bliznji preteklosti” (Debord 1999: 157), potem se
nam tudi aktualna dogajanja v vsej svoji absurdnosti razkrijejo kot normalno poslovanje druzbe
spektakla. Namre€, “z uni¢enjem zgodovine se celo sodoben dogodek takoj umakne v bajno
razdaljo, med nepreverljive zgodbe, med nenadzorljive statistike, neverjetne razlage in
nevzdrzna umovanja” (Debord 1999. 157). Uni¢ena ni samo zgodovina, temve¢ celo jezik in
pomeni, ki bi jih lahko imel, kar sovpada s sicer trideset let mlajSo diagnozo Alaina Badiouja, ko
pravi: “Prizadeta je sposobnost besed, da imenujejo, poruseno je razmerje med besedami in

stvarmi” (Badiou 2005: 65) in to razume kot indikator prihajajofe razgradnje sedanjega tipa

v

6.8 Spektakel kot kriti€ni koncept in sile rekuperacije

Rekuperacija je sposobnost kapitalizma, da vase posrka svojo negacijo. Nacin, na katerega
to naredi, je da iz neke konkretne Clovekove dejavnosti, kot je recimo produkcija kriticne teorije
ali kaj drugega, naredi blago. Ublagovljena kriti¢na misel mogoce dosega visoko stopnjo prodaje
na trgu, a je postala zgolj Se eno blago med vsemi ostalimi. Njen glavni ucinek je zgolj
reprodukcija strukture, katere kritika zeli biti: delavec v tiskarni ni izkori§¢an ni¢ manj, ¢e tiska
Sveto pismo ali Kapital. V spektaklu dobi rekuperacija Se dodaten pomen: potencialno
subverzivno ¢lovekovo dejavnost pretvori v podobe. Primer tega bi lahko bili aktivisti, ki se na
ulicah bojujejo proti neoliberalizmu, a sami svojo dejavnost razumejo skozi podobe, ki jo o njej
oblikujejo mnozi¢ni mediji. Spektakel skusa s konstrukcijo to¢no dolo¢enih podob raznovrstnim
politi¢énim iniciativam odvzeti ves subverziven potencial, ki bi ga te morebiti lahko imele. Npr.
Bona Voxa, pevca zelo uspeSne glasbene skupine U2, spektakel z moc¢jo, ki jo ima, vsili za

reprezentacijo realno obstojeCega globalnega gibanja proti neoliberalizmu. V nadaljevanju

socializma v Jugoslaviji. Politi¢nost pojava punka v poznih sedemdesetih in podobne izbire v osemdesetih, vznik
razli¢nih subkultur, organiziranega gejevsko—lezbicnega gibanja in drugo. To vse so bile vloge, ki jih birokratski
rezim ni predvidel in so bile tako zanj Ze na srednji rok skodljive.

Opozorilo na realen razvoj dogodkov v Iraku po vojaski invaziji koalicije voljnih leta 2003 in na njihovo
spektakelsko reprezentacijo je na tem mestu smiselno, a se zdi skoraj trivialno.
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spektakel razpravlja o Bonu, ne da bi priznal, da gre za njegov lastni konstrukt. V tej luci bolj
razumljiv postane situacionisti¢en projekt popolne zavrnitve sil rekuperacije, ki vsebuje hude
osebne spore, nezasliSane zaljivke in ekscese vseh vrst. Na televiziji govoriti o uspehu svoje

teorije bi bil za situacioniste njen prakticen polom.

Inherentna teoriji spektakla je raven, ki jo je vsled stanja stvari na podrocju radikalne
teorije nujno eksplicitno poudariti. Spektakel je kriti¢ni koncept, katerega edini namen je ukiniti
vladavino spektakla. Predpostavka, na kateri sloni teorija spektakla, torej je, da odtujitev ni
neizogibno dejstvo’” ter da kritika ni nemogoda, da torej (e) obstaja vmesen prostor med
¢lovekom in spektaklom, ¢etudi zgolj kot potencial. Velik del situacionisti¢ne teorije odzvanja v
postmodernizmu, a kot opozarja Sadie Plant, se bistvena razlika nahaja ravno v dejstvu, da se je

postmoderna teorija odpovedala zgornji predpostavki.

Postmoderno stanje je kot dada brez vojne ali nadrealizem brez revolucije; postmoderni
filozofi so prodani situacionisti, ki brezciljno begajo in opazujejo rekuperacije z beznim
in brez—strastnim interesom in uzivajo v povrSinskem bliS¢u spektakelskega zivljenja.
Naivno ponujajo¢ nekriti¢no zavetiS¢e pojmu spektakla je postmoderen diskurz poln
blebetanja o konceptu, za katerega si ne predstavlja, da je bil nekoC prezet z

revolucionarnim nabojem. (Plant 1992: 151).

Poskusi rekuperacije koncepta spektakla se izrazajo v gesti “pozabe” njegovega kriticnega
naboja, ko koncept postane zgolj Se en koncept, ki pride prav pri znotraj—akademskem prerivanju
za svoj fevd, in zgubi funkcijo oroZja v boju. Sele spoznanje kriticnega naboja koncepta
spektakla pomaga razjasniti, kje je meja med oglasevalsko industrijo, ki spektakel
instrumentalizira in reproducira in metodo détournementa, ki spektakelska razmerja subvertira.
Tam, kjer prva spektakelsko logiko reproducira, je slednja vkopana proti njej, ¢etudi se morebiti
poigrava sspektakelskimi ucinki. Kakor namre¢ spektakel rekuperira lastno negacijo, tako je
posamezne spektakelske izraze mozno rekuperirati za subverzijo. Med obema je linija tanka in se
pokaze zgolj v praksi. Adbusting ogromnih oglasevalskih panojev Nike je mogoce akt
subverzije, ko pa se na trgu pojavi serija Sportnih copat znamke Adbusting, lahko ugotovimo
zgolj to, da je spektakel udaril nazaj in za nazaj iznicil, kar bi na tisti akciji lahko imelo kakSen

pomen.

% Lukacs je v svoji samo—kritiki izpostavil ravno ta moment, saj je priznal, da je mestoma zamenjeval odtujitev,
katere vzrok je kapitalisti¢ni nacin produkcije in objektivno odtujitev, ki je vpisana v ¢lovekovo naravo.
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6.9 O spektaklu in Situacionisti¢ni Internacionali

Z izjemo Deborda se ostali situacionisti (Vaneigem, Jorn, Khayatti, Riesel, Bernstein...)
nikoli ne lotijo podrobnejse definicije spektakla, ¢etudi izraz “spektakel” obilno uporabljajo v
obliki pridevnika “spektakelski,” “spektakelsko” ali v obliki “spektakel tega ali onega.”
Vaneigem denimo izraz spektakel uporablja, ko govori o nekem druzbenem mehanizmu, o
nekem sestavnem delu druzbe, ki ji omogoca ohranitev in reprodukcijo. Ko govori o spektaklu
velikokrat govori o neki to¢no doloCeni partikularni tehniki spektakla in o posledicah, ki jih ta
proizvede. Govori o “ideoloskem spektaklu,” o “praznosti spektakla,” o tem, da “je cel spektakel
zgrajen okoli posameznih trpljenj,” o “spektaklu drzave blaginje,” o “jeziku spektakla” itd. V
pisanjih avtorjev kot so Khayati, Viénet, Bernstein, Kotanyi in Sanguinetti je spektakel
mnogokrat uporabljan pojem, a nikjer podrobneje razdelan, ne glede na to, ali je pisanje nastajalo
v Casu pred ali po Druzbi spektakla. Kar pa Se ne pomeni, da ne bi vsak od njih mogel artikulirati
kaksnega kosa teorije spektakla tudi sam. Dejstvo, da se avtorstvo teorije spektakla pripisuje
Debordu, je spektakelski ucinek. To teorijo razumemo kot produkt raziskovanja, ki je bilo
“kolektivno vodeno v ve¢ smereh.” Ze sami ti pogoji nastajanja teorije so klju¢ni elemente te
teorije same. Napori posameznih &lanov, ki so se izrazili v posameznih konceptih'®, so
oblikovali enoten proces delovanja Situacionisti¢ne Internacionale kot kolektivnega projekta
misljenja in delovanja v ¢asu napredovanja individualizacije. Vsak tak napor je sluzil kot osnova
nadaljnim raziskavam vseh njenih ¢lanov. O kolektivnem znacaju pri¢ajo mnogi situacionisti¢ni
teksti, katerih avtorstvo je kolektivno in so podpisani enostavno kot SI. Projekt ¢lanov SI ni bil,
da bi svojemu imenu pripeli to ali ono definicijo, re—definicijo ali njeno preseganje, temvec
dokopati se do orodja, ki bo celotni SI omogocil, da se premakne v smeri totalne druzbene

revolucije.

' prispevki na podobni ravni so recimo unitarni urbanizem, dérive, détournement, vsakdanje Zivljenje,
rekuperacija.
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7. Nekaj malega o praksi

S tem, ko je Situacionisticna Internacionala svoje prejSnje fragmente postavila na mocno
historicno—materialisti¢no podlago in vse strnila v celostno teorijo druzbe, je bil njen naslednji
projekt, da realna svetovna dogajanja interpretira v okviru te teorije. S tem, ko je moc¢ svoje
analize preverjala na konkretnih dogajanjih, je teorija sama postajala orodje v boju. Stevilne
divje stavke, nemire v Wattsu in drugod po svetu je ta teorija razumela kot indikatorje latentnega
razrednega konflikta, ki mora izbruhniti na povrsje. Situacionisti so se v drugi polovici
Sestdesetih teoretsko Ze pocutili dovolj mo¢ne in so v naslednjih letih bili pripravljeni, da

zagrabijo moznost, ki bi se odprla, da ta izbruh pripravijo in v njem aktivno sodelujejo.

7.1  Preludij - “majhen socialni eksperiment”

Ce stalno poudarjamo prakti¢no delovanje, ki je inherentno celotni situacionistiéni
avanturi, pa smo dolzni to “prakso” z necim napolniti, ji dati konkretno pojavno obliko in se s
tem izogniti temu, da bi “praksa” v tem tekstu ostala do konca abstraktna kategorija,
povzdignjena v vlogo samoumevnega, a nikoli utemeljenega dokaza za teze, o katerih govorimo.
S tem namenom povzemamo dogajanje v zvezi z majhnim socialnim eksperimentom na univerzi
v Strassbourgu leta 1966, pri katerem so nemajhno vlogo odigrale tako teoretske kot takti¢ne
postavke SI. Za to¢no ta primer smo se odlocili zato, ker se da v njem vlogo SI zelo jasno

razbrati, kar denimo v kaoti¢nem maju ’68 ni tako enostavno.

Spomladi 1966 je na univerzi v Strassbourgu na volitvah za predsedstvo univerzitetne
Studentske organizacije nastopila skupina, katere (ne)program bi skromno lahko povzeli kot
“sabotiranje burzoazne univerze” (Kaufmann 2006: 180). V kontekstu krize nacionalne
Studentske organizacije so z militantim programom, katerega sestavni del je bilo tudi unicenje
same Studentske organizacije, dejansko uspeli zmagati. Ko so bili enkrat izvoljeni, so se odlocili,
da svoj program tudi izpeljejo. Nekateri iz ekipe so bili seznanjeni s situacionisti¢nimi idejami,
zaradi Cesar so v iskanju idej in podpore za nadaljne poteze stopili v kontakt s SI. Situacionisti
nad strassboursko ekipo sicer niso bili najbolj navduseni, so pa v situaciji prepoznali izjemen
potencial (Hussey 2001: 201) ter se odlocili, da intervenirajo za njegovo realizacijo in ji dodajo
situacionisti¢en zven. SI je menila, da je v dani situaciji najbolje od vsega to, da imajo Studentje
legalen dostop do denarja Studentske organizacije. Na skupnem sestanku je SI Studentom iz

Strassbourga predlagala, naj napiSejo pamflet, v katerem naj analizirajo vlogo Studentov v
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sodobni potros$niski druzbi, skupaj s teznjo za njeno revolucionarno preseganje, ves denar pa
porabijo za njegov tisk in distribucijo. Tekst je nato po nekaj zapletih'®' dejansko nastal in dobil
naslov: O bedi Studentskega Zivljenja (z ekonomskega, politicnega, psiholoSkega, seksualnega in

predvsem intelektualnega vidika, s skromnim predlogom za njegovo izboljsanje).

Pamflet se zacne z ugotovitvijo, da je “poleg policaja in duhovnika v Franciji najbolj
univerzalno prezirano bitje prav Student” (SI in Studenti iz Strassbourga 1997: 75). Nadaljuje z
analizo, da je univerza v sodobni kapitalisti¢ni druzbi zgolj posebna institucija za proizvajanje
splo$ne alienacije, Studentski status sam pa zgolj Cakalnica pred zasedbo svojega mesta
izkoriS€anega suznja v proizvodnem procesu. V svoji sodobni razliici je univerza prostor
produkcije neumnosti in nemisljenja, Studentje pa so zgolj armada delovne sile, ki nima
nikakr$nih znanj in se tega tudi zaveda. Hkrati pa Student Se vedno Zivi v iluziji grandioznosti in
vztraja v misli, da je biti Student nekaj vec, nekaj, kar ga loCuje od ostale druzbe in mu daje avro
zanimivosti in tehtnosti ter videz uspeha. A v resnici je to zgolj videz; kar Student v resnici
pocne, je zgolj nenehna potro$nja, prvenstveno kulture in torej vladajoée ideologije. Student je
ponosen, “da kupuje “paperback® izdaje pomembnih in tezkih tekstov, ki jih “mnozi¢na kultura*
pospeseno §iri. Zal pa ne zna brati. Zadovolji se s tem, da neumno bol¢i v tekste (ibid: 81).
Potem ko pamflet razbije mit o “sreci biti Student”, kritizira obstojece strukture Studentskega
organiziranja v Franciji ter artikulira paradigmo za utemeljitev novega militantnega tudi
studentskega gibanja. Njegovo temeljno izhodisée je ukinitev'® tudenta kot lo¢ene eksistence in
s tem redukcije boja Studentov na polje univerze. Pri tem se pamflet sklicuje na obstojece zglede:
“Ko so se ameriski Studentje uprli in pod vprasaj postavili svoj Studij, so avtomati¢no pod
vpras$aj postavili tudi druzbo, ki tak Studij potrebuje. In njihov upor (Berkeley in drugod) proti
univerzitetni hiearhiji se je ze na zacetku potrdil kot upor proti celotnemu druzbenemu sistemu,

osnovanem na hiearhiji in diktatorstvu ekonomije in drzave (ibid: 87).

V nadaljevanju sledi kratek zgodovinski oris delavskih revolucionarnih bojev, v katerem
kot najvisje tocke revolucionarne zavesti in delovanja izpostavi parisko komuno, Kronstadt,
spartakisti¢no gibanje ter obsodi boljSevike za izdajo in ugrabitev revolucionarnih sunkov za

vzpostavitev njihove locene birokratske oblasti. Pamflet se sklene z izrazom popolne solidarnosti

%1V resnici se je izkazalo, da §tudenti iz Strassbourga nimajo jasne teorije in niso veséi pisanja, tako da je tekst
napisal Mustapha Khayatti iz SI, nekaj dodatkov pa so predlagali tudi Debord, Vaneigem in verjetno $e kak drug
¢lan ali ¢lanicia. Tekst so podpisali “Situacionisti¢na Internacionala in Studenti iz Strassbourga”.

Ravno to uspe spregledati Jovanovi¢ in posili situacionistiCno teorijo in njen konkreten izraz v “majhnem
socialnem ekperimentu”, kar ga pripelje do tega, da uspe ugotoviti, da situacionisti “namigujejo, da mora Student
Sele postati Student” (Jovanovié, 2000: 168) in potozi, da “situacionisti ne ponujajo nobenega pogleda, nobenega
namiga, kakSen naj bi bil Student po koncani revoluciji” (ibid.). O tem, kako situacionisti¢na teorija koncipira
“koncano revolucijo” in nekaj takSnega kot je “Student” v revolucionarni situaciji, bo moral Jovanovi¢ Se kaj
napisati, da bodo njegove teze dobile smisel. Misliti pamflet, ne da bi hkrati mislili tudi kontekst, v katerem se
pojavi, in nacin te pojavitve, je sicer privlacno, a na nas ne naredi pretiranega vtisa, S¢ manj je politicno
relevantno.
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z japonskim radikalnim gibanjem Zengakuren ter s pozivom na takojSnjo akcijo za celostno
oblikovanje lastnih Zivljenj: “Svobodna ustvarjalnost v konstruiranju vseh trenutkov in dogajanj
v zivljenju je edina poezija, ki jo lahko prizna, poezija, ki so jo vsi napisali in ki naznanja
zacetek revolucionarnega praznika. Proletarske revolucije bodo prazniki ali pa jih ne bo, kajti
praznicnost je glavno nacelo zivljenja, ki ga oznanjajo. Igra je osnovni princip tega praznika in
edini pravili, ki jih lahko prizna, sta Zivljenje brez mrtvila in svobodno ter neovirano uzivanje”

(ibid: 97).

Gledano v celoti je pamflet ekplozivni koktajl revolucionarne retorike in analize konkretne
Studentske scene v Franciji, v prvi vrsti analize Studentske samovsec¢nosti, vzviSenosti in hkratne
bede njihove realne eksistence in politicnega delovanja. Hkrati pamflet artikulira koordinate
sodobnega revolucionarnega delovanja: zavrnitev reprezentativnih struktur oblasti na vseh
nivojih, tudi Studentskem, grajenje na zgodovinskih primerih revolucionarnih praks, avtenticno

zivljenje kot osrednja zahteva, izrazena v geslu “zZiveti brez mrtvega casa”.

Novoizvoljeno predsedstvo z nekaj podporniki je v skladu z naértom celoten budget
lokalne $tudentske organizacije'® najprej porabilo za tisk 10 000 izvodov pamfleta, nato pa je
jeseni ob zacetku Studijskega leta s serijo dobro naértovanih in izpeljanih incidentov na univerzi
ustvarjalo nemir in zviSevalo napetost. Po univerzi so lepili plakate, v katerih so ¢rnske upornike
iz Los Angelesa slavili kot revolucionarne heroje, izdajali détournemirane stripe ter zasmehovali
in celo preganjali profesorje iz predavalnic'®. Na te na¢ine se niso zgolj solidarizirali z gibanji
od dalec, temveC so hkrati konsistentno zavracali tudi intelektualno in socialno avtoriteto same
univerze (Hussey 2001: 201). 22. Novembra 1966 je bila na Univerzi v Strassbourgu slovesna
uradna otvoritev Studijskega leta, na kateri je bila prisotna lokalna elita, vklju¢no s Skofom,
Sefom policije in Zupanom. Lepo obleCeni novo—izvoljeni Studentski predstavniki so med
ceremonijo razdelili okusno oblikovane sveze izvode Bede sStudentskega Zivljenja (...). Ko je
izbrano ob¢instvo ugotovilo, kaj se dogaja, je bilo prepozno. Naslednji dan je predsedstvo
Studentske organizacije na tiskovni konferenci razglasilo samorazpustitev organizacije, “Studente
spodbudilo, da okupirajo univerzo, pokradejo knjige in hrano, Studentsko psihiatri¢no ordinacijo
pa razglasilo za center za nadzor misljenja” (Hussey 2001: 204). Sest tednov je trajalo, da se je

univerza ponovno vsaj malo postavila nazaj na noge in ob pomo¢i psihiatriénih diagnoz'®,

19 Strukturno gledano so bila to v resnici sredstva AFGES (Zveza $tudentov Strassbourga) in UNEF (Nacionalna
unija francoskih Studentov), najpomembnejse Studentske organizacije v Franciji.

194 Zrtev tega je bil kibernetik Moles, ki so ga na prvem predavanju s predavalnice pregnali s paradizniki oborozeni
Studentje (SI v Dark Star (ur.) 2001: 30).

195 Rektor univerze Maurice Bayen je $tudente proglasil za “psihiatri¢ne primere” (Hussey 2001: 204).
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medijskih naporov vseh vrst in sodnega pregona'®® ponovno konsolidirala svoje vrste.

Gledano s situacionisti¢ne perspektive je ves razvoj dogodkov, tako “predzgodovina”
Skandala, njegova priprava ter nato izvedba in ucinki, ki jih je sprozil, zgolj potrjeval njihove
teze. Dejstvo, da so bili v vodstvo S$tudentske organizacije izvoljeni ljudje z znanimi
“destruktivnimi” nagnjenji, je zgolj pricalo o tem, kako globoko so Studentje odtujeni od lastnih
sktruktur in kako mocno je sploSen obcCutek odtujenosti Ze napredoval v Studentkem miljeju.
Pamflet je imel izjemno zanimivive ucinke, saj je na eni strani sprozil pojav spontanega
kopiranja in prevajanja ter Siroko afirmacijo med $irSimi Studentskimi krogi, na drugi stranji pa
je povzrocil Sok in izjemno nelagodje, v katerega so zapadli univerzitetne strukture, mediji in
celo sodstvo — torej drzava sama. Te reakcije so situacionisti prepoznali kot indikatorje
pravilnosti teze o tem, da so njihove ideje splosno razsirjene, Cetudi Se ne splosno artikulirane.
Zakaj bi se sicer oblast odzvala na tak nacin, ¢e se zaradi artikuliranih staliS¢ in nacina
delovanja, s katerim so bila posredovana ne bi pocutila ogrozeno? Zakaj bi sicer Studentje tako
mnozi¢no spontano kopirali in distribuirali pamflet, ¢e v njem ne bi prepoznali pogojev, v katerih

sami zivijo in Zelje, da to presezejo?

Ucinek je bil nepopisen. Ne samo, da je bila univerzitetna nomenklatura v Strassbourgu
zaprepadena — Studente so postavili pred sodisCe, zadeva je bila povzdignjena v Skandal
nacionalnega pomena in o njej so debatirali v glavnih medijih. A tisto, kar zanima nas, je to, kaj
je t.i. Skandal prinesel Situacionisti¢ni Internacionali. In prinesel je marsikaj, predvsem pa
natan¢no to, kar so sami situacionisti tudi nacrtovali: iz relativne obskurnosti so situacionisti¢ne
teze, ki so imele predtem Se vedno zelo skromen domet, v vsega nekaj dneh ali tednih skozi
njihovo prisotnost v Casopisih postale predmet branja, interesa in ostrega zavracanja Siroke
javnosti. Od univerze do univerze so se pojavljale kopije pamfleta v razli¢nih izdajah in
prevodih, kar ni ostalo brez posledic. Kaufmann pravi: “Kamorkoli je mali situacionisti¢ni
pamflet prisel, je deloval kot detonator” (Kaufmann 2006: 181). Uradni ¢asopisni komentatorji

so bili zgrozeni nad tolikSno radikalnostjo in neodgovornim zavratanjem dobrobiti sodobne

1% Sodnikov zakljuéni govor je vreden citiranja: “ObtoZeni niso nikoli zanikali obtozbe o zlorabi sredstev
Studentske zveze. V resnici odkrito priznavajo, da so z njenimi 1500 franki financirali tisk in distribucijo 10.000
pamfletov, pri éemer ne omenjamo stroSkov ostale literature, ki jo je inspirirala Situacionisticna Internacionala.
Te publikacije izrazajo ideje in teznje, ki milo reeno nimajo nobene zveze z nameni §tudentske zveze. Potrebno
je zgolj prebrati, kaj so obtozeni napisali, saj je o€itno, da si teh pet Studentov, ki so komajda kaj ve¢ kot
adolescenti, brez kakr$nihkoli izkuSenj realnega Zivljenja, z od slabo prebavljenih filozofskih, socioloskih,
politi¢nih in ekonomskih teorij prezetimi mislimi in od sive monotonije vsakdanjega zivljenja zmedeni, jemlje
prazno, arogantno in pateti¢no pravico, da podajo dokonéne sodbe, v katerih zdrsnejo v odkrite zalitve kolegov
Studentov, svojih uéiteljev, Boga, religije, duhovscCine, vlad in politiénih sistemov celega sveta. Zavra¢ujo¢ vso
moralo in zadrzke, ti ciniki ne oklevajo pri priporo¢anju kraje, uni¢enja Stipendij, ukinitve dela, totalne
subverzije in svetovne proletarske revolucija, ki bi za svoj edini cilj imela “brezpogojen uzitek”. Glede na njihov
v osnovi anarhisti¢en znacaj so te teorije in propaganda izjemno nevarne. Njihova Siroka razprsitev tako v
Studentskih krogih kot med splo$no javnostjo ob pomoci lokalnega, nacionalnega in tujega tiska, je groznja
morali, $tudiju, ugledu in tako sami prihodnosti Studentov Univerze v Strassbourgu (v Dark Star (ur.) 2001: 9).
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druzbe s strani razvajene mladine. V diskreditacijo udeleZzencev strassbourskega Skandala so se
vkljucili vsi kljucni stebri burzoazne druzbe: uradniki komunisti¢ne partije, politiki z levega in
desnega politicnega pola, poslovnezi, profesorji, sindikalni voditelji in Zupniki. Vsi so se
strinjali, da je na francoskih univerzah sicer nekaj gnilega, a da so v tem Skandalu na delu Se
temacnejSe sile (Hussey 2001: 2004). Te temacne sile so seveda nihilisti in moralni izprijenci, ki
prisegajo na unicenje druzbe, anarhisti in situacionisti torej. Da so se zganile vse strukture
burzuazne druzbe, situacionistov ni prav ni¢ presenetilo. Menili so namre¢, da v ozadju te
reakcije namre¢ Cepi nelagoden obcutek, da se ne dogaja nic, Cesar situacionisti sami ne bi ze
vnaprej napovedali: “Kako bomo bankrotirali dominantno kulturo? Na dva nacina — sprva

postopoma in nato sunkovito” (SI v Knabb 1981: 110).

Strassbourg je tako pokazal na izredne takticne sposobnosti SI. Poleg tega, da ji je uspel
projekt Siroke diseminacije njenih idej, pa je zelo pomembno tudi dejstvo, da je ta ob vsem
skupaj sama uspela ohraniti zmuzljivost in neke vrste nedefiniranost ter pozornost uspesno
preusmeriti ne v to, kdo izjavlja, temvec, kakSna je vsebina. Situacionisti¢na internacionala je na
velika vrata stopila na javno prizorisce, a to na nacin, da je popolnoma obvladovala pogoje te
pojavitve, ne da bi spektaklu placala davek. Zavedajo¢ se realnih pogojev spektakla se mu ni
pustila definirati kot organizacija in se je Ze vnaprej jasno distancirala od neposrednega
sodelovanja v Skandalu. To ji je omogocilo, da je artikulirala revolucionarno pozicijo: kar se SI
tice, je bila v Strassbourgu na delu situacionisti¢na teorija, ne pa SI kot skupina oseb. Na ta nacin
se je SI spretno izognila rekuperaciji v spektaklu; s tem, ko se je odrekla temu, da bi odigrala
vlogo predstavnika lastne teorije, je Sele vzpostavila pogoje za to, da ta teorija postane realna

sila.

Posledice, ki jih je pustil ta dogodek za sabo, so bile ogromne. Koruptivnost in
nelegitimnost Studentskih struktur kot ostalih drzavnih struktur so ¢edalje bolj postajale splosno
razSirjene teze. Zagovorniki obstojeCega reda so s svojo reakcijo pokazali zgolj to, da jih je
neznosno strah, da bi bile situacionisti¢ne teze mogoce vendarle pravilne. Na ta nacin je bila ze
vzpstavljena imaginacija, v kateri se je leto in pol pozneje pojavil maj '68. Ideje so bile spuscene
v obtok, o njih se je debatiralo. Sedaj je bilo odvisno zgolj od tega, kolik§no mobilizacijsko mo¢
bodo spotoma generirale in kako hitro jih bo spektakel uspel sam rekuperirati. Analiza je bila
opravljena, zapisana in v praksi preizkusena, sedaj je ostal zgolj tisti del, o katerem so desetletje
pred tem zapisali: “NaSe delovne hipoteze bodo preizprasane v vsakem prihodnjem prevratu, ne

glede na to, od kod bo prisel” (Debord 2002: 49).
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8. Prelepi mesec maj

Leta 1967 je Vaneigem v uvodu v knjigo Traite de savoir—vivre zapisal: “To delo je del
subverzivnega toka, ki Se ni rekel zadnje besede. Predstavlja en prispevek med drugimi k
rekonstrukciji mednarodnega revolucionarnega gibanja. Njegova pomembnost ne bi smela
nikomur ostati skrita; v vsakem primeru in kot bo ¢as pokazal, nih¢e ne bo mogel pobegniti
njegovim uc¢inkom” (Vaneigem 2003: 18). Manj kot leto kasneje je Cas pokazal, da je v tezi na
delu Se kaj drugega kot neprikrita domisljavost. Porocila o dogodkih maja 1968 so izjemno
nasprotujoc€a. Literature na to temo je ogromno. MerSol navaja, da je bilo v enem letu po
dogodkih o njih napisanih Ze 105 knjig (MerSol 1969: 5), drugod navajajo celo Stevilko 300 (SI v
Knabb 1981: 240). V tej mnozici razli¢nih analiz in interpretacij najdemo razlage, ki so dogodke
rezumele kot “komaj kaj ve¢ kot evforicne in neodgovorne pocitnice” (Aron v Ardagh 1981:
658), drugi v njih vidijo revolucijo, ki je bila porazena, tretji veliko zmago sindikalizma, Cetrti
zagovarjajo, da je vse, kar se je politinega dogajalo do konca stoletja, bilo Ze tam na pariskih
ulicah. V tak$nih razmerah je teZko ugotoviti, kaj se je v resnici dogajalo'”’. Izhodis¢e nasega
pogleda je, da je bil maj ‘68 nepojmljiv in popolnoma nepricakovan za prakticno celotno druzbo,
tako za politi¢no elito, srednje sloje, navadne ljudi, delavce in tudi Studente. Le nekaj mesecev
pred dogodki nihce ni mogel pri¢akovati, da bi se v Franciji lahko zgodilo kaj, kar bi $lo izven
ustaljenih tirnic. Razvoj dogodkov je (skoraj) vse ujel nepripravljene. V novoletni poslanici za
leto 1968 je predsednik Francije Charles de Gaulle drzavljanom optimisti¢no sporocil: “V Casih,
ko Stevilne drzave pretresa zmeda, bo naSa nadaljevala s tem, da je vzor reda. Mi nimamo

sovraznikov” (de Gaulle v Kurlansky 2004: 5). Na obzorju ni bilo nobene ekonomske ali

7 12 teh razlogov vnaprej jasno navajamo vire, na katere smo se pri pregledu dogajanja v letu 1968 najbolj opirali.
Dve deli sodita med splosen pregled dogodkov leta 1968 po celem svetu, ki dokaj podrobno analizirata
mnogovrstne vzpodbude, ki so se dogajale po svetu in njihove medsebojne povezave. To sta 1968: The Year of
the Barricades, ki jo je napisal David Caute in 1968: The Year that Rocked the World izpod peresa Marka
Kurlansky-ga. Tretje delo je The New France: a Society in Transition 1945-1977, ki se osredotoca predvsem na
Francijo v tridesetih let po drugi svetovni vojni in na prevladujocCe procese druzbenih sprememb. Njen avtor je
John Ardagh, ki je Francijo spremljal kot dopisnik angleskega Casopisa The Times, kar se odraza tudi v
njegovem pristopu in nacinu pisanja. Kot novinar je zaprisezen objektivnosti in klasicnemu novinarskemu
zanru. Zanima ga politika elite, ekonomija in velike nacionalne zgodbe kot recimo Concorde, vkljucitev
Francije v skupni evropski trg ali kaprice njenih predsednikov. V svoji knjigi se dogodkov maja 1968 sicer
dotika, a jim ne posveca velike pozornosti. Rekli bi lahko, da gre pri njem za pogled nekoga, ki ga ne vodijo
politicni interesi, kveCjemu ga zanimata prestiz, povezan z visoko politiko. Vseeno je njegov pogled
pomemben, saj ima uvid v druge ravni dogajanja, denimo v statistike, lokalne politike, strankarska preigravanja
in ga je tako zanimivo postaviti ob bok ostalim opisom. Cetrta knjiga je “uradna” situacionisti¢na analiza
dogajanja, ki je nastala poleti 1968 v treh tednih preventivnega eksila v Bruslju. Njen naslov je Enragés et
situationnistes dans le mouvement des occupations, njen uradni avtor pa Rene Viénet107. Cetudi se sklepi in
razlage teh Stirih avtorjev moc¢no razlikujejo in nasprotujejo, se dejstva, ki jih navajajo, ujemajo. Cetudi se
denimo Ardagh ne bi nikoli strinjal s situacionisti¢no verzijo razlage dogodkov, je dejstva, ki jih navaja, ne
spodbijajo. Tu in tam celo omeni kak ilustrativen detajl. Na podlagi teh virov smo naredili lastno interpretacijo,
za katero pa menimo, da ustreza pogoju o zgodovinski verodostojnosti.
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politicne krize, sistem je bil v dobri kondiciji. Marca je v uvodniku ¢asnika Le monde neki
novinar zapisal “Francija se dolgocasi” (Viansson—Ponté v Kurlansky 2004: 210). Dva meseca

kasneje je bila drzava na kolenih.

8.1 Politi€na napetost kot globalni zeitgeist

Preden se posvetimo dogodkom v Franciji, je potrebno vedeti, kaj se je dogajalo drugod po
svetu, saj je to bistveno vplivalo tudi na ljudi v Franciji (in seveda obratno). Konlikti znotraj
posameznih drzav, ki so se nakazovali Ze v prejsnjih letih, so se leta 1968 Se okrepili. Materiala
je prevec, da bi ga podrobneje obdelali, pa tudi presega okvirje naSe naloge, zato na tem mestu
navajamo zgolj nekaj glavnih indikatorjev o obstoju izjemne polariziranosti druzbe na globalni
ravni in akumuliranega ekplozivnega potenciala.

V ZDA je zacetek Studentske agitacije na univerzi Berkeley v Kaliforniji segal ze v jesen
1964. S tem, ko so Studenti pod vprasaj postavili celotno organizacijo Zivljenja v najbolj razviti
kapitalisti¢ni drZavi, najprej pa naravo izobrazevanja, so naznanili uporni tok, ki se je nato
razsiril po svetu. V drugi polovici Sestdesetih so se v ozra¢ju vietnamske polarizacije pojavile
radikalne skupine Crni panterji’®, SDS'”, in kontrakulturna gibanja. Seksualna revolucija,
zasedbe univerz ter uli¢ni spopadi so postali del vsakdanjega besednjaka. Oktobra 1967 je bil v
Boliviji ubit Ernesto Che Guevara, zacetek leta 1968 je reformisti¢ni tok na €elo ceSkoslovaske
komunisti¢ne partije pripeljal Alexandra Dubceka, konec januarja je Viet Cong z ofenzivo Tet v
juznem Vietnamu Sirom po svetu pozel solidarnost in podporo ter Se okrepil globalno proti—
vojno gibanje. Organizirana Studentska gibanja so bila na Poljskem, v Mehiki in v Nemciji. 4.
aprila 1968 je bil v Memphisu umorjen Martin Luther King, v poskusu atentata pa je bil 11.
aprila v zahodnem Berlinu hudo ranjen Rudi Dutscke, pomemben ¢lan dobro organizirane
nemske Studentske organizacije, ki je zagovarjala proti-imperialisticna in tudi sicer radikalna
staliS€a. V naslednjih dneh so se tisoCi Studentov borili s policijo v Berlinu, Hamburgu,
Hanoveru, Essenu in Esslingenu. V petih dneh spopadov sta umrli dve osebi, ve¢ sto je bilo
ranjenih, ve¢ sto aretiranih. V Nemciji se ni zgodilo ni¢ podobnega ze vse od Hitlerjevega
prihoda na oblast(Kurlansky 2004 in Caute 1988). Tudi med ostalimi dnevnimi novicami je bilo
nickoliko taksnih, ki so imele potencial razvneti strasti in spodbuditi akte solidarnosti. Orozje 6—

dnevne vojne na Bliznjem vzhodu je komaj dobro utihnilo, Beneski likovni bienale in filmski

"% Poskus militantnega odgovora na pacifisti¢no gibanje za drzavljanske pravice, ki ga je vodil Martin Luther

King. Precej pomembnih ¢lanov gibanja je konc¢alo pod streli policije, tajnih agentov ali paravojaskih formacij.
199" Students for Democratic Society je bilo radikalno $tudentsko gibanje, ki je bilo mo¢no aktivno v protestih proti
vojni in v bojih za demokratizacijo amerisSke druzbe.
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festival v Cannesu so protestniki zaprli, napaden je bil knjizni sejem v Frankfurtu, demokratska

konvencija za bodo¢ega predsednika ZDA v Chicagu se je koncala z uli¢nimi spopadi.

8.2 Uvertura v nemisljivo

V Franciji so se neposredni ucinki strassbourSkih dogodkov prelili v Studentsko naselje v
Jussieu v blizini Lyona, kjer so spomladi 1967 prebivalci nekaj tednov ignorirali vsaka pravila
anti—seksualnih statutov in s tem presegli akademske debate na temo. V zacetku decembra 1967
so §li Studentje v Nantesu Se dlje. Potem, ko so prevzeli lokalno sekcijo UNEF, so zaprli
univerzitetno pisarno za psiholoSko pomoc. Nato so organizirali nekaj vdorov v spalne prostore
univerze: moski so vdrli v Zenske predele, sledile so jim Zenske v moskih. Konec februarja so isti
Studentje v Nantesu zasedli rektorat univerze in se silovito spopadli s policijo (Viénet 1992: 20).
V teh dejanjih se je ze izrazil Siroko obcuten, a dotedaj zgolj latentni odpor zoper represivne
strukture, v katere je bila potisnjena Studentska populacija. V prvi meri so bili to rigorozni
pravilniki o druzenju med Studenti razli¢nih spolov in globoko v pore francoske druzbe vgrajeno
nacelo avtoritarnosti, po katerem so bili Studentje obravnavani bolj kot otroci kot odrasli
ljudje'"®. Ti prvi konflikti so Ze zadrtali teren, ki je kasneje postalo ena od pomembnejsih
konstitutivnih tock Studentskega gibanja: odpor zoper zastarele in absurdne pravilnike o
lo¢evanju spolov na fakulteti. Popolna zavrnitev arhai¢nih struktur sredi moderne hitro
razvijajoCe se druzbe so za Studente postale toc¢ka, na katero se je navezala speficna Studentska
zavest in se s tem politizirala. Mlada populacija (tako Studentska kot delavska) konec Sestdesetih
je bila prva povojna generacija, ki se je od sveta svojih starSev radikalno razlikovala, tako po
kulturi, vzorcih vedenja in “vse je mogoce” odnosu do sveta. Kontracepcijska tabletka in
mnozicna rock’n’roll kultura sta bili v tem kontekstu hkrati instrument in reprezentacija svobode
in zavesti o moznosti osvoboditve od tradicionalisticnih vzorcev. Ko se je ta zavest prepoznala v
realnih konfliktih na fakultetah in nato na ulicah, je postala realno u¢inkujoca politicna moc, ki je
sproti izumljala oblike lastnega izrazanja.

Med januarjem in marcem se je skupina Enragé''' iz $tudentskega naselja Nanterre na robu

1% O Franciji kot o deZeli, kjer se je e dolgo po drugi svetojni vojni ohranila rigidna hierarhi¢na struktura in

klaci¢na avtoriteta govori Ardagh (1981: 28).

"1 Skupina Enragés se je vzpostavila med bojem proti policijski prisotnosti na univerzi Nanterre na obrobju Pariza.
Policisti v civilnih oblacilih so bili fotografirani in na stenah fakultete so se 26. januarja pojavila povecane
reprodukcije. Ta akcija je dekana Grappina spodbudila, da je zaprosil za intervencijo 60 uniformiranih moz, ki
pa jih je kratka konfrontacija pregnala. Enragés so bili med najmanj asimiliranimi elementi univerze v tistem
dasu. Se veé, ti “Studentski odpadniki” so razglasili teoretsko strinjanje s platformo Situacionisti¢ne
Internacionale. Zaceli so s sistematicnim napadom na nevzdrzno stanje stvari, zacens$i z univerzo. Ko so
Enragés zaceli povezovati s SI, so prvi izdali naslednjo izjavo: “[Enragés] niso nikoli pripadali Situacionisti¢ni
Internacionali in je tako tudi niso mogli na noben nacin predstavljati. Represija bi bila otrocja igra, ¢e bi bil
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Pariza posvetila sabotiranju predavanj in torej zavracanju vsega, za kar se je univerza razglasala.
Ta metoda je kasneje postala obic¢ajna oblika Studentskih bojev, v tistem casu pa je bila
razumljena kot Skandalozna tako od sicer levicarskih kot od drugih Studentov. SploS$na uporaba
zaljivk, grafitov, deljenje letakov po univerzi in pozivi k brezpogojnemu bojkotu izpitov ter
“preprosti vsakodnevni Skandal njihove eksistence” (SI v Knabb 1981: 243) je povzrocilo

sreanje s strukturami univerzitetne represije''

. Med 26. januarjem in 22. marcem so bile
nasilne prekinitve predavanj skoraj stalnica. Enragés so dadaistiCen tip negacije prenesli na
sodobno univerzo in ga vpregli v stalno politicno agitacijo, ki je bila v pravi dadaisti¢ni maniri
Skandalozna tako po obliki kot po vsebini. Ozracje ¢edalje vecje politicne napetosti so vzporedno
z njimi soustvarjale tudi druge avtonomne, a manj Skandalozne skupine, kot so bili denimo
Stevilni odbori za solidarnost z Vietnamom ali anarhisti¢ne skupine. To brstenje je svoj zacetni
simbolni vrhunec doseglo 22. marca, ko je skupina ljudi zasedla administrativno stavbo v
Nanterre in to je simbolno pomenilo zaetek Gibanja 22. marec’’”, za katerega je bilo kasneje
splosno sprejeto, da je bilo med glavnimi jedri dogodkov, ki so sledili. Njegov del je bil tudi
Daniel Cohn—Bendit, anarhist, povezan s krogom okoli anarhisti¢nega casopisa Noire et Rouge,
ki je kasneje za medije in mnoge druge postal glavna medijska zvezda in s tem voditelj gibanja
brez voditeljev. Aprilska atentata v ZDA in Nemciji ter ulicni spopadi, ki so sledili, so
radikalizirali vse bolj jasne uporniske tendence in okrepili revolucionarni naboj, ki je cedalje bolj

prezemal francosko druzbo. Vseeno je to Se vedno potekalo na marginah politike in je bilo tudi s

strani levice razumljeno bolj v polju mladinskega prestopnistva kot politiénega delovanja''*.

Ob koncu aprila in v zacetku maja so se stvari zacele odvijati bliskovito: najavljeno je bilo,
da naj bi se osmerica agitatorjev iz Nanterre, vklju¢no z Ze dokaj$njo slavo uzivajo¢im Cohn—
Benditem in enragéjem Rieslom, 6. maja zaradi svojih dejanj zagovarjala pred odborom
Univerze v Parizu. Obnovljene so bile groznje, da bi Cohn—Bendita'"® izgnali iz drzave. 2. maja

je vodstvo zaradi stalnih in neobvladljivih Studentskih agitacij do nadaljnega zaprlo Nanterre.

vsak izraz, ki kaze vsaj kanéek radikalizma, rezultat situacionisti¢ne prevare. Nase strinjanje z radikalno teorijo
se kaze v nasih dejanjih” (Viénet 1992: 20-22). Skupino je sicer sestavljalo vcasih do petnajst, ve¢inoma pa ne
ve¢ kot pol ducata aktivistov (SI v Knabb 1981: 243).

Dva ¢lana (Riesel, Bigorgne) sta bila konec januarja na zagovoru pri dekanu, eden je bil na zacetku februarja
izklju€en iz univerzitetnega kompleksa (Cheval), drugi (Bigorgne) kasneje isti mesec iz celotnega ozemlja
univerze in nato v zacetku aprila za pet let iz vseh francoskih univerz.

V zasedbi so sodelovali tudi enragés, ki so celo prvi vstopili v senatno sobo. Njihov edini namen tega vecera je
bil “popolno unicenje izpitnih podatkov”. Ker se ostali prisotni s tem niso strinjali, so zapustili prizorisce.
Drugih konkretnih rezultatov zasedbe razen nje same ni bilo.

Navajamo zaskrbljenost, ki je 29. marca vela iz pisanja L’Humanité, uradnega Casopisa PCF, ki je zavrnil
“gverilske akcije skupine anarhistov in “situacionistov, “ katerih slogan je v velikih ¢rkah — NE DELAJ! —
krasil vhod v $tudentsko naslelje. Aktivnost teh okoli Stirideset Studentov je nekaj tednov bilo ‘interveniranje’
v predavalnice in diskusije... zasedajo¢ stavbe in konéno prekrivajo¢ zidove z ogromnimi slogani. Kako je
mozno, daje pescica neodgovornih elementov bila zmozna sproziti tako resne odlocitve, ki so zadevale dvanajst
tiso¢ Studentov filozofske in $tiri tiso¢ Studentov pravne fakultete™ (v Viénet 1992: 23).

Daniel Cohn-Bendit je imel dvojno drzavljanstvo: nemsko in francosko ter je bil zidovskega porekla, kar je za
nas, glede na njegova izpri¢ana anarhisti¢na stalis¢a v tistem ¢asu, nepomembno.
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Vse to je Se podzgalo agitacijo pariskih Studentov, ki je tako dobivala vedno SirSe razseznosti.
Gibanje 22. marec in nacionalna Studentska organizacija UNEF sta za petek 3. maja sklicala
sestanek o situaciji, ki naj bi se zgodil na Sorbonni, osrednji pariski univerzi v srcu Latinske
cetrti. Oblasti so sestanek skuSale na silo prekiniti in so na povabilo rektorja poslale policijo, kar
je neizogibno povzrocilo konflikt. Prvi¢ po mnogih letih se je ve¢ tiso¢ Studentov v Parizu dolgo
in silovito spopadalo s policijo. Neskoncni policijski napadi so bili pozdravljeni s salvami
granitnih kock in potrebnih je bilo ve¢ ur, preden je policiji uspelo oc€istiti Bulevar Saint-Michel
in bliznje ulice. Okoli 600 ljudi je bilo aretiranih. Univerzitetna administracija je nato zaprla
Sorbonno, kar se je zgodilo drugi¢ v njeni 700—letni zgodovini''® Sledila je takojinja reakcija
nacionalnega sindikata zaposlenih v visokem Solstvu (SNES) in UNEF, ki sta pozvali k
neomejeni stavki v visokem Solstvu (Viénet 1992: 26). Tako je bilo razglaSeno zavezniStvo med s
policijo bojujo¢imi se Studenti na ulicah, njihovimi formalnimi strukturami in delavci na
univerzah, ki so se mu hitro pridruzili srednjeSolci in njihovi ucitelji. Gibanje je prestopilo
pomemben prag — duh upora je uSel iz steklenice in zapustil strogo Studentko okolje. V
naslednjem tednu so sledile Stevilne Studentske demonstracije, shodi in javne diskusije, ki so
poleg ostre obsodbe policijske represije in solidariziranja z zaprtimi in ranjenimi artikulirale
agendo, ki je pod vprasaj ¢edalje bolj postavljala celotno organizacijo druzbe, vklju¢no s politiko
in univerzo, delom in zabavo. Slo je za totalno zavrnitev obstojete druZbe in odpiranje mozZnosti
za izgradnjo necCesa novega. Zmerni spopadi s policijo so postali vsakdanji. Boji so sicer ostali
znotraj relativno “civiliziranih” okvirjev, saj so se oblasti zatekle zgolj k oroZarni, ki je obicajno
v uporabi v urbanih nemirih (solzilec in ostali bojni in nesmrtonosni plini, vodni topovi,
palice...). V petek 10. maja je ve¢ kot dvajset tiso¢ ljudem v Latinski Cetrti policija z blokadami
preprecila, da bi pohod nadaljevali po zacrtani poti, kar je sprozilo redefinicijo cilja in Studenti
so se odlocili, da ostanejo v Latinski Cetrti, dokler jim ne vrnejo Sorbonne. Viénet poroca: “okoli
devetih zvecer so se spontano pojavile prve barikade. V trenutku so v tem dejanju vsi prepoznali
realnost njihovih zelja. Nikoli prej se strast do unicevanja ni pokazala za tako kreativno. Vsi so
stekli na barikade” (Viénet 1992: 32). Okoli 60 barikad je branilo vse dostope do Cetrti in tako
vzpostavilo neke vrste osvobojeno ozemlje. Branili so jih “revolucionarni elementi skoraj vseh

levi¢arskih skupin''””

(Viénet 1992 : 34). Med njimi so precejSen delez imeli nesStudentje: dijaki,
“pripadniki nevarnih razredov” in tudi delavci. Viénet bi rekel: “To je bila elita, to so bili izmecki
druzbe” (Viénet 1992 : 34). Sredi noci se je zacel policijski napad, ki je do jutra uspel zlomiti

odpor in ponovno vzpostaviti nadzor nad cetrtjo. Med bitko so lokalni prebivalci izrazali
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Prvic je bilo leta 1940 v ¢asu nemske okupacije.

Barikad niso vsi prepoznali kot “revolucionarnih”. 500 aktivistov trockisticne Zveza Studentskih
revolucionarjev se je pokazalo na barikadah in razglasilo, da gre pri celi zadevi za provokacijo in da je torej
nujno oditi. To so tudi storili in to z visoko dvignjeno rdeco zastavo (Viénet 1992: 35).
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solidarnost s tistimi, ki so zazigali njihove avte. Prinasali so jim hrano, vodo in nudili zatocis¢e
pred policijo. Ta spontana solidarnost “navadnih” ljudi je bila Ze izraz tistega, kar je v sledecih
dneh dogodkom dalo revolucionarne razseznosti.

No¢ barikad je sprozila ogorcenje po celi drzavi, ki pa se ni obrnilo zoper uni¢evalno strast
Studentov, temve¢ zoper prekomerno policijsko uporabo sile. Mnoge politi¢ne sile so zacutile, da
je Francija sredi politi¢ne krize, iz katere je mogoce kovati politicne dobicke in se hkrati pocutile
ogrozene, saj so bile tudi same napadene. Tudi sindikati in PCF, zaskrbljeni zaradi povsem anti—
hierarhi¢nih in anti—stalinisti¢nih stali§¢ Studentov, so zacutili, da ne morejo stati ob strani in so
takoj po “noci barikad” za ponedeljek 13. maj napovedali enodnevno splosno stavko “proti
represiji”’. Vlada je na drugi strani kon¢no nekoliko umirila konje: njen predsednik Pompidou je
sporocil, da bodo Studentje, ki so bili obsojeni sodelovanja v neredih, delezni novega sojenja in
oprod&eni'"® in — najpomembneje — umaknil je policijo iz Latinske &etrti. Na dan splosne stavke
je preko milijon delavcev in Studentov skupaj zasedlo pariske ulice. Med mnozico rdecih
sindikalnih zastav so bile tudi Stevilne ¢rne anarhisti¢ne. Zvecer po koncu pohoda je skupina
Studentov izkoristila policijski umik, ponovno vstopila na Sorbonno in jo razglasila za odprto
obmocje — zacelo se je zasedniSko gibanje. Naslednji dan so bile zasedene fakulteta lepih
umetnosti, Nanterre, dramski konzervatorij in medicinska fakulteta. Univerza v Strassbourgu se
je razglasila za “svobodno in avtonomno” (Quatrocchi in Nairn 1998: 40). Vse ostale fakultete in
visoke Sole so sledile v naslednjih dneh.

Z zasedbo Sorbonne so Studenti realizirali to, kar so prej zahtevali od oblasti — ponovno so
jo odprli. Sedaj so se znasli v neke vrste praznem prostoru, ko se je bilo potrebno domisliti, kaj z
zasedeno Sorbonno sploh narediti. Nekateri predlogi so se takoj zaceli pojavljati na zidovih, ki
so jih hitro prekrili grafiti in plakati, med katerimi so prevladovali tisti, ki so hranili utopi¢no
imaginacijo in situaciji dajali revolucionarni zna¢aj''"®. V tako dekoriranem okolju so se razprave
nadaljevale z revolucionarnim zarom. Gibale so se predvsem okoli tega, ali naj Studentje sedaj
zahtevajo zgolj reforme univerze ali naj gredo dlje in zahtevajo padec de Gaulla in celo
kapitalizma. Tretje staliS¢e je bilo sicer v manj$ini, a Se vedno upoStevano, in je zahtevalo
ukinitev razredne druzbe, mezdnega dela, spektakla in prezivetja. To staliSCe je zatrjevalo, da so
“bili izpiti ukinjeni na barikadah” in zasedanju predlagalo, da se zavzame za osvoboditev vseh

izgrednikov, tudi tistih, ki so vdirali in ropali. Prav tako se je zavzelo za to, da edina prihodnost

"8 Viénet o tem daje zanimivo in lucidno opazko, ¢e§ da je s to potezo Pompidou “zavrgel hipokrizijo v zvezi z

avtonomijo sodi$¢” (Viénet, 1992: 44). Obsojeni so bili na ad hoc ponovljenih sojenjih nato dejansko
oproscéeni.

Grafiti so bili sploh med najbolj vidnimi mediji maja 1968 in so se ze cel mesec pojavljali povsod. Med najbolj
znanimi so: KONEC UNIVERZE; DOL Z ALIENACIJO; NITI ROBOT, NITI SUZENJ; LEPOTA JE NA
ULICI; POD GRANITNIMI KOCKAMI — PLAZA; VZEMI ZELJE ZA REALNOST; VSE JE MOGOCE;
NIKOLI NE DELAJ!; IN CE BI POZGALI SORBONNO?; ZIVI BREZ MRTVEGA CASA; DOL Z

GLUMACEM IZ NAZARETA; DOL S DRUZBO SPEKTAKLA; UKINITEV RAZREDNE DRUZBE.
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gibanja lezi skupaj z delavci, ne “v njihovi sluzbi,” temve¢ poleg njih in da delavcev ne gre
zamenjevati z njihovimi birokratskimi organizacijami. Poleg tega je bilo artikulirano, da so
sociologi in psihologi novi policaji in da so hierarhi¢na razmerja na univerzi oblika policije.
Opozorjeni so bili tudi pred moznostjo, da gibanje ugrabijo Studentski voditelji in na moznost, da
ga uspesno likvidirajo stalinisti. Zaklju¢ni poziv je bil namenjen delavskim svetom. Precej
prisotnih se z govorcem enragéjem Rieslom v veliko tockah ni strinjalo, so ga vseeno izvolili v
prvi zasedniski odbor petnajstih delegatov s 24 urnim mandatom (Viénet 1992: 48—49 in Hussey
2001: 237). V naslednjih dneh je ta odbor izdal Stevilne izjave in staliS¢a v katerih je razglasal
konec univerze in ukinitev druzbe spektakla ter opozarjal na nevarnost, da popolno demokracijo
na Sorbonni ugrabijo birokratske strukture stalinisticnega ali katerega drugega tipa. Poleg
Odbora so se na Sorbonni spontano organizirale tudi Stevilne akcijske skupine, ki so ustvarjale in
delile svoje materiale. Na zidovih so drug poleg drugega viseli anarhisticni, trockisti¢ni,
situacionisti¢ni, komunisti¢ni, hedonisti¢ni, humoristi¢ni in drugi plakati. Sorbonna je bila nekaj
dni prostor neposredne demokracije in stalnih razprav. Policija si ni upala blizu. Ce bi se zadeva
na tej tocki koncala, bi ze presla vse meje tistega, kar si je bilo mogoce zamisliti Se kak mesec

prej. A tisto glavno se Se ni niti zacelo.

8.3 Revolucija ante portas

V torek 14. maja je dramati¢no stopnjevanje dogodkov preslo nov prag: po zgledu
Studentov so delavci zasedli tovarno Sud—Aviation v Nantesu in se zabarikadirali vanjo, potem
ko so direktorja in management zaklenili v njihove pisarne. Na Sorbonni so o tem zvedeli dan
kasneje. Popoldne 16. maja so delavci zasedli Renaultevi tovarni v Flinsu in Billancourtu'®,
zasedbe pa so se nato razSirile tudi po ostalih francoskih regijah. Istega dne so se novinarji
drzavne televizije navelicali, da so jim uredniki zavracali prispevke o dogodkih. V duhu ¢asa so
televizijski reporterji, snemalci in vozniki razglasili stavko (Kurlansky 2004: 230). Tekom 17.
maja se je stavka razsirila na celotno kemi¢no in metalurSko industrijo, v naslednjih dneh pa Se
na drzavne Zeleznice, poSto, delavce Air France in javnega prometa v vecjih francoskih mestih,
vkljuéno s Parizom, uéitelje, konkrolorje letenja in celo nogometase'”', izostali pa niso niti javni
usluzbenci. Verizna reakcija divjih stavk, ki jo je sprozilo nekaj posameznih zasedb v provincah,

se nato nadaljevala v pariski regiji in na koncu zajela celo drzavo, je postajala splo$na stavka.

Ardagh je dinamiko stavke povzel takole:

120 Renault-Billancourt je bila najvedja francoska tovarna in s tem pomembna simbolna tocka. Dalo bi se reci, da je

v nekem prej$njem casu podobno vlogo v napem prostoru imela tovarna Litostroj.
Ki so izdali tudi pamflet, v katerem so zapisali, da ne bodo igrali za denar, temve¢ za igro. Pamflet je objavljen
v Viénet (1992: 149-150).
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Studentom in navadnim delavcem se je pridruzil velik del francoske umetniske,
znanstvene in izvrsilne inteligence, ki so protestirali proti realnim in pomembnim oviram
modernizacije Francije. Njihov upor je bil proti preveliki centralizaciji, prekomerni
avtoriteti, neuspeli porazdelitve moci, okosteneli birokraciji in privilegijem — v skoraj
vseh poklicih kot tudi v industrijskem in pisarniskem Zivljenju (...) To je bil upor znotraj
vsake panoge, upor navadnih delavcev proti vzpostavljenim strukturam in ne — kot je bilo
to v Franciji sicer bolj obi¢ajno — korporativisticen upor celih panog proti vladni politiki

ali ekonomskim razmeram (Ardagh 1981: 660).

Poleg tovarn so zasedali Stevilne javne stavbe, med njimi denimo psihiatricno bolni$nico Sv.
Ane, ki so jo zasedli tam zaposleni'**. Posadka ladje France'” je prevzela nadzor nadnjo in s
tem simbolno spomnila na geste mornarjev Odesse, Kronstadta in Kiela v nekih drugih ¢asih.
Pridruzile so se banke, javne ustanove, zavarovalnice, stavkali so ¢asopisni distributerji v Parizu.

Ardaghov “objektivno—novinarski” pogled si je dogajanje razlozil na naslednji nacin:

Stavka je bila tudi eksplozija let frustracij — izbruh proti nedostopnosti in skrivnostnosti
delodajalcev, proti dolgo¢asnemu in repetitivnemu znacaju vecine modernega
tovarniskega dela, proti rigidnim in birokratskim strukturam odlocanja. V njem je bil
vsebovan strah pred delegiranjem moci in pomanjkanje skupnih diskusij (...). V nekaterih
podjetjih so bili upravniki sami tisti, ki so vodili upor proti sistemu, katerega Zrtve so bili

tudi sami. (Ardagh 1981: 70).

20. maja je 10 milijonov francoskih delavcev stavkalo, precej od njih v zasedenih tovarnah.
Brez vlakov, podzemne Zeleznice in drugih oblik javnega prevoz in brez avtomobilov se je
Zivljenje nenadoma povsem spremenilo. Ljudje so hodili, se pogovarjali in razmisljali o svojih
zivljenjih. Bil je to kolektivni dérive na ravni, ki je globoko presegla vse zaCetne letristi¢ne
poskuse. Brez sluzbe in z neskon¢no koli¢ino prostega Casa so zelje pocasi postajale realnost.

Kurlansky navaja poroc€ilo o spominih na pomlad 1968:

Ljudje so se pogovarjali. Pogovarjali so se na barikadah, na podzemni Zeleznici (dokler je
ta Se obratovala) ; ko so zasedli gledalis¢e Odéon, je to postalo prizoriS¢e nenehne orgije

francoske debate. Nekdo je recimo vstal in zaCel razpravljati o pravi naravi revolucije ali pa
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Med ¢lani okupacijskega odbora so bili tudi uporabniki psihiatri¢nih storitev.

Ladja France je bila skupaj s predorom pod Mont Blancom, letalom concorde, lastnim jedrskim orozjem in
novim pariskim letaliS¢em Orly simbol francoske grandioznosti in globalne pomembnosti v ¢asu vladavine de
Gaulla (Ardagh 1981: 24).
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o zaslugah bakuninizma in o tem, kaksna je zveza med anarhizmom in Che Guevaro. Drugi
so nato tezam na dolgo in Siroko ugovarjali. Studentje so se na ulicah prvi¢ pogovarjali s
profesorji. Delavci in Studenti so se pogovarjali med sabo. Prvi¢ z zgodovini te rigidne,
formalne druzbe iz devetnajstega stoletja se je vsak pogovarjal z vsakim. “Pogovarjaj se s
sosedi” je bilo zapisano na zidu. Radith Geismar (...) pravi : “Resni¢ni ob¢utek 68 je bil
intenziven obcutek osvoboditve, svobode, ljudje, ki so se pogovarjali, pogovarjali na
ulicah, na univerzah, v gledalis¢ih. Bilo je precej ve¢ kot metanje granitnih kock. To je bil
samo en vidik. Celoten sistem reda, avtoritete in tradicije se je sesul. Precej danasnje

svobode se je zaCelo leta ‘68” (Kurlansky 2005: 227).

Francijo je zajela edina divja sploSna stavka v zgodovini kapitalizma. Gibanje, ki se je
zacelo kot spontan Studentski upor proti represivni in pokroviteljski politiki do Studentov, ni bilo
ve¢ omejeno zgolj na priviligirane Studentske sloje, ki so si uporniStvo lahko privoscili, temvec
so se v njem prepoznali tudi Siroki sloji kvalificiranih, nekvalificiranih kot tudi visje vrednotenih
poklicev, kot so na primer kontrolorji poletov ali delavci drzavne televizije, pa tudi delavci—
migranti iz severne Afrike, Jugoslavije, Portugalske in Spanije. Se ve¢, zasedbe tovarn in stavke
so bile divje in v nasprotju z uradno politiko uradnih zastopnikov delavskih interesov, torej PCF,
CGT'*, CFDT'®. Ti so reagirali tako, da so se s svojo birokracijo v tovarnah skusali vsiliti za
zastopnike vseh delavcev, kar spocetka ni povsod delovalo. V svojih stali§¢ih so slavili modrost,
ki je delavce pripeljala tako dale¢, da lahko s takSno mocjo zahtevajo nekajodstotno povisanje
plac. To je bilo dale¢ od zahtev po ukinitvi dela in kapitalizma, ki so jih spontane zasedbe
pravzaprav artikulirale. V tak$nih pogojih, ko je zasedba tovarn trajala Ze deset dni, so se
sindikalisti in CPF z delodajalci in politiki v upanju, da bodo tako kon¢no umirili situacijo, ki je
grozila, da jim vsem hkrati izprasi riti, dogovorili za zmerno povisanje plac v t.i. sporazumu iz

1260 predlogu so 27. maja glasovali delavci v tovarnah in ga zavrnili'?’. Kriza je bila na

Grenella
vrhuncu: v drzavi Ze dva tedna ni bilo efektivne oblasti, delavci so zavrnili dogovor, ki so ga
izpogajali sindikati, dotedanji poskusi leviCarskih struktur, da bi prevzeli nadzor nad situacijo, so
propadli. Poleg tega pa je ena od posebnih enot policije je zavrnila napotitev v Pariz (Quattrocchi
in Nairn 1998: 50), naborniki v vojaSnicah so pod strogim nadzorom. Nihce ni mogel

napovedati, kaj bo sledilo. Po formi lirina in po vsebini strateSka analiza v realnem casu

udelezenca in poro¢evalca Angela Quattrochija je radikalna, a realisti¢na:
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Confédération Générale du Travail, sindikat komunisti¢ne partije in najvecji sindikat v Franciji.

Confédération Frangaise Démocratique du Travail, drugi najvecji sindikat v Franciji.

Sporazum je predvideval splo$no zviSanje pla¢ za 7 % in zviSanje minimalne place za 35 % (iz 350 na 520
frankov)

V tovarni Renault-Billancourt je predlog predstavil sam generalni sekretar CGT Georges Seguy. Razjarjeni
delavci so njegov govor, za katerega je mislil, da bo razglas zmage, v zavrnitvi preglasili. Glej Viénet (1992:
91) in Quattrocchi in Nairn (1998: 70).
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De Gaulle je pozabljen, skupaj z njegovim referendumom'?®. / Oblast je imela univerze.
Prevzeli smo jih. / Oblast je imela tovarne. Prevzeli smo jih. / Oblast ima samo $e oblast.
Prevzemimo jo. / Vodje kabinetov sezigajo dosjeje. / Ministri—duhovi se pojavijo v Elizeju
za tedensko farso. / Tajnik sporoci, da je sestanek prelozen. / ... / General de Gaulle,
zarotnik de Gaulle je odvrgel masko. /... / Cakal je, prepri¢an, da je tvorba benigna. A
tvorba je maligna in mora biti izrezana. / ... / Akcija mora biti hitra. Opravicena s senco
groznje, komunisti se bodo z veseljem predali. Kot jara gospoda tudi oni ho¢ejo dobrine in

etiketo: idioti. (Quattrocchi in Nairn 1998: 74).

Napocil je Cas hitrih dejanj in razpleta. De Gaulle je najprej odletel na sestanek s
poveljnikom francoske vojske v Nemciji in si zagotovil podporo njegovih enot, v kolikor bi bilo
to potrebno. Oklepne enote so preckale mejo in se razmestile v okolici Pariza. Iz zaporov je
izpustil tudi 14 obsojenih pripadnikov desniCarske teroristicne skupine OAS. Ob vrnitvi v
Francijo je na referendum pozabil, razpustil parlament, razpisal volitve in zagrozil, da je nacija
na robu tega, da zdrsne v totalitarni komunizem in da je on sam edina alternativa, ki lahko
ponovno'? resi Francijo. Za 30. maj je sklical mnoZi¢no zborovanje v njegovo podporo, ki se ga
je udelezilo milijon ljudi. “Stari veterani, preziveli iz vseh kolonialnih vojn, ministri, bivsi
placanci, trgovci, naliSpane muce iz 16. okrozja in njihovi osladni ocetje iz uglednih delov mesta,
stari dolgocasnezi in vsi tisti, katerih interes in okus lezi v senilnosti, so prisli skupaj, da bi
slavili in branili republiko’"” (Viénet 1992: 107). V okviru §irSe proti—revolucionarne strategije
so hkrati so sindikati sprejeli svojo vlogo in se lotili taktike razbitja divje sploSne stavke na
mnozico posamicnih stavk, na ¢elo katerih so se nato nameravali postaviti in potem na nivoju
posameznih tovarn delavce prepricati, da sprejmejo ponujeno in se vrnejo na delo. Sindikalni
vodje in aktivisti so opozarjali, da ne gre za revolucijo in svarili pred provokatorji, ki delajo proti
interesom delavskega razreda ter proti Studentskim otro€arijam. Uspesno so preprecevali SirSo
komunikacijo med Studenti, ki so Sorbonno zZe takoj odprli za delavce in skusali navezati stike s
tovarnami. Vse to je pripravilo teren za drzavo, da je po treh tednih nemoci udarila nazaj tam,
kjer je lezala glavna nevarnost — v tovarnah. Z odlicnim manevriranjem v posameznih tovarnah

in ob pomoc¢i monopola nad informacijami ter ob izdatni pomoci policije je sindikatom uspelo

128V televizijskem govoru je de Gaulle 24. maja predlagal referendum o njegovi zaupnici. Medtem, ko je govoril,

so izbruhnili do tedaj najbolj mnozi¢ni spopadi s policijo v Parizu in nekaterih drugih vecjih mestih. Belgijski
tiskarji so v znak solidarnosti s francoskimi delavci zavrnili tiskanje glasovnic.

Golisti¢na mitologija pravi, da je de Gaulle Francijo prvi¢ resil v drugi svetovni vojni.

Med slogani dneva je bil tudi “Cohn-Bendita v Dachau”.
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pocasi delavce vradati nazaj na delo. Lazi in manipulacije'®' niso bile vedno dovolj. Posebej hudi
spopadi so bili 6. junija v Flinsu, kjer je policija napadla stavkajoce, medtem ko je sindikat CGT
preprecil, da bi delavcem na pomoc€ priSle delavske in Studentske okrepitve iz Billancourta in
Pariza. 11. junija je policija pri izpraznitvi Peugeotove tovarne prvi¢ streljala in ubila dva
delavca, zaradi posledic nekega drugega spopada je naslednji dan umrl srednjesolec. Sredi junija
so bili z razlicnimi prevarami in ob konstantnem naporu PCF, sindikatov, ostalih levih strank, de
Gaulla ter policije — celega vladajocega razreda, ki se je tako radikalno poenotil, Se zadnji Zepi
odpora strti"*%. Delavci so hkrati dobili najve&je splosno povisanje plaé v zgodovini (za 35%),
kar se je v kombinaciji z zgornjo strategijo izkazalo za dovolj$no koncesijo, da se delavci niso
ponovno mnozicno uprli. S tem so oblasti kon¢no dobile tako Zeleno umiritev razmer, volilni
spektakel liberalne demokracije je opravil ostalo. Glede na to, da so tekom krize levicarske
stranke odvrgle svoje spektakelske maske, je bil razplet predvidljiv: ze v prvem krogu je
golisticen tabor dobil 43 %, v drugem pa to kronal z absolutno vecino v parlamentu, medtem ko
je “levica” izgubila polovico sedezev.

Politi¢no vrenje je najprej zajelo Studente, preskocilo na delavce in zajelo celotno Francijo,
prestopilo precej pragov in se radikaliziralo v revolucionarno situacijo. Potem, ko je celotnemu
vladajocemu razredu, torej komunisti¢ni partiji in ostalim strankam, de Gaullu in sindikatom z

roko v roki s policijo uspelo konéati stavko'*?

, je tudi Studentski del zgodbe v porazu gibanja
poniknil in se izpel. Konkretni u¢inek krize se je v naslednjih letih pokazal v uvedbi Stevilnih
sprememb v nacinu poslovanja podjetij in v sindikatih, vsi so imeli polna usta participacije —
delavske, Studentske, usluzbenske, dijaSke, kakrSnekoli. Hierarhije znotraj podjetij in v drugih
sektorjih so se zrahljale (Ardagh 1981: 663—664). Ti preventivni ukrepi naj bi preprecili

ponovitev krize. Z njimi je vladajoci razred za nazaj priznal, kako resna je situacija v resnici bila.

8.4 Svet za ohranjanje zasedb (CMDO)

Situacionisti in enragés so bili ves Cas aktivno udelezeni v teh dogodkih. Nanje so se
odzivali in v kontekstu sploSne agitacije tudi oni artikulirali svoja stalis§¢a in jih javno
distribuirali. Stalno so zagovarjali individualno in kolektivno avtonomijo ter ostro napadali

vsakogar, ki se je zacel obnasati kot voditelj gibanja. 6. maja, med zasliSanjem osmerice pred

1 Na posameznih postajah podzemne Zeleznice so denimo delavcem rekli, da so se na vseh ostalih postajah

delavci Ze vrnili na delo in jih na ta nacin prepricali, da za¢nejo delati tudi oni. To ni bilo res, a stavkajoci tega
niso vedeli.

Dve tovarni Renault in Peugeot sta se vrnili na delo Sele 16. In 18. junija.

Sindikalne zasluge za umiritev zadev hvali Ardagh, ko v analizi obdobja po maju 1968 pravi: “Odgovorno
ravnanje sindikatov med stavko — v tem, da so zadrzevali revolucionarno strast levicarjev — jim je v oceh
gospodarske zbornice, vlade in javnosti zviSalo ugled” (Ardagh 1981: 71).
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Odborom univerze v Parizu, so denimo med zunaj ¢akajo¢o napeto mnozico distribuirali tekst
Bes, v katerem so zagovarjali, da je nepomembno, kaj se osmerica dogovori, saj morajo ljudje

. . . 134
stvari sami vzeti v roke

. Bili so na barikadah, pozirali solzivec in se borili s policijo.
Sodelovali so v zaCetnem delu zasedbe Sorbonne in preko Rene Riesla imeli svoje zastopstvo v
prvem zasedniSkem odboru. Po nekaj dneh so ugotovili, da ostale Studentske skupine ne
razumejo, kakSne moznosti so odprle zasedbe tovarn, poleg tega pa se ne mislijo odreci poziciji
voditeljev upora. Sprejeli so staliS¢e, da ne nameravajo biti del Studentskega sindikalnega boja za
reformo univerze, nad katerim so — v skladu z njihovimi opozorili — nadzor ¢edalje bolj dobivale
razlicne Studentske organizacije. 17. maja so na Sorbonni razglasili, da “so birokrati zadavili
neposredno demokracijo” (Viénet 1992: 59) in najavili svoj odhod. Tisti, ki so tega veCera
zapustili Sorbonno in kot svoj program prevzeli revolucionarno demokracijo delavskih svetov, so
Se isti dan formirali Svet za vzdrzevanje zasedb (CMDO) in se namestili v zasedeni zgradbi
nacionalnega pedagoskega instituta. S CMDO je bilo nenehno povezanih okoli stirideset ljudi, ki
so se jim obcasno pridruzili tudi drugi, ki so prisli tudi s provinc in se vanje tudi vrnili. Med
stalnimi ¢lani je bilo desetero situacionistov in enragés'®’. Ostalo so bili delavci, dijaki in
nekateri drugi brez posebej definiranega druzbenega statusa.

Glavna aktivnost CMDO je bila produkcija materialov, ki naj bi artikulirali odlo¢no
revolucionarno staliS¢e, njithova ¢im SirSa distribucija in vzpostavljanje ter vzdrzZevanje
kontaktov z aktivisti v zasedenih tovarnah in drugje. Imel je tudi povezave z nekaterimi
skupinami v provincah, posebej mocna pa je bila naveza z Nantesom. Analize dogajanja so v
stalnem “splosnem zasedanju” (Viénet 1992: 96) v realnem casu prenasali na papir v obliki
pozivov in pamfletov ter na zidove v obliki grafitov, izdelali so veliko Stevilo plakatov, petdeset
stripov in nekaj pesmi. CMDO je navezal stike z delavci nekaterih zasedenih tiskarn, ki so svoje
stroje in znanje vpregli v revolucionarno agitacijo : najpomembnejsi prispevki so bili tiskani v
nakladi med 150 in 200 tiso¢ (Viénet 1992 : 101). Med temi dokumenti, so bili Porocilo o

zasedbi Sorbonne, ki je nastalo 19. maja, v katerem je bila kriti¢na analiza zasedbe Sorbonne'*®,

3% Navajamo del izjave: “Soo&en z represijo mora boj, ki se je za¢el, ohraniti metodo nasilne akcije, ki je zaenkrat

njegova edina mo€. Predvsem pa mora med Studenti sproziti zavest, ki bo gibanje gnala naprej. Ne gre namre¢
samo za policijo: tu so tudi lazi razlicnih politiénih tendenc — trockisti (JCR — Revolucionarna komunisti¢na
mladina, FER — Federacija revolucionarnih Studentov, VO), maoisti in anarhisti tipa Cohn-Bendit. Vzemimo
stvari v svoje roke! Zgled tovariSev, ki so bili aretirani na Sorbonni v petek, ki so pobegnili iz policijskega
kombija, je vreden posnemanja. Ko so v vozilu zgolj trije policisti, bomo vedeli, kaj nam je storiti. Primer
narednika Bruneta, ki je vCeraj sreCal svojo usodo, bo postavil kriterije: smrt policajem! Nasilje je Ze utiSalo
male Sefe politicnih skupin; zgolj zoperstaviti se burzuazni univerzi je trivialno, ko pa je cela druzba tista, ki
mora biti uni¢ena (Enragés v Viénet 1992: 126)

B35 Med njimi Khayati, Riesel, Vaneigem, Sébastiani, Debord, Viénet, Bigorgne.

136 «Studentski boj je presezen. Se bolj preseZen je cel niz drugorazrednih birokratskih voditeljev, ki mislijo, da je v
trenutku, ko se CGT in t.i. “komunisticna” partija treseta od strahu, hlinjenje spostovanja do stalinistov dobra
ideja. Izzid te krize je v rokah delavcev samih* (CMDO v Viénet 1992: 136).
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Za moc delavskih svetov”" (22. maj), Vsem delavcem " (30. maj) in drugi materiali. CMDO je
sam hkrati poskrbel za prevode in prve natise v anglesC€ini, nems¢ini, SpanscCini, italijanscini,
dani¢ini in arabsc¢ini. Za potrebe distribucije materialov in ostale dejavnosti se je CMDO zanasal
na floto dvanajstih “apropriiranih” avtomobilov. S porazom zadnjih delavskih zasedb in s tem

zatonom gibanja, se je sredi junija CMDO 15. junija razpustil.

8.5 Situacionisti€na Internacionala in maj ‘68

Maj 1968 se ni kar zgodil. Omogocile in razplamtele so ga teorije in prakse tistega Casa, v
katerih so odzvanjale izkuSnje minulih zgodovinskih ciklov protikapitalisticnih bojev.
Situacionisti¢na teorija, kot jo je desetletje pred temi dogodki razvijala SI, je bila del tega toka in
to zelo jasno artikuliran del. Njeno delovanje je zajemalo teoretska besedila, pamflete, Skandale,
pa tudi grafite, letake in druge intervencije. V konkretnih okolis§¢inah Sestdesetih let dvajsetega
stoletja so se ti prispevki skupaj z drugimi stkali v referen¢ni okvir delovanja, ki je postajalo maj
1968. Ne glede na sicerSnjo megalomanskost sitaucionisti¢nih izjav nikoli niso garantirali
nobenih uspehov: “Navkljub fantazijam gledalcev zgodovine, ki se skuSajo uveljaviti kot strategi
in, ki vse gledajo s perspektive zvezde Sirij, niti najbolj odli¢na teorija ne more zagotoviti
dogodka. Nasprotno, razvoj dogodkov lahko teorijo potrdi ali pa ne potrdi teorijo. Tveganje je
potrebno vzeti nase in potrebno je placati takoj in z gotovino, da bi videli, kaj sledi” (Debord

2003: 181).

Vsi momenti projekta SI, o katerih smo v tej nalogi govorili, so se maja '68 zdruzili v
enotni situaciji in privzeli prakti¢no veljavo: dadaisti¢ni tip negacije je bil najbolj jasno sicer
artikuliran v delovanju enragé, a je napajal tudi SirSe gibanje, ki je zajelo Sirok sloj ljudi. V
skladu z nadrealisticni¢nim zastavkom gibanje ni ostalo zgolj pri negaciji, temvec je artikuliralo
tudi pozitivno vsebino, ki je temeljila na eksistencialisticnem postulatu o ¢lovekovi zmoznosti in
odgovornosti, da sam oblikuje svoji Zivljenje; kriti€na spoznanja o tezavah anarhisticne prakse

ter o teoretskih in zgodovinskih zagatah boljSevizma in nato stalinizma so usmerjala konkretne

57 «Kljuéni boj danes poteka med mnoZico delavcev na eni strani (...) in med levidarskimi politi¢nimi in

sindikalnimi birokracijami (...), ki nadzorujejo vhode v tovarne in posedujejo pravico do pogajanj v imenu
stavkajocih. Te birokracije niso delavske organizacije, ki so se izpridile in izdale delavce, temve¢ so mehanizem
za integriranje delavcev v kapitalisticno druzbo. V trenutni krizi so glavni branik nacetega kapitalizma”
(CMDO v Viénet 1992: 137)

“Glede na mo¢, ki jo imajo in na dejstvo, da so stranke in sindikati to, kar so, delavci v tem trenutku nimajo
druge moznosti, kot da se organizirajo v enotne odbore in se neposredno lotijo rekonstrukcije vseh vidikov
druzbenega zivljenja ter pri tem privzamejo avtonomijo v odnosu do vseh vrst politicno-sindikalnega vodenja,
si zagotovijo samoobrambo in zdruzujejo z drugimi na regionalni in nacionalni ravni. Na ta na¢in bodo postali
edina realna mo¢ v drzavi - mo¢ delavskih svetov. V vsakem drugem primeru bo proletariat, ker je “ali
revolucionaren ali pa ga ni,” ponovno postal pasivni objekt. Vrnil se bo nazaj pred televizijo” (CMDO in Odbor
Enragés-SI v Viénet 1992: 138).
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poteze struktur, katerih del so situacionisti maja *68 bili. Poleg tega se je na ulicah in predvsem v
tovarnah potrdila situacionisticna analiza strukturne vloge sindikatov in levicarskih, tudi
komunisti¢nih strank v kapitalizmu. Navidez od nikoder je sredi “dolgocasne Francije,” ki je
uzivala sadove gospodarske rasti in stabilnost, v enem sunku vzniknilo gibanje, ki je prakti¢no
dva tedna v Sahu drzalo celotno oblast. To gibanje ni bilo produkt hierarhi¢no organiziranega
sindikalnega in strankarskega boja v Casih ekonomske krize, kot je to predvidevala “uradna,”
revolucionarna teorija, temvec se je napajalo v realni mnozi¢ni izku$nji odtujitve in odsotnosti
kontrole nad lastnim Zivljenjem in predvsem v Zelji po njenem preseganju. Nenehna agitacija, ki
je tako vsebinsko kot po stilu presla vse meje do tedaj znanega in najprej nerodni, nato pa
neumni in predvsem represivni odgovor drzave sta to Zeljo Cedalje bolj ozavescala in jo
neposredno povezovala z realnim gibanjem na ulicah. Ljudje so se v njem mnozi¢no spontano
prepoznali in se vanj aktivno vkljucili, ne da bi za to dejanje prejeli kakrSnokoli navodilo, kar je
kulminiralo v divji splo$ni stavki. Situacionisti¢no teorijo so dogodki maja 1968 potrdili tako
skozi nacin, na katerega je prislo do revolucionarne krize, pa tudi skozi nacin njene razresitve.
Vseskozi je zagovarjala, da so uradne levicarske stranke in sindikati zgolj orodje kapitalistiénega
sistema za integracijo in pomiritev delavcev in da bodo ravno one v trenutkih revolucionarne
krize tiste sile, na katere se bo kapitalizem najbolj naslonil za svojo obrambo. Maj '68 je te teze

popolnoma potrdil — policija in sindikati so z roko v roki delavce prisilili h koncu stavke.

Prakti¢na resnica situacionisti¢ne teorije se je pokazala tudi v ravnanju ¢lanov SI v tem
obdobju. CMDO in e prej Odbor Enragés—SI'* ter delovanje njunih ¢lanov in &lanic v obdobju
pred dokoncno ekplozijo so bili prakti¢na realizacija naukov situacionisticne polemike z
anarhizmom o organizacijskih oblikah, ki je na drugi strani hkrati vsebovala absolutno zavrnitev
boljSevisticnih oblik boja, kakor smo videli v enem od prej$njih poglavij. Situacionisti niso stali
ob strani, temve¢ so delovali kot enotna skupina, ki je tekom samih dogodkov sklenila
zavezniStva s Stevilnimi novimi posamezniki in skupinami in se vkljucevala v sproti porajajoce
strukture in iz njih izstopala, ko je presodila, da je to potrebno. Sodelovali so v bojih s policijo,
pisanju grafitov, produkciji materialov in pri zasedbi Sorbonne. Oborozeni z zelo jasno
artikuliranim in teoretsko podprtim programom so — kolikor so to najbolje zmogli — v praksi
realizirali svoje revolucionarne koncepte. Na Sorbonni so zagovarjali stalis¢a, ki so bila v
manj$ini, se trudili zanje preko razprav, plakatov, sloganov in grafitov dobiti podporo. Ko je niso
imeli, se niso Sorbonni v avantgardisticni maniri poskusali vsiliti kot oblast, temve¢ so jo

zapustili in svoj program avtonomno izvajali v novi strukturi — CMDO. Situacionistov dogodki

139 Ustanovljen je bil 14. maja na zasedeni Sorbonni. Potrdil je vzajemno pripoznanje in spo§tovanje avtonomije

obeh skupin ter na tej podlagi utemeljeno skupno delovanje v konkretnih razmerah. To je bilo prvo in sploh
edino tovrstno sodelovanje v celotni zgodovini SI.
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niso presenetili in niso sedeli ob strani, ¢akajo¢ na njihov razplet. Teorija, s katero so razpolagali,
ni pokleknila pred silovitostjo in enkratnostjo dogodkov, temvec je sredi akcije same potrdila
svojo vrednost skozi uéinke, ki jih je proizvedla skozi prakti¢no delovanje njenih nosilcev'*.
Situacionisti se niso zgolj prepustili spontanemu toku dogodkov, temve¢ so svoje poteze vlekli
zelo premisljeno in v skladu s teorijo, ki so jo artikulirali v desetletju predtem. Njihova
solidarnost, podpora in sodelovanje je veljalo skupinam in posameznikom, ki so se na ulicah, v
boju in v razpravah na barikadah izkazali za soborce. Niso se pustili preslepiti bliS¢u uradnih —
cetudi po stalis¢ih radikalnih — zvezdnikov gibanja, kot je bil Daniel Cohn—Bendit, saj so
zagovarjali, da gibanje nima in ne sme imeti voditeljev. Z artikuliranjem in prakticnim
upostevanjem teh staliS¢ na nivoju vsakdanjega zivljenja in z nenehno analizo manevrov vseh
vpletenih strani od predsednika de Gaulla, parlamentarnih strank levice, komunisti¢ne partije,
sindikatov, Studentskih organizacij do delavcev v zasedenih tovarnah, borcev na barikadah,
anarhisti¢nih skupin, medijev, so v realnem casu utemeljevali svoje poteze. Te analize bi brez
teorije, na katero so se brez preostanka navezovale, ne imele smisla, saj je bila ta njihova
temeljna epistemoloSka podlaga. Notranja konsistentnost, verodostojnost in prakticna
relevantnost analiz, ki so nastajale v vro€ici pomladnih no¢i, torej hkrati potrjujejo in osvetljujejo

situacionisti¢no teorijo, katerih aplikacija so.

Situacionisti¢na teorija je na pariskih ulicah opravila to, kar je proglasala za svoj projekt:
bila je v nenehnem gibanju in komunikaciji: bodisi v obliki uli¢nih bojev s policijo bodisi pri
tiskanju in distribuciji tisocev letakov, plakatov in ostalega propagandega materiala. Po Stevilu
teles sicer marginalni so situacionisti maja ‘68 svoje ideje realizirali na pariskih ulicah in v
zasedenih stavbah. Kaufmann pravi, da so bili situacionisti “veliki stilisti maja '68. Priskrbeli so
mu formalno strukturo (...). Zmozni so bili priskrbeti forme izrazanja, ki jih je lahko vsak
nemudoma ponovno uporabil, si jih prilastil in razvil za svojo uporabo” (Kaufmann 2006). A
situacionisti seveda niso nikoli bili lastniki teh form, temvec so jih sami prevzeli od svojih
nadrealisti¢nih predhodnikov, so pa s svojim zgledom pokazali na mozne nacine njihove rabe in
to ze precej pred majem ‘68. Kadarkoli je podobno poprijela kaksna avtonomna skupina, je to
proizvedlo uc€inke velikih razseznosti, kar najbolj dokazujeta primera Studentov iz Nantesa in

skupine Enragés. Ne gre pozabiti, da je bila prva zasedena tovarna ravno v Nantesu, ki je bil ze

0 o se nam zdi posebej pomembno zato, ker v tistem Casu prakti¢no ni bilo nobene uveljavljene teorije, ki bi bila

zmozna prenesti izziv dogodkov maja 1968 na nacin kot ga je prenesla situacionisti¢na teorija. Ta je zmogla
tisto, ¢esar denimo ni zmoglo althusserjanstvo, vsaj sode¢ po Jacques Rancieru, katerega mentor in bliznji
sodelavec je bilAlthusser v Sestdesetih letih: “althusserjanske teoretske predpostavke so nam onemogocile, da
bi lahko razumeli politicni pomen Studentskega upora” (Ranciere 1994: 142). Teze o ne-moznosti revolucije v
razviti kapitalisticni druzbi, o izginotju proletariata, o ekonomski krizi kot sprozilcu revolucije so klonile pod
tezo dogodkov, ki so iz dneva v dan dobivali nove razseznosti.
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prej in tudi kasneje takoj za Parizom glavno prizori$ce najbolj revolucionarnih dejanj.

8.6 Samorazpustitev Situacionisticne Internacionale

SI se je po porazu revolucije soocila z vprasanjem svoje lastne prihodnosti. V prvih po—
majskih mesecih je bila njena dejavnost predvsem usmerjena v razvoj in publiciranje
situacionisti¢ne analize dogodkov. V nekaj julijskih tednih je tako v Bruslju, kamor so se
situacionisti in njihovi soborci v strahu pred mogoco represijo zatekli, nastala knjizica Enragés
et situationnistes dans le mouvement des occupations. Tudi 12. in zadnja Stevilka Internationale
Situationniste, ki je iz§la septembra 1969, je bila skoraj povsem posvecena tem dogodkom. SI je
torej zbirala kar najve¢ dokumentacije o lastnem delovanju in o delovanju drugih in zvesta

nacelu samo—zgodovinjenja sama zapisala svojo zgodovino.

Drug vidik delovanja v tem Casu je bila notranja razprava o SI, o njenih nadaljnih ciljih in
delovanju. Sprejeli so nekaj novih ¢lanov, predvsem tistih, s katerimi so razvili plodno
sodelovanje v okviru CMDO. Soocili so se tudi s precejSnjo slavo, saj so jih mnogi prepoznavali
kot ene od najbolj odgovornih za dogodke maja ’68, kar je predvsem izviralo iz ponovnega
branja starih besedil SI. Ena od posledic tega je, da so se pojavili Stevilni simpatizerji, ki so se
proglasali za situacioniste in so se jim Zeleli pridruZziti. Ne glede na minule “zasluge” je SI v
novih pogojih ostala brez kompasa in se je v nadaljevanju predvsem ukvarjala sama s sabo, ne da
bi SirSe agitirala. V ospredju porajajocega se konflikta v SI so bili o€itki o pomanjkanju aktivne
vloge nekaterih clanov SI. Potrditev tega ocitka je prisla, ko se je Debord, ki je do takrat
opravljal precejSen del uredniSkega dela v Internationale Situationniste, tej nalogi odpovedal in
se umaknil novi uredniski ekipi, ki nato v letu dni ni pripravila niti enega teksta. Tovrstna Sibkost
skupine, kar se realiziranja enakomerne porazdelitve odgovornosti ti¢e, je morala nujno imeti
posledice, saj je bil ravno to Ze od zacetka klju¢ni strukturni element SI. Ugotovitve o razhajanju
med teorijo in prakso SI v post-maj 68 obdobju so pripeljale do Stevilnih novih izkljucitev in

odstopov. Med njimi so bili Vaneigem, Viénet, Riesel, Sebastiani'*' — vsi razen Guya Deborda in

141 7a ilustracijo navajamo Sanguinettijev in Debordev odnos do Sébastianija po njegovi izkljugitvi iz SI. Njegov

primer smo izbrali zato, ker odpira moznosti za razumevanje mehanizma izkljucitve. “Povsem posebej moramo
omeniti tovarisa Sébastianija. Dve zaporedni besedili, ki nam jih je v tistem casu [pred izkljucitvijo] poslal, sta
nosili nedvomne sledove postenosti. V njih se je lotil samokritike, ¢e$ da ni igral niti priblizno dovolj aktivne
vloge, Se posebej kar se pisanja ti¢e. Vseeno bi bilo povsem smesno, ¢e bi kdorkoli napadel Christiana
Sébastianija, ki je bil - tik preden se je pridruzil SI — avtor ve¢ najboljsih grafitov in, ki je torej na kvalitativno
drugacen nacin artikuliral enega najbolj originalnih vidikov tega zgodovinskega trenutka, zaradi lenobe pri
pisanju v manj razgibanih casih (...). Naj bo tudi popolnoma jasno, da [Sébastianija] ne gre identificirati z
obic¢ajno podobo pro-situ figure — ali pro-situ ¢lana SI — v toliko, kolikor so glavni elemetni te podobe
prikrivanje, strahopetnost, nepomembnost v vseh vidikih delovanja in ve¢inoma groba ambicioznost. Navkljub
temu, da lahko nanj naslovimo ocitek lahkotnosti, ki na trenutke meji na nepremisljenost, je bil Sébastiani do
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Gianfranca Sanguinettija. Leta 1972 sta slednja kot edina preostala ¢lana z dokumentom La

Veritable Scission dans [’Internationale Sl razpustila in prepustila zgodovini.

Petnajstletna dejavnost ene od najbolj zanimivih politi¢nih formacij 20. stoletja se je tako
koncala nedolgo zatem, ko se je Francija vrnila pred televizorske sprejemnike, na avtoceste in
tovarne. V skladu s postulatom, da je za revolucionarno formacijo ena od najslabsih stvari, ki se
ji lahko pripeti to, da prezivi svoj Cas, je bila samorazpustitev edina logi¢na poteza, ki je sledila

iz njene dotedanje zgodovine. SI je svojo igro odigrala. Sedaj so na vrsti drugi.

nas vedno odkrit, pogumen in velikodusen. Njegovo zivljenje ima dostojanstvo, ki zasluzi spostovanje in
njegova druzba je vredna priporocila (Sanguinetti in Debord 2003: 96-97).

82



9. Zakljucek

Uvodoma smo postavili, da so opredelitve, ki v SI prepoznajo to ali ono raven njenega
delovanja za dominantno in nato iz tega povlecejo zakljucke o SI kot celoti, nezadostne. To tezo
smo med nalogo skuSali potrditi ali ovre€i in pokazali naslednje: SI ni mogoce reducirati na
nobenega od posameznih vidikov, ne da bi pri tem izgubili to, kar je SI kot celota bila. Hkrati pa
tudi njenih posameznih vidikov ne gre podcenjevati na nacin, da bi katerega od njih proglasili za
nepomembnega ali manj pomembnega. Vsak od njih je namre¢ za SI konstitutiven in neposredno
povezan z vsemi ostalimi. SI je delala umetnost, a ni bila umetniska formacija; SI je producirala
teorijo, a ni bila del akademskega sveta; SI je bila udeleZena v politi¢nih bojih, a okoli sebe ni
zbirala mnozice podpornikov; SI je znala ceniti provokacije in Skandale, a zgolj, v kolikor so bili
teoretsko podprti. Teorija, umetnost, politika so za SI izhajali iz vsakodnevnega zivljenja in se
vanj vracali.

SI je bila torej rezultat kreativnega sreanja radikalnih tokov v umetnosti in marksizmu z
izkuSnjo vsakdanjega Zivljenja v pogojih mnoZzi¢ne potrosniske druzbe in odsotnosti realno
obstojecih revolucionarnih projektov. Tako po vsebini kot po formi je bilo to srecanje izostritev
in nadgradnja zgodnejsih tendenc v omenjenih poljih, a s to kvalitativno razliko, da je presegalo
okvire posameznih specializacij. Singularni znacaj SI je v edinstveni celoti, ki jo je iz teh
posameznih momentov spletla: njen zacetni vzgib, ki se mu ni nikoli odrekla, je avantgardizem v
umetnosti, njeno filozofsko izhodisce se stika z eksistencializmom, a je dopolnjeno s horizontom
totalne spremembe druzbe — z revolucijo. Na teh postavkah sprozene ekperimentalne aktivnosti
in neposredne izkuSnje je SI teoretizirala. Razlicne zgodovinske teoretsko—filozofske tokove je
skupaj z lastno izkuSnjo vsakdanjega Zivljenja zdruZzila v celostno teorijo. Njene posamezne
elemente je v celoto povezovala historiéno materialisti¢na in revolucionarna perspektiva. SI je
delovala zunaj akademije in medijskih luci, blizje »nevarnim razredom« kot poklicnim
revolucionarjem. Trajektorija SI je edinstvena v toku 20. stoletja, ne zato, ker bi proizvedla kaj
resni¢no ekskluzivno novega v posameznih disciplinah, temve¢ zato, ker je radikalno vztrajala
na preseganju specializacije in ker je skozi celoto svojega delovanja vzdrzevala dobr$no mero
teoretske in prakti¢ne konsistentnosti.

Res je, da se situacionisticen projekt ni iztekel v njegov cilj — druzbeno revolucijo. Res je
tudi, da tega neuspeha ni mogoce umetno lociti od situacionisti¢ne teorije same in od njenih
protagonistov, saj so tudi to dejansko bili dejavniki revolucije, ki je bila poraZena, torej dejavniki
poraza revolucije. Res pa je tudi, da situacionisti niso nikoli garantirali nobenih uspehov in se
niso sklicevali na domnevni znanstveni znac¢aj njene teorije, ki mora pripeljati do obljubljene

revolucije. Situacionisti so mogoce tak vtis namerno vzbujali, a so se sami zelo dobro zavedali
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lastnih omejitev. To trezno zavedanje o lastni moci je napajalo zelo konkretne poteze v ¢asu maja
’68. V njih ni sledu o naivnem nereflektiranem triumfalizmu ali begajo¢em ponavljanju nekih
splosnih zahtev, temvec¢ je §lo predvsem za artikulacijo ene od realno moznih smeri razvoja
dogodkov. Situacionisti¢en projekt je bil pomagati pri ustvarjanju razkola znotraj druzbe in pri
gradnji situacij, v katerih bi se na vedno vi§ji ravni ta razkol manifestiral. Kako pa potem
zagotoviti “zmago,” ko situacija razvije revolucionaren znacaj, tu so situacionisti sicer imeli
pripravljen odgovor, ki pa se je s staliS¢a instrumentalnosti izkazal za napanega. Samo-razpad
SI, ki je temu sledil, je v resnici potrdil verodostojnost situacionisti¢nega projekta, saj je bil sam
sposoben prepoznati svoj lastni poraz. Revolucije morajo pokopati svoje mrtve.

V praksi je situacionisticna teorija sicer Se vedno uporabna, a nikakor ne zadostna. Njeno
slepo sprejemanje bi pomenilo politicen samomor. Odpira pa ravni refleksije, ki se v praktiénem
politicnem in umetniSkem delovanju izkaZejo za izjemno konstruktivne. Delovanje struktur,
katerih del so situacionisti bili tekom svojih zivljenj (COBRA, letristi, LI, Londonsko
psihogeografsko drustvo, SPUR, Provos, IMIB, CMDO, Odbor Enragé—SI) je lahko vir moZnosti
in spodbud tudi v danasnjih bojih. Nikakor pa ne sme biti edini vir, ki bi imel status brezprizivne
avtoritete. Glavna vsebina situacionistiénega projekta ni dejstvo, da so se mnoge napovedi SI v
uresnicile v praksi, temve¢ metoda, ki je teorijo, ki se je bila sposobna v te napovedi prevesti,
najprej sploh proizvedla. Ta pa vsebuje kriticen odnos do lastnih zgodovinskih zgledov,
preseganje specializacij in vztrajanje na neposrednih interakcijah med vpletenimi posamezniki.
Skupaj z upoStevanjem teoretske strogosti lahko ta metoda Se danes proizvede zanimive politicne
situacije.

Nekateri dogodki, pri katerih je sodelovala SI in precej njenih analiz, Se danes sodijo med
mitsko blago. Tudi blagovna znamka SI kotira vedno visje na intelektualnem trgu, saj je postala
objekt akademskega preucevanja. Nanjo in predvsem na njeno teorijo se implicitno ali
eksplicitno sklicujejo tudi akademiki in umetniki, katerih angazma v realnih politi¢nih bojih
sedanjosti je nikakrSen in so torej situacionisti¢no teorijo vpregli v reprodukcijo obstojecega
stanja. Sama SI je tovrstno rabo predvidela Ze za Casa svojega obstoja in se do nje postavila v
ostro opozicijo. V tem staliScu absolutne zavrnitve statusa, ki bi si ga SI v sistemu spektakelskih
prividov lahko zlahka priborila in, ki se je realiziral v njeni samo-razpustitvi, je tudi eno od
konstruktivnih nastavkov za rabe v politicnih spopadih sedanjosti. Doktorat ali diploma iz
situacionisti¢ne teorije je eno, njena morebitna uporaba v prakticnih bojih pa nekaj povsem
drugega.

Za konec naj se nam bo dovoljeno ob tej priloznosti opredeliti do nasega gradiva. Menimo,
da je projekt, ki si ga je zastavila SI, revolucija torej, dober projekt. Menimo tudi, da so bila

bojis¢a, na katerih se je SI za dosego tega cilja spopadala, modro izbrana. Poleg tega
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ocenjujemo, da so orozja, na katera se je SI v tem boju naslonila, odgovarjala zahtevam terena in
postavljenim ciljem, hkrati pa niso bila odtujena od svojih nosilcev. Ideja o tem, da sedanjost ne
sme biti zrtev prihodnjih ambicij in drugi ljudje ne instrumenti njih realizacije, se nam namrec
zdi dobra ideja. Zivljenje, ki to sprejme za svoje izhodi$ée, je vredno Zivljenja— tudi, &e po sili
razmer privzame obliko boja proti celotni druzbi. Tudi strategija je bila dobro zastavljena, saj je
hkrati omogocala prednost prvega napada in moznost umika ter s tem preprecila prehiter
frontalni spopad, ki bi projekt nujno zatrl, Se preden bi imel moznost razviti svoje potenciale.
Znacaj in oblika discipliniranega napor, ki je bil vloZzen v napredovanje skupnega projekta in
razvoj njegovih potencialov, se nam zdita vredna vsega investiranega Casa in drugih virov.
Projekt naposled ni bil realiziran, kakor je sam Zelel biti, a udelezeni vsaj niso mogli reci, da so
zaigrali svoje Zivljenje in mladost. Poleg maja '68 je le redkokatera neuspela ali uspela revolucija
tako moc¢no zamajala druzbeni red in hkrati toliko inteligentnih, upornih, pogumnih in povsem

navadnih ljudi pustila pri zivljenju.
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