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TRANSATLATSKO SODELOVANJE NA PODROCJU OBRAMBNE
INDUSTRIJE

Po koncu hladne vojne je priSlo do velikih sprememb v proizvodniji in trgovini z
orozjem in vojasko opremo. Zdruzene drzave Amerike in evropske drzave so se
zavzele za racionalizacijo obrambne industrije. V nadaljevanju tega diplomskega
dela sem opisal spremembe, ki so doletele obrambno industrijo po hladni vojni
ter skuSal razloZiti, kaj je pripeljalo do teh sprememb. V analizo sem vkljucil tudi
faktorje, ki pomembno vplivajo na odnos med Evropo in ZdruZenimi drzavami na
podroCju obrambne industrije. Ekonomski pritiski silijo velika podjetja, ki
proizvajajo oborozitev in vojasko opremo, k vse vecCjemu transatlantskemu
povezovanju, vendar pa zaradi vloge, ki jo igra obrambna industrija v drzavi, se
pojavljajo ovire, ki zavirajo transatlantsko sodelovanje na podro¢ju obrambne
industrije. Vecina teh ovir pri transatlantskem sodelovanju na podrocju obrambne
industrije je rezultat vladnih politik, ki prihajajo predvsem s strani Zdruzenih drzav
Amerike, prav tako pa tudi s strani evropskih drzav prihaja do vse ve¢ vladnih
politik, ki S€itijo njihovo obrambno industrijo.

Kljucne besede: obrambna industrija; transatlantsko sodelovanje; Evropa;
Zdruzene drzave Amerike.

TRANSATLANTIC COOPERATION IN THE FIELD OF DEFENSE INDUSTRY

Since the end of the Cold War there have been significant changes in the
production and trade in armaments and military equipment. United States and
European countries undertake a major rationalisation of defense industry. In the
following pages of this diploma paper i have reviewed how the industry has
changed since the end of the Cold War and | discuss what has driven these
changes. | have also analysed many factors that affect the ralationship between
Europe and United states in the field of defense industry. Market forces are
driving major companies, producing weapons and military equipment, towards
closer transatlantic links, but because of the nature of defense industry, there are
growing obstacles, which impede transatlantic cooperation in the field of defense
industry. Most of this obstacles for transatlantic cooperation on the field of
defense industry are result of government policies, principally in the United
States, but increasingly in Europe, as well.

Key Words: defense industry; transatlantic cooperation; Europe; United States of
America.
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1. UVOD

Konec hladne vojne v devetdesetih letih prejSnjega stoletja in izginotje skupne
varnostne groznje, sta napovedala velike spremembe v svetovni politiki, kot tudi
spremembe v globalnem sistemu proizvodnje in trgovine z orozjem ter vojaske
opreme. Podjetja, ki poroizvajajo oboroZitev in vojasko opremo v ZdruZenih
drzavah Amerike (ZDA) in v Evropski uniji (EU) so se reorganizirala in tako
pripravila na ostro konkurenco, ki je zavladala na oborozitvenem trgu po zlomu
Sovjetske zveze (SZ). Obrambni proracuni, stroSki za raziskave in razvoj,
povprasSevanje po oboroZitvi in vojaski opremi, so doziveli izrazit padec, kar je
vréilo ekonomski pritisk na koncentracijo in internacionalizacijo’ obrambne
proizvodnje. Spremenil se je nacin poslovanja podjetij. Ce so bili prej obrambni
projekti vodeni predvsem politicno, se je sedaj pojavila finanéna komponenta in s
tem so se podjetja, ki proizvajajo oborozitev in vojasko opremo, zaCela obnasati

podobno kot podjetja v drugih panogah.

Obrambna industrija na obeh straneh Atlantika je bila prisiljena k
prestrukturiranju, ki je povezano s &ezmejnim sodelovanjem podijetij. Ceprav se
je po koncu hladne vojne stopnja internacionalizacije podjetij, ki proizvajajo
oborozitev in vojaSsko opremo, povecCala, je Se vedno razmeroma omejena.
Razlogi za to so predvsem v povezanosti internacionalizacije obrambne industrije

s politicnimi in institucionalnimi procesi.

Spremembe se odrazajo predvsem v strukturi in velikosti obrambne industrije
posameznih drzav, ki so posledica prilagajanja novemu okolju. S padcem
berlinskega zidu? sta svetovna vojaska velesila — Zdruzene drzave Amerike in na

drugi strani Evropa izgubili skupnega sovraznika. Ce je bila v asu hladne vojne

! Po Svetligidu (1996: 52) je internacionalizacija sinonim za geografsko $irjenje aktivnosti preko
drzavnih meja, predvsem v Kkoli¢inskem smislu. V najSirSem pomenu te besede pa se
internacionalizacija nanaSa na vse oblike mednarodnega ekonomskega sodelovanja. Pri
internacionalizaciji gre za Sirjenje ekonomske dejavnosti med ve¢ drzavami, oziroma vklju€evanje
v mednarodno menjavo in mednarodno proizvodnjo tako z vidika blaga kot storitev.

? Padec berlinskega zidu leta 1989 pomeni zdruzitev Berlina in Neméije ter konec komunizma.



Zahodna Evropa vojasko, varnostno in politicno odvisna odvisna od ZDA, se je s
padcem berlinskega zidu zmanjSala potreba po ameriski zasciti in zaveznistvo je
postalo manj samoumevno. Evropa je postala samostojnejSa in se je iz

zaveznika ZDA prelevila v ekonomskega konkurenta (Stell 1995: 79).

Po letu 1990 so se strateSki pogledi ZDA in Evrope v svetu zaceli ostro loCevati.
ZDA so postale globalna velesila. Dominirajo na politi€cnem, ekonomskem in
seveda vojaskem podrocju in zato igrajo vlogo svetovnega policaja, posebno to
velja za obdobje po teroristichem napadu 11. septembra 2001 v New Yorku.
Seveda se je po 11. septembru povecal tudi obrambni proracun in tako je tudi
obrambna industrija na drugi strani Atlantika ponovno zaZivela, kar je tudi

posledica dominacije ameriSkih podjetij na trgu svetovne obrambne industrije.

Medtem ko so ameriSki strateSki pogledi postali vse bolj globalne narave, so se
evropske drzave predvsem zavezale k skupni varnosti oziroma Evropski
varnostni in obrambni identiteti, kjer je naletela na vrsto problemov in razhajanj,
med drugimi tudi glede prestrukturiranja ter viog svojih obrambnih industrij v EU.
Ne glede na politicno razdelitev Evrope na neclanice in Clanice EU, so si
problemi obrambne industrije podobni in razlicna podro¢ja obrambne industrije v
posameznih drzavah Evrope imajo kar nekaj skupnih znacilnosti. Glavni problem
Evrope je manjSi oborozitveni trg, ki se drobi na manjSe nacionalne trge. Medtem
ko obrambna industrija v ZDA sodeluje samo z eno vlado, imamo v Evropi ve¢
drzav s svojo obrambno industrijo, zato je klju€nega pomena, da evropske viade

podprejo ¢eznacionalno prestrukturiranje obrambne industrije (Kopa¢ 2006: 119).

Nacionalne obrambne industrije so spoznale, da so se svetovne razmere
spremenile in so potrebne radikalne spremembe. V tej diplomski nalogi bom

analiziral prestrukturiranje® in konsolidacijo obrambne industrije na obeh straneh

® Proces, ki pomeni prehod obstojede strukture na novo in ki omogo&a ved&jo uspesnost in
ucinkovitost poslovanja, imenujemo prestrukturiranje ali prenova (Dubrovski 1998: 80).



Atlantika ter primerjal razlicne oblike cezmejnega podjetniSkega povezovanja z

vidika njihove primernosti pri prestrukturiranju politi€¢no izredno obcutljive panoge.
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2. METODOLOSKO - HIPOTETICNI OKVIR

2.1 OPREDELITEV PREDMETA PROUCEVANJA

Glavni predmet proucevanja je transatlantsko sodelovanje na podrocju obrambne
industrije, ki zajema €as po hladni vojni, torej po letu 1990. Vsebino diplomskega
dela sem razdelil na Sest tematsko zaokroZenih celot oziroma poglavij. V tem
poglavju predstavljam metodoloski okvir naloge, hipoteze ter definicijo nekaterih
osnovnih pojmov, s katero bom omogocil lazje razumevanje vsebine
diplomskega dela. V tretiem poglavju bom predstavil zgodovino obrambne
industrije, ki bo zajemala obdobje od ¢asa Napoleonovih vojn pa tja do konca
hladne vojne. Cetrti del bo zajemal obdobje po hladni vojni in sicer bom
predstavil obrambno industrijo v ZDA in v Evropi. V petem poglavju bom
predstavil oblike sodelovanja med podjetij, ki proizvajajo oborozitev in vojasko
opremo iz Evrope in ZDA, navedel razloge za sodelovanje ter opisal dejavnike, ki
vplivajo na nesodelovanje oziroma sodelovanje na tem podrocju. Sledilo bo
sedmo poglavje, v katerem bom predstavil moje ugotovitve in zavrnil, oziroma

potrdil hipoteze.

2.2 CILJ PREUCEVANJA

V tem diplomskem delu bom preucil prestrukturiranje obrambne industrije po
hladni vojni v Evropi ter ZDA, kjer bom skuSal ugotoviti, kako so te spremembe
vplivale na transatlantsko sodelovanje. Cilj bo analizirati transatlantsko
sodelovanje na podrocCju obrambne industrije v zasebnem in drzavnem sektorju v
obdobju od konca hladne vojne naprej ter nakazati smernice nadaljnjega
sodelovanja. Predstaviti nameravam, zakaj sploh poteka sodelovanje na tem
podrocju, kakSne so oblike poslovnega sodelovanja in pa dejavnike, ki vplivajo

na takSno sodelovanje.

11



2.3 HIPOTEZE

Glede na tezave, ki jih predstavlja tema o Cezatlantskem sodelovanju na
podrocju obrambne industrije v obdobju po hladni vojni, postavljam dve hipotezi,

ki ju bom verificiral v zaklju€ku diplomskega dela.

HIPOTEZA 1
Obrambna industrija je po koncu hladne vojne Se vedno organizirana

predvsem na nacionalni ravni.

HIPOTEZA 2
Kljub temu da obstaja velik poslovni interes za ¢ezatlantsko sodelovanje
obrambnih industrij, razli€ne politike in razlicna staliS¢a sodelujo€ih drzav

zmanjsujejo moznosti za sodelovanje na tem podrocju.

2.4 METODE PREUCEVANJA

Pri izdelavi diplomske naloge se bom opiral na naslednje, izklju¢no teoretiCne

metode preucCevanja:

A. zbiranje virov, kar pomeni, da nameravam, preden se bom lotil pisnega
dela naloge, pregledati in izbrati ustrezno bibliografijo o predmetu
preucevanja in s tem pridobiti nekaj predhodnega znanja o preu€evanem
primeru. Gre torej za sistematicno zbiranje domace in tuje strokovne

literature, ki se nanasa na preucevani problem;

B. analizo in interpretacijo vsebine pisnih virov s podroCja, ki bo
predstavljeno v diplomskem delu. Pri tem bom uporabil tako analizo
primarnih virov kot analizo sekundarnih virov. S to metodo bom preucil

posamezne knjige, Clanke, raziskovalna dela in dokumente. Poleg pisnih

12



virov so mi bili v veliko pomo¢€ tudi elektronski viri, saj pri nas ni dostopnih
knjig in zbornikov, ki bi se nanaSali na temo diplomske naloge. Na
medmreZju nameravam zbirati predvsem verodostojne internetne strani
razlicnih mednarodnih institucij, strokovnih periodi¢nih revij in zbornikov,
Clanke strokovnjakov s podroCja predmeta preucevanja (RAND, Nato

Review, Challot Papers, idr.)

C. deskriptivno metodo, s pomocjo katere bom predstavil oblike
Cezatlantskega sodelovanja na podroc€ju obrambne industrije in razlicne

nacine prestrukturiranja obrambne industrije v ZDA in v Evropi;

D. primerjalno metodo, s pomocjo katere bom primerjal in analiziral sticne
toCke prestrukturiranja obrambnih industrij v ZDA in Evropi ter analiziral
razvoj Cezatlantskega sodelovanja na podrocju obrambne industrije med

ZDA in Evropo ter tako priSel do klju€nih sklepov diplomskega dela;

2.5 OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV

2.5.1 OBRAMBNA INDUSTRIJA

Obrambna industrija se razlikuje od ostalih industrij tako po naravi svojih
proizvodov kot tudi po pomenu za nacionalno varnost* in nacionalno preZivetje
nasploh. Tradicionalno je to nacionalna industrija, v kateri ima drzava obicajno
vlogo stranke, financerja in regulatorja. Vlade so tako glavni kupci obrambnih
podjetij, zato imajo njihovi nacrti nakupov oziroma njihove obrambne politike zelo

pomembno viogo pri oblikovanju obrambne industrije (Kopa¢ 2004: 22).

* Nacionalna varnost je po Grizoldu (1998: 7) »interakcija ekonomskih, vojaskih, ideoloskih,
pravnih, socialnih in drugih notranjih in zunanjih druzbenih dejavnikov, preko katerih si skuSajo
posamezne drzave z razli¢nimi sredstvi zagotoviti sprejemljive pogoje za ohranjanje suverenosti,
ozemeljske celovitosti, fizicnega obstanka prebivalstva, politicne neodvisnosti ter moznost za
enakopraven , univerzalen in hiter druzbeni razvo;.
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NajvecCkrat edini kupec (obrambno ministrstvo) pogosto menja svoje vodilno
osebje, saj se z vlado ponavadi zamenja tudi veliko viSjih uradnikov v drzavni
upravi. Obrambna industrija je torej odvisna od politicne elite, ki v imenu
temeljnih principov obrambne politike doloCa katero podjetje, ki proizvaja
oborozitev in vojasko opremo bo dobilo pogodbo za dolo¢en vojaski program
(Grizold 1990: 144).

Prav ta povezanost politiCnhe elite z obrambno industrijo je lahko zelo dvorezen
mec, saj (lahko) pride med vodilnim osebjem z obeh strani do pretesnih stikov,
kar privede do korupcije, klientelizma ter nelojalne konkurence do ostalih podijetij,

ki proizvajajo oborozitev in vojasko opremo.

Pri prebiranju literature sem se v angleskih virih sre€al kar s Stirimi osnovnimi
izrazi, in sicer: defense industry, military industry, arms industry in weapons

industry.

V nalogi sem se odlo€il za uporabo izraza obrambna industrija, ker menim, da je
ta izraz najbolj opisen in se v literaturi tudi najve€ uporablja. lzraz obrambna
industrija (angl. Defense (Defence) Industry) se je najbolj vsidral med clanice
Nata. Pri razlikovanju med vojasko »military« in obrambno »defense«, gre
predvsem za poizkus »opraviCiti« legitimnost proizvodnje in trgovine z orozjem
ter vojasko opremo skozi prizmo obrambne namembnosti. Podobno izrazje se
uporablja tudi v predstavitvi proizvodov vojaske industrije, kjer se beseda
»orozZje« pogosto zamenjuje z besedami »proizvodi« in »materiali« (Sampson
1978: 25). Kriterij, po katerem sem umestil doloCeno podjetje, druzbo, obrat ali
poslovno enoto v obrambno industrijo, je, da podjetje proizvaja opremo, ki je
namenjena izklju¢no za vojaSske namene (vojaska letala, vojaske ladje, tanki,
orozje). V obrambno industrijo umeSCam tudi proizvajalce, ki izdelujejo
polizdelke, ki so sestavni del vojaske opreme in jih ni mogocCe kupiti prosto na

trziS€u. Proizvode, ki pa so dvopuporabne narave, in se zato lahko kupijo prosto
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na trziS€u, ne umes€am pod vojasko industrijo, Ceprav te proizvode kupuje tudi

vojska (npr: prehrambeni izdelki, tekstil, gorivo itd.).

Izraz vojaSka industrija je znan Ze dalj ¢asa, njegova natancna definicija je
doloCena v vojaski enciklopediji. Kot vojasko industrijo (angl. Military Industry)
lahko opredelimo del industrije kake drzave, ki je namenjena in specializirana za

proizvodnjo oboroZitve in vojaske opreme (Vojna enciklopedija 1975: 553).

»Arms industry« bi lahko prevedli kot oboroZevalna industrija, kar pomeni tudi
prevod za »weapons industry«. lzraza neposredno oznacujeta industrijo, Ki
proizvaja orozje. Vedeti pa moramo, da s tema izrazoma ne bi mogli oznaciti
podjetje, ki proizvaja npr. komunikacijsko opremo, Ceprav je ta lahko umes¢ena v

okvir obrambne industrije.

V Sloveniji je v uporabi od €asa osamosvojitvene vojne kar nekaj izrazov, in
sicer: vojaska industrija, namenska industrija, obrambna industrija in celo
oborozitvena industrija ter industrija orozja. lzraz namenska industrija izvira iz
nekdanje Jugoslavije. Ta izraz je bil bolj politi€no-diplomatskega pomena z
namenom, da omili grobo opismenost, ki jo daje izraz »vojaska« (KoCevar 2001:
10).

Tukaj moram omeniti Se dva izraza, ki sta si zelo podobna, a imata kljub temu
razliCen pomen, in sicer: vojaSko gospodarstvo in vojno gospodarstvo. Po
Mirkovicu (1986: 227) izraz vojaSko gospodarstvo (vojaSka ekonomija) zajema
mirnodobne aktivnosti, kot so: raziskave, razvoj in proizvodnja oborozZitve in
vojaske opreme, skupaj z blagovno menjavo (izvoz, uvoz) navedenih sredstev.
Na drugi strani izraz vojno gospodarstvo (angl. War economy, fr. Economie de
guerre, it. Economia da guerra, nem. Kriegswirtschaft) zajema gospodarstvo
doloCene dezele ali zveze drzav z vsemi ekonomskimi viri, ki je prilagojeno

vojnim razmeram in potrebam vojne (Vojna enciklopedija 1975: 71).
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V strokovni literaturi, politicni publicistiki, razpravah, €lankih idr., ki se nanasajo
na obrambno industrijo, lahko zasledimo tudi termin vojasko-industrijski
kompleks. Po Grizoldu (1990: 107) se najbolj pogosto z njim oznacuje konkretna
praksa, oziroma pojav v kaki drzavi, ko se v funkciji njenih vojasko-obrambnih
priprav vojaSka organizacija naslanja, oziroma navezuje na tisti del
gospodarstva, ki nacrtuje, razvija, proizvaja in nabavlja proizvode za vojaske
namene. NajsplosnejSi pomen termina vojasko-industrijski kompleks je povezava
profesionalnega dela vojaske organizacije drZzave s tistim delom nacionalnega
gospodarstva, ki jo oskrbuje (v diplomskem delu sem za ta del nacionalnega

gospodarstva uporabljal izraz obrambna industrija).

Kot kriterij za razvitost obrambne industrije sem za potek diplomskega dela vzel
ve€ dejavnikov: finanéne kazalce letne proizvodnje oborozitve in vojaske opreme,
poloZzaj posameznih podjetij med stotimi najvecjimi podjetji na svetu, ki
proizvajajo oborozitev in vojasko opremo, obrambne stroSke in kakovost

proizvodov.

2.5.2 MEDNARODNO POSLOVNO SODELOVANJE

Glavne oblike delovanja podjetja v mednarodnem okolju so trgovinsko oziroma
izvozno poslovanje, licenéno poslovanje, franSizno poslovanje, strateska
zaveznistva, nalozbe v tujem, in lastno podjetje v tujini (Mozina 1994: 109). V 90-
ih letih prejSnjega stoletja enega izmed najpomembnejSih poslovnih procesov

predstavljajo zdruZitve med podjetji.

Za izvozno poslovanje se vecina podjetij odloCi za tem, ko uspejo na domacem
trgu in Zelijo pridobiti ¢im ve€ izkuSenj na tujih trgih. Izvozno poslovanje ali
klasiCen izvoz je skupek opravil, med katere lahko uvrstimo raziskave tujega trga,

iskanje kupcev, izbiro najprimernejSih posrednikov doma in v tujini, promocijo in
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fizi€ni prenos blaga prek drzavnih meja, vklju€no z zavarovanjem in izvedbo

placila za doma proizvedeno blago (Kenda 2001: 152).

Pri licen€nem poslovanju gre za dovoljenje, ki ga dajalec licence daje podjetju v
tujini v obliki pogodbe, s katero mu dovoljuje uporabo dejavnosti, to je njeno
komercialno uporabo, ki je sicer zakonsko prepovedana. Predmet licen¢ne
pogodbe so lahko patentne pravice, uporaba blagovnih znamk, menedzerska in
tehni€na podpora podjetjem v tujini ter uvajanje in nadgradnja novih proizvodov
(Kenda 2001: 181).

StrateSko partnerstvo je nacin, kako premostiti slabosti in povecati konkuren¢ne
prednosti podjetja. Motivi za sklepanje partnerstev so hiter prodor na tuje trge,
dostop do nove tehnologije, u€inkovitejSa proizvodnja, nizji stroski trzenja in novi
viri kapitala. Motivi dveh podjetij za partnerstvo so skupni cilji, izni¢enje slabosti
enega s prednostmi drugega, cenejsi in hitrejSi doseg cilja brez partnerja, ob tem
pa morajo skupne prednosti omogociti dosego ciljev, ki sicer ne bi bili dosegljivi.
StrateSka zavezniStva so kompleksna, odprta in skupna izpeljava postopkov, Ki
izpolnjujejo posamiCne strateSke smotre, cilje in naloge najmanj dveh strank, in

to bolje, kot bi jih vsaka stranka izpeljala sama (Hrastelj 2001: 198)

FransSizing je sistem trzenja blaga ali storitev ali tehnologije ali vseh skupaj, ki
temelji na tesnem in stalnem sodelovanju med pravno in finanéno lo€enimi in

neodvisnimi podjetji (European Franchise Federation: internet).

Ena izmed oblik mednarodnega poslovanja podjetja je tudi ustanovitev lastnega
podjetja v tujini, ki je samostojno, posluje v lastnem interesu, kapitalsko pa je

povezano z mati¢nim podjetjem (Mozina 1994: 109).
Mednarodna poslovna sodelovanja ali skupna vlaganja lahko razlagamo kot

klube, ki vklju€ujejo dve ali ve€ gospodarstev pri razvijanju in izgradnji vojaskih

projektov. Evropa ima na tem podrocju veliko izkuSenj, predvsem v letalski
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industriji. Primeri tako vkljuCujejo razvoj in izgradnjo letal Jaguar, Harrier,
Tornado in najbolj znan projekt, Eurofighter 2000, na helikopterskem podrocju

Eurocopter, vse bolj tudi skupne zasnove oklepnih vozil (Hartley 1995: 330).

ZdruZitve predstavljajo enega najpomembnejSih poslovnih procesov v 90-ih letih
prejSnjega stoletja. KazZejo na novo svetovno globalizacijo, oznaCujejo vsa
protislovja sodobnega podjetniSkega prestrukturiranja in razkrivajo vse frustracije
menedZerskega vodenja (Kovac¢ 2000: 71).

Motivi za zdruzevanja velikih podjetij (ang. mega mergers), do katerih je prislo po
letu 1993 so nasledniji (Tajnikar 2000: 28; Markusen 1997: 57):

e tehnologija: Podjetja Zelijo amortizirati velika sredstva, ki jih namenjajo
raziskavam in razvoju s pomocjo ¢Cim vel proizvedenih in prodanih
proizvodov;

e trg: Z zdruZitvijo oziroma prevzemom je najlazje osvojiti trg, oziroma
zdruZevanje pomeni neko obliko vstopanja na trg, posebno Ce so trgi
razdeljeni med posamezna podijetja ali e obstajajo zakonske omejitve
vstopa na doloCene trge;

e velji obseg dobaviteljev: z razlicnimi povezovanji z drugimi podjetji
podjetje pridobi tudi njihove poslovne partnerje. Tako podjetje pridobi nove
kupce, partnerje, ki razvijajo tehnologijo in s tem Siri svoje poslovanje tudi
na druga poslovna podroc€ja.
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3. NASTANEK IN RAZVOJ OBRAMBNE INDUSTRIJE

3.1 ZAMETKI OBRAMBNE INDUSTRIJE

Znanstveno-tehnoloski razvoj in posodabljanje proizvodov oboroZitve in vojaske
opreme sta osnovna razloga za nenehno spreminjanje veSCine vojaskega
vojskovanja oziroma taktike. Tehnologija je zaCela bolj pogosto dolo€ati strategijo
kot strategija tehnologijo, kar je vidno posebno v 20. stoletju, kjer je razvoj

obrambne industrije dozivel velik napredek (Toffler 1993: 9).

Proizvodnja orozja se je zaCela z obdobjem, ko je ¢lovek prvi¢ obdelal gorjaco ali
kamen z namenom, da ga uporabi za napad ali obrambo (Enciklopedija orozja
1995: 14). Seveda to ne pomeni, da je Slo za obrambno industrijo, saj je ta izraz
nastal Sele z nastopom industrijske revolucije. Tako lahko obrambno industrijo
kot dejavnost umestimo v €as ob koncu 18. stoletja, ko se je oroZje zacelo

proizvajati industrijsko najprej v Angliji in Franciji ter nato v Nem(ciji.

Obrambna industrija se je Sirila v druge deZele in tako so se proti koncu stoletja v
Evropi Ze pojavila podjetja, kot so: Krupp (Nemcija), Schneider-Creussot
(Francija). V tistih Casih so bila podjetja v privatnih rokah z izjemo Rusije, kjer je
bila lastnik obrambne industrije vojska in drzava. Nadaljnji razvoj obrambne
industrije in posledi¢no donosna trgovina, sta povzrocili vse vecji nadzor drzave

in vojske nad to organizirano dejavnostjo.

V obdobju Napoleonovih osvajanj pa do prve svetovne vojne so bile v Evropi
ustanovljene StevilCne vojske, ki so zahtevale vse sodobnejSo in poenoteno
oborozitev in opremo, kar je vodilo k ustanavljanju velikih obrambno-industrijskih
zmogljivosti. Leta 1897 so se ameriSki in evropski proizvajalci orozja organizirali
v mednarodne kartele in truste. Podjetja v drzavni lasti, ki so proizvajala

oboroZitev in vojasko opremo, pa so zacCela izgubljati svojo vodilno vlogo. Najbolj
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razvit in organiziran je bil v tem €asu Nobelov dinamitni trust, ki je imel tovarne

razstreliva po vsem svetu. Obrambna industrija se je pocasi zaCela globalizirati.

3.2 CAS PRVE IN DRUGE SVETOVNE VOJNE

Pred prvo svetovno vojno, ki velja za »zlato dobo« obrambne industrije, se je tej
dejavnosti pridruzila Se nova panoga — letalska obrambna industrija. Obdobje
prve svetovne vojne je spodbudilo nagel razvoj gospodarskih panog, ki so bile
povezane z industrijo oboroZitve in vojaSke opreme. Nagel vzpon je bil viden tudi
v znanstveno-raziskovalnem delu in razvoju v obrambni industriji, kar se je
kazalo v Stevilnih novih odkritjin (letala, tanki, bojni strupi). Vsa ta odkritja so

vplivala na taktiko, kar se je pokazalo v drugi svetovni vojni.
Po vsaki vojni pride do krize in ta je doletela tudi obrambno industrijo. Vedji del
podijetij je bil prisiljen preusmeriti proizvodnjo, v delovanju pa so ostala samo tista

podjetja, ki so bile potrebna za redno vzdrZzevanje obstojecih oborozZenih sil.

Tabela 3.2.1: Proizvodnja oroZja med 1. in 2. svetovno vojno

DRZAVA Mitraljezi Topovi Letala Tanki
CAS MED PRVO SVETOVNO VOJNO
Francija 88.000 23.000 52.146 5.300
V. Britanija 24.000 26.000 55.093 2.818
Nemcija 72.000 64.000 47.637 100
CAS MED DRUGO SVETOVNO VOJNO
ZSSR 450.000 90.000 147.271  90.000
V. Britanija 316.800 113.800 123.610  30.000
Nemcija 450.000 1745000 17.842 46.608
ZDA 2.725.000  253.000 310.527  88.000

VIR: Cugek 1981: 433.
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V Casu med drugo svetovno vojno je obrambna industrija znova zaZivela
predvsem v drzavah fasizma in nacizma. Tako se je do druge svetovne vojne

proizvodnja orozja povecala kar za trikrat (glej tabelo 3.2.1).

Sirjenje zmogljivosti obrambne industrije se je nadaljevalo v drugi svetovni vojni,
za katero so bile znacCilne velike in Stevilcne fronte in za tisti Cas zelo sodobna
oborozitev. Obrambna industrija se je spreminjala tako kakovostno kot tudi
kolic¢insko. Njeni proizvodi so v drugi svetovni vojni popolnoma spremenili taktiko
vojskovanja. To so na zaCetku najbolje izkoristili nemski vojaski strokovnjaki, ki
so z »bliskovito vojno« pokazali svetu nove oblike uporabe sodobne tehnike, ki

jih je prinesla v tistem Casu moc¢na obrambna industrija.

Znanstveno-tehnoloSki napredek v drugi svetovni vojni je prinesel veliko novih
vrst orozZja, med katerimi je zlasti izstopala atomska bomba. Leta 1942 sta se
Velika Britanija in ZDA sporazumeli, da zdruzita svoje znanstvene potenciale in
¢im bolj pospeSita izdelavo najstrahovitejSega orozja, kar ga je kdaj videl svet.
Drzave, ki so bile vpletene v vojno, so v prizadevanju, da bi premagale
nasprotnika, v vojasko-industrijski kompleks vklju€ile tudi najboljSe znanstvenike.
V uporabi znanosti v vojaske namene so vodile ZDA, kjer je vlada uporabo
znanosti v vojaske namene izdatno finan¢no podprla, predvsem v okviru projekta
za izdelavo atomske bombe, imenovanega Manhattan. S prvo ameriSko atomsko
eksplozijo se je zaCelo obdobje ameriSskega jedrskega in oborozitvenega
monopola, ki pa ni trajalo dolgo. Poleti leta 1949 je namreC svojo prvo atomsko

eksplozijo izvedla tudi SZ.
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3.3 ZLATA DOBA OBRAMBNE INDUSTRIJE

Tako kot po prvi svetovni vojni je tudi po drugi svetovni vojni priSlo do krize v
obrambni industriji in podjetja so bila prisiliena v konverzijo®, zapiranje ali pa v
konverzacijo zmogljivosti. Vse to ni dolgo trajalo, saj se odnosi med zahodnimi
zavezniki (t.j. ZDA, Francijo in Veliko Britanijo) in bivSo Sovjetsko zvezo zaceli
krhati kmalu po koncu druge svetovne vojne. Za obrambno industrijo je nastopilo

novo, uspesno obdobje, imenovano »hladna vojna®«.

Od konca druge svetovne vojne se je svet delil na dva pola, ki sta med seboj
tekmovala. Tekmovanje ZDA in SZ na ideoloSkem, politicnem in gospodarskem
podroCju so Cutili po celem svetu. To je bilo obdobje relativhe izoliranosti
socialisticnega bloka, v katerem so glavno vlogo igrale groZnje z oroZjem
predvsem jedrskim, na lokalni ravni tudi s konvencionalnim. Obrambna industrija
je v tem obdobju imela veliko vlogo in je bila zaSCitena s strani drzave. Druga
svetovna vojna prinese tudi preobrat v svetovnem gospodarstvu, saj ZDA
vstopijo v ospredje kot ekonomsko najrazvitejSa drzava, ki ni bila neposredno

prizadeta v drugi svetovni vojni.

Gospodarstvo ZDA tako po vojni dozivlja visoko rast. To je bilo obdobje, v
katerem so ZDA osvojile in obdrzale status velesile — tj. gospodarsko in vojasko
nedvomno najmocnejSe drzave v svetu — ki je imela sprva tudi jedrski monopol,

ter status voditeljice »svobodnega sveta« in nosilke boja proti komunizmu.

® Konverzija (angl. Conversion — zamenjava, pretvorba, preradunavanje, preureditev, spreobrnitev
itd.) pomeni torej popoln prehod podijetja iz vojaske v civilno proizvodnjo, pomeni torej popoln
obrat ali popolno spreobrnitev, zato je logi¢no, da je sprejet kot pojasnilo prehoda obrambne
industrije v civilno (Brzoska 1999: 3).

6 NajpogostejSa oznaka hladne vojne je, da gre za »vmesno stanje«, ki ni ne vojna ne mir. V
mednarodnih odnosih je to dolgo obdobje stalnih napetosti med dvema velesilama, ZDA in SZ ter
njunimi zavezniki, z vmesnimi obdobji popus€anj, pogajanj, razorozitvenih procesov. Hladna
vojna se je zacCela iz ideoloSkih razlogov kot reakcija ZDA in Velike Britanije na Sirjenje
sovjetskega vpliva in socializma. Zahodne drzave so se zaCele pod vplivom ZDA institucionalno
povezovati, da bi ta vpliv preprecile. To je povzro€ilo »obkrozevanje« SZ in nenehno tekmovanje
in boj med drzavami z nasprotnimi druzbenimi sistemi, ostro sooCanje s stalnimi krizami in
lokalnimi vojnami, ves &as na robu globalnega spopada (Repe 1996: 229).
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Med obdobjem hladne vojne je svetovna vojaska poraba rasla sunkovito in je
dosegla neslutene velikosti. V tem obdobju je bilo zapravljeno najveC sredstev za
obrambo. Skozi 80-ta leta je bila svetovna vojaSka poraba 10-krat vecja kot med
leti 1925-38. To je bila ve€inoma posledica trendov v vojaski porabi dveh velesil
in njihovih zaveznikov. Do konca hladne vojne sta ZDA in Sovjetska zveza

zavzemali 36 in 23 odstotkov svetovne vojaske porabe (Skdns 1999: 3).

Oborozevalna tekma se je odvijala na vseh ravneh oborozZevanja od klasi¢nega
oroZzja, vodikove bombe, do vseh vrst jedrske oborozitve in medcelinskih raket, v

sklepni fazi hladne vojne pa je segla celo v vesolje (Repe 1996: 229).

Nami$ljeno ogrozenost je najbolje znala izkoristiti obrambna industrija, ki je imela
od tega, skupaj s celotnim vojasko-industrijskim kompleksom, velike dobicke
(GerSak 1995: 13). Obrambna industrija in trgovina z orozjem sta zaposlovali
veliko Stevilo delavcev, dobaviteljev in ostalih spremljevalnih zmogljivosti ter

kovale iz svetovne groznje visoke dobicke.

Hladna vojna je dejansko predstavljala »zlato dobo« obrambne industrije v igri, ki
SO jo igrale obveScevalne sluzbe, vlade, vojska in seveda obrambna industrija.
Igra je potekala na slede¢ nacin: obveS€evalne sluzbe in vlade so ugotovile in
doloCile groznjo ter si zamislile ukrepe, vojska je postavila svoje potrebe in
zahteve, obrambna industrija je te projekte realizirala, proizvedla in prodala.
Posledica tega je bil kakovosten in mnoziCen razvoj obrambne industrije
(Macfarlene 1997).

23



4. OBRAMBNA INDUSTRIJA PO HLADNI VOJNI

S koncem hladne vojne je nastopil konec oboroZevalne tekme in konec grozZenj
svetovnega vojaSkega spopada. Ravno zato je veCina drzav zmanjSala svoje
obrambne proragune’, kar je povzrogalo hude tezave obrambni industriji, ki je
spoznala do bodo zato potrebne nakatere radikalne spremembe v njeni strukturi.
Med letom 1989 in 1996 so se obrambni stroSki zmanjSali kar za tretjino (Hooke
2005: 2). S tem so se spremenila razmerja v vojaskih moceh, oziroma so se

razlike poglobile.

Konec hladne vojne in s tem povezano zmanjSevanje obrambnih proracunov, je
najpomembnejSi dejavnik, ki je vplival na spremembe v obrambni industriji tako v
ZDA kot tudi v Evropi. Najbolj opazen razvoj v vojaskem sektorju, po obdobju
hladne vojne, so verjetno ravno spremembe v obrambni industriji. ZmanjSanja
izdatkov za vojsko so povzroCila oster padec v povpraSevanju po oroZju in

vojaski opremi.

Skozi 90-a leta vkljuCujejo spremembe v obrambni industriji in vecjih centrih
obrambne proizvodnje, poleg drastiChega zniZzanja proizvodnje tudi povecano
stopnjo privatizacije, koncentracije, internacionalizacije, komercializacije in
konkurence. Pojavil se je pritisk na izvoz izdelkov te industrije in poveCane
zahteve na vlade, da pomagajo pri njihovih izvoznih naporih. Te spremembe

imajo lahko pomemben vpliv na proizvodnjo, nabavo in izvoz orozja.

Vsi zgoraj nasteti dejavniki so pripeljali obrambno industrijo do reorganizacije, saj

je le-ta bila nujna za njeno prezivetje v novem okolju.

" Obrambni proraéuni so izredno vaZen dejavnik pri ocenjevanju vojaske moéi drzav. Sredstva za
financiranje vojske izhajajo iz obrambnih proradunov. Obrambni prora¢uni vsebujejo ve¢ postavk,
vendar v kon¢ni fazi Se vedno kazejo na pomen in razvoj vojske v posamezni drzavi. V €asu
hladne vojne so omogocali pregled nad rastjo vojaske moci ZDA in SZ. Obrambni proracun
vsebuje vel postavk, od tega so glavne: plade vojaskih usluzbencev, operativne in vzdrzevalne
stroSke, nabave orozja, raziskave in razvoj orozja, vojaSka pomo¢ drugim drzavam (Sipri 2003:
298).
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Obrambno industrijo je do leta 1998 zapustilo 24 podjetij, ki so bila leta 1990 med
najvecjimi stotimi podjetji, ki proizvajajo oboroZitev in vojasko opremo. Ostala
podjetja so se morala prilagoditi novemu okolju in se tako s pomocjo razli¢nih
strategij nadaljnih rasti podjetja, ki so ve€inoma temeljili na zdruzitvah in nakupih
drugih podjetij, skusala obdrzati na svetovnem oborozitvenem trgu (Hooke 2005:
2).

41 PREOBLIKOVANJE OBRAMBNE INDUSTRIJE V ZDA

Ob razpadu SZ se je vojaSka mo¢ ZDA v svetu relativho povecala. PriSlo je do
unipolarizacije vojaske moci v rokah ZDA, kar je imelo za posledico to, da so bile
ZDA pripravljene hitreje uporabiti vojasko silo po svetu. Dejstvo je, da so ZDA
intervenirale v Panami leta 1989, Perzijskem zalivu leta 1991, pod Clintonovo
administracijo na Haitiju, Bosni in Hercegovini leta 1995 ter na Kosovu leta 1999.
Sedaniji predsednik Bush mlajSi je z napadom na Afganistan v letu 2001 in z
invazijo na Irak leta 2003 napovedal vojno proti terorizmu. Napad na WTC 11.
septembra 2001 je bil dogodek, ki je temeljito spremenil ameriS8ko zunanjo
politiko in ameridki obrambni industriji napovedal bolj$e &ase. Ceprav so mnogi
ameriski politiki govorili o upadu vojaskega delovanja ZDA po svetu, se je le-to v
resnici po koncu hladne vojne povecalo (Kagan 2004: 26). Na racun vseh teh
posredovanj, se je ameriSko orozje nenehno izpopolnjevalo in obnavljalo, kar je

prinasalo velike dobi¢ke podjetjem.

Nih¢e ne daje toliko denarja za oboroZevanje, kot ga daje ZDA. AmeriSki
vojasko-industrijski kompleks je dale€ najvecji na svetu. Z nastopom
administracije predsednika Busha mlajSega je vsestranska krepitev vojaske moci
ZDA vnovi¢ postala glavni instrument ohranjanja ameriSke prevlade na svetu:
obrambni proracun, ki je pred teroristiCcnimi napadi leta 1999 padel Ze pod 300

milijard dolarjev, je leta 2005 zrastel kar na 478 miljard dolarjev, kar pomeni da
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se ZDA, kar se tiCe obrambnih izdatkov vraCajo v obdobje hladne vojne (glej
tabelo 4.1.1).

Tabela 4.1.1: Obrambni proracun ZDA (v konstantnih milijardah ameriSkih
dolarjev za leto 2003)

1989 1994 1998 1999 2003 2004 2005

ZDA 450,972 357,394 309,447 310,326 415,223 452,559 478,177

VIR: SIPRI (2006), The SIPRI Military Expenditure Database.

V ZDA vec€ kot 20.000 vecjih in manjSih podjetij proizvaja za potrebe ameriskih
oborozenih sil, veliko veCino drzavnega denarja pobere pet orozarskih
koncernov, ki previadujejo tudi na mednarodnem trgu z oroZjem: Lockheed
Martin, Boeing, Northrop Grumman, Raytheon in General Dynamics. Omenjene
druzbe imajo kot svetovalce ali celo kot Clane uprav zaposlene Stevilne bivse
generale, zunanje in obrambne ministre, Clane sveta za nacionalno varnost,
senatorje itn. To so izjemno vplivni posamezniki, ki za druzbe lobirajo in jim prek
drzavnih narocil zagotavljajo proracunski denar. Obrambno-industrijski lobi, ki je
v Washingtonu dale¢ najbolj organiziran in najvplivnejsi, se seveda zavzema za
razmeroma agresivno zunanjo politiko ter nenehno krepitev ameriSke vojske
(Osolnik 2001: 2).

Lahko bi celo rekli, da je vojasko industrijski kompleks ZDA sestavljen iz treh
stebrov: vojske, industrije in Kongresa. Tako nam bode v o€i predvsem Kongres,
ki igra veliko vlogo pri prezivetju podjetij, ki proizvajajo oborozitev in vojasko
opremo. AmeriSka podjetja namreC za pridobitev poslov neprestano in agresivno
lobirajo v Kongresu. Gre za neizprosen boj med najvecjimi podjetij za pridobitev

obrambnih poslov preko javnih narocil.
Pri Sirjenju ameriskih interesov igra pomembno vlogo tudi zveza NATO, ki je v
zadnjih letih s sprejetiem novih Clanic dozivela Siritev na vzhod oziroma na

ozemlje nekdanjega Varavskega pakta. Siritev zveze NATO lahko razlagamo
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kot Siritev obmocja varnosti in stabilnosti na srednjo in jugovzhodno Evropo, na
drugi strani pa za ZDA pomeni tudi naslednje: z vsako drzavo proti vzhodu bodo
blizje Rusiji, kar pomeni da jo bodo laZje kontrolirali, z vsako drzavo se najde tudi
nov trg za prodajo oroZja in vojaske opreme, kaijti Clanstvo v zvezi NATO pomeni,
da morajo Clanice kupovati orozje od drugih drzav €lanic. S prodajo oborozZitve in
vojaske opreme si tako ZDA zagotavlja obstoj svoje obrambne industrije in s tem

ohranjanje pomembnih delovnih mest.

Tabela 4.1.2: Obrambni izdatki zveze NATO za nakupe vojaske opreme in orozja
(v milijardah ameriskih dolarjev za leto 2000)

1994 1996 1998 2000 2001 2004 2005

122,181 103,133 96,507 90,922 101,719 151,841%  155,566°
VIR: Hooke 2005: 20; SIPRI 2005: 357.

4.1.1 PROCES ZDRUZEVANJA AMERISKE OBRAMBNE INDUSTRIJE PO
HLADNI VOJNI

Po razpadu SZ in koncu hladne vojne je v ZDA priSlo do tezenj za pridobitev
mirovne dividende® v obliki znizanja obrambnega proraduna ter hitrega kréenja
obrambnih sil ZDA. Obrambno ministrstvo ZDA je leta 1993 na »Zadnji vederji«'°
posredovalo jasno sporoc€ilo podjetjem, ki so proizvajala oboroZitev in vojasko
opremo. Vsebina sporocila je bila konsolidacija ameriSke obrambne industrije
(Deutch 2001: 138). S strani Pentagona je prihajalo ¢edalje manj narocil, kar je
ameriSka podjetja, ki so proizvajala oroZje in vojasko opremo, prisililo do
povezovanja, saj naroCil ni bilo dovolj za vse. Podjetja so se bila tako prisiljena
specializirati v dejavnosti, ki so pokrivale neko trzno niSo in ob razpisu narocila je

naknadno prislo do povezovanj razlicno specializiranih podjetij, ki so se

8V milijardah amerigkih dolarjev za leto 2003.

® Mirovna dividenda predstavlja prihodek, ki ga pridobimo z realokacijo izdatkov iz obrambnega v
civilni sektor.

' Gre za metaforiéno oznagitev, saj je bilo sporo€ilo posredovano na dejanski vecerji, ko je
Ministrstvo za obrambo naznanilo konsolidacijo obrambne industrije, ki bo pripeljala do propada
nekaterih podijetij, ki so proizvajala oborozitev in vojasko opremo.
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potegovala za posamezno narocCilo. Konkurirala si med seboj niso, ker so se
zavedala, da jih lahko pretiran boj finan¢no unici, zato so raje pocakala, da se
kdo poveze z njimi (Kitfield 1998: internet). AmeriSka podjetja so se dokaj hitro
prilagodila zmanjSani vojaski potrosnji, vecji konkurenci na tujih trgih orozja in

zahtevam po vkljuCitvi napredne tehnologije v oborozitvenih sistemih.

Med koncem hladne vojne in fiskalnim letom 2000 je ameriSka vlada za 60
milijard ameri$kih dolarjev zmanj$ala proraun za obrambne raziskave in razvoj.
Kot odziv na to so se ameriSka podjetja konsolidirala, zdruZila z drugimi podjetji
in ustanovila zavezniStva z drugimi podjetji v skupnih ponudbah na natecajih, da
bi tako nadomestila izgubo domacega trga s povecanim izvozom. Danes je v
ZDA le nekaj velikih podijetij, ki proizvajajo orozZje in vojasko opremo, v primerjavi
z letom 1990, ko jih je bilo 33 (Moens 2001: internet).

Tabela 4.1.1.1: Seznam podijetij'* - pogodbenikov z amerigko vlado v letih 1990
in 1998

SEKTOR 1990 1998

Takti¢ni izstrelki Boeing Boeing

Ford Aerospace Lockheed Martin
General Dynamics  Northrop Grumman
Hughes Raytheon
Lockheed

Loral

LTV

Martin Marietta

McDonnel

Douglas

Northrop

Raytheon

Rockwell

Texas Instruments

Letala Boeing Boeing

General Dynamics  Lockheed Martin
Grumman Northroop Grumman
Lockheed

LTV- aircraft

McDonnel

Douglas

Rockwell

VIR: General Accounting Office (1998), Defense industry: Consolidation and Options for
Preserving Competition, 9-11.

" Gre za podijetja, ki proizvajajo oborozitev in vojasko opremo.
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Proces zdruzevanja podjetij v ZDA je pripeljal do zmanjSanja Stevila podjetij, ki
proizvajajo oborozitev in vojasko opremo. To jasno prikazuje tudi tabela, ki jo
najdemo v prilogi A. V tabeli 4.1.1.1 lahko vidimo padec Stevila pogodbenikov za
posamezni oborozitveni sistem med letom 1990 in 1998, kar je seveda posledica
konsolidacije ameriSke obrambne industrije, ki je temeljila na strategiji prevzemov
in zdruzitev. Najvecji padec je zaslediti pri taktiCnih izstrelkih in proizvodniji letal,

kar prikazuje tudi tabela 4.1.1.1.

Pri proizvodnji letal za ameriSko vojsko je tako leta 1990 sodelovalo 13 podijetij,
in sicer: Boeing, General Dynamics, Grumman, Lockheed, LTV-aircraft,
Mcdonnell Douglas, Rockweel. Kot posledica zdruZitev in nakupov so imela leta
1998 s Pentagonom sklenjene pogodbe le tri podjetja oziroma korporacije:
Boeing, Lockheed Martin in pa Northroop Grumman (US General Accounting
Office 1998: internet).

Konsolidacija ameriSske obrambne industrije se je v najvecji meri odvijala med
letom 1993 pa tja do leta 1998, ko sta Ministrstvo za obrambo ter Ministrstvo za
pravosodje postala zaskrbljena zaradi posledic konsolidacije, ki naj bi se
odrazale predvsem v konkurencnosti, saj naj bi se z zdruzitvami zmanjsala ali
celo odpravila konkurenca med izdelki, ki so velikega pomena za ameriSko

nacionalno varnost (Deutch 2001: 139).

ZdruZevanja so se odvijala predvsem na vertikalni ravni'?, tako da je eno takéno
podjetje Ze vse izdelovalo samo in ni naroCalo posameznih delov pri drugih
dobaviteljih, kar je bil povod za dvom o tem, kaj bi se v takSnem primeru zacelo
dogajati z inovativnostjo in kakSno Skodo bi v tem primeru utrpel primat ZDA v

obrambni industriji.

12 Poznamo tri vrste zdruZitve: vertikalne, navpiéne in konglomeratne. Pri vodoravni zdruzitvi gre
za zdruzitev podjetij v isti panogi, torej neposrednih konkurentov, ki poslujejo na istem podrodju,
zato so take zdruzitve z vidika omejevanja konkurence najbolj vpra$ljive. Navpi€na zdruzitev
pomeni zdruzitev podjetij, ki poslujejo v razlicnih fazah procesa produkcije in distribucije. Med
konglomeratne zdruZitve pa uvrS€amo vse ostale (Glas 1995:107).
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Tako je priSlo tudi do preprecCitve zdruzitve Lockheed Martina in Northrop
Grumman-a leta 1998 s strani Ministrstva za pravosodje, ki je po posvetu s
Pentagonom preucilo poloZaj ameriSke obrambne industrije. Nadaljnje zdruzitve
naj bi pripeljale do prevelike koncentracije obrambne proizvodnje, kar naj bi
vodilo do upada inovativnosti in u€inkovitosti, saj tako drzava ne bo imela vec
moznosti izbire med najboljSimi in cenejSimi ponudniki (United States wv.
Lockheed Martin Corp. and Northrop Grumman Corp, 1998: internet).
Zaustavitev zdruzitve je pomenila konec zdruzZevanj najvecjih podjetij, Ki
proizvajajo orozje in vojaSsko opremo in tudi konec glavhega obdobja
konsolidacije ameriSke obrambne industrije po hladni vojni, ki je potekalo med
letoma 1993 in 1998.

Ministrstvo za pravosodje se je ob posredovanju Pentagona odloCilo, da bi
zdruzitev Lockheeda in Northropa presegla mejo »zdravega« vertikalnega
povezovanja in je z zajetno argumentacijo zdruzitev tudi preprecilo. Podobno je
Pentagon leta 1999 nasprotoval zdruzitvi med velikanoma General Dynamics in
Newport News Shipbuilding, ki sta hotela zdruziti in poenotiti proizvodnjo jedrskih
podmornic (Kitfield 1998: internet).

Glavna etapa konsolidacije ameriSke obrambne industrije je bila tako kon€ana v
poznih devetdesetih letih prejSnjega stoletja. V nadaljevanju so se sicer
zdruzZevanja in prevzemi Se izvajali, posebno aktivnha so bila najvecja podjetja, ki
proizvajajo oborozitev in vojasko opremo. Ta so izvajala strategije kot so: (Guay
2005: 3):

e kupovanje podjetij, ki se ukvarjajo z informacijsko tehnologijo™ in

gradnjo ladij (Logicon, Newport News, NASSCO);
¢ nakupi proizvodenj velikih raznovrstnih korporacij (Ford Aerospace,

Goodyear Aerospace, Texas Instruments, Hughes);

A Kupovanje podjetij, ki so dejavna na podrocju informacijske tehnologije, se je iziemno povecalo
po teroristicnem napadu na World Trade Center v New Yorku, saj so nato ZDA vstopile v tako
imenovano Vojno proti terorizmu. Ameriska vlada v tej vojni namenja veliko denarja za
domovinsko varnost in obveS€evalne dejavnosti, kjer pa veliko vlogo igra informacijska
tehnologija.
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e kupovanje tujih podjetij in se tako razsiriti na tuje trge ter s tem

povecati izgubo domacega trga.

4.1.2 REZULTAT KONSOLIDACIJE AMERISKE OBRAMBNE INDUSTRIJE

Prestrukturiranje ameriSke obrambne industrije je pripeljalo do velikih sprememb
pri nekaterih podjetjih, ki proizvajajo oborozitev in vojasko opremo. Nekatera so
povecCala prodajo orozja, druga so bila »Zrtve« nakupov in zdruzevanj. Najvecja
podjetja oziroma korporacije, ki jih bom predstavil v nadaljevanju so bila rezultat
konsolidacije ameriSke obrambne industrije, ki je temeljila na strategiji zdruZzevan;
in nakupov. Lockheed Martin, Raytheon, Boeing in General Dynamics so v
obdobju od leta 1990 pa tja do leta 1998 absorbirala kar 22 najvecjih podijetij
(Sipri 1999: 396).

Tabela 4.1.2.1: Najvecja svetovna podjetja, ki proizvajajo oborozitev in vojasko
opremo v letu 2005

PODJETJE DRZAVA DOHODEK™ %"
1 Lockheed Martin ZDA 36,465.0 98.0
2 Boeing ZDA 30,791.0 56.1
3 Northrop Grumman ZDA 23,332.0 76.0
4 BAE Systems VB 20,935.2 79.0
5 Raytheon ZDA 18,200.0 83.1
6 General Dynamics ZDA 16,570.0 78.0
7 EADS Nizozemska 9,120.3 225
8 L-3 Communications ZDA 8,549.2 90.5
9 Thales Francija 8,523.3 70.0
10 Halliburton 1 ZDA 7,552.0 36.0

VIR: DefenseNews (2006), 2006 top 100.

V ZDA vec kot 20.000 vecjih in manjSih podjetij proizvaja za potrebe ameriskih
oborozenih sil, veliko vec€ino drzavnega denarja pobere pet koncernov, Ki

prevladujejo tudi na mednarodnem oborozitvenem trgu: Lockheed Martin,

'* Dohodek od proizvodov, ki so namenjeni izkljuéno za vojaske potrebe.
'° Delez, ki ga predstavljajo dohodki od obrambnih proizvodov glede na celotni dohodek, ki ga
proizvede podjetje.
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Boeing, Northrop Grumman, Raytheon in General Dynamics. V letu 2005 je bilo
kar Sest od desetih najvecdjih svetovnih podjetij, ki proizvajajo oboroZitev in
vojasko opremo ameriSkega porekla, kar prikazuje tudi tabela 4.1.2.1. Lockheed
Martin je po deleZzu dohodka, ki ga proizvede s prodajo izdelkov za vojaske
namene na prvem mestu in lahko reCemo, da gre izkljuéno za podjetje, katerega

proizvodi so namenjeni vojaskim potrebam.

Ko je leta 1993 Ministrstvo za obrambo sporocilo proizvajalcem, da bo v
prihodnje vse manj denarja in programov, je s tem jasno dalo vedeti, da se
morajo podjetja prilagoditi temu dejstvu. Dejstvo je bilo, da je bilo vsako leto manj
denarja za nalozbe v vojasko infrastrukturo. Vladna narocila so lahko dobila le
najveCja podjetja, ker so imela ekonomije obsega in s tem dovolj finan¢nih
sredstev za pokrivanje razvoja. Vse nasteto je prisillo podjetja, da so ubrala

Stevilne poslovne strategije, ki bi jih reSile propada na trgu.

Tabela 4.1.2.2: Konsolidacija ameriskih podjetij, ki proizvajajo oborozitev in
vojasko opremo

Sektor Stevilo pogodbenikov
1990 2000 2002
Takti¢ni izstrelki 13 3 4
StrateSki izstrelki 3 2 2
Sateliti 8 6 5
Letala 8 3 3
Helikopteriji 4 3 3
Ladje 8 3 5
Torpeda 3 2 2
Kolesna bojna vozila 6 3 4
Goseni¢na bojna vozila 3 2 2

VIR: SIPRI 2003: 390; General Accounting Office (1998), Defense industry: Consolidation and
Options for Preserving Competition, 9-11.

Ena izmed strategij je bilo zdruzevanje podjetij, ki so proizvajala oborozitev in
vojasko opremo. Tok zdruzevanja je seveda naredil svoje. ManjSa podjetja so
poiskala strateSke povezave predvsem zaradi prezZivetja, veCja podjetja so
kupovala svoje dobavitelje in Sirila svojo dejavnost. Rezultat konsolidacije je bil
nastanek malostevilnih velikih podjetij, ki obvladujejo ves ameriSki oboroZitveni

trg in imajo tudi sklenjenih vecino vladnih narocCil, kar je razvidno tudi iz priloge A.
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Obseg prestrukturiranja ameriSke obrambne industrije, ki se je odvijal v obdobju
med letom 1993 in 2002, je ociten (glej tabelo 4.1.2.2).

Po valu zdruZevanj najvecjih ameriSkih podjetij, ki so imela pred procesom
konsolidacije ameriSke obrambne industrije sklenjene pogodbe z amerisko vlado
(glej tabelo 4.1.2.3), se je seveda zmanjSalo tudi Stevilo pogodbenikov, kar
prikazuje tabela 4.1.2.2. ZmanjSanje pogodbenikov med letom 1990 in 1998 je
najbolj ocitno pri takticnih izstrelkih, letalstvu ter gradnji ladij. Tako je recimo na
podroCju aeronavtike priSlo do upada Stevila podjetij, ki so sodelovala na tem
podroCju iz osem na tri; na podroc¢ju takticnih izstrelkov so leta 2000 imela

pogodbe tudi le Se tri podjetja, leta 1990 pa kar trinajst.

Tabela 4.1.2.3: Vrednost sklenjenih pogodb med amerisko vlado in podjetji leta
1993

PODJETJE DEJAVNOST VREDNOST POGODB"®
McDonnel Douglas bojna letala,raketni 7,54
izstrelki,vesoljski sistemi,civilna
letala
Lockheed transportna letala,lovci,lovski 6,90

bombniki,balistiCne rakete

Martin Marietta rakete Titan,obrambna 4,70
elektronika,raketni izstrelki

Hughes Aircraft (GM) letala 4,07
Raytheon elektronika 3,23
United Technologies letalski 3,08

motorji,helikopterji,klimatske

naprave

Northrop letala,elektronika 3,00
General Dynamics letala,tanki, podmornice 2,14
Loral obrambna elektronika 1,73
Grumman letala 1,70

VIR: Zdruzena Martin Marietta in Lockheed najvecja na svetu, Delo: 1.9.1994.

18/ milijardah amerikih dolarjev.
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V tabeli 4.1.2.3 vidimo sklenjene pogodbe za leto 1993 med ameriSko vlado in
podjetji, ki so proizvajala oborozitev in vojaSko opremo. Takrat je bilo kar nekaj
velikih podjetij, ki so imela sklenjene pogodbe s Pentagonom, kar je podjetjem
prinasalo ogromne dobicke. Rezultat konsolidacije ameriS8ke obrambne industrije
je bil nastanek petih velikih podjetij: Northroop Grumman, Lockheed Martin,
Boeing in Raytheon, ki so za leto 2004 poleg General Dynamics imeli tudi

najvisje vrednosti sklenjenih pogodb s Pentagonom (glej tabelo 4.1.2.4).

Prestrukturiranje ameriSke obrambne industrije po hladni vojni je prizadelo vsa
podrocja v tej panogi. Na tisoCe podijetij je zapustilo to industrijo, ve€ stotisoc ljudi
pa je izgubilo sluzbo. AmeriSko obrambno ministrstvo je tako leta 1993 oznanilo,
da bo priblizno 600.000 ljudi do leta 1998, ki so kakorkoli povezani z obrambno
industrijo, izgubilo sluzbo (Defense Industry Restructurimg: Updated Costs an
Savings Information 1998: internet).

Tabela 4.1.2.4: Vrednost sklenjenih pogodb med amerisko vlado in podjetji leta
1998 in 2003

PODJETJE 1998 2003
Lockheed Martin Corp. 12,3 20,7
Boeing Co. 10,8 17,1
Northroop Grumman Corp. | 2,7 11,9
Ratheon Co. 5,6 9,6
General Dynamics Corp. 3,7 8,5

VIR:TAOnline (2006), Hiring Military for the Defense Industry; U.S. Department of Defense
(1998), Top Defense Contractors.

Logi¢na posledica poveCane koncentracije obrambne industrije je previada
manjSega Stevila dobaviteljev oboroZitve in vojaske opreme. Zato je mogoce
visoko stopnjo koncentracije videti tudi v poveCanem obsegu prodaje najvecjih
podjetij, izrazenem v njihovem deleZu porabe domacega obrambnega proracuna,
namenjenega za nakupe. V ZDA je tako deleZ pridobljenih pogodb petih najvecjih

dobaviteljev orozja in vojaske opreme z 22 odstotkov, leta 1998 zrasel na 29,8
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odstotkov leta 1998. V letu 2003 pa je delez pridobljenih pogodb petih ameriskih

gigantov, ki proizvajajo oboroZitev in vojasko opremo, znasal 32%.

Lokalno ameriSko vojasko podrocCje je obetalo stagnacijo, saj je bilo drzavnih
programov vedno manj in ¢edalje manj je bilo tudi podjetij za nakup. Podjetja, ki
proizvajajo oboroZitev in vojasko opremo, Se posebno vecja, so zato zacela Siriti
svoje poslovanje tudi na druga, komercialna poslovna podro€ja in si s tem
zagotovila stalne prihodke ter zmanjSanje tveganja propada podjetja zaradi
slabih rezultatov na osnovnem poslovnem podrocju. Z nastopi na teh podrocjih
(telekomunikacije, energetika, informacijski sistemi, elektronika itd.), so
zmanjSala odvisnost od drzavnih narocil, poleg tega druga podrocja, v nasprotju
z vojaskim, omogocajo nastop na svetovnih trgih brez dovoljenj ameriSke vlade.
Lockheed je s takSno potezo zmanjSal delez prihodkov od drzavnih narocil z 90%
na 50% in podobno so zmanjali odvisnost tudi ostali trije velikani'’ (The future of

the US defense industry: internet).

Ko govorimo o ameriSki obrambni industriji, nikakor ne smemo spregledati
datuma 11. september 2001, ko se je zgodil teroristiCni napad na World Trade
Center v srediS¢u New Yorka. S tem dnem se je za ameriSke korporacije, Ki
poslujejo z ameriSko vojsko, zaCelo novo obdobje. Ne glede na konéni razplet
vojne proti terorizmu je jasno, da so tukaj najveCje zmagovalke ameriSke

korporacije, ki poslujejo z amerisko vojsko.

Iz tabele 4.1.2.5 je razvidno, kako se je dohodek od prodaje orozja in vojaske
opreme po letu 2001 povecal, kar je zasluga ameriSke zunanje politike oziroma
vojne proti terorizmu. Obcutno se je dobicek povecal podjetjem, ki jih z ameriSko
vojsko vezejo mocCne pogodbe. Na najboljSem mestu je Lockheed Martin, ki je v
Stirih letih uspel svoj dohodek od prodaje orozja povecati za priblizno 14 milijard

ameriskih dolarjev.

"7 Leta 1998 so kot posledica konsolidacije nastala Siri velika podjetja, in sicer: Lockheed Martin,
Boeing, Northroop Grumman in Raytheon
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Tabela 4.1.2.5: Dohodek ameriSkih podjetij od prodaje orozja in vojaSke opreme
(v milijardah ameriskih dolarjev)

Razlika

med Procent
PODJETJE | 2001 2002 2003 2004 2005 ¢ ualna

2005 razlika
Lockheed | 55500 23337 30007 34050 36465 13963  62%
Martin Corp.

Boeing Co. 19,000 22,033 27,360 30,464 30,791 11,791 62%

Raytheon

Co 11,969 15,291 16,896 18,771 18,200 6,231 52%

Northrop
Grumman 9,337 12,278 18,700 22,126 23,332 13,994 150%
Corp.
General
Dynamics 7,784 9,800 12,782 15,000 16,570 8,786 112%

Corp.

SKUPAJ 70,592 72,939 93,063 105,411 125,358 54,765 77%

VIR: DefenseNews (2006), 2006 top 100.

Prestrukturiranje ameriSke obrambne industrije po letu 1990, ki je temeljila
predvsem na zdruzitvah in prevzemih, je pripeljala torej do drastiChega
zmanjSanja podjetij, ki proizvajajo oborozitev in vojasko opremo. »Produkti«
konsolidacije ameriSke obrambne industrije ¢rpajo enormne vsote iz ameriSkega
obrambnega proraduna, ki se je priblizal vsoti iz obdobja hladne vojne. Ce
pogledamo vodilno peterico ameriSkih podjetij na oborozitvenem trgu, lahko po
mojih izraCunih iz zgornje tabele vidimo, da je njihov skupni dohodek od prodaje
orozja leta 2005 znaSal okoli 125 milijard ameriSkih dolarjev, kar pomeni, da so
omenjene korporacije v letu 2005 zasluzile s prodajo oroZja priblizno 54 miljard
veC kot v letu 2001 oziroma za 77% vecC.
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4.1.3 PRIMERI ZDRUZEVANJ VELIKIH AMERISKIH PODJETI, KiI
PROIZVAJAJO OBOROZITEV IN VOJASKO OPREMO

4.1.3.1 Lockheed Martin

Lockheed Martin proizvaja predvsem vojaska letala in vesoljsko tehnologijo,
dejaven je tudi na podrocju informacijske tehnologije. V devetdesetih letih je
priSlo do najvecje rasti tega podjetja, ko je priSlo do Stevilnih zdruZevanj znotraj
obrambne industrije. Gre za globalno podjetje, ki se ukvarja z raziskavami,
razvojem, izdelavo in integracijo naprednih tehnoloskih sistemov, proizvodov in
storitev. Glavne posle korporacije Lockheed Martin lahko razvrstimo v &tiri vecje

skupine: sistemske integracije, aeronavtika, astronavtika in tehnoloske storitve.

Podjetje Lockheed Martin je nastalo leta 1994, ko sta se zdruzila Lockheed Corp.
in Martin Marietta Company'®, ki je izdelovalo raketne izstrelke in obrambno
elektroniko, in je bilo na tretiem mestu po obsegu amerisSkih vojaskih dobav (glej
tabelo 4.1.2.3). Novo podjetje Lockheed Martin je zaposlovalo 170.000 ljudi in
doseglo prihodek 23 milijard ameriskih dolarjev v enem letu (Zdruzena Martin

Marietta in Lockheed najvecja na svetu 1994: 2)

Naslednja »Zrtev« Lockheeda je bilo podjetje Loral™, ki je bilo eno izmed desetih
najvecjih pogodbenikov z ameriSko vlado leta 1993. Na sliki 4.1.3.1.1, ki
prikazuje nastanek podjetja Lockheed Martin, lahko vidimo, da je podjetje Loral
do leta 1996 absorbiralo veliko podjetij ali delov vecjih podjetij (Unisys Federal
Systems, Ford Aerospace), ki so bila vpletena v obrambno industrijo. Tako je
Lockheed Martin postalo najvecje podjetje v ameriski obrambni industriji in je tudi

dandanes najvecje podjetje, ki proizvaja oborozZitev in vojasko opremo.

'® Podjetie Martin Marietta je nastalo leta 1961 z zdruzitvijo Glenn L. Martin, ki je bilo eno prvih
podijetij (1909), ki je izdelovalo letala in Mariete, ki je bilo dobavitelj materialov za cestno gradnjo.
19 Podjetje Loral je nastalo leta 1948 in se je ukvarjalo z obrambno elektroniko.
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Slika 4.1.3.1.1: Zdruzitev Lockheed Martin Marietta

Unisys Federal Systems

IEM Federal Systems

LT Missiles

Ford Asrospace

Laral

=0 Space Launch Systems

5.E. Aerospace

Martin Marietta

GO Tactical Military Aircraft

Lockheed Martin it

Lockheed
VIR: SIPRI 1999: 395.

Kot sem Ze omenil, je julija 1997 njegovo vodstvo sporocilo, da nacrtuje zdruZitev
z Northrop Grummanom, a so to namero zaradi nasprotovanja tedanje
Clintonove administracije pozneje opustili. Rezultat zdruzitve bi bilo seveda
najveCje podjetje, ki bi proizvajalo oborozitev in vojasko opremo, hkrati pa bi
pokrivalo letalstvo in elektroniko in bi bilo edini glavni dobavitelj za mnoge
sestavne dele letal in elektronskih naprav, kar bi pomenilo, da vlada ne bi vec

mogla izbirati med boljSimi in cenejSimi ponudniki.

4.1.3.2 Northrop Grumman

Podjetji Northrop in Grumman sta bili podjetji, ki sta se predvsem ukvarjali s
proizvodnjo letal. Ce pogledamo tabelo 4.1.2.3, sta bili leta 1990 med desetimi
podjetji, ki so imela sklenjene najvecje pogodbe, kar se tice obrambne industrije.
Leta 1994 je med njima priSlo do zdruZitve in pod zdruzenim imenom sta postali
tretji najvecji proizvajalec oboroZitve in vojaSke opreme v ZDA, takoj za
Lockheed Martinom in Boeingom. Sledil je nakup podjetjia Vought, ki je
prozvajalo dele za civilna in vojaska letala. Northroop Grumman je nadalje hotel
tako kot mnoga druga podjetja razSiriti podroCje delovanja in zato pod svoje

okrilje vzel vojaski del Westinghouse Electric Corporation, ki se je ukvarjalo z
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obrambnimi sistemi in elektroniko in podjetje, ki je bilo aktivnho na podrocju

obrambne informacijske tehnologije Logicon.

Slika 4.1.3.2.1: Zdruzitev Northroop in Grumman

Inter-Mational Research Institute (INRI)

Logicon

Westinghouse Electronic Systems

YVought Aircraft

Grumman

Northrop
VIR: SIPRI 1999: 395.

Northrop Grumman

4.1.3.3 Raytheon

Koncern Raytheon je vodilni v svetu na podrocju vojaske elektronike in takti¢nih
izstrelkov. Med najbolj znane proizvode sodijo prestrezne rakete Patriot in

izstrelki »zrak — zrak« Sidewinder (Raytheon Company: internet).

Njegov pomen za ameriS8ko obrambno industrijo je narasel poleti 1997, ko se je
zdruzil z druzbo Hughes Electronics's Defense Operations in Texas Instruments.
Raytheon je predvsem kupoval sebi sorodna podjetja, torej podjetja aktivha na
podroCju obrambne elektronike, tako da je danes najvecje svetovno podjetje, ki
se ukvarja z obrambno elektroniko. OdlocCilen je bil predvsem nakup Hughes
Electronics, ki je bil v lasti General Motorsa, za katerega pa se je zanimal tudi
Northroop Grumman. Bitko je dobil Raytheon, ki je v letu 2005 od prodaje orozja
in vojaske opreme zasluZzil okoli 21 milijard ameriskih dolarjev, je Cetrto najvecje
ameriSko podijetje, ki proizvaja oborozitev in vojasko opremo (Defense News

Top: internet).
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Slika 4.1.3.3.1: Raytheon
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VIR: SIPRI 1999: 395.

4.1.3.4 Boeing

Boeing, ki je ve€inoma prozvajal letala namenjena civilni uporabi je deloval tudi
na vojaskem podrocju, kjer je bil v glavnhem proizvajalec in je izdeloval dele letal
za pogodbenike (McDonnel Douglas, Lockheed), ki so dobivali glavne posle z
ameriSko vlado. Med letom 1940 in 1960 je bil previadujo¢ izdelovalec
bombnikov. Vzpon Boeinga na vojaskem podrocju se je zacel leta 1996, in sicer
z nakupom obrambnega dela podjetja Rockwell. McDonnel Douglas se je ponudil
kar sam od sebe leta 1997, saj je padel v teZzave, ker so tekmeci pred njim Ze vse
pokupili (Lockheed je kupil podjetji Martin Marietta in Loral, ki je bil MDD-jev
najvecji dobavitelj). McDonnel Douglas je v novo podjetje prinesel velik del
vojaske proizvodnje in tako Boeingu omogocil, da je postal eden najmocnejsih
proizvajalcev vojaske letalske tehnike. McDonnel Douglas je imel namrec¢ veliko
zvestih strank, ki so imele v svojih flotah Se veliko njegovih letal in so potrebovale
nadaljnjo oskrbo z rezervnimi deli ter tudi vzdrzevanje letal (Zajc 1997). Kot
prikazuje tabela 4.6, je imel leta 1993 najviSjo sklenjeno pogodbo z ameriSko
vlado, kateri je dobavljal predvsem bojna letala, raketne izstrelke, vesoljski

sisteme ter civilna letala.
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Boeing je tako postal drugo najvecCje podjetje v ZDA, ki proizvaja oboroZitev in

vojasko opremo. Njegov zasluzek od prodaje oroZja in vojaSke opreme je znasal

za leto 2005 nekaj ve€ kot 30 milijard ameridkih dolarjev, kar predstavlja 56% od

celotnega dohodka (glej prilogo B).

Slika 4.1.3.4.1: Boeing
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Roclwell Aerospace/Defense

Boeing

Boeing

VIR: SIPRI 1999: 395.
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4.2 PREOBLIKOVANJE OBRAMBNE INDUSTRIJE V EVROPI

Osnovni dejavniki, ki vplivajo na spremembe v evropski obrambni industriji, so
precej podobni tistim na drugi strani Atlantika, torej ameriSkim. Kot prvi in
najvaznejSi je vpliv konca hladne vojne in s tem povezano zmanjSevanje
obrambnih proracunov. Obrambna industrija v Evropi je po padcu berlinskega
zidu, ravno tako kot vedji del svetovne obrambne industrije, doZivljala krizo in
podjetja, ki so proizvajala oborozitev in vojasko opremo, so se morala prilagoditi
novi situaciji in novim svetovnim trendom. Rezultat krize evropske obrambne
industrije, se je pokazal leta 1991, ko so podjetja kot so Aerospatiale, Dassault
Aviation, DCN, SNECMA, Rheinmetall, HDW, BAe, Royal British Ordnance itd.
odpustila okoli 40.000 delavcev (Mohanty 2004: internet).

Tabela 4.2.1: Obrambni proracuni — ZDA in EU (v konstantnih milijardah
ameriskih dolarjev za leto 2000

DRZAVA | 1989 1994 Razlika 1999 Razlika 2003 Razlika
od od od
1989(%) 1989(%) 1989(%)

ZDA $422 $334,5 -20,8 $290,5 -31,2 $417,3 -1,1

EU-15 180,3 159,1 -11,7 153,5 -14,8 154,9 -141

Francija | 38,8 37,4 -3,5 34,2 -11,8 35,1 -9,7

Nemcija | 38,1 30,2 -20,8 28,8 -24.,6 27,1 -28,7

Velika 46,7 40,2 -13,9 35,2 -24,8 37,1 -20,6

Britanija

Nemcija | 123,6 107,9 -12,7 98,1 -20,7 99,3 -19,7

+ VB +

Francija

VIR: Guay 2005: 8.

V sredini devetdesetih let prejSnjega stoletja je bil evropski oborozZitveni trg zelo
razdeljen. V primerjavi z ZDA je obstajalo trikrat ve€ podijetij, ki so proizvajala
oborozitev in vojasko opremo ob dejstvu, da je evropski obrambni proracun
predstavljal manj kot polovico obrambnega proraCuna ZDA (glej tabelo 4.2.1).

Poleg tega so bila evropska podjetja sooCena s Stevilnimi vladami in njihovimi
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razlicnimi zahtevami, kar izredno oteZuje proces internacionalizacije obrambne

industrije.

Najvecji delez evropskega obrambnega proraCuna sestavljajo Velika Britanija,
Francija ter Nemcija (glej tabelo 4.2.1). |z tabele je tudi razviden padec
obrambnih izdatkov po hladni vojni, kar ima velik vpliv tudi na obrambno
industrijo. Padec je oCiten v evropskih drzavah, medtem ko so se ZDA s svojim
obrambnim prora¢unom vrnile v obdobje Hladne vojne. V primerjavi z letom 1989
se je obrambni proraéun ZDA zmanjsal v letu 2003 le za 1,1 odstotek. Drzave
Clanice EU so leta 2003 za obrambne namene namenile 154 milijard ameriskih
dolarjev, kar predstavlja skoraj za tretjino manjsi proracun v primerjavi z ZDA, z
drugimi besedami povedano, nekaj veC kot je razlika v ameriSkem obrambnem
proracunu med letom 2003 in letom 1999. Vzroke za porast proracuna med
letom 1999 in 2003 gre iskati predvsem kot odgovor na teroristiCne groZznje po
11. septembru 2001, vendar je visok porast proraCuna zabeleZen le s strani ZDA,
medtem ko je v Evropi bolj ali manj isti. Ce vzamemo Veliko Britanijo, ki je s
svojimi 37 milijardami ameriSkih dolarjev za obrambne namene na vrhu evropske

lestvice, je njen obrambni proracun za kar enajstkrat manjsi v primerjavi z ZDA.

V tem diplomskem delu sem omenil, kako so ZDA vojasko posredovale v
razli€nih vojnah ali pa same zacele vojne, za razliko od Evrope, ki ni bila nikoli
zelo vojasko aktivna, kar se je odrazalo v zastarelosti njene oborozZitvene in
vojaske opreme. Njihovi ameriski kolegi so bili posebno v glavni etapi boja proti
terorizmu — napad na lIrak, zasuti s poplavo narocil, medtem ko se (je) evropska

obrambna industrija ubadala z problemom vse manjSih narocil.

Za razvoj in proizvodnjo novih generacij orozij so evropska podijetja, ki
proizvajajo oboroZitev in vojasko opremo, prepuS€ena na milost in nemilost
narocCilom pretezno domacih kupcev — generalov in ministrov. Nacionalna
narocCila so premajhna, saj Evropa za razliko od ZDA ni zadosti vojasko aktivna.

V tabeli 4.2.2 lahko vidimo, da je ameriSki vojaski raziskovalni proracun vec kot
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Stirikrat vecji od tistega v Evropi. Razlika pri vlaganjih v raziskave in razvoj med
ZDA in EU pomeni za evropska podjetja korak nazaj pri proizvodnji novih
generacij orozja, kar verjetno pomeni, da bodo v prihodnosti evropske vojske

kupovale oroZje in vojaSko opremo od ameriskih podjetij.

Tabela 4.2.2: Stroski po posameznih segmentih obrambnega proracuna za leto
2005 (v milijardah ameriskih dolarjev)

EU ZDA
Operacije in vzdrzevanje 40,2 159
Oprema 26.4 77.6
Raziskave in razvoj 9,0 53,2

VIR: EDA (2006), European - United States Defence Expenditure in 2005.

V primerjavi z ZDA ima Evropa Se en problem, in sicer problem z »nacionalnimi
prvaki«. Medtem ko ameriS8ka obrambna industrija sodeluje samo z eno vilado, Ki
predstavlja enega domacega kupca, ki je svojim podjetiem, ki se ukvarjajo z
oborozitvijo in vojaSsko opremo, poslalo jasno sporocCilo, da se morajo
prestrukturirati, Ce ne bodo propadla, imamo v evropski obrambni industriji veliko
drzav s svojimi »nacionalnimi prvaki«. Zato je za prestrukturiranje evropske
obrambne industrije izrednega pomena, da drzave podprejo njeno ¢eznacionalno
konsolidacijo (Kopa¢ 2006: 119).

4.2.1 NACIONALNE OBRAMBNE INDUSTRIJE

Po koncu hladne vojne je bil evropski oborozitveni trg zelo razdeljen. Evropska
podjetja, ki so proizvajala oborozitev in vojasko opremo, so bila sooCena s
Stevilnimi vladami in njihovimi razlicnimi zahtevami, kar je predstavljalo hudo
teZzavo za Ceznacionalno povezovanje podjetij. V nekaterih drzavah je Se vedno
mochna prisotnost drzave v podijetjih, ki proizvajajo oborozitev in vojasko opremo.

Z vlado kot vecinskim lastnikom je podjetje pod pritiskom, da podpira vladne cilje,
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kot sta ohranjanje zaposlenosti in socialne stabilnosti, namesto da bi bil to
dobicek (Kopac 2006: 121).

Zaradi vloge drzave v podjetjih, ki proizvajajo oboroZitev in vojasko opremo, so
bila ¢eznacionalna zdruZevanja in nakupi takdnih podjetij po hladni vojni redka.
Do zdruzevanj v oborozevalni industriji je sicer prihajalo, a pri tem niso nastali
prepriCljivi vseevropski koncerni z izjemo koncerna European Aeronautic
Defence and Space Company (EADS). Zaradi omenjenih razlogov so se nakupi
in zdruzevanja podjetij dogajali predvsem na nacionalni ravni pri ¢emer se je
ve€ina nacionalne obrambne industrije zdruzila v eno ali dve podjetji (Hooke
2006: 14).

Tabela 4.2.1.1: Najve&ja evropska podjetja®® pred zdruZzevanjem

DRZAVA PODJETJE DEJAVNOST
Velika Britanija Marconi elektronika
General Electric (GEC) elektronika, ladje
British Aerospace (BAe) letala, topnistvo, izstrelki, manjSe
orozje
Francija Dassault Aviation letala
Aerospatiale letala, izstrelki
Matra elektronika, izstrelki
Thomson CFS elektronika, izstrelki
Giat topniStvo, manjSe orozje, vozila
Nemcija Daimler Benz Aerospace(DASA) | letala, elektronika, motorji,
izstrelki
Krauss - Maei vojaska vozila, helikopteriji
Italija Agusta helikopter;ji
Alenia letala, elektronika, motoriji,
izstrelki
Portugalska CASA letala
Svedska Saab letala, avtomobili

VIR: A Eurogun is a tricky thing (1995); Make us one, but not now (1998).

Od treh evropskih drzav z najvec€jo obrambno industrijsko bazo (Velika Britanija,
Nemcija in Francija) sta Velika Britanija in Nemcija prvi izvedli veliko
racionalizacijo nacionalne industrije po koncu hladne vojne. Britanska obrambna
industrija se je osredotoCila na dva glavna vojaSka proizvajalca (British

Aerospace in General Electric Company - GEC), ki sta z zdruzitvijo ustvarila

0 Gre za podijetja, ki proizvajajo oboroZitev in vojagko opremo.
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»nacionalnega prvaka« in najmocnejSe evropsko podjetje, ki proizvaja oboroZitev
in vojasko opremo - BAe Systems. Britanska vlada si je zastavila dva cilja, in
sicer, da z domacimi nakupi in zdruzZitvami zasSciti zmogljivosti nacionalne
obrambne industrije in da Se dalje uspeSno vzdrZuje odnose z obrambno
industrijo ZDA, ne samo zaradi politicnih razlogov, ampak tudi zaradi dostopa do
ameriSke tehnologije (Schmitt 2002: internet).

V Nemciji je dominantno podjetje v obrambni industriji postalo Daimler-Benz
Aerospace (DASA). Svoje notranje zdruzevanje je zacela Ze leta 1980 z
integracijo podjetij Masserschmidt-Bolkow-Blohm (MBB), Dornier, Keauss Maffei
v druzbo DASA, ki je tvorila 60% nemske obrambne proizvodnje (Mawdsley,
2003:9). Konsolidaciji na nacionalni ravni je sledila Se konsolidacija evropski

ravni, saj se je DASA nato povezala v koncern EADS.

Francija je imela za razliko od obeh omenjenih drzav osem vec€inoma drzavnih
podjetij, ki so proizvajala oborozitev in vojasko opremo. V Franciji, kjer je sistem
obrambne proizvodnje opisan kot kapitalizem “a la france”, v katerem imajo
glavno vlogo institucionalni vlagatelji in drzavno lastniStvo, je drzava nadzirala
vecino razvoja in proizvodnje oborozitve in vojaske opreme do leta 1998 (Kopac,
2004: 24). Sama ni hotela predati svojega deleza v Thomsonu in Aerospatialu,
kar je povzrocilo osamitev Francije pri nadaljnjih nacrtih evropskega zdruzevanja,
saj niti DASA niti BAe zaradi tega nista hotela imeti opravka s francoskimi
podjetji, ki proizvajajo oboroZitev in vojasko opremo. Francija se je zato sama
odloCila narediti evropsko bazo podjetij, ki proizvajajo oborozitve in vojasko
opremo tako, da bi povezala ali zdruZila svoja podjetja. Leta 1999 je priSlo do
zdruzitve Aerospatile in Matra, ki se je nato s CASA in DASA zdruzila v koncern
EADS. Francija je nameravala formirati Se nacionalnega prvaka, in sicer je to
storila z zdruZitvijo podjetja Thomson — CSF in Dassault. Leta 2002 je francoska
vlada predstavila nacrt privatizacije, ki je vkljuCeval tudi dve najvecji francoski
podjetji EADS France in Thales. Preostala tri vec€ja podjetja GIAT, Snecma in

DNC niso bila vklju¢ena v ta nacrt, in sicer GIAT zaradi svoje neprestane
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odvisnosti od drzavnih subvencij, Snecma pa predvsem zaradi zmanjSanja
prodaje v prvi polovici leta 2002, kar je moc¢no vplivalo na vrednost podjetja. DNC
se je kljub temu preoblikoval iz drzavno vodenega podjetja v neodvisno vodeno
podjetje v drzavni lasti (SIPRI 2003: 379).

Spanija, v kateri je lastnik podjetij, ki proizvajajo oboroZitev in vojasko opremo,
prav tako veCinoma drzava, je z namenom, da bi sodelovala pri
internacionalizaciji evropske obrambne industrije, za¢ela mnozi¢no privatizacijo
po letu 1999. Rezultat konsolidacije Spanske obrambne industrije je podjetje
CASA, ki se je leta 2000 z nemskim in francoskim podjetjem zdruZzilo v koncern
EADS. V ltaliji, kjer je bila v devetdesetih letih prejSnjega stoletja vecina velikih
podjetij, izjema je bil Fiat, katerega lastniki so veliki drzavni holdingi, pa je z
drzavno prodajo podjetja Finomeccanice in ladjedelnice Fincantieri privatizacija
dosegla vecji obseg leta 2000. Produkt italijanske konsolidacije obrambne
industrije je koncern Finmeccanica, ki zdruzuje 70% italijanskih podjetij, ki

proizvajajo oborozitev in vojasko opremo (Mohanty 2004: 566).

Konsolidacija evropske obrambne industrije je torej najprej potekala na
nacionalni ravni, kjer je priSlo prek zdruZevanj in nakupov do formiranja
nacionalnih prvakov. Pomembno vlogo je pri tem igrala tudi privatizacija podjetij,
ki je tudi pogoj za naslednji korak konsolidacije evropske obrambne industrije, ki
se imenuje Ceznacionalno sodelovanje podjetij, ki proizvajajo oborozitev in

vojasko opremo.

4.2.2 SKUPNE ORGANIZACIJE OBRAMBNIH INDUSTRIJ ZNOTRAJ EU

Evropska obrambna industrija je bila v zgodovini vedno razdeljena med
posamezne drzave, Ki so v svoji dolgi in bogati zgodovini bile bodisi zaveznice ali
pa so bile v vojnah na nasprotnih si straneh. Skupno ustvarjanje zgodovine se je

zaCelo v obdobju po drugi svetovni vojni, ko se je oblikovala ustanovitev
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skupnega gospodarskega prostora?'. Obrambna industrija v Evropi je bila vedno
stvar nacionalne varnosti in ponosa posamezne drzave in ne skupne politike EU.
Tukaj moram razloZiti tudi 223. ¢len Rimske pogodbe, ki zagotavlja ¢lanicam
Evropske unije drzavno zas€ito njihovih domacih obrambnih industrij. S staliS¢a
odprtega trga je seveda to nesmisel, s staliS€a posamezne Clanic pa mozZnost
razvijanja lastne obrambe in tekmovanje z ostalimi. Posledica rimskega
sporazuma je bila, da so se posamezna podjetja lahko povezovala le pri skupnih
projektih, odgovornost in zasluZzek pa so si razdelila praviloma v razmerja 50:50
(A Eurogun is a tricky thing 1995). Clen je bil dopolnjen z Maastrichtskim
sporazumom iz leta 1992 in Amsterdamskim iz leta 1997, v katerih je predvidena
skupna evropska zunanja in varnostna politika obrambne industrije pod

vodstvom EAA (European Armaments Agency) (Cornish 1997).

Prvi korak k ustanovitvi skupne organizacije obrambne industrije (EAA) v EU je
bila ustanovitev predhodnega delovnega telesa WEAG (Western European
Armaments Group), ki naj bi zastopalo evropsko obrambno industrijo v svetu ter
postavilo temelje za bodo¢o EAA. WEAG je imela naloge, da z usklajevanjem
potreb med drzavami najde poti za najboljSi izkoristek vojaSko-industrijskih
zmogljivosti, da odpre nacionalne oboroZitvene trge za ¢ezmejno konkurenco, da
okrepi evropsko vojasko-tehnoloSko in industrijsko osnovo in da okrepi
medsebojno sodelovanje v raziskavah in razvoju. V WEAG so poleg 10 Clanic
ZEU bile vklju€ene tudi Danska, Norveska in Turcija ter kot opazovalke Avstrija,
Finska in Svedska. Organizacija je prenehala z delovanjem maja 2005 (WEAG:

internet).

Pogodba o Evropski uniji, ki je bila podpisana leta 1993 v Mastrichtu je
vklju€evala tudi deklaracijo o ZEU in je predvidevala ustanovitev organizacije, Ki

naj bi bila odgovorna za skupne oborozitvene potrebe, ter za raziskave in razvoj

21 Francija, Nemdcija, ltalija, Belgija in Nizozemska so leta1951 podpisale pogodbo o ustanovitvi
Evropske skupnosti za premog in jeklo. Delovanje je bilo zelo uspeSno, zato so se drzave
ustanoviteljice leta 1957 odlocile oblikovati Se dve skupnosti: Evropsko gospodarsko skupnost, ki
je omogocCala skupni trg, uresniCevanje prostega pretoka blaga, delavceyv, storitev in kapitala, ter
Evropsko skupnost za jedrsko energijo (Cebular 2003: 7).

48



na podroCju obrambne industrije. Tako je bila novembra leta 1996 ustanovljena
Zahodnoevropska oborozitvena skupina WEAO (Western European Armaments
Organization), ki je legalno telo ZEU in ima nalogo, da organizira izvrSne funkcije
v raziskovalnih in tehnoloskih programih. Organizacija je s svojim delom
prenehala avgusta 2006 (WEAO: internet).

Projekta za pospesitev oborozZitvenega sodelovanja sta bila tudi Pismo namere
(Letter of Intent — Lol), ki so ga leta 1998 podpisale Nemcija, Francija, Italija,
Spanija, Svedska in Velika Britanija in Okvirni dogovor za pospesitev industrijske
prenove (Framework Agreement to Facilitate Industrial Reconstructuring), ki je bil
podpisan dve leti kasneje s strani obrambnih ministrov istih drzav, kot so
podpisale Pismo namere. Cilj omenjenih projektov je vzpodbuditev sodelovanja
med najmoénejs§imi?? drzavami EU na podro&ju obrambne industrije (Vlachos
2004: 103).

Oganizacija za sodelovanje v oboroZevanju, znana pod kratico OCCAR je bila na
francosko-nem3ko pobudo ustanovljena 12. novembra leta 1996 predvsem
zaradi neuspehov WEAG oziroma njene neelasticnosti. Gre za medvladno
organizacijo Sestih drzav (Francija, Nemcija, Anglija, Italija, Belgija in
Nizozemska), ki je namenjena pridobivanju programov za oborozitev, oziroma da
vodi skupne evropske oborozitvene projekte. Osnovni namen organizacije je, da
vodi in poenostavi realizacijo skupnih projektov med Clanicami in da se pri tem
izogne velikim birokratskim oviram v posameznih drZzavah. Primer delovanja
OCCAR-ja je vodenje programov kot so: A4000M Airlifter, helikopterji Tiger,
raketni sistem zraCne obrambe Roland itd. Namen OCCAR-ja pri teh
oborozitvenih sistemih je, da ga pogodbene stranke dobijo v predvidenem Casu

in v okviru predvidenih stroSkov (OCCAR at a glance: internet).

2 Drzave ki so podpisale Pismo namere so skupaj tvorile 80% evropskega obrambnega
proracuna ter 90% evropske obrambne proizvodnje (Vlachos 2004: 103).
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Leta 2004 je bila ustanovljena Evropska obrambna agencija (EDA—-European
Defense Agency), in sicer z namenom razvoja obrambnih zmogljivosti na
podrocju kriznega upravljanja in vodenja, spodbujanje evropskega sodelovanja
pri razvoju vojaske opreme in oborozitve, za krepitev evropske obrambne
industrijske ter tehnoloSke baze, oblikovanje konkurentnega trga vojaske
opreme in oboroZitve ter spodbujanje raziskav, ki so usmerjene v krepitev
prihodnjih obrambnih in varnostnih zmogljivosti. Evropska obrambna agencija si
je za cilj zadala pomagati Evropi do vecjih vojaskih zmogljivosti ter mocCnejSe in
vplivhejSe obrambne industrije. Delovanje EDE je pogojeno tudi s sodelovanjem

z OCCAR-jem (European Defence Agency: internet).

Evropa je Ze kar nekajkrat izgubila bitko s poskusom ustanovitve evropskega
instituta, ki bi zdruZeval evropsko obrambno industrijo, bil uspeSen in hkrati
konkuren€en ameriski obrambni industriji. Vzrok gre iskati predvsem v tem, da je
v evropski obrambni industriji veliko drzav z svojimi »nacionalnimi prvaki«.
Evropske vlade morajo podpreti Ceznacionalno konsolidacijo in uskladiti zahteve
po oborozitvi in vojaski opremi, saj bi to pomenilo precejSen okvir za delitev
stroSkov vojaskih raziskav in razvoja. V veliko pomo€ temu je tudi ustanovitev
Evropske obrambne agencije, katere cilj je prav krepitev evropske obrambne in
tehnoloSke baze, spodbujanje usklajenih nakupov in proizvodnje oboroZitve ter
obrambne industrije. V okviru EDA je letos zacCel delovati evropski trg obrambne
industrije, na njem lahko podjetja za nakupe v vrednosti nad milijon evrov prosto
konkurirajo, zaradi ¢esar se bodo sooCala s poveCano konkurenco in se bodo
morala posledi¢no tudi povezovati. Skupni evropski oboroZitveni trg je bil
ustanovljen 1. julija 2006, vanj se je vkljuCilo 22 drzav Clanic EU. Izjeme so
Danska, Spanija in MadZarska (Intergovernmental Regime to Encourage

Competition in the European Defence Equipment Market: internet).
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4.2.3 INTERNACIONALIZACIJA EVROPSKE OBRAMBNE INDUSTRIJE

Korenite evropske spremembe na podroc¢ju obrambne industrije po hladni vojni in
pojav novih gigantov na evropskem in svetovnem trZiS¢€u, lahko Stejemo tudi kot
odgovor na podobne procese, ki so se vrsili na drugi strani Atlantika, seveda s

ciliem obdrzati svetovni primat na podroc¢ju obrambne industrije.

Evropska obrambna industrija je od konca hladne vojne izpostavljena znatnemu
prestrukturiranju, vendar pa z rahlo zamudo v primerjavi z ZDA. Razlog tici
predvsem v razdrobljenem evropskem oboroZitvenem trgu, saj je bilo evropsko
povezovanje obrambno-proizvodnih zmogljivosti omejeno predvsem zaradi
razdrobljenega trga oborozitve in vojaSke opreme, oziroma pomanjkanja
pravnega in politiCnega okvira, v katerem bi delovala takSna mednarodna
podjetja. Za prestrukturiranje evropske obrambne industrije je nujno, da vlade
podprejo njeno Ceznacionalno konsolidacijo. Dejavniki, ki spodbujajo
internacionalizacijo evropske obrambne industrije so: dostop do trga drzave, iz
katere je pridruzeno podjetje, zmanjSevanje stroSkov R&R in proizvodnje,
standardizacija in unifikacija izdelkov. Sirjenje tehnoloskih znanj in dosezkov,

izboljSanje polozaja v globalnem trznem prostoru itd. (Hanel 1998: 52).

Evropska konsolidacija obrambne industrije je potekala na dveh ravneh, in sicer
na nacionalni in mednacionalni ravni. Kot rezultat konsolidacije so nastala velika
in mo¢na podjetja oz. nacionalni prvaki, ki so nastali s prevzemi in zdruzevanji
nacionalnih podijetij (Mohanty, 2004: internet). Naslednji korak konsolidacije
evropske obrambne industrije naj bi bilo zdruzevanje na evropski ravni, vendar
so se podjetja bolj nagibala k povezovanju kot zdruZevanju. Cezmejno
sodelovanje podjetij ima nekaj osnovnih oblik, med katerimi so najbolj pogoste:
strateSke zveze, skupen nastop na trgu, meSana podjetja, ¢ezmejno zdruzevanje

podjetij in zdruzitve ter prevzemi podjetij (Cornish 1997: 8).

o1



Privatizirana podjetja, ki so proizvajala oborozitev in vojasko opremo, so se
nagibala k zdruZevanju, medtem ko so bili politiki pristaSi povezovanj, to je
bilateralnih ali multiratelarnih projektov. Povezovanje je predstavljalo skupna
vlaganja, ki predstavljajo posamezne projekte, kot npr. projekt Eurofighter® in
Eurocopter. Politiki so zagovarjali povezovanja predvsem zato, da bi zaScitili
njihove »nacionalne prvake«. Zdruzevanja podjetij bi pripeljalo drzave do tega,
da bi se morale odpovedati svojim nacionalnim prvakom, kar zahteva predajo
vojaske suverenosti drzav skupni obrambi, drzave bi z zdruzevanjem tvegale

povecCano brezposelnost (Guay 2004: 4).

Evropski proces konsolidacije obrambne industrije po koncu hladne vojne je bil
za razliko od ameriSkega dosti bolj zapleten, saj je konsolidacija vklju€evala tudi
¢ezmejna povezovanja oziroma internacionalizacijo posameznih podjetij, kar je
sprozilo Stevilna politic¢na vpraSanja. Najvedji evropski velikani so imeli, za razliko
od Amerianov, precej raznoliko lastnigko strukturo. Portugalska, Spanija, Italija
ter posebno Francija so bile drzave, ki so imele vec€ino podjetij v drzavni lasti, kar
je le Se oteZilo proces konsolidacije evropskih podjetij, ki proizvajajo oborozitev in
vojasko opremo (SIPRI 2006: 401).

Evropske vlade so se leta 1998 zacele resno pogajati o skupnem evropskem
podjetju (European Aerospace and Defence Company — EADC) s ciliem, da bi
evropska obrambna industrija uspesno konkurirala ameriSkim obrambnim
gigantom. Prvo nameravano zdruzitev sta napovedala DASA in BAe, ki bi z njo
ustvarila osnovo za EADC, potem bi se vanj postopoma vkljuCevala Se ostala
podjetja. BAe se je s potezo na zacCetku leta 1999, ko je kupil podjetje Marconi,
oddaljil realizacijo projekta EDAC (SIPRI 1999: 403).

Evropa je skozi obSirne zdruzitve, s prestrukturiranjem in preko hitrega napredka

v skupnih projektih, v obdobju petih let temeljito spremenila ponudbeno stran

2 Pri tem projektu so sodelovale stiri drzave: Velika Britanija (BAe), Nemcija (DASA), ltalija
(Alenia) in Spanija (CASA). Eurofighter naj bi bilo torej tisto letalo, ki naj bi zamenjalo evropsko
floto voja8kih letal in bi ga vsi uporabljali.
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evropske obrambne industrije (Moens in Domisiewicz, 2001: 11). Konsolidacija
evropskega trga oborozZitve in vojaske opreme je tekom preteklega desetletja
pripeljala do formiranja nove strukture evropske obrambne industrije, v kateri
dominirajo EADS, BAe System in Thales ter italijansko podjetje Finomeccanica.
Omenjena §tiri podjetja so tudi med najvecjimi enajstimi podjetji po dohodku od
prodaje oroZja in vojaske opreme na svetu, 5 — 10 je srednje velikih podjetij, Ki
so tudi med petdesetimi najvecjimi na svetu (glej prilogo D). Nadalje se med 50
najvecjih podjetij, ki proizvajajo oborozitev in vojasko opremo, uvrS€ajo Se
naslednja srednje velika evropska podjetja kot so: DCN, Rolls Royce, Safran
Group, Dassault Aviation, Saab, Qineti, Rheinmetall, Smiths Group. Od nastetih
srednje-velikih podjetij je kar Sest podjetij francoskih in britanskih. Saab je
Svedski medtem ko je Rheinmetall nemsko podjetje. 1z tabele je torej razvidno,
da v Evropi na podro¢ju obrambne industrije prevladujejo naslednje drzave:

Velika Britanija, Francija, Italija in Svedska.

Tabela 4.2.3.1: Najvecja evropska podjetja, ki proizvajajo oboroZitev in vojasko
opremo Vv letu 2005 (glede na dohodek v milijonih USD)

EVROPA SVET*  PODJETJE/drzava DOHODEK*® %2
1 4 BAE (VB) 20,935.2 79
2 7 EADS (Niz)*’ 9,120.3 225
3 9 THALES (Fra) 8,523.3 70
4 11 FINMECCANICA (lta) 7,125.7 56
5 16 DCN (Fra) 3,352.0 100
6 17 ROLLS-ROYCE (VB) 3,293.6 29
7 19 SAFRAN GROUP (Fra) 3,074.8 24.5
8 22 DASSAULT AVIATION (Fra) 2,108.3 52
9 24 SAAB (Sve) 1,941.4 80
10 27 QINETIQ 4 8 (VB) 1,677.1 85

VIR: DefenseNews (2006), 2006 top 100.

Ce pogledamo tabelo 4.11, najdemo omenjena najvedja evropska podjetia med

najvecjimi enajstimi svetovnimi podjetji, ki proizvajajo oboroZitev in vojasko

* Mesto podjetja na svetovni lestvici podjetij, ki proizvajajo oborozitev in vojasko opremo.
%> Dohodek od proizvodov, ki so namenjeni izkljuéno za vojaske potrebe.
% Delez od celotnega dohodka, ki ga ustvarijo s prodajo orozja in vojaske opreme.

?7 Zaradi razlogov, ki so finan€ne narave, je EADS registriran na Nizozemskem.
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opremo. BAE System, ki dominira na evropskem trgu, se nahaja na Cetrtem
mestu z 20,935 milijardami dolarji dohodka od prodaje vojaske opreme in orozja,
kar predstavlja 79% celotnega dohodka, ki ga ima podjetje. EADS zaseda sedmo
mesto na svetovni lestvici 9,120 milijardami dolarji dohodka, Thales pa zaseda
deveto mesto z 8,523 milijardami dolarji dohodka od prodaje oroZja in vojaske
opreme. Cetrto mesto znotraj evropske obrambne industrije zaseda italijansko
podjetje Finmeccanica z nekaj ve¢ kot 7 milijardami dolarji dohodka od prodaje
vojaskih izdelkov. Evropska Cetvorka je v letu 2005 od prodaje oroZja in vojaske
opreme ustvarila priblizno 45,7 milijard dolarjev dohodka, medtem ko so
Lockheed Martin, Boeing, Northroop Grumman ter Raytheon ustvarili okoli 108,8

miljard ameriSkih dolarjev (Defense News: internet).

Zaklju€imo lahko, da je evropska obrambna industrija sestavljena iz treh stebrov,
in sicer jo sestavljalo podjetja BAe Systems, EADS in pa Thales. Konsolidacija
evropske obrambne industrije je predvsem vklju€evala podijetja, ki dominirajo na
podroCju aeronavtike in obrambne elektronike, zato je mogoce priCakovati
konsolidacijo evropskih podjetij, ki se ukvarjajo predvsem z gradnjo ladij in pa z
oklepnimi vozili. Za primer lahko navedemo, da ima evropska obrambna
industrija 20 podjetij, ki se ukvarjajo z izgradnjo vojaskih ladij, medtem ko na
drugi strani Atlantika lahko najdemo le 2 podjetji, in sicer sta to Norhroop
Grumman ter General Dynamics (Guay 2005b: 25).

Klijub vsemu je opaziti nekakSno povezavo med najvecjimi ameriSkimi in
evropskimi podjetji, ki proizvajajo oborozitev in vojasko opremo. Delovna
podro¢ja najvecjih treh evropskih podjetij so zelo podobna najvecjim trem
podjetiem na drugi strani Atlantika: BAe in Lockheed Martin sta specializirana na
podrocju aeronavtike; EADS in Boeing imata civilni letalstvo; Thales in Raytheon
sta specializirana na podrocju vojaske elektronike. Kljub temu so prisotne velike
razlike, predvsem kar se tiCe dohodka, saj je dohodek od prodaje oroZja in

vojaske opreme pri Boeingu Stirikrat vecji.
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Trenutno strukturo evropske obrambne industrije lahko opiSemo kot »skleda
Spagetov«, saj gre za kompleksne vodstvene strukture podjetij s Sirokim
naborom podjetniSkega povezovanja od popolnega lastniStva, skupnih vlaganj,

strateskih partnerstev, konzorcijev in franSizinga (Vlachos 2004: 7).

4.2.4 NAJVECJA EVROPSKA PODJETJA, KI PROIZVAJAJO OBOROZITEV
IN VOJASKO OPREMO

Proces konsolidacije evropske obrambne industrije je pripeljal do strukture v
kateri prevladujejo Stiri velika podjetja, ki so glavni stebri evropske obrambne

industrije.

4.2.4.1 European Aeronautics Defence and Space company (EADS)

Preobrat glede Cezmejnega sodelovanja se je zgodil leta 2000, ko je z zdruZitvijo
treh?® glavnih evropskih letalskih podijetij nastalo podjetje EADS. Gre za najvedje

evropsko letalsko podjetje.

Na poti do evropskega giganta je najprej prisSlo do konsolidacij na nacionalni
ravni, vse skupaj se je zacelo, ko se je francoska vlada odlocila za privatizacijo
nekaterih podijetij, ki proizvajajo oborozitev in vojasko opremo. Francoska vlada
je na ta naCin naredila pomembne korake k internacionalizaciji evropske
obrambne industrije. Kot prvi korak k rojstvu evropskega giganta je bila
konsolidacija obrambne industrije na nacionalni ravni. Francosko podjetje
Aerospatiale se je zdruZilo s prav tako francoskim podjetiem Matra. Podjetju

Aerospatial Matra sta se v nadaljevanju pridruzila Se nemsko podjetje DASA ter

% Podjetie EADS je nastalo z zdruZitvijo nemskega podjetia DASA, francoskega Aerospatiale
Matra in Spanskega podjetia CASA. Tudi lastnistvo je nad podjetjem priblizno enakomerno
porazdeljeno: najvecji lastnik je francoski SOGEADE (drzavna firma povezana z obrambnim
ministrstvom), ki ima 29.99%, nemski Daimler Chrysler ima 22,49% delnic, 5.48% je v Spanskih
rokah. Ostalih 42,02% je prosto razploZljivih delnic (EADS 2006: internet).
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Spanska CASA, ki sta rezultat konsolidacije nem$ke in Spanske obrambne

industrije.

EADS je trenutno eden od stebrov evropske obrambne industrije. Konec leta
2003 je imel zaposlenih 109.135 delavcev na vec kot 70 krajih po Evropi, najve¢
v Neméiji (37,7%), Franciji (39,3%), V. Britaniji (12%) in Spaniji (7,4%). Podjetje
je zaradi finan¢nih razlogov registrirano na Nizozemskem (Karnju$, 2004: 17).
NajpomebnejSi trg je za EADS Evropa, saj skoraj polovica dohodka izvira iz
prodaje na evropskem trgu, okoli 35% dohodka pa ustvari s prodajo na

severnoameriSkem trgu.

Slika 4.2.4.1.1: EADS
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Proizvodi podjetja EADS so namenjeni civilnemu in oborozitvenem trgu, medtem
ko vecino dobic¢ka ustvari podjetie s prodajo na civiinem trgu. Njegova
proizvodnja je sestavljena iz petih divizij, in sicer: vojaska transportna letala,

vesoljski programi, obrambni in civilni sistemi, Airbus?®, aeronavtika.

4.2.4.2 Thales

Francoska obrambna industrija pa se je odloCila, da ustvari Se eno podjetje oz
»nacionalnega prvaka«, ki bo konkurent najvecjim svetovnim podjetiem, Ki

proizvajajo oborozitev in vojasko opremo.

Slika 4.2.4.2.1: Thales
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v

9 EADS je bil do nedavnega 80% lastnik Airbusa, konec leta 2006 pa je kupil e preostali 20%
delez, ki je bil v lasti BAE Systems (BAE bo prodal petino Airbusa druzbi EADS, internet) Airbus
je bil osnovan leta 1970 kot evropski letalski koncern,saj se je Evropa zavedala, da lahko edino s
skupnimi vlaganji konkurirajo ameriSkemu trgu letalske industrije. Leta 2001 postaneta lastnika
EADS in BAE Systems (Karnjus 2004: 18) Airbus 99% svojega dobi¢ka ustvari s prodajo na
civiinem trgu, medtem ko 1% dobicka pridobi s prodajo na oborozitvenem trgu (Vlachos 2004:
25).
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ZacCetki najveCjega podjetja francoske obrambne industrije segajo v 60. leta
prejSnjega stoletja, ko sta se zdruzZila Thomson in CFS. Leta 1997 se je
francoska vlada odlogila, da delno® privatizira podjetje Thomson CFS, ki je bilo
takrat vodilno podjetje na svetu za proizvodnjo elektronike in ga zdruzi s
podjetiem Dassault, vojaSkim delom Alcatela ter z delom Aerospatiale, ki
proizvaja satelitsko navigacijo. Nastalo zdruZzeno podjetje z imenom Thales je
nato kupilo Se britansko podijetje Racal Electronic s Cimer je dobilo dostop na
ameriSki oborozitveni trg in tako postalo sedmi najvecji proizvajalec oborozitev in

vojaske opreme in drugi najvecji v Evropi (Vlachos 2004: 33).

Thales je trenutno najvecji evropski proizvajalec obrambne elektronike (vodljivi
raketni sistemi, elektronika, optoelektronika, komunikacijski sistemi, letalska in
mornariSka elektronika itd.). Proizvodnja Thalesa se deli na tri dele: oborozitev in
vojaska oprema, vesoljski del in na informacijsko tehnologijo (About Thales:

internet).

4.2.4.3 BAe Systems

Kot sem Ze omenil, je bilo podjetje British Aerospace leta 1998 vklju¢eno v
projekt skupnega evropskega podijetja, vendar se je z nakupom Marconija,
oddaljil od tega projekta, oziroma se vanj sploh ni vkljuCilo. Razloge gre iskati
predvsem v tem, da je bila obrambna industrija Velike Britanije manj navduSena
nad povezovanjem evropske obrambne industrije in je zato rajSi iskala povezave
z ameriSkimi podjetji, kar bo bolj natan¢no predstavljeno v naslednjem poglavju,

ko bom opisoval transatlantsko sodelovanje med obrambnimi podjetji.

Z nakupom Marconija, ki je bil obrambna proizvodnja GEC (General Electric

Company) je se je tedanje podijetje British Aerospace preimenovalo v BAe

% Francoska vlada se je odlocila le za delno privatizacijo, kar pomeni, da je drzava Se vedno
kontrolirala obrambno industrijo, in tako vplivala na njeno nadaljnje prestrukturiranje in
internacionalizacijo (SIPRI 1999: 402).
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Systems in postalo najvecje podjetje v Evropi, ki proizvaja oboroZitev in vojasko

opremo (Our Evolution: internet).

Slika 4.2.4.3.1: BAe Systems

1w 1967 1988 1969 1990 1991 1992 1993 1994 1895 1996 1907 1698 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Siamens Pigssoy Systems (Germany)

Saab, 35% (Sweden)

BASEMA (UK)

STN Allas Eiokl, 49% {Germany)

LFK,15% (Germany)

AWADI (Ausrata)
Brilsh Arcral Coro. (UK)  Hockler & Koch (Gemany, dvesled in 2002)
Hawkor Sideay Av. UK) | Royal Orchanco (k)
Hankat Seldoley Dy. (UK) | Reluctone (UK)
Scollish Avialion (UK) 5D-5¢xon (UK)

British Aerospace BAE Systems

Mircon Bectonic Syslems (UK)
Lockheed Marin Conlrol Syslems {USA)
Lockheed Main AES (USA)

Wakns Johnson (USA)

Femlomebics (USA)

Candor Pacilc (USA)

Piper Group (UK)

Advanced Power Tech, (USA)
MEVATEC (USA)

Alphalech (USA)

Commercial elecironics unilol Boaing (USA)
DiglalNel Hoidings (USA)

Pradical Imagneering (USA)

5T Govemmeni Syslems (USA)

Avs UK)

Aemsyslems hlemalenal (UK)

Uniled Defense (USA)

VIR: SIPRI 2006: 400.

Podjetje je leta 2005 s prodajo proizvodov za vojaske namene ustvarilo nekaj
manj kot 21 milijard ameriSkih dolarjev prometa, kar pomeni, da je bilo podjetje
uvrs€eno na Cetrto mesto med najvecjimi podjetji na svetu, ki sodelujejo pri

proizvodnji oborozitve in vojaske opreme. (Defense News: internet).

BAe Systems je podjetje, katerega obstoj je odvisen predvsem od prodaje

oborozitve in vojaske opreme. Proizvodnja BAe obsega izdelavo morskih bojnih
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plovil, bojnih letal, bojnih vozil, vesoljske tehnologije, raket itd. Podjetje je eno
izmed redkih evropskih podjetij, ki ima omogocen vstop na ameriski oborozitveni
trg, in je zato na najboljSi poti, da izkoristi prednosti hitro rasto¢ega ameriSkega

oborozitvenega trga (Vlachos 2004: 8).

4.2.4.4 Finmeccanica

Italijani so prve zdruzitvene korake, tako kot vse druge evropske drzave, naredili
doma. Na italijanskem trZiS€u danes prevladuje koncern Finomeccanica, Ki
zdruzuje 70% industrije (Mohanty 2004: 566).

Italijanski koncern Finmeccanica je postal nacionalni prvak med leti 1989 in
1995, ko se je odvijala glavna faza prestrukturiranja italijanske obrambne
industrije (Vlachos, 2004: 43). Do Certega najvecjega podijetja v Evropi je prislo
na slede¢ nacin. Znani proizvajalec topov OTO Melara se je zdruzil s
proizvajalcem kupol Breda v podjetje OtoBreda. Podjetje OtoBreda se je nato
zdruzilo s podjetjem Alenia, ki je nastalo iz podjetij Aeriitalia, Alfa Romeo Avio in

Selenio.
Novonastali koncern Finmeccanica danes sodi med najvecje Stiri evropske

proizvajalce orozja, saj ustvari okoli 7 milijard prometa od prodaje oroZja in

vojaske opreme (Defense News: internet).
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5. TRANSATLANTSKO SODELOVANJE OBRAMBNIH
INDUSTRIJ

5.1 TRANSATLANTSKO SODELOVANJE MED HLADNO VOJNO

Transatlantsko sodelovanje na podrocju obrambne industrije je zaZivelo po drugi
svetovni vojni, saj so ZDA pomagale postaviti na noge obrambno industrijo
zahodne Evrope, ki je bila povsem iz€rpana in uni¢ena. Seveda je bil razlog za
pomoc¢ evropskim drzavam tudi nevarnost vojaskega spopada z bivSo SZ.
Sodelovanje obrambnih industrij je temeljilo na podlagi medvladnih sporazumov,
preko katerih se je Evropa z ameriSko pomoc€jo v oboroZitvi in prenosu vojaske

tehnologije ponovno obnovila vojasko industrijo in okrepila nacionalno obrambo.

Transatlantsko sodelovanje med hladno vojno lahko razdelimo na Stiri obdobja,
in sicer obdobje od leta 1945 do 1960, od leta 1960 do leta 1975 ter od leta 1976
do 1989 (Kaseljevi€ in Kopac 2004: 23).

V obdobju od leta 1945 do leta 1960 je bilo sodelovanje mo¢no razvito, saj so
drzave EU s pomocjo ameriSke obrambne pomodci v oboroZitvi in prenosu
tehnologije ponovno obnovile obrambno industrijo in okrepile nacionalno
obrambo. Sodelovanje je temeljilo na prenosu ameriSke vojaske tehnologije in na
proizvodniji orozja evropskih podjetij pod licenco amerisSkih podjetij. Tako so lahko
evropske deZele zaposlile delovno silo in imele na voljo sodobno tehnologijo,
ameriSka podjetja pa so Se vedno lahko spravljala dobicek. V petdesetih in
Sestdesetih letih so Nemdcija, Belgija, Italija in Nizozemska Ze dobile licence za
Lockheedov F-104 Starfighter, takrat eno izmed najbolj senzacionalnih letal,
Velika Britanija je izdelovala F-.4 Fighter, Italija tanke M-60 (Schmitt, 2001: 95).
Tukaj je seveda veliko vliogo igral tudi NATO, ki je bil ustanovljen leta 1949. Z
ustanovitvijo NATA se je obrambni industriji odprl velik trg, ki se je leta 1955 Se

povecal, ko je bila v pakt sprejeta Zvezna republika Nemcija. ZDA so na ta nacin
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prodajale orozje svojim zaveznikom v Evropi, da bi tako podpirala zvezo NATO in

t31”

uresniCevale svojo takratno vojasko strategijo “mec in &Cit>”, v primeru da

Sovjetska Zveza napade Evropo.

Vojasko sodelovanje v obdobju od leta 1961 pa do leta 1975 ni bilo mocno
razvito. Za to obdobje je bilo znaCilno, da so zahodno evropske drzave med
seboj sodelovale na podroCju obrambne industrije, ker niso bile Se sposobne
razviti tesnejSih oblik sodelovanja z ZDA. Vzroke za mocnejSe sodelovanje med
drzavami EU lahko najdemo v podobni velikosti in tehnoloski razvitosti podjetij,
skupnih politicnih interesih ter podobni stopnji razvitosti obrambnih sistemov
(Vestel, 1995: internet). V tem c&asu so Francozi, Nemci in Britanci razvili
oborozitvene sisteme, ki jih niso uporabljali le za domace namene, ampak so jih

tudi izvazali (Mohanty, 2004: internet).

Sodelovanje na podroc¢ju obrambne industrije med Evropo in ZDA je v ¢asu od
70. let pa tja do konca hladne vojne temeljilo na Stevilnih medvladnih programih
razvoja in proizvodnje doloCenih oborozitvenih sistemov kot sta bila MRAAM
(Advanced Medium Range Air to Air Missile) in pa ASSRAM (Advanced Short
Range Air to Air Missile). Rakete zrak-zrak kratkega dosega naj bi razvijale in
proizvajale evropske drzave, za rakete dolgega dosega pa naj bi bili zadolzeni
Ameri¢ani. VeCina medvladnih programov razvoja in proizvodnje oborozitvenih
sistemov se je konCala z omejenim uspehom ali pa so propadli. (Schmitt 2001:
95).

Kocevar (1999:77) meni, da so bila oboroZevanja drzav €lanic vojasko politi¢nih
zvez Nata in VarSavskega sporazuma po drugi svetovni vojni, prvi primeri vplivov
obrambne industrije na javno politiko, saj so vojaske politicne zveze narekovale

poeenotenje oborozZitve in opreme.

¥ Po strategiji mec in $¢it je bila ameriSkim strateSkim (jedrskim) silam namenjena vloga »mecax,
konvencionalnim silam Nata v Evropi pa vioga »S€ita«, pri Cemer je bilo zamisljeno, da se sile
»meca« aktivirajo, €e bi bil »3¢€it« prebit. Podlaga te zamisli je bila predpostavka, da bodo imele
konvencionalne sile Nata na evropskem vojskovali§éu samo vlogo zadrzevanja oziroma ¢asovne
prelozitve odloCilnega spopada — t.j. ustvarjanja t. i. konvencionalne pavze (Lubi 1999:127).
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Na drugi strani so evropska podjetja, ki proizvajajo oboroZzitev in vojasko opremo,
ob koncu hladne vojne z nakupom podjetij iz ZDA skuSala prodreti na veliko
ameriSko trziS¢e oborozZitve in vojaske opreme, kar pa se ni obneslo, saj je npr.
francosko podjetje Thompson Ze takoj doZivelo neuspeh pri poskusu nakupa

podjetja Vought Aerospace. (KaSeljevi¢ in Kopa¢ 2004: 25).

5.2 TRANSATLANTSKO SODELOVANJE PO HLADNI VOJNI

Po koncu hladne vojne so se odnosi zaCeli razvijati v nekoliko drugacni luci
oziroma v manj partnerskem vidiku. Novosti v odnosu so se vrstile s procesom
evropske integracije in povezovanjem drzav starega kontinenta s skupnim
notranjim trgom EU. Nastop najveCjega svetovnega trziS€a med razvitimi
drzavami je odvzel primat ameriSkemu. Vendar je ameriSko trziSCe strateSko
jasneje usmerjeno in mnogo bolj povezano, ker gre pa€ za notranji drzavni trg.
Koordinacija politik je skladnejSa, uresniCitev odloCitev politicnega vrha in
sprememb kot posledica ekonomskih politik zato hitrejSa, vse to pa se pozna tudi
pri obrambno-industrijski panogi. AmeriSka podjetja, ki proizvajajo oboroZitev in
vojasko opremo se manj zanimajo za vecje nakupe v Evropi predvsem zaradi
manjSega trga oborozitve in vojaske opreme, ki je Se vedno nekako razdrobljen
na nacionalne trge. Na drugi strani je za evropska podjetja edini nacin za vstop

na ameriski trg, tako da kupijo njihova podijetja.

Pomembnost transatlantskega povezovanja se je izrazito zmanj8ala s koncem
hladne vojne, ko je sodelovanje postalo manj pomembno, saj je groZnja vojne
vec€jega obsega izginila (Manson 1999: 86). Med letom 1991 in 1994 se je Stevilo
Cezatlantskih projektov zmanjSalo zaradi zniZzanja obrambnih izdatkov v Evropi in
ZDA, ki je vodilo v odpravo Stevilnih mednarodnih programov razvoja in
proizvodnje oborozitve in vojaske opreme, naértovanih e v €asu hladne vojne
(Kopac 2006: 114).
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Obrambno industrija na obeh straneh Atlantika pa je bila po njeni konsolidaciji
zainteresirana za naslednji korak, ki naj bi bilo okrepljeno transatlantsko
sodelovanje na tem podrocju. Evropa se je z internacionalizacijo njene obrambne
industrije sreCala z velikimi teZzavami, ki so predvsem pravne in politi¢cne narave,
vzpostavitev obrambno-industrijskih povezav med ZDA in Evropo pa je predmet

Se vedjih politicnih ter urejevalnih izzivov.

Obrambna industrija, ki ji transatlantsko povezovanje in zdruzevanje omogocCa
dostop do trga in vojaske tehnologije, se namre¢ neprestano srecCuje s Stevilnimi
urejevalnimi ovirami, ki sledijo politiki zaSCite nacionalne obrambno-industrijske
baze, in glede glavnih varnostnih ciljev praviloma preprecujejo transfer vojaske
tehnologije. Posledica tega je, da je transtatlanstko sodelovanje na podrocju
obrambne industrije bolj redko kot pogosto. Obstajajo pa tudi politicni argumenti,
ki so naklonjeni transatlatskemu povezovanju: strah pred oblikovanjem trdnjav na
obeh straneh Atlantika in pa potreba po hitrem skupinskem ukrepanju proti
bodoCim varnostnim problemom, ki so se pojavil po 11. septembru 2001 (SIPRI
2003: 385).

Za prve korake transatlantskega sodelovanja na podrocju obrambne industrije po
koncu hladne vojne lahko Stejemo preprecitev zdruzitve Northroop Grummana
ter Lockheeda Martina, saj naj bi ta po mnenju Pentagona zmanjS$ala ali celo
odpravila konkurenco na ameriSkem trgu. To je povzroCilo, da so ameriSka
podjetja svojo nadaljnjo poslovno pot videla v zdruzevanjih z evropskimi podjetji,
kar je sprozilo alarm v evropski obrambni industriji. Pentagon oziroma takratni
namestnik obrambnega ministra John Hamre, se je zavzel za razSiritev

transatlantskega sodelovanja na podrocju oborozevanja (Scmitt 2001:100).

Evropa se je tako znaSla pred dilemo ali se zdruZevati ali pa dopustiti
transatlantsko povezovanje z ZDA, ki bi Evropo po vsej verjetnosti spremenilo v
podizvajalce za ameriSke projekte in bi tako zgubila neodvisnost v obrambni
industriji (Bogati ameriski vojs€aki; 2002: 16).
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5.3 POLITICNO OKOLJE

Internacionalizacija proizvodnje oborozitve in vojaske opreme mora potekati na
politi¢ni in industrijski ravni. Na industrijski ravni podjetja spodbujajo nakupe,
zdruzitve ali skupna vlaganja, vlade pa zagotavljajo povprasevanje in
opredeljujeo urejevalni okvir v obliki medvladnih sporazumov ter nacionalnih
zakonodaj. Razlogi za transatlantsko sodelovanje obstajajo na obeh straneh
Atlantika, vendar so predvsem ekonomske narave, medtem ko politika
predstavlja glavne ovire pri obrambno-industrijskem sodelovanju, katerih namen
je zaSCita prenosa vojaskih tehnologij v skladu z osnovnimi nacionalnimi
varnostnimi cilji in politiko zaScite obrambno tehnoloSke in industrijske baze
(Kopac 2006: 114).

Prenos vojaske tehnologije predstavlja Ze od zaCetka petdesetih let prejSnjega
stoletja veliko oviro pri transatlantskem sodelovanju na obrambnem podrocju
(Sipri 2004: 410). AmeriSka zakonodaja, na kateri temelji sistem nadzora
prenosa vojaske tehnologije®, od vlade zahteva, da pri dodeljevanju posameznih
izvoznih dovoljenj za oborozitev in vojasko opremo uposteva amerisko zunanjo
politiko in nacionalno varnost, vkljuéno z vprasanjem ekonomskih interesov
(Kopa¢ 2005b: 26).

Danes imajo drzave EU znatno SibkejSo obrambno industrijo, zato lahko od
transatlantskega sodelovanja ve¢ pridobijo kot ZDA, saj je to edini nacin, da
pridobijo dostop do velikega in razvitega oborozitvenega trga ter sodobne

tehnologije. ZDA so manj zainteresirane za vojasko sodelovanje z EU, saj so

*2 Prenos tehnologije je proces, v katerem je znanje, tehnologija ali informacija, razvita v eni
organizaciji, na enem podrocju ali z enim namenom, uporabljeno, oziroma izrablijeno v drugi
organizaciji, na drugem podroc¢ju ali z drugim namenom. Podjetja se odloCajo za prenos
tehnologije predvsem zaradi naslednjih vzrokov: zmanj$anje raziskovalno-razvojnih stroskov,
izboljSanje proizvodnih procesov, izbolj§anje materialov in komponent ter razSiritev sortimenta
izdelkov in storitev. Prenos tehnologij namre€ podjetiem pomaga, da relativno hitro in enostavno
pridejo do novih proizvodov ali proizvodnih procesov. Na ta nacin lahko izkoris€ajo trzne
priloznosti, postanejo vodilna v trzni nisi, izboljS8ajo polozaj na trgu in podobno. V idealnih
razmerah bi moral biti prenos tehnologije cenejSi kot lastni razvoj novega proizvoda ali
proizvodnega procesa (IRC Slovenije 2002: 1)
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ZDA ekonomsko in tehnolosko neodvisne, imajo visok obrambni proracun,
mocno tehnoloSko bazo ter dobro razvit trg obrambne industrije (KaSeljevi¢ in
Kopac¢ 2004: 11)

Drzave stare celine vpraSanje prenosa tehnologije reSujejo v drugacnem
pravnem okvirju kot pa ZDA. Evropska izvozna ekonomija dovoljuje uradnikom,
ki dodeljujejo dovoljenja za prenos vojaske tehnologije, vecjo diskrecijsko pravico
pri interpretaciji $irsih politiénih smernic. Ceprav se je v EU stopnja preglednosti
in parlamentarnega nadzora oborozitve in vojaske opreme v zadnijih letih mo¢no
povecala, je splosSni evropski nadzor prenosa vojaskih tehnologij manj obsezen
kakor ameriski (SIPRI 2004: 410).

Da bi odpravili teZzave prenosa vojaske tehnologije, so ameriSke in evropske
vlade proucile tudi mogocCe reforme pri usklajevanju nadzora prenosa vojaske
tehnologije in hitrega ter uCinkovitega delovanja obstojeCih nadzornih sistemov.
Eden od primerov je univerzalno projektno dovoljenje, ki je izdano podjetjem, ki
sodelujejo v projektu veCnamenskega bojnega letala JSF. To dovoljenje
omogoca njegovim nosilcem, da v Casu veljavnosti dovoljenja prosto, brez
predhodne odobritve, prenasajo izdelke med projektnimi partnerji. Drugi primer
poskusa poenostavitve pravil prenosa vojaske tehnologije je izvzemanje drzav iz
Iternational Traffic in Arms Regulation (ITAR). ZDA so zacele pogajanja o
opustitvi s tremi drzavami, izmed katerih je le ena evropska. Ta drzava je seveda
Velika Britanija, kasneje je dokument z imenom Statement of Principles for
Enhanced Cooperation podpisala $e Svedska. Izjava obeh strani zagotavlja, da
bosta spostovali naCela varovanja zalog in oblikovali ter izvajali izvozne postopke
z namenom, da zagotovita sodelovanje in izpopolnjevanje nadzornih zahtev obeh
strani. Kljub temu je kongres pokazal svojo moc€ in leta 2003 tega dokumenta ni
ratificiral (SIPRI 2004: 416-417).

Evropske vlade se vedejo dokaj zaprto do tujih podjetij, ki bi rada prevzela

domaca podjetja, ki proizvajajo oborozitev in vojasko opremo. Kot sem ze
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omenil, je nem8ka vlada nasprotovala nakupu nemskih podjetij, ki se ukvarjajo
predvsem z gradnjo vojaskih ladij ter oklepnih vozil. Nem$ka vlada ima namrec¢
pravico, da onemogoci tuja vlaganja, ker naj bi ogrozila nacionalno varnost (Sipri
2003: 393) V Franciji nakupe onemogoc€ajo podijetja, kjer je drzava vecinski
lastnik, tako da morajo podjetja podpirati vladne cilje, kot sta ohranjanje
brezposelnosti in socialne stabilnosti. V zadnjem Casu je viden doloCen napredek
kar se tiCe privatizacije evropskih podjetij, saj se drzavno lastniStvo v podjetjih
zmanjSuje. Velik korak k temu je naredila francoska vlada saj je mocno
zmanjSala svoj lastniSki delez v podjetjih, ki proizvajajo oborozitev in vojasko

opremo. Po njenih stopinjah so sledile e Nemgija, Spanija in Italija.

5.4 TRANSATLANTSKO POSLOVNO SODELOVANJE OBRAMBNIH
INDUSTRIJ

V diplomskem delu sem opazil, da so zdruzitve in prevzemi pri konsolidaciji
obrambnih podjetij znotraj drzave bolj uspesni kot strateSka zaveznistva, kar se
je pokazalo pri prestrukturiranju ameriSke obrambne industrije. ZdruZitve in
prevzemi podjetij so bili prva etapa konsolidacije evropske obrambne industrije,
ki je potekala najprej na nacionalni ravni. Druga etapa prestrukturiranja evropske
obrambne industrije pa je bila manj naravnana k zdruZzevanjem in prevzemi,
predvsem zaradi dejstva, da je bilo vanj vpletenih veC razlicnih»nacionalnih

prvakov«.

Ustanavljanje obramnoindustrijskih povezav med Evropo in ZDA temelji na
podobnih oblikah poslovnega sodelovanja, kot so bile prisotne pri
internacionalizaciji evropske obrambne industrije. Te oblike so predvsem skupne
nalozbe in strateSka zavezniStva. Sodelovanje je izpostavljeno Se vecjim
politicnim in regulatorskim izzivom, kot jih je bila delezna obrambno-industrijska
panoga v Evropi. Tako je razvoj transatlantskega sodelovanja Se bol

neenakomeren kot internacionalizacija obrambne industrije znotraj Evrope.
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5.4.1 NAKUPI IN ZDRUZITVE

Za evropska podjetja, ki proizvajajo oboroZitev in vojasko opremo pomenijo
nakupi podjetij iz ZDA edino moznost za vstop na amerisko trziS¢e oboroZitve in
vojaske opreme. Tako imajo vecja evropska podjetja pogosteje podruznice na

drugi strani Atlantskega oceana, kot nasprotno.

Tabela 5.4.1.1: Najvedji Cezatlantski prevzemi podijetij,ki proizvajajo oborozitev in
vojasko opremo

Podjetje kupec Prevzeto podjetje Sektor
Cezatlantsko s strani Evrope

GEC(VB) Tracor Elektronika

BAE (VB) 2 proizvodni enoti Lockheed Martin Elektronika

ASML Silicon Valley Groupo Ostalo

EADS(NIZ) Cogent Elektronika

Thales(FR) Mae\%gg?igr?grp' Elektronika

Labinal Proizvodna enota Boeing Letala

Ultra Electronics Ocean Systems Elektronika

Qinetiq(VB) Apogen Tecnologies /

BAe Systems(VB) | United defense Vojaska vozila

Cezatlantsko s strani ZDA

Carlyle Group Proizvodna enota BAE Sytems(VB) Elektronika

CAE Proizvodna enota BAE Sytems(VB) Elektronika

OEP HDW(NEM) Ladjedelnistvo

Vojaska vozila
Osebna oborozitev

L-3 Communicatin | SAM Electronics Elektronika
VIR: SIPRI 2002: 329; SIPRI 2003: 418; SIPRI 2004: 430; SIPRI 2006: 429.

General Dynamics | Santa Barbara(SPA)

Britanski GEC je leta 1998 kupil ameriSko podjetje Tracor, ki se ukvarja z
proizvodnjo vojaske elektronike. To je bil tudi poglavitni vzrok za nakup Marconija
Electronic Systems® s strani BAe, saj so s to potezo pri§li do podruznice v ZDA,
kar je pomenilo vstop BAe Systemsa na ameriski trg (Schmitt 2001: 111).
Britansko podjetjie GEC je pred prodajo naznanilo zanimanje Ameri¢anov za

nakup svojega obrambnega dela Marconi Electronic Systems, na koncu pa je bil

% Marconi Electronic Systems je bilo v lasti GEC.
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Marconile prodan v britanske roke. GEC si je najverjetneje z napovedjo prodaje

Ameri¢anom hotel le povecati nakupno mo¢ podjetja Marconi.

BAe Systems je leta 2000 kupil dve proizvodni enoti Lockheed Martina. (UNISCI,
29). Tudi nems$ko podjetie Daimler Benz Aerospace se je odloCilo za
povezovanje z ZDA, in sicer se je odloCilo za nakup podjetja Chrysler in tako
dobilo dostop na ameriski trg (SIPRI 1999: 406).

V letu 2002 so evropska podjetja nadaljevala z nakupi amerisSkih podjetij in tako
poskusSala pridobiti pogodbe za prodajo oborozitve in vojaske opreme v ZDA, pri
¢emer je bil najbolj aktiven BAe Systems. BAe Systems je tako kupil dve
ameriSki obrambni podjetji in konkuriral za prevzem TRW, ki ga je na koncu
prevzel Northroop Grumman (SIPRI 2003: 386). Britanski GKN je kupil ameriski
podjetji za varjenje oklepov, Ultra Electronics se je odlo€ilo za nakup Oceans
Electronics. BAe System je bil Se naprej aktiven na ameriSkem trgu, in sicer je
leta 2003 za 600 milijard USD kupil 5 ameriSkih podjetij, eno izmed njih je bilo
tudi DigitalNet. V Casu nakupov petih podjetij je imel BAe Systems v svojih
severnoameriSkih podruznicah ve¢ kot 26.000 zaposlenih, ki so ustvarili za
priblizno 5 milijard dolarjev prodaje (SIPRI 2005: 388). Marca 2005 je BAe kupil
druzbo United Defense. Posel je bil vreden 4,1 miljarde ameriSkih dolarjev in
velja za najve€ji nakup v zgodovini tega podjetja (Guay 2005: 29). Nakup
ameriSkega tekmeca naj bi britanski druzbi pomagal pri boljSem koris¢enju
povecCanih sredstev, ki jih ameriSka vlada namenja za vojaske operacije v Iraku in
Afganistanu ter za boj proti terorizmu. Podjetje oblikuje in razvija Siroko paleto
oborozZitve in vojaSke opreme za ameriSko vojsko, in sicer: vojaska vozila,
artilerijske sisteme in drugo orozje (BAe Closes United Defense LP Acquisition:
internet). BAe je uspelo, da se je s pridnim nakupovanjem manjSih ameriSkih
podjetij in hCerinskim podjetiem Lockheeda ter nazadnje z nakupom United
Defense povzpel v Sestega najveCjega dobavitelja ameridkih oborozenih sil in

drugega najvecjega proizvajalca vojaskih oklepnih vozil (SIPRI 2006: 392).
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Vidimo lahko, da so vecino prevzemov v ZDA opravila britanska podjetja, ki
proizvajajo oborozZitev in vojasko opremo. Prevzemi so bili omogoceni predvsem
zaradi dobrega vojasko-politi€nega odnosa med ZDA in Veliko Britanijo, saj so
imela podjetja iz drugih evropskih drzav v ZDA velike probleme pri razvijanju
temeljev za obrambno proizvodnjo (Kopac 2006: 114).

AmeriSka podjetja, ki proizvajajo oborozitev in vojaSko opremo, se naceloma
manj zanimajo za vecje nakupe podjetij v Evropi predvsem zaradi manjSega trga
oborozitve in vojaSke opreme, ki je Se vedno razdrobljen na nacionalne trge
(Kopac 2004: 22).

Tabela 5.4.1.2: Cezatlantske zdruzZitve in skupna vlaganja

IME PODJETJA LASTNIKI PODJETJA SEKTOR
Thales Raytheon Raytheon(ZDA), Thales(FR) Radarski sistemi
Systems
Rotorism Agusta Westland(ITA, VB) CAE(KAN) Helikopterske
simulacije
Performance Diesels Daimler Chrysler(NEM), General Motorji za
Company Dynamics(ZDA) vojaska vozila
Aviation
Communication & L-3 Communications, Thales(FRA) Elektronika

Surveilance Systems
(ACSS)
VIR: SIPRI 2002: 334; SIPRI 2003: 384.

AmeriSka podjetja so se zlasti zanimala za nakupe podjetij, ki se ukvarjajo z
oklepnimi bojnimi vozili. Leta 2000 je ameriski United Defence kupil Svedsko
podjetje Bofors Defence, leta 2001 pa je General dynamics prevzelo Spansko
podjetje Santa Barbara. V letu 2002 je ameriSka investicijska druzba One Equity
Partners (OEP) prevzela nem8ko ladjedelnico Howaldtswerke Deutche Werft
(HDW). OEP je imelo nacrte, da HDW proda enemu izmed najvecjih ameriskih
obrambnih podjetji Northroop Grummanu ali pa Locked Martinu, kar pa ji je
spodletelo, saj sta Evropska komisija in Nem$ka vlada temu nasprotovali, kar je
posledica politike zaScite nacionalne obrambno-industrijske baze ter bojazni o
prenosu vojaske tehnologije (SIPRI 2003: 385)
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Podoben scenarij je dozivelo podjetie United Defense na podrocju vojaskih
oklepnih vozil, ko je hotelo prevzeti podjetie Rheinmetall, medtem ko se je
General Dynamics zanimal za nakup KMW (Krauss-Maffei Wegmann), ki je bil v
49 odstotni lasti Siemensa (Guay 2005b: 30) Istega leta je z nakupom 33,8
odstotka britanskega Qinetiq podjetje Carlyle Group opravilo Se eno veliko
nalozbo v Evropi (SIPRI 2003: 386).

5.4.2 STRATESKA ZAVEZNISTVA

Neposrednih nakupov in zdruzitev med evropskimi in ameriSkimi podjetji je bilo
razmeroma malo, vendar je Cezatlantsko povezovanje obrambne industrije
prevzelo bolj prilagodljive oblike. Mednje sodijo predvsem skupne nalozZbe,
medpodjetniSki dogovori in sporazumi o kolektivni zaposlitvi delavcev (Kopac
2004: 22).

Nemcija, Italija in ZDA sodelujejo pri sistemu Medium Extended Air Defence
(MEADS). Britansko—italijanski izdelovalec helikopterjev Agusta Westland je
podpisal desetletni sporazum z Lockheed Martinom, da bi na ta nacin pridobil
ameriSka podjetja (Lockheed Martin and Agusta Westland announce long-term
agreement for US101 Helicopter: internet). Sodelovanje sloni tudi na Ze
omenjenih medvladnih programih, eden izmed taksSnih bo v nadaljevanju
diplomskega dela predstavljen projekt JSF, kjer sodelujeta BAe Systems in
Lockheed Martin. Kot najboljSi primer sporazumov o kolektivni zaposlitvi
delavcev lahko Stejemo britanski Watchkeeperjev sistem nadzora bojiS¢a in
ameri8ki Joint Tactical Radio System (SIPRI 2003: 387).

5.4.3 PRIMER TRANSATLANTSKEGA SODELOVANJA: Projekt JSF

Nekatera obrambno-industrijska sodelovanja med vecjimi podijetji na obeh

straneh Atlantika so nastala na podlagi medvladnih sporazumov in eden takSnih

71



je tudi partnerstvo med ameriskim Boeingom in britanskim BAE Systems pri
projektu JSF.

Transatlantsko sodelovanje pri razvoju vegjih vojaskih sistemov je zelo redko. Se
posebno redka je prisotnost evropskih drzav v razvoju oborozitve in vojaske
opreme, ki naj bi jo uporabljala ameriSka vojska. Dejstvo je, da je ameriSka vlada
omejevala sodelovanje tujih drzav pri razvoju vojaskih sistemov zaradi nevarnosti
razkritja tajne tehnologije ZDA. Projekt JSF** je zato izjema, ki skuga zadovoljti

tri vojaske veje in tuje stranke na osnovi skupne platforme (SIPRI 2002: 395).

Kot posledica novega stanja v svetu so se ZDA odlocile razviti novo
veCnamensko letalo. Sama odlocitev ne bi bila ni¢ posebnega, ¢e ne bi Slo za
popolnoma nov nacin izvajanja vojaskih projektov in za najvecje vojasko narocCilo
v svetovni zgodovini, ki ga ocenjujejo na najmanj 200 milijard ameriSkih dolarjev
v razdobju 25 let. Pri projektu JSF gre za nadaljevanje ameriskega JAST®®
projekta iz zgodnjih 1990-ih let, katerega namen je bil razvoj sistemov avionike,
komponent in pogonskih sistemov za bodo¢e zasnove bojnih letal (Cook 2003: 2-
3).

Za Veliko Britanijo je JSF edino bojno letalo v razvoju, ki vkljuCuje transatlantsko

izmenjavo tehnologije in tako predstavlja potencial za prihodnja britansko-
ameriSka sodelovanja. Za britansko vlado je JSF tudi neke vrste zaS¢ita pred
morebitnimi neuspesnimi evropskimi letalskimi projekti v prihodnosti. Projekt JSF
tako predstavlja nekakSen nacrt za bodoCa transatlantska sodelovanja, ker je
vkljucil tuje vlade in obrambno industrijo Ze v samem zacetku projekta. Prav tako

so nacrtovani tudi nakupi letal s strani evropskih dezZav.

% Joint Strike Fighter v prevodu pomeni vednamensko bojno letalo, kjer oznaka »joint« oziroma
“ve€namensko” oznacuje uporabnost za vse tri ameriSke vojadke veje.

% Joint Advanced Strike Technology (JAST) — gre za program razvoja napredne juriSne
tehnologije, ki bi jo uporabljale vse tri vojaSke veje (letalske sile, mornarica in mornariska pehota)
ZDA.
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Tabela 5.4.3.1: Mednarodna udelezba pri projektu JSF (1.faza)

DRZAVA DATUM STATUS FINANCNI PRISPEVEK
PRIDRUZITVE VLOZEK($ mio) ZDA($ mio)
Velika Britanija | dec. 1995 Polnopravni 200 -
partner
Nizozemska apr.1997 PridruZen partner | 10 10
Norveska apr.1997 Pridruzen partner | 10 10
Danska sep.1997 Pridruzen partner | 10 10
Kanada jan 1998 Informiran 10 50
partner
Italija dec. 1998 Informiran 10 -
partner
Singapur mar. 1999 UdeleZzenec 3,6 -
Turcija jun. 1999 Udelezenec 6,2 -
Izrael sep. 1999 UdeleZzenec 0,75 -

VIR: SIPRI 2002: 398.

Stroski in finan¢na tveganja, ki so jih prevzele tuje drzave, so izrazeni kot
odstotek celotnih stroSkov projekta. ViSja ko je stopnja vkljuCenosti v projekt, visji
so stroski in vecje je tveganje. Glavni argument za vkljucitev evropske industrije v
projekt je moznost pridobitve tehnoloSkega znanja. Toda samo Velika Britanija je
vlozila v projekt tako veliko, da bo ostala vklju¢ena tudi, e ne bo narocila letal.
Velika Britanija je poleg 200 milijonov ameriSkih dolarjev, ki jih je investirala v
zacetni fazi projekta JSF, investirala tudi nadaljnji 2 milijardi ameriskih dolarjev za
bodoce faze, ki bodo privedle do proizvodnje letal (SIPRI, 2002: 398).

Po 4 letni bitki med dvema najvecjima ameriSkima proizvajalcema Boeingom ter
Lockheed-Martinom, je 26. 10. 2001 ameriSko obrambno ministrstvo izbralo
Lockheed-Martinovo letalo X-35 za zmagovalca projekta JSF. Podjetje je prejelo
18,9 milijard amerisSkih dolarjev vredno pogodbo, na podlagi katere naj bi razvili
in demonstrirali sistem F-35 JSF. Ta osemletna faza razvoja bo vodila do
pridobitve najvecjega vojaskega posla v zgodovini. Gre za narocilo ve¢ kot 3.000
letal F-35 JSF, kar znese okoli 200 milijard ameriSkih dolarjev.

Ceprav obstaja prenos amerigke tehnologije na tuje partnerje pri projektu JSF, je
Se vedno glavni dobitnik ameriSka obrambna industrija. ZDA odlo€a, katero tuje
podjetije lahko sodeluje in prinese znanje v projekt. Kot ameriSki projekt je

evropska industrijska udelezba oznacena kot tuja udelezba (razen BAe Systems)
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in je zato prenos tehnologije in znanja predmet politike. Zaradi ameriskih izvoznih
omejitev britansko obrambno ministrstvo ne sme dovoliti britanskim podjetjem
delitve stealth®® tehnologije z ostalimi evropskimi podjetji (Aviation Week&Space

Technology, 1999).

% Gre za tehnologijo, ki omogoga da so letala/izstrelki/ladje slabo zaznavni na radarskih sistemih.
Pojem Stealth na sploSno pomeni tudi sinonim za »nevidna« letala.
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6. SKLEP IN VERIFIKACIJA HIPOTEZ

Moje diplomsko delo je temeljilo na raziskovanju transatlantskega sodelovanja na
podrocju obrambne industrije v obdobju po hladni vojni, ki je prineslo tej obcutljivi

»nacionalno« industrijski panogi mnoge spremembe.

Kljub temu, da Evropa in ZDA Ze veC kot 50 let sodelujeta znotraj
severnoatlantskega zavezniStva, je bilo na podro€ju sodelovanja obrambne
industrije vedno veliko nereSenih vprasanj. Obrambna industrija je naceloma
zainteresirana za transatlantska povezovanja, vendar se na poti sreCuje s

prenekaterimi ovirami, ki so predvsem politicne narave.

Prvo hipotezo, ki pravi da je obrambna industrija po hladni vojni $e vedno
organizirana predvsem na nacionalni ravni, lahko potrdim. Evropa je relativho
mocna na vseh podrocjih razen vojaskem, zaradi Cesar jo ZDA ne bodo
upostevale kot resnega globalnega partnerja, vse dokler ne bo priSlo do
spremembe vojaSske mocCi Evrope. V Evropi so dominantni igralci na trgu
oboroZitve in vojaske opreme $tiri podjetja, in sicer: BAE Systems, Thales, EADS
in Finmeccanica. Vsi razen EADS, kjer gre za francosko-nemsko-Spansko
podjetje, so zascCiteni s strani drzave in so obravnavani kot »nacionalni prvaki«,
kar pomeni oviro pri obrambno-industrijskem sodelovanju. Obrambna industrija
se razlikuje od ostalih industrij tako po naravi svojih proizvodov kot tudi po
pomenu za nacionalno varnost in nacionalno prezivetje nasploh, zato ostaja
nacionalni okvir Se vedno klju€en pri organiziranju in vzdrZzevanju obrambno
tehnoloSke in industrijske baze. Eden najvecjih problemov, ki ovirajo
transatlantsko sodelovanje je neuravnovesenost med moc¢nim in za tuja podjetja
zaprtim ameriSkim oborozZitvenem trgom in razdroblieno Evropo s svojimi
zascitenimi »nacionalnimi prvaki«, ki poleg tega bijejo Se bitko med sabo. Evropa
bo lahko konkurirala ameriSkim podjetiem le, e se bo odpovedala svojim
»nacionalnim prvakom« in jih tako prepustila v zdruzZevanja, ki bi ustvarila

prepriCljive evropske koncerne, ki proizvajajo oborozitev in vojaSko opremo.
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Proces konsolidacije ameriSke obrambne industrije je prav tako pripeljal do
formiranja Stirih velikih gigantov, ki pa imajo veliko prednost pred evropskimi

podjetji saj sluzijo velikemu, zascitenemu nacionalnemu trgu.

Poleg politike zas€ite obrambno-tehnoloske in industrijske baze med ZDA in EU
obstaja Se mnogo drugih nasprotovanja s politicnim ozadjem: napad na lIrak,
projekt Galileo®’, odprava embarga Kitajski s strani Evrope, trgovinske vojne itd.
Vsa ta nasprotovanja so pripeljala do napetega politi€nega vzdusja, ki Skoduje
tudi povezavam na obrambno-industrijskem podrocCju. Vojna proti terorizmu je
evropska podjetja pahnila v podrejen polozaj, saj imajo ve€ino pogodb z
ameriSko vojsko sklenjenih ameriSka podjetja, kar jim kuje velike dobicCke.
Obrambni izdatki ZDA po 11. septembru 2001 so se dvignili na raven hladne
vojne, medtem ko so v Evropi ostali na priblizno enaki ravni, zato evropska
podjetja svarijo evropske vlade, naj se nekako skuSajo prilagoditi ameriSkim
izdatkom na podrocju obrambe. AmeriSki vojaski raziskovalni proraCuni so kar za
Stirikrat vecji od evropskih, kar pa za Evropejce pomeni korak nazaj v razvoju na

kljuénih podrocjih kot so gradnja letal, bojna komunikacija, pametno strelivo.

PoCasna, birokratska in sprta EU predstavlja ovire konsolidacije evropske
obrambne industrije, kar posledicno vodi k neucinkovitemu transatlantskem
povezovanju obrambnih industrij. Povezovanje obrambne industrije med EU in
ZDA bo mogoce le, ¢e bo najprej izpeljana konsolidacija evropskih podjetij na
nacionalni in evropski ravni, zato morajo evropske vlade podpreti nadaljnjo
konsolidacijo evropske obrambne industrije. Cilj konsolidacije evropske
obrambne industrije bi morala biti ustanovitev enotne obrambno-industrijske
baze, problem je, da bi s tem dejanjem delo izgubilo priblizno 600.000 ljudi, kar
verjetno ni po godu nobeni evropski vladi (Hooke, 2005: 16). Pomemben korak je
tudi ustanovitev Evropske obrambne agencije, ki je bila med drugim ustanovljena
tudi za oblikovanje konkurenCnega evropskega trga vojaske opreme in
oborozitve, hkrati pa bi bila tudi konkurencna protiutez ameriSki obrambni

3 Projekt Galileo je ekvivalent ameriSkemu sistemu za globalno pozicioniranje.
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industriji. Po drugi strani evropski velikani izrazajo tendenco povezovanja z
ameriSkimi giganti, kar le-ti sprejemajo z velikim interesom, vendar pa se nato
sreCajo s politi€nimi in institucionalnimi procesi, ki sledijo politiki zaScCite

nacionalne obrambno-industrijske baze.

Na podlagi povedanega lahko deloma potrdim svojo drugo hipotezo v navezavi
na prvo. ZmanjSano povpraSevanje po oborozitvi in vojaski opremi ter stalna rast
stroSkov razvoja in razvojnih zahtev oborozitvenih sistemov so povecali
ekonomski pritisk na koncentracijo in internacionalizacijo obrambne proizvodnje,
ki pa bo mogoc le, ¢e bodo posamezne vlade popustile in prepustile obrambno
industrijo logiki prostega trga. Podjetja, ki so vklju¢ena v obrambno industrijo,
vidijo prihodnost v mo¢nem transatlantskem sodelovanju. Po eni strani takSna
vizija sili v ugotovitev, da bi si radi povecali trg in s tem poslovanje, po drugi
strani pa je politicno zelo sporna, saj prepriCuje obe strani, naj poloZita karte na
mizo in zagneta resno sodelovati in tako postaneta odvisni ena od druge, kar pa
ni po godu nobeni. Na podrocju transatlantskega sodelovanja je zato namesto
nakupov in prevzemov, ki bi vodili k izgubi »nacionalnih prvakov« priSlo do
ustanavljanja podjetij, kot posledica medvladnih oborozitvenih programov.
Ameri¢ani se pri nakupih odloCajo za svoje oboroZitvene sisteme — Cetudi bi
lahko boljSe in cenejSe kupili pri evropskih podjetjih, zato je za vecino evropskih
podjetij trgovina z AmeriCani pogosto enosmerna ulica. Za evropska podjetja je
edina pot vstop na bogat ameriski trg, AmeriCani zaupajo le Britancem, ki so
njihova »podaljSana roka« v Evropi. Velika Britanija je glavni partner ZDA, ki
sodeluje v mnogo vojaskih projektih v ZDA, Ceprav tudi ona nima dostopa do
vseh skrivnosti najnovejSe tehnologije, vendar pa je na prvem mestu zaupanja pri
Ameri¢anih. Britanci zelo previdno vstopajo v evrointegracijo vojaske industrije,
saj je njihov kljucni trg je Se vedno ameriski (BAe) , zato se nikakor nocejo odreci
mocnim povezavam z vojasko industrijo ZDA. Britanska podjetja bodo v
prihodnje Se naprej imela prednost pred drugimi evropskimi podjetji na

ameriSkem trgu.
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Konsolidacija obrambne industrije na obeh straneh Atlantika je bila nujen proces,
ki je sledil po koncu hladne vojne, vendar pa na evropski strani $e ni kon¢ana,
tukaj mislim predvsem v sektorjih, kot sta gradnja vojaskih ladij in pa oklepnih
bojnih vozil. Prestrukturiranje ameriSke obrambne industrije je pripeljalo do
formiranja petih gigantov, ki dominirajo na ameriSkem oboroZitvenem trgu, ki
predstavlja za evropska podjetja edino mozZnost za preZivetje. Konsolidacija
evropske obrambne industrije v nasprotju z ameriSsko ni toliko temeljila na
prevzemih in zdruzitvah, ampak predvsem na strateskih zavezniStvih, kar daje
evropskim podjetjem, ki so vklju€ena v proizvodnjo oboroZitve in vojaske opreme

v prihodnje prednost pri transatlantskem povezovanju obrambnih industrij.

O obravnavani problematiki obrambne industrije, ki je zelo politicno obcutljiva
tema, veliko pove tudi izjava Rona Sugara, predsednika podjetja Northroop
Grumman: »Mi ne izdelujemo zobnih past, mi smo v poslu, ki se tiCe nacionalne

varnosti. Drzavne meje so tukaj zelo pomembne.«
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8. PRILOGA

Priloga A: Seznam podjetij — pogodbenikov z ameriSko vlado v letih 1990 in 1998

SEKTOR

1990

1998

Takticni izstrelki

Boeing

Ford Aerospace
General Dynamics
Hughes
Lockheed

Loral

LTV

Martin Marietta
McDonnel Douglas
Northrop
Raytheon
Rockwell

Texas Instruments

Boeing

Lockheed Martin
Northrop Grumman
Raytheon

Strateski izstrelki

Boeing
Lockheed
Martin Marietta

Boeing
Lockheed Martin

Sateliti

Boeing

General Electrics
Hughes
Lockheed

Loral

Martin Marietta
TRW

Rockwell

Boeing

Lockheed Martin
Hughes

Loral Space Systems
TRW

Letala

Boeing

General Dynamics
Grumman
Lockheed

LTV- aircraft
McDonnel Douglas

Rockwell

Boeing
Lockheed Martin

Northroop Grumman
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Helikopterji

Bell Helicopters

Bell Helicopters

Boeing Boeing
McDonnel Douglas Sikorsky
Sikorsky

Ladje Avondale Avondale
Bath Iron Works Bath Iron Works
Bethlehem Steel Ingalls
Ingalls NASSCO
NASSCO Newport News
Newport News
Tacoma
Tampa

Torpeda Alliant Tech Systems Lockheed Martin
Hughes Raytheon
Westinghouse

Kolesna bojna vozila Am General Am General
BMY GM Canada
GM Canada Oskosh
Oskosh Stewart & Stevenson

Stewart & Stevenson
Teledyne Cont.

Motors

Goseni¢na bojna vozila

FMC
General Dynamics
Harsco (BMY)

General Dynamics
UDLP

VIR: General Accounting Office (1998), Defense industry: Consolidation and Options for

Preserving Competition, 9-11.
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Priloga B: Proces konsolidacije ameriSke obrambne industrije

1955 1990 1995 2000 2005
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\ Lockheed Martin
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Newport News

Complek

Ryan Aeronautical

UTC Norden Systems

Westinghouse Electronic Syst
Vought
Grumman \ \

Northrop

DPC Techrologies
Federal Data Corp.
Litton Industries
TRW

e e e e
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Northrop}Grumman

Raytheon Corp (RTN)
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GD Missiles

Hughes Aircraft
E-Systems

Raytheon

CTAS

Texas Instruments

RaytheoniCorp.

1
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|
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']
1
I
1
¥
[
1
Boeing Co. (BA) =
Hughes Electronics [
Argo Systems —“-4'
4/]

i

1

1

T

i

1

I

1

-

Boeing Co.

Boeing Co.
Rockwell Aerospace
McDonnell Douglas
Hughes Helicopters

General Dynamics (GD)
Motorola Inc.

Primex

Ceridian

Bath Iron Works

General Dynamics

GTE Government Systems
NASSCO

Galaxy Aerospace

VIR: Hooke 2005: 13.
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Priloga C: Konsolidacija evropske obrambne industrije
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Priloga D: Najvecja podjetja, ki proizvajajo oborozitev in vojasko opremo v letu
2005 (v milijonih ameriSkih dolarjev)

PODJETJE DRZAVA DOHODEK>*® %%
1 Lockheed Martin ZDA 36,465.0 98.0
2 Boeing ZDA 30,791.0 56.1
3 Northrop Grumman ZDA 23,332.0 76.0
4 BAE Systems V.B. 20,935.2 79.0
5 Raytheon ZDA 18,200.0 83.1
6 General Dynamics ZDA 16,570.0 78.0
7 EADS NIZOZEMSKA 9,120.3 22.5
8 L-3 Communications ZDA 8,549.2 90.5
9 Thales FRANCIJA 8,523.3 70.0
10 Halliburton 1 ZDA 7,552.0 36.0
11 Finmeccanica ITALIJA 7,125.7 56.0
12 United Techologies ZDA 6,832.0 16.0
13 | Science Applications ZDA 5,400.0 69.3
International Corp. 2
14 General Electric 3 ZDA 3,500.0 2.3
15 Computer Sciences Corp. 4 ZDA 3,368.9 231
16 DCN FRANCIJA 3,352.0 100.0
17 Rolls-Royce V.B. 3,293.6 29.0
18 ITT Industries ZDA 3,220.0 43.5
19 SAFRAN Group FRANCIJA 3,074.8 24.5
20 ATK 4 ZDA 2,882.0 89.6
21 Booz Allen Hamilton 4 ZDA 2,183.0 59.0
22 Dassault Aviation FRANCIJA 2,108.3 51.9
23 Mitsubishi Heavy Industries 4 5 JAPONSKA 2,055.9 8.7
24 Saab SVEDSKA 1,941.4 80.0
25 Rockwell Collins 6 ZDA 1,810.0 52.5
26 URS 7 ZDA 1,729.0 441
27 QinetiQ 4 8 V.B. 1,677.1 85.0
28 DRS Technologies 4 ZDA 1,674.8 96.5
29 Rheinmetall NEMCIJA 1,660.6 40.6
30 Almaz-Antei 9 RUSIJA 1,567.5 90.0
31 Israel Aircraft Industries IZRAEL 1,560.0 66.6
32 Honeywell 10 ZDA 1,504.8 5.4
33 Harris 11 ZDA 1,500.0 50.0
34 Goodrich ZDA 1,500.0 27.8
35 Bechtel Group 12 ZDA 1,486.9 8.2
36 Textron ZDA 1,400.0 14.0
37 EDS ZDA 1,400.0 7.1
38 Smiths Group 13 14 V.B 1,362.7 25.0
39 Anteon 15 ZDA 1,298.3 87.1
40 VT Group 4 V.B. 1,273.2 80.0

% Dohodek od proizvodov, ki so namenjeni izkljuéno za vojaske potrebe.
% Delez dohodkov od obrambnih proizvodov glede na celotni dohodek, ki ga proizvede podjetje.
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41 Armor Holdings ZDA 1,188.6 77.4
42 CACI 11 ZDA 1,179.3 72.7
43 Kawasaki Heavy Industries 4 5 JAPONSKA 1,103.2 9.8
44 Oshkosh Truck 6 ZDA 1,061.0 35.9
45 Hindustan Aeronautics 4 INDIJA 1,053.0 90.0
46 Elbit Systems IZRAEL 998.0 93.3
47 Mitsubishi Electric 4 5 JAPONSKA 971.4 3.2
48 Ericsson SVEDSKA 953.7 5.0
49 Washington Group International ZDA 952.0 29.9
50 ThyssenKrupp 14 NEMCIJA 946.6 1.9

VIR: DefenseNews (2006), 2006 top 10.
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