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Politi¢na dimenzija Stetja pri Jacquesu Ranciéru

Avtor se v prispevku ukvarja s konceptom Stetja v okviru teorije emancipacije, kot jo je v
svojem delu Nerazumevanje: Politika in filozofija zasnoval Jacques Ranciére. V prvem delu
avtor predstavlja kritiCen pregled bistvenih konceptov iz navedenega dela — kot so krivica,
politika, policija, nerazumevanje —, ki tvorijo ogrodje Rancierove teorije emancipacije. V
zakljuc¢ku prvega dela predstavi Lacanovo teorijo Stirih diskurzov, s katero je mogoce
pokazati na nekatere pomanjkljivosti in protislovja Ranciérovega konceptualnega aparata. V
nadaljevanju se avtor osredotoi na umestitev Stetja v Ranciérovo misel ter preko
Lyotardovega paradoksa dokazovanja krivice pokaze na tocko politiéne dimenzije molka, ki
je Ranciére ne tematizira. Na tem mestu izpelje svojo prvo tezo, da je za razkrivanje krivice
politiénega subjekta nujna intervenca zunanje instance Drugega. Ob zgledih alZirske
emancipacije, ki jih najde pri Ranciéru, posledi¢no pokaze na temeljno protislovje znotraj
Ranciérove argumentacije. Elaboracijo molka, ki je zgo$¢ena v Lacanovi kritiki Wittgensteina
in Lyotarda, v zadnjem delu poveze z Brechtovim »u¢nim komadom« Ukrep, v luci katerega
pokaZze, da lahko tocka molka oziroma politicnega subjekta kot nica pomeni materialisti¢ni
obrat v politi¢ni dimenziji Stetja. V nasprotju z Ranciérovim vodilom emancipacije »bili smo
ni¢, bodimo vse«, si avtor prizadeva pokazati, da lahko Sele odlocitev politiénega subjekta, ki
vzame nase svoj molk in posledi¢no Steje kot ni¢, proizvede dejanske materialne ucinke in
odpre moznost za dejansko emancipacijo.

Kljucne besede: Stetje, krivica, politika emancipacije, molk, dejanje.

Political dimension of counting in Jacques Ranciére

In the text author treats the concept of counting as it occurs in Jacques Rancieére’s
Disagreement: Politics and Philosophy. In first part the critical review of all essential
concepts in this Ranciére’s work is presented, such as harm, politics, police and disagreement,
concepts that present the framework of Ranciére’s theory of emancipation. At the end of the
first part Jacques Lacan’s theory of four discourses is presented, and with its help some limits
and contradictions of Rancicre’s theory become more visible. The author than proceeds by
focusing on the concept of counting in Ranciére’s conceptual framework, and shows through
paradox of proving the harm, developed by Lyotard, the place of political extension of
silence, which otherwise in Ranciere’s theory remains untreated and unconceptualized. At this
point the first thesis is posed that for the declaration of a harm by political subject the instance
of Lacanian Other is necessary. On the case of Algerian emancipation, the case presents a
prominent exemple for Ranciére himself, the author points out the very fundamental
contradiction in Rancicre’s line of argumentation. Finally, in the last part the author links the
elaboration of silence found in Lacan’s critic of Wittgenstein and Lyotard with Bertolt
Brecht’s song Die Mafsnahme, and shows how the point of silence or the political subject as
nothing might present materialistic turn within political extension of counting. Against
Ranciére’s fundamental formula of emancipation, which proclaims »we are nothing, let us be
everything«, the author tries to show how only political subject’s decision to take on itself its
silence as impossible, might produce real materalistic effects and open possibility for the real
emancipation.

Key words: counting, harm, politics of emancipation, silence, act.
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1 O VPRASANJU IN KONTEKSTU

1.1 UVOD

Predmet pricujoce razprave je politika emancipacije v navezavi na politicno dimenzijo
koncepta stetja. Ker zivimo v obdobju nihilisti¢ne politike, se zdi, da je koncept emancipacije
»casu neprimeren, ¢e parafraziramo Nietzscheja. Dandanes o emancipaciji govori le Se redko
kdo, tako reko¢ nih€e. O tem nenazadnje pri¢a sploSna ugotovitev, da se vecino politicnih
problemov zvaja na problem tolerance oziroma netolerance, ne pa denimo na probleme
eksploatacije in neenakosti, pri ¢emer se za strategijo boja proti tem problemom predlaga
strpnost — v nasprotju z emancipacijo, politiénim ali celo oborozenim bojem (Zizek 2007,
125). Slavoj Zizek vzroke za tako stanje pripisuje glavni ideoloski operaciji liberalnih
multikulturalistov, to je kulturalizaciji politike (prav tam). Posledicno politiko cedalje
pogosteje nadomescajo predikati kulture v SirSem smislu, s ¢imer je prostora za dejansko,
emancipatori¢no politiko vse manj. Zato lahko celo recemo, da emancipacija v svojem statusu
imanentne radikalne spremembe nekako ustreza statusu travme v aktualnem druzbenem in
politicnem diskurzu: Ce je bila v dvajsetem stoletju eno glavnih vodil politike, je iz aktualnega
politi¢nega diskurza popolnoma izginila — zaznamuje jo tisina. Drugace povedano, zdi se, da

je dandanasnji o emancipaciji neprimerno govoriti.

Vendar se s takim vstopom v razpravo noemo postaviti v defenziven poloZzaj, polozaj
»obrambe« necesa, ¢esar sploh ni na agendi javnih razprav, tudi strankarskih ne (saj velja za
nekaj nemoznega). Zato lahko za naSo politicno stavo oznaimo prav vztrajanje pri
relevantnosti koncepta emancipacije in nepotrebnosti njenega dodatnega utemeljevanja. A
samo vztrajati Se ni dovolj. Bolj relevantno se namre¢ zdi vprasanje, katera oziroma kaksna

emancipacija. Prav temu vpraSanju pa je v resnici tudi namenjena pricujoca razprava.

Na tem mestu se seveda zastavljajo teoretski problemi, ki zahtevajo svojo argumentacijo.
Namesto odvecnega vprasanja, ki zadeva dilemo »emancipacija da ali ne«, se velja posvetiti
emancipaciji kot taki. Konkretneje se bomo posvetili teoriji politike emancipacije, kakor jo je
v svojem upraviceno najbolj slavnem delu Nerazumevanje: Politika in filozofija razvil filozof
Jacques Ranciére, sicer eden od u¢encev znanega francoskega marksista Louisa Althusserja.
Natan¢neje povedano, v sklopu Ranciérove politike emancipacije nas bo zanimal koncept

Stetja, saj je »Stetje nevstetih«, kot temu pravi Ranciere, poleg koncepta krivice osrednja tocka



Rancierove utemeljitve politike. Pri tem velja pripomniti, da sta pri Ranciéru emancipacija in

politika pomensko enakovredna izraza.

1.2 PREDHODNE OPAZKE

Preden formuliramo delovne hipoteze razprave, je potrebno dodati nekaj splosnih predhodnih
opazk. Jacques Ranciere je, kot receno, svojo teoretsko pot zacel kot u€enec marksisticnega
filozofa Louisa Althusserja. Prvi skupni in odmevnejsi teoretski projekt sta zakljucila z izdajo
znanega zbornika z naslovom Lire le Capital (1965)." Nato je sledil kljuni prelom: po
Studentskih demonstracijah maja 1968 se je Rancicre javno distanciral od Althusserja, ki je
takratne dogodke nekoliko cini¢no pospremil z Leninovimi besedami, ¢e§ da gre pri vsem
skupaj za izbruh »otroske bolezeni«.”> To javno distanciranje oziroma zavrnitev pa je hkrati
pomenilo tudi teoretsko zavrnitev oziroma locitev Ranciéra od svojega ucitelja. To je prvi¢
utemeljil leta 1974 v knjigi La le¢con d" Althusser, kjer je na svojega ucitelja naslovil ostro
kritiko, s tem pa zavrnil tudi svoje dotedanje teoretske doneske (glej Zizek 1998, 115). S tem
se je pricel tudi njegov metodoloski obrat, skupaj s premestitvijo fokusa na drug predmet
raziskovanja. Locitev od Althusserja je za Ranciéra hkrati pomenila loCitev od »marksizmov,
ki proletariat pojmujejo kot druzbeni subjekt, opredeljen z razmerjem do dela in neudelezbo
pri lastnini in, kar je za Ranciera Se pomembnejSe, neudelezbo pri razliénih druzbenih
vednostih« (Svabi¢ 2006, 228). V tem smislu predstavlja nadaljnji teoretski in metodoloski
obrat njegovo delo z naslovom La nuit des prolétaires iz leta 1981 (prav tam). Kljub
specifi¢nosti njegove misli je Ranciéra potrebno obravnavati kot filozofa, vendar velja dodati,

da je, kot receno, metoda njegovega raziskovanja filozofsko zelo netipi¢na:

Namesto da bi se ukvarjal s klasicnimi filozofskimi teksti, se Ranciére raje posveti
branju arhivov. Do te mere je njegova metoda analogna Foucaultovi. Ce se Foucault
ukvarja z nacini, kako se vednost ustvarja in prenasa skozi izjave in institucije, kako je
zgodovina vednosti hkratna zgodovini deviacij, ki vzniknejo Sele kot predmeti teh
vednosti, in kako oblast na mikro ravni deluje prek apoliticnih »strokovnih« diskurzov,
iz katerih so mnoZice izkljucene, se Ranciére loti problema iz nasprotne strani (Svabi¢

2006, 228-229).

'S soavtorji Etiennom Balibarjem, Pierrom Macheryjem in Rogerjem Establetom.
? Kot regeno, gre za naslov Leninovega teksta »Levicarstvo«, otroska bolezen komunizma (Lenin 1974).



Kaj je torej Ranci¢rov objekt raziskovanja? Kaj je v primerjavi s Foucaultom ta »nasprotna
stran«? Ranciere predpostavlja dve nasprotni logiki: prvi¢, logiko policije, in drugi¢, logiko
politike, ki prelamlja in prekinja z obstojec¢im policijskim redom. Poudarek je seveda na
besedi »obstojeCim«. Ontoloski status ima namre¢ zgolj policijski red: ta red je tisti, ki
obstaja. Ranciere meni, da je politike malo oziroma je redka (2005, 31). Politika zato v celoti
obstaja zgolj v prekinitvah obstojecega policijskega reda, kar Ranciere slikovito prikaze z
enim svojih najpogostejSih motivov, to je z motivom delavskega gibanja v Parizu v tridesetih

letih 19. stoletja. Z brskanjem po arhivih v kontekstu te zgodovinske izkus$nje

Ranciere tako odkrije, da je temeljni zastavek emancipacije delavcev v Franciji 19.
stoletja boj za deregulacijo delovnega casa, boj za ukinitev naravne delitve casa, ki
doloca, da morajo delavci podnevi delati, ponoci pa spati, ki skratka, delavcem zZe v
naprej krati cas, ko bi lahko mislili. Ranciere prezivi leta v arhivih, a ne zato, da bi
odkrival dokumente o izkoriscanju delavcev, ampak zato, da bi izbrskal tiste redke
sledi o emancipatoricnih izkusnjah nekaj sto delavcev, ki so se v tridesetih letih 19.
stoletja odlocili, da ne zapravljajo noci za spanje, ampak jo uporabijo za druge
dejavnosti, da si, skratka, vzamejo cas, ki jim sicer ne pripada, zato da bi stopili v svet,

ki ni »njihov«: svet misljenja in pisanja (Sumic-Riha 2005, 178).

Za razliko od Foucaulta, ki se vefinoma ukvarja z mehanizmi izkljucevanja, se Ranciére
osredoto¢a na vznike politi€ne subjektivnosti, ki z omenjenimi mehanizmi prelamlja. Ti
primeri obenem kazejo na prvi preskok v Rancieérovi konceptualizaciji politike, saj se narava
politike v prvi vrsti izkaze kot poeticna, ko politicna dejanja, prekinjajo¢ vselej znova dani
policijski red, proizvajajo nove svetove in nova imena. Politika je tako vezana na razmerja
med svetovi, na spor med svetovi, ki, kot pravi Ranciére, niso vidni in ki ne obstajajo, in

svetovi, ki jih artikulira in legitimira policijski red.
1.3 HIPOTEZE

Po tej kratki kontekstualizaciji glavnega problema razprave lahko formuliramo dve hipotezi.
Prva hipoteza se nanasa na vozel treh klju¢nih konceptov Nerazumevanja: Stetja nevstetih,
krivice in politicne subjektivacije. Ce se Ranciére skozi celotno delo ukvarja z zgodovinskimi
figurami »Stetja nevstetih« kot nacina politi¢ne subjektivacije (demosa, plebsa in proletariata),

pa na koncu poda dva aktualna primera »poganjkov k subjektivaciji«, in sicer spodleteli



poskus subjektivacije Bosancev med vojno v nekdanji Jugoslaviji ter uspeSni poskus
subjektivacije v primeru alzirskega protikolonialnega boja. Ce sprejmemo tezo Jelice Sumié-
Riha, ki v tem primeru vidi klju¢ni problem politi¢ne subjektivacije oziroma emancipacije
danes, saj »se subjekt krivice ne proizvede (vec) na samem kraju krivice« (Sumié¢-Riha 2005,
195), potem si bomo prizadevali dokazati, da ta primer znotraj branja Ranci¢rovega
konceptualnega aparata postavi v protislovje samo Ranci¢rovo predpostavko politike, to je, da
subjekt krivice sam razglasi krivico. Zdi se, da se Ranciéru na ta nacin vrne problem
politicnega elitizma, prav tisti problem, na podlagi katerega teoretsko prelomil z

Althusserjem.

Druga hipoteza se osredotoca na tisto, kar v Ranciérovi zastavitvi ostaja spregledano, to pa je
politicna dimenzija molka. V nasprotju z Ranciérovim Stetjem nevstetih, ki svojo
subjektivacijo opirajo na deklariranje krivice, si bomo ob branju Brechtovega »ucnega
komada« Ukrep prizadevali pokazati, kako dejanje, ki je izvedeno s pozicije subjektivne
destitucije in se opira na molk kot subjektivno odlocitev, lahko proizvede drugac¢no Stetje, ki

ga bomo zasilno imenovali materialisticni obrat v Stetju.



2 KONCEPTUALNI APARAT NERAZUMEVANJA IN NJEGOVA MEJA

Preden se lotimo jedra raziskovalnega problema pricujocega dela, namre¢ konceptualizacije
Stetja, moramo vendarle predstaviti klju¢ne koncepte, ki jih Rancieére uvede v Nerazumevanju
(Ranciere 2005). Pri tem nam ne gre za vstop v predmet proucevanja po ovinku, po tako rekoc
osnovnosolski metodi. Prej je potrebno priznati, da so temeljni koncepti Nerazumevanja, kot
so politika, policija, krivica, nerazumevanje in drugi, skoraj brez preostanka diametralno
nasprotni ne samo na$im vsakdanjim predstavam in razumevanjem pomenov teh
oznacevalcev, temvec tudi veliki vecini istoimenskih konceptov v obstojeci politicni teoriji in
filozofiji. Brez tega kratkega pregleda bi namre¢ lahko nastala velika zmeda. Zato za¢nimo

tudi mi tam, kjer zacenja Ranciére, torej pri paradoksnem razmerju med glasom in govorom.
2.1 GLAS IN GOVOR

Vzemimo za izhodis¢e opazko Mladena Dolarja, ki pravi: »Morda je nenavadno nakljucje, da
se dve najbolj znani in Siroko diskutirani knjigi politicne filozofije zadnjih let, dve odkritji
zadnjega desetletja, ki sta zaznamovali konec stoletja, zaCenjata prav s pretresom tega
odlomka: v mislih imam seveda deli Jacquesa Ranciera La mésentente ... in Giorgia
Agambena Homo sacer« (Dolar 2003, 146). Za kateri slavni odlomek, ki je tako markantno
zakoliCil koordinate politicne filozofije omenjenih avtorjev, torej gre? Govora je seveda o
odlomku iz Aristotelove Politike, ki o razliki med Zivaljo in ¢lovekom kot politi¢no zivaljo

pravi naslednje:

Govor pa ima clovek, edini med Zivimi bitji. Glas je namrec sredstvo za kazanje
bolecine in ugodja in zato je dan tudi drugim zivim bitjem. Toda njihova narava seze
samo do tod: obcutijo bolecino in ugodje, ki ju lahko druga drugi kazejo. Govor pa
rabi za izrazanje koristnega in Skodljivega, prav tako pa tudi pravicnega in
nepravicnega. Ljudem je namrec glede na druga Ziva bitja lastno to, da so edina Ziva
bitja, ki imajo obcutek za dobro in zlo, za pravicno in nepravicno. Prav skupnost teh

reci tvori druzino in polis (Aristotel v Ranciéere 2005, 17).

V tem kratkem odstavku je opredeljena eminentno politi¢na narava ¢loveske zivali. Hkrati ta
definicija zajema temelje vsake politi¢ne skupnosti, zacensi z anti¢no polis: politicna skupnost
Jje zato najprej skupnost govorecih bitij. Govor je tista lastnost, ki pripada izklju¢no ¢loveku,

medtem ko glas pripada tudi zivalim. Dolar na istem mestu zelo koncizno pokaze klju¢no



poanto te razlike med glasom (v grs¢ini phone) in govorom (grsko logos). Pri tem ne gre zgolj
za preprosto razliko, ki bi strogo lo¢evala glas od govora. Sklicujo¢ se na Agambena Dolar

poda analogijo, »ki je ve¢ kot analogija«:

Ta locnica med phone in logos pa je hkrati povezana z neko drugo locnico, ki preci
samo zivljenje, locnico med dvema pojmoma Ziviljenja, ki ju oznacujeta grski besedi
zoe in bios. Zoe je golo Zivijenje, Ziviljenje zreducirano na animalnost, bios pa je
Zivljenje v skupnosti, v polisu, torej Zivljenje v obmocju politicnega. ... Glas ustreza
golemu Zivljenju, oba sta postavijena v obmocje, ki je dozdevno izven politicnega in
pred njim, logos pa ima svoj protipol v polisu, v druzbenem Zivijenju, ki ga uravnavajo
zakoni in skupno dobro. Zaplet pa je seveda v tem — in to je kljucna poanta
Agambenove knjige —, da taksne preproste locitve in vnanjosti ni: osnovna topologija
politicnega je za Agambena ravno v ,,vkljucujoci izkljucitvi“ golega Zivijenja. ... V tej
konstelaciji je tako glas postavljen v na moc kocljiv in paradoksen polozZaj, v
topologijo ekstimnosti, ki je vkljucitev-skozi-izkljucitev, tako da izkljuceno ostaja v

samem jedru tistega, iz cesar je bilo izkljuceno (Dolar 2003, 146—147).

Ce poskusamo to Dolarjevo tezo aplicirati na njen drugi konec,” in sicer v kontekstu
Ranciérove oziroma Aristotelove distinkcije med glasom in govorom, je potrebno poudariti
naslednje: govor (logos) kot konstitutivni element politiéne skupnosti ni homogen, temvec v
sebi vkljucuje instanco glasu. Drugace receno, ¢e sledimo Rancierovi koncizni argumentaciji,
je govor oziroma logos v osnovi vselej dvojen, kar je Sele pogoj politike. »Politika obstaja,
ker logos ni nikdar zgolj govor, ker je zmerom neloCljiv od nacina, kako je ta govor
upostevan: upostevanje, na podlagi katerega je oddajanje zvoka enkrat razumljeno kot govor,
zmozen ubesediti pravi¢no, drugi¢ pa je zaznan zgolj kot hrup, ki naznanja ugodje ali

bolecino, privolitev ali upor« (Ranciére 2005, 38).

Ta opredelitev hkrati pomeni, da /ogos sam priskrbi kriterije svoje veljavnosti; kriterije, po
katerih sam govor deluje kot govor, torej izraz uma, ali pa kot glas, torej izkaz necesa, kar je
lastno zivalim in zato izkazuje odsotnost uma. A pojavna forma logosa Se zdale¢ ni tako
enoznaéna, kot se na prvi pogled zdi. Ze na zadetku pa je potrebno opozoriti, da je za

Ranciéra struktura /ogosa, ki zaznamuje policijsko logiko (do katere pridemo v nadaljevanju),

* Dolarjeva teza tu nastopa kot vezni element med Agambenom, ki ga zanima razlika med zoe in bios, in
Ranci¢rom, ki izhaja iz razlike med phone in logos.
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pravzaprav transzgodovinska, hkrati pa se sam ne sprasuje oziroma ne problematizira
njegovih razlicnih pojavnih form, znacilnih za razli¢na zgodovinska obdobja, ter njihovih
transformacij. To pa je problematino, saj je centralna tema Rancie¢rove kritike in
raziskovanja prav status deleza oziroma nedeleza »izkljuCenih« pri razlicnih druzbenih
vednostih. Ce se namre¢ logos enkrat kaZze kot govor, drugic¢ pa je (na podlagi lastnih pravil)
razumljen kot hrup (upora), potemtakem v druzbenem logosu obstajajo tako subjekti, ki imajo
status vednosti, kot tisti, ki tega statusa nimajo. Iz tega sledi, da slednji ne obstajajo, da tisti,
ki s teh (ne)mest govorijo, za obstojeci druzbeni /ogos ne obstajajo oziroma da je njihovo

mesto drugje.

2.2 SYMPHERON IN BLABERON: KRIVICA IN NJEN SUBJEKT

Iz navedenega odlomka Aristotelove Politike Ranciére tudi izpelje svoj kljucni koncept, to pa
je krivica. Vmes, med navedenima specificnima opozicijama glas-govor in golo zivljenje-
politi¢no Zivljenje, se po Ranciérovem mnenju nahaja glavna nejasnost oziroma dvoumnost,
ki je ne najdemo niti v opoziciji koristno-§kodljivo niti v opoziciji pravicno-nepravi¢no, pac¢
pa v opoziciji med obema navedenima paroma. Kljuéna dvoumnost je v povezavi med
koristnim in politiénim redom pravicnosti. Problematicen je sam prehod od koristnega k
pravicnemu. Ta prehod pa je mozen le prek njunih opozicij: »Problem ni tu v tem, kako
oplemenititi sprejetje koristnega, zato da bi ga priblizali idealnosti pravicnega, ki je njegov
smoter. Pac pa je problem v tem, kako videti, da je mogoc¢ prehod iz prvega v drugega le prek
njunih nasprotij in da je prav v igri teh nasprotij, v nejasnem razmerju med ,,$kodljivim* in
krivicnim jedro politicnega problema« (Ranciere 2005, 18-19). Problem torej predstavljata
dve heterogenosti. Najprej gre za neustreznost opozicije med gr8kima besedama sympheron in
blaberon, »delnih« sinonimov za opozicijo med koristnim in Skodljivim. Sympheron in
blaberon namre¢ nista v enakem medsebojnem razmerju kakor pridevnika koristno in

Skodljivo:

Blaberon ima dejansko dva pomena: v prvem pomenu je skupek neprijetnosti, ki dolete
posameznika zaradi kakrsnega koli Ze razloga. ... V drugem pomenu pa je negativna
posledica, ki jo posameznik utrpi zaradi svojega dejanja oziroma, pogosteje, zaradi
delovanja drugih. Blabe tako ponavadi oznacuje Skodo [dommage] v pravnem pomenu
izraza, se pravi, objektivno dolocljivo krivico [tort], ki jo en posameznik prizadene

drugemu. Ta pojem potemtakem ponavadi vsebuje predstavo o razmerju med dvema
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strankama [parties]. Nasprotno pa sympheron oznacuje predvsem razmerje do samega
sebe, prednost, ki jo posameznik ali skupnost pridobita ali pricakujeta, da jo bosta
pridobila z delovanjem. Sympheron potemtakem ne implicira razmerja do drugega. Ne

gre torej za pravo nasprotje med tema c¢lenoma (Ranciere 2005, 19).

Na podlagi te nemara zapletene definicije Ranciere izpelje kljuCen sklep: iz »sympheron,
prednosti, ki jo dobi posameznik, ni mogoce izpeljati Skode, ki jo utrpi drugi« (prav tam).
Taksna je tudi Trazimahova teza v prvi knjigi Platonove DrZave, po kateri je pravicnost korist
mocnejSega (Platon 2004, 338C). V tej formulaciji pravicnosti (sympheron) se izgubi
vecpomenskost tega izraza, kar zamegljuje kljucno posledico: ne samo, da na podlagi take
formulacije ni mogoce sklepati na koristi mo¢nejSega iz Skode drugega, temve¢ ima v zadnji
instanci superiornost moc¢nejSega zgolj enega prejemnika — SibkejSega, nad katerim se izvaja.
To pa pomeni, da Platonovo pojmovanje pravicnosti v skupnosti enakih ni mogoce. Razlika je
torej v nanaSanju obeh pojmov na subjekta. V temu detajlu iz Drzave se nahaja klju¢na
razlika, ki nam preprecuje, da bi sympheron razumeli kot preprosto opozicijo blaberon. Ker je
sympheron v Platonovi argumentaciji tako reko¢ samonanasajo¢, tudi ne more implicirati
svojega razmerja do blaberon. Z drugimi besedami: »,,dobic¢ek enega ni ,,Skoda* drugega. ...

V tem dokazovanju se nekaj izgubi, namrec¢ krivica« (Ranciere 2005, 20).

Krivica, ta klju¢ni izraz v Rancierovi koncepciji politike, je nekaj, kar uhaja samemu
izvajanju sympheron iz blaberon. Na nek nacin je presezek nad samim razmerjem enega do
drugega, kajti sama konstelacija razmerja med sympheron in blaberon ne implicira nobene
politicne ureditve. Preprosto priskrbi materijo za to, Cemur Aristotel reCe prava mera. Prava
mera pa ne pomeni drugega kot aritmeti¢no porazdelitev ugodja in neugodja, dobi¢kov in
izgub pri posamezniku ter geometri¢no porazdelitev iste materije na celotno skupnost. Tak (za
politiko napacen sklep) implicira delitev skupnosti na njene dele, kjer vsak del poseduje neko
vrednost, na podlagi katere obstaja kot del skupnosti in hkrati to skupno konstituira oziroma
postavlja. Obc¢a blaginja skupnosti potemtakem temelji na preprosti podreditvi aritmeti¢ne
logike blagovne menjave geometri¢ni logiki enakosti, ki meri na skupno blaginjo. To stetje
temelji na skladnosti med idealno geometrijsko celoto delov skupnosti in empiri¢nim

obstojem teh delov:

Zato, da bi bila polis urejena v skladu z dobrim, morajo biti delezi skupnosti strogo

sorazmerni axia vsakega dela skupnosti: sorazmerni vrednosti, ki jo prispeva
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skupnosti, in pravici, ki mu jo ta vrednost podeljuje, da obdrzi delez skupne moci. Za
problematicno opozicijo med sympheron in blaberon se skriva bistveno politicno
vprasanje. Zato, da bi politicna filozofija lahko obstajala, mora biti red politicnih
idealnosti povezan s sestavo »delov« polis, s Stetjem, katerega zapletenost morda
prikriva temeljno ustetje [mécompte], racunsko napako, ki utegne biti prav blaberon,
krivica, konstitutivna za samo politiko. »Klasiki« nas potemtakem najprej in predvsem
naucijo, da v politiki ne gre za vezi med posamezniki in razmerja med posamezniki in
skupnostjo, politika izvira iz Stetja [compte] »delov« skupnosti, ki je zmerom napacno
Stetje [faux compte], dvojno stetje [double compte] oziroma ustetje [mécompte]

(Ranciere 2005, 21-22).

Ta elaboracija problematicnega razmerja med sympheron in blaberon Ranciéru omogoci
topolosko konceptualizacijo politike. Ce Aristotel deli »skupnost na tri dele«, potem dva od
teh (oligarhi in aristokrati) k skupni logiki menjav in reparacij prinasata neko pozitivno
vsebino: oligarhi prinasajo bogastvo, aristokrati pa krepost. Problem se pojavi pri ljudstvu
(demos), ki naj bi v skupnost kot edino pozitivno prinaSalo svobodo. Toda za Ranciéra je
svoboda, ki naj bi jo s seboj prinasalo ljudstvo, »gola fakticiteta«, ne pa kakrSnakoli
dolo€ljiva pozitivna lastnost. Je goli videz, ki prikriva pravo problematiko svobode in
emancipacije. »Gola nemozZnost, da bi oligoi v suZenjstvo prisilili svoje dolZnike, se je
spremenila v videz svobode, ki naj bi bila pozitivna lastnost ljudstva kot dela skupnosti«
(Ranciere 2005, 23). V tem je protislovje svobode kot specifi¢ne lastnosti ljudstva, ki je hkrati

obca lastnost skupnosti in zato ljudstvu nelastna.

To protislovje je notranje povezano z utajo krivice, konstitutivne za politiko. Ce namred
oligarhijo in aristokracijo dolo¢a aritmetika menjav in reparacij, ki z ustrezno geometricno
razporeditvijo »dobrega in slabega« na druzbeni ravni proizvaja obCo blaginjo, potem je
ljudstvu (demos) lastno Stetje, ki je politi€no in seze onkraj aritmetike ter geometrije. Zgolj
ljudstvo je tisti del skupnosti, ki je brez deleza; je del, ki se definira zgolj preko neke temeljne
krivice, prav zato pa se posledi¢no lahko identificira edino s celoto skupnosti. Ljudstvo se s
celoto identificira, da za skupno napravi lastnost, ki mu je nelastna, da v svobodo kot lastnost
skupnosti vpiSe enakost vseh njenih pripadnikov. Svoboda je namre¢ tista lastnost, ki je
pripisana ljudstvu, hkrati pa lastna vsem delom skupnosti. Natanko v tem vidi Ranciere

krivico, na kateri temelji politi¢ni subjekt:
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Prav v imenu krivice, ki mu jo prizadevajo drugi deli skupnosti, se ljudstvo poistoveti s
celoto skupnosti. Tisto, kar je brez deleza — anticni revezi, tretji stan oziroma moderni
proletariat —, dejansko ne more imeti drugega deleza kakor nic ali vse. Toda prav prek
obstoja tega deleza tistih, ki so brez deleza [part des sans-part], tega nic, ki je vse,
obstaja skupnost kot politicna skupnost, to se pravi kot skupnost, ki jo razdeli temeljni
spor, spor, ki se nanasa na Stetje njenih delov, in to Se preden se nanasa na njihove
wpravice«. Ljudstvo ni razred med drugimi. Ljudstvo je razred krivice, ki dela krivico
skupnosti in jo vzpostavi kot »skupnost« pravicnega in nepravicnega (Ranciere 2005,

24-25).

Na podlagi povedanega je Rancieérovo tezo mogoce formalizirati: Stetje nevstetih / del tistih
brez deleza = subjekt krivice. Razkrivanje krivice s strani njenega subjekta je tako rekoc
ekvivalent temeljne prevare oziroma razkrivanja te prevare ali ambivalentnosti druzbenega
logosa, ki, ¢e ponovimo, hkrati dolo¢a, kako je sam upostevan: enkrat kot umno izrazanje
pravi¢nega in Skodljivega, drugi¢ kot kazanje ugodja in bolecine. Ta predpostavka pa je hkrati
ekvivalentna predpostavki neenakosti inteligenc. Kajti glavni Rancierov zastavek ni v
»socustvovanju« z izkoris€animi, s plebsom — ki v latin§¢ini pomeni oboje, ljudstvo in nizji
sloj (glej Kolsek 2003, 143) —, temvec v tem, da pokaze, kako upor ljudstva (ali njegovih
ekvivalentov, rimskega plebsa in modernega proletariata v Franciji 19. stoletja) ni nikoli
upor, temve¢ izraz uma oziroma enakosti inteligenc vseh.* V ta namen predstavlja nekaj
nadvse slikovitih zgledov materializacije te enakosti, ki temelji na posebni vrsti
argumentacijske strukture, imenovani nerazumevanje. Ranciére jo odkrije pri analizi
delavskih manifestov iz leta 1830, za katere pravi, da so ponovitev »obce formule vseh
ljudstev«, ki se je prvi¢ pojavila ob prvi odcepitvi plebejcev na aventinskem gricu. V tej
odcepitvi Ranciére vidi ne le vznik politi¢ne subjektivacije, temve¢ hkrati s tem tudi doloceno
diskurzivno potezo, ki je do odcepitve privedla. Takole pravi: »StalisSe neuklonljivih
patricijev je preprosto: ni kraja, kjer bi lahko razpravljali s plebejci, iz preprostega razloga,
ker plebejci sploh ne govorijo. Ne govorijo pa zato, ker so bitja brez imena, brez logosa, se
pravi brez simbolnega vpisa v polis« (Ranciére 2005, 39). Ranciére torej poudarja, da patriciji
plebejcem ne priznavajo pravice oziroma, bolje, zmoznosti govora. V njih ne vidijo govorecih
bitij. Prizor z aventinskega gri¢a je prelomen zato, ker na tem mestu plebejci patricijem

demonstrirajo ni¢ drugega kot prav dejanje govora, skratka, neko skupno potezo, ki jim je

* Nenazadnje pri¢a o tem Ze naslov tretjega poglavja Nerazumevanja, ki se glasi »Umnost nerazumevanja«.
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patriciji ne priznavajo. Ponovitev te diskurzivne strukture Ranciére najde v delavskih stavkah
in manifestih iz tridesetih letih 19. stoletja, ki si prizadevajo »pokazati, da delavci stavkajo
prav kot umna govoreca bitja, da dejanje, ki jih sili, da skupaj prenehajo z delom, ni Arup,
nasilna reakcija na neko neznosno situacijo, ampak izraza logos, ki pa ni samo stanje razmerja
moci, pa¢ pa demonstracija njihove pravice, manifestacija pravicnega, ki jo lahko razume

druga stran« (Ranciere 2005, 69).

Na tem ozadju se argumentacija deli na dva zaporedna koraka, ki imata funkcijo komentarja.

Sporocilo delavskih manifestov iz tistega ¢asa Ranciére formulira takole:

1. »,,Tu so nasi argumenti. Vi jih lahko priznate oziroma, rajsi, 'oni' jih lahko priznajo.
Kdor koli jih lahko prizna.“ Ta demonstracija se nanasa na ,,njih“ javnega mnenja in
hkrati na ,,njih“, ki mu je tako pripisan. Do tega priznanja seveda ne pride, kajti tisto,
kar to priznanje predpostavlja, ni priznano, namrec¢ to, da naj bi obstajal skupni svet v
obliki javnega prostora, kjer bi dve skupini govorecih bitij, delodajalci in delavci,
izmenjevali svoje argumente. ... Se pravi, da obstaja samo upor, hrup razkacenih teles«
(Ranciere 2005, 70).

2. Ta diskurzivna strukturacija Sele v drugem koraku dobi polno funkcijo komentarja:
»,Prav imamo, ko argumentiramo za naSe pravice in tako postavljamo obstoj
skupnega sveta argumentacije. In prav imamo, ko to pocnemo, prav zato, ker tisti, ki
bi ga morali priznati, tega ne storijo, ker delujejo kot ljudje, ki ne vedo ni¢esar o
obstoju tega skupnega sveta.” Prav v tem drugem koraku argumentacijske strukture

dobi objektivirajoca funkcija komentarja bistveno vlogo« (prav tam).

S to formulacijo Ranciére meri natanko na komentar, ki objektivira, drugace receno, na
komentar, ki dekodira, razlozi sporocilo vladajocih, »razkrije« krivico, ko vladajoci
deklarirajo enakost z vladanimi, dejansko pa jim ne priznavajo statusa umnih bitij, s katerimi
je mozno (argumentirano) razpravljati. Z Lacanom bi lahko rekli, da proletariat vladajocim
vrne njihovo lastno sporodilo v sprevrnjeni, resni¢ni obliki. Sele ta demonstracija je hkrati
manifestacija enakosti inteligenc, njihovih zmoznosti, ki na ob¢i ravni manifestirajo, da lahko
kdor koli razpravlja s komer koli. Kajti delez tistih brez deleza, celota nevstetih, ta domnevna
»napaka« demokracije, izklju€enost izkljucenih iz totalnosti reprezentacije, je samo nacelo
politike. Natancneje, ne gre za izkljuCene, temve¢ za kogarkoli. »Politika je kolektivno

uresnicevanje enakosti inteligence oziroma uresnicevanje inteligence, ki je zmoznost kogar
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koli,« pravi Ranciére (2006, 96). 1z povedanega nujno sledita dva sklepa: prvi¢, politi¢ni
subjekt je brezpredikativen subjekt, torej subjekt brez kakrs$ne koli predikativne opredelitve; je
samo prazno mesto. Natanko v tem je smisel formulacije »kogar koli« in ne denimo
»izkljuceni«. Slednje se vselej da pojmovno zajeti oziroma opisati. »Kogar koli« pa nakazuje
natanko to, da gre za subjekta brez lastnosti oziroma brez kakrsnih koli »kvalifikacij«. Drugic,
Stetje nevstetih oziroma del tistih brez deleza je metafora za racunsko napako znotraj
policijske logike Stetja (aritmetike in geometrije), ki meri na paradoks istocasne vzpostavitve
celote kot razcepljene: »Politika obstaja, kadar je naravni red gospostva pretrgan z
vzpostavitvijo deleza tistih, ki so brez deleza. Ta vzpostavitev je vsa politika [le tout de la
politique] kot specificna oblika vezi. Definira skupno skupnosti kot politicno skupnost, se
pravi kot razcepljeno skupnost, utemeljeno na krivici, ki uhaja aritmetiki menjav in reparacij.
Zunaj te vzpostavitve politike sploh ni. Obstaja zgolj red gospostva oziroma nered upora«

(Ranciere 2005, 27).

Po drugi strani pa ima taks$na konceptualizacija krivice Se eno pomembno razseznost. Misliti
krivico, na kateri je utemeljen politicni subjekt kot prazno mesto, namre¢ nujno pomeni, da
ima krivica univerzalno razseznost. Ranciére zastopa podobno tezo kot Alain Badiou (1998),
ki v slavni formulaciji svetega Pavla »ni ne Grka, ne Juda« vidi zavrnitev dveh subjektivnih
dispozicij oziroma diskurzov, v razmerju do katerih Pavel zariSe svoj diskurz (diskurz
apostola), in na podlagi katere Pavlu pripiSe utemeljitev univerzalnosti. Za Ranciéra krivica
kot politi¢ni faktor ni stvar partikularnosti oziroma partikularnih identitet v sporu. Krivica kot
posebna je vselej mozna znotraj reda menjav in reparacij, znacilnega za blagovne ekonomije,
kjer lahko posamezna stranka utrpi Skodo v menjalnem razmerju. Krivica kot posebna je torej
istoznacna skodi, ki jo je mozno poravnati v pravnem sporu. Krivica kot taka pa je v svoji
univerzalni razseznosti imanentna politiki. Natanko to sporo¢a Marx v uvodu svoje Kritike

Heglove pravne filozofije:

Kaj je torej pozitivna moznost nemske emancipacije?

Odgovor: V oblikovanju razreda z radikalnimi okovi, razreda obcanske druzbe, ki ni
razred obcanske druzbe, stanu, ki je ukinitev vseh stanov, sfere, ki ima univerzalen
karakter zaradi svojega univerzalnega trpljenja in ki ne terja nikake posebne pravice,
ker ji ni bila storjena nikakrsna posebna krivica, marvec krivica nasploh, sfere, ki se ne
more veC sklicevati na historicni, marve¢ le na Cloveski naslov, sfere, ki ni v

enostranskem nasprotju s konsekvencami nemske drzavnosti, marvec¢ v vsestranskem
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nasprotju z njenimi predpostavkami, koncno sfere, ki se ne more emancipirati, ne da bi
se emancipirala od vseh drugih sfer druzbe in s tem emancipirala vse druge sfere
druzbe, ki je z eno besedo popolna izguba cloveka in ki se torej lahko pridobi samo s
popolno ponovno pridobitvijo Cloveka. Ta razkroj druzbe kot poseben stan je

proletariat (Marx 1979, 207).

Pogoj moznosti emancipacije je torej v tem, da si mora razred, ki ni razred, ki je hkrati zunaj
in znotraj meS¢anske druzba (oziroma policijske logike obvladovanja druzbenega), prisvojiti
neko nepravo lastnost, ki ni njegova posebna lastnost, temve¢ lastnost nasploh. Ranciére
zapiSe, da tako kot si anticni demos prisvoji sebi nepravo lastnost, s tem ko si prisvoji
svobodo, ki je pripisana vsem, si hkrati prisvoji krivico nasploh, krivico, ki temelji na golem
obstoju nevstetih. Rancieére najprej meri na to, da ob Se tako izCrpnem identificiranju delov
skupnosti in pripisovanju njihovih delezev v obliki pozitivnih lastnosti, ki jih za Platona in
Aristotela k skupnosti prispevajo, vselej nekaj uide. Politi¢ni subjekt je manifestacija tega

ostanka, tega »nic, ki je vse«.

2.3 ANTAGONIZEM DVEH LOGIK: POLITIKA IN POLICIJA

Ce smo se do sedaj ukvarjali z Ranciérovo opredelitvijo politike, moramo k temu dodati oris
policijske logike, na podlagi katere politika deluje oziroma je sploh moZzna. Izraz »policija«
uporabljamo v smislu del Michela Foucaulta (glej Foucault 2003a; Foucault 2003b; Foucault
2008). Termin sodi v $irSo konstelacijo morda najpomembnejSih Foucaultovih konceptov:
biopolitike in biooblasti. »Rojstvo biopolitike« Foucault zgodovinsko locira v obdobje druge
polovice 18. stoletja, strukturno pa je povezuje s transformacijo suverenosti. Zanj je
suverenost vpraSanje oblasti, ki odlo¢a o zivljenju in smrti. Ta formulacija implicira sklep, da
sta tako zivljenje kot smrt predpoliti¢na elementa, da torej ta pravica suverena nastopi Sele s
samo suverenostjo. A vendar med obema pravicama obstaja neko nesorazmerje. Namrec, kot
poudarja Foucault, se pravica do Zivljenja lahko udejanji samo preko pravice do smrti:
»Suverena oblast u¢inkuje na Zivljenje zgolj od tistega trenutka dalje, ko suveren lahko ubija.
Konc¢no je pravica do ubijanja tista, ki dejansko vsebuje samo bistvo pravice do zivljenja in
smrti: v trenutku ko suveren lahko ubija, izvaja svojo pravico do zivljenja« (Foucault 2003a,

152).°

° Za nadaljnjo elaboracijo in dopolnitev Foucaultovega pojmovanja suverenosti in biopolitike v navezavi na
Schmittovo teorijo suverenosti glej Agamben (2004), glede biooblasti in biopolitike posebej pa glej Klepec
(2003).
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Natanko ta forma suverenosti pa v 19. stoletju zapade transformaciji, ko se suverenosti
pridruzi nova klju¢na pravica, »pravica omogocati zivljenje in pustiti umreti«. Kaj natanko
vzpostavi ta nova pravica, ko se prikljuci stari pravici suverena in ki je temeljna podmena
biopolitike? Po Foucaultu se ta pravica pojavi soCasno z vznikom neke tedaj nove politi¢ne
prakse, namre¢ liberalizma. U¢inek obojega je pojav nove druzbene kategorije znotraj sistema
oblasti in vladanja, namre¢ kategorije populacije. Vprasanja smrti oziroma ubijanja se tako
umaknejo vpraSanjem zivljenja populacije, ki zadevajo samo razmerje med Zivljenjem in
smrtjo: rodnost, higiena (v povezavi z zdravjem kot javnim problemom), smrtnost in tako
dalje (Foucault 2003a, 152-154). Poleg vpraSanja Cloveka-telesa se tako pojavi nov objekt,

nova taréa mehanizmov vladanja: populacija oziroma cloveska vrsta.

Po prvem zavzetju oblasti nad telesom, ki se je zgodila na nacin individualizacije,
imamo torej drugo zavzetje oblasti, ki ne individualizira, pac¢ pa ustvarja mnozico, ki,
Ce hocete, ne meri na cloveka-telo, pa¢ pa na cloveka-vrsto. Vidimo, da se po
anatomski politiki cloveskega telesa, ki nastopi v osemnajstem stoletju, ob koncu istega
stoletja pojavi nekaj, kar ni ve¢ anatomska politika cloveskega telesa, ampak nekaj,

kar bi imenoval »biopolitika« cloveske vrste (Foucault 2003a, 154).

Foucault med obema procesoma vidi tako analogijo kot razliko. Oblast nad c¢lovekom-
telesom, ki individualizira, je disciplinarna oblast, katere tehnike so »locevanje, uravnavanje,
razvr§¢anje in nadzorovanje« teles (Foucault 2003a, 153). Te tehnike sluzijo cilju
discipliniranja teles.’ Nasprotno pa je tehnika oblasti, ki si za objekt vzame &loveka-vrsto,
usmerjena k regulaciji, torej k nadzorovanju razli¢nih elementov biopolitike: »To so procesi
rodnosti, smrtnosti, Zivljenjske dobe, ki so ... po mojem mnenju konstituirali prve objekte
vednosti in prve tare kontrole te biopolitike. V tem Casu se je s prvimi demografijami
vsekakor uveljavilo statistiéno merjenje teh pojavov« (Foucault 2003a, 154). Ta razlika pa ze
predstavlja dva analogna niza, in sicer »niz telo — organizem — disciplina — institucije; in niz
populacija — bioloski procesi — regulacijski mehanizmi — drzava« (Foucault 2003a, 159).
Potemtakem sta individualizacija in discipliniranje teles pogoj moznosti regulacijskih in
nadzorovalnih mehanizmov drzave oziroma je telo pogoj populacije. V tem kontekstu se pri

Foucaultu tudi pojavi koncept policije kot posebnega dispozitiva vladanja. Foucault namre¢ v

6 Za natanénejsi prikaz pojma discipliniranja, njenih ciljev in tehnik glej Foucault (2004, 151-251).
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Rojstvu biopolitike takoj spregovori o Polizeiwissenschaft, za katero pravi, da »je oblika, ki si
jo je nadela vladna tehnologija, ki jo je obvladovalo nacelo drzavnega razloga: in v nekem
smislu je ,,povsem naravno®, da se zacne zanimati za probleme populacije, ki mora biti kar
najbolj Stevilna in aktivna — za mo¢ drzave: zdravje, rodnost in higiena torej tu brez tezav

dobijo posebno mesto« (Foucault 2003b, 172).

Skratka, Foucault poudarja, da policija nikakor niso zgolj »udarci s pendrekomy, Ceprav je del
policije tudi uniformirani represivni aparat drzave. Policija je specificni dispozitiv vladanja,
natanko v ve&pomenskosti besede dispozitiv.” Pojav populacije in razli¢nih tipov vednosti, ki
so se formirali kot potrebni za reSevanje tega problema — v skrbi za populacijo —, so nujno
zahtevali podporo celotnega dispozitiva policije v zgoraj omenjenem razsirjenem pomenu.
Taka strukturna povezava med navedenimi elementi, ki je botrovala »rojstvu biopolitike« kot
skupka tehnik nadzora in ne ve¢ discipline, pa ze zelo jasno kaze na klju¢ni skupni
imenovalec: Stetje. Gre za preStevanje populacije in specificnih z njo povezanih
objektov/subjektov, skratka, gre za poprej identificirane objekte ter natancno dolocitev
njihovih mest, ki jih statistika in druge druzbene vede z veliko vnemo §tejejo in prestevajo. In
to ne nakljuéno: zgodovinsko gledano te transformacije® sovpadejo z vzponom kapitalizma
kot vi§je razvojne stopnje druzbene formacije in produktivnih sil druzbe (Marx). Biopolitika
in Polizeiwissenschaft vznikneta kot mehanizem regulacije in nadzora nad populacijo,
populacijo, ki je, to lahko sedaj reCemo, delavski razred, nosilec delovne zmoznosti kot
specifi¢ne vrste blaga, ki je sama vir presezne vrednosti. Povezava med navedenimi elementi
napotuje na Zizkov sklep, ki poveze koncept biopolitike z Lacanovo teorijo diskurzov (glej
Zizek 2003, 203). Natanéneje, zgornja raven diskurza univerze S2—a (glej Shemo 2.1) je
natanko raven biopolitike, kjer se strokovna, apoliticna vednost ukvarja s svojimi objekti

(elementi populacije oziroma populacijo kot objektom znanstvenega proucevanja). Kar na

7 Foucault o dispozitivu zapise sledete: »S tem imenom poskusam naznaéiti, prvi¢, vseskozi heterogeno zbirko,
ki vsebuje diskurze, institucije, arhitekturne reSitve, ureditve, zakone, upravne ukrepe, znanstvene izjave,
filozofske, moralne, humanisticne trditve, skratka tako rec¢eno, kot tudi ne-re¢eno; to so elementi dispozitiva.
Sam dispozitiv je mreza, ki jo lahko vzpostavimo med temi elementi. ... Tretjic razumem z dispozitivom
nekaksno, recimo, formacijo, katere glavna funkcija v dolo¢enem zgodovinskem trenutku je, da odgovarja neki
nujni potrebi. Dispozitiv ima torej prevladujoco stratesko funkcijo. (...) Rekel sem, da je dispozitiv v svojem
bistvu /po svoji naravi v bistvu/ strateski, kar predpostavlja, da gre za nekakSno manipuliranje z razmerji sil, za
neko racionalno in usklajeno poseganje v ta razmerja sil z namenom, da jih v dolofeni meri razvijemo,
blokiramo, morda utrdimo, uporabimo, itn. Dispozitiv se torej vedno vpisuje v igro oblasti, prav tako pa se
vedno drzi enega ali ve¢ robov vednosti, ki nastanejo iz dispozitiva, a ga obenem tudi pogojujejo. To je
dispozitiv: strategije razmerja sil, ki podpirajo te tipe vednosti in so s temi tipi podprte« (Foucault 1991, 77-78,
79).

¥ Prehod od ene k drugi obliki suverenosti, prehod od disciplinarne druzbe k druzbi nadzora, »rojstvo
biopolitike« in tako dalje.
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obeh straneh enacbe ostane pod precko, sta oznacevalec gospodar (kot je resnica, potlaceno te
vednosti, kar pomeni, da ta vednost nikoli ni nevtralna oziroma apoliticna) in zapreceni

subjekt ($) (kot »rezultat« diskurza).

Ranciére termin policija uporablja v nekoliko podobnem, a vendarle drugathem pomenu.
Najprej zadeva to, kar v naSem spontanem imaginariju razumemo pod pojmom politika: »Z
imenom politika ponavadi poimenujejo celoto procesov, preko katerih potekajo zdruZevanje
in privolitev kolektivov, organizacija oblasti, porazdelitev mest in funkcij, sistemi
legitimiranja te porazdelitve. Sam predlagam, da damo drugo ime tej porazdelitvi in sistemu
legitimiranja. Predlagam, da ju poimenujemo policija« (Ranciere 2005, 43). Po drugi strani
Ranciére pojma ne razume na pejorativen na¢in. Ceprav beseda v nasih glavah priklice
prikazen uniformirane oprave in monopola nad represijo, podeli Ranciére terminu policija

(podobno kot Foucault) nekoliko splo$nejsi pomen:

Policija je po svojem bistvu zakon, ki je na splosno impliciten, ki pa doloca delez delov
oziroma odsotnost tega deleza. A zato da bi to bilo mogoce dolociti, je treba najprej
opredeliti konfiguracijo cutnega, v katero se opredeljujejo deli in delezi. Policija je
tako najprej red teles, ki doloca delitve med nacini delovanja, nacini biti in nacini
govorjenja in skrbi za to, da so ta telesa na podlagi svojega imena postavljena na to
mesto in dolocena za to nalogo, je red vidnega in izrekljivega [dicible], ki skrbi za to,
da je ta dejavnost vidna, ona druga pa ne, da je ta beseda slisana kot govor, ona druga
pa kot hrup. (...) Policija ni toliko »discipliniranje« teles kakor pravilo njihovega
prikazovanja, konfiguracija zasedb in lastnosti prostorov, po katerih so te zasedbe

porazdeljene (Ranciere 2005, 44—45).

Zgornji citat nam torej pove, da je red policije in policijske logike v celoti definiran s
popolnim sovpadom mesta in funkcije, ki to mesto zaseda, oziroma z ustreznim delezem za
vsak del skupnosti. Opravka imamo z operacijo identifikacije. Identifikacija priskrbi mesta in
zahteva identi¢nost tiste entitete z mestom, ki je zanjo predvideno in ki ga zaseda. Nasprotna
operacija policijski identifikaciji pa je politi¢na subjektivacija. Ta temelji na drugacnem Stetju
delezev ter delov in je antagonisti¢na policijski delitvi ¢utnega. Politika oziroma politi¢na
subjektivacija pripelje na prizorisce politi¢ne subjekte, ustvari druga¢no porazdelitev Cutnega,
to je, ustvari dva antagonisti¢na svetova v enem. Zato je vsaka politi¢na subjektivacija vedno

ze dezidentifikacija oziroma, bolje, transformacija policijske identitete na nacin, da se ta
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identiteta svojemu mestu v policijskem redu odtegne. Ranciére za to ponazoritev priskrbi
sijajen zgled, dialog s sojenja revolucionarju Augustu Blanquiju leta 1832: »Ko ga je
predsednik sodis¢a pozval, naj pove, kaj je po poklicu, je Blanqui preprosto odgovoril:
»proletarec. Predsednik je takoj ugovarjal temu odgovoru: ,,To pa Ze ni poklic,” samo zato,
da bi takoj nato dobil odgovor obdolzenca: ,,To je poklic trideset milijonov Francozov, ki
zivijo od svojega dela in ki so jim odvzete politi¢ne pravice.“ Predsednik je nato privolil, da
sodnijski pisar zapiSe ta novi ,,poklic*“« (Ranciére 2005, 52). Ta eksemplari¢ni dialog v celoti
ponazarja razliko med policijsko logiko, ki jo zastopa tozilec, in politi€no operacijo, ki jo
izvede Blanqui. Vse je odvisno od pomena ene same besede, od besede poklic. Za policijsko
logiko tozilca je nepredstavljivo, da bi beseda poklic opredeljevala kaj drugega kot dejavnost,
ki postavi telo na svoje (delovno) mesto in ga opredeli z njegovo funkcijo. Nasprotno pa je za
Blanquija poklic izjava pripadnosti nekemu kolektivu. Ne ravno nepomembno dejstvo je med
drugim tudi to, da se s tako izjavo opredeli prav burzuj Blanqui. Ta izjava Ze manifestira
drugacno delitev Cutnega, ze manifestira dezidentifikacijo s policijsko opredelitvijo mesta in
deleza proletarcev, hkrati pa nakazuje izvorno kontingentnost /ogosa. Skratka, »politi¢na
subjektivacija je produkt tega mnosStva prelomnih ¢rt, prek katerih posamezniki in mreze
posameznikov subjektivirajo razdaljo med svojim polozajem z glasom obdarjenih zivali in

nasilnim sre¢anjem z enakostjo logosa« (Ranciere 2005, 52).

2.4 MEJA

Razlika med identifikacijo in subjektivacijo je tudi mejno polje politike emancipacije, Cesar se
zaveda tudi sam Ranciere. V kakSnem smislu? Med njima ostaja krhka lo¢nica, v skladu s
katero konkreten primer teZko uvrstimo na eno ali drugo stran. Uvrstimo ga bodisi na stran
subjektivacije, kar ga opredeli kot politien, bodisi gre v nekem posameznem primeru za
identifikacijo, ki ostaja znotraj policijske logike. Tega se zaveda tudi Ranciére, saj pravi: »Ni¢
ni na sebi politicno, toda kar koli lahko postane politicno, ¢e omogoci srecanje med dvema
logikama. Ista re¢ — volitve, stavka, demonstracije — lahko omogo¢i vznik politike ali pa ga ne
omogoci. Stavka ni politi¢na, kadar zahteva reforme rajsi kakor izboljSave ali pa napada pre;j
odnos oblasti kakor prenizke place. Pa¢ pa to postane, kadar preoblikuje razmerja, ki dolo¢ajo

delovno mesto v njegovem razmerju do skupnosti« (Ranciere 2005, 47-48).

Toda ¢e je edini kriterij za politi€nost dolo¢enega dejanja z vidika njegovih u€inkov to, da gre

za spremembo pri delitvi cutnega, da gre torej za nematerialne ucinke, se Ranciére s tem
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odpove celotnemu Marxovemu trudu, da bi emancipatorno dejanje opredelil kot teznjo k
spremembi materialnih okoli§¢in druzbene strukture. Ranciére Marxa zavrne kot metapolitika
natanko v tocki, ko pravi, da je boj delavskega razreda znotraj ekonomske determiniranosti
tega boja Se vedno boj znotraj policijske logike, ki ne intervenira v cutno porazdelitev delezev
in delov oziroma ne meri distance proletariata do samega sebe, do mesta, ki je opredeljeno z
njegovo funkcijo. Zakaj potemtakem boj za vi§je mezde za Ranciéra ni politi€no dejanje?
Preprosto zato, ker je predpostavka tega boja Se vedno sovpad posameznikov z njihovim
mestom. Ta boj v zadnji instanci reproducira strukturni pogoj kapitalisticne ekonomije, torej
mezdo kot prikazom pogodbene menjave med dvema svobodnima zasebnikoma: delavcem, ki
prodaja svojo delovno zmoznost, in kapitalistom, ki to zmoznost kupuje. V tem razmerju
delavec Se vedno sovpada s svojim druzbenim mestom, predstavlja del, katerega delez je

opredeljen z viSino njegove mezde.

Prav to pa je vir glavnega problema. Kot smo Ze veckrat ponovili, je za Rancicra vsa politika
Stetje nevstetih, vzpostavitev deleza tistth brez deleza, skratka, vzpostavitev
brezpredikativnega subjekta, ki je samo prazno mesto politike, vsi ucinki tega dejanja pa so v
simbolnih vpisih nevstetih. Toda kam? Samo policijski red ostaja mesto, kamor se taka
dejanja, ki niso proces, lahko vpisejo. Rancieére bi gotovo odgovoril, da gre pri teh vpisih
vseeno za spremembo znotraj samega policijskega reda, za drugacno delitev cutnega. Toda
kaks$ne realne oziroma materialne u€inke proizvaja tako opredeljena subjektivacija? Vprasanje
je namrec, ali ni danes to, kar Ranciére imenuje politi¢na subjektivacija, ki je nacin biti, na
neki drugi ravni najbolj konstitutivno za kapitalizem kot aktualno pojavno obliko policijske

logike. Naj navedemo primer, o katerem poroca Alenka Zupancic:

Pred leti sem v Parizu spoznala Spansko Studentko, ki je pravkar prisla iz Zdruzenih
drzav in je bila vsa navdusena nad »queer theory«, ki je bila prav tedaj velika stvar
med ameriskimi alternativci. V queer gibanju je videla idealno pozicijo ne le za boj
proti seksualni diskriminaciji (ali diskriminaciji proti spolni usmerjenosti), temvec tudi
za boj proti kapitalizmu in njegovi logiki. Glede tega se nisva strinjali in ponavljala
sem, da kar zadeva kapitalizem in njegovo logiko, »the queerer the better«, skratka,
ve¢ ko je take odstekane drugacnosti, bolje. Razpravi je naredil konec naslednji
dogodek: eden velikih francoskih modnih oblikovalcev je kupil (registriral) blagovno

znamko »queer« za svojo novo kolekcijo (Zupancic 2003, 146—147).
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Ali ta ne dogodek pric¢a o tem, kako se je nekaj, kar je bilo prvotno in v osnovi politicno
dejanje — Ce gre pri tovrstnih angazmajih natanko za politizacijo zasebnosti, za odtegnitev
posameznika mestu zasebnosti, ki mu pripada —, tako reko¢ v celoti reintegriralo v policijsko
logiko kapitalisticne ekonomije? Ta dogodek zato napotuje na temeljno vprasanje: kako je
politika emancipacije sploh mozna? Kako je mozna dandanes, ¢e pa so vsi emancipatori¢ni
potenciali v hipu posrkani s strani kapitala kot obstojece policijske logike? Kako se spopasti s
funkcijo gospodarja, ko pa je ta dandanes povsem neviden, ¢e je videti, da sploh ne obstaja?
Natanko to vsebuje Lacanov koncept diskurza univerze (glej Shemo 2.1), ki ga zivimo v
obdobju poznega kapitalizma, kjer je oznacevalec gospodar potlacen pod precko vednosti, ki

se kaze kot nevtralna in apoliti¢na.

Skratka, danes se kot temeljni problem kaze nemoznost ponovitve primerov, ki jih navaja
Rancicere, saj ti enostavno ne bi delovali, a ne zato, ker bi bil zanje obstojeci policijski red
prevelika ovira, temveC prej obratno: ker je videti, da te ovire nikjer ni in da bi jo bilo
potrebno Sele proizvesti. Sele potem bi bile ranciérovske strategije lahko uspesne. Na to
nenazadnje opozarja Jelica Sumi¢-Riha (glej Sumi¢-Riha 2007), ko glavno teZavo politike
emancipacije v aktualnosti vidi v zagati emancipacije v ¢asu neobstojecega Drugega, ko je

torej gospodar ze razcepljen.

Skratka, vse navedeno nas pripelje do naslednje dileme: ali sta Rancicrovi strategija in
koncepcija politike emancipacije sploh pertinentni v teh »novih« strukturnih pogojih in
razmerjih? Drugace povedano, Ce je rancierovski politicni subjekt vselej histeri¢ni subjekt, saj
je pogoj subjektivacije tega subjekta vselej krivica, v psihoanaliticni perspektivi pa se histerik
vselej definira v razmerju do Drugega-gospodarja (v matrici Stirih diskurzov je v diskurzu
histerika na mestu drugega Si-oznacevalec gospodar) in hkrati kot edina subjektivna pozicija
proizvaja vednost, potem iz te zastavitve sledita dva sklepa. Prvic, da je univerzitetni diskurz,
(kot danes prevladujoca oblika druzbene vezi) v dobesednem pomenu besede lazen, saj je
vednost kot dejavnik diskurza vselej ideoloska (policijska) in je resni¢na vednost samo nekaj,
kar je Sele proizvedeno. Ta sklep nas vrne na staro Althusserjevo tezo, po kateri je Sola (in s
tem univerza) danes klju¢ni ideoloski aparat drzave (glej Althusser 2000, 69-75). Drugic, ¢e
je danes univerzitetni diskurz prevladujoca oblika druzbene vezi, torej nacina, na katerega
druzba deluje, v kateri je gospodar sicer resnica vseh apoliti¢nih, strokovnih vednosti kot
dejavnikov, ki se podajajo kot nevtralne glede na interese kapitala, potem je histeri¢na

subjektivna pozicija Se toliko bolj problemati¢na, saj se po definiciji opira na nekaj, kar je v

23



tem diskurzu potlaceno (S1 pod precko v levi polovici diskurza univerze). Drugace povedano,
danes je mnoStvo razli¢nih identifikacij zapovedano in spodbujano, ne pa, kot se pogosto
misli, prepovedano in prepreteno (glej zgoraj navedeni primer Alenke Zupanéi¢). Ceprav
Ranciere potegne ostro lo¢nico med identifikacijo in subjektivacijo, je v danih pogojih

diskurza to lo¢nico skorajda nemogoce zaznati.

Sklenemo torej lahko, da je to¢ka meje Ranciérove politike emancipacije prav materialisti¢no
vprasanje »kako biti nih¢e?« nasproti idealisticnemu vprasanju »kaj sem?« oziroma »kaj bi
rad bil?« (kar sovpada, mimogrede receno, z glavnim vprasanjem histerika »kaj sem za
Drugega?«). Ker namre¢ Rancicre tako subjektivacijo kot identifikacijo razume kot nacina
biti, kot formi Zivljenja, ostaja Se vedno ujet na ravni idealizma in zgoraj omenjene

idealisti¢ne predpostavke.

2.5 EKSKURZ: VEDNOST V LACANOVI MATRICI STIRIH DISKURZOV

Omenjeno nezadostnost Rancierove konceptualizacije poskusimo pojasniti Se s pomocjo
psihoanaliti¢ne teorije. Ce je za policijski red, ki mu je politika heterogena, zna¢ilna udelezba
pri vednosti nekaterih in izklju¢enost drugih, na Cemer temeljijo gospostvo in razmerja
oblasti, potem je za rancierovsko perspektivo ve¢ kot problemati¢en nasledek, ki izhaja iz
Lacanove analize. Ta v precep vzame prav transformacijo mesta vednosti in formulira premik
od enega diskurza k drugemu. V ta namen Lacan proizvede matrico §tirih diskurzov’
(gospodar, histerik, univerza, analitik), pri ¢emer velja diskurz gospodarja za zgodovinsko in
strukturno izvornega. Nemara ni odve¢, ¢e na tem mestu oriSemo temeljne karakteristike

Lacanove teorije Stirih diskurzov in oznacevalne logike.

Oznacevalna logika temelji na dveh klju¢nih premisah: prvi¢, oznacevalec ni znak. Za razliko
od znaka, ki nekaj nekomu kaze, je funkcija oznacevalca, da zastopa subjekt za nek drug
oznacevalec. To razmerje med oznaGevalci tvori polje vednosti (S2),' ki ga Lacan imenuje

polje velikega Drugega. Vzemimo Zizkov zgled:

Stare bolniske postelje imajo ob svojem vznoZju, izven dosega pacientovega pogleda,

majhno tablo, na katero so pripeti razlicni papirji, ki navajajo pacientovo temperaturo,

? Za natanénejsi prikaz in razlago teorije $tirih diskurzov glej Lacan 2008. Za prikaz logike oznadevalca glej
Miller (1981), Miller (1981a) in Riha (2006).

' Matemi Lacanove algebre so: Si-oznatevalec gospodar, S2-vednost, $-zapreceni subjekt in a-objekt mali a,
objekt razlog Zelje.
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krvni pritisk, uporabljena zdravila in podobno. Ta tabela predstavija pacienta. A za
koga? Ne predstavija ga preprosto in neposredno za druge subjekte (recimo za sestre
in zdravnike, ki te zapise redno preverjajo), temvec v prvi vrsti za druge oznacevalce,
za simbolno mrezo zdravniske vednosti, v katero je treba vstaviti podatke na tabli, da

bi dobili svoj pomen (Zizek 2003, 194).

Da bi to polje vednosti lahko delovalo kot konsistentno, potrebuje intervencijo nekega
posebnega oznalevalca — oznacevalca brez oznacenca —, ki ga Lacan imenuje oznacevalec
gospodar (S1). Funkcija oznaevalca gospodarja je v tem, da presSije verigo ostalih
oznacevalcev ter s tem uverizi pomen, ki ga proizvede to razmerje. U¢inek te oznaCevalne
operacije je subjekt kot zaprecen ($), ki je vselej subjekt oznacevalca. Kar tej oznacevalni
operaciji uhaja, kar je njen izvrzek, ki je konstitutivno izkljucen, je objekt mali a — objet petit

a —, objekt razlog zelje, torej tisto, kar kot razlog-vzrok poganja subjektovo zZeljo.

Vendar ta tako imenovani teorem diferencialnosti oznacCevalca zahteva, drugic, da je
»oznacevalec, Se preden je v razmerju z drugim oznacevalcem, Ze v razmerju s samim seboj,
natanéneje povedano, s praznim mestom lastne odsotnosti, krajem svojega vpisa. Da bi lahko
bil, zahteva oznacevalec kraj, kamor se lahko vpiSe« (Riha 2006, 39). Pri oznacevalni logiki
imamo torej opraviti s tremi kljuénimi momenti: razmerjem med oznacevalci, kraji njihovih
vpisov in mankom, to je izpadom objekta a, ki je konstitutiven za samo konsistentnost
oznacevalne strukture. Manko pa je hkrati kraj samega subjekta, subjekta nezavednega. Hkrati
to pomeni, da se (simbolna) realnost, ki je realnost oznacevalcev, konstituira okoli realnega
kot nemoznega, torej tudi registra, v katerega se umesca objekt razlog zelje. Zato je pri
Lacanu tudi matem fantazme kot tistega elementa, ki vzdrzuje simbolno realnost, zapisan kot
$—a, skratka, kot kratek stik, kot nemozno razmerje med subjektom kot ucinkom
oznacevalca in razlogom njegove zelje. Od tod tudi izhaja slavna Lacanova sintagma, ki je na
nek nacin rdeca nit njegovega Seminarja XX (glej Lacan 1985), ki se glasi: »Ni spolnega
razmerja.« To pomeni, da ni uteCenega razmerja med spoloma, da ni formule spolnega
razmerja, da te formule ni mogoce zapisati, posledicno pa tudi, da je razmerje med
razcepljenim subjektom in objet petit a mozno zgolj znotraj fantazme. Celost, identiteta je ze
za zgodnjega Lacana stvar imaginarnega, z vpeljavo koncepta fantazme pa se sleherna
identiteta in celota izkaZeta kot fantazmatski. S tem je povezana tudi Lacanova teza, da
»zenska ne obstaja«, pripadniki ljubljanske lacanovske $ole (predvsem Slavoj Zizek, Alenka

ZupanCi¢ in Mladen Dolar) pa so jo (slede¢ Laclauu) razdelali tudi skozi tezo »druzba ne
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obstaja« oziroma »druzba je ne-celak. To seveda ne pomeni, da druzbe fakticno ni, da
fakti¢no ne obstaja. Teza se nana$a na ne-celost, nepopolnost druzbene realnosti (glej Zizek
1982, 1-39 in 137-173; Miller 2001, 219-237). Klju¢ni zgled za to priskrbita Slavoj Zizek
(1982, 137-173) in Mladen Dolar (1982) v svojih analizah fagizma in nacizma: Zidje niso
naknadni produkt nacisticne ideologije, temve¢ nasprotno, sama nacisticna ideologija in
druZba je organizirana okoli »Zidovske nevarnosti«, ki deluje kot konstrukt, kot masilo, ki naj
zapolni vselejSnjo travmati¢no realno jedro druzbe (to je, da ne obstaja), ki naj na ravni
fantazme druzbo naredi za celo. Paradoks celega je po Lacanu v tem, da vselej obstaja nekaj,
kar je izklju¢eno, nekaj, kar je izjema. V tem primeru so tista izjema, ki je izkljuc¢ena in ki
predstavlja ceno za to, da je druzba lahko »cela«, »Zidje«. Z drugimi besedami, »zidovska
zarota« tako na nek paradoksen nacin uteleSa, materializira dejstvo, da je (nacisti¢na) druzba

lahko cela le za ceno, da potlaci, utaji svojo ne-celost.

Shema 2.1: Lacanova matrica Stirith diskurzov.

Diskurz Gospodarja Diskurz Univerze
nemozZnost
S, - S, S, » a
B e - . q
3 = Sl nemoc 3
Diskurz Histerika Diskurz Analitika
nemoznost
$ L S] a > S
-— T -
a nemod& S, S, S,
Mesta so:
dejavnik drugi Cleni so:
resnica produkcija

S,, oznadevalni gospodar
S,, vednost

3, subjekt
a, preseZni uZitek

Vir: Razpol 13: glasilo freudovskega polja (2003, 4).

Na podlagi zgornje razlage delovanja logike oznacevalca lahko sedaj preidemo k orisu

matrice Stirih diskurzov, ki so sestavljeni iz matemov in so med seboj porazdeljeni na Stiri
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mesta v dveh algebrajskih ulomkih, kot ponazarja zgornja shema. Ce se osredoto¢imo samo
na status vednosti, potem lahko recemo, da gre pri diskurzu gospodarja za strukturo, v kateri
vednost zaseda mesto, ki je diametralno nasprotno rancierovski perspektivi. V tem diskurzu
gospostvo namre¢ ni utemeljeno na vednosti, temve¢ na bebavosti, ¢e si sposodimo Heglov
izraz iz dialektike gospodarja in hlapca (glej Hegel 1998, 97-125; Dolar 1992, 11-53). Kajti,
»kar ostane, je dejansko bistvo gospodarja, namrec to, da ne ve, kaj ho¢e. Taksna je resni¢na
struktura diskurza gospodarja. Hlapec ve mnogo stvari, predvsem pa ve, kaj ho¢e gospodar,
cetudi slednji tega ne ve, kar ni ni¢ neobicajnega, saj sicer ne bi bil gospodar. Hlapec to ve in

v tem je njegova funkcija hlapca« (Lacan 2003, 31).

Toda vednost, pri kateri je udelezen hlapec, je posebna vednost — savoir-faire."" Ta savoir-
faire se nanaSa na prakso oziroma hlapcevo delo. Pri starith Grkih gre za praxis, ki se
uporablja pri poiesis. Vednost, na katero cilja Ranciére, pa je aisthesis (razumevanje). Zato se
samo po sebi postavlja vpraSanje, kdaj pride do vznika tega tipa vednosti, ki je klju¢na za
politicno interveniranje? Lacan to operacijo pripiSe filozofiji. Prav filozofi so namre¢ pri
gospodarju vzbudili Zeljo po vednosti ter na ta na¢in hlapca oropali njemu lastne vednosti:
»Kaj zaznamuje filozofija v vsem svojem razvoju? Tole — krajo, rop, odvzem vednosti suznju,
in sicer z njej lastno operacijo gospodarja« (Lacan 2003, 22). Operacija s seboj prinasa
posledice, ki nikakor niso zanemarljive, saj v Lacanovi matrici zaznamuje prehod od enega
diskurza (diskurza gospodarja) k drugemu (diskurzu univerze). S to spremembo svojega
mesta, ko vednost (S2) stopi na mesto dejavnika (tistega, kar poganja diskurz naprej), kjer je
bil poprej gospodar (S1), se sama vednost nevtralizira, saj pod seboj (pod ulomkovo crto)
skrije oziroma potla¢i gospodarja, na katerem temelji. Subjektu se ta vednost kaZe kot
nevtralna, objektivna, skratka, kot apoliticna. Tak$no strukturno razmerje med vednostjo in
subjektom pa natanko ustreza Foucaultovi opredelitvi biopolitike (glej Zizek 2003, 203), k
¢emur se vrnemo kasneje. Toda Lacan k temu doda opombo, ki nas opozarja na to, da
(gospodarjeve) zelje po vednosti, ki se v svoji moderni razli¢ici transformira v univerzitetnika
kot modernega gospodarja, ne gre enaciti z vednostjo samo. Namrec¢, »Zelja po vednosti ne

vodi k vednosti. K vednosti vodi ... diskurz histerika« (Lacan 2003, 25).

S tem nenazadnje sovpade Ranci¢rova radikalna kritika Platona. Filozofija od Platona dalje

naj ne bi bila drugega kot le nasilen poskus prekritja oziroma enaCenja policijske logike s

"' Kar v priblizku — v sloveni¢ini bi se namre¢ ustreznica glasila ves¢ina oziroma spretnost, a se s tem izgubi del
savoir (vednost ), ki je za Lacana kljucna — pomeni znati-narediti.
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politiko. Drugace povedano, gesto, katere posledica je razlastitev hlapca njegove vednosti, ki
se v aktualni razli¢ici kaze v obliki prevlade strokovnih diskurzov biopolitike, Ranciére
pripiSe filozofiji. Tu pa nastopi povezava med Rancierovo teorijo in Lacanovo psihoanalizo,
ki bo klju¢na za naSe nadaljevanje. UcCinki politike pri Ranciéru se namre¢ manifestirajo v
»novi razdelitvi Cutnega«, v novi razdelitvi vednosti oziroma logosa, ki si ga prisvojijo tudi
tisti, ki so bili poprej iz njega izkljuceni. A Ce je politika po eni strani manifestacija enakosti
inteligenc oziroma umov, je po drugi strani utemeljena na razkrivanju krivice oziroma
temeljnega spora: »Politika se za¢enja s skrajno krivico,« pravi Ranciére (2005, 34). Ce to
povezemo s tezo, da je krivica ena od Stirih temeljnih potez diskurza histerika (glej Zupancic¢
2003, 127), edinega izmed Stirih diskurzov, ki proizvaja vednost, potem iz tega sledi sklep, ki
ga Ranciere vztrajno zavraca: politika se vzpostavlja v razmerju do Drugega. Zato lahko
recemo, da je tocka, ki jo Ranciere formulira kot jedro emancipacije, za Lacana Se vedno del
problema. To nas vodi k sklepu, da je Lacanov analiti¢ni diskurz oziroma psihoanaliticno
dejanje meja Rancierove teorije. Z drugimi besedami, Sele to, kar pri Lacanu nastopa kot
dejanje, izvedeno s pozicije subjektivne destitucije, pri nemskem angaziranem umetniku in
kritiku Bertoltu Brechtu pa kot partijski kolektiv (¢emur bo namenjen zadnji del pricujocega
besedila), Sele ta dejanja lahko proizvedejo realne materialne ucinke politike emancipacije.
Ce vse skupaj nekoliko anticipiramo, je potrebno redi, da za dejansko emancipacijo ne
zadostuje vzpostavitev »deleza tistih brez deleZa« oziroma »Stetje nevstetih«, kot politiko
formulira Ranciére (2005, 27, 53), pa¢ pa je klju¢no vprasanje, kakSne ucinke proizvaja to

Stetje oziroma kot kaj in kako $tejejo subjekti politicne emancipacije.
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3STETJE

3.1 KRIVICA IN LOGOS

Oglejmo si najprej tri Rancierove med seboj povezane formulacije krivice. Za¢nimo s krivico
v vozlu razmerja logos — phone. Krivica se tu umes¢a v nadvse paradoksalen status logosa. Ce
je Rancierova izhodiS¢na predpostavka Aristotelova definicija politicne narave Cloveka kot
govorecega bitja, ki je natanko zavoljo »daru govora« zmozen ubesediti pravicno in Skodljivo,
kar predstavlja temelj polis, pa je teoretski preskok, ki ga naredi Ranciere, v tem, da pokaze
na nek dodaten razcep logosa v samem sebi. Ranciére pravi: »Politika obstaja, ker logos ni
nikdar zgolj govor, ker je zmerom nelocljiv od nacina, kako je ta govor upostevan:
upostevanje, na podlagi katerega je oddajanje zvoka enkrat razumljeno kot govor, zmozen
ubesediti pravi¢no, drugi¢ pa je zaznan zgolj kot hrup, ki naznanja ugodje ali bolecino,
privolitev ali upor« (Ranciere 2005, 38). To pomeni, da glas /logosu oziroma govoru ni
preprosto zunanji. Aristotel sicer definira glas kot predikat zivali nasproti govoru kot
eminentno Cloveski lastnosti, toda s tem notranjim razcepom /ogosa, ki se zaradi specificne
delitve cutnega kot pravila njegovega prikazovanja lahko prikazuje kot glas, glas zasede
mesto najbolj notranjega elementa govora, umesti se v polje, od koder ga Aristotel hoce
pregnati. Ce to tezo povezemo z Ranciérovo definicijo policijskega reda kot specifi¢nega
dispozitiva delitve Cutnega, ki je »red vidnega in izrekljivega, ki skrbi za to, da je ta dejavnost
vidna, ona druga pa ne, da je ta beseda sliSana kot govor, ona druga pa kot hrup« (Ranciere
2005, 44), lahko iz tega potegnemo natancnejsi sklep: znotraj policijske distribucije mest in
funkcij obstajajo mesta in subjekti, ki jih zasedajo, katerih umna artikulacija govora se kaze
kot brezumni glas oziroma hrup. Ponazorimo ta razcep z domacim zgledom iz umetniskih

praks, na katerega je opozoril Rastko Mo¢nik:

Krizanke kdaj pa kdaj gostijo tudi alternativne dogodke, Drugo godbo, Novi rock in
podobno. Zato bi se lahko zgodilo, da bi ista glasbena skupina nastopila v Krizankah
in na Metelkovi. Opozorili so me, da se je ta hipoteza tudi Ze uresnicila. Skupina
»Fundamental« je res najprej nastopila v Krizankah, potem so prisli pa na Metelkovo.
Medtem ko so v Krizankah uprizorili kulturni dogodek in proizvedli estetsko ugodje ali

niz takih ucinkov, so na Metelkovi priklicali policijo (Mocnik 2003, 145).
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Ce predpostavimo, da sta Krizanke in Metelkova dve strukturni mesti znotraj policijske
delitve ¢utnega, mesti, ki se med seboj razlikujeta po tem, da je enak zvok, ki prihaja z enega
mesta, upostevan kot poeti¢ni vrhunec (Krizanke), zvok, ki prihaja z drugega, pa kot hrup
(Metelkova) in celo priklice uniformirano policijo, potem ta zgled v celoti potrjuje
Ranciérovo argumentacijo. Vendarle je potrebno pripomniti, da Moc¢niku omenjeni zgled

sluzi za dokazovanje institucionalne pogojenosti kulture. Takole izpeljuje napre;j:

Do odlocitve o tem, kaksna je narava prakse (je praksa kulturna ali zunaj-kulturna?)
in kaj so njeni ucinki (hrup ali estetsko ugodje), potemtakem ne pride na podlagi
kaksnih morebitnih notranjih lastnosti prakse in njenih ucinkov. Do odlocitve ne
pripelje sodba okusa. Do odlocitve pride na veliko trdnejsi in zanesljivejsi podlagi, do
razlocka pripelje veliko preprostejsa, jasnejsa in objektivnejsa presoja. Narava prakse
in njenih ucinkov izhaja iz institucionalnega statusa lokacije, kjer praksa proizvaja
svoje ucinke. Institucionalni status kraja doloci, ali je praksa kulturna ali zunaj-

kulturna in ali so njeni ucinki motec¢ hrup ali pa obce priznano ugodje (Mocnik 2003,

145).

Te poante niti ni potrebno razsirjati na Ranciérovo koncepcijo notranjega razcepa logosa. Ta
je v tem komentarju Ze v celoti zajeta. Na tej tocki lahko k Ranciérovemu koncepctu
policijskega reda kot delitve cutnega dodamo Se tole: delitev cutnega ni neka abstraktna
kategorija. Da bi policijski red proizvajal delitev, po kateri je oddajanje zvoka enkrat
upostevano kot glas, drugi¢ pa kot govor, se mora materializirati v institucijah in njihovih
praksah, katerih institucionalni status predstavlja kriterij, po katerem se logos enkrat kaze kot
govor, drugi€ pa kot hrup. Posledi¢no to pomeni, da tudi mesta in funkcije policijskega reda

vsaj minimalno temeljijo na materialni podlagi institucionalne dolocitve.

Nasprotno porazdelitvi in dinamiki policije deluje njej antagonisti¢na logika politike. Politika
je prekinitev v delovanju policijske logike, za svoj pogoj pa jemlje nepoliti¢ni faktor enakosti.
Enakost pa ima eno samo pojavno obliko, in sicer obliko krivice. Kaj je krivica? Potreben je
nekoliko natancnejSi odgovor. Vzemimo Se enkrat zgled anticnega demosa: v Aristotelovi
opredelitvi gre za enega od treh delov skupnosti (oligoi, aristoi, demos), vsak od katerih
prispeva sebi lasten delez dobrega geometricni harmoniji skupnosti, iz katere izhaja njena
obca blaginja. Na ta nac¢in je demos postavljen v paradoksalen polozaj: skupnosti prispeva

sebi nelastno lastnost, svobodo. Svoboda ni lastnost demosa, temve¢ celotne skupnosti. Zato
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demos ni razred na nacin ostalih dveh, temvec razred, ki je hkrati celota. S tem ko demos
transformira svobodo kot pozitivno lastnost, ki je gola fakticiteta, kot pravi Rancicre, v
odsotnost dela te lastnosti, tako da se kot del poistoveti s celoto skupnosti, napravi skupnost
za politi¢no skupnost. Krivica je potemtakem istocasno temeljna opredelitev tako policijske
logike, ki temelji in reproducira to krivico zato, da bi jo takoj zanikala, kot tudi politike, ki to

krivico razkriva. Policijska logika proizvaja krivico, politika takisto krivico razkriva.

3.2 KRIVICA IN STETJE

Ta postavitev zato Ze napotuje na drugi paradoks, paradoks ¢asovnosti dveh vznikov: krivice
in njenega subjekta. Postavlja se vpraSanje, ali obstaja krivica pred svojim subjektom, ki jo
deklarira? Ali se razkrivanje krivice nanaSa na demonstracijo enakosti govorecih bitij ali na
govor o krivici? Ce namreé upostevamo Ranciérovo kritiko Marxa (Ranciére 2005, 101), kjer
slednjemu ocita umestitev politike v pojmovno dvojico resnica — videz, potem moramo reci,
da krivica ne obstaja v obliki resnice, ki bi se skrivala za videzom — torej obratno od Marxove
definicije videza (formalne) politicne svobode, za katerim se skriva ekonomska nesvoboda,
resnica tega videza (glej Marx 1979, 149-188). Krivica obstaja Sele ob pojavitvi tistega
subjekta, ki se deklarira kot subjekt krivice. Na ta paradoks ¢asovnosti opozori Jelica Sumié-

Riha:

[S]ubjekt krivice, kolikor je hkrati tudi politicni subjekt, ni za Ranciera ni¢ drugega
kakor nacin, kako obdelovati krivico: imenovati subjekta krivice, imenovati se za
subjekta krivice, bi bilo pravilneje receno, je nacin, kako se le-ta ze obdeluje. Krivica
in subjekt si potemtakem sopripadata: ni subjekta pred krivico, toda tudi krivice ni,
dokler ne vznikne instanca, ki jo imenuje, ki ji da svoje ime, s tem ko se prepozna za
subjekta, ki trpi krivico, namrec krivico, ki mu jo je prizadejal obstojeci policijski red

(Sumic-Riha 2005, 194).

To pomeni, da sta krivica in njen subjekt v nekakSnem kroZnem razmerju vzajemnega
dolocanja: krivica je pogoj vznika politicnega subjekta, hkrati pa Sele ta subjekt verificira
krivico za nazaj, s tem ko jo razglasi. Krivica je zato imanentno povezana s Stetjem, in sicer
tako, da reprezentira izvrzek policijske logike Stetja, ki ga prekine ta politicna intervencija

deklariranja krivice. Deklarirati se za subjekt krivice, nevstete, ki na ta nacin Stejejo, ni ni¢
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drugega kot narediti vidno racunsko napako v policijski logiki stetja. Napako, ki kaze na to,

kot nekje pripomni Aristotel, da celota ni nikoli enaka vsoti svojih delov.

Povzemimo: policijski red delitve Cutnega izhaja iz potlacene krivice, ¢e naj temu tako
re¢emo, ki temelji na notranjem razcepu /ogosa, ko ta nikoli ni »zgolj logos«, temvec je hkrati
vedno tudi Ze pravilo svojega prikazovanja. To pravilo prikazovanja, na katerem temelji
policijski red, po eni strani proizvaja krivico, obenem pa jo ze dela ne-vidno. Rancicre,
izhajajo¢ iz Platonove Drzave, pokaze, na kaj se ta red nanasa: na Stetje delov in njihovih
delezev v skupnosti, na pretvorbo aritmetike dobickov in izgub v geometri¢no sorazmerje
delezev vsakega dela skupnosti, ko naj vsak del dobi »pravo mero« koristnega in skodljivega.
Iz te konfiguracije izhaja temeljni postulat policijskega reda, po katerem »ni deleza tistih, ki
so brez deleza« (Ranciere 2005, 29). Logika politike je glede na ta policijski red
antagonisti¢na. Politika se prav tako nanasa na Stetje, toda pred tem se nanasa na »spor o
predmetu spora«, kot pravi Ranciere, spor, ki zadeva samo delitev delezev in delov. Zato je
temeljna predpostavka politike obratna: »[P]olitika obstaja tam, kjer vpis deleza tistih brez
deleza povzro€i napake pri Stetju delezev in delov skupnosti« (Ranciere 2005, 141). Kaj so
torej nevsteti in kaj je njihova krivica? Kot smo Ze zapisali, se deli skupnosti opredeljujejo z
identifikacijami mesta in identiteto, ki to mesto zaseda. Tdko mesto je, na primer, »delovno
mesto« v tovarni, »delavec« pa je tista identiteta, ki to mesto zaseda. To omogoci
identifikacijo dela skupnosti, ki se prezivlja s svojim delom. Moderna sociologija temu delu
pravi »delavski razred«, delez, ki mu gre, pa je opredeljen z njegovo mezdo. Kot tak ta del
Steje, mozno mu je pripisati njegov druzbeni delez (mezdo). To je podlaga policijske logike,

po kateri je celota skupnosti vsota njegovih delov.

Obenem pa je treba ob tem poudariti Se nekaj: identifikacija mest in funkcij, ki so tem
mestom pripisane, ze predpostavlja dolo¢eno opredelitev Cutnega, torej reda, v katerem je svet
dela strogo lo€en od drugih svetov. Delavci so v tej delitvi ¢utnega vidni kot tisti, ki podnevi
delajo, ponoci pa spijo, da bi reproducirali svojo delovno zmoznost, kar jim omogoca, da
lahko dan za dnem spet zasedajo svoje delovno mesto. Te izpeljave v celoti pojasnijo, na kaj
meri Ranciere, ko vztrajno ponavlja formulacijo, da je delitev Cutnega policije delitev, ki
poskrbi, »da so telesa na podlagi svojega imena postavljena na to mesto in dolocena za to
nalogo« (Ranciere 2005, 44). Meri na dejstvo, da mesto znotraj tega reda ni nikoli zgolj mesto
v tovarni ali kako drugo delovno mesto. Je nelocljivo povezano s podobo, s katero so delavci

prikazani — kot tisti, ki podnevi delajo in ponoc¢i spijo. Iz teh ugotovitev Ranciere izpelje tezo,
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ki pravi, da so akcije delavcev, ki ponoci ne opravljajo svoje funkcije (tako da spijo), temvec
namenijo ¢as branju, Sele pristno politi¢ne akcije — v nasprotju z bojem za vi§je mezde. To
pomeni, da delavci Stejejo kot tisti del oziroma razred druzbe, ki podnevi dela, pono¢i spi, za

svoje delo pa prejema mezdo, s ¢imer je opredeljen njegov druzbeni delez.

Zato politika za Rancicra nastopa zgolj v obliki pojavitve nevstetih, deleza tistih, ki so brez
deleza. Moderna pojavna oblika takega subjekta je proletariat. V nasprotju z delavskim
razredom kot delom skupnosti se proletarska politicna subjektivacija identificira s celoto
skupnosti, in sicer tako, da del skupnosti pretvori v skupno skupnosti. Z dezidentifikacijo s
svojim »naravnim mestom«, ki mu ga odreja policijski red, svojim prikazom, v katerem je
opredeljen kot tisti del druzbe, ki podnevi dela, ponoci pa spi, proletariat vznikne kot subjekt
nevstetih — tistih delavcev, ki ponoc¢i berejo in Studirajo in kot taki niso Steti v obstojeci
policijski logiki (Sumi¢-Riha 2005, 178). Zato so neviteti kot politi¢ni subjekt, kot smo
poskusSali nakazati ze zgoraj, prazno mesto, ki je hkrati s tem ze mesto, ki naredi krivico
vidno. Toda kaj natan¢neje pomeni ta opredelitev, po kateri proletariat ni enak delavskemu
razredu, temve¢ praznemu mestu? Poglejmo ponovno zgled Blanquijevega zagovora na
sodis¢u. Kaj napravi Blanqui, ko »pod ime proletarci vpiSe nevstete v prostor, v katerem jih je
mogoce Steti kot nevstete« (Ranciere 2005, 54)? Ni¢ drugega kot to, da desubstancializira
mesto, ki je bilo prej poistoveteno z delavskim razredom. Ta operacija povzroci enakost kogar
koli s komer koli. VpiSe mesto, kjer lahko »burzuj« Blanqui razpravlja z ostalimi »delavci«
(Ranciere 2005, 102). To brezpredikativno mesto, za katerega pa je nujno, da se ga
poimenuje, je dejansko prostor, ki verificira, vpiSe enakost govorecih bitij v policijski red.

Zato je politicno Stetje nevstetih za policijski red vselej napacno stetje.

Ce se sedaj povrnemo h krivici, potem moramo omeniti njeno povezanost z mestom vednosti,
oziroma razumevanja (aisthesis). Kot smo poskuSali pokazati zgoraj, se paradoks
nerazumevanja odvija natanko na tocki kratkega stika govorne situacije dveh govorecih bitij.
Ta paradoks je potrebno izpeljati iz temeljne teze logosa kot pravila za prikazovanje glasu in
govora. Izhajajo¢ iz tega namre¢ logos hkrati pomeni tudi pravilo za prikazovanje vednosti
oziroma uma. Ce ponovno vzamemo Ranciérov zgled manifestov iz pariskih delavskih
demonstracij za regulacijo delovnega ¢asa, potem zlahka uvidimo klju¢no potezo policijske
logike, ki si zeli prikazati delavske stavke kot izraz brezumnega upora delavcev.

Predpostavka te logike je v tem, da delavci dejansko nimajo zmoznosti védenja o problemih
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produkcije, v kateri so sami neposredno udeleZeni.'? Izvor te predpostavke gre iskati v slavni
Aristotelovi maksimi, po kateri mora gospodar znati ukazati tisto, kar mora suzenj znati
narediti. 1z te maksime Ranciére formulira dva med seboj povezana koncepta: v perspektivi
policijskega reda imajo delavci zmoznost razumeti samo jezik ukazov, ne pa tudi jezika
problemov (glej Ranciére 2005, 63)."° Verifikacija enakosti, ki jo v policijski red vpise
politicna subjektivacija v obliki »paradoksne strukture govorne situacije, v kateri se
sogovornika razumeta in hkrati ne razumeta ali, rajsi, se razumeta natanko v tisti meri, v
kateri se ne razumeta, ki jo Ranciére pripise vsaki obliki politicne interlokucije (Sumi¢-Riha
2005, 181), postavi na glavo samo to postavitev, tako da postavi na skupni imenovalec
razumevanje in nerazumevanje. Ta umnost nerazumevanja je najbolje povzeta v dialogu med
kapitalisti in delavci, kjer prvi sporo€ajo drugim, da jih v lu¢i kompleksnosti problemov le-ti
»niso razumeli«, medtem ko delavci na to odgovarjajo: »Se predobro smo vas razumeli«
(Ranciere 2005, 71). Ta tip odgovora, ko delavci kapitalistom pravzaprav vrnejo njihovo
lastno sporoCilo v sprevrnjeni, resni¢ni obliki, predstavlja glavno potezo delavskih
manifestov, ki jih obravnava Ranciére. Ti manifesti si prizadevajo pokazati tisto plat stavk, ki
ostaja za kapitaliste ne-vidna: plat, ki kaZe na to, da delavci stavkajo prav kot umna bitja, ki
imajo zmoznost ubesediti pravicno, in ne kot slaboumne zivali, ki oddajajo zgolj hrup

(Ranciére 2005, 69).

3.3 STETJE IN IMENOVANJE

Iz te konstelacije specifiCnega Stetja izhaja posebna vrsta krivice, ki jo moramo v prvi vrsti
lociti od pravne krivice. To je pravzaprav nasledek Rancic¢rove teze, po kateri sympheron ne
moremo izpeljati iz blaberon. Sympheron (korist) lahko nastopa kot nasprotje blaberon
(krivica) zgolj v toliko, v kolikor blaberon 7e razumemo kot §kodo in ne kot krivico. Skoda in
korist pa sta kategoriji, okoli katerih se vrtijo pravna razmerja in spori. Dejansko je ta
razmerja mogoce objektivirati, identificirati stranke v sporu ter s pravnimi postopki odpraviti
pravne krivice. Nasprotno pa politi¢na krivica ni nekaj, kar bi terjalo svojo odpravo. Bolje
receno, odprava politi¢ne krivice je nemozna, kajti »vztrajanje te krivice je neskon¢no, ker je

verifikacija enakosti neskoncna in ker je odpor vsakega policijskega reda do te verifikacije

'2 Mimogrede, aktualni primer tega spora bi nedvomno bilo nerazumevanje med »ekonomskimi strokovnjaki«, ki
sindikalnim organizacijam kot zastopnikom delavcev odrekajo zmoZnost umevanja problemov.

13 Enakost kot predpostavka neenakosti, ki je na delu v tej delitvi, in performativno protislovje, ki iz te situacije
izhaja, je protislovje, v katerega se je ujel Menenij v svojem aventinskem apologu: »Menenij Agripa pojasni
plebejcem, da so zgolj neumni udje polis, katere srce so patriciji. Toda zato da bi jim na ta nacin pokazal, kje je
njihovo mesto, mora domnevati, da plebejci razumejo njegov govor. Mora predpostaviti to enakost govorecih
bitij, ki je v protislovju s policijsko distribucijo, ki jim dolo¢a mesto in funkcije« (Ranciére 2005, 48).
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naéelen. Cetudi te krivice ni mogode poravnati, to $e ne pomeni, da je ni mogoce obdelovati«
(Ranciere 2005, 54). Ta tocka je tudi jedro Rancierove kritike Marxa. Ko Marx v zadnjem
delu »Uvoda« v Kritiko Heglove pravne filozofije pravi: »Ta razkroj druzbe kot poseben stan
je proletariat« (Marx 1979, 207), je to za Ranci¢ra dejanje metapolitike, gibalo, ki se suce
prav okoli dvoumnosti Marxovega pojma proletariat. Na eni strani je proletariat zapopaden
kot nerazred oziroma, bolje reeno, kot razred, ki je mesto razkroja vseh razredov, torej
razkroja druzbe kot celote. Po drugi, pozitivni strani opredelitve pa je proletariat resnica, v
kateri se razkroji politi¢na iluzija oziroma laz druzbe (Ranciére 2005, 102-103). Proletariat
tako napotuje na nek Skandal, krivico, ki naj bi jo v njem samem tudi odpravil. 1z te
predpostavke tudi izhaja kljucna podmena metapolitike: »Metapolitika postane znanstveno
spremljanje politike, pri katerem nastopa redukcija oblik politike na sile razrednega boja
najprej kot resnica laZi oziroma resnica iluzije. ... Metapolitika se lahko obesi na vsak pojav
kot demonstracija resnice njegove neresnic¢nosti« (Ranciere 2005, 103). Zato je Marx
histeri¢ni subjekt v lacanovskem pomenu besede, to je subjekt, ki razkriva »neobstoj enakosti
v danem policijskem rezimu. Toda za lazno, dozdevno enakostjo policije se po Marxu skriva
resnica, ki producira razdiralne u¢inke na obstojeéi red« (Sumi¢-Riha 2005, 186). V tem oziru
metapolitika nenazadnje pomeni, da politika ni ve¢ stvar subjektivne udelezenosti v sporu,

temvec predmet, ki ga je potrebno z objektivnimi kriteriji proucevati od zunaj.

Rancierova perspektiva pa je nasprotna. Zanj proletariat pomeni »golo ime za nevstete, za
nacin subjektivacije, ki umesti delez tistih brez deleza v nov spor« (Ranciere 2005, 102). To
pomeni, da politika ni nikakrSen Skandal, ki bi ga bilo treba odpraviti. Zagotovo je minimalen
ucinek, ki naj bi ga politika proizvedla, preoblikovanje policijskega reda preko vzpostavitve
nove delitve Cutnega. A zdi se, da je to veliko bolj bistven stranski proizvod politicne
subjektivacije. To pomeni, da v politiki »ne gre za razkrivanje razkoraka med razglaseno
enakostjo in dejansko neenakostjo, za razkrinkanje videza enakosti, pojava, ampak za njegovo
afirmacijo« (Sumié¢-Riha 2005, 187). Ce se izrazimo nekoliko preprosteje: politika ni ni¢
drugega kot prakticiranje »kot da« enakosti, ki naj ima za stranski proizvod dejansko enakost.
To napotuje na sklep, po katerem »krivica, ki razkrije, da politika ni drugo kakor srecanje
dveh nesoizmerljivih redov, ostaja in tudi mora ostati strukturno nujno neodpravljiva, kajti ze
sama ideja, da je treba ta $kandal ,,obdelati*, implicira izginotje same politike« (Sumié-Riha

2005, 187).
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3.4 LYOTARDOV PARADOKS DOKAZOVANJA

Povezimo sedaj dva klju¢na izseka iz zgornje izpeljave koncepta politike oziroma razkrivanja
krivice kot njenega drugega imena. Ce je za politiko nujen spor, ki omogo¢i sre¢anje »dveh
nesoizmerljivih redov«, in ¢e so po drugi strani zgled za to stavke iz Pariza 19. stoletja, kaj
potem to pomeni za samo predpostavko krivice? Kaj sploh pomeni sreCanje dveh logik
oziroma svetov? Kaj pomeni razkrivanje krivice? Iz teh dilem lahko izlus¢imo klju¢no
vprasanje Ranciérove argumentacije, ki zadeva samo pojavitev krivice. VpraSati se je
potrebno, ali je za krivico nujno, da o njej nevsteti kot subjekt krivice govorijo? Ali je morda
sam pojav Stetja nevstetih znak, ki kaze na storjeno krivico? Zdi se, da sta za Ranciéra vsebina
in forma tu enako pomembni, kar najbolje povzema prej citirani dialog med kapitalisti in
proletarci. Govor nevstetih je hkrati Ze govor o krivici. Toda iz tega sledi morda Se bolj
kljucna posledica: ta govor, ne glede na to, ali deluje na ravni svoje forme ali vsebine,
implicira drugo stran, predpostavlja skupni imenovalec med stranko v sporu, ki jo opredeljuje
policijska logika, in razredom, ki razpravlja o samem predmetu spora. Navsezadnje je natanko

to koncept nerazumevanja.

S to zagato, torej z vprasanjem razmerja subjekta krivice do drugega, se sooca tudi Jean-
Frangois Lyotard v svoji morda najpomembnejsi knjigi z naslovom NavzkriZje iz leta 1983
(prim. Lyotard 2003). Navkljub razlikam med Ranci¢rovim in Lyotardovom pocetjem, ki se
kaze predvsem v razli¢nih resitvah in izpeljavah, lahko vendar ugotovimo, da igra koncept
krivice v obeh temeljnih delih klju¢no vlogo. V nasprotju z Ranciérom, ki do konca zavraca
enadenje subjekta krivice in Zrtve (glej Sumié-Riha 2005, 193), je Lyotardova temeljna
predpostavka natanko ta izenacitev. Zato je zanj paradigmatski primer krivice prav primer
Auschwitza. A na kakSen nacin? V nasprotju z rancierovskim subjektom krivice, ki s svojim
vznikom omogoci deklaracijo krivice kot pogoja svojega vznika, je lyotardovski subjekt ujet
v samo nemoznost dokazovanja krivice: »Krivica bi potemtakem bila Skoda, ki jo spremlja
izguba sredstev, s pomocjo katerih bi jo bilo mogoce dokazati. To se primeri, ¢e je Zrtev ob
Zivljenje, ¢e so ji odvzete vse svoboscine, ali svoboda javnega izrazanja svojega misljenja ali
mnenja, ali Se bolj preprosto, ¢e je sam stavek pri¢evanja oropan avtoritete« (Lyotard 2003,

20).

Natanko ta situacija je znacilna za price grozot Auschwitza. Dolznost pri¢anja o krivici se

zato nujno nanasa na pricanje o dogodkih, katerih glavna konstitutivna poteza je, da so brez
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price (Sumi¢-Riha 2003, 35). Da bi to ponazoril, si Lyotard pomaga z miselnim
eksperimentom, ki predstavlja osnovni modus argumentacije revizionisti¢nih zgodovinarjev:
»Toznik se pritozuje, da so ga prevarali glede obstoja plinskih celic, to je, glede tako
imenovane Konc¢ne reSitve. Njegov argument je tale: za to da bi neki prostor identificirali kot
plinsko celico, sprejmem kot prico edino Zrtev te plinske celice, toda ¢e sledim svojemu
nasprotniku, ni Zrtve, ki ne bi bila mrtva — v nasprotnem primeru plinska celica ne bi bila
tisto, kar trdi. Se pravi, da plinske celice ni« (Lyotard 2003, 18). Ta zgled ponazarja situacijo,
v kateri je »stavek oropan avtoritete«. Od tod izhaja na videz protislovna opredelitev krivice
in zrtve, saj hkrati velja, da je krivica »Skoda, ki jo spremlja izguba sredstev, s pomocjo
katerih bi jo bilo mogoce dokazati« (Lyotard 2003, 20), in da biti Zrtev »pomeni ne biti
zmozen dokazati, da ti je bila prizadejana krivica« (Lyotard 2003, 24). Te situacije Lyotard
poimenuje navzkrizje. Navzkrizje, ki se manifestira v nemoznosti dokazovanja, je zato za
Lyotarda v prvi vrsti posledica radikalne heterogenosti stavénih redov, ki konstituirajo
politi¢no in druzbeno. Potemtakem je v taki opredelitvi krivice mo¢ odkriti protislovje, saj
»po eni strani Lyotard vztraja, da je mnoStvo mnoStvo inkomenzurabilnega, heterogenega,
skratka, mnosStvo, ki ne dopusca subsumpcije Enemu, a po drugi strani zgolj s tem, da govori
o krivicah, na tihem vseeno predpostavi moznost njihove odprave, obstoj zakona, ki je po

njihovi meri« (Sumié¢-Riha 1996, 153).

Z drugimi besedami, kakorkoli paradoksno je pricanje o krivicah, je vendarle njegova
minimalna predpostavka obstoj Drugega, ki je zmozen razumeti njeno dokazovanje. To
razmerje med toznikom in obtozencem je asimetricno. Na tozniku je namre¢ naloga, da
dokaze krivico, ki mu je bila prizadejana. A to dokazovanje oziroma argument, ki so mu Stari
rekli dilema, ponovno vsebuje mehanizem double-bind, zaradi Cesar je pricanje zapisano

nemoznosti. Lyotard to zapiSe po pravilih formalne logike:

Bodisi ste Zrtev krivice bodisi niste. Ce niste, potem se motite (ali pa laZete), ko
pricate, da ste Zrtev. Ce pa ste Zrtev, saj lahko pricate o tej krivici, potem slednja ni
krivica, torej se motite (ali pa lazete), ko pricate, da ste Zrtev krivice. Vzemimo, da je
p: Zrtev ste neke krivice; non-p: niste zrtev; Rp: stavek p je resnicen;, Np. stavek p je
neresnicen. Argument je: ali p ali non-p; ¢e non-p, potem Np; Ce p, potem non-p, torej

Np (Lyotard 2003, 21).
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Poskusimo sedaj prevesti to dilemo v perspektivo Rancierovega Nerazumevanja. Kaksen je
status krivice v lu¢i vznika njenega subjekta? Ce je namreé krivica predmet deklaracije,
izjavljanja, razkrivanja, obdelovanja spora, to pomeni, da Ze implicira razmerje do drugega, ki
je naslovnik tega sporocila. Z drugimi besedami, kar Ranciere spregleda, so natanko posledice
lastnega dokazovanja. Ce namre¢ velja, da je politika sreanje dveh svetov oziroma logik —
policijske, katere nacelo je gospostvo, in logike enakosti, s samo afirmacijo enakosti kot tako
s strani politiénega subjekta —, kako je potem Se mogoce govoriti o krivici? Namrec¢
Rancierovo tezo, ki pravi, da je predpostavka govora Menenija Agripe, ko ta skuSa plebejcem
povedati, kako neumni so, prav predpostavka enakosti, po kateri druga stran razume
argumente prve, Cetudi ji ta govori, kako teh argumentov ne more razumeti, je potrebno
pogledati tudi z njenega drugega konca. Argument policijske logike znotraj nerazumevanja, te
strukture govorne situacije, v kateri se govorca razumeta in hkrati ne razumeta oziroma se
razumeta v natanko tisti to¢ki, v kateri se ne razumeta (Sumié¢-Riha 2005, 181), je podoben
Lyotardovemu. Ce posku$amo misliti to situacijo, potem si lahko predstavljamo naslednji
argument: »Pravite, da ste subjekt krivice. Toda e ste subjekt krivice, ko ste v policijski
delitvi Cutnega prikazani kot brezumno bitje, ki nima zmoZnosti govora, potem vas dejansko
ne moremo razumeti. Ker pa vas razumemo, potem niste subjekt krivice.« Drugace povedano,
nevsteti so vsekakor »realno skupnosti« v Lacanovem pomenu izraza realnega kot nemoznega
(glej Sumié-Riha 2005, 191), toda njihovo Stetje oziroma razkrivanje krivice drugi strani ze

pomeni nacin njihove simbolizacije oziroma vkljucitve v obstojeco druzbeno vez.

3.5 RANCIEROV IZHOD

Proti koncu Nerazumevanja Ranciére sam poda nekaj primerov, ki bi utegnili podati odgovor
na zagato. Ze na podlagi konkretnih primerov, ki jih vklju¢i v svojo teorijo, je mogoce
sklepati, da se sam Se kako dobro zaveda aktualne odsotnosti »klasi¢nih« figur politicne
subjektivacije, kakrSne so anti¢ni demos, rimski plebs ali moderni proletariat. Vecino svojih
tez v Nerazumevanju opre ravno na te »velike figure«, ¢e jih lahko tako poimenujemo.
ZavedajoC se problema odsotnosti ljudstva oziroma proletariata v aktualni sedanjosti se v
zadnjem delu knjige naveze na dva primera, ki ju sicer ne moremo enaciti z vsemi prejSnjimi
primeri politicne subjektivacije, lahko pa nanju gledamo kot na primera »zametkov
subjektivacije«. Prvi primer je neuspeSen poskus subjektivacije Bosancev med vojno v
nekdanji Jugoslaviji in po njej. Toda v ¢em je njihov poskus tako reko¢ propadel? Tu je

potrebno upostevati oba elementa Ranci¢rove koncepcije politike: subjektivacijo in

38



dezidentifikacijo. Neuspesna subjektivacija Bosancev je posledica tega, da se njihov Drugi,
njihovi rablji, torej Srbi in Hrvati, kot identitete niso dezidentificirali. Z drugimi besedami,
Bosancem se »ni posrecilo vzpostaviti se kot prazna tocka identifikacije-dezidentifikacije, to
je, proizvesti sebe kot prazno mesto, v katerem bi se lahko prepoznal kdor koli, kar bi
omogocilo drugim (v prvi vrsti Srbom in Hrvatom), da se dezidentificirajo, odlepijo od vloge,
ki jim jo je namenil obstoje¢i policijski red« (Sumié¢-Riha 2005, 195). Drugi primer,
protikolonialni boj v AlZiriji, pa je uspel proizvesti to, kar se ni posrecilo Bosancem. Alzirci
so sebe proizvedli kot tocko, na kateri se Francozi niso identificirali kot Alzirci, temvec

narobe, dezidentificirali so se kot Francozi. Ta dezidentifikacija Francozov pa je ze znak

njihove politicne subjektivacije.

Omenjena primera prinaSata s seboj nekatere implikacije, ki so za nas Se kako zanimive.
Razjasnita nam namre¢ lahko zagato, kako misliti politicno emancipacijo danes? Problem je
natanko v tem, da »se subjekt krivice ne proizvede (vec) na samem kraju krivice« (Sumié-
Riha 2005, 195), kar implicira, da se subjektivacija danes, za razliko od klasi¢nih primerov,
ko je subjektivacija ljudstva kot nevstetih naredila vidno ne-celost in nekonsistentnost
Drugega, mozna Sele preko produkcije potlacenega Drugega, ki omogoci oziroma proizvede
nevstete kot prazno mesto. Toda sicer uspesna subjektivacija Francozov nas pripelje v novo
zagato: ni¢ ve¢ nimamo opraviti z enim samim preostankom kot ekvivalentom
subjektivacije/dezidentifikacije (Francozi), temve¢ je k temu dodan Se drugi v obliki
pasivizirane zrtve (Alzirci). Ta dodatni razcep nakazuje doloceno protislovje med Ranciérovo
argumentacijo in njegovim SirSim teoretskim projektom, pri katerem se skozi zadnja vrata
vrne problematika, ki je v kontekstu Ranci¢rovega teoretskega opusa kot celote oziroma vsaj
od preloma z Althusserjem dalje ne bi ve¢ smelo biti. V primeru Alzircev njihovo »krivico
razglasi Drugi, francoska levica« (Sumié-Riha 2005, 196), kar sicer pomeni, da ta deklaracija
oziroma razkrivanje krivice omogoci Francozom, da se dezidentificirajo in s tem pokazejo na
radikalno nekonsistentnost same francoske skupnosti. Toda ¢e zgled implicira, da se politicno
dejanje tudi samo razcepi na trpeco in pasivizirano zZrtev krivice na eni strani in na aktivnega
Drugega na drugi (glej Sumié¢-Riha 2005, 196-197), potem pomeni opozicija aktivno-pasivno
tu natanko to, da namesto dejanskega subjekta krivice govori in krivico razglasa Drugi. Tu pa
se znotraj Ranciérove misli pokaze protislovje, vsaj v kolikor je sam Ranciére svoj teoretski
prelom z Althusserjem zasnoval natanko na antielitisti¢ni poziciji, v skladu s katero je svojo

teorijo politike oprl na tiste (sicer redke) primere, ko nevsteti nimajo drugega reprezentanta
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razen samih sebe, ko za njih ne govori Drugi, temveC govorijo sami zase (glej Ranciere 2004,

85-87).

Opozorimo $e na drug element, za katerega se zdi, da se je izmuznil Ranciérovi analizi. Kaj
nam namre¢ o strategiji alZirske emancipacije pove dejstvo, da je njihovo krivico razglasila
francoska levica? Oziroma, bolj natan¢no, ali francoska deklaracija krivice nujno pomeni, da
so Alzirci »obsojeni« na status pasivne Zrtve prestane krivice? Ce namreé nasproti francoski
deklaraciji postavimo alzirski molk in ¢e to povezemo z dejstvom, da je alzirska emancipacija
temeljila na oboroZzenem boju, torej nasilju, potem se s tem odpre diametralno nasprotna
perspektiva, v kateri postane molk, ta nemoznost izjavljanja krivice, ki jo subjekt vzame nase,
sredstvo emancipacije. Molk Alzircev tako ne pomeni samo-redukcije na trpeco Zrtev, temvec
odpre moznost interpretacije, po kateri je bil molk Ze subjektivirana nemoznost, da bi govorili
sami zase, in zato Ze strategija boja za emancipacijo. Natanko to poanto si bomo prizadevali

podrobneje razviti v zadnjem delu ob Brechtovem u¢nem komadu Ukrep.

3.6 LYOTARDOV IZHOD

Molk pa je eden pomembnih elementov tudi v Lyotardovi teoretski konstrukciji. Toda preden
se v celoti osredotocimo na vlogo molka pri Lyotardu, lahko na podlagi do sedaj povedanega
formuliramo naslednjo kritiko Lyotardove dileme o dokazovanju krivice in obstoja plinskih
celic kot njene konkretne pojavne oblike. Tisto, kar namre¢ Lyotard spregleda, je dejstvo, da
v Auschwitzu, strogo vzeto, obstajata dve vrsti pric. Poleg tistih, ki so plinsko celico izkusili
in so potemtakem avtorizirani, da o njej pricajo, toda tega ne morejo storiti, ker so mrtvi, so
pri¢e plinskih celic tudi rablji Zidov, torej nacisti. Izraz »tovarna smrti«, ki se je prijel
Auschwitza, namre¢ ni preprosto metafora, ki bi bila nadomestljiva z drugim izrazom, temve¢
oznacuje njegovo konkretno naravo. Proizvodnja mila iz trupel ter u¢inkovitost plinskih celic
v Auschwitzu kot njihova glavna znalilnost pricata o tovarniSkem principu delovanja
tabori$¢a, o tem, da so bile plinske celice rezultat doloCenega znanstvenega in nacrtovanega
procesa, ki je pred svojo dovrsitvijo prestal Stevilne eksperimentalne verifikacije. To pomeni,
da je nacisticno osebje moralo vseskozi opazovati in preizkusati ucinke plinskih celic, da so
bile torej na nek nacin »predmet proucevanja« samih nacistov. V luci problema pri¢anja o
krivici, imenovani Auschwitz, Rancieérov primer dezidentificiranih Francozov, ki so razglasili
krivico, storjeno Alzircem, opozarja, da v zadnji instanci struktura situacije omogoca, da

krivico razglasi Drugi, ne da bi nanj lahko naslovili pertinentno obtozbo o njegovi
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neavtoriziranosti, da pri¢a. Drugace povedano, na naciste kot price plinskih celic, kot tiste, ki
so izvajali holokavst, se ne da nasloviti dileme, s katero bi se jim skuSalo dokazati, da za
pri¢anje niso avtorizirani. Skratka, tisto, kar Lyotard spregleda, je natanko to, da je Drugi

vselej prica krivice in kot tak tudi avtorizirana prica.

Preidimo sedaj k molku. V nasprotju z Rancierom Lyotard veliko pozornost posveti molku
subjekta krivice. Pri tem gre celo tako dale¢, da pride do sklepa, po katerem je molk kot
aficirana govorica edino, kar subjektu krivice ostane. Molk je za Lyotarda tista tocka, ki
reprezentira neizrekljivo, kar docela ustreza pojmovanju krivice. Ce je namre¢ zanj (Lyotard
2003, 20) krivica »$koda, ki jo spremlja izguba sredstev, s pomocjo katerih bi jo bilo mogoce
dokazati«, potem je molk prezivelih deportirancev najjasnejSi znak obstoja krivice. Toda
izpeljava iz teh osnovnih premis nas utegne pripeljati do prehitrega in zato napacnega sklepa,
po katerem ta molk zadeva samo govorico in ne pozicije subjekta. Govorico v toliko, v
kolikor implicira njeno ne-celost oziroma to, da je v govorici vedno premalo besed, da bi
mogli izre€i vso resnico. V nasprotju s to poenostavljeno interpretacijo Lyotard razlikuje dva
modusa molka: »Moc¢i ne govoriti ni isto kot ne moc¢i govoriti. Slednje je nasilni odvzem,
prvo pa manjkanje ... Ce prezZiveli ne govorijo, je to zato, ker ne morejo, ali pa zato, ker
izrabljajo moznost ne govorjenja, ki jim jo daje zmoznost govorjenja? Ali mol¢ijo po sili, ali

prostovoljno, kot se rece?« (Lyotard 2003, 27).

Jelica Sumié-Riha poveZe ta dva modusa molka z dvema subjektivnima drzama: »/M/ol&ati je
mogoce na aktiven ali na pasiven nacin. Ta dvojnost aktivnega in pasivnega molka, ta razcep
molka — dalec¢ od tega, da bi bila odvisna od subjektove svobodne volje, vse prej napotujeta na
dvojno nemoznost, ki je lastna pri¢anju kot takem« (Sumié-Riha 2003, 40). V skladu z
lacanovsko elaboracijo te distinkcije lahko sedaj oba modusa molka natan¢neje opredelimo.
Ko Lacan definira razmerje med molkom in dejanjem, »uporabi latinska glagola, silere, ki
ustreza stanju, biti tiho, étre silencieux, biti pasiven, in drugega, tacere, umolkniti, ki je
dejanje — subjekt namre¢ nekaj zamolc¢i —, zaradi Cesar bi lahko ta modus molka poimenovali

aktivni molk« (Sumié-Riha 2003, 41).

Zato ima molk prezivelih deportirancev pri Lyotardu dvojni status: po eni strani je »znak za
to, da nekaj mora biti ubesedeno« (Lyotard 2003, 90), po drugi pa je hkrati »indic nekega
ostanka, ki ga ni mogoce ubesediti, krivice, ki je v nobenem primeru ni mogoce popraviti,

absolvirati« (Sumié-Riha 2003, 39). Na tej totki se Lyotard neposredno sreda z
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Wittgensteinom, ki je poleg Kanta in Freuda tudi sicer njegova velika referenca. Kot poudari
Jelica Sumi¢-Riha (2003, 43-44), slavna Wittgensteinova maksima, ki se glasi: »O ¢emer ne
moremo govoriti, 0 tem moramo molcati« (Wittgenstein 1976, 167), ni preprosto zapoved
molka. Njen poudarek se nahaja drugje: Wittgenstein se namre¢ v Logicno filozofskem
traktatu v prvi vrsti ukvarja s problemom, kako zacrtati meje misljenju oziroma izrazu misli.
Da bi to storili, je potrebno misliti oba pola meje: torej tisto, kar se da misliti, in tisto, Cesar se
ne da misliti. Ker pa je misel mozno artikulirati samo v jeziku, Wittgenstein sklene: »Mejo je
mogoce torej zacrtati samo v jeziku in kaj je onkraj nje, je kratko malo nesmisel« (1976, 23).
Zato molk tu nikakor ni enostavna zapoved, narekujoca logi¢ni sklep, ki sledi iz premise »ne
moci govoriti«, temve¢ »kaze, opozarja, da govorico preci realna, neprekoracljiva meja med
tistim, kar je mogoce (smiselno) izreci, in tistim, ¢esar ni mogoce izre¢i, ne da bi padli v
nesmisel« (Sumié¢-Riha 2003, 44). Funkcija molka je pri Wittgensteinu opozarjanje na ne-
celost govorice, na dejstvo, da govorica ni vsa. Na ta nac¢in je molk pripet na realno-nemozno.
Zato ima v zadnji instanci molk pri Wittgensteinu podoben status kot pri Lyotardu. Molk tako
pri obeh avtorjih kaze na nek onkraj, na neko »odsotnost konstitutivnho neme price, ki bi bila

zmozna pricati o neizrekljivem« (prav tam).

Temu modusu (pasivnega) molka se zoperstavlja Lacanov modus (aktivnega) molka, ki se
vpisuje v red dejanja. V nasprotju z drugimi oblikami klinike, kjer ima glavno besedo
zdravnik ali terapevt, je v psihoanalizi beseda na strani analizanta v obliki njegovega
izrekanja prostih asociacij. Ta struktura , po kateri je analizantu nalozeno, da pove karkoli, pa
je podprta Se z eno maksimo, ki ji Lacan pravi »etika dobro-recenega« (Lacan 1993, 65), ta pa
subjektu nalaga, da govori resnico. Tisto, do ¢esar mora psihoanaliticna procedura pripeljati,
je natanko tocka, na kateri subjekt sprejme nase to nemoznost, da se resnice ne da izreci vse,
kljub temu pa se, kot pravi Lacan, dotaknemo, realnega. V svojem tekstu z naslovom
Televizija Lacan to opredeli takole: »Vselej govorim resnico: ne vse resnice, kajti nikoli ne
pridemo do tega, da bi jo izrekli vso. Reci vso resnico je materialno nemogoce: zmanjka
besed. Prav skozi to nemoznost je resnica povezana z realnim« (Lacan 1993, 47). Ta
formulacija pol-rekanja resnice nam tudi pomaga razbrati klju¢no razliko med pravnim
diskurzom,"* v katerega se umesca Lyotardova dilema o nemoznosti dokazovanja plinskih
celic, ki jo povzema od revizionistov, in psihoanalizo, ¢eprav se na prvi pogled zdi, da oba

zasledujeta isti cilj: »V nasprotju s pravnim diskurzom oziroma izpovedjo, ki hoceta izsiliti

' Pa tudi religiozno institucijo spovedi.
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VSO resnico, priznanje vse resnice, mora v analizi postati molk prostor, kjer pride resnica do
besede, toda ne vsa resnica, pa¢ pa resnica ,,napol izrekanja®“, edino tako bo analiza prostor,

kjer se bo izreklo nemozno-realno pri¢evanja« (Sumi¢-Riha 2003, 45).

Na kratko povzemimo do sedaj povedano: molk kot vodilo, ki ga Lacan nameni
psihoanalitikom, je po svojem modusu aktiven, v nasprotju z Wittgensteinovim molkom kot
»zidom govorice« in Lyotardovim molkom kot aficirano govorico, ki predstavljata pasivni
modus molka. V nasprotju s tem, ki tako ali drugace kaze odsotnost price, analiticni molk kot
dejanje v resnici omogoca pricanje v razseznosti pol-rekanja resnice. V nadaljevanju bomo z
branjem Brechtovega »ucnega komada« Ukrep poskusali pokazati na politicno dejanje, ki
temelji na tej razseznosti molka. Na podlagi teh izpeljav molka se bomo v sklepu Se enkrat
vrnili k Ranciérovemu Stetju nevstetih ter poskuSali pokazati na moznost materialistiénega

obrata tega Stetja.
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4 UKREP: K MATERIALISTICNI TEORIJI STETJA

4.1 MOTIV SMRTI

Oglejmo si radikalnejSo razlic¢ico Stetja od tistega, ki ga predlaga Rancicre in ki ga pozna
aritmetika. »Uc¢ni komad« nemskega levicarskega intelektualca, pesnika, dramatika in kritika
Bertolta Brechta (1898-1956) z naslovom Ukrep upravi¢eno velja za eno najgenialnejSih
umetniskih stvaritev 20. stoletja (glej Badiou 2005a). Kljub temu, da mnogi zavracajo Brechta
iz obdobja »uénih komadov«, ¢e§ da je v njih prisegel zvestobo Stalinu,"> pa mnogi vidijo
Brechtovo izjemnost prav v tem segmentu njegovega bogatega opusa. Na eni strani imamo
opravka s tako pronicljivimi liberalnimi kritiki, kot je bila Hannah Arendt, ki so »v Ukrepu Se
vedno videli stalinisticno dramo« (Oberstar 2007, 67), na drugi pa z izjemnim francoskim
filozofom Alainom Badioujem, ki do istega dela vzpostavlja mnogo bolj afirmativen odnos

(glej Badiou 2005a, 139-160).

»Ucni komadi«, ki v Brechtovem opusu zasedajo posebno mesto, so doziveli prvi obsirnejsi
prevod v slovenscino Ze leta 1981 v tematski Stevilki revije Problemi. Znotraj tega korpusa
literarnih mojstrovin se umesca tudi »ucni komad« Ukrep. Osrednji motiv komada, ki je sicer
razdeljen na ve¢ delov in poddelov, pri ¢emer se bomo natan¢neje ustavili le ob nekaterih
kljucnih, je motiv smrti, tako simbolne kot dejanske. Komad pripoveduje o stirih agitatorjih,
ki kontrolnemu zboru poro€ajo o svoji revolucionarni dejavnosti v tovarnah na Kitajskem.
Zastavljen je kot dialog med obema subjektoma, vmes pa se v skladu s potekom zgodbe
pojavljajo tudi druge vloge, ki jih uprizarjajo Stirje agitatorji. Naj na tem mestu opozorimo Se
na dve temeljni potezi Brechtovih »u¢nih komadov«. Prvi¢, niso namenjeni publiki. Njihov
smisel je v igri sami, v tem, da posamezna oseba skozi komad izmenja razli¢ne vloge. Drugic,
na ta nacin naj bi se proizvedel potujitveni ucinek, Verfremdungseffekt. Brechtova velika stava
je bila v tem, da se oseba, ki je udelezena v igri, ne vzivlja v svojo vlogo, temve¢ naj bi sama
igra pomagala vzpostaviti doloceno distanco do realnosti, ki je nujni pogoj za njeno refleksijo

ter posledicno moZznost njene spremembe.

V prvem delu torej Stirje agitatorji stopijo pred kontrolni zbor. Poro¢ajo o tem, kako so ubili

mladega tovariSa, svojega soborca, medtem ko so »Sirili propagando in podpirali kitajsko

' Brecht, ki sicer nikoli ni bil ¢lan komunisti¢ne partije, je velik del svojega opusa posvetil prav tematiki
komunizma.
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partijo v tovarnah« (Brecht 1981, 18). Komad se potemtakem za¢ne z motivom smrti, smrti
mladega tovariSa. Dialog Ze na svojem zacetku proizvede dolo¢eno potujitev. V nasprotju z
nasimi naivnimi predsodki agitatorji poro¢ajo, da mladi tovari$ ni padel pod streli sovraznika,
temve¢ so ga ubili oni sami. Natan¢neje re¢eno, ze na zacetku komada nastopi motiv
podvojene smrti, smrti same smrti, preko katere Brecht vpelje formulacijo dvojne negacije, ki

se kasneje izkaze za enega kljucnih formalnih principov v komadu:

STIRJE AGITATORIJI

Stojte! Nekaj vam moramo povedati. Sporocamo vam
Enega nasih tovariSev.

KONTROLNI ZBOR

Kdo ga je ubil?

STIRJE AGITATORIJI

Mi smo ga ubili. Ustrelili smo ga in vrgli v apneno

jamo (Brecht 1981, 18).

Komad torej ne govori preprosto o smrti. Dejstvo, da so tovarisa poleg tega vrgli v apneno
jamo, ki naj razzre njegovo telo, govori o tem, da mora poleg mladega tovarisa izginiti tudi
sama njegova smrt, potrebno je zabrisati njene sledi. Kasneje, do tega $e pridemo, se ta motiv
dvojne smrti zgosti v sintagmi »umiranje, ki naj skrije smrt« (Brecht 1981, 20). V retroaktivni
naraciji Stirje agitatorji razkrijejo zgodbo. Zaradi ilegalne revolucionarne dejavnosti so si pred

preckanjem kitajske meje morali nadeti maske anonimnih Kitajcev:

VODJA PARTIISKE CELICE: Vi potem niste ve¢ vi,

ti nisi ve¢ Karl Schmitt iz Berlina, niti ti ve¢ Ana Kjersk
1z Kazana in ti ne ve¢ Peter Savi¢ iz Moskve; vsi ste brez
imena in matere, prazni listi, na katere piSe revolucija
svoja navodila.

DVA AGITATORIJA: Da.

VODJA PARTIISKE CELICE (jim poda maske in oni

si jih nadenejo): Od tega trenutka dalje niste vec nihce,
temvec ste od tega trenutka dalje in najbrz vse dokler

ne izginete, neznani delavci, bojevniki, Kitajci,

rojeni kitajskim materam, rumenopolti, v spanju in vro¢ici

govorite kitajsko.
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DVA AGITATORJA: Da.

VODIJA PARTIJSKE CELICE: V interesu komunizma
soglasate z napredovanjem proletarskih mnozic,
pritrjujete revolucioniranju sveta.

DVA AGITATORIJA: Da. Tudi mladi tovaris je rekel
Da. S tem je pokazal, da soglasa z izbrisom svojega

obraza (Brecht 1981, 19).

Skratka, da bi bilo ilegalno delo uspesno, morajo tovarisi popolnoma zabrisati svojo prejsSnjo
identiteto oziroma mora ta dokon¢no umreti. Klju¢no za delovanje partijske ilegale torej ni
vzklikanje revolucionarnih gesel, temve¢ prej anonimnost. Klju¢ni »zaplet« v zgodbi tako
nastopi, ko eden izmed Stirih agitatorjev podleZe patologiji prejSnje identitete, si »sname
masko« in tako izstopi iz anonimnosti, s tem ko v prisotnosti paznika Custveno reagira na
izkori$Canje »vlacilcev rizevega ¢olna« in jih pozove k uporu. Na ta nacin ogrozi delovanje

celotnega kolektiva:

MLADI TOVARIS: Ne morem veé. Druge ¢evlje morate
zahtevati.

KULI: Tale je nor, na smeh nas sili.

PAZNIK: Ne, tale je eden tistih, ki hujskajo ljudi.

Halo, primite ga.

STIRJE AGITATORII: Takoj so ga zaceli preganjati.
Dva dni so ga lovili, priSel je do nas in potlej so na en
teden vse preganjali po mestu Mukden, tako da se

nismo smeli prikazati v spodnjem delu mesta.

STIRJE AGITATORII: Mladi tovaris je uvidel, da je

locil ¢ustvo od razuma (Brecht 1981, 21).

4.2 »WIR SIND SIE?«

Kot poudari Ciril Oberstar, se tu Ze nakazuje premik od identitete jaza k identiteti delovanja.

Gre za vpraSanje razmerja med posameznikom in kolektivom, natan¢neje, »kako vzpostaviti

vive

opozoriti, da Brechtov odgovor na to zagato nikakor enostaven, vsekakor pa nasprotuje

' Soglasje je tudi sicer eden kljuénih motivov vseh Brechtovih uénih komadov.
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»demokraticnemu« stereotipu, po katerem se v teh primerih kaZze dominacija partije nad
posameznikom. Brechtov odgovor na to zagato najdemo v odgovoru na vprasanje: »Kdo je

partija?«:

MLADI TOVARIS: Kdo pa je partija?

Jo najdemo mogoce v hisi s telefonom?

So njene misli skrivne, neznane njene odlocitve?
Kdo je?

TRIJE AGITATORII: Partija smo mi.

Ti in jaz in vi, mi vsi.

Najdes jo s svoji obleki, tovaris, v tvoji glavi misli.
Kjer Zivim, je njena hi$a, kjer si napaden, se bojuje.
Pokazi nam pot, po kateri naj gremo in

§li bomo za teboj, ne pojdi

pa brez nas na pravo pot.

Prava pot brez nas

je najbolj zmotna pot.

Ne lo¢i se od nas!

Morda se motimo in lahko imas prav ti, zato

Se ne locyj od nas!

Nih¢e ne zanika, da je od daljse krajsa pot boljsa.
Ce je nekomu znana,

Pa nam je ne zna pokazati, kaj nam pomaga njegova
modrost?

Pri nas bodi moder!

Od nas se ne lo¢uj! (Brecht 1981, 24).

Eno prvih odmevnejSih analiz teh vrstic iz Ukrepa, ki mnogokrat nosijo tudi samostojen
naslov »Wir sind sie?«, po prvi odgovarjajo¢i vrstici v originalu, je ze leta 1942 prispeval
lingvist Roman Jakobson (1996, 223-243), drugo, ki se je bomo dotaknili v nadaljevanju, pa
nedavno Alain Badiou (2005a, 139-160). Jakobson se kot lingvist osredotoca predvsem na
formalni vidik komada, medtem ko Badiou ve¢ pozornosti nameni vsebini. Dognanja
Jakobsonove analize so nadvse zanimiva. Kljucna sploSna ugotovitev je, da je teh
enaindvajset vrstic v veliki vecini (70 odstotkov) sestavljenih iz strogo slovnisSkih, formalnih

besed (v originalu 101 od 142 besed) (Jakobson 1996, 232). Formalni vidik komada nam torej
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pove, da ta temelji na nepejorativnih, formalnih besedah, ki nimajo v sebi nikakr$ne
vrednostne konotacije. Jakobson sicer analizira komad tako reko¢ do potankosti. Ne uidejo
mu najmanjsi detajli, ki kakorkoli predstavljajo vsaj minimalno vrednost za lingvisti¢ni vidik
analize. Za nas naj na tem mestu zadosca ta splosni sklep o formalnem znacaju komada. V
tem se namre¢ kaZe Brechtova genialnost. Drugace povedano, kot moc¢no angaziran
intelektualec je politicno angazirani komad spesnil s strogo formalnimi, nepejorativnimi
besedami. Zato lahko na nek nacin reCemo, da je pozicija Brechta strogo korelativna poziciji
treh agitatorjev v komadu. V obeh primerih gre za izbris lastne identitete. Kajti ¢e kaj, potem
Brecht proizvede natanko nasprotje pesmi, ki bi se odkrito deklarirala oziroma agitirala za
politi¢ni angazma ter izpostavljala identiteto revolucionarjev. Na ta nacin forma komada
skoraj brez preostanka sovpade z njegovo vsebino. Obenem to pomeni, da Brechtova vez s
tremi agitatorji ni samo zunanja oziroma vsebinska v smislu privrzenosti komunizmu, temve¢

je Se veliko bolj notranja oziroma formalna. V tej Iuci poglejmo naslednje vrstice:

MLADI TOVARIS: In zdaj vas vprasam: Ali klasiki
potrpezljivo gledajo, kako revscina caka?

TRIJE AGITATORIJI: Govorijo o metodah, ki zajamejo
bedo znotraj celote.

MLADI TOVARIS: Torej klasiki niso za to, da je treba
vsakemu revezu enako, takoj in v prvi vrsti pomagati?
TRIJE AGITATORII: Ne.

MLADI TOVARIS: Potlej pa so klasiki navadni sralci;
podira vse prepreke nauka. Grem se borit, takoj

in zdaj: kri¢im in podiram vse prepreke nauka.

(Raztrga spise.)

TRIJE AGITATORIJI: Ne trgaj jih. Potreben nam

je vsak posebej. Ozri se na dejanskost.

Nagla je tvoja revolucija, traja le en dan.

In jutri bo zatrta.

Jutri pa za¢ne se nasa revolucija,

zmagala bo, spremenila svet. Tvoja revolucija se ustavi, ko se ustavis ti.
Ko pa se bos ti ustavil,

bo nasa revolucija nadaljevala svojo pot.

(..
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MLADI TOVARIS: Vse to ne drzi ve&. Skozi boj

zavra¢am vse, kar je veljalo vceraj, napravil pa bom tisto,

kar je edino ¢lovesko. Akcija. Stopil bom na njeno ¢elo.

Moje srce bije za revolucijo. Tukaj je.

TRIJE AGITATORIJI: Mol¢i!

MLADI TOVARIS: Tu je zatiranje. Jaz sem za svobodo.

TRIJE AGITATORIJI: Mol¢i, izdal nas bos!

MLADI TOVARIS: Ne morem mol&ati, ker imam prav.

TRIJE AGITATORIJI: Mol¢i, pa ¢e imas prav ali ne.

Ce ne bo§ mol¢al, smo izgubljeni. Mol¢i! (Brecht 1981, 23, 24).

VpraSanje identitete delovanja, torej formalizma postopka, je tu klju¢no. Klic treh agitatorjev
»Mol¢i, izdal nas bos!« se ne nanasa preprosto na tri preostale ¢lane partijskega kolektiva,
temveC prej na samo moznost delovanja. V primeru izdaje — kar se tudi zgodi, zato trije
tovarisi sprejmejo ukrep, da je mladega tovarisa potrebno vrec¢i v apneno jamo, ki bo izbrisala
samo njegovo smrt — bo ogrozena predvsem revolucionarna dejavnost. Kot tak ta prizor
koncno reprezentira notranji razcep, razliko v stalis¢ih znotraj partijskega kolektiva. Strogo
analogno s tem Brecht o svoji poeziji pravi: »Kot je razvidno iz teksta, ne gre le za to, da v
formalnem oziru ,,plavam proti toku“, ne gre le za protest proti uglajenosti in harmoniji
konvencionalnih verzov, temve¢ hocem vedno ze pri preizkuSanju pokazati, kako so postopki
med ljudmi polni protislovij, polni boja in nasilja« (cit. po Jakobson 1996, 243). In tudi

partijski kolektiv na te iste postopke ni imun.

4.3 »JAZ IN M«

Prvi del zgornjega izseka (»In zdaj vas vprasam ...«) in pa vpraSanje »Kdo pa je partija?«, ki
sta sestavna dela VI. dela Ukrepa z naslovom »lzdaja« (Brecht 1981, 23-24), postavljata v
ospredje dve tematiki, na kateri opozori Badiou. Prvi¢, gre za artikulacijo razmerja jaz/mi, in
drugic, gre za trajanje tega razmerja v nasprotju z dejanjem, ki je stvar trenutka. Po Badiouju
ta Brechtova artikulacija, torej Cas trajanja, ki je v njegovi zavesti glavni problem tako
politi¢ne partije kot tudi umetnosti, temelji na dolo¢eni zgodovinski izkusnji: »Leninisticna
koncepcija partije sloni na bilanci delavskih uporov v 19. stoletju, zlasti pariske komune. Ti
upori so bili vedno zatrti. Na svoj nacin so bili sicer ekstati¢ni, toda koncali so se s krvavo

represijo. N1 mogoca zmaga, ki bi bila zgolj improvizacija v danem trenutku. Naloziti si je
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torej treba Casovno disciplino, in to je tudi glavna formalna funkcija partije« (Badiou 2005a,

158).

Disciplina se tukaj umesc¢a na oba konca, v artikulacijo razmerja jaz/mi in v konstrukcijo ¢asa.
Nasprotje med jazom in mi-jem, okoli katerega se vrti vsa poanta v »Kdo pa je partija?«,
namre¢ natanno pojasni razseznost te discipline. V nasprotju z naivnho in bizarno
predpostavko recimo liberalnih demokratov, da je »komunizem preganjal drugace mislece«, si
ta Brechtov komad prizadeva pokazati ravno nasprotno, to je, kako v okolis¢inah, v katerih so
staliS¢a jaza (individua) in mi-ja (kolektiva) nasprotna, staliSCe prvega vpisati nazaj v

kolektiv. Oglejmo si Se enkrat kljucne vrstice:

Pokazi nam pot, po kateri naj gremo in

§li bomo za teboj, ne pojdi

pa brez nas na pravo pot.

Prava pot brez nas

je najbolj zmotna pot.

Ne loci se od nas!

Morda se motimo in lahko imas prav ti, zato

Se ne lo¢uj od nas! (Brecht 1981, 24).

Trije agitatorji mlademu tovariSu ne pravijo, da se moti. Prej nasprotno, lahko da se oni
motijo in ima posameznik prav. V tem primeru mu bo kolektiv sledil. Toda ni hujSega od
tega, da se posameznik loc¢i od kolektiva, da se jaz lo¢i od mi-ja: »Prava pot brez nas / je
najbolj zmotna pot.« Torej, nikakor ne gre za to, da bi bila vednost izklju¢no na strani
kolektiva. Ta postavka na nek nain Ze implicira delitev na ve€ino in posameznika znotraj
kolektiva, kar odpira polje dominacije vecine nad posameznikom. Nasprotno, jaz ima lahko
prav, toda zgolj kot del kolektiva. Oglejmo si Se en verz: »v tvoji glavi misli« ne pomeni
enako kakor »s svojo glavo misli«. Slednje bi Ze impliciralo manipulacijo posameznika s
strani kolektiva. »V tvoji glavi misli« pomeni, da je misel posameznika Ze vpisana v kolektiv.
Nobeno zunanje pristevanje misli posameznika h kolektivu ni potrebno. Zato je partijski
kolektiv natanko nasprotje liberalne vecine kot raCunske operacije z deljenimi mnenji
posameznikov. »Partija, to je neloceno,« sklene Badiou (2005a, 159). Kar pomeni natanko
nelocenost jaza in mi-ja. Nelocenost je torej princip, na podlagi katerega se jaz vpisuje nazaj v

kolektiv. V tej lu¢i je disciplina samo drugo ime za to neloCenost, ki je hkrati pogoj
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konstrukcije ¢asa. Badiou pravi: »Ustvarjeno je bilo disciplinirano telo, kajti brez discipline ni
konstrukcije Casa. Toda ta disciplina ni ni¢ drugega kot to, da nesteto ,,jazov* sprejme svojo

povezanost z ,,mi-jem“« (2005a, 159). Kar lahko ponazorimo s shemo:

NELOCENOST (PARTIJA) = DISCIPLINA (MI) — KONSTRUKCIJA CASA (NE-
KONCNOST).

Na tej tocki se je potrebno z vso resnostjo vrniti k Ranciérovi interpretaciji zgodbe o odcepitvi
plebejcev na aventinskem gricu, kot jo podaja Ballanche, na podlagi katere Ranciére utemelji
politi¢no subjektivacijo ljudstva. Oglejmo si govor, ki ga Ballanche pripisuje Apiju Klavdiju
in ki opisuje reakcijo patricijev, potem ko jim je Menenij Agripa porocal o tem, da je slisal

plebejce, torej bitja brez imena, govoriti:

Imajo zmozZnost govora kot mi, so si drznili reci Meneniju! Ali je kak bog zaprl usta
Meneniju, zaslepil njegov pogled, povzrocil zvenenje v njegovih usesih? Ali ga je
zgrabila sveta vrtoglavica? [...] ni jim znal odgovoriti, da imajo zacasno zmoznost
govora, ki je bezen zvok, nekaksno mukanje, znamenje potrebe, ne pa izraz inteligence.
Manjka jim vecni govor, ki je bil v preteklosti in ki bo v prihodnosti (cit. po Ranciere

2005, 39).

Vidimo, da se tudi v kontekstu subjektivacije pri Ranciéru pojavlja problem Casovnosti
politike. Toda zdi se, da za Ranciéra to ni problem, ki bi mu veljalo posvecati posebno
pozornost. Problem zadnjega stavka, vecnega govora, ki je bil in bo, na nek nacin odpira vrata
Badioujevi koncepciji politicnega €asa, po kateri je realni politicni ¢as »prihodnji preteklik«.
Badiou k temu dodaja: »V tej dvojni razseznosti njegove predhodnosti in njegove prihodnosti
implicira ta Cas organizacijo« (Badiou 2004, 73). Tisto, Cesar Ranciére ne tematizira, je
natanko ta Casovna razseznost politicnega dogodka, ki naj zagotavlja njegovo »imanentno
konsistentnost«, ¢e privzamemo Badioujev termin (2004, 74). Da pa bi govor plebejcev bil
»vecen«, potrebuje organizacijo, katere naloga mora biti konstrukcija ¢asovne razseznosti
politike. Zato Badiou na nekem drugem mestu upraviceno ocita Ranciéru skopo vztrajanje na
negativnih opredelitvah politike. O Nerazumevanju namre¢ pravi naslednje: »Zvedeli boste,
kaj politika ne sme biti, zvedeli boste, kaj je bila, a ni¢ ve¢ kot to, nikdar pa ne boste zvedeli,
kaj je v realnem, in Se manj, kaj bi bilo treba narediti, zato da bi obstajala« (Badiou 2005b,

111).
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Badiou torej ugotavlja, da se Ranciére vse preve¢ zateka k zgodovinskim primerom politike,
ki pa z vidika politicnega »tu in zdaj« ostaja preve¢ abstraktna in nedoreCena. Politika je za
Ranciéra le ponovitev zgodovinskih pojavov politike — od demosa do proletariata. 1z tega
logicno sledi, da politi¢ni subjekti, v kolikor za Ranciera ne implicirajo nikakrS$ne organizacije
casa, ne morejo pretendirati na ¢asovno dimenzijo lastnega obstoja. V Apijevi policijski
zaslepljenosti je zato tudi del objektivnega uvida. Plebejci vecnega govora ne morejo imeti
natanko zato, ker njihova politi¢na organizacija ne implicira dejanj, ki bi si za nalogo vzela
zagotavljanje Casovnosti lastnega subjekta, torej zagotavljanja imanentne konsistentnosti

politike.

V tem oziru je treba omeniti Se klju¢no Ranciérovo komponento politine subjektivacije —
svobodo. Anti¢ni demos vznikne kot politicni subjekt v trenutku, ko si prilasti svobodo kot
sebi nelastno lastnost, kot lastnost, ki je pripisana demosu, lastna pa je vsem delom skupnosti.
Kar pomeni, da je svoboda na nek naéin sredstvo emancipacije.'’ Toda tisto, kar temu sklepu
uhaja, je natanko prehod (policijske) identitete v (politicno) subjektivacijo, demosa kot
identificiranega dela skupnosti v demos kot subjektivirano celoto (razcepljene) skupnosti. Ta
prehod je morda pogojen prav z Badioujevo disciplino, namre¢ z zavestjo o neloCenosti
kolektiva. Kar predhodi temu »biti nic, ki je lahko vse«, je ravno ontologija discipline, tega
»ne imeti ni¢, razen svoje discipline«. Kajti, kot pravi Badiou na nekem drugem mestu (2007,
91): »Ljudje, ki nimajo ni¢esar — ne moc¢i, ne denarja, ne medijev —, imajo kot moznost moci
le svojo disciplino«, torej golo moznost, da delujejo skupaj. To pa je ze neka minimalna
oblika politi¢ne organizacije, na podlagi katere je mozna konstrukcija ¢asa. Pojav politike v
obliki »Stetja nevStetih« zato po definiciji ne more biti creatio ex nihilo. Politi¢na
subjektivacija izhaja iz zgodovinske izkuSnje in vznikne skozi disciplino, nelocenost

kolektiva.

"7 Ty lahko Ranciéru (in Agambenu) namenimo splosen ogitek: politika se je lahko dejansko »zgodila« na
podlagi svobode demosa. Pri obeh avtorjih pa ostaja netematizirano dejstvo, da sta v Atenah tako ekonomija kot
drzava temeljili na suZenjstvu dveh tretjin nesvobodnega prebivalstva. Glede razmerja svoboda-emancipacija
velja mimogrede omeniti, da najdemo isto formulacijo tega razmerja tudi pri (pozor!) Edvardu Kardelju (1977,
127): »Svoboda je bila vedno v zgodovini sredstvo ¢lovekovega boja za njegovo osvoboditev od vseh naravnih
in druzbenih sil.«
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4.4 KOMUNISTICNI FORMALIZEM POSTOPKA PROTI SPONTANOSTI IN
KREATIVNOSTI SODOBNIH DRUZBENIH GIBANJ

Kako je danes z disciplino ali neloCenostjo partijskega kolektiva oziroma formalizmom
postopka v umetnosti? Tukaj se ne nameravamo spuscati v gole konstatacije, da v apoliticnih
casih preprosto ni ljudske volje za politiko. Raje se bomo osredotocili na tiste redke aktualne
poskuse artikulacije politike. V mislih imamo sodobna gibanja proti neoliberalizmu v njihovi
najsplosnejsi razseznosti. Cetudi obstaja $irSe soglasje med intelektualci na levici, da so ti
pojavi redki, za mnoge tudi brez u¢inkov, pa te okolis§€ine za nas ne morejo pomeniti razloga,

da bi jih izvzeli kriti¢ni misli. Zato se Se enkrat vrnimo k Ukrepu.

Rekli smo, da je konstitucija mi-ja pogoj moznosti politicnega Casa, torej Casa trajanja neke
politike. V nasprotju z mladim tovariSem, za katerega je revolucija dejanje trenutka sedanjosti
(»Grem se borit, takoj / in zdaj: kri¢im in podiram vse prepreke nauka«), kar je posledica
lastne patoloske vezanosti na identiteto (prejSnjega) jaza oziroma, rancierovsko receno, na
nujnost deklariranja subjekta krivice, je pri treh agitatorjih ponovno v ospredju formalna
procedura, znotraj katere je »misljenje nekaj, kar sledi tezavam in predhodi delovanju«, kakor
pravi ena bolj znanih Brechtovih maksim (Oberstar 2007, 68). Kljucen je naslednji del
dialoga:

MLADI TOVARIS: In zdaj vas vprasam: Ali klasiki
potrpezljivo gledajo, kako revscina caka?

TRIJE AGITATORIJI: Govorijo o metodah, ki zajamejo
bedo znotraj celote.

MLADI TOVARIS: Torej klasiki niso za to, da je treba
vsakemu revezu enako, takoj in v prvi vrsti pomagati?

TRIJE AGITATORIJI: Ne.

Medtem ko mladi tovari§ deluje na podlagi subjektivnega namena in custvene
kontaminiranosti, ki ga sili v takoj$nje delovanje, pa trije agitatorji ostajajo zvesti formalnemu
postopku: refleksija situacije, pri kateri vztrajajo, izhaja iz radikalnosti okolis¢in, v katerih so
se zna$li — izkoriSCanja, ki so mu prica. Hkrati pa sama radikalnost razmer Se ne pomeni
neposrednega preskoka k delovanju. Odlocitev terja, da je vmes med obema vselej Se interval
misljenja, iz katerega delovanje Sele sledi. Ko trije agitatorji vztrajajo pri nauku klasikov, saj

ta »zajema bedo znotraj celote«, merijo natanko na akt misljenja, ki naj predhodi delovanju.
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Neposredni prehod od radikalnosti okolis¢in k delovanju mimo misljenja teh okolis¢in
pomeni delovati spontano, pomeni sploh ne premisliti okoli§¢in, v katerih delujemo. Na tem
mestu velja opozoriti na analogijo s sodobnimi druzbenimi gibanji. Robert Pfaller v svoji
polemiki z Antoniom Negrijem, Michaelom Hardtom in Mauriziom Lazzaretom pravi med

drugim naslednje:

[M]islim, da je najpomembnejsi problem povezan s pojmom spontanosti, in trdim, da
ta ne izhaja iz hedonizma. Dejstvo, da se mnoZice tako posvecajo lastni spontanosti, da
se tako upirajo kakrsnikoli obliki organizacije, da si tako Zelijo biti kreativne, ni ucinek
hedonizma, ampak, klinicno receno, narcisizma. To lahko vidimo v osnovni znacilnosti
te ideologije v Negrijevi in Hardtovi knjigi [Imperij]: teoretiki ne opazujejo realnih
ucinkov, ki jih imajo politicne akcije, ampak raje recejo "bili so tako spontani” (kar
pomeni, da aktivisti niso mislili v naprej, ampak so zgolj delovali iz trenutka v
trenutek). To so osnovne znacilnosti filozofskega narcisizma, ki ne gleda objektivnih

ucinkov dolocene akcije, ampak subjektivne namene njenih subjektov (Pfaller 2006,

37).

Podoben problem se pojavlja v sodobni »politicno angaZzirani« scenski umetnosti, kjer je
glavni izraz, ki zaznamuje odrske uprizoritve, subverzija (Krasovec 2007, 85). Za Brechta, ki
si je prizadeval natanko isto, to je, spremeniti dejanskost, je bil potujitveni ucinek glavni
mehanizem vseh tipov umetnosti, s katerimi se je ukvarjal (drame, igre, poezija in tako dalje).
S potujitvenim ucinkom je zelel doseCi natanko dezidentifikacijo obcinstva z dolo¢enimi
vlogami. Zato v njegovih igrah pogosto najdemo doloCene besede, ki jih izreka ne-prava
oseba (na primer proletarska govorica iz ust mescanstva). Kritika dejanskosti, ki se uprizarja
na odru, pa tudi v poeziji (»ucni komadi« so tu najocitnejsi primer), naj bi proizvajala kriticno
obcinstvo, ki bi iz gledalis¢a odhajalo z ve¢ vprasanji, kot je vanj prislo, in manj odgovori, kot
jih je pricakovalo. Robert Pfaller je podoben ucinek v teoriji pripisal metodi miselnega

eksperimenta, na katerega je prvi opozoril Wittgenstein:

Miselni eksperiment je pri Wittgensteinu nasprotna podoba. Korist, ki jo prinasa s
seboj, ni pridobitev znanja o dotlej neznanem, temvec izguba dotlej samoumevnih
teoretskih predsodkov.

Predmet, ki je obdelan s taksnim miselnim eksperimentom, torej ni objekt, o katerem

smo hotel kaj vedeti, temvec fiksna ideja, ki smo jo imeli o njem. Zato po uspesnem
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miselnem eksperimentu praviloma vemo o objektu Se manj kot prej; le vprasanja lahko
bolje zastavimo. Empiricni eksperimenti priskrbijo odgovore na vprasanja; miselni
eksperimenti pa omogocajo vprasanja tam, kjer so bili dotlej le prenagljeni odgovori

(Pfaller 2005, 134—135).

Brecht si podobno zZeli doseci s potujitvenim ucinkom: ne podati odgovorov, temvec
natan¢neje zastaviti vprasanja tam, kjer so bili le prenagljeni odgovori. Toda taki miselni
eksperimenti, ki lahko imajo Se kako realne u¢inke na dejanskost, so mozni samo ob strogem
lo¢evanju med dejanskostjo in igro. Sodobna scenska umetnost deluje obratno. Glavno vodilo
je subverzija in ne veC kritika (KraSovec 2007, 85). Ker ta tip umetnosti ne lo¢uje med
dejanskostjo in igro, je njen kon¢ni u€inek v tem, da uprizarja spremembo na odru, zato nujno

ostaja brez posledic za dejanskost.

4.5 »NI NAM SE DANO, DA NE BI UBIJALI«

Po tem mestu nam preostaneta Se dva upravi¢eno najslavnejSa in najpogosteje komentirana
odlomka iz Ukrepa, ki pa sta hkrati morda tudi najbolj kontroverzna. Prav v njiju je marsikdo
videl najocitnejsi dokaz Brechtove (Ce jo tako poimenujemo) »stalinisticne miselne sheme«.
Ceprav sta odlomka na razli¢nih koncih komada (prvi v VIIL. delu z naslovom »Ukrep«, drugi
pa v II. delu z naslovom »Izbris«), nas to ne sme motiti, da bi ju ne interpretirali v obratnem

zaporedju, kakor si v delu sledita, kar smo, resnici na ljubo, Ze vseskozi poceli.

Potem ko mladi tovari§ ni mogel ve¢ zdrzati ob opazovanju nasilja kapitalisticnih zastopnikov
nad delavci, si je v naglici snel masko ter z revolucionarnim krikom sredi noci spe¢im
delavcem naznanil svoj prihod. To pa je razkrilo ilegalno partijsko enoto in ogrozilo
anonimnost njihove identitete. Ker je to ogrozilo tajnost delovanja v celoti, so se ostali trije
tovariSi znasli pred morda najbolj radikalno dilemo, kar si jih je mo¢ zamisliti. Morali so

ukrepati:

STIRJE AGITATORII: Sklenili smo tole:
Torej mora izginiti in to povsem

Ker se moramo vrniti nazaj k nasemu delu,
Njega pa ne moremo vzeti s seboj, niti ga ne
moremo pustiti tu.

Torej ga moramo ustreliti in ga vreci v apneno jamo
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Da ga razzre apno.

KONTROLNI ZBOR: Ali ni bilo drugega izhoda?
STIRJE AGITATORII: V tako kratkem &asu nismo
nasli druge resitve.

Tako kot zival pomaga Zivali,

smo tudi mi Zeleli, da bi njemu pomagali,

saj se je z nami boril za naso stvar.

Pred preganjalci smo $e tistih pet minut
premisljevali o boljsi resitvi.

Zdajle razmislite

Se vi o bolj$i moznosti.

(Premor)

Tole smo torej sklenili: Odrezati

Je treba lastno nogo od telesa.

Grozno je ubijati.

A ne le drugega, sebe ubijamo, ¢e je potrebno.

Saj vsak, ki zivi, ve,

Da se da ta svet ubijanja spremeniti

samo z nasiljem.

Ni nam Se dano, da ne bi ubijali, smo reki (Brecht 1981, 24-25; pod¢rtal B. N.).

Slavoj Zizek je v svoji izjemni interpretaciji teh nekaj vrstic izlui¢il zapoved, ki tak partijski
kolektiv drzi skupaj. Ta zapoved je prisotna v obcudovanja vredni Brechtovi natancni
formulaciji zadnjega stavka, zapovedi, ki je zapisana v logi¢ni formi dvojne negacije (Zizek
2004, 180). Zadnja vrstica namre¢ ne pravi »dovoljeno nam je ubijati«, temve¢ »ni nam Se
dano, da ne bi ubijali«. »Dovoljeno nam je ubijati« je, preprosto povedano, zunanja
prekoraditev biblicne zapovedi »ne ubijaj«, ki se izteCe v svojo obsceno hrbtno stran
»zapovedano je ubijati«. Na to je nenazadnje opozoril ze sveti Pavel, ki pravi: »Kaj bomo
torej rekli? Je mar greh zakon? Nikakor ne. Vendar greha nisem spoznal razen prek zakona,
saj tudi za pozelenje ne bi vedel, ko zakon ne bi govoril: Ne pozeli! Ob tej zapovedi je greh

sprostil v meni vsakr$no pozelenje; kajti brez zakona je greh mrtev« (Rim 7.7-9).
To pomeni, da se prekoracitev Sele vzpostavi z zakonom, ki jo prepoveduje. »Dovoljeno nam

je ubijati« je zato strogo korelativno s prepovedjo ubijanja. Morda je najprimernejsi zgled te

dvojnosti zakona in njegovega permisivnega dopolnila delo tajnih sluzb povsod po svetu:
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»Dovoljenje za ubijanje je v sluzbi zakona, kakor je ,Licence to Kill*“ Jamesa Bonda v
popolnem soglasju z njegovim delom ,,On Her Majesty's Secret Service®. Zakon je garant

ubijanja« (Oberstar 2007, 66).

Brechtova dvojna negacija pa, nasprotno, to prepoved in njeno zunanjo transgresijo doloci z
ozirom na okoli§Cine njenega izjavljanja, saj »zakon podvrze prekoracitvi znotraj njegovega
rekanja« (Oberstar 2007, 66). »Ni nam Se dano, da ne bi ubijali« pomeni afirmacijo prepovedi
»ne ubijaj«, toda ne v okolis¢inah, ki ne dovoljujejo izrekanja te prepovedi. Kar Brecht
proizvede s to formulacijo, je natanko to, da abstraktno prepoved presoja glede na konkretne
okoliscine. Ukrep, ki ga sprejmejo agitatorji, da namre¢ tovariSa ustrelijo in vrzejo v apneno
jamo, je enako grozljiv kakor vsak drug uboj. Porok zanj se ne nahaja nikjer v zunanjosti,
ukrepu ne sledi nobena naknadna racionalizacija (na primer s sklicevanjem na veliko idejo
revolucije). Nasprotno, ukrep izhaja izkljuéno iz odlocitve tovariSev glede na konkretne
okoli§¢ine, v katerih so se znasli. »Grozno je ubijati,« pravijo. Ce kaj, potem je ravno to
antistalinisti¢na drza v najcCistejsi obliki. Izbruh velikih ¢istk v tridesetih letih, te nepregledne
morije, je povzro€ilo natanko sklicevanje na zunanjo referenco, na »lepSo prihodnost novega
¢loveka, ki je sluzila kot naknadna racionalizacija ubijanja. S to racionalizacijo se je »dalo
lazje ziveti«. Agitatorji tik pred odlocitvijo o ukrepu pravijo: »Pred preganjalci smo Se tistih
pet minut / premisljevali o boljsi resitvi« (Brecht 1981, 25). Ce kaj, potem bi takina pozicija
Stirih agitatorjev, v kateri je odlo€itev utemeljena zgolj v lastni presoji konkretnih okolis¢in,
brez racionalizacije le-te v zunanji referenci, preprecila to nepregledno morijo cistk, v katerih

se je zapoved »ne ubijaj!« sprevrgla natanko v zapoved lastne transgresije.

4.6 KAKO BITI NIHCE?

Ob koncu drugega dela komada s pomenljivim naslovom »lzbris«, Kontrolni zbor poje

Hvalnico ilegalnemu delu (Brecht 1981, 20):

Lepo je,

Ce vzames besedo v razrednem boju,

Da mnozice glasno in zvenece pozoves v boj,
Naj razzenejo zatiralce, osvobodijo zatirane.
Tezko pa je, a koristno, drobno vsakdanje delo,
Neumorno, skrito tkanje MreZe partije pred

Puskino cevjo podjetnika:
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Z govorjenjem, ki

Naj skrije govornika.

Z zmago, ki

Skrije zmagovalca.

Z umiranjem, ki

Skrije smrt.

Kdo bi ne storil veliko za slavo, a

Kdo bi storil kaj za molk? (Pod¢rtal B. N.).

Kot je opozoril Ciril Oberstar, je premalo rec¢i, da je Hvalnica ilegalnemu delu zgolj prikaz
strategije ilegalnega boja. Obenem je v tem delu tudi podan »odgovor na vprasanja, ki si jih
zastavljajo delavci ob branju zgodovinskih knjig, odgovor na zagato historicnega materialista,
ki ugotovi, da je zgodovinska vloga anonimnih mnoZic pozabljena« (Oberstar 2007, 69).
Tukaj torej nimamo opraviti z glasom kot predikatom delavskega razreda, razreda, ki se
politicno subjektivira z govorom oziroma demonstracijo enakosti govorecih bitij, pri ¢emer
vztraja Rancicre. Glas sam po sebi namre¢ ze implicira predpostavko obstoja svojega vira,
predpostavko prisotnosti subjekta, ki ga oddaja. Tu imamo prej opraviti s pozabo anonimnih
mnoZic, torej z ideoloskim jedrom njihovega molka. Ce to to&ko povezemo s temo nasSega
predhodnega poglavja, potem lahko zatrdimo sledeCe: molk kot ideolosko jedro na nek nacin
ustreza molku pri€ v perspektivi revizionisticnih zgodovinarjev iz Lyotardovega zgleda, ki ta
molk interpretirajo kot dokaz neobstoja krivice z imenom Auschwitz. Molk delavskih mnozic
je iz perspektive kapitala podobno dokaz o neobstoju krivice, ki se dogaja delavcem, torej o
neobstoju krivice nasploh (v kolikor je po Marxu krivica, iz katere izhaja proletariat, vselej
krivica nasploh). Molk v teh nekaj Brechtovih vrsticah nedvomno bolj ustreza Lacanovi
formulaciji molka kot dejanja. Brecht s tem obratom preprosto spremeni ideolosko jedro
molka, v katerega so potisnjene anonimne mnozice, v sredstvo njihove emancipacije. Enako
kot krutost umora, ki mora ostati prepovedan, je molk nekaj nemoznega, neko nemozno
realno, ki ga mora proletariat vzeti nase. Molk, doloen z zunanjimi okolis¢inami (pasivni
molk), tako postane subjektivna odlocitev (aktivni molk). Ta politi¢na pozicija je zato strogo
homologna poziciji analitiénega diskurza. Z besedami Slavoja Zizka (2004, 182) je natanko to
»revolucionarna dejavnost, izvedena s pozicije »subjektivne destitucije«: ne »avtenticno
kazanje lastne pozicije izjavljanja«, temvec to, da se kot tisto za izjavo izbriSemo, je dejanje
brez subjekta. Kar je nesmrtna Martha Argerich dejala o svojem igranju klavirja (»ljubim

igranje klavirja, zoprno mi je le biti pianistka«), velja tudi za revolucionarja: ljubi revolucijo,
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a zoprno mu je biti revolucionar.« Natanko to je pozicija, ki jo Rancieére najverjetneje
spregleda pri svojem primeru emancipacije Alzircev: molk, ki so ga alzirski emancipatorji
vzeli nase, »avtenti¢no izjavljanje krivice« in s tem afirmiranje sebe kot subjekta so zamenjali
s Se tako krutim, nasilnim dejanjem, kot je gverilsko bojevanje. Zato kljuc¢no vprasanje, ki si
ga tukaj postavlja Brecht in hkrati naj Zze odgovarja, ni rancierovsko ali mladomarksovsko

vprasanje, kako iz nic postati vse, temveé prej radikalno obratno: kako biti nihce?'®

'8 Kakor se tudi glasi naslov ene zadnjih knjig Slavoja Zizka (glej Zizek 2005).
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5 SKLEP

Kaj ta dognanja pomenijo v luc¢i nasega osrednjega problema, to je Stetja, oziroma kaj
konkretno pomenijo v lu¢i Rancierovega »Stetja nevstetih«? Tisto, kar Ranciéreja ne zanima
pretirano, je mesto, ki nastopi s subjektom krivice. Zato Ranciere vztraja na zgodovinsko
podkrepljenem upanju, da bo sleherna politicna subjektivacija za ceno svojega vpisa oziroma
integracije v policijski red proizvedla transformacijo tega reda. Morda izraza »Stetje
nevstetih« ne bi ve¢ smeli jemati kot metafore, temvec bi se morali osredotociti na njegovo
realno vrednost. Nevsteti namre¢ implicirajo tocko, ki je heterogena glede na policijski red, na
subjekt, ki kot tak ni vStet v red policije. Toda prvi del besedne zveze »Stetje« implicira
nelagodno posledico, da ti nevsteti vendarle $tejejo, in sicer za policijski red. Badioujevsko
reCeno, Stejejo-za-eno. V tej konstelaciji se maksima »bili smo ni¢, bodimo vse« zalostno
sprevrne v »bili smo ni¢, zdaj smo nekaj«. Brechtov materialisticni obrat, ¢e temu tako
re¢emo, implicira drugacno Stetje, ki ga lahko formuliramo kot tocko, v kateri nevsteti ne
Stejejo tako, da so vse, skratka, preko identifikacije s celoto, pa¢ pa svojo univerzalno
razseznost, ta partijski »mi vsi«, utemeljijo v dejanju, tako da vzamejo nase ta nic, ki so, tako
da molk oziroma svojo anonimnost, v katero jih postavljajo okolis¢ine, pretvorijo v lastno
izbiro. Na ta nacin si paradoksno odprejo morda edino realno moznost za lastno emancipacijo.
Tako nasproti Ranciérovemu nevstetemu histeri¢cnemu subjektu, ki naj Steje preko deklaracije
krivice, stoji Brechtov destituirani subjekt, subjekt dejanja, katerega oporo predstavlja
subjektivno doloc¢eni molk oziroma samo-izbris, torej tocka, kjer ta nic steje natanko kot nic.
Kar pomeni, da se to dejanje izmika vpisu v policijski red, natanko zato pa lahko proizvede
materialne udinke spremembe situacije. Slavoj Zizek v enem svojih zgodnejsih del takole

formulira podobno poanto:

Terorizmu je treba po drugi strani priznati vsaj to, da ima nos za strahotno nasilje
Teksta, vendar deluje »psihoticno«, odgovarja na to simbolno nasilje z »realnim« (v
okviru iluzoricne, dobesedno »nore« strategije, da bo to »realno« nasilje ljudi
rosvestilo«, jih iztrgalo mirnemu predajanju simbolnemu nasilju Teksta). Lahko bi
torej tvegali in rekli, da je »terorizem« »resnica« celotnega tega prizorisca, saj — za
razliko od »kompromisov«, ki spregledajo nasilje Teksta in s tem vnaprej pristanejo
nanj — edini na tem prizoriscu reagira na Terorizem (z velikim T) Teksta: terorizem je
cisti simptom, ne simptom »globoke krize sodobne druzbe«, o cemer se obicajno

govorici, marvec simptom v strogem pomenu. odgovor na vprasanje, ki je potlaceno, ki
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ni zastavljeno, na vprasSanje Teksta. Od tod njegov »iracionalni« znacaj, od tod
zmedenost »naivne« zavesti pred njim, vsa »naivha« vprasanja tipa »le zakaj streljajo,

na kaj s tem odgovarjajo...« (Zizek 1982, 155).

Cisto za konec lahko redemo, da Ranciérovo Nerazumevanje nedvomno prinasa radikalne teze
in v mnogih tockah analize ima Ranciére nedvomno prav. Po eni strani mu je treba priznati
zasluge za relativno prepricljivo kritiko Platona, na kateri je utemeljena razmejitvena gesta
politike od filozofije, po drugi pa prepoznati veliko inovativnost pri postavljanju koncepta
politike, ki se v celotnem obsegu razlikuje od obicajnih predstav o politiki. Toda s seboj
prinaSa tudi marsikatero protislovje in dodatne probleme, na klju¢ni tocki pa ostanejo njegove
izpeljave zal nedorecene, na kar smo opozorili Ze zgoraj (glej podpoglavji »Rancierov izhod«

in »Jaz in mi«).

Tako lahko v lu¢i obeh izhodis¢nih hipotez Se enkrat na kratko povzamemo kljucne sklepe
pricujoce razprave. Za razliko od zgodovinskih figur »Stetja nevstetih« kot nacina politicne
subjektivacije (demos, plebs in proletariat), ki sluzijo celotni Ranciérovi argumentaciji, s
katero si prizadeva pokazati, da je deklaracija krivice vselej v domeni njenega subjekta ter da
za emancipacijo ni potrebna nikakrSna subjektu zunanja instanca Drugega, pa na koncu
Nerazumevanja priskrbi zgled sodobnega in uspeSnega poskusa subjektivacije v primeru
alzirskega protikolonialnega boja, ki nakazuje ravno vrnitev tega Drugega, ki ga Rancicre
vztrajno zavraca. Sam je sicer pozoren na sklep, ki sledi iz situacije, v kateri je alzirsko
krivico razglasil njihov Drugi, torej francoska levica. Ta deklaracija pomeni dezidentifikacijo
francoske levice, ki tako napravi francosko skupnost nekonsistentno, v ¢emer Ranciere vidi
uspesnost alzirskega boja. Toda Se bolj klju¢na posledica, ki iz tega izhaja in ki je Ranciere v
tem primeru ne tematizira, je natanko to, da se v luci te intervence Drugega subjekt krivice ne
proizvede ve¢ na kraju krivice. To pa posledicno pomeni, da se subjekt krivice cepi na
molceCo pasivno zrtev na eni in aktivnega Drugega, ki deklarira krivico, storjeno Zrtvi, na
drugi strani. S tem sklepom pa Ranciére zaide v protislovje s svojo temeljno predpostavko, po
kateri je deklaracija krivice mozna samo z mesta njenega subjekta, skratka, ko subjekt krivice

sam tudi razglasi svojo krivico.

Kar uhaja tej, sicer pomanjkljivi Rancicrovi interpretaciji zgleda alzirskega protikolonialnega
boja, je natanko molk Alzircev, na kar se je nanaSala nasa druga izhodis¢na teza. V luci

Brechtovega »ucnega komada« Ukrep in v nasprotju z Lyotardovim modusom molka kot
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pasivnega je ta molk potrebno interpretirati kot aktivno dejanje, kot molk, ki se opira na
subjektivno odlocitev. Hkrati s tem smo pokazali, da predstavlja Brechtov Ukrep tudi
materialisti¢ni obrat Rancierovega »stetja nevstetih«. V nasprotju z Ranciérovim subjektom
krivice, ki temelji na njeni deklaraciji, na avtenticnem kazanju lastne pozicije, preko katere
naj nevsteti Stejejo, na deklaraciji »bili smo ni¢, bodimo vse«, se Brechtova partijska politicna
dejavnost opira natanko na ta subjektivno doloéen molk. Ce na kratko ponovimo: nasproti
Ranciérovemu nevstetemu histericnemu subjektu, ki naj Steje preko deklaracije krivice, stoji
Brechtov destituirani subjekt, subjekt dejanja, katerega oporo predstavlja subjektivno
doloceni molk oziroma samo-izbris, torej tocka, kjer ta ni¢ Steje natanko kot nic, torej kot
realno-nemozno, kar pomeni, da se to dejanje izmakne vpisu v policijski red. Le s te pozicije
je mozno sproducirati vznik potlacenih predpostavk policijskega reda, na katerih ta red
temelji. Natanko zato pa lahko tako dejanje proizvede materialne uc¢inke spremembe situacije,

realne ucinke, ki spodkopavajo $tetje, na katerem temelji policijski red druzbenega logosa.
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