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DRZAVNI UDAR NA POLJSKEM MAJA 1926

Vojaski drzavni udar, katerega je maja 1926 vodil upokojeni marsal Jozef Pitsudski, je bil
v pripravljalni fazi misljen kot vojaSka demonstracija sile s ciljem zamenjati vlado
ministrskega predsednika Wincentyja Witosa, vendar je eskaliral v oborozen spopad z
vladi zvestimi enotami. OboroZen boj je na ulicah VarSave potekal v dneh od 12. do 15.
maja in se koncal z zmago Pilsudskijeve strani, odstopom predsednika drzave Stanistawa
Wojciechowskega in Witosove vlade. Povzrocil je 392 smrtnih zrtev, od tega 215
vojaskih in 164 civilnih. Sledila je uspeSna konsolidacija drzavnega udara, ki je
vkljuCevala namestitev pitsudskistov ali njih podpornikov na klju¢ne polozaje v drzavni
upravi in v oborozenih silah. Vzpostavljen nov rezim se je obdrzal tudi po smrti
Pitsudskega (12. maja 1935), vse do kapitulacije poljskih enot po agresiji Nemcije na to
drzavo.

Kljuc¢ne besede: drzavni udar, vojaski udar, Poljska, Pitsudski, Witos, 1926.

COUP D'ETAT IN POLAND IN MAY 1926

Military coup d'état, which was in May 1926 led by retired marshal Jozef Pitsudski, was
in preparatory phase meant to be a military demonstration of force with a goal to replace
the government of premier Wincenty Witos, but it escalated in armed combat with the
units, which remained loyal to the government. Armed combat went on the streets of
Warsaw from 12th until 15th May and it concluded with a victory of Pitsudski's side,
resignations of president Stanistaw Wojciechowski and Witos's government. It caused
392 fatal casualties of which 215 were military and 164 were civilian. Afterwards
followed a successful consolidation of coup d'état, which included appointments of
pitsudskists or supporters of them on key positions in state administration and in armed
forces. The established new regime maintained oneself also after the death of Pitsudski
(12th May 1935), until the capitulation of polish armed forces after the German
aggression.

Key words: coup d'état, military coup, Poland, Pitsudski, Witos, 1926.
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1. UVOD

Poljska je v maju 1926 doZivela drzavni udar, ki je prekinil obdobje
parlamentarne demokracije in zaCel obdobje avtoritarnega rezima, poimenovanega ali
»nadzorovana demokracija« ali vojaSka diktatura, odvisno od (ne)naklonjenosti piSoCega
do osebnosti izvajalca udara, marSala Pilsudskega in pitsudskistov (t.j. privrZzencev
Pitsudskega).

Drzavni udar, poimenovan tudi majski udar (Zamach Majowy) ali majski prevrat
(Prezwrot Majowy), je v dneh od 12. do 15. maja leta 1926 vodil upokojeni marsal Jozef
Pitsudski na celu s sebi zvestimi enotami in s politicno podporo levice. »Pohod na
VarSavo«, prvotno miSljen kot vojaska demonstracija sile, s ciljem zamenjati
ministrskega predsednika Wincentyja Witosa in vlado nenaklonjeno pitsudskistom, se je
sprevrgel v oborozeno konfrontacijo z vladi zvestimi enotami. Drzavni udar se je koncal s
392 smrtnimi Zrtvami in zmago Pilsudskega. Njegova »vladavina« je trajala do njegove
smrti 12. maja leta 1935, »vladavina« njegovih somisljenikov pa do kapitulacije poljskih
oborozenih sil v drugi svetovni vojni, 28. septembra 1939.

Ze v uvodu se mi zdi potrebno opozoriti na dejstvo, da si viri glede analiziranega
drzavnega udara in zgodovinskih dejstev obcasno moc¢no nasprotujejo (kot primer: ocene
smrtnih zrtev bombardiranj med letalskimi napadi zrac¢nih sil, ki so jih izvajale vladne
sile nad prevratniki, variirajo od nobene do mnogo). Glede teh nesoglasij bom poskusal
nedvoumno dolociti objektiven vir, ob nemoci le-tega pa navedel obe (vse) nasprotujoce
si strani. Nekateri viri namre¢ obravnavajo dogodek (oz. Pitsudskega in njegove
privrZence na splos$no) odvisno od tega, ali so mu ali mu niso naklonjeni.

Tudi Poljska se zal ne more znebiti teze preteklosti in bremena pol-pretekle
zgodovine in s tem zal tudi ne—objektivne zgodovinske (oz. kar celotne znanstvene)
ocene dogodkov.

Pomemben pozitivni dejavnik pri raziskavi majskega udara so dokumenti
Likvidacijske komisije generala Lucjana Zeligowskega, ki je bila vzpostavljena kmalu po
udaru z namenom raziskati predvsem delovanje vseh enot med drzavnim udarom (pri
veliki vecini dokumentov gre za porocila poveljnikov enot o aktivnostih le-teh med

potekom drzavnega udara). Dokumenti imajo vrednost predvsem zato, in to je
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presenetljivo dejstvo, da so podatki v tem porocilu to¢ni. Presenetljivo dejstvo zato ker,
¢e navedem Farcauja, ko v uvodu svojega dela razpravlja o tezavah pri raziskovanju
drzavnih udarov: »Skoraj ni¢ o poteku drzavnega udara ni dokumentiranega v uradnih
publikacijah, in veliko od tega, kar je, je ponarejenega v vecji ali manjsi meri« (Farcau
1994: ix).

Kar se ti¢e primerjav z drugimi drzavnimi udari, je potrebno vzeti v ozir da »... si
nista niti dva drzavna udara popolnoma enaka, saj se politicne okolis¢ine, katere so
vodile k poskusu udara spreminjajo od drzave do drzave in od Casovnega okvira do
casovnega okvira« (Ferguson 1987: 8). Tako se bom namenoma izognil primerjavam z
ostalimi (ne)izvedenimi drzavnimi udari (uspesnimi ali neuspe$nimi). Jasno je namre¢, da
je v mnozici spremenljivk, prisotnih pri analizi udara, podobnost (ali enakost) ene
spremenljivke ob razli¢nosti s Stevilnimi ostalimi, relevantnost primerjave skoraj ni¢na.
Tako izpostavljanje enega dejavnika drzavnega udara v primerjavi z istim dejavnikom
drugega drzavnega udar prida le malo k ve¢jemu razumevanju, kve¢jemu zamegljuje

celotno sliko.

Kljub zahvali na zacetku diplomskega dela bi se ponovno rad zahvalil celotnemu
znanstvenemu osebju, kateri si je v prid znanosti vzel ¢as sodelovati z mano pri poskusu

opraviti solidno znanstveno delo.



2. METODOLOSKO-HIPOTETICNI OKVIR

2.1 Predmet in cilji preucevanja

Predmet preucevanja je specificen drzavni udar in sicer majski udar oz. majski
prevrat.

V nalogi bodo postavljeni teoreti¢ni temelji analize. Sledil bo prikaz temeljnih
znacilnosti izvedenega Pitsudskijevega drzavnega udara od nacrtovanja, preko izvedbe do
konsolidacije rezima in znanstvena analiza le-teh znacilnosti, ne le kronoloski potek
dogodkov.

Cilj preucevanja je analiza specificnega drzavnega udara le-tega z varnostnega
vidika, torej aplikacija teoreticnih del o civilno—vojaskih odnosih, intervenciji oborozenih
sil v sfero politike in teoriji o drzavnih udarih na obravnavani udar, s poudarkom na t.i.
wpriro¢nikih« za izvedbo drzavnega udara. Ti »priro¢niki« so:

—Luttwak, Edward (1993): Coup d'état: a practical handbook. Cambridge in
London: Harvard University Press;

—Ferguson, Gregor (1987): Coup d'etat: a practical manual. Dorset: Arms and
Armour Press Limited;

—Farcau, Bruce W. (1994): The Coup: tactics in the seizure of power. Westport,
Connecticut in London: Praeger Publishers';

—Hebditch, David in Connor, Ken (2005): How to stage a military coup, From

Planning to Execution. London: Greenhill Books in Mechanicsburg: Stackpole Books.
2.2 Hipoteze

L Drzavni udar na Poljskem, ki ga je pripravljal Jozef Pitsudski s svojimi

Castniki, je bil nezadostno nacrtovan.

' Potrebno se mi zdi navesti dejstvo, da avtor tega dela opozarja, da so glavni predmet publikacije drzavni
udari Latinske Amerike (Eeprav razpravlja tudi o evropskih, afriskih in azijskih drzavnih udarih), tako
sklepi in zakljucki veljajo v prvi vrsti za ta del sveta. Implikacije na majski udar bom izvajal le, ko bom
mnenja da je to primerno in smiselno.



Razclenjevalna hipoteza hipoteze I:

Ia. Ker nacrtovanje drzavnega udara ni vkljuevalo moznosti oborozenega
boja, je izvedba doprinesla naslednje slabosti: povecanje Stevila ranjenih
in ubitih, ve¢ja poraba c¢asa za dokoncanje izvedbe, vkljuCitev v

sodelovanje vecjega Stevila vojaskih enot.

II. Stavka delavcev zeleznic je bila odlocilnega pomena za zmago

Pitsudskijeve strani.

I1I. DrZavni udar je bil glede na politi¢no orientacijo levicarski.

2.3 Metodologija

Pri izdelavi diplomskega dela sem uporabil metodo analize primarnih ter
sekundarnih virov.

Analiza primarnih virov vsebuje predvsem pregled dokumentov Likvidacijske
komisije generala Zeligowskega, objavljenih 1. avgusta 1926% ki vsebujejo podatke o
enotah, (ne)udelezenih v spopadih, porocila poveljnikov enot o aktivnostih, popis mrtvih
in ranjenih, tabele transportov enot, itd. Ti dokumenti se smatrajo za verodostojne.’

Analiza sekundarnih virov zajema pregled knjig, ¢lankov, svetovnega spleta, ter

komunikacija z znanstvenim osebjem.

% Izbor dokumentov je objavljen v: Garlicki, Andrzej in Stawecki, Piotr (1978): Przewrdt wojskowy w
Polsce w 1926 R., Wybor dokumenow, Czes¢ II. VarSava: Wojskowy Przeglad Historyczny, Ministerstwo
Obrony Narodowey, Wojskowy Instytut Historyczny, Leto XXII, januar — marec, §t. 1 (83).

? Dokumente komisije uporabljajo naslednji avtorji: Garlicki v Przewrdt majowy, 1978, Koztowski v
Przewr6t majowy w relacjah i dokumentach, 1987, Czubinski v Przewr6t majowy 1926 roku, 1989,
Rothschild v Pitsudski’s Coup d’Etat, 1966. Kot verodostojne dokumente ocenjujeta pplk mag. Marek
Jasiak (07.06.20006) in dr. Andrzej Garlicki (01.11.2006).
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3. DRZAVNI UDAR IN ANALIZA LE-TEGA

»Drzavni udari so najbolj ucinkovito sredstvo za spremembo rezZima v sodobni

zgodovini.« (Hebditch in Connor 2005: 56)

Drzavni udar je eden izmed nacinov neustavnih, nelegalnih sprememb oblasti oz.
vodstvenih sprememb. Poleg drzavnega udara obstajajo Se naslednji nacini:

—Goodspeed (1962: ix) poleg drzavnega udara navaja Se revolucijo in
drzavljansko vojno. Avtor poudarja, da ima drzavni udar med temi tremi nacini na vsaki
stopnji odloCilne prednosti.

—Edward Luttwak (1993: 24-26) poleg ze nastetih dodaja Se: pronunciamiento,

puc, osvoboditev, vojno za narodno osvoboditev in vstajo.
3.1 Opredelitev pojma drzavni udar

Obstaja mnozica definicij drzavnega udara®.

Znacilnost vecine definicij je, da se pri opredeljevanju pojma drzavni udar
omejujejo npr. glede razlogov za izvedbo, politi€no situacijo pred udarom in/ali njegove
posledice, stopnjo nasilja, izvajalca, ipd.

Zato se bom omejil le na dve definiciji, in sicer na najbolj razSirjeno in
najpogosteje uporabljeno, ter obenem tudi najbolj to¢no in najmanj restriktivno, to je
Luttwakowo definicijo in dodal Se definicijo Fergusona.

Edward Luttwak (1993: 27) opredeljuje drzavni udar kot prevzem majhnega, toda
kriticnega dela drzavnega aparata, preko katerega se nato odpravi vladni nadzor nad
ostalimi deli aparata.

Drzavni udar »je (oziroma bi moral biti) hitra, natancna operacija, katera si
prizadeva za odstranitev sedanjih oblastnikov in nadomestitvi le—teh s samim seboj ali s

svojimi kandidati« (Ferguson 1987: 13).

* Francoski izraz coup d’état v prevodu pomeni »udarec drzavi«. Datiral naj bi iz leta 1646 (Hebditch in
Connor 2005: 9).
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3.2 Podrocja analize drzavnega udara

Iz¢rpna Studija drzavnega udara bi morala po Fergusonu obsegati pet loc¢enih

podrocij: motivacijo, pogoje, sredstva, izvedbo in posledice (Ferguson 1987: 12).

Fitch (1977: 3, 5)opozarja, da mora minimalni analiti¢ni okvir nujno vsebovati
vsaj naslednje Stiri sestavne dele (elemente):

I. Prvi nujni element teorije o vojaski intervenciji je specifikacija kriterijev
odlocitve, s katerim oborozene sile presodijo ali bo na neki tocki dolocena vlada podprta
ali zruSena z drzavnim udarom. Ti kriteriji odlocitve identificirajo tiste prvine politicne in
druzbenoekonomske situacije drzave, katere pri vojaskih castnikih veljajo kot bistvene
pri njihovi odlocitvi: ali vlado podpirati ali ji nasprotovati.

II. Drugi nujni sestavni del izC¢rpne analize drzavnega udara je specifikacija
tistega, kar doloca kateri politicni izidi so presojeni kot pomembne sestavine pri odlocitvi
za strmoglavljenje vlade. Zakaj vojska ne trpi doloCenih politi¢nih izidov, medtem ko
ostaja indiferentna do drugih?

III. Tretja komponenta je podroben opis vojaskega vedenja do politicne vloge
oborozenih sil in razmerje tega vedenja z delovanjem vojaskih cCastnikov v kriznih
situacijah.

IV. Zadnji sestavni del je identifikacija determinant politicnih izidov, ki so

presojene kot pomembne za odlo¢itev o vojaskem udaru.’

3.3 Stopnje drzavnega udara

Goodspeed (1962: 220) lo¢i med tremi zaporednimi stopnjami drzavnega udara:

1. Pripravljalna stopnja, ki se zane s prvimi oklevajoCimi zacetki zarote proti
obstojecemu rezimu in se nadaljuje do prvega izstreljenega naboja na dan udara.

2. Stopnja napada se zacne s prvim izstreljenim nabojem in se konca s padcem

stare vlade ter postavitvijo nove.

> Za lazje razumevanje priporoéam preuditev Diagrama 1.1. (Minimalni okvir za analizo vojaskega udara) v
Fitch 1977: 4.
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3. Stopnja konsolidacije se nadaljuje po stopnji napada, dokler ni novi rezim trdno
uveljavljen na oblasti, nasprotniki nevtralizirani in je v drZavi uveljavljen mir.

Sam se bom drzal teh stopenj oz. faz z naslednjimi spremembami:

1. Pripravljalno stopnjo bom obravnaval od trenutka, ko se je ze oblikovala
zarotniSka skupina, in se za¢no razdeljevati naloge, pridobivati pomembni posamezniki
oz. vojaske enote itd. Torej, takoj po premiku iz stanja »nekaj je treba storiti« v stanje
»nekaj se pocne«.

2. Stopnjo napada (stopnjo izvedbe) bom zacel s premikom prvih enot proti
glavnemu mestu in jo zakljucil s podpisom premirja.

3. Pri stopnji konsolidacije bom uposteval meje, ki jih je navedel Goodspeed.
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4. POLJSKA OD KONCA PRVE SVETOVNE VOJNE DO
DRZAVNEGA UDARA

Molotov jo je imenoval ‘spaceni pankrt miru iz Versaillesa ".

Stalin jo je imenoval "oprostite izrazu, drzava’.

J. M. Keynes jo je imenoval "gospodarska neizvedljivost, katere edina industrija je
preganjanje Zidov'

Lewis Namier jo je imenoval "patoloska’.

E.H. Carr jo je imenoval "farsa’

David Lloyd George je govoril o "zgodovinski polomiji’, ki je "pridobila svojo svobodo
ne z lastnimi napori ampak s krvjo drugih,...’

(Davies 1981: 393)
4.1 Poljska neposredno po prvi svetovni vojni

Posledice prve svetovne vojne za Poljsko:
—450.000 mrtvih Poljakov;
(http://lcweb2.loc.gov/cgi—bin/query2/r?frd/cstdy: @tield(DOCID+pl0235)),
— unicenih 40 % vseh zgradb (Wolf 2006: 10);
— vojna Skoda, uradno ocenjena na 10 milijard ameriskih dolarjev (Zniszczenia wojenne i
odbudowa Polski (Varsava, 1929) v Pease 1986: 5) in
— neodvisnost po 123. letih razdeljenosti med Nemcijo, Avstro—Ogrsko in Rusijo.
Osnoven problem, s katerim se je soocala Republika, je bil problem integracije.
Prebivalstvo, institucije in tradicije treh delitev so se morale zdruZziti v eno novo entiteto.
Na zagetku je bilo v obtoku 6 valut; pet regij — Poznanija, Slezija, Tesin, Vzhodna
Galicija in Centralna Litva — je ohranilo lo¢ene administracije; pri poveljevanju v vojski

so bili stirje jeziki ... (Davies 1981: 401, 402).
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4.2 Teritorij drZave in vojne zanj

Novembra 1918 je teritorij Poljske znasal 140.000 km? in imela je 14.500.000
prebivalcev (Cohen 1989: 60).

V letih 1918 — 1921 je bilo bojevanih skupaj 6 vojn, vse so bile posledica
teritorialnih nesoglasij in zahtev manjsin:

— Ukrajinska vojna, ki se je zaCela v Lvovu novembra 1918 in se koncala z razpadom
Zahodne Ukrajinske Republike julija 1919;

— Poznanska vojna z Nemcijo, ki je izbruhnila 27. decembra 1918 in je bila sklenjena z
versajsko pogodbo 28. junija 1919;

— Slezijska vojna z Neméijo se je izvajala s prekinitvami skozi tri poljske vstaje — 16. —
24. avgust 1919, 19. — 25. avgust 1920, in 2. maj — 5. julij 1921 — in ni bila reSena vse do
Slezijske konvencije, podpisane v Zenevi leta 1922;

— Litvanska vojna, ki se je bila zaradi lastniStva mesta Wilno (Vilno, Vilnius), se je zacela
julija 1919 in se nadaljevala do premirja oktobra leta 1920;

— Ceskoslovagka vojna, sprozena 26. januarja 1919 s ¢eskoslovasko invazijo na Cieszyn
(Tesin, Teschen), je bila kon¢ana z arbitrazo zaveznikov 28. julija 1920. Manjsi spopadi
v Spiszu (Spis) in drugod po Karpatih so trajali do leta 1925;

— najvaznejSa od vseh je bila vojna s Sovjetsko zvezo, ki je edina izmed vseh ogrozala
obstoj Republike. Trajala je od 14. februarja 1919 do podpisa premirja 12. oktobra 1921,
ki je stopil v veljavo 18. oktobra (Davies 1981: 394, 396, 399). Poljsko je stala 48.000
mrtvih (Stachura 2004: 34) pridobila pa je ozemlje® z 10.700.000 prebivalci, ki so tako
postali poljski drzavljani (Cohen 1989: 62).

Tako je leta 1922 povrSina Poljske znasala 388.600 km?, od tega 260.000 km?
nekdanjega ruskega ozemlja, 80.000 km? nekdanjega avstrijskega in 48.600 km?
nekdanjega pruskega ozemlja (http:// www.wp39.netlook.pl/site/2rp/pia.php). Kopne meje
so znaSale 5.534 km, morske meje pa 140 km (Cohen, 1989: 58).7

%V veliki vegini je §lo za ozemlje beloruske in ukrajinske sovjetske republike.
7 Za zemljevid Poljske glej: Priloge, Priloga A.
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4.3 Druzbena struktura

Poljska je leta 1921 imela 26.866.000 prebivalcev. Delez prebivalstva, Zivecega v
mestih nad 10.000 prebivalcev je znasal 26 % (Wolf 2006: 35, Tabela 3).

Gostota prebivalstva je tako znaSala 69 prebivalcev na km?.

Popis prebivalstva iz leta 1931 je zabelezil 636 mest, od katerih jih je 14 imelo
ve¢ kot 100.000 prebivalcev, velika vecina pa manj kot 10.000 prebivalcev (Stachura
2004: 46).

Glavno mesto VarSava je leta 1921 imelo 937.000 prebivalcev, leta 1931 pa
1.172.000. (Mati rocznik statystyczny 1939: 36, tabela 32).

Glede na poklicno strukturo je prebivalstvo Poljske po popisu prebivalstva iz leta
1921 izgledalo sledece: agrikulturna populacija — 74 %, industrijski proletariat — 17 %,
akademski poklici in inteligenca — 5 %, podjetniki — 2 %, zemljiski posestniki — 1 %
(Davies 1981: 406, Diagram D). Leta 1930 se je delez agrikulturne populacije zmanjsal
na 59 % (Janos 1970: 208, tabela 6-2).°

Pismenost poljsko govorecih prebivalcev je takoj po prvi svetovni vojni znasala
44 % (Davies 1981: 418), leta 1920 je pismenost znasala 66,9 % (celotne populacije, op.
Z.M.) leta 1930 pa 72,9 % (Janos 1970: 209, tabela 6-3).°

Leta 1921 so pripadniki rimskokatoliske cerkve tvorili vecino, in sicer z 62 %
deklariranih vernikov, sledili so grSkokatoliski verniki (12 %), ter pravoslavna in
zidovska vera, vsaka z 11 % vernikov (http://www.wp39.netlook.pl/site/2rp/sw.php).

Glede polozaja Rimskokatoliske cerkve v politiki Davies navaja, da cerkev ni
imela nobene formalne povezave z drzavo. V ustavi ji je bilo dodeljeno ni¢ ve¢ kot
‘vodilno mesto med ostalimi veroizpovedmi, katere posedujejo enake pravice’. Vladajoci
razred, tako pred kot po letu 1926, je bil po znacaju odlocno antiklerikalen (Davies 1981:
419).

¥ Za primerjavo: Avstrija (27,4 %), Ceskoslovaska (34,5 %), Madzarska (51,5 %), Romunija (75 %),
Jugoslavija (76,5 %) in Albanija (84 %) (Janos 1970: 208, tabela 6-2).

? Za primerjavo: Ceskoslovaska — 92,6 % (1920) in 95,3 % (1930), Madzarska — 84,8 % (1920) in 90,4 %
(1930), Jugoslavija — 49,5 % (1920) in 55 % (1930) in Bolgarija — 53,3 % (1920) in 78,4 % (1930) (Janos
1970: 209, tabela 6-3).
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4.3.1 ManjSine

Glede na popis prebivalstva leta 1921 so etnicni Poljaki tvorili 69,2 %
prebivalstva, Ukrajinci 14,3 %, Zidje 7,8 %, Belorusi 3,9 % Nemci 3,9 % in ostali
(Litvanci, Rusi, Cehi) 0,9 % prebivalstva (Cohen 1989: 63). Pomembno je navesti, da so
le—ti podatki delno tocni, saj so popis prebivalstva, tako iz leta 1921 kot iz leta 1931,
predstavniki narodnih manj$in kritizirali in ocenjevali rezultate kot prirejene (Rothschild
1998: 35). Poleg tega so popisi, ki so izvajali pripadniki manj$in sami, obi¢ajno navajali
vecje Stevilo pripadnikov narodnih manjsin kot vladni popisi (Blanke 1993: 95),
ukrajinska manjsina pa je popis leta 1921 celo bojkotirala (Stachura 2004: 82).

Drzavljanska enakopravnost in kulturna avtonomija sta bili formalno zagotovljeni
s ¢leni 95, 101 in 110 v ustavi iz leta 1921 (Mar¢na ustava) (Davies 1981: 404). Vendar
so se ti predpisi v praksi izkazali za precej nerealne.

Wynot (1989: 149) navaja, da je bila ve¢— narodnostna sestava medvojne Poljske
eden izmed njenih najbolj resnih domacih problemov. Vzpostavljena je bila nadvlada
Poljakov v vseh stopnjah nacionalnega Zzivljenja, kar je izzvalo moc¢na nezadovoljstva
vecine ne—poljskih prebivalcev drzave. Ko so poljske vlade dosledno onemogocale
poskuse teh etni¢no-religijskih manjSin ohraniti in razvijati svoje kulturne identitete,
zagotoviti svojo ekonomsko blaginjo, in se polno udelezevati politicnega zivljenja, so se
prizadete skupine odzvale z upiranjem avtoriteti drzave, kar se je stopnjevalo v ¢asu dveh
desetletij poljske neodvisnosti. Odnos oblasti do precej$njega dela svojih drzavljanov se
je poslabsal do take mere, da je na predvecer druge svetovne vojne, med poljsko drzavo
in vodilnimi manjSinami obstajalo dejansko stanje »vojne brez vojne napovedi«.

Tako je bilo za ne—Poljaka skoraj nemogoce postati drzavni uradnik ali sodnik,
dobiti sluzbo pri policiji, postnih uradih ali zeleznici. Ni jim bilo dovoljeno pristopiti v
CastniSke Sole ali elitne vojaSke enote, kot npr. vojasko letalstvo ali mornarico. Redki
Zidje, ki so postali ¢astniki vi§jih ¢inov (do stopnje generala), so svojo kariero dolgovali
dejstvu, da so sluzili v Pitsudskijevih legijah (Paczkowski 2003: 22).

Blanke (1993: 62) navaja, da noben izmed priblizno 350 ministrov v 31
koalicijskih vladah medvojne Poljske ni bil pripadnik manjSin. Isto velja za najvi§je

uradnike pokrajin in okrajev.
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Glavni nasprotnik manjsin so bile glede na politi¢no orientacijo stranke desnice,
ki so hotele izkljuciti narodne manj$ine iz u€inkovitega politicnega sodelovanja. Desnica
je poskusala polonizirati vse narodne manjsine z izjemo Zidov, katere je videla kot
nezmozne asimilirati in potemtakem po moznosti izseliti (Rothschild 1998: 31).

Dodatna ovira pri vkljuevanju v druzbo je bilo zagotovo dejstvo, da velika

vecina narodnih manjsin niti ni govorila poljsko (Paczkowski 2003: 19).

4.4 Politi¢ni sistem

V formalnem smislu, slede¢ majski ustavi, je bila Republika zasnovana kot
liberalna demokracija.

Kmalu po koncu vojne je parlament (izvoljen leta 1919 z moc¢no desnicarsko
vecino) sprejel Ustavo Republike (17. marca 1921). Narejena po vzorcih francoske in
delno avstrijske ustave, je dodelila vrhovno oblast parlamentu, sestavljenem iz dveh
domov: Sejma in Senata'. Predsednik je postal nominalni vodja drZzave, prakti¢no brez
moci. Vlada je bila odgovorna Sejmu in je bila lahko na njegovo zahtevo odstavljena
(Wiatr 1971: 69).

Politicne stranke so bile od samega zacetka razdeljene v tri politicne tabore:
levica, center in desnica. Vsi ti trije tabori so bili notranje razdeljeni v posamezne,
mocnejse ali SibkejSe politi¢ne stranke, od katerih nobena ni bila sposobna prevladati na
politicni sceni. Na desnici je bila najmoc¢nejSa stranka Narodna Demokracija (ND —
Narodowa Demokracja), medtem ko je bila struktura centra bolj raznolika. NajmocnejSe
je bilo Poljsko kmecko gibanje — Piast (Polskie Stronnictwo Ludowe »Piast«) pod
vodstvom Witosa, sledila je Kr$¢anska demokracija (ChD — Chrze$cijanska Demokracja)
in Nacionalna stranka delavcev (NPR — Narodowa Partia Robotnicza). Najmocnejsa
stranka levice je bila Poljska socialisticna stranka (PPS — Polska Partia Socjalistyczna),
sledili sta ji Poljsko kmecko gibanje — »Osvoboditev« (Polskie Stronnictwo Ludowe
»Wyzwolenie«) in Komunisticna partija Poljske (KPP — Komunistyczna Partia Polski)

(Antoszewski 1998: 28, 29).

' Sejm je bil sestavljen iz 444 poslancev, Senat pa iz 111.
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Poljski politi¢ni sistem je v letih 1918 — 1926 zaznamovala t.i. »sejmokracija«,

obdobje $ibkih koalicij, nestabilnih vlad in kratek rok trajanja le teh''.

Tabela 4.1 : Vlade 1919-1926

Predsednik vlade Trajanje mandata (v | Politi¢ni znacaj
mesecih)

J.I. Paderewski 12 nestrankarski

L. Skulski 6 center—desnica

W. Grabski 1 center—desnica

W. Witos 14 levica—center—desnica*

A. Ponikowski 9 nestrankarski

A. Sliwinski 0,5 nestrankarski

J. Nowak 5 nestrankarski

W. Sikorski 5 nestrankarski

W. Witos II 7 center—desnica

W. Grabski I1 23 nestrankarski

A. Skrzynski 4,5 velika koalicija**

W. Witos III 0,5" center—desnica

Povprecno trajanje 7,3

* tako imenovana Vlada narodne obrambe, ustanovljena pred vojasko konfrontacijo z
boljsevisti¢no Rusijo.

** vkljucevala je: ND, ChD, PSL—Piast, NPR in PPS

(Vir: Antoszewski 1998: 39, 40, Tabela 5).

v

naslovu: http://www.wp39.netlook.pl/site/2rp/srrp.php.

Seznam vlad z vsemi resorji in ministri v medvojnem obdobju je v angle$¢ini dostopen na medmreznem
naslovu: http://www.elisanet.fi/daglarsson/dokumentit/pol1.htm.

Seznam predsednikov in ministrskih predsednikov je objavljen na strani:
http://rulers.org/rulp2.html#poland.

12 Avtor jemlje kot minimalno vrednost trajanja mandata 0,5 meseca, dejansko je tretji mandat Witosa trajal
6 dni—od 10. do 15. maja.
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Bates in Cieplinski navajata, da je bilo leta 1925 na Poljskem registriranih 92
politi¢nih strank, od tega jih je 32 imelo zastopnike v Sejmu (Bates 1999 in Cieplinski
2001).

Glede na Finerjevo kvalifikacijo razvitosti politine kulture (zrela, razvita, nizka
in minimalna politicna kultura), Poljsko v ¢asu pred drzavnim udarom uvr$s¢am med
drzave z nizko politi¢no kulturo, »kjer je javnost relativno omejena in slabo organizirana,
in kjer so institucije in postopki rezima prav tako v sporu« (Finer 2003: 89). V isti razred
Poljsko uvrsca tudi Karsten (Karsten 09.04. 2007).

Glede vmesSavanja vojske v politiko za drzave z nizko politi¢no kulturo velja, da
poleg pogostih oblik, kot so izvajanje pritiska in izsiljevanje, prihaja tudi do
strmoglavljenj vlad in namestitev drugih ali celo zamenjav civilnih vlad z vojaSkimi
(Finer 2003: 110)". Poleg tega javnost zaradi majhne navezanosti na politi¢ne institucije

ne nasprotuje odstavitvi vlade s silo in jo v ve€ini primerov celo podpira (ibid.: 115).

4.5 Zunanja politika

Skozi celotno medvojno obdobje je bil polozaj Poljske v mednarodnem okolju
negotov. Niti Nemcija niti Rusija nista odobravali obnovljene poljske drzave; nobena od
njiju se ni sprijaznila z njenimi mejami (Bromke 1967: 31). V praksi je zunanja politika
Poljske do Nemdije in Sovjetske zveze'* uporabljala »politiko enakovredne razdalje«
(Paczkowski 2003: 34).

Kar se tice glavnih zaveznic, Francije in Velike Britanije Davies (1981: 420)
navaja da je grenka izkusnja Poljske v letih 1919 — 1920, ko je bila prepuscena sama sebi,
da se je borila z Rde¢o armado, trajno poskodovala francoski in britanski ugled."

Bromke navaja, da je bila poljsko—francoska zveza iz leta 1921 sicer temeljni
kamen zunanje politike Poljske, vendar se je geografska razdalja med tema dvema
drzavama odrazala v razli¢nih predstavah o svojih nacionalnih interesih, in posledi¢no, v

precej pogosto nesoglasnih politikah. Francija je ocenjevala sodelovanje s Poljsko za

13 Za odnos med stopnjo politi¢ne kulture in oblikami vmeSavanja vojske v politiko glej diagrama v Finer
2003: 139 in 168.

'* Meje Poljske z Nem¢ijo so znasale 34,5 % vseh mej, s Sovjetsko zvezo pa 25,5 % (Stachura 2004: 210,
Dodatek II).

' Francija je sicer poslala vojaske svetovalce, vendar nobenih enot.
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koristno, vendar ne za nepogresljivo (Bromke 1967: 41). Nesoglasje v zunanjih politikah
najbolj ponazarjajo Locarnske pogodbe, sklenjene 16. oktobra 1925 med Francijo, Veliko
Britanijo, Nemcijo in Italijo, kjer je Renski pakt jamcil meje Francije in Belgije z
Nemcijo, nikakr$no jamstvo pa ni veljalo za meje Nemcije s Poljsko (Cienciala 2000).
Cienciala tudi navaja, da je v letih 1920 — 1938 vecina britanskih drzavnikov in politikov
gledala na juzno in osrednjo Vzhodno Evropo kot na naravno podro¢je nemskega vpliva

(ibid.).

4.6 Ekonomske znacilnosti

V prvih letih obstoja Republike se je celotno gospodarstvo soocalo s Stevilnimi
tezavami. Ni bilo integrirane infrastrukture, ne skupne valute, ne vzpostavljenih finan¢nih
institucij ali vladnih agencij. Ni bilo neposrednih zelezniskih povezav med VarSavo in
veC pokrajinskimi mesti. Do odprtja Gdinije (Gdynia) v letu 1927 ni bilo poljskega
morskega pristani$c¢a (Davies 1981: 415).

V novembru 1918 je bilo razmerje poljske marke proti ameriSkemu dolarju 1 : 9,
do januarja 1923 je doseglo 1 : 15.000.000 (ibid.)."

Nezaposlenost je konec septembra 1925 znasala 195.320 oseb, sredi novembra
1925 240.000 in spomladi 1926 ze 400.000 oseb (Jedrzejewicz 1982: 212, 220).

Bruto druzbeni proizvod je leta 1929 znasal 58.980 milijonov dolarjev, BDP per
capita pa 2.117 ameriskih dolarjev (t.j. 1990 Geary Khamis ameriskih dolarjev) (Wolf
2006: 36, Tabela 4)."”

4.7 Oborozene sile

Med prvo svetovno vojno je bilo mo¢ Poljake najti v vseh vojskujocih se taborih.

To dejstvo se je po pridobitvi neodvisnosti in vzpostavitvi nacionalnih oborozenih sil (16.

'® Inflacija se je ustavila po vzpostavitvi nove valute, zlota.

"Bruto industrijska proizvodnja glavnih panog poljskega gospodarstva je prikazana prilogah, Priloga B,
blagovna menjava med Poljsko, Nem¢ijo, drzavami naslednicami Habsbur§ke monarhije in ZSSR (kot %
celotne vrednosti blagovne menjave) pa v Prilogi C.
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februarja 1919) odrazalo v sestavi le—teh, in sicer so bile oborozene sile Poljske zgrajene
na osnovi petih glavnih komponent:

1. Poljskih legij'® in Poljske vojaske organizacije”, to so ne—profesionalnih,
patriotskih vojaskih organizacij oblikovanih med prvo svetovno vojno s strani
Pitsudskega,

2. poklicnih vojakov iz avstrijskih oborozenih sil,

3. poklicnih vojakov iz ruskih oborozenih sil,

4. majhne skupine poklicnih vojakov iz nemskih oborozenih sil in

5. poljskih enot, katere so se borile v Franciji (pod vodstvom generala Jozefa

Hallerja) na strani zaveznikov (Wiatr 1971: 72).

Tabela 4.4: Sestava generalskega zbora (december 1922)

~

Cin Vojaska kariera izklju¢no ali ve€inoma v:

Poljskih Avstrijski Ruski Nemski

legijah armadi armadi armadi
marSal Poljske 1 — - -
armadni general 1 2 - -
generalpolkovnik 3 10 5 1
generalmajor 7 33 32 1
Skupaj 12 45 37 2

(Vir: Wiatr 1971: 72)

Odnose v oborozenih silah je poslabseval spor glede vrhovnega poveljstva
oborozenih sil. Pilsudskijevi nasprotniki so vztrajali pri primatu ministra za vojaske
zadeve, ki je bil odgovoren Sejmu in je tako predstavljal civilen, ustaven nadzor nad

oborozenimi silami. Pilsudski je po drugi strani dokazoval: ker so poljske vlade

Bpoljske legije (Legiony Polskie) so leta 1917 §tele priblizno 25.000 pripadnikov in so bile minimalnega
vojaskega pomena (Paczkowski 2003: 5).

PPoljska vojaska organizacija (Polska Organizacja Wojskowa (POW)) je bila ilegalna vojaska organizacija,
formirana na ukaz Pilsudskega po razpustitvi Poljskih legij leta 1917 (Paczkowski 2003: 5). Maja 1917 je
POW stela 20.000 moz (Roshwald 2001: 150), leta 1918 pa Ze 50.000 moz (Stachura 2004: 29).
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nestabilne in je opravljanje sluzbe ministrov za vojaske zadeve prekratkega roka trajanja,
morajo biti oboroZene sile zavarovane pred strankarskimi politicnimi vplivi, in se
zavzemal za avtonomijo in prvenstvo generalnega inSpektorja oborozenih sil, t.j. Castnika,

doloc¢enega za glavnega poveljnika oboroZenih sil v primeru vojne (Rothschild 1998: 54).

Skozi celotno medvojno obdobje je bila vzpostavljena splosna vojaska obveznost
za moske. V vojnih letih, med 1919 in 1921 in ponovno v letu 1939, je bilo mobiliziranih
ve¢ kot milijjon moz. Mirnodobna sestava se je dvignila iz 266.000 v letu 1923, do
350.000 moz v letu 1935. Osnovanih je bilo 30 pehotnih divizij in 10 brigad konjenice.
Tako zracne sile kot mornarica so bile majhne po sodobnih evropskih standardih (Davies
1981:419).%

Leta 1921 so oboroZene sile Stele 143 generalov, leta 1922 — 104 in leta 1923 —
96. Stevilo ¢astnikov je leta 1923 doseglo 18.172, §tevilo podéastnikov se je poveéevalo:
leta 1922 — 23.600, leta 1923 — 28.000 in leta 1925 nad 34.000 podcastnikov
(http://www.legionstratega.org/Poczatki%?20kapitalizmu/kadry wojska polskiego.htm).

V mirnem obdobju je bila Poljska razdeljena na 10 korpusnih okrozij (Okreg
Korpusu — OK, Poveljstvo vojaskega okrozja: Dowddztwo Okregu Korpusu, DOK?')
(StevilCeni od I do X). Stalni sedezi poveljstev OK: I — Varsava, II — Lublin, III — Grodno,
IV — Lodz, V- Krakéow, VI — Lwow, VII —Poznan, VIII — Torun, IX — Brze§¢ nad
Bugom, X — Przemysl (http://www.wp39.netlook.pl/site/wp/wp1/w2/struktp.php).

V fiskalnem letu 1928/1929 je Poljska za oboroZene sile namenila 28,29 % BDP,
realni stroski Poljske za oborozene sile so bili Se visji — Korpus za za$¢ito mejnega
ozemlja” je bil financiran iz proratuna Ministrstva za notranje zadeve

(http://www.wojsko18-39.internetdsl.pl/wrzesien/statystyka.html).

20 Zragne sile niso tvorile samostojno vejo oborozenih sil, ampak so bile integralni del kopenskih sil.
“'Poveljniki vojagkih okrozij v letih 1921 — 1939 so navedeni na medmreZni strani:
http://www.dws.xip.pl/WojnaObronna/listal.html.

2 Korpus za zas¢ito mejnega ozemlja (Korpus Ochrony Pogranicza — KOP) je bil ustanovljen leta 1924 kot
posebna formacija s funkcijo obrambe vzhodnih meja drZave in je bil leta 1926 sestavljen iz Sestiih brigad.
Personalne, organizacijske, operacijske zadeve in urjenje so spadale pod pristojnost ministrstva za vojaSke
zadeve, a financiral se je iz proracuna ministrstva za notranje zadeve (http://www.wp39.netlook.pl/site/wp/
wpl/w2/piech/kop.php, http://www.kawaleria—polska.pl/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=
184 in http://www.wojsko18-39.internetdsl.pl/wrzesi en/kop.html).
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4.8 Jozef Klemens Pilsudski (5. december 1867 — 12. maj 1935)

»Poljski je dal svobodo, meje, moc in spostovanje...« Predsednik Moscicki, v
pogrebnem govoru, 18. maja, 1935

(http://www.kasprzyk.demon.co.uk/www/RestoredRepublic.html).

.....

strasti kot razum, prej predrzen kot castihlepen, in obdarjen pravzaprav z vecjo mocjo

volje kot inteligenco.« (Malaparte 1928: 93)

»Sem prvi po Bogu.« Jozef Pitsudski (Aksamiatowski in Slipiec, 02.06.2006%)

Rojen 1867 v plemiski druzini iz province Vilnius, je bil Pitsudski** veteran
poljskega socialisticnega podzemlja pod caristicno vladavino. Politi¢ni pisec in novinar
(bil je glavni urednik ilegalnega Casopisa PPS Robotnik, (»Delavec«)), pomemben
voditelj stranke (PPS), vodja njenega vojaskega krila med revolucijo 1905, zapornik v
Sibiriji, in kon¢no — na predvecer prve svetovne vojne — ustanovitelj in vodja pol-vojaske
organizacije Strelec v avstrijskem delu Poljske. Pilsudski je postal ustanovitelj Poljskih
legij, ki so se borile na avstrijski strani proti Rusiji od prvega dne vojne. Osebno je
poveljeval prvi brigadi Legij, ki je sCasoma postala jedro politicne razvrstitve
pitsudskistov. Leta 1916 je bil imenovan za vodjo Vojnega oddelka pri regentskem svetu
Nemcije, vendar je odklonil sprejeti zahtevo, da poljske sile zaprisezejo zvestobo
nemskemu in avstrijskemu cesarju. Zaradi tega je bil interniran v trdnjavo Magdeburg
(Wiatr 1971: 68).

Po koncu internacije in svetovne vojne je postal nacelnik drzave (Naczelnik
Panstwa), odigral veliko vlogo v vojni z Rusijo, leta 1923 se je upokojil, in sicer Wiatr

navaja dva razloga:

» Pogovor je potekal na Akademiji za narodno obrambo (Akademia obrony narodowey (AON)) v Varsavi.
Navajam informacije, pri katerih je bilo dosezeno soglasje obeh sogovornikov. 5
* Za fotografijo Pitsudskega in ostalih vodilnih politiénih osebnosti glej Priloge, Priloga C-F.
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—politi¢ni: niti posredno ni hotel biti povezan s tistimi, katere je smatral za
'morilce Narutowicza'” in le—ti so se zdaj pridruzili vladi Witosa in

—vojaski: mocno je nasprotoval predlogom o podreditvi celotne vojaske strukture
parlamentarni vladi, katero je smatral za nestabilno, nesposobno in nezanesljivo (ibid.:
73).

Od leta 1923 do udara je zivel v Sulejowku (obrobje VarSave) in v javnem

zivljenju sodeloval predvsem preko Casopisnih intervjujev, ¢lankov in predavan;.

»In kaj bos§ pocel sedaj?« vprasa Castnik svojega kolega, ki se je ravnokar

upokojil. »Koval zaroto, kaj pa drugega!« (Fernandez 2006: 40).%°

** Gabriel Narutowicz je bil prvi izvoljeni predsednik neodvisne Poljske. 16. decembra 1922, nekaj dni po
izvolitvi ga je ustrelil nacionalisti¢ni fanatik. Moralno krivdo za ta dogodek je nosila desnica.
%6 Stara kolumbijska $ala.
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5. DRZAVNI UDAR MAJA 1926%

5.1 Dogodki neposredno pred drZzavnim udarom

Vlada Alexandra Skrzynskega, imenovana 20. novembra 1925, je padla 5. maja
1926. Po petih dneh pogajanj je Wincenty Witos oblikoval vlado, sestavljeno iz
pripadnikov lastne stranke (PSL »Piast«), Narodne demokracije in drugih strank

nacionalisticne desnice (Wiatr 1988: 41, 42).
5.2 Predpogoji za drzavni

Edvard Luttwak (1993: 37, 44, 55) je dolocil tri pogoje, pri katerih doloCena
drzava predstavlja ugodne moznosti, da se bo zgodil drzavni udar:

1. predpogoj — Druzbeni, socialni in ekonomski pogoji v ciljni drzavi morajo biti
taki, da omejijo politicno udelezbo na le majhen del prebivalstva.

2. predpogoj — Ciljna drzava mora biti znatno neodvisna in vpliv tujih sil na
notranje politi¢no Zivljenje mora biti relativno omejen.

3. predpogoj — Ciljna drzava mora imeti politi¢en center.

Poljska je leta 1926 izpolnjevala vse tri naStete pogoje.

*'To poglavje bi bil primerno zaceti z matemati¢nim izratunom moznosti, da se bo leta 1926 na Poljskem
pripetil drzavni udar. Zal tega izra¢una ni mogoce prikazati. Pri delu Acemoglu Daron in Robinson, James
A. (2006): Economic Origins of Dictatorship and Democracy. New York: Cambridge University Press,
zaradi pomanjkanja ekonomskega, statisticnega in matematiénega znanja avtorja diplomske naloge. Gre za
preracunavanje moznosti drzavnega udara v (ne)konsolidiranih demokracijah glede na ekonomske
spremenljivke: stopnje davkov, redistribucijo dohodkov, stroske udara za elite ipd. Za podoben primer
analize povezav ekonomskih dejavnikov in drzavnih udarov glej Londregan John in Poole, Keith (1992):
The Seizure of Executive Power and Economic Growth. V Cukierman, Alex, Hercowitz, Zvi in Leiderman,
Leonardo (ur.) (1992): Political Economy, Growth, and Business Cycles. Cambridge: Massachusetts
Institute for Technology. Tretje delo, katero se enako ukvarja z izraunom moznosti udara (za ¢as enega
leta) je Druckman, Daniel (2005): Doing Research: Methods of Inquiry for Conflict Analysis. Thousand
Oaks: SAGE Publications, Inc. Ocenjujem, da enacba za izraCun moznosti udara, navedena v tem delu ni
primerna (oz. je pomanjkljiva) za aplikacijo na majski udar. Neprimerna zaradi spremenljivke »zacetna
verjetnost dogodka, ki je izraCunana na podlagi drzavnih udarov v zadnjih 30. letih v dani drzavi, Poljska
pa je bila samostojna Sele 8 let. Pomanjkljiva pa zaradi spremenljivke »pogojna verjetnost Cistk«, ki je po
mojem mnenju premalo definirana (glej Druckman 2005: 196).

-26 -



5.3 Vzroki za drZavni udar

Vzroke drzavnega udara lahko delimo na dejavnike znotraj oborozenih sil, dejavnike

okolja kot celote in mednarodne dejavnike (IMADE 1993: 665).

Dejavniki znotraj oboroZenih sil so lahko korporativne ali osebne tezave.
Korporativne vkljuCujejo npr. proratunske tezave, institucionalno avtonomnost
oborozenih sil in potencialno groznjo vojaski identiteti (kot rezultat osnovanja
paravojaskih enot ali poveCanja Stevila le—teh). Pri osebnih nezadovoljstvih pa gre za
nezadovoljstvo posameznega Castnika s politi¢nimi in/ali vojasSkimi vodji (ibid.).

V primeru Poljske so dejavniki znotraj oboroZenih sil naslednji:

— spor med marSalom Pilsudskim in civilnimi vladami o organizaciji vojaSkega
poveljstva;

— notranji razkoli znotraj oboroZenih sil;

— poskusi s strani anti—pitsudskistov »¢is€enja« poveljstva oborozenih sil njegovih
privrzencev;

— nezadovoljstvo cCastniSkega zbora z ekonomskim polozajem oboroZenih sil in
njenega poklicnega zbora (Wiatr 1971: 75).

Imenovanje generala Malczewskega za ministra za vojaske zadeve v vladi Witosa je
pomenilo napoved novih Cistk privrzencev Pilsudskega v oborozenih silah, kar navajajo
Patterson (Patterson 1935: 113), Humphreyeva (Humphrey 1936: 250) in Nomad
(Nomad 1932: 328, 329).

Notranje ekonomsko, politicno in druzbeno okolje predstavljajo dejavnike okolja.
Prihaja lahko do etni¢nih fragmentacij, tezav s politicno mobilizacijo ali do notranjega
nasilja (IMADE 1993: 665).

V primeru Poljske so dejavniki okolja naslednji:

— trajna gospodarska kriza, monetarna inflacija in naglo poslabsanje zivljenjskega

standarda Siroke mnoZice delavskih populacij;
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— druzbeno—politi¢na kriza v obliki mo¢nih, pogosto nasilnih razrednih spopadov (na
primer, Krakow, 1923%);

—neuspeh poljskega parlamentarizma pri ustvarjanju stabilne koalicije;

— kompromitiranost desnice zaradi svoje vloge pri atentatu na predsednika
Narutowicza in slovesa v vladi Witosa leta 1923. Njena vrnitev na oblast je zaradi tega
veljala za neposredno provokacijo;

— vladna proti—manjSinska politika;

— Siroko razsirjena korupcija v vladnih vrstah (Wiatr 1971: 75).

Mednarodni dejavniki se nanasajo na spremembe izven domacega politicnega in
ekonomskega prizorisca, ki so izven nadzora domacih vlad ali voditeljev. Mednje spadajo
dejavnosti tujih drzavnih oblasti (posredna ali neposredna pomo¢ zarotnikom), globalni
ekonomski trendi in modernizacija (IMADE 1993: 665)

V primeru Poljske mednarodni dejavniki niso igrali ve¢je vloge oz. bili vzrok za
drzavni udar. Bistveno je, da dejavnosti tujih drzavnih oblasti, ki bi posredno ali
neposredno pomagale zarotnikom, ni bilo. (Objave osmega IzvrSnega komiteja
Komunisti¢ne Internacionale 1. maja 1927, ki navaja da je bil udar financiran s strani

Velike Britanije, ne gre jemati resno (Degras 1971: 369).)

5.4 Priprave na drZavni udar

Ferguson poudarja, da glede na dejstvo, da je drzavni udar sredstvo za dosego
cilja (in cilj je oblast), mora potemtakem snovalec udara preuciti naravo oblasti, ki jo zeli
prevzeti, in v skladu s tem nacrtovati udar (Ferguson 1987: 47).

Narava oblasti s strani poljskih snovalcev udara (primarno Pitsudskega) ni bila
zadostno preucena. To je rezultiralo v eskalaciji vojaSke demonstracije v oborozeni boj.
Bistvena napaka je bilo misljenje (in s tem tudi delovanje v tej smeri), da bo vlada padla s

samo groznjo uporabe vojaske sile.

% Vlada je nad stavkajoge delavce poslala vojake, sledili so spopadi; posledice: priblizno 30 mrtvih in 200
ranjenih.
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5.4.1 Poskus doloc¢itve za¢etka priprav

Pri pripravah na drzavni udar lahko lo¢im dve fazi: splo§no in konkretno.

Splo$na faza je vsebovala odstranitev ljudi na visokih poloZajih, ki bi lahko
dejavno nasprotovali in aktivno onemogocali Ze samo nacrtovanje udara ter izvedbo
nasploh in nastavitev svojih privrzencev na te polozaje. V tej fazi je najbolj dejavno
vlogo odigral general Lucjan Zeligowski, takratni minister za vojaske zadeve (t.j. v vladi
Aleksandra Skrzynskega).

Pitsudski naj bi sredi septembra 1925 obvestil Kaziemierza Bartla, naj se pripravi
za mesto bodocega premiera (Jedrzejewicz 1982: 211). Berend navaja kot Cas tega
obvestila november (Berend 2001: 197). Zakljucujem, da je to¢nejSa navedba Berenda,
saj Pitsudski do 14. novembra (glej podpoglavje 5.4.2) Se ni sprejel mesta voditelja udara.

Glede na navedeno sklepam, da so se dejavne vojaske priprave zacele okoli konca
novembra, in sicer zaradi naslednjega razloga: dvomim, da bi bil Bartel o svojem
bodocem delovnem mestu obvescen preden bi bila sklenjena odlocitev zarotniske skupine
(ze s Pitsudskim kot vodjem) o gotovi izvedbi udara in pred za¢etkom vojaskih priprav (v
obliki obvesc¢anja podpornikov in t.i. »tipanja« neodlocenih).

Konkretna faza se je zacela z ukazom ministra za vojaSke zadeve generala
Zeligowskega (18. aprila 1926) o koncentraciji enot v Rembertowu (vojasko vadbisée na
obrobju Varsave) 10. maja. Enote so bile izbrane po enem kriteriju: zvestoba in vdanost
Pitsudskemu (Garlicki 1978: 220). Ukaz o koncentraciji enot je novi minister za vojaske
zadeve general Juliusz Malczewski razveljavil 11. maja, takoj po =zaprisegi nove
Witosove vlade. Ukazana je bila tudi vrnitev oddelkov na mesta stalne nastanitve, vendar

ukaz ni bil spostovan (ibid.: 221, 222).
5.4.2 Izbira vodje

Tezko si je zamisliti boljSo izbiro za vodjo udara proti nepriljubljeni vladi, kot je
bil Pitsudski. Prvi marSal Poljske, oe naroda, izredno priljubljen (ze v mejah kulta

osebnosti) pri svojih podpornikih v vojski, neproblemati¢en do manjSin, delavcev,

intelektualcev... Nagovarjanje Pilsudskega k prevzemu vodenja drzavnega udara
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predvsem oznacuje govor generala Gustawa Orlicz—Dreszerja 14. novembra 1925
(obletnica vrnitve Pitsudskega iz Magdeburga) na marSalovem domu (velina virov
omenja, da je bilo zbranih priblizno tiso¢ vojakov in nekaj generalov, Berendova (2001:
197) ocena o 20 generalih in tiso¢ Castnikih je pretirana).

»... Dandanes smo ponovno sredi negotovosti in tezav. Pozivamo te, da nas ne
zapustis v tej stiski, saj bos zapustil ne le nas, svoje zveste vojake, ampak tudi Poljsko.
Ponujamo ti svoja hvalezna srca, toda z njimi ponujamo tudi svoje mece.« (Pitsudski

1940: 328)*

5.4.3 Dolocitev ciljev

Prva faza procesa nacrtovanja drzavnega udara je dolocitev A in B prednostnih
ciljev za fazo napada (Ferguson 1987: 83). A in B prednostnih ciljev (glej ibid.: 83 — 110)
nima smisla nastevati, saj je bil v obravnavanem primeru drzavnega udara dolocen en (!)
sam cilj: predsednik Wojciechowski.

Tako priprave niso zajemale nobenih nartov za zavzemanje, podrejanje ostalih
kljuénih politi€nih in vojaskih posameznikov, zavzemanje komunikacijskih povezav,
zavzemanje kljucnih zgradb, itd. Vse to se je izvajalo od trenutka odklonitve predsednika
Wojciechowskega, da vlada odstopi.

Vsekakor so bile priprave nezadostne in bi ob hitri in uc¢inkoviti reakciji vladnih

sil (politi¢nih in vojaSkih) vodile k neuspehu.

5.4.4 Povzetek priprav

Pitsudskijev nacrt, kateremu so sledile priprave, je predvideval: Pitsudski v sredo,
12. maja zjutraj dospe na celu zvestih enot v srediS¢e VarSave, se tam sestane s
predsednikom republike, zahteva odstop vlade, dobi potrditev, in ob pol treh popoldne je

doma, saj je Cas kosila. (Pitsudski je ob odhodu od doma 12. maja ob 7:00 narocil Zeni,

PCeloten govor OrliczDreszerja  je objavljen na medmrezni strain:  http://quellen.herder—
institut.de/MO1/quellen/kritik_pilsudski_pl.pdf.
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da bo doma za kosilo ob pol treh (Pilsudski 1940: 330). Raziskovalci ocenjujejo to
navajanje kot verodostojno (npr. Berend 2001: 197 in Wiatr 27.12.2006).)

5.4.5 Povod(i)

Povodov je bilo ve¢: ponovno imenovanje Witosove (desnica—center) vlade,
sprozitev govoric o blizajoCem se desniarskem udaru, sprozitev govoric o napadu
desnicarskih paravojaSkih enot na marSalov dom, sprozitev govoric o blizajoci se aretaciji
Pitsudskega (zaradi klevetanja vlade v Casopisnem intervjuju). Poleg tega so bile Se
organizirane demonstracije civilistov v podporo Pitsudskemu in proti vladi. (Organiziral
jih je nekdanji Pilsudskijev pribocnik, polkovnik Bolestav Wieniawa—Dlugoszowski
(Rotschild 1966: 55, op. 35). Wieniawa—Dtugoszowski je bil s strani predsednika
Moscickega (izvoljen po udaru, op. Z.M.), ne zastonj, poimenovan »najzvestejsi med

zvestimi« podrejeni Pitsudskega (Paczkowski 2003: 39).)

5.5 Izvedba

Pitsudski se je z enotami (2000 vojakov) iz Rembertowa® odpravil do
predsednikove rezidence (Belwedere), vendar ga tam ni naSel, ker je le—ta prejSnji dan
odsel v Spalo®', svojo poletno rezidenco, tega pa ne Pitsudski, ne njegovi podrejeni niso
vedeli. Tako potrebam nacrtovalcev po obvesCenosti o gibanjih, namenih, lokacijah in
statusih ciljev (Ferguson 1987: 91) ni bilo zadoSc¢eno. Pitsudski je imel namen oditi do
predsednika le z enim konjeniskim polkom®, vendar je general Orlicz—Dreszer poskrbel
za povecanje Stevila enot (Olstowski 12.01.2007).)

Predsednik Wojciechowski se je, potem ko je bil obvescen o dogodkih, odpravil v
VarSavo ter izdal razglas, v katerem je opomnil vojake na njihovo prisego zvestobe

legitimno izvoljeni vladi® ter v Var$avi razglasil izredno stanje (Garlicki 1995: 135).

3% Rembertow je od centra Varave oddaljen priblizno 9 km.

*! Spata je od Varsave oddaljena priblizno 95 km.

32 Polki, tako konjenice kot pehote, so obsegali priblizno 400 — 800 vojakov.

3 Razglas je dosegljiv na strani: http://quellen.herder—institut.de/M01/quellen/maiumsturz_aufruf.pdf.
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Ob priblizno 16:00 se je Pilsudski sestal z Wojciechowskim na mostu
Poniatowskega (glej Priloge, Priloga H), kjer je predsednik odklonil zahteve Pilsudskega
(Garlicki in Stawecki 1978: 223**). Primeren dostop do sredi$¢a VarSave je bil mozen s
prehodom preko dveh mostov (Poniatowski in Kierbedz), katerih prehod pa so
onemogocale vladi zveste enote.

Situacija se je spremenila v korist pilsudskistov, ko je pehotni polk, ki je zapiral
prehod preko mostu Kierbedz, prestopil na Pitsudskijevo stran, in odprl prehod (Wiatr
1988: 45).

Oborozen boj se je pricel ob 18:30 (Czubinski 1989: 172). (Za fotografije v Casu
udarom glej Priloge, Priloga 1-O, za zemljevid sredis¢a VarSave s prikazom zavzetih
poloZajev glej Priloge, Priloga R-S) )

V primeru takojSnjega napada bi Pilsudski najverjetneje lahko vrgel vlado Ze 12.
maja zvecer, ¢e bi le hotel sprejeti nadaljnje Zrtve in verjetnost ostre borbe (Rotschild

1966: 66, 67).

5.5.1 Nepric¢akovanje boja

Velika vecina avtorjev se strinja, da Pilsudski ni pricakoval bojev. Dejstva, ki
potrjujejo domnevo, da prevratniSka stran ni pricakovala in posledicno ni bila
pripravljena na oboroZen boj so:

— ze omenjena Pilsudskijeva izjava zeni;

— vojaske sile pripravljene za podporo njegovi demonstraciji so bile dokaj majhne.
Vkljucevale niso artilerije, namesto le—te so bile veCinoma sestavljene iz konjenice,
katera je neprimerna za uli¢no bojevanje (Rothschild 1966: 66);

— Pitsudski je pred pogovorom s predsednikom na mostu zagotovil generalu

Orlicz—Dreszerju, da boja ne bo (ibid.);

*Gre za dokument iz Likvidacijske komisije generala Zeligowskega (v nadaljevanju LKZ) in sicer Poroéilo
namestnika nacelnika Oddelka II general$taba polkovnika J. Bleszynskega, do vojaskih atasejev pri polskih
misijah, o dogodkih 12. — 15. maja 1926, oznaka porodila: §t. 7, Or.masz. CA, MSW, AIl/21.
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— na zacetku so tako Stab Pitsudskega kot tudi podrejeni oddelki delovali brez
zemljevidov in naértov mesta, z nacrti mesta so se oskrbeli Sele 13. maja zveler, z

zemljevidi pa 14. maja zvecer (Garlicki in Stawecki 1978: 254%);

5.5.2. Strnjen opis poteka bojev

OborozZeni boj lahko strnemo v 3 faze:

1. Napad pitsudskistov na vladne polozaje, z zaCetkom 12. maja ob 18:30 in
koncem pred zacetkom dne 13. maja, z zasedbo vecine kljucnih polozajev v mestu.

2. Protinapad vladnih sil z zaCetkom 13. maja zjutraj in koncem popoldne istega
dne. (Vladni protinapad je prinesel le neodlocilne takti¢ne uspehe (Wiatr 1988: 47).)

3. Koncni napad pitsudskistov na enote lojalistov zjutraj 14. maja, s konc¢no

zmago kot rezultatom.

5.5.3 Velikost in kakovost sil

5.5.3.1 Vojaske enote

Ocena S§tevila vojakov prevratnikov 12. maja pred zacetkom oborozenih bojev:
2000 (Rothschild 1966: 58). Od tega poleg oddelkov pehote Se trije polki konjenice, en
artilerijski oddelek in pripadniki inzenirske castniSke Sole. (Czubinski 1989: 176).
Pitsudskisti so bili na zacetku brez orozij artilerije®, Sest artilerijskih oroZij so zasegli
kmalu po zacetku boja. (Rothschild 1966: 98). Do zasedbe mestne trdnjave s skladis¢em
streliva so se nekatere enote celo soocale s pomanjkanjem le—tega (Pitsudski 1940: 330).

Glede velikosti in kakovosti sil vladne strani Garlicki (1978: 240) navaja, da je
imela zvecer 12. maja na voljo okoli 1700 vojakov, medtem ko Czubinski (1989: 176)
ocenjuje Stevilo vojakov na 4000 ljudi, od tega poleg pehote Se en artilerijski polk, en

artilerijski oddelek in en polk zra¢nih sil. Razlika v oceni sil izhaja iz dejstva, da

3 1KZ, Porogilo majorja Tadeusza Pelczynskega, astnika Oddelka IIa, §t. 22, Or.masz. 1P, KLZ.
3% Obe strani sta artilerijo uporabljali le v minimalnem obsegu.
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Czubinski Steje med sile na razpolago tudi sile v mestni trdnjavi (Citadeli), ki pa so se
kasneje brez boja predale pitsudskistom.

Kar se tice konjenice, je bilo na strani Pilsudskega v bojih udelezenih Sest
konjeniskih polkov, na vladni strani pa en polk in en oddelek (http://www.kawaleria—
polska.pl/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=205).

Oborozen boj je vkljuceval tudi letalsko bombardiranje (izvajale so ga vladne
gete, op. Z.M.), in sicer bombardiranje vlakov z okrepitvami Pitsudskega (Rothschild
1966: 102, 103), bombardiranje zelezniSkih prog in mostov v smereh, od koder so
okrepitve pri¢akovali (Czubinski 1989: 193) in bombardiranje Zamkowega in Saskega
trga 13. maja (Garlicki in Stawecki 1978: 255%7). Kar se ti¢e bombardiranj glavnega
mesta, Aksamiatowski in Slipiec (02.06.2006) navajata, da je §lo za dva zraéna napada po
Sest letal.

Glede ne ocenjevanje enot, primernih za drzavni udar po Farcauju (1994: 49 —
54), kateri nasteva 10 pomembnejsih dejavnikov (Stevilo, ognjena moc¢, uporabna ognjena
mo¢, lokacija, mobilnost, samozadostnost, pripravljenost, izurjenost, povezanost/

kohezivnost enote in specializirane ves¢ine, lahko sestavim naslednjo tabelo:

Tabela 5.1: Relativna vrednost vseh enot, na voljo Pitsudskemu 12. maja, pred zacetkom

bojev*®

Kriterij Vrednost (1-10)
Stevilo 7
Ognjena mo¢ 3
Uporabna ognjena mo¢ 6
Lokacija 9
Mobilnost 8
Pripravljenost 10
Izurjenost 8
Povezanost/kohezivnost enot 10
Specializirane ves¢ine 5

3T1LKZ, Porogilo majorja Tadeusza Pelczynskega, astnika Oddelka IIa, §t. 22, Or.masz. 1P, KLZ.
¥ Izpuscena je vrednost samozadostnosti, saj se ta kriterij uporablja le pri ocenjevanju posameznih enot.
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Razlaga dolocenih relativnih vrednosti:

Stevilo: Vrednost 7 je dolotena zaradi naslednjih dejstev: §tevilo vojaskih enot bi ob
takoj$njem napadu zadostovalo za nevtralizacijo sil nasprotnika ter za zavzetje ¢loveskih,
infrastrukturnih, komunikacijskih in vojaskih ciljev. Vendar nezadostno v primeru nacrta,
ki je predvideval padec vlade brez boja, kar bi se lahko zgodilo ob rekrutaciji ve¢ enot, ki
bi dospele pred glavno mesto in bi vladna stran spoznala, da je upor nesmiseln ter bi se
predala brez boja.

Ognjena mo¢: Nizka ocena je doloc¢ena zaradi naslednjih dejstev: pomanjkanje artilerije,
pomanjkanje streliva in ne razpolaganja z zracnimi silami.

Uporabna ognjena moc¢: Je modifikacija zgornje kategorije, in vkljucuje le tisto ognjeno
moc¢, ki je primerna za uporabo v urbanem okolju. Torej ognjena mo¢, »katera je lahko
uporabljena z veliko mero natanc¢nosti in z minimalno groznjo okoliSkemu obmocju«
(Farcau 1994: 50). V tem primeru imajo najvecjo vrednost oborozitveni sistemi
posameznika in skupinski oborozitveni sistemi, medtem ko artilerija in zracne sile
zgubijo na pomenu. Ocena je nizka predvsem zaradi Zze omenjenega pomanjkanja
streliva.

Lokacija: Ocena je visoka zaradi dejstva, da so bile enote na dan udara zbrane v
Rembertowu (vojasko vadbisce), ki je od centra VarSave oddaljen priblizno 9 km. Poleg
tega se je lahko z gotovostjo racunalo na enote iz Vilna (Vilniusa, Wilniusa), ki so bile
pod poveljstvom generala Edwarda Rydz—Smigtyja, pilsudskista, seznanjenega z naérti,
katerega enote so bile zmozne prispeti v VarSavo v 24. urah.

Mobilnost: Tudi mobilnost je visoko ocenjena, predvsem zaradi dejstev, navedenih pri
vrednosti »lokacija«. Glede na situacijo 12. maja zvecer, ko so pitsudskisti nadzorovali
prostor, velik priblizno 13,5 km?, z bojno linijo dolgo priblizno 5,4 km in na voljo imeli
2000 vojakov, ve¢ja mobilnost niti ni bila potrebna.

Pripravljenost: Ocena je najvisja, saj so poveljujoci Castniki ze pred casom pripravljali
te enote na dogodek.

Izurjenost: Glede na dejstvo, da gre za enote, sestavljene predvsem iz nekdanjih
legionarjev, borecih se v prvi svetovni vojni in tudi v kasnej$ih vojnah, je ocena visoka,

vendar ne najvisja, saj niso izvajali urbanih bojevan,;.
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Povezanost/kohezivnost enote: Ocena je najvisja, saj gre za enote z moc¢nim obcutkom
povezanosti.

Specializirane veS¢ine: Ocena je srednje vrednosti, saj kaks$nih bistvenih specializiranih
ves¢in niti ni bili potrebno posedovati (v kasneje zavzetih telegrafskih in telefonskih

centralah so delali Pitsudskemu privrzeni civilisti).

Okrepitve so dospele na obeh straneh, doprinesle na razpolago Pitsudskemu

skupno 11.000 vojakov nasproti 7.000 vladnim (Garlicki 1995: 136).

5.5.3.2 Paravojaske enote in civilisti

Uporabi pripadnikov paravojaskih enot (in tudi oborozevanju in uporabi
civilistov) sta se obe strani izogibali, so pa bili civilisti in pripadniki paravojaskih enot
uporabljeni za izvidovanje in v kurirski sluzbi.

Na strani Pilsudskega so bile uporabljene paravojaske enote »Strelec«
(»Strzelec«), Garlicki (01.11.2006) ocenjuje pomembnost delovanja teh enot kot
minimalno, Olstowki (12.01.2007) ocenjuje Stevilo teh c¢lanov, ki so se dejavno
udejstvovali pri udaru na okoli 200.

Vladna stran je uporabljala nekatere desnicarske mladinske organizacije (npr.
»Sokol«, vendar tudi tukaj skupno Stevilo pripadnikov ni presegalo Stevila 200 (Wiatr
27.12.2006 in Olstowski 12.01.2007).

5.5.4 Nevtralizacija obrambe drzave

Nacrtovalci drzavnega udara imajo dvojno nalogo: del sestavnih enot drZzavnega

varnostnega sistema je potrebno spremeniti v aktivne udelezence udara, ostale dele pa

nevtralizirati (Luttwak 1993: 63).
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5.5.4.1 Nevtralizacija oboroZenih sil med drzavnim udarom

Nevtralizacija oboroZenih sil je bila med potekom drzavnega udara dosezena z
dvema nacinoma:

1. z oborozenim bojem (1. in 2. napad) in

2. s preprecitvijo udelezbe vladi zvestim enotam v le—temu, katera je bila
dosezena s pomocjo stavke delavcev Zzeleznic, ki je omogocila ustavitev vlakov,

namenjenih v glavno mesto, z zavzetjem klju¢nih zelezniskih postaj in sabotazami prog.

5.5.4.2 Nevtralizacija sil policije

Policijske sile v bojih niso bile uporabljene. Wiatr (27.12.2006) navaja, da do
uporabe ni prislo zaradi naslednjih razlogov: policija kot organizacija ni bila spolitizirana,
niti niso bile sposobne sodelovati v bojih, saj policijske enote niso imele vojaskega krila
ali vojaskega urjenja.

Garlicki (01.11.2006) poudarja, da niti ni bilo potrebe po uporabi policijskih sil,
saj je bilo na voljo dovolj vojaskih enot.

Olstowski (12.01.2007) dodaja, da policijske enote niso sodelovale v bojih, so pa
bile uporabljene za vzdrzevanje reda in miru med udarom, med drugim so preprecevale

civilistom pojavljanje na obmocjih boja.

5.5.4.3 Nevtralizacija obvesc¢evalnih sluzb

Nevtralizacija obvescevalnih sluzb se je izvedla z zamenjavo vodje II. oddelka
(obvescevalni oddelek, op. Z.M.) generalitaba poljskih oboroZenih sil, tako je vodenje
oddelka prevzel nekdanji legionar in privrzenec Pitsudskega Mieczystaw Sciezynski
(Rothschild 1966: 77).

Wiatr (27.12.2006) sklepa, da je bil II. oddelek na strani Pilsudskega zaradi
dejstva, da po drzavnem udaru v njem ni bilo nobenih ve¢jih kadrovskih sprememb.

Olstowski (12.01.2007) glede policijske varnostne sluzbe navaja, da je bila tajna

policija kot notranja obve§¢evalna agencija neuradno podrejena II. oddelku GS poljskih
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oboroZzenih sil in sama ni izvajala samostojnih akcij, ter je mnenja (vendar poudarja, da
tega ne more z gotovostjo trditi), da je II. oddelek sodeloval s Pitsudskim oz. izvajal

aktivnosti v njegovo korist.

5.5.5 Potek udara glede na zavzemanje ciljev, pomembnih za uspeh izvedbe

5.5.5.1 Zavzetje komunikacijskih sredstev

Obe telegrafski centrali, kot tudi telefonska, sta bili v posesti zgodaj zjutraj, 13.
maja (Garlicki in Stawecki 1978: 254%).

V protinapadu vladnih sil 13. maja je bila sicer za kratek ¢as osvojena ena izmed
telegrafskih central, medtem ko je bila glavna telefonska centrala nekaj ¢asa na
nikogarsnji zemlji (Rothschild 1966: 94, 95).

Telefonske zveze so bile prekinjene 13. maja, ob 22:00 (ibid.: 71).

5.5.5.2 Zavzetje prometnih povezav

Glavni transport vojakov sil se je izvajal z zelezniskim prevozom.

Do zgodnjih jutranjih ur 13. maja so bili zavzeti Direkcija varSavskih zeleznic,
Ministrstvo za Zeleznice in Zelezniski oddelek vojske. Iz teh centrov se je stalno
koordiniral transport enot (Garlicki in Stawecki 1978: 254%),

Uradni razglas o stavki je bil objavljen 13. maja ob 20:00. Manifest je razglasil
splosno in tudi Zeleznisko stavko, z zaCetkom 14. maja. Po 13. maju je vladna stran
prenehala dobivati okrepitve in je bila izolirana od ostalih delov drzave (Rothschild 1966:
126, 127).

Transport enot z avtobusi in tovornjaki se je sicer izvajal, vendar je bil

minimalnega pomena (Aksamiatowski in Slipiec 02.06.2006).

3 LKZ, Porocilo majorja Tadeusza Pelczynskega, Castnika Oddelka IlIa, §t. 22, Or.masz. 1P, KLZ
0 LKZ, Porotilo majorja Tadeusza Pelczynskega, ¢astnika Oddelka I11a, §t. 22, Or.masz. 1P, KLZ.
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5.5.5.3 Zavzetje infrastrukturnih sredstev

13. maja okoli 16:00 so se enote v mestni trdnjavi predale Pitsudskemu (oz.
prestopile pod njegovo poveljstvo) (Garlicki in Stawecki 1978: 255").

Stavba ministrstva za vojaske zadeve (MSW — Ministerstwo Spraw Wojskowych,
op. Z. ML) je bila dokonéno zavzeta 14. maja popoldne* (Rothschild 1966: 136).

Stavba Sejma je bila zavzeta 14. maja ob 10:45 (Czubinski, 1989: 184).

Kon¢ni napad Pitsudskega se je zacel zgodaj zjutraj 14. maja, z dvema glavnima
ciljema: letalis¢em in Belwederom, kjer so se nahajali vlada, predsednik in vojaski vrh
(Czubinski 1989: 183).

Letalis¢e je bilo zavzeto 14. maja nekaj po 12:00 (Rothschild 1966: 136),
Belwedere je bil evakuiran od 15:00 do 16:00, pitsudskisti ga zavzamejo ob 17:15
(Garlicki in Stawecki, 1978: 224%).

Umik vlade iz Belwedera v Willanow se je zacel okoli 15:30, do cilja so prisli
priblizno dve uri kasneje (Czubinski 1989: 188). Willanow je na obrobju VarSave, od

Belwedera oddaljen priblizno 6,5 km.

5.5.5.4 Zavzetje cloveskih ciljev

V Wilanovu so bili Witos in vlada aretirani 15. maja dopoldan, vendar so bili
izpusceni 16. maja. Aretirani so bili Se general Rozwadowski in general Zagorski kot
tudi skupina vi§jih Castnikov, katerih vecina je bila izpus¢ena 19. maja (Garlicki in

Stawecki 1978: 224, 225*).

4 LKZ, Porotilo majorja Tadeusza Pelczynskega, ¢astnika Oddelka IIa, §t. 22, Or.masz. 1P, KLZ.

*2 Bila je zavzeta e v prvotnem napadu, vendar izgubljena ob protinapadu vladnih sil.

# LKZ, Porogilo namestnika nacelnika Oddelka II generalitaba polkovnika J. Bleszynskega, do vojaskih
ataSejev pri polskih misijah, o dogodkih 12. — 15. maja 1926, oznaka porocila: $t. 7, Or.masz. CA, MSW,
AII/21.

* LKZ, Porotilo namestnika nacelnika Oddelka II generalitaba polkovnika J. Bleszynskega, do vojaskih
ataSejev pri polskih misijah, o dogodkih 12. — 15. maja 1926, oznaka porocila: §t. 7, Or.masz. CA, MSW,
ATI/21).
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5.5.6 Zakljucek drZzavnega udara

Ministrski predsednik Witos in predsednik Wojciechowski sta odstopni izjavi

podpisala 14. maja zvecer.

15. maja ob 3.00 ponoci je Maciej Rataj (predsednik Sejma, ki je po odstopu

Wojciechowskega pridobil funkcijo zatasnega predsednika, op. Z. M. ) izdal ukaz o

prenehanju vseh bojnih aktivnosti (Garlicki Stawecki 1978: 224%)

Tabela 5.2: Stevilo zrtev

Specifikacija mrtvi ranjeni skupaj

Castniki | vojaki | Castniki | vojaki | Castniki | vojaki
Stran Pitsudskega 8 99 26 267 34 366
Vladna stran 17 81 40 273 57 354
Neidentificirani mrtvi vojaki 10 10
Skupaj zrtve v poljskih vojski | 25 190 66 540 91 730
Zrtve med civilnimi osebami 164 314 478
Skupaj 379 920 1299

(Vir: Skupni statisti¢ni seznam Likvidacijske komisije generala L. Zeligowskega o
¢loveskih Zrtvah v ¢asu od dne 12. do 15. maja, oznaka poroéila: Or.masz. IP, KLZ, t. 2,
St. 15, v Garlicki in Stawecki 1978: 241)

Podatki o Stevilu zrtev se pri razlicnih virih ne razlikujejo bistveno, obicajno

avtorji zaokrozujejo na 400 smrtnih Zrtev. [zjema je Steven J. Zaloga, ki je nekako dospel

do podatka, da zrtev ni bilo, saj udar ocenjuje kot »nekrvav prevzem oblasti« (Zaloga
2003: 16). To¢ne niso tudi navedbe Berenda (2001: 197) in Cienciale (2002), da je bilo
mrtvih okoli 300 ljudi. Medtem pa Davies (1981: 422) zmotno navaja, da je bilo ubitih

okoli 300 vojakov.

* LKZ, Porogilo namestnika nacelnika Oddelka II generalitaba polkovnika J. Bleszynskega, do vojaskih
ataSejev pri polskih misijah, o dogodkih 12. — 15. maja 1926, oznaka porocila: §t. 7, Or.masz. CA, MSW,

AII21).
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5.6 Drzavni udar in zunanja politika

Wiatr (27.12.2006) se strinja z oceno, da je bil drzavni udar smatran kot notranje—
politicna zadeva. Francoski ambasador Le Roche o pripravah na udar ni bil obvescen,
krozile so govorice, da je bil obvescen britanski ambasador, vendar je to le govorica.

Med drzavnim udarom so vsa diplomatska mesta v VarSavi uradovala, razen
francoskega poslaniStva, katerega poslopje je bilo zaprto, saj se je znaslo na prizoris¢u
bojev. Noben ¢lan diplomatskega osebja ni bil ranjen ali ubit. Po drzavnem udaru nobena
tuja drzava ni prekinila diplomatskih odnosov z Poljsko, poleg tega formalno priznanje
nove vlade ni bilo potrebno, saj so bili vsi postopki (odstop predsednika drzave,
predsednika vlade, sestava nove vlade) v skladu z ustavno proceduro (Kornat
25.03.2007).

Smernice zunanje politike Poljske se po maju 1926 niso spremenile. Glavni cilj —
ohraniti mir, braniti status quo in ojacati mednarodni polozaj Poljske — je ostal enak
(Lossowski 2005: 490).

Poljska zunanja politika je po udaru postala bolj stabilna in je bila osnovana na
dolgoro¢nih ciljih, kar se je odrazalo, na primer, v dejstvu da je novi zunanji minister,
August Zaleski, ostal na dolZznosti ve¢ kot Sest let, kar je bilo neobiajno v primerjavi s
pogostimi zamenjavami ministrov v prej$njih letih (ibid.: 490, 491). V letih 1918 — 1926
je polozaj zunanjega ministra namre¢ zasedalo 17 oseb, od drzavnega udara pa do napada
Nemcije pa sta polozaj zasedala 2 zunanja ministra (Stachura 1998: 138, Dodatek I, C).

Za boljSe razumevanje glavnih smernic poljske zunanje politike tistega Casa, je
vredno citirati izjavo Jozefa Pitsudskega izreCeno kmalu po udaru med sejo na
ministrstvu za zunanje zadeve. Navedel je, da obstajata dve nesporni vodili v poljski
zunanji politiki. Prvo vodilo je, da mora Poljska ohraniti strogo nevtralnost med Nemcijo
in ZSSR, tako da bosta lahko obe drzavi gotovi, da se Poljska ne bo zdruzila z nobeno od
njih proti drugi. Drugo vodilo je vzdrzevati zavezniStvo s Francijo in Romunijo
(Lossowski 2005: 491).

Poljska je bila 16. septembra 1926 izvoljena v Svet lige narodov kot nestalna

Clanica za dobo treh let in ponovno izvoljena leta 1929 (ibid.: 492).
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Skupno amerisko in anglesko stabilizacijsko posojilo, o katerem je bil dogovor
sprejet 13. oktobra 1926, je znasal 71,7 milijonov ameriSkih dolarjev, kar je bilo dale¢

najvecje posojilo kadarkoli dodeljeno medvojni Poljski (Pease 1986: 101).

5.7 Konsolidacija

»...vztrajam, da mi je uspelo izvrsiti edinstveno zgodovinsko dejanje, v izvrsitvi
necesa podobnega drzavnemu udaru in nemudoma ga legalizirati. Izvedel sem revolucijo,
brez revolucionarnih posledic.«

(Pitsudski v intervjuju 25.05.1926 v Garlicki 1995: 139, 140)

Konsolidacija udara se je najprej izvajala z njegovo legalizacijo.

Legalizacija udara je razvidna v sledecih dejanjih:

1. Pitsudski je odobril vlogo Macieja Rataja kot zaCasnega predsednika in vrnitev k
ustavni proceduri;

2. vzpostavitev prve vlade po drzavnem udaru v skladu z ustavo;

3. izvolitev predsednika (Wiatr 1971: 81).

Sestavo nove vlade je Maciej Rataj poveril Kaziemierzu Bartlu, kateri je sestavil
nestrankarsko vlado.

Sledile so predsedniske volitve (31. maja), v katerih je zmagal Pitsudski (292
glasov zanj proti 193 glasovom za kandidata desnice, Bninskega, 61 glasovnic je bilo
neveljavnih ali praznih). Pitsudski izjavi, da je z izglasovanjem njega kot predsednika
parlament legaliziral udar (Paczkowski 2003: 27), vendar ne sprejme polozaja in kot
razlog navede z ustavo doloceno Sibkost polozaja (Rothschild 1966: 208). Za nov krog
volitev predlaga Ignacyja Moscickega, kateri je izvoljen in ki ostane predsednik do leta
1939.

Nadaljnja konsolidacija udara (in s tem posledicno rezima) se je izvedla s
spremembo ustave in sicer s t.i. »avgustovsko novelo«*, sprejeto 2. avgusta 1926, ki je

povecala mo€ predsednika republike na racun Sejma.

% »Avgustovska novela« je v polji¢ini dosegliiva na medmrezni strani: http:/quellen.herder—

institut.de/MO1 /texte/Abt02/Dok05.doc/source_view.
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Glede sprememb v oborozenih silah je pomembno naslednje: spor glede
vrhovnega poveljstva oborozenih sil se je uredil s tem, da je Pitsudski postal minister za
vojaske zadeve in generalni inSpektor oborozenih sil hkrati, kar je ostal naslednjih 9 let
(to je do svoje smrti, 12. maja 1935). Sledile so spremembe v castniSkem zboru

(odstavitve, upokojitve, ipd. nasprotnikov).

Tabela 5.3: Spremembe v CastniSkem zboru

Generali InSpektorji Poveljniki  vojaskih
obroZzenih sil okrozij
Odstotek

Leto |Skupaj |legionarji|legionarjev | Skupaj |legionarjev |Skupaj |legionarjev
1923 |96 10 10,4 4 1 10 0

1924 |122 30 24,6 7 2 10 1

1928 |81 44 54,0 7 3 10 5

1932 |74 54 73,0 10 7 10 8

1939 1100 66 64,0 11 9 10 8

(Vir: Wiatr 1971: 90, op. 26)

Farcau (1994: 142) navaja, da je udar konsolidiran, ko je zado$¢eno motivom za
izvedbo izvajalcev. Potemtakem lahko zaklju¢im, da je bil udar konsolidiran v letu 1928,
ko so legionarji za ve¢ kot dvakrat presegli odstotek udelezbe v ¢astniSkem zboru glede
na situacijo pred udarom. Spor o organizaciji vojaskega poveljstva je bil zakljucen Ze
prej, prav tako tezave zaradi ekonomskega polozaja. Casnik »Robotnik« je namre¢ 18.
avgusta 1926 porocal o prejetih dodatkih na ¢astnisko funkcijo, in sicer so generali prejeli
dodatka v visini 90 — 100% place, place ostalih ¢astnikov pa so se povecale za 15 — 30%

(Czubinski 1989: 260, op. 37).
5.8 Politi¢ni karakter drZzavnega udara
Goodspeed (1962: xii) in Luttwak (1993: 26) navajata, da je drzavni udar

politi¢no nevtralen, z razlago da udar »ne vsebuje nobene dolocene politicne orientacije«

(ibid.).
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Udar je tako politi¢no nevtralen samo v smislu, da ga kot dolo¢eno strategijo za
prevzem oblasti lahko uporabijo tako politike levega kot desnega politicnega krila
(O'Kane 18.04.2007).

Fitch (9.04.2007) opozarja na apoliti¢no, nestrankarsko samopodobo izvajalcev
udara, ali njih izjavljanj, da so »nad politiko«, toda ni dvoma, da z analiti¢nega stalisca
drzavni udar ni nikoli nevtralen v kakr§nemkoli pomenu.*’

Poljski drzavni udar je imel glede na politi¢no orientacijo levi karakter, in sicer
predvsem iz naslednjih dveh razlogov:

—izveden je bil proti desno—sredinski vladi in je imel politi¢no podporo levice;

— sindikati, ki so izvedli splosno stavko in pomembnejse, stavko delavcev
zeleznic, so bili podporniki PPS (Poljske socialisti¢ne stranke).

Kljub temu je potrebno opozoriti na dvoje:

— Pitsudski se v ¢asu udara ni smatral za cloveka levice (Ceprav je bil kot tak
splosno razumljen tako v vrstah civilnih podpornikov in nasprotnikov udara, kot tudi
zunaj poljskih meja) in se je izogibal politicnim opredelitvam.

— Neizpodbitno dejstvo je, da se je Pitsudski takoj po drzavnem udaru oddaljil od
svojih podpornikov z levice (kateri so v dokaj$nji meri omogocili uspesen zakljucek
udara) in kmalu (v nekaj mesecih po udaru) zacel sodelovati z zmerno desnico. Rezim se

je v nekaj letih premaknil v desni politi¢ni spekter.

5.9 Majski udar — tip drzavnega udara

Obstaja veliko vrst drzavnih udarov. Locijo se glede na stopnjo nasilja (npr.

nekrvavi udar), izvajalca (oborozene sile, paravojaske enote, najemniske enote),

47 Zahvalo za pomo¢ (poslana elektronska pisma s koristnimi informacijami) pri raz&i§éevanju teoretiénega
vprasanja o politicni nevtralnosti drzavnih udarov prejmejo: dr. Aaron Belkin, dr. Henry S. Bienen, dr.
Maxwell A. Cameron, dr. Fernando Coronil, dr. Samuel J. Fitch, mag. Rut C. Diamint, dr. Larry Diamond,
dr. Peter D. Feaver, dr. Wolfgang S. Heinz, dr. Stephen Hoadley, dr. Peter Karsten, dr. Andrzej Korbonski,
dr. Augustine J. Kposowa, dr. Dirk Kruijt, dr. Juan J. Linz, dr. Brian E. Loveman, dr. Robin Luckham, dr.
David R. Mares dr. Patrick J. McGowan, dr. Rosemary O'Kane, dr. José A. Olmeda, dr. Chuka
Onwumechili, dr. Robert L. Ostergard, Jr., dr. Deborah L. Norden dr. David Pion—Berlin, dr. George Philip,
dr. Juan Rial, dr. Hasan—Askari Rizvi, mag. Issaka K. Souare, dr. Brian D. Taylor, dr. William R.
Thompson, dr. Arturo Valenzuela, dr. Claude E. Welch, Jr., dr. Paul W. Zagorski, dr. Daniel Zirker in dr.
Mark Yaniszewski.
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(ne)prisotnost mednarodnih vplivov (npr. subvencionirani udar) ipd. Omejil se bom na
definiranje vrste obravnavanega udara.

Majski udar je bil vojaski udar, definiran kot dogodek, ki se zgodi »kadarkoli
pripadniki rednih oboroZenih sil zamenjajo ali poskusijo zamenjati vodjo izvrSilne oblasti
z uporabo sile, ali z groznjo uporabe le—te« (Thompson 1975: 459, op. 1).

Glede na kvalifikacijo tipov drzavnih udarov v IMADE (1993: 667): oligarhicen,
modernizirajo¢/reformisti¢en, radikalen/revolucionaren in za$¢itniski, lahko majski udar
klasificiram kot zaS¢itniski, kjer Castniki, kateri smatrajo sami sebe za vir nacionalne Casti
in veljave, prevzamejo in vr$ijo oblast z namenom zascititi institucije drzave v oblikah
katere presojajo kot primerne. Sibkost civilnih oblasti, ki je ponavadi razvidna iz
nenadzorovanega notranjega nasilja ali nezadrzne inflacije, spodbuja vojaSke prevzeme
oblasti te vrste.

Glede na kvalifikacijo Brookerja (2000: 70), kateri se omejuje na delez
prevratnikov v oborozenih silah (razlikuje dva tipa: korporacijski in frakcijski), je majski
udar frakcijski udar, pri katerem »le del oborozenih sil poskusa izvesti udar«.

Po Lefeverju, kateri lo¢i med varnostnim, reformnim, kazenskim udarom in
udarom nove elite, je majski udar varnostni udar, katerega znacilnost je da »nadomesti
civilni rezim, ki ni bil sposoben, da zagotovi red in zunanjo in notranjo varnost« (Lefever
v Bebler 1974, str. 134, op. 254).

Po kvalifikaciji Huntingtona, ki lo¢i med palacnimi revolucijami, udari preboja,
za$¢itniskimi udari in veto udari, kvalificiram majski udar kot zaS¢itniski udar, »kjer
vojska strmoglavi neuspesno vlado, domnevno v interesu naroda« (Thomson 2000: 139).
Clapham (1985: 145) navaja, da udar te vrste nima za posledico nepreklicne
nadomestitve vladajoCega razreda ali elite z drugim, in da ne vodi k nespremenljivim
spremembam v politi¢ni strukturi. Preprosto je vrsta na oboroZenih silah, da najdejo stol

pri igri »srékov ples«®.

*Gre za neposreden prevod. Te vrste udarov se namreé ob&asno imenuje tudi »musical chairs coups«. Gre
za druzabno igro »musical chairs«, pri nas poznano kot »srékov ples«, kjer skupina ljudi med igranjem
glasbe hodi okoli v krog postavljenih stolov. Ko glasba nenadoma preneha, se soigralci posedejo na stole,
eden pa o(b)stane stoje¢ in je izkljucen iz igre, saj je vedno en igralec ve¢ kot je stolov. V povezavi z
drzavnimi udari namiguje na dejstvo, da se ljudje menjajo na razli¢nih polozajih brez vecjega ucinka ali
napredka.
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6. KLASIFIKACIJ IN ZNACILNOSTI NOVEGA REZIMA

Razli¢ni avtorji oznacujejo rezim Pitsudskega razlicno. Blanke (1993: 91) navaja,
da je Pilsudski sam svoj rezim opisal kot »moralno« diktaturo, Wiatr (27.12.2006) pa
navaja, da so njegovi privrZzenci skovali izraz »vodena demokracija«. Ostali avtorji
nazivajo rezim »vojasSka diktatura relativno omejene vrste« (Andreski 1992: 69),
wavtokracija« (Roshwald 2001: 210), »sekularen avtoritaren vladni sistem nefaSisticnega
tipa« (Lukowski in Zawadzki 2006: 245), »varno centralisticna in tehnokratska vlada
zmerno avtoritarne nagnjenosti« (Pease 1986: 73), »na pol uradna diktatura« (Landau
1929: 273), medtem ko Nomad Pilsudskega poimenuje »faSisticni diktator« (Nomad
1932: 316).

Wiatr (1971: 82) rezim oznacuje kot vojasko avtokracijo, kjer je oblast mo¢no
skoncentrirana v rokah vojaskega voditelja. Ta obiajno ohranja ravnotezje med vojaskim
in civilnim krilom oblastne strukture, ne da bi bil izklju¢no odvisen od katere izmed njiju.

Paczkowski navaja, da kljub temu, da so opozicijske politi¢ne stranke nadalje
obstajale in so Casopisi oz. glasila le—teh skoraj nemoteno izhajala, ¢eprav so neodvisni
sindikati in delavske organizacije delovali in je obstajala razmeroma neomejena svoboda
govora, je neizpodbitno dejstvo, da se je »ena sama skupina uveljavila na oblasti v taki

meri, da je bilo nemogoce izvesti vodstvene spremembe« (Paczkowski 2003: 29).
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7. VERIFIKACIJA HIPOTEZ

Hipoteza I: Drzavni udar na Poljskem, ki ga je pripravljal Jozef Pitsudski s
svojimi castniki, je bil nezadostno nacrtovan.

Sklepam, da hipotezo lahko potrdim. Nezadostnost in nekvalitetnost nacrtovanja
bi lahko rezultirali tudi v propadu drzavnega udara in zmagi vladne strani. Kaj lahko bi se
namre¢ uresni¢ila krilatica »Ce neuspesno nacrtujes, nacrtujes neuspeh.« (Hebditch in
Connor 2005: 56). Vendar so se dogodki odvijali ugodno za Pitsudskega, za kar gre
zasluga ozjemu krogu zarotnikov (predvsem generalu Orlicz—Dreszerju) in ucinkovitim
akcijam po propadu vojaske demonstracije sile.

Razclenjevalna hipoteza hipoteze 1, la: Ker nacrtovanje drzavmega udara ni
vkljucevalo mozZnosti oborozenega boja, je izvedba doprinesla naslednje slabosti:
povecanje Stevila ranjenih in ubitih, vecja poraba casa za dokoncanje izvedbe, vkljucitev
v sodelovanje vecjega Stevila vojaskih enot.

Potrjujem vse tri posledice nezadostnega nacrtovanja, saj bi Pitsudski s takoj$njim
napadom najverjetneje lahko strl odpor vlade Ze 12. maja. S samo vojasko demonstracijo
je omogocil nasprotnikom Cas za organiziranje obrambe v samem glavnem mestu,
pridobivanje vojaskih enot iz ostalih delov drzave in organiziranje protinapada in s tem

posledi¢no povecanje Stevila zrtev.

Hipoteza II: Stavka delavcev Zzeleznic je bila odlocilnega pomena za zmago

Pitsudskijeve strani.

Strokovna literatura je razdeljena glede pomena stavke delavcev Zeleznic. Moje
mnenje je, da pomena stavke vsekakor ne gre podcenjevati in enako ne precenjevati, in
sicer je potrebno vzeti v ozir naslednja dejstva:

— Kljub temu, da se je doprinos vladnih sil obcutno zmanjsal med potekom udara, je
imela vladna stran ob zaklju¢ku udara (ob podpisu odstopnih izjav predsednika in
ministrskega predsednika) na voljo zadovoljivo §tevilo enot, s katerimi bi lahko (tudi
uspesno) nadaljevala bojevanje ali vsaj omogocila lasten umik in umik vojaSkega Staba v

Poznan, kjer je bilo na razpolago vec kot zadovoljivo Stevilo enot.
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— Pomembna za zakljuCek bojev in zmago prevratnikov je politicna odlocitev
politikov za predajo kljub nasprotovanju vojaskih poveljnikov, ki so se zavzemali za
nadaljevanje spopadov.

— Pomembna za zmago prevratnikov je tudi bila nesposobnost vojaskega Staba vlade
organizirati uspesno obrambo in kasneje uspesen protinapad.

— Nenazadnje ne gre zanemariti nevtralnosti generala Sikorskega,* kateri bi lahko z

dejavno pomocjo spremenil izid udara.

Tako ne potrjujem hipoteze II, saj stavka ni bila odloCilnega pomena, je pa
pripomogla k zmagi. Opomnil pa bi na »¢e« moznost: Ce stavka ne bi bila razglasena, in
izvedena selektivno, bi bili prevratniki sooceni s precej vecjim Stevilom nasprotnikov
(vojaskih enot), saj je bilo razmerje sil v celotni drzavi precej v Skodo Pitsudskega, oz.

legionarjev.

Hipoteza I1I: Drzavni udar je bil glede na politicno orientacijo levicarski.

Potrjujem hipotezo in sicer zaradi naslednjih dejstev:

— eden izmed povodov za izvedbo drzavnega udara je bila vzpostavitev desno—
sredinske vlade in cilj (tudi realiziran) udara je bil padec te vlade;

— drzavni udar je imel od zacetka do konca podporo strank levega spektra;

— sindikati, ki so izvedli sploSno stavko in pomembne;jSe, stavko delavcev Zeleznic,

so bili podporniki PPS (Poljske socialisti¢ne stranke).

Pitsudski je tako bil »socialisti¢ni general«, kot ga poimenuje Malaparte (1932:

161), pa Ceprav samo za 4 dni.

* General Wiadystaw Sikorski (sicer nasprotnik Pitsudskega) je odtegnil pomo¢ vladi, t.j. ni uposteval
poziva, naj poslje sile pod svojim poveljstvom v VarSavo. Z razlogom, da so le—te sile potrebne na mejnih
obmogjih z Ukrajino zaradi mozne vstaje ukrajinske manjsine. O verodostojnosti tega razloga ni soglasja.
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8. ZAKLJUCEK

V zakljucku se bom osredotocil na dejavnosti drzavnih institucij pred, med in po
drzavnem udaru, katere bi morale prepreciti nacrtovanje in izvedbo nasploh (I.),
onemogociti uspesno izvedbo med samim udarom (II.) in kon¢no, onemogociti njegovo

konsolidacijo (IIL.).

I. Kljub stalnemu zmanjSevanju vpliva pitsudskistov v oborozenih silah, ta vpliv
ni bil onemogocen v tolikSni meri, da bi preprecil izvedbo drzavnega udara. Vpliv
premestitev pitsudskistov, katere je izvajal minister za vojaske zadeve Wiadystaw
Sikorski (v vladi Wiadystawa Grabskega - 19. december 1923 do 14. november 1925) je
bil namre¢ izni¢en takoj, ko je ministrstvo za vojaske zadeve prevzel general
Zeligowski.®® Obvestenost o obstoju zarotniske skupine je obstajala, saj je bil
Pitsudskijev dom v Sulejowku opazovan s strani obvesSCevalne sluzbe. Vendar razen
poskusov diskreditacije v javnosti ni bilo nobenega resnega poskusa odstranitve
Pitsudskega iz dejavnega javnega zivljenja. Odredbo o potrebi po likvidaciji Pitsudskega
je general Tadeusz Rozwadowski (vodil obrambo Var$ave, op. Z. M.) izdal 12. maja
ponoci kot del nacrta blizajoCega se vladnega protinapada (Rothschild 1966: 96), vendar
bi moral ta ukaz biti izdan v ¢asu, ko je obstajala moznost njegove uresnicitve.

II. Akcije ob zadetku udara so bile sicer hitre vendar le delno uginkovite. Ze
omenjeni razglas predsednika Wojciechowskega in razglasitev izrednega stanja sta
dopolnjevala naslednja ukaza (izdani pred poldnevom 12. maja) ministra za vojaske
zadeve, generala Malczewskega:

— sklic vladi zvestih polkov v Varsavo in

— prepoved premikov vojaskih enot brez njegovega izrecnega povelja (Rothschild

1966: 58).

Poleg tega so se z vladi zvestimi enotami zaprli dostopi (mostova) do sredisca
VarSave. Vpliv teh aktivnosti se je izni€il z nespoStovanjem ukaza o premikih enot, ter

kljucnega pomena, prehoda enote, ki je onemogocala prehod ¢ez most Kierbedz, na stran

50 . . . . . “v . v .
Tako je bil na primer general Orlicz—Dreszer, po ukazu Sikorskega premescen iz VarSave v Poznan, takoj
premescen nazaj v Varsavo.
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Pitsudskega. Akcija, ki bi omogocala hiter zlom udara, bi bila takojSen koncentriran
oborozen napad na uporne enote, vendar ni bil izveden.

Po zacetku oborozenega spopada so moznosti zmage vladne strani dodobra
zmanjSale enote, nastanjene v mestni trdnjavi, ki so prestopile na stran prevratnikov, kar
je izni¢ilo moZnost obkolitve prevratnikov v srediSc¢u Varsave.

Konc¢no odlocitev o koncu bojev in predaji, niso sprejeli vojaski poveljniki,
ampak politiéno vodstvo, kljub nasprotovanju prvih. Le—ti so se namre¢ zavzemali za
nadaljevanje bojev.

III. Po zakljuc¢ku bojev je obstajala moznost napada na VarSavo z zvestimi
enotami iz Poznana, vendar je bila zaradi strahu pred izbruhom drzavljanske vojne dalec¢
od realizacije.

Moznost u¢inkovitega onemogocanja zmagovalcev na politicnem podrocju se je
onemogocila z izvolitvijo predsednika in vzpostavitvijo nove vlade, zmanjSanjem vloge

Sejma v politiénem Zzivljenju in priblizevanjem Pilsudskega zmerni desnici.
Pitsudski in njegovi privrzenci so lahko tako razmeroma nemoteno konsolidirali

tako udar kot na novo vzpostavljeni rezim. Nasprotniki so morali pocakati, da se je

vladavina pitsudskistov koncala zaradi vzrokov zunanje in ne notranje narave.
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—dr. Przemyslaw Olstowski, telefonski pogovor, opravljen 12.01.2007.
—pplk. dr. Jeremiasz Slipiec, pogovor, opravljen 02.06.2006.
—dr. Jerzy J. Wiatr, telefonski pogovor, opravljen 27.12.2006.
Vsi navedeni dovoljujejo uporabo podatkov, katere sem pridobil ob komunikaciji.

Z njimi.
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10. PRILOGE

Priloga A: Zemljevid Poljske, 1921-1939
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(Vir: http://www.pgsa.org/images/Pol1921.gif)
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Priloga B: Blagovna menjava med Poljsko, Nemcijo, drzavami naslednicami Habsburske

monarhije in ZSSR (kot % celotne vrednosti blagovne menjave)

| 1923 | 1926 | 1928 | 1932 | 1935 | 1937
Nemcija
Uvoz 44 24 23 20 14 15
Izvoz 51 25 34 16 15 14
Drzave naslednice HabsburSke monarhije
Uvoz 14 13 14 10 9 9
Izvoz 16 21 26 17 13 10
ZSSR (ocene)
Uvoz Np* Np 1,2 Np 1,7 1,2
Izvoz Np Np 1,5 Np 1,2 0,4

*Np — ni podano (Vir: Wolf 2002: 3, 4, Tabela 1)

Priloga C: Bruto industrijska proizvodnja glavnih panog poljskega gospodarstva

1913 | 1923 | 1929 | 1932 | 1935 | 1938
Bruto industrijska proizvodnja (100) | 71,2 85 - 70 98,7
Proizvodnja premoga 41 36 46 — — 38
(v milijon tonah) (100) | 87 112 | - — 92
Zelezova ruda 0,493 |0,449 | 0,660 | — - 0,879
(v milijon tonah) (100) |91 133 |- — 178
Jeklo 1.677 |1,129 | 1,377 | 0,570 | — 1,441
(v milijon tonah) (100) |67 82 34 — 93
Olje 1,114 | - - - - 0,507
(v milijon tonah) (100) |- — — — 45
BombaZz (kon¢ni proizvod) (100) |- — 542 |- 84,7
Sol 0,193 | — — — — 0,647
(v milijon tonah) (100) | — — — — (335)
Sladkor 57 — 822 |- 309 | 491
(v milijon tonah) (100) | — — — — (861)

(Vir: Davies 1981: 417)
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Priloga C: Jozef Pitsudski

(Vir: http://quellen.herder—institut.de/M01/materialien/Mat07/Dok02.jpg/view)

Priloga D: Kazimierz Bartel

(Vir: http://www.matematycy.interklasa.pl/biografie/matematyk.php?str=bartel)
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Priloga E: Stanistaw Wojciechowski

(Vir: http://www.polskiedzieje.pl/artykul,idart-91,t—Przewrot—majowy)

Priloga F: Wincenty Witos

(Vir: http://www.zswsucha.iap.pl/PATRON/patron.html)
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Priloga G: Ignacy Moscicki

(Vir: http://www.ee.pw.edu.pl/sep108/pli/wep.htm)

Priloga H: Pilsudski na mostu Poniatowskega, desno za njim (v plascu) je general
Orlicz—Dreszer.

(Vir: http://quellen.herder—institut.de/M01/materialien/Mat07/Dok03.jpg/view)
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Priloga I: Enote marSala Pilsudskega na mostu Kierbedz 12. maja 1926 okoli 17:00.

(Vir: Tygodnik illustrowany, 22.5. 1926 (21))

Priloga J: Oklepni avtomobil na poti po strelivo iz Aleje Ujazdowskich na trg Treh

krizev.

(Vir: Tygodnik illustrowany, 22.5. 1926 (21))
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Priloga K: Strojni¢ni oddellek 7. polka ulanov, 13. maj.

; A ‘l" L

(Vir: Tygodnik illustrowany, 22.5. 1926 (21))

Priloga L: Obramba glavne zelezniske postaje.

T LR : ] ;
[P e i, . o TR

(Vir: Tygodnik illustrowany, 22.5. 1926 (21))
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Priloga M: Vladne enote na ulici Bagatela branijo dostop do Belwedera.

(Vir: Tygodnik illustrowany, 22.5. 1926 (21))

Priloga N: Dne 14. maja se strojni¢ni odddleki 10. pehotnega polka bojujejo pri obrambi
Belwedera v neposredni blizini dvorca.

b b &

(Vir: Tygodnik illustrowany, 22.5. 1926 (21))
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Priloga O: Salon v dvorcu Belwedere, po zapustitvi vlade in lojalistov.

(Vir: Tygodnik illustrowany, 22.5. 1926 (21))

Zaradi boljSega pregleda je opis Prilog P-S podan na loceni strani od prilog samih.

Priloga P: Zemljevid sredis¢a VarSave, s prikazom obsega zavzetega ozemlja

prevratnikov 12. maja zvecer.

MERILO’ =1 :23.700 (1 cm na karti je 237 m v naravi)

Rdece posevne Crte oznacujejo ozemlje, zavzeto do vecera 12. maja.

Opombe: Mestno poveljstvo: Stab Pitsudskega, MSW — Ministrstvo za vojaske
zadeve, polozaj Belwedera je prikazan toc¢no.

Viri:

—http://www.warszawal 939.pl/fotoplan/zestawienie arkuszy3.htm (Je sploSna
stran fotoplana iz leta 1935. Predstavljeni Zemljevid je sestavljen iz priblizno 70
manjsih slik.);

—QGarlicki 1978: 241, Skica Sytuacjy wieczorem dnia 12 maja;

*! Izra¢unana merila so informativnega znagaja, moznost odstopanja je + 10 m v naravi.
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—Czubinski 1989: 173; Skica Sytuacja 12 maja 1926 r. w godzinach 17.00 — 19.00
—Rothschild 1966: 85, zemljevid st. 1.

Priloga R: Zemljevid sredis¢a VarSave, s prikazom linije napada, 14. maj 3:30.

MERILO =1 : 16.850 (1 cm na karti je 168,5 m v naravi)
Opombe: Plava pusc€ica (4) nakazuje smer Willanowa.

Viri:

—http://www.warszawal 939.pl/fotoplan/zestawienie _arkuszy3.htm

—http://quellen.herder—institut.de/M01/quellen/1926MaiPZb.pdf

Priloga S: Zemljevid sredis¢a VarSave, s prikazom smeri napada 14. maj, zjutraj.

MERILO =1 : 16.850 (1 cm na karti je 168,5 m v naravi)

Zemljevid prikazuje smeri zadnjega napada prevratnikov.

Opombe: Puscici (1) (2) nakazujeta smer napada: vojaSnica oddelkov lahke
konjenice, puscica (3) nakazuje smer napada: letalisce.

Viri:

—http://www.warszawal 939.pl/fotoplan/zestawienie arkuszy3.htm

—Garlicki 1978: 263, Skica Attak oddzialow Pitsudskiego w dniu 14 maja;
—Czubinski 1989: 185; Skica Sytuacja 14 maja 1926 r.
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Priloga P
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Priloga R
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Priloga S
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