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Javni diskurz o Avstriji v Sloveniji

Diplomsko delo obravnava, kako slovenski intevjuvanci konstruirajo diskurze o Avstriji in
Avstrijcih. Pokazati zeli, da so reprezentacije Avstrije in Avstrijcev odvisne od druzbene
situacije oziroma od slovensko-avstrijskih meddrzavnih odnosov, kulturnih stikov in
samopredstave Slovencev o lastni nacionalnosti znotraj EU. Delo temelji na predpostavki, da
so predstave o Avstriji kontingentne, prilogojene trenutni druzbeni situaciji. Analiza 16
globinskih intervjujev kaze, da diskurz o Avstriji in Avstrijcih ni enoten. Diskurzivna analiza
pokaze tri razli¢ne diskurze. Diskurzi o Avstriji in Avstrijcih, ki se konstruirajo med Slovenci
so odkriti nacionalisti¢ni, omiljeni evrocentri¢ni in jasen evrocentri¢ni diskurz. Skozi odkriti
nacionalisti¢ni diskurz se reproducirajo Stevilni negativni stereotipi o Avstrijcih in miti o
slovenski zgodovini. Za omiljeni evrocentricni diskurz je znacilna bolj posredna
stereotipizacija in razumevanje Evrope in Slovenije kot dveh locenih entitet. Jasen
evrocentricni diskurz Slovenijo reprezentira kot Ze od nekdaj del Evrope, ki se z vstopom v
EU samo vraca tja, kamor sodi. Poudarja pomen odmikanja Slovenije od Balkana in razvoj
Slovenije enaci s sodelovanjem z Avstrijo in z drugimi drzavami v EU.

Kljuéne besede: diskurz, Avstrija, identiteta, nacionalizem, diskurzivna analiza.

Public discourse about Austria in Slovenia

The study examines construction of discourses about Austria and Austrians in Slovenia. |
would like to indincate that representations of Austria and Austrians are influenced by
Slovene-Austrian international relationship, cultural bonds and self-definition about
Slovenians being a nation inside EU. I proceed from supposition that representations about
Austria are contingent, adjusted to current social circumstances. I suppose that Slovenians
after entering EU, understand Austrians as nationalists and economical colonialists. Analysis
based on 16 qualitative interviews shows discourse about Austria and Austrians among
Slovenians is not uniformed. Research reveals three forms of discourse. Discourses about
Austria and Austrians formed in Slovenia are uncovered nationalistic dicourse, weak
eurocentric dicourse and clearly expressed eurocentric discourse. Throug uncovered
nationalistic dicourse many national stereotypes about Austrians and lots of myths about
slovenian history are being reproduced. In weak eurocentric dicourse there is a pasive, non-
direct stereotypization and also understanding Europe and Slovenia as two different entities.
Clearly expressed eurocentric discourse represents Slovenia as always being a part of Europe,
and entering EU only means to return Slovenia to where it belong. It enhances an importance
of turning Slovenia away from Balkan and understands developement of Slovenia as an
cooperation with Austria and other members of EU.

Key words: discourse, Austria, identity, nationalism, discourse analysis.
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1. UVOD

Slovenija in Avstrija sta sosedni drzavi. V HabsburSki monarhiji so Slovenci in Avstrijci
ziveli v isti drzavi. Po letu 1918, ko je monarhija razpadla, sta oba naroda postopoma
uresniila teznje po samostojnosti in se vsak s svojo nacionalno drzavo »vrnila« v
nadnacionalno strukturo, v skupnost drzav Evropske unije. Skozi zgodovino in v povezavi z
dogodki, ki so predstavljali prelomnice slovensko-avstrijskih odnosov, in ki so jih tako
Slovenci kot Avstrijci interpretirali po svoje, so se konstruirale druzbenim okoliS¢inam
prilagojene predstave o sosedih. Dejavniki razvoja stereotipov med Slovenci in Avstrijci so
tako posledice druzbenih, gospodarskih, kulturnih, politiéno-ideoloskih in nenazadnje
streho, vendar je prebujanje narodov v 19. stoletju doprineslo k zavedanju naroda in
pripomoglo k temu, da je bilo mogocCe »misliti« narod (Anderson 1998). Ob razpadu
Habsburske monarhije je pomembno vlogo v odnosih med Slovenci in Avstrijci odigrala prva
svetovna vojna, v kateri so imeli vsak svoje interese. Za Slovence je bila posebej boleca
izkusnja s koroskim plebiscitom, ki je dokon¢no postavil drzavno mejo, ki pa ni sovpadala z
etnicno. Odnos med Slovenci in Avstrijci se je ponovno zaostril po »anSlusu« Avstrije k
nemskemu rajhu. Pomembno prelomnico slovensko-avstrijskih odnosov predstavlja

osamosvojitev Slovenije in vstop Slovenije v EU.

Za »potrebe« vkljuevanja v EU sta Slovenija in Avstrija kolektivni spomin prilagodili
evropskim razmeram. Medijski in drZavotvorni diskurzi v Sloveniji in Avstriji so selektivno
pobrali le del nekdanjih tradicij in na novo postavili nacionalnost tako Slovenije kakor tudi
Avstrije. Slovenci so hoteli stran od Balkana, medtem ko so se Avstrijci hoteli distancirati od
Nemcev. Stare tradicije so dobile »moderne preobleke za nove potrebe« (Pusnik 1999: 801).
Vsaka drzava je »dobila« svojo uradno zgodovino. Zdaj, ko sta Slovenija in Avstrija ponovno
pod skupno streho, v institucionalizirani Evropi, sta ti dve zgodovini ponovno tr¢ili, spet so

se srecale stare zamere, pojavile pa so se tudi nove priloznosti.

Z osamosvojitvijo Slovenije, ki zanjo pomeni udejanjenje ideje o suvereni drzavi, so
drzavotvorni diskurzi zaeli mocneje poudarjati novo slovensko bistvo, ki se vse bolj

distancira od ostalih Juznih Slovanov in se vse bolj obraca k Zahodu. Avstrija kot del



Zahodne Evrope na eni strani postaja orientacija slovenstva, na drugi pa (p)ostaja vir strahu

pred omajanjem nacionalne identitete.

Pri¢ujoca naloga torej zeli razkriti, kako Slovenci gledajo in razumejo severne sosede po
vstopu Slovenije v EU. Ali vidijo Avstrijo kot prijateljico, kot dobro, enakovredno sosedo in
partnerico v EU, ali pa morda kot ogrozujoco, arogantno in samozavestno potomko nekdanje
monarhije, ki zaradi daljSega clanstva v EU, Slovenije Se vedno ne sprejema kot sebi enake?
Predpostavljam, da Slovenci po vstopu v EU Avstrijce razumejo kot nacionaliste in
ekonomske kolonialiste, ki z nacionalisticnim delovanjem onemogocajo reSevanje

nacionalnih konfliktov in ogrozajo slovensko gospodarstvo.

Diplomska naloga je razdeljena na dva sklopa. Prvi obsega opredelitev temeljnih konceptov,

na podlagi katerih bo opravljen drugi sklop, ki zajema analizo globinskih intervjujev.

V poglavjih prvega sklopa opredeljujem diskurz. V nadaljevanju se usmerjam na podrocje
diskurza identitete, ki podrobneje zajema nacionalno identiteto. Nacionalne identitete ne gre
obravnavati brez razprave o predsodkih in stereotipih oziroma brez koncepta konstrukcije
»drugega« (Sabec 2006). Ker nacionalne stereotipe lahko razumemo le v $irSem druzbenem
kontekstu, je v tem smislu nujen pregled slovensko-avstrijskih odnosov skozi zgodovino.
Slovenija in Avstrija imata kot naslednici HabsburSke monarhije Stevilne skupne tocke,
nemalo pa je tudi razhajanj. Alpska kultura predstavlja kulturni stik med Slovenijo in
simboli. Pogledala bom tudi, kako se Slovenija definira v odnosu do EU oziroma kaks$ne so

znaclilnosti evrocentri¢nega diskurza v Sloveniji.

Drugi sklop zajema predstavitev rezultatov diskurzivne analize, pri ¢emer vir podatkov
predstavljajo 16 globinskih intervjujev. Gradivo je razvrs¢eno po principu iskanja klju¢nih
pojmov. Intervjuje sem razporedila glede na skladnost klju¢nih pojmov v skupine in jih
podrobneje analizirala. Metoda diskurzivne analize je neponovljiva, interpretativna in zato ne
more biti reprezentativna, temvec¢ je usmerjena k iskanju pomenov, ki se (re)producirajo

skozi jezik (Tonkiss 1998).



Klju¢na vprasanja, ki jih zelim raziskati so odnos so Avstrijcev kot slovenskih sosedov,
ocena politicnih in gospodarskih odnosov, poudarjanje razlik med Slovenci in Avstrijci,

ocena avstrijske kulture, Sporta, medijev in vloga Slovenije v EU v odnosu do Avstrije.



2. DISKURZ

Diskurz lahko na kratko oznac¢imo kot sistem reprezentacij. Je oblika druzbene prakse, ki se
kaze v rabi pisnega in govornega jezika. Odnos med diskurzom in diskurzivnim dogodkom je
dialekticen. Druzbena situacija, institucije in druzbene strukture uokvirjajo in oblikujejo
diskurzivni dogodek, obenem pa diskurzivni dogodek oblikuje njih (glej Fairclough in
Wodak 1997: 258). Diskurz je torej druzbeno konstitutiven, kakor tudi druzbeno oblikovan.
Tako kot oblikuje druzbene situacije, druzbene identitete, znanje in odnose med ljudmi, tako

vse to oblikuje diskurz.

Deluje kot konstrukcija pomenov sveta okoli nas, zato lahko ima moc¢ne ideoloSke ucinke,
kar sproza vrsto vprasanj o produciranju in reproduciranju neenakih druzbenih odnosov.
Diskurz vzdrzuje status quo v druzbi, ali pa vzpostavlja spremembe, ki so po godu predvsem
druzbenim skupinam, ki posedujejo oblast. Pojem diskurza je sam po sebi nujno povezan z
ideologijo, saj je »diskurz ze po definiciji kolektivni fenomen in svoj kolektivni znacaj
pridobiva izklju¢no skozi medosebno komunikacijo, ki je najbolj uc¢inkovito realizirana prav
v jezikovni dejavnosti« (Skiljan v Cepi¢ in Vogrin¢i¢ 2003: 317). Ideologija je torej proces,
ki zdruzuje tocno doloCene reprezentacije realnosti, dolocene konstrukcije identitet, kar je

posebej znacilno za kolektivne identitete (glej Fairclough in Wodak 1997: 276).

Diskurz je druzbeni pojav, zato ne obstaja zunaj druzbenega konteksta. Diskurzi so zmeraj
povezani z diskurzi, ki so bili producirani v preteklosti, kakor tudi z diskurzi, ki se
producirajo istoCasno (glej Fairclough in Wodak 1997: 276). Kot pravi Hall (2004: 65—67)
»pri konceptu diskurza ne gre za to, ali stvari obstajajo, pac pa za to, od kod pride pomen. /.../
Stvari so nekaj pomenile in bile resni¢ne le v dolo¢enem zgodovinskem kontekstu.« Foucault
(v Hall 2004: 67) ni verjel, da bi lahko iste pojave zasledili v razlicnih zgodovinskih
obdobjih; menil je, da diskurz v vsakem obdobju proizvede oblike vednosti, objekte, subjekte
in prakse vednosti, ki se od obdobja do obdobja radikalno razlikujejo, ne da bi med njimi

nujno obstajala tudi neka kontinuiteta.

Druzbene in politi€ne spremembe v sodobni druzbi imajo diskurzivni karakter. Kot pravi
Foucault (v Hall 2004) da »ni¢ nima smisla zunaj diskurza«, je analiza diskurza pravzaprav

raziskovanje druzbenih procesov in problemov. Mnenja in staliS$¢a posameznikov so tako



»manifestacije diskurzov« (Burr 1998: 50), nase identitete so konstruirane iz nam kulturno
dostopnih diskurzov, torej niso naklju¢ne. Diskurzi, na katere se opiramo v druzbeni

interakciji, oblikujejo nase razumevanje sveta in nase identitete.

2.1 Diskurz identitete

Identiteta postaja vse bolj privlatno podroc¢je intelektualnih razprav. Definiranje pojma
identiteta izpostavlja dva osnovna pomena, na eni strani koncept istosti in na drugi koncept
posebnosti, oba skupaj pa predpostavljata neko konsistentnost. »To sta dinami¢na principa
identitete in srce socialnega zivljenja« (Ule 2000: 3). Identiteta je nacin, na katerega se
posamezniki ali kolektivitete razlikuje v primerjavi z drugimi posamezniki ali
kolektivitetami. » Vsaka identiteta je rezultat interakcije, ne pa nekaj naravnega in stati¢nega.
Govoriti o konceptu identitete pomeni govoriti o istosti in drugacnosti hkrati« (Pusnik 1999:

797).

Vendar pa kaj hitro ugotovimo, da je identiteta zapleten in kompleksen pojem, in postane
zelo nehvalezna za raziskovalca, ki si zeli gotovih zakljuckov. Identiteta je nestabilna, je
»pravzaprav sploh ni« (Praprotnik 1999: 154). Glavni problem postmodernega ¢loveka ni ve¢
v tem, kako odkriti, izumiti, sestaviti in vzdrzevati identiteto (kot je Se znacilno za moderno),
ampak kako identiteto obvarovati pred utrditvijo. S tem je sedanjost «odrezana na obeh
koncih; pretrgana s preteklostjo in prihodnostjo, ¢as pa zveden na nenchno sedanjost« (Sabec

2006: 150).

Praprotnik (1999: 152) se sprasuje, ali je identiteta kot pojem dober analiti¢ni koncept, ki se
ga znanstvenik brez strahu loti raziskovati. VpraSanje izhaja iz preproste in eksaktne
definicije identitete, ki se glasi A = A in A # B, vendar pa ugotavlja, da se drugi ¢len
definicije prikaze v dokaj nestabilni lu¢i. Mo¢nik pravi: »A tako kot pri »nas« kot pri »onih«
sama opozicija »isto/drugo« nikakor ne zadostuje za vzpostavitev identitete. Prav narobe:
opozicija »isto/drugo« je samo ucinek vzpostavitve identitete — je samo »identiteta« z

drugimi besedami, je tavtologi¢na dolocitev identitete« (Mocnik v Praprotnik 1999: 31).

V poplavi razli¢nih identitet, ki jih ponuja postmodernizem, zasedajo kolektivne identitete

(vsaj v evropskem prostoru) Se vedno primarno mesto za prepoznavanje skupnih lastnosti in
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poslediéno tudi za lo¢evanje od drugih kulturnih, etni¢nih in nacionalnih skupnosti (Sabec

2006).

Posameznik ni nikoli sam in prosto lebde¢, ampak je vselej vpet v mrezo raznovrstnih
druzbenih odnosov, kjer z ve¢jim ali manjSim poudarjanjem nosi v sebi ve¢ skupinskih

identifikacij (glej Juzni¢ 1993: 141).

Kolektivna identiteta je obcutek pripadnosti doloceni skupnosti, ki je pogojena z dolo¢enimi
objektivnimi in subjektivnimi kriteriji. V primeru kolektivne identitete se morajo o kriterijih
in o obCutku pripadnosti strinjati zlasti pripadniki takSne entitete, vendar pa morajo te
kriterije sprejemati tudi tisti, ki tej entiteti ne pripadajo (glej Sabec 2006: 146). »Kolektivna
identiteta je tako dinamicen proces in ne stanje, ki je tudi notranje raznolika in pluralna ter v

nenehnem spreminjanju« (Zagar v Sabec 2006: 146).

Diskurzi, ki se danes nanaSajo na identiteto, so se zelo razrasli, so relativno novi in znacilni
za post-moderno druzbo (Ule 2000). Diskurzivni pristopi k identiteti poudarjajo, da je
identiteta konstrukt, ki se stalno oblikuje in ni nikoli dokon¢no izoblikovan (Hall v Todorovié¢
2006: 16). Bistvo konstruktivistiCega pristopa po Burrovi (1998) je v tem, da zavraca
predpostavko o dani naravi ljudi in stvari, torej pojmuje identiteto kot proces, ki izhaja iz
interakcije in temelji na rabi jezika. »NaSa identiteta je konstruirana na podlagi diskurzov, ki
so prisotni znotraj nase kulture in na katere se naslanjamo v komunikaciji z drugimi« (Burr
1998: 51). »ldentiteta je pojav, ki nastane v dialektiki posameznika in druzbe /.../ identiteto
oblikuje druzbeni proces. Ko se enkrat izkristalizira, jo druzbena razmerja vzdrzujejo,

spreminjajo in celo preoblikujejo« (Berger in Luckmann 1988: 160—161).

Diskurzivno je vpeto v celoten druzbeni sistem. Diskurz je ve¢ kot le jezik; vkljucuje
druzbene prakse, tekste in njithove pomene, ki oblikujejo skupnosti. Ena izmed
pomembnejSih funkcij diskurza je produkcija znanja, to znanje se manifestira skozi
diskurzivne prakse (glej Pusnik 2004: 36—37). »Diskurz soobstaja z vsem, kar je druzbenega,
saj je vsaka druzbena identiteta, naj je to ekonomska, politicna ali ideoloska, oblikovana

znotraj diskurza in hkrati s pomocjo diskurza« (Torfing v Pusnik 2004: 36).
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2.2 Vzpon nacionalizma v Evropi in konstrukcija nacionalne identitete

V Evropi je bilo 18. stoletje obdobje vzpona nacionalizma in ¢as zatona religioznega nacina
misljenja. PoprejSnjo primarnost verske, fevdalne (vazalne) in lokalne identitete je
nadomestila nacionalna, vertikalno solidarnost pa je zamenjal ob¢utek horizontalno povezane
nacionalne skupnosti (glej Velikonja 2002: 284). Razvijala se je nova vrsta kontinuitete.
»Treba je bilo poiskati posvetni nacin za transformiranje usodnosti v kontinuiteto in slucaja v
smisel« (Anderson 1998: 19). Malo je reci «(in jih $e vedno ni ve¢), ki bi temu ustrezale bolj
kot ideja naroda. /... / nacionalizem /moramo/ razumeti ne v zvezi z uzaves¢enimi politicnimi
ideologijami, ampak z velikimi kulturnimi sistemi iz ¢asa pred njim, iz katerih — kot tudi proti
njim — je nastal« (Anderson 1998: 19). Med propadanjem svetih skupnosti, jezikov in
dinasti¢nih kraljestev so se torej dogajale temeljne spremembe v nacinu umevanja sveta, ki so
bolj kot kaj drugega, povzrocile, da si je bilo mogoce »misliti« narod. Seveda pa ne gre
nekriti¢no trditi, da je nacionalna identiteta zamenjala religiozno, »ampak se je artikulirala
v€asih mimo nje, v€asih nasproti njej, v€asih se celo maskira vanjo« (Vogrinc 1998: 189).
Kljucna ideja Andersona (1998) je interpretacija nacije kot »zamisljene skupnosti« (imagined
community), ki so si jo ¢lani skupnosti lahko zamislili s pomocjo tiskanih medijev in
romanov v njihovem skupnem maternem jeziku. Narod je zamiSljen, saj niti pripadniki
najmanjSega naroda nikoli ne spoznajo vseh svojih so€lanov, ne srec¢ajo vseh, niti ne slisijo
zanje. Vsak izmed njih pa vendarle nosi predstavo o povezanosti v skupnost. Narodotvornost

tiska in romana potrjuje, da so nacini zamisljanja skupnosti zgodovinsko spremenljivi.

2.2.1 Nacionalna identiteta

Nacionalna identiteta je ena izmed bolj zapletenih »sestavljenih« identitet. Razprave o
nacionalnih identitetah so v dobi Sirjenja evropskih integracij postale ponovno aktualne. Slej
ko prej pa se soo¢imo s tezavami glede definicije nacionalne identitete, med drugim tudi v
odnosu do etnicne in kulturne identitete. Analiti¢na definicija opisuje etnijo kot skupnost
ljudi, ki jih povezuje zavest o skupnem izvoru, tradiciji, jeziku, kulturi, ozemlju, religiji,
etni¢ni solidarnosti. Narod je politiéno ozaveScena skupnost, ki se zaveda svoje skupne
zgodovine, kolektivnega spomina, kulture, jezika, ozemlja, gospodarskih in politi¢nih
interesov in je kot taka prepoznana, nima pa Se realizirane pravice do drzavnosti. Etnije so

vedno potencialni narodi. Nacija pa je v lastni in suvereni drzavi utemeljen narod (Sabec
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2006; Juzni¢ 1993). Ostaja pa izrazita premakljivost pojmov. Kar danes oznacujemo kot
etnijo, je kar pogosto za mnoge bila nacija. Pojem se je pravzaprav razbistril, ko je bila
politicna skupnost, ki je drzava, poistena z nacijo. Zaplet pa ostane, kajti skorajda ni primera,
ko bi drzava, ki naj bi bila nacija, korespondirala z etni¢nostjo celotnega prebivalstva (glej

Juzni¢ 1993: 265).

Kulturna, etni¢na in nacionalna identiteta so v medsebojnem zlitju in jih je nemogoce
obravnavati loceno. »Kulturna identiteta 'domuje' v okviru posamezne etnije, naroda oziroma
nacije ter njihovih geografskih in zgodovinskih meja« (Sabec 2006: 153). Nekateri avtorji
celo zagovarjajo tezo, da je kulturna identiteta danes pravzaprav metafora za nacionalno
identiteto (glej Sabec 2006: 153). Anderson (1998) razlage nacionalizma is¢e prav v

kulturnih koreninah.

Nacionalna identiteta je specifi¢na oblika kolektivne in zanjo velja, da temelji na selektivnih
procesih spomina, tako, da se dana skupina prepozna preko spominjanja skupne preteklosti.
Kadar je ta predaleC za spomine, ostanejo priCevanja in sledi, vendar je njihovo
reprezentiranje predmet dnevne politike in nacina, kako institucije moci izbirajo posamezne
vrednote iz preteklosti in jih mobilizirajo v sodobnih praksah (glej Cepi¢ in Vogrin¢i¢ 2003:
319). Identitetno »oprijemanje« (Sabec 2004b), ki kaZe na &lovekovo skorajda patologko
odvisnost od drugega, od SirSe skupnosti oz. kolektivitete, je posebej ocitno v obdobjih

velikih zgodovinskih sprememb.

Kot druge, se tudi nacionalna identiteta vedno znova vzpostavlja. Razumeti jo moramo
znotraj in ne zunaj diskurza, izgrajuje se s pomocjo jezika. »Diskurz se nanaSa na zbirko
pomenov, metafor, reprezentacij, podob, zgodb, stavkov, ki skupaj tvorijo posebno verzijo
dogodka« (Burr v Pusnik 1999: 789). Stuart Hall (v Pusnik 1999: 799) nacionalno identiteto
razume kot diskurzivni zasnutek. Nacionalne kulture konstruirajo identitete, v katerih so
predstavljeni pomeni nacije, s katerimi se lahko identificiramo. Ti pomeni so vkljuceni v
zgodovino, ki nacijo razlaga tako, da sedanjost povezuje s preteklostjo. Nacija je s
konstruktivisti¢nega vidika vedno naracija, je zgodba, ki jo ljudje razlagajo o sebi in tako
nadevajo pomene druzbenemu svetu (glej PuSnik 1999: 799). Nacionalna identiteta je
vseskozi v fleksibilnem procesu preoblikovanja, zato sodobni teoretiki namesto identitet kot
fiksnih entitet, govorijo o procesu identifikacije. Vsebino identitete razumejo kot »zanazajski

ucinek predhodno konstruiranih toposov« (Praprotnik 1999: 13—14).
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Nacionalna identiteta je, ¢e nanjo gledamo z nacionalnim pogledom, naturalizirana; nacija
postane razumljena kot nekaj naravnega, narojenega, ne pa kot nekaj, kar se udejanji v lastni
drzavi. Misel, da je drZzava v sami naravi naroda, ne uposteva zgodovinskih okolis¢in,
posebej, ¢e se osredotoimo na male narode; tem nastanek nacionalne drzave ni preprecila
naravna nepopolnost, temve¢ zgodovinska danost. Drzavotvornost malih narodov je postala
bolj aktualna po zlomu socializma in osvobajanju izpod preteklih nadnacionalnih drzavnih

struktur (glej Mermolja 1998: 20).

Nekriti¢en pogled na lastno zgodovino, ki ne zna sneti nacionalnih ocal, lahko vodi tudi v
generiranje nacionalnih predsodkov in stereotipov, ki lahko ustvarjajo sovrazne predstave

med nacijami (Stih 2002).

2.2.2 Nacionalisti¢ni diskurz

Nacionalizem kot diskurz producira pomene, ki poenostavijo vsakdanje Zivljenje. Reducira
kompleksno vecdimenzionalnost sveta na preprosto enodimenzionalno sliko z namenom

poenostaviti realnost (glej PusSnik 2004: 38).

Nacionalisti¢ni diskurzi neprestano opominjajo pripadnike nacionalne skupnosti na njihovo
nacionalnost. Billig nacionalizem pojmuje kot ideologijo, s pomoc¢jo katere se reproducirajo
nacionalne drzave. Brez domovine, nacionalne drzave, nacionalizma ni. Zato nacionalizem
lahko razumemo kot obliko druzbenega konsenza, ki je tesno povezan z zgodovinskim in

druzbenim kontekstom (Billig 2004).

Billig razsirja koncept nacionalizma. Nacionalizem se ne manifestira zgolj skozi nasilna
nacionalisti¢na gibanja; veliko je oblik nacionalizma, ki so neopazne, naturalizirane. Tak$ne
nedramati¢ne oblike nacionalizma so inkorporirane v vsakdanje zivljenje ljudi in prav zaradi
tega spregledane. Billig te oblike nacionalizma imenuje »banalni nacionalizmi« (Billig 2004:
6); so ideoloske navade, ki neopazno reproducirajo razvite nacije. TakSen banalni

nacionalizem se izraza tudi v pogovorih 'obi¢ajnih' ljudi, kar bo predstavljeno v nadaljevanju.

Banalni nacionalizmi vzdrZujejo stanje »normalnosti«, vendar banalnost ni izenafena z

neskodljivostjo. Nacionalisti¢ni diskurz pripravlja teren politicnemu diskurzu. Banalni
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nacionalizmi so kontinuirani. Prikrito opominjajo drzavljane na njihovo nacionalnost skozi
vsakdanje prakse in kulturne produkte. Prav zato, ker so samoumevni in ne izstopajo,

omogocajo nemoteno reprodukcijo nacionalnih ideologij (glej Billig 2004: 6—7).

Sodobna poststrukturalisticna teorija narod vidi kot diskurzivni ucinek, kot pripoved ali
oznacevalno verigo, ki je sestavljena iz metafor, metonimij in binarnih nasprotij. Nacionalni
subjekt je produkt tehnologij, to je vsakokratnih zgodovinskih diskurzov in praks, ki ga
artikulirajo na zacasnem zgodovinskem mestu. Nacija kot naracija v oblikovanju kolektivne
identitete sledi zakonitostim literarne pripovedi (glej Vidmar-Horvat 2004: 123).
»Konstitutivna za oblikovanje nacionalne zavesti je predstava o Drugem« (Vidmar Horvat
2004: 114). Biti Slovenec ni stvar, ki bi bila sama po sebi v naravi ljudi, ampak gre za
diskurzivne prakse, ki konstruirajo nacionalno realnost nacije. Slovenska nacionalna
identiteta je tako definirana na podlagi razlik med Slovenci in ¢lani drugih nacionalnih

kolektivitet (glej PuSnik 2004: 37).

3. SODOBNI PREDSODKI IN STEREOTIPI

3.1 Opredelitev sodobnih predsodkov in stereotipov

Predsodki in stereotipi predstavljajo pomemben del vsakdanjega prilagajanja okolju; ljudje
smo danes namre¢ izpostavljeni neskonéni koli¢ini informacij, zato je kognitivna predelava
vseh teh informacij nemogoca. Vidimo samo tisto, kar nam je Ze znano in zavracamo, kar
nam je tuje. Zato pogosto presojamo ljudi na osnovi njihove skupinske pripadnosti, ne pa na

osnovi njihovih individualnih lastnosti.

Predsodki so prikrite in trdovratne mikroideologije vsakdanjega sveta. Ta svet zajema
vsakdanje interakcije, javne diskurze, mnozi¢ne medije, kulturo, drzavne institucije, znanost.
Predsodki se kazejo v prezirljivem odnosu do drugih oz. drugacnih: pripadnikov drugih
narodov, etni¢nih skupin, ras, kultur, do oseb z drugac¢nimi Zzivljenjskimi, spolnimi,

religioznimi usmeritvami (glej Ule 1999a: 7).

Na tem mestu je potrebno razjasniti osnovne razlike med predsodki in stereotipi. Lippmann je

prvi¢ uporabil pojma predsodek in stereotip, Ceprav med njima ni natan¢no razlikoval.
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Stereotipi so zanj predstavljali parcialne, posploSene in enostranske predstave o svetu,
predsodki pa so bili emocionalno nabiti negativni socialni stereotipi (glej Ule 1999b: 301).
Vendar pa so stereotipi kot pravi Uletova »predstopnja predsodkov, tako kot so mnenja
predstopnje stalis¢« (Ule 1999a: 170). Predsodki za razliko od stereotipa niso samo
»kognitivna orodja«, ampak vsebujejo Se moc¢no emotivno-evaluativno in konativno-
dinami¢no komponento. Predsodki torej nastanejo tedaj, ko se socialne kategorizacije
povezejo s prevladujo¢imi socialnimi reprezentacijami, ki so izraz socialnih, psiholoskih,
ekonomskih interesov vplivnih socialnih skupin in postanejo toga in posplosena stalis¢a (Ule

1999a).

Vendar pa je brez klasifikacijskih shem, kategorialnega nacina razmi$ljanja, nemogoce
osmisliti svet okoli sebe. Ljudje skorajda samoumevno razmisljajo v kategorijah in v taki
presoji razporejajo pojave. Juzni¢ (glej 1993: 167) temu pravi poenostavljena binarnost ali
diadi¢nost. Richard Dyer v prvi vrsti opozarja na razliko med tipom in stereotipom. Tip je
preposta, enostavna, zapomnljiva in Siroko prepoznavna karakterizacija, ki vkljuCuje nekaj
znacilnih lastnosti, kakrSnakoli sprememba tipa pa je minimalna (Dyer v Hall 2003:
257-258). Kaksna je torej razlika med tipom in stereotipom? Stereotip prav tako temelji na
enostavno razumljivih karakteristikah, vendar pa, za razliko od tipa, pretirano poudarja te
lastnosti, jih poenostavlja, reducira vse druge in na ta nacin fiksira razliko (Dyer v Hall 2003:

257-258).

Tajfel (v Ule 1997: 161) je identificiral nekaj osnovnih funkcij socialnih stereotipov:

1. kognitivna funkcija stereotipov: stereotipi vplivajo na tipizacijo in poenostavljajo
predstave o svetu,

2. motivacijska funkcija stereotipov: stereotipi vplivajo na ohranjanje in reprezentiranje
pomembnih socialnih vrednot;

3. normativna funkcija stereotipov: stereotipi pomagajo ustvarjati in ohranjati skupinske
norme in prepricanja;

4. razlagalna funkcija stereotipov: stereotipi predstavljajo sistem razlag socialnih
dogodkov in skupinskih aktivnosti;

5. razlikovalna funkcija stereotipov: ohranjanje pozitivne medskupinske razlike v korist

lastne skupine.
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Stereotip razlocuje, deli sprejemljivo od nesprejemljivega; za stereotipiziranje je znacilno
postavljanje mej, na podlagi katerih se izloCi vse zunaj teh meja. Stereotipiziranje torej
vzdrzuje neke vrste simbolni in socialni red, »postavlja mejo med mami' in 'njimi'. Povezuje
'nas, ki smo normalni' v 'zamisljeno skupnost' in izganja 'druge'« (Hall 2003: 258). Mary
Douglas (v Hall 2003: 258) to drugost oznaci kot onesnazeno, nevarno, tabu. Zato se okoli te

drugosti vezejo negativni obcutki.

Stereotipi predstavljajo na eni strani ekonomizacijo ¢lovekovega delovanja (Lippmann 1961),
»kognitivno ekonomijo« (Ule 1997), na drugi pa obrambni mehanizem, ki ga §c€iti v druzbi.
Ali kot poudarja Hall, je stereotipiziranje oznacCevalna praksa z redukcijskimi in
naturalizacijskimi ucinki. »Stereotipiziranje reducira ljudi na nekaj preprostih, osnovnih

znacilnosti, te znacilnosti pa so reprezentirane kot dane, naravne« (Hall 2003: 257).

Ena kljucnih lastnosti stereotipov je ta, da se pojavljajo predvsem tam, kjer so ostre razlike v
oblasti. Dyer (v Hall 2003: 259) zakljucuje, da je ustvarjanje »normalnosti« skozi druzbene
tipe in stereotipe Zelja in navada vladajocih druzbenih skupin, ki na ta nacin ustvarjajo svojo
»hegemonijo«. Za razliko od tradicionalnih stereotipov in predsodkov so sodobni predsodki
izrazeni simbolno, mnogo bolj prikrito. Ne izrazajo odkrito negativnih staliS¢ do »drugih« ali
»drugacnih«, ampak ne vzdrzujejo pozitivnih (Ule 1999b). Predsodki so v sodobnih
demokrati¢nih druzbah potisnjeni v anonimnost in nereflektiranost vsakdanjega diskurza,
njihova mo¢ in vpliv s tem rasteta tako, da postajajo nevprasljivi in sluzijo kot opravicilo
vsakdanjih diskriminacijskih predsodkov, obenem pa so zelo prilagodljivi (glej Sabec 2006:
21).

3.2 Spreminjanje stereotipov in predsodkov

Vsakdanje ideologije, katerih del so predsodki, obi¢ajno niso moc¢no usklajeni, homogeni
sistemi idej ali prepricanj, temve¢ so fragmentarne, fluidne in spremenljive (Billig v Ule
1999b: 335). Ideolosko zivljenje Zivi skozi nasprotja in nihanja med temi nasprotji.
»Predsodkovni diskurz nenehno oblikuje in preoblikuje, konstruira in rekonstruira podobo
drugih ljudi, o katerih govori, kot tudi lastno identiteto govorcev. S tem, ko posameznik
skozi svoj diskurz razvija svojo verzijo druzbenega sveta, pozicionira samega sebe v ta svet«

(Ule 1999b: 336). Predsodki so sestavina nenehnih dialogov in razprav znotraj druZbene
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skupnosti. Lippmann pravi, da stereotipi niso nevtralni. »Stereotipni vzorec je jamstvo za
sposStovanje nas samih; je projekcija nasih lastnih sodb o tem, koliko veljamo, kakSen je nas

polozaj in naSe pravice« (Lippmann 1961: 96).

Stereotipi so odporni na spremembe, vendar pa je napacno trditi, da so stereotipi rigidne, toge
in nespremenljive sodbe. Stereotipi se spreminjajo na skupinski ravni, ne pa tudi na
individualni. Do pomembnih sprememb stereotipov pride, ¢e pride do realnih sprememb v
medskupinskih odnosih. Stereotipi se spremenijo tudi zaradi pozitivnih medosebnih odnosov
med Clani razlicnih skupin. Ta fenomen raziskovalci imenujejo »hipoteza stika« (glej Ule
1997: 161). Vendar nekateri vidijo hipotezo stika kot preve¢ poenostavljeno in posledico
»napacne razlage reprezentacijskega predmeta stereotipov« (Oakes in drugi 1999: 69). Ne
strinjajo se, da osebni stik s ¢lani tuje skupine posledicno ovrze stereotipe o tuji skupini,
zmanjSa predsodke in izboljsa medskupinske odnose. Tako razumevanje bi pomenilo, da so
stereotipi in predsodki zvedeni na raven medosebnih stikov. Dejstvo je »da stereotipi
reprezentirajo realnosti na ravni skupine... in ne na osebnih znacilnostih posameznih ¢lanov«

(Oakes in drugi 1999: 69).

Stereotipi so izraz zaustavljenega Casa, to je 'Casa bistvenosti' (Pageaux 2002). Niso
vecpomenski, so pa uporabi vsak trenutek znova; so torej kontekstualne socialne
reprezentacije. Zato si v nadaljevanju podrobneje poglejmo pomen druzbenega konteksta pri

ustvarjanju in uporabi stereotipov in predsodkov.

3.3 Predsodki, stereotipi in pomen druzbenega konteksta

Druzbeni kontekst je pri ustvarjanju predsodkov in stereotipov odloCilno pomemben, saj je
stereotipiziranje v soodvisnosti od okolja in zato posreduje druzbeno percepcijo; druzbeno
realnost odraza, obenem pa jo producira (Sabec 2006: 35). ».../Z/a stereotipe je znatilna
variabilnost in odvisnost od konteksta... /s/tereotipe se selektivno izbira in ustvarja na osnovi
specificnih vsebinskih dimenzij zato, da pomensko reprezentira opazovane odnose med
lastno in tujo skupino, obenem pa vsebinsko variirajo kot funkcija prav teh reprezentiranih

odnosov« (Oakes in drugi 1999: 66—67).
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Predsodki kot element druzbene moci, rasnega, socialnega in eticnega nasilja sodijo v
ideoloski in politini pogon druzbe. Ideologije ti¢ijo v tistem, kar se zdi vsakdanje,
samoumevno, samo po sebi resni¢no. Gradnja in razgradnja predsodkov in stereotipov nista
predvsem kognitivna akta, ampak procesa konstrukcije ali dekonstrukcije socialnega sveta v

javnih in zasebnih diskurzivnih praksah (glej Ule 2005: 34).

Zgolj socialnopsiholosko, interakcijsko raziskovanje predsodkov in stereotipov pomeni
zozitev teh dveh pojmov in pomeni deproblematiziranje in izgubo oporis€a za kriticni
oprijem s pojavi predsodkov na dolo¢enih »objektih«. Tako preucevanje ne seze dlje kot do
kognitivnih elementov predsodkov in stereotipov (glej Ule 2005: 34). Zato je treba na
predsodke in stereotipe gledati skozi oci diskurzov, ki kot dominantne oznacevalne in
vedenjske prakse, legitimirajo odnose oblasti v danem trenutku in se skladajo s

prevladujocimi ideoloskimi sistemi.

Na pomen konteksta v diskurzivni analizi opozarja Van Dijk. Diskurz kot socialna interakcija
nujno uposSteva kontekst in tako postane produciran, razumljen in analiziran skladno s

potezami konteksta (glej Van Dijk 1997: 11).

Predsodki in stereotipi so druzbeno reproducirani s pomocjo diskurzov na vseh ravneh: od
vsakodnevnega sporazumevanja, do mnozi¢nih medijev, vzgojno izobrazevalnega procesa in
materiala, literature, filma in drugih proizvodov kulturne industrije, politi¢nih, javnih
govorov, oglasevanja, zakonov, politicnih, gospodarskih in javnih institucij in Se bi lahko
naStevali. Pri tem je pomembno, da je vsakdanji govor pogosto interpretacija informacij, ki
jih posredujejo mnozi¢ni mediji ali drugi institucionalni diskurzi. MnoZzi¢ni mediji pa,
nasprotno, reproducirajo in rekonstruirajo staliS¢a in govor ¢lanov druzbenih skupin (glej
Sabec 2006: 29). Rezultati $tevilnih raziskav (Van Dijk v Sabec 2006) so pokazali, da je
reprezentacija tujcev, imigrantov, manjSin v diskurzu dominantnih skupin in mnozi¢nih
medijev veCinoma pristranska in negativna. Vloga mnoZzi¢nih medijev je pri obravnavi
stereotipov zelo pomembna, saj mediji predstavljajo glavno 'bazo podatkov' in dolocajo
agendo tém, o katerih ljudje razpravljajo v vsakdanjem zivljenju. Vloga medijev pa je pri tem
posredna in prikrita. Podobno vlogo pa imajo pri mlajsih generacijah otroske in Solske knjige,
kjer ucbeniki dosledno izrazajo dolo¢eno stopnjo etnocentrizma, predsodkov in stereotipov

(glej Sabec 2006: 29-30).
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Interdisciplinarno preucevanje predsodkov in stereotipov vkljucuje socioloske znanosti,
psihologijo, antropologijo, jezikoslovje, retoriko, komunikologijo, imagologijo (Sabec 2006).
»Kriti¢na Studija stereotipov mora /.../ temeljiti na zgodovinskih dejstvih, ki so vitalnega
pomena za razumevanje, kako so si stereotipi pridobili svoje simboli¢ne pomene in vrednosti
in kako so bili prenasani in modificirani skozi ¢as v kompleksni odvisnosti od kontinuitete in

sprememb« (Sabec 2006: 35).

Pri razkrivanju nastanka in ohranjanja stereotipnih predstav je bistvena njihova
»rehistorizacija« (Sabec 2006: 35). Predsodke in stereotipe je treba obravnavati skupaj z
njihovo evolucijo, z zgodovinskim kontekstom. Stereotipi resda predstavljajo naucene
vedenjske strukture o druzbenih skupinah, ki se v posameznih situacijah aktivirajo, vendar se
vedno znova vzpostavljajo glede na druzbeni kontekst. So del dinami¢nih druzbenih procesov

(glej Sabec 2006: 35).

3.4 Konstrukcija »drugega«

VpraSanja stereotipov in stereotipiziranja ne gre obravnavati brez koncepta 'drugega’. Razlike
v spolu in spolnih usmeritvah, v rasni in etni¢ni pripadnosti, v religiji in druzbenem statusu
sprozajo najmocnejie predsodke in stereotipe med ljudmi. »Sele koncept 'drugega’ /.../
razlo¢neje in natanéneje pojasnjuje funkcioniranje stereotipov v okolju odnosov moci in
oblastnih struktur, v katerem so tako pozitivni kot negativni stereotipi problematizirani zato,

ker 'drugega' obravnavajo kot objekt« (Sabec 2006: 36).

Oznacevanje posameznika kot 'drugega’ poteka vzporedno s stereotipiziranjem. Gre torej za
vrednotno obliko imenovanja ali etiketiranja posameznika oziroma skupine na
redukcionisti¢en nadin in obenem s strategijo simbolnega izkljuevanja (glej Sabec 2006:
36). Ali kot pravi Juzni¢ (1993: 169): »Stereotipije so pogosto vezane na dozivljanje tujosti.
Tujstvo je tisto kar ni domace, kar je neznano, nespoznano, nerazumljivo in nerazumljeno. V
percipiranju tujega se vedno vrinja neka nelagodnost. Tu je vir zavracanja in celo sovraznosti.
Predsodki, ki odnegujejo mnoge generacije, vztrajajo tudi kakemu pozitivnemu premiku v

odnosu do tujega navkljub.«
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Ustvarjanje 'drugega’ pomeni ustvarjanje mej med legitimnim in nelegitimnim, normalnim in
nenormalnim. Sam proces definiranja 'drugega' je distanciranje od marginalnega in
postranskega glede obstojece kulturne norme. Stereotip 'drugega' na ta nacin zanika
zgodovino in ovira spremembe in transformacije. S to represijo zgodovinskega in politicnega
se pribliza delovanju mitov in tezi po ohranjanju druzbenih izkljucitev in ekonomskih razlik

(glej Sabec 2006: 36).

Schlesinger (v Cepi¢ in Vogrin¢i¢ 2003: 319) pravi, da je identiteta tako stvar vklju¢evanja
kot izklju¢evanja. Identitete so konstruirane znotraj sistema relacij in reprezentacij in
zahtevajo reciprocno prepoznanje drugih. V identitetnih opredelitvah tuje predstavlja podobo
'drugega’, ki nam preko negativne identifikacije vedno znova omogocajo enostavno
samodefinicijo. Ce tuje oziroma tujost razumemo strukturalistiéno, potem izvorna istovetnost
ne obstaja samo po sebi in postane eno Sele v razmerju z drugim, Sele v razlocevanju od

drugega (glej Cepi¢ in Vogringi¢ 2003: 318).

Konstitucija identitete vedno temelji na izklju€evanju in na vzpostavljanju hiearhije med
'nami' in 'njimi'. Ce govorimo o nacionalni identiteti, potem je le-ta zmeraj rezultat opozicije
do drugega ozirom tujega. Ali kot pravi Pageaux: »Vsaka podoba nastane, ko se Jaz, lahko
tudi neznatno, zave svojega odnosa do Drugega, nekega Tukaj v odnosu do Drugje. Podoba
je torej izraz /.../ nekega pomembnega razhajanja med dvema vrstama kulturne realnosti«

(Pageaux 2002: 10).

3.5 Nacionalni stereotipi

Nacionalni stereotipi niso ni¢ novega. V ¢asu nacionalizacije drzav v Evropi ob koncu 18. in
zacCetku 19. stoletja so stereotipne nacionalne podobe ustvarjali zlasti izobrazenci, ki so
zgodovinske oziroma aktualne razmere posplosevali. Take posploSitve pa so s Siritvijo preko
tiska, Sol, romanov, zgodovinopisja, dobile priznanje oziroma veljavo. Ob tem ni odvec
opozoriti, da se danes stereotipne predstave o »drugih« spet pojavljajo, celo v akademskih
krogih. Z zatonom socialisti¢nih rezimov Vzhodne Evrope in s Sirjenjem evropskih integracij,
se nacionalne identitete spet postavljajo v ospredje. Transnacionalni globalizacijski procesi v

sodobnih druzbah izzivajo in obenem krepijo potrebo posameznikov in skupnosti po
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individualizaciji bivanja in izpostavljanju posebnih lokalnih, etni¢nih, nacionalnih in drugih

pripadnosti (Sabec 2004a).

Vsaka nacija sebi pripisuje dolocene znacajske lastnosti, ki naj bi veljale za njihove
prepoznavne, obenem pa ji lastnosti pripisujejo tudi sosednje in druge nacionalne skupnosti.
Opis nacionalnega znacaja je izredno ohlapen in nedolocen, saj nujno sili v poenostavljanja,
posploSevanja in stereotipiziranja tistih znacilnosti, ki so pripisana neki naciji. Zgodovinski
kontekst je na tem mestu kljucen, saj so stereotipi, ki jih vzdrZzuje posamezna nacija,
najmocnejsi prav do sosednjih nacij. Konstrukcija nacionalnih stereotipov se opira na
etni¢no folkloro in zgodovinske zamere do drugih nacij in v taki kombinaciji zamegli in

prikrije vrednotno neobremenjene percepcije drugih (glej Sabec 2006: 72-76).

Nacionalni stereotipi se pojavljajo v obliki lastnih stereotipov (avtostereotipov) in
stereotipov, ki jih imajo drugi o dolocenem narodu (heterostereotipi). Heterostereotipi so v
obrnjenem odnosu do avtostereotipov: ¢im bolj je za nas drug narod razlicen od lastnega, tem
slabSe ga ocenjujemo, in obratno (glej Ule 1999a: 193). Obe obliki pri sosednih narodih
pogosto sovpadata. Nacionalni stereotipi se obi¢ajno nanasajo na druge nacije, kar pa ni
nujno, saj se veckrat zgodi, da se zrtve stereotipiziranja oklenejo stereotipov o sebi in jih celo

krepijo (glej Sabec 2006: 78).

Kot sem Ze omenila, je bilo rojstvo evropskih narodov v precej$ni meri povezano s ¢asopisi
in romani. Za definiranje referen¢nega okvirja razmerij in odnosov med razli¢nimi narodi v
Srednji Evropi je bila knjizevnost vse do 2. polovice 20. stoletja nenavadno pomembna.
Knjizevnost je bila idealno sredstvo za Sirjenje najrazli¢nejSih vizij. Knjiga in karikatura sta

postali nepogresljiv zgodovinski vir (Grdina 2004a).

O stereotipih znotraj knjiZzevnosti je razmisljal Pageaux (2002: 12), ki pravi: »Ce priznavamo,
da je vsaka kultura pojmovana kot prostor invencije, produkcije in difuzije znaka /.../se
stereotip ne pojavlja kot znak (kot predstava, ki proizvaja pomene), marve¢ kot »signal«, ki
avtomati¢no napoti k eni sami mozni interpretaciji /.../ stereotip Siri le »bistveno« sporocilo,

oddaja le bistveno podobo, prvo, zadnjo — najpomembnejso.«

Ce razmisljamo o produkciji stereotipa, opazimo, da se uklanja zelo preprostemu procesu

proizvajanja: zamenjava atributa in bistvenega omogoca stalen prenos od posameznega k
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splosnemu, od enkratnega h kolektivhemu. Stereotipna komunikacija se preko stereotipov
umesS¢a med procese definicije in atribucije. V besedilu se stereotip umesca v
pridevnikovanje, pridevnik postane bistvo. Od tod formulacija: »Ta narod je/ni [...], »Ta

narod zna/ne zna [...]« (glej Pageaux 2002).

Znotraj vsakega naroda in nacije v dolo¢enem obdobju obstaja lestvica drzav ali narodov, ki
jim je s strani velinske skupine dodeljena razlicna stopnja zaupanja ali nezaupanja,
priljubljenosti ali nepriljubljenosti, naklonjenosti ali sovraznosti. Spremenljive politi¢ne in
ekonomske okolis¢ine v odnosu med dvema skupnostma ali drzavama vplivata na
naklonjenost, vendar pa se lahko zgodi, da nekatere drzave nikoli ne doseZejo vrha zaupanja
ali priljubljenosti, zlasti ko govorimo o odnosu med zahodno- in vzhodnoevropskimi
drzavami. Pri tem je ocitno nesorazmerje; medtem ko je stopnja zaupanja Zahoda do Vzhoda

izredno majhna, je Vzhod Zahodu izrazito naklonjen (glej Sabec 2004b: 54).

4. SLOVENSKO-AVSTRIJSKI ODNOSI

Ker je druzbena praksa konstitutiven element diskurza (Fairclough 1995b), bom v
nadaljevanju analizirala druZbeni kontekst, natan¢neje zgodovinski kontekst nastajanja

slovenske identitete.

4.1 Slovenci in Habsburska monarhija

Zveza slovenske nacionalne identitete in kulture je ve¢ kot ocitna. Slovenstvo je zadnjih tiso¢
let prezivelo skozi naslonitev na svojo kulturo, ne pa sprico svoje politicne, ekonomske ali
vojaske moci. Drugi 'veliki' narodi so ve¢inoma nastali po obratni poti, skozi politi¢ni in

ekonomski stozer, na katerega se je cepila kultura (Dolar 2003).

Slovence je zgodovinski razvoj v okviru Nemskega cesarstva oziroma Habsbur§ske monarhije
razdelil med deZele: Kranjsko, Stajersko, Korosko, Gorisko, Istro in mesto Trst. Dokler je
bila pismena in visja kultura pretezno latinska, ta razdeljenost Slovencem ni Skodovala bolj
kot drugim narodom. S prevlado nemskega in italijanskega jezika v vi§jih slojih druzbe, zlasti
pa z razmahom srednjega in viSjega Solstva ter razvojem drzavne birokratske uprave, je zacel
slovenski jezik izgubljati svojo vlogo, postal je drugorazreden, le za domaco in cerkveno rabo

(glej Granda 1999: 555-556).
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Slovenski zgodovinarji so Habsbursko monarhijo ve¢inoma slikali v precej temnih barvah.
Njeni nosilni stebri so bili armada, birokracija, plemstvo in cerkev. Zwitter (v Vodopivec
2004) pa je opozarjal, da je bil za tako dolgotrajni obstoj monarhije nujen tudi dolocen
konsenz njenih narodov. Nemcem in Madzarom naj bi bila monarhija sredstvo za dosego
lastnih nacionalnih ciljev, za druge narode pa naj bi bila manjse zlo kot nevarnosti, ki bi jih

lahko prinesel njen razpad.

Sodobno slovensko stali§¢e je, da je bila HabsburSka monarhija protislovna tvorba, ki ni imela
niti v 18. niti v 19. stoletju integracijske in centralizacijske moci, da bi uéinkovito odpravila
partikularizme in dosegla notranje poenotenje, podobno zahodnoevropskim kraljestvom (glej
Vodopivec 2004: 34). Vseeno pa je treba opozoriti, da je bil slovenski odnos do Nemcev
oziroma nemsko govorecih Avstrijcev tudi ob koncu 19. in v zacetku 20. stoletja izrazito
ambivalenten, protisloven in nikakor ne le odklonilen. Celo najbolj glasni kritiki so bili v isti
sapi za monarhijo in proti njej; proti njej, ker ni uresnicila slovanskih in slovenskih zelja po
federalizaciji in kulturno-politi¢ni samostojnosti, zanjo, ker si zivljenja izven nje niso mogli

predstavljati (glej Vodopivec 2002: 90).

Vendar pa se vsak narod, kot pravi Grafenauer (1987: 157) »izzivlja na treh ravneh sodobnega
zivljenja: v kulturi, v gospodarstvu in politiki«. Slovenci so kmalu spoznali, »da zgolj kulturno
osvobajanje ni mogoce /.../ Osnovna terjatev, ki so jo postavili nasi predniki takrat, je bila
zahteva po zedinjeni Sloveniji, zahteva, naj se zdruzi vse slovensko narodno ozemlje ne glede
na histori¢ne, politi¢ne in upravne enote v eno samo slovensko upravno enoto« (Grafenauer
1987: 158). Po letu 1848, ko so se Slovenci zaceli politicno prebujati, je bilo usodno, da je bila
Evropa Ze razdeljena na politi¢ne stranke, tako, da je Slo slovensko politi¢no prebujenje v
smeri strankarske in ne narodne skupnosti. In tako je sama po sebi rasla fronta ideoloSko
formiranih strank (glej Grafenauer 1987: 159). A monarhija je zavracala vsako avtonomijo
Slovencev; imeli so jih za normalni sestavni del nemske Avstrije, in tako je bila Slovencem

priznana le etni¢na individualnost, ime in celovitost (Prunk 1998).

Slovenci so bili eden najmanjSih narodov Habsbur§ke monarhije; v dezelnih zborih in
odborih so imeli Sibko zastopstvo. Od tega je bilo odvisno tudi uresni¢evanje avstrijskega
drzavnega zakona iz leta 1867 na podroc¢ju enakopravnosti dezelnih jezikov v Solah, uradih,

sodis¢ih in javnem Zivljenju, kar je bila ena osrednjih to¢k programa Zedinjene Slovenije.
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Vecina Sol je bila utrakvisti¢nih, kjer je bila slovens¢ina u¢ni jezik le v prvem, morda Se

drugem razredu, nato pa je bil u¢ni jezik le Se nemscina (glej Vodopivec 2004: 37).

Podobno pocasi kot v Solstvu, se je slovenscina uveljavljala na uradih in sodis¢ih. Tudi v
dezelnih zborih in odborih je bil odpor proti rabi slovens¢ine zelo mocan. V najboljsem
polozaju je bila Kranjska, vendar je tudi tam slovens¢ina postala enakopravna nemscini Sele
na zaletku 20. stoletja. Precej slabse so bile razmere Stajerskem, kjer si je bilo potrebno
izboriti komunikacijo v slovenscini, na KorosSkem pa so uradi celo opuscali dvojezicno
prakso (glej Vodopivec 2004: 38—39). Slovenci so bili prepricani, da jim s strani Nemcev
grozi nevarnost. Ob koncu 19. stoletja se je zacel nacrten imperialisti¢ni pritisk na slovensko
ozemlje, na Dunaju so imeli za slovenske zahtev »gluha uSesa« zato so zaceli Slovenci iskati
nove zaveznike. ReSitev so videli v zdruzitvi s Hrvati, ki so imeli v monarhiji bolj$i narodno-
politicni status (glej Vodopivec 2004: 41). Zadnjih Cetrt stoletja skupnega bivanja Slovencev
in Nemcev znotraj Avstro-Ogrske monarhije so zaznamovale politiéne napetosti, ki jih v
prejsnjih obdobjih ni bilo. Njihov vrhunec je bila prva svetovna vojna in razpad monarhije,
kar je vplivalo na obremenjene odnose med dvema narodoma nekdaj skupne drzave za celo

20. stoletje (glej Rozman 2004: 63).

4.2 Koroski plebiscit

Po razpadu Avstro-Ogrske monarhije je vlada SHS razglasila slovens¢ino za uradni jezik na
ozemlju, ki ga je nadzirala. Slovenci so v jugoslovanski zvezi videli zas¢ito pred nemskim
imperializmom. Vendar se je ozemlje, poseljeno s Slovenci, zacelo hitro krciti. Korosko so

nadzirale nemsko-koroske milice, ogroZena pa je bila tudi Stajerska (glej Dolenc 2004: 81)

Vprasanje meja se je reSevalo na mirovni konferenci leta 1919 v Parizu, vendar pa je bila
Jugoslavija v svojih mejnih zahtevah neuspe$na. Sanzermenska mirovna pogodba iz leta
1919, ki je bila odlocilna za dolocitev meje z Avstrijo, je za Korosko dolocila, da se izvede
plebiscit pod mednarodnim nadzorom. Plebiscitno ozemlje je bilo razdeljeno na cono A, ki je
obsegala juzni del Koroske in kamor se je morala umakniti jugoslovanska vojska, in cono B s
Celovcem in okolico, ki jo je zasedla Avstrija. Meja med obema conama je potekala po
narodnostni meji. Glasovanje v coni B bi se izvedlo le v primeru, ¢e bi se ve¢ina v coni A
odlocila za kraljevino SHS. Za Jugoslavijo je na ozemlju cone A glasovalo 40,96%, za

Avstrijo pa 59,04% ljudi. Posledi¢no do glasovanja v coni B ni priSlo in celotno plebiscitno
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ozemlje je ostalo v okviru Avstrije’ (glej Jesih 2004a: 270). Koroska je zato za mnoge

Slovence postala »tako reko¢ neke vrste prabolecina« (Pammer 2004: 149).

Obdobje po prvi svetovni vojni in spopadanje za Korosko je predstavljalo pomemben
zgodovinski mejnik za slovensko-avstrijske odnose. Plebiscitna propaganda je bila za tisti Cas
zelo raznolika in je spominjala na sodobni volilni boj. Avstrijska stran je poudarjala prednosti
avstrijske politine ureditve, prav tako je koroskim Slovencem obljubljala zagotovitev vseh
pravic (glej Jesih 2004a: 271). Inzko ugotavlja, da ne gre spregledati vpliva, ki ga je imela za
glasovanje koroskih Slovencev izjava koroske dezelne vlade dne 28. 9. 1920, v kateri so
obljubili, da bodo »zdaj in vedno« varovali jezikovno in narodno posebnost slovenskih
prebivalcev in skrbeli za njihov razvoj, enako kot pri nemskih sodeZelanih (glej Inzko 1985:
61). Jugoslovanska plebiscitna propaganda na drugi strani se je izkazala kot slabo zasnovana;

omejila se je le na etni¢ne vidike odlocanja (Jesih 2004a; Suppan 2002).

Izid plebiscita so v nemskoavstrijski narodni drzavi vrednotili kot uspeh nemstva in ne kot
glas za Avstrijo. Bil je sprejet kot povod za obnovitev povojne germanizacije. Veliko
pripadnikov koroskih Slovencev je po besedah tedanjega vodilnega koroskega zgodovinarja
Wautteja spoznalo »da opredelitev za slovenski jezik ni priporocljiva« (glej Inzko 1985: 69).
Kmalu po plebiscitu so bili odstranjeni slovenski ucitelji, odpravljene slovenske Sole in
izseljena tudi vecina druge intelektualne elite koroskih Slovencev. Spopadi okrog meja na
Koroskem in Stajerskem so e dolgo uéinkovali v obojestranskih negativnih stereotipih. Na
dan je ponovno prislo vprasanje o »domovini zvestih Vindisarjih« (Suppan 2002: 78), ki se

venomer sprozi ob reSevanju manjSinskih problemov na Koroskem (glej Inzko 1985: 71).

Za slovensko stran je, kot ugotavlja Jesih »koroski plebiscit danes sprejemljivo
zgodovinsko dejstvo, /vendar pa/ je glorifikacija plebiscita na koroski strani v celotnem
obdobju, predvsem ob vsakoletnih proslavah 10. oktobra, Se danes prispevek k poudarjanju

etni¢ne delitve med obema narodoma na Koroskem« (Jesih 2004a: 272).

! Grafenauer (1994: 29) pravi, da vendarle to ni bila vsa izpoved o meji, saj so bili glasovi juzno od Drave za
pripadnost SHS v vecini, ¢eprav ne veliki (10.205 glasov za Jugoslavijo in 10.093 za Avstrijo). Po pogodbi je
veljalo glasovanje za pripadnost vse cone A in tako je juzna meja plebiscita postala drzavna meja med Slovenijo
in Avstrijo.
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4.3 Od plebiscita do »anslusa«

Slovenci, ki so po plebiscitu ostali v juznem delu Korogke in Stajerske, so postali manjsina.
Kmalu se je pokazalo, da se plebiscitne obljube nemske strani ne bodo uresnicile (glej Jesih
2004a: 272). V Avstriji se je zalela razlotno kazati teZnja izenagiti etni¢no mejo z drzavno’.
Avstrija ves Cas svojega obstoja do marca 1938 nikdar ni uveljavila varstvenih dolocb za

jezikovne manjsine v sanzermanski pogodbi’ (glej Grafenauer 1994: 29-30).

Rezultat plebiscita in prikljucitev KoroSke Avstriji sta na Koroskem vzbudila razmah
nemsSkonacionalnih organizacij. V protislovenskih aktivnostih je posebej izstopala osrednja
protimanjiinska organizacije KDH/Koroska domovinska sluzba®, ki je spodbijala na&rtovano
kulturno avtonomijo koroskih Slovencev in se zavzemala za nacrtno kolonizacijo juzne
Koroske z nemskimi druzinami iz rajha, pomemben delez pa je imela tudi pri statisticni
manipulaciji s podatki ljudskih $tetij’ (glej Jesih 2004a: 273—274). Po anglusu leta 1938 so
bili koroski Slovenci izpostavljeni nacisticnemu terorju, nacisti so s pomocjo domacinov
pripravili program izselitve koroskih Slovencev. Ker se je, kot pravi Grafenauer (1987: 42), z
»anslusom« pogazila sanZermenska pogodba, bi se morala koroSkim Slovencem priznati

pravica, da se ponovno odlocijo, kateri drzavi zelijo pripadati.

4.4 Obdobje po letu 1945

Resevanje koroskega vprasanja po drugi svetovni vojni je izhajalo iz izhodis¢, razli¢nih od
ureditve iz leta 1938. Na razvoj dogodkov so nedvomno vplivale tudi mednarodne
razseznosti avstrijskega vpraSanja. Jugoslovanske ozemeljske zahteve so bile, poleg
gospodarskih vpraSanj, najpomembnejSe vprasanje pogajanj za drzavno pogodbo (glej Ferenc
in Repe 2004a: 481). Da bi Sovjetska zveza pristala na avstrijske predvojne meje, je Avstrija

tedaj v dogovoru z Zdruzenimi drzavami izjavila pripravljenost, da bi z drzavno pogodbo

* Na Koroskem je to teznjo ze dober mesec po plebiscitu javno in uradno napovedal deZelni glavar Arthur
Lemisch, ¢e§ da imajo koroSki Nemci za njeno uresniCenje Casa le eno ¢lovesko generacijo (glej Grafenauer
1994: 29).

? Polozaj narodnih manjgin je bil od takrat urejen na podlagi ¢lenov 62-69 sanzermenske pogodbe, vendar pa
Avstrija ves Cas svojega obstoja do marca 1938 ni uveljavila teh varstvenih dolo¢b za jezikovne manjsine. Po
letu 1938 pa so nacisti (brez posebnega odloka) odpravili pouk v slovenskem u¢nem jeziku (Vodopivec 2004;
Grafenauer 1994).

4 Kasneje (1924) se je preimenovala v Korogko domovinsko zvezo/KHB.

> Neposreden rezultat delovanja KHB je t.i. vindiSarska teorija. VindiSarji naj bi bili neke vrste mesana etni¢na
skupina, »Nemcem prijazni« koroski Slovenci, s svojim dialektom in narodno zavestjo, ki naj bi jih lo¢ila od
»nacionalnih Slovencev«. Pojem je postal aktualen pri Stetjih prebivalstva.
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jam¢ila varstvo slovenske in hrvaske manjsine. Clen 7, ki koroskim Slovencem zagotavlja
svoboden razvoj njihove narodnosti, Steje k pogojem, pod katerimi je ozemeljsko
nespremenjena Avstrija dobila svojo samostojnost. Avstrijska drzavna pogodba (ADP) je bila

podpisana 15. maja 1955 (glej Inzko 1985: 147-150).

Koroskim Slovencem 7. ¢len ADP zagotavlja pravico do lastnih organizacij, zborovanj in
tiska v materinem jeziku. V obCevanju z drzavnimi ustanovami ne smejo biti na slabSem kot
nemskogovoreci drzavljani. Drzava je dolzna skrbeti za pouk v materinem jeziku v osnovnih
Solah in na vi§jih izobrazevalnih stopnjah. Prav tako je v upravnih in sodnih okrajih s
slovenskim ali meSanim prebivalstvom potrebno namestiti dvojezi¢ne krajevne napise.

Manjsini sovrazne organizacije je treba prepovedati (glej Inzko 1985: 150).

Predstavniki koroskih Slovencev so avstrijski zvezni vladi izrazili svoje predstave o
uresni¢evanju manjSinskih pravic. Vendar sta avstrijska vlada in koroska dezelna vlada
izvajali politiko, ki je po mnenju koroskih Slovencev 7. ¢len restriktivno interpretirala, ¢e ne
celo revidirala. NemsSkonacionalne sile so ponovno dosegle politicen pomen, saj je

njihovemu pritisku klonila avstrijska manjSinska politika (glej Inzko 1985: 151).

Obdobje po letu 1960 je minilo v luci stabilnih medsosedskih odnosov, vendar se je v 70-ih
letih manjSinsko vprasanje znova zaostrilo; zacelo se je s proslavo ob 50. obletnici plebiscita,
ki je bila izrazito protislovensko obarvana, posledicno pa so duhove burili dvojezicni
topografski napisi na juznem Koroskem (glej Jesih 2004a: 293-294). Vse do srede 80-ih so bili

odnosi zelo napeti.

Socialisti¢na republika Slovenija je vse bolj prevzemala vlogo za$€itnice slovenske narodne
manjiine. Ze v 60-ih je sicer zalela razvijati gospodarske in kulturne odnose z bliznjimi
avstrijskimi dezelami, v 70-ih pa so bili ustanovljeni komiteji za mednarodno sodelovanje, kar
je stike Se okrepilo. V 80-ih je priSlo do novih oblik sodelovanja; ustanovljene so bile
kontaktne komisije, sestavljene iz predstavnikov slovenske vlade in avstrijskih dezelnih vlad.
Raven bilateralnih odnosov je presegla ustanovitev delovne skupnosti Alpe-Jadran (glej Ferenc

in Repe 2004a: 484).
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4.5 Osamosvajanje Slovenije in slovensko-avstrijski odnosi po

mednarodnem priznanju

V casu jugoslovanske krize je Avstrija skusala loviti ravnotezje med bilateralnimi odnosi z
Jugoslavijo in tesnimi vezmi s Slovenijo. Te vezi so izhajale iz geografske blizine, dolge
skupne meje, ekonomskih interesov in skupnih zgodovinskih in kulturnih okvirov (glej Repe
in Ferenc 2004a: 485).V Sloveniji se je v ¢asu osamosvajanja zacela oblikovati »evropska
zavest«, ki je temeljila na zanikanju balkanske identitete in iskanju nove, (srednje)evropske
identitete. Zato je slovenska politika pri¢akovala podporo Avstrije pri prizadevanjih za

0samosvojitev.

Avstrija je bila ob koncu 90-ih kot neposredna soseda za reSitev krize zelo zavzeta. Slovenija
je po volitvah aprila 1990 Avstrijo imela za »strateSko politicno zaledje slovenskih
osamosvojitvenih prizadevanj« (JanCar v Repe in Ferenc 2004a: 485). Takoj je odprla svoje
posebno predstavni§tvo na Dunaju, stiki so postajali vse pogostejsi, pretok informacij vse
gostejsi. Avstrijci so hitro pokazali naklonjenost pravici Slovencev do samoodlocbe, ¢eprav
so do vseh republik vodili uravnotezeno politiko. Avstrija je pri svoji politiki morala
upostevati mednarodni poloZzaj, zato je ravnala previdno in upoStevala mnenja EU in ZDA.
Kljub temu se je med spopadi v Sloveniji izkazala za dobro sosedo, ki je na razli¢ne nacine
pomagala Sloveniji; med drugim je nudila diplomatsko in humanitarno pomoc¢, omogocila
uporabo letaliS¢. Zaradi vojne v Sloveniji se je zacela odkrito zavzemati za priznanje
Slovenije. DeZelne vlade so se zavzemale za priznanje suverene in samostojne Republike
Slovenije, vendar pa so bila stalis¢a zvezne vlade previdnejsa, podrejena mnenju EU. Dunaj
je menil, da je za Avstrijo varneje, da ni prva, ki bo priznala Slovenijo. Avstrija je Slovenijo
priznala Sele 16. januarja 1992 (glej Ferenc in Repe 2004a: 486—488). Po priznanju je Ze do
Slovenije v KVSE, sprozila je postopek za sprejem Slovenije v OZN, podpirala pa jo je tudi

pri vstopu v druge mednarodne organizacije (glej Ferenc in Repe 2004b: 611).

Najvecja tezava po vzpostavitvi diplomatskih odnosov je bila Avstrijska drzavna pogodba.
Avstrija je zagovarjala staliS¢e, da je ADP glede na spremenjene okolis¢ine v Evropi
zastarela. Status pogodbenice bi Sloveniji dal mednarodno pravno podlago za neposredna

posredovanja pri avstrijskih oblasteh v prid varstva slovenske manjSine. S priblizevanjem
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vstopa Slovenije v EU se vprasanja nasledstva ADP v slovenski politiki ni ve¢ javno

izpostavljalo (glej Ferenc in Repe 2004b: 612).

Osamosvojitev Slovenije je bistveno spremenila stanje med drzavama. Nevarnost
ideoloskega pojmovanja vsakrSnega sodelovanja se je v zavesti prebivalstva umaknila v
ozadje, s tem pa je nastopil ¢as zgodovinske razbremenitve med Slovenijo in Avstrijo v
skupni evropski regiji. Za pripadnike slovenske manjSine v Avstriji je zazivelo upanje, da se
je zacelo pomembno obdobje za prezivetje Stevilcno majhne narodne skupnosti. Demokracija
je zagotavljala nove temelje za ucinkovito Cezmejno sodelovanje, ki naj bi zmanjSalo
neutemeljene predsodke in nezaupanje (glej Sadovnik 2002: 213-217). Vendarle je realnost
nekoliko drugacna. Slovenija in Avstrija danes Se vedno reSujeta sporna zgodovinska

vprasanja. Ostala so bilateralna zgodovinska bremena, ki otezujejo meddrzavno sodelovanje.

5. NACIONALNI STEREOTIPI MED SOSEDI V PRETEKLOSTI

5.1 Dejavniki razvoja nacionalnih stereotipov med Slovenci in Avstrijci

Slovensko nastajanje nacije je potekalo pod tezkimi pogoji; poleg drugih »plemen« v
Habsburski monarhiji so veljali za brezzgodovinske, saj se niso mogli sklicevati na drzavno-
teritorialno tradicijo. RazprSeni so bili po celotnem ozemlju monarhije. Jezik in kultura sta
bila nedvomno najpomembnejsa dejavnika oblikovanja slovenskega naroda, Slovenci pa so v
monarhiji veljali za podlozno kmecko ljudstvo, ki naj ne bi bilo sposobno ustvariti visje
kulture. »Zoper to aroganco so morali Slovenci razviti svoje razumevanje nacije« (Moritsch
2002: 83). Zato ni ni¢ cudnega, da so Slovenci iskali svojo nacionalno zgodovino v
Karantaniji, pri Celjskih grofih, v kneZjem kamnu. Oblast, vi§ji druzbeni sloji in kultura naj
bi ostali privilegij Nemcev. Nemec je bil tako kljub dolgi skupni zgodovini razglaSen za

»usodnega nasprotnika slovenskega naroda« (Moritsch 2002: 87).

Kot krivei za nenehno stisko Slovencev so bili Ze na zacetku 19. stoletja spoznani Bavarci in
Franki, oziroma z eno besedo, Nemci. Ze v 8. stoletju so pritisnili na Karantance, ki so se
znasli pod Avari, in jih tako politicno podredili, slovenski narod pa je vse od takrat izgubljal
vladajo¢i druzbeni razred. Slovenec in kmet sta postala eno in isto (glej Stih 2002: 40). Zato
so Slovenci svoje politi¢ne programe tvorili na podlagi lastne kulture. Slovenska knjizevnost

je imela precej drugacne namene in cilje kot nemsSko-avstrijska. V S$irSem druzbenem
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kontekstu je bila glasnica tezenj skupnosti, slovenska literatura zato ni mogla predstavljati le
ciste intelektualne dobrine, ampak je bila tudi, v€asih celo bolj kot ne, orodje emancipacije.
Slovenska literatura se ni Stela samo kot »okras« javnega Zivljenja, temvec za njegov bistven
del. Velikokrat je opredelila predstave, vizije, nacrte in utopije, ki so bile temeljnega pomena
za konstituiranje slovenskega pogleda na svet (Grdina 2004a: 708). Vendar pa Slovencem vse

do leta 1991 ni uspelo zaziveti v samostojni drzavi.

V modernih narodnih gibanjih so dozivetja iz preteklosti v nacionalni skupini nosila velik
pomen. Predstava o »drugih« se je razvila iz premagovanja razli¢nih preteklih dozivetij med
Slovenci in Avstrijci. Problemi sosedstva so se naras¢ajoce pomikali v sredisce zgodovinsko-
politicne zavesti. Zgodovinske predstave so se druga proti drugi vedno bolj risale kot

predstave »dednega sovrastva« (Suppan 2002: 50).

Suppan nastanek stereotipov in oblikovanje samopodob in sovraznih predstav med Slovenci

in Avstrijci razlaga s petimi skupinami dejavnikov:

1. Socialni dejavniki: dejavniki sosedstva, delovnih stikov in porok so med (nemskimi)
Avstrijci in Slovenci predstavljali druzbeno Siroke in ucinkovite zasnove za oblikovanje
stereotipov. Bistveno je, da niti reformacija niti protireformacija nista razdelili dveh
jezikovnih skupin in da so se Zenitne zveze obdrZzale vse do danes. Socialni faktorji so
ustvarjali predvsem pozitivne sovrazne predstave in komaj negativne heterostereotipe.

2. Gospodarski dejavniki: vzporedno z zelo obseznimi socialnimi odnosi, so se razvili
intenzivni trgovski in prometni odnosi — pri tem ne gre spregledati Juzne Zeleznice in
prepletanja kapitala. Doprinos gospodarstva k oblikovanju stereotipov lahko pomeni tako
kooperacijo kot konkurenco, v celoti gledano pa je delovalo dopolnitveno gospodarstvo. Ta
dopolnitveni karakter gospodarstva je podpiral tako pozitivne kot negativne stereotipe.

3. Kulturni dejavniki: izmenjava kulturnih in civilizacijskih dobrin, obojestransko
vplivanje prek znanosti, umetnosti in tehnike so del stalnih stikov, ki pa so preziveli tudi case
politi¢no-ideoloskih razpoloZenj in vojaskih spopadov. K temu so doprinesle tudi skupne
znacilnosti v Solstvu, pravosodju in upravi. Na drugi strani ne gre pozabiti prepiranj o u¢nem
in uradnem jeziku. Vendarle so kulturni spleti med Slovenci in Avstrijci (Nemci), tudi zaradi
skupne katoliske vere delovali povezujoce.

4. Politicno-ideoloski dejavniki: vpliv teh dejavnikov, od nacionalne mobilizacije

prebivalstva v drugi polovici 19. stoletja dalje, je neprestano narascal. »Spopadi« so se
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izrazali v jezikovnih bojih, prva svetovna vojna je prinesla dokoncen zlom in Slovenci so
skupaj s Hrvati in Srbi oblikovali svojo novo drzavo. Odnos med Slovenci in Avstrijci se je
ponovno zaostril po »anslusu« Avstrije k nemskemu rajhu. Kljub temu, da je do sklenitve
avstrijske drzavne pogodbe priSlo Sele leta 1955, je preteklo precej Casa, da se je med
Slovenci in Awvstrijci na politicni ravni spet udomacila normalnost, ¢eprav so koroski
Slovenci Se danes jabolko spora. Jasna deklaracija v korist neodvisne Slovenije leta 1991 je
vzpostavila nacelen preobrat in tako se zdi, da so danes politicni prepiri v korist skupne
evropske politike, pozabljeni.

5. Vojaski dejavniki: najve¢ v obojestranskem oblikovanju stereotipov so zapustili
nasilni in vojaski konflikti. Obe svetovni vojni sta zastrupili obojestransko sprejemljivost

med Avstrijci (Nemci) in Slovenci za celo generacijo (glej Suppan 2002: 47-54).

5.2 Slovenska stereotipizacija Avstrijcev

V slovenski javnosti Se danes velja priljubljena oznaka monarhije, ki razlaga Habsbursko
monarhijo kot »je¢o narodov«. Slovenski zgodovinarji so jo slikali kot Slovencem tujo drzavo,
ki je »germanizirala karantanske Slovence«, »namerno asimilirala slovensko prebivalstvo«
(Kos v Stih 2002: 40), in ki ob nadvladi Nemcev ni mogla zagotoviti enakopravnosti narodov
in prepreciti ponemcevalnih pritiskov, ki so zavirali slovenski narodni razvoj (glej Vodopivec
2004: 33). TaksSen pogled na preteklost je bilo odli¢no gojisce za rast predsodkov in sovraznih
predstav o sosedih (Stih 2002); slovensko-nemski odnosi zgodovinsko gledano niso bili
razumljeni kot mirna kohabitacija, temvec€ kot »tisocletni boj med slovenstvom in nem$tvom«
(Vidmar 1932), kot »neprestani antagonizem, /.../ ki Se danes zahteva budnost in pozornost,

zlasti pred avstrijskim sosedom kot kontinuiranim naslednikom nemskega« (Stih 2002: 41).

Vendar pa so Slovenci, posebej od druge polovice 19. stoletja dalje ohranjali
»samozanitevalno predstavo o lastni zgodovini« (Stih 2002) in gojili avtostereotipe, ki
Slovence opredeljujejo kot »narod podloznikov« (oziroma celo tlatanov), »narod brez
politi¢ne zgodovine«, »tuji gospodarji na nasi zemlji«, »zatiranje«, »izkoriS€anje«, »krivica«,

»brezpravnost« (Stih 2002: 36).

Slovenski pogledi na monarhijo, pa ¢eprav prevladujoce odklonilni in kriti¢ni, niso bili nikoli

povsem enotni. Po mnenju Debeljaka (2004) zgodovinski instinkt Slovencem ne narekuje
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pretiranega optimizma, saj so v preteklih odnosih z Avstrijci nastopali v podrejeni vlogi in se

Se vedno ne morejo otresti »hromecega obrambnega refleksa« (Debeljak 2004: 184).

Razli¢no pojmovanje nacije v Sloveniji in Avstriji odkriva polja napetosti (Moritsch 2002;
Pammer 2002). V nekdanji Jugoslaviji, posebej po izku$nji 2. svetovne vojne, je Avstrija
veljala za »manjvredni privesek Nemcije« (Bazdulj 2004). Avstrijci so iskali nove
identifikacijske elemente, vendar slovenska javnost »novoavstrijskega« razvoja ni zmogla
zaznati v zadostni meri (Pammer 2002: 144). Za Slovenca s svojim etnocentri¢nim
razumevanjem nacije, Avstrijca in avstrijske nacije sploh ni. Se danes je jezik v zavesti
Slovencev konstitutivni element lastnega obstoja, zato je logi¢no, da se nekoga narodu
pripiSe glede na jezik. In zato so »s slovenskega staliS¢a »Avstrijci« Se danes na nek nacin

»Nemci« (Pammer 2002: 144).

Slovenski politiki so Nemce vse do konca 19. stoletja delili v ve¢ skupin. »Nemskutarji« so
veljali za narodne odpadnike in so bili delezni najve¢jega zanievanja (glej Vodopivec 2004:
39). »Rajhovske Nemce« ali »Velenemce« so, kot jih je opisal Grafenauer (1987: 41—-42),
zaznamovale »velikonemske teznje, brezprimerna nadutost, prezir do drugih narodov in
velenemska rasna teorija, ki je izvabljala nemsko samozavest«. »Pravi in poSteni Nemci« ali
Nemci »po rodu« pa so se odlikovali z zvestobo Habsburski monarhiji (glej Vodopivec 2004:

39).

Literatura je od sredine 19. stoletja pa vse do prve svetovne vojne sodelovala pri oblikovanju
predstav o nemsko-slovenskih odnosih. Slovenska knjizevnost je imela drugaCne namene in
cilje kot avstrijska. Bila je glasnica tezenj skupnosti, ki se je samodefinirala v casu
reformacije’, od konca 18. stoletja dalje pa se je »nacionalizirala«’. Slovenski pogled je bil
takrat v literaturi razsvetljensko usmerjen (Valentin Vodnik, Ziga Zois, A. T. Linhart), a tudi

romantika je bila izrazito svobodomiselna (France PreSeren).

Na zacetku 20. stoletja so nasprotja v monarhiji izzvala vse bolj kriticna literarna dela med
Slovenci. Nemci so bili tako oznaceni kot »¢uden narod«, ki je »bahav«, »zanievalen« in

»izkoriS¢evalski« do vsega kar ni nemskega. Vladimir Levstik v svojem delu Za svobodo in

%S Trubarjevim Katekizmom iz leta 1550.
7 Takrat je slovenski razsvetljenski preporoditelj A. T. Linhart obravnaval Slovence kot narodonostno celoto v
delu Poskus zgodovine Kranjske in ostalih dezel juznih Slovanov Avstrije.
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ljubezen pravi: »V resnici je namre¢ tako, da najdeS necednost in nekulturo, suzenjstvo in
sovrastvo do Cloveskih bratov malokje v tako bohotnem cvetu kakor bas$ v plemeniti dezeli,

kjer plapola ¢rno-rdece-Zolta zastava« (Grdina 2004a: 714).

Nacionalisticno usmerjeni avtor je Nemce oznacil kot »grde, umazane, zle« (glej Grdina
2004a: 715) in »s prstom kazal« na germanski vecvrednostni kompleks ter tako vzpostavil
kliSejsko predstavo o Nemcih, ki so v prvi polovici 20. stoletja gojili ne le Slovenci, ampak
tudi drugi evropski narodi. Povrh vsega je Nemce oznadil za »Svabe« in na ta nacin je

slovenski » Vindisar« dobil svoj nemski »ekvivalent« (glej Grdina 2004a. 718—719).

Po prvi svetovni vojni se je pojavljalo veliko aktualistiéne in propagandisti¢ne literature.
Prebivalci nove Republike Avstrije so bili v slovenskih karikaturah® prikazani kot (avstrijski)
Nemci, ki so do slovenske manjSine vodili domnevno asimilacijsko politiko. V casu
reSevanja koroske problematike s plebiscitom, so slovenski karikaturisti Avstrijo slikali kot
hudi¢a, medtem ko je bila Jugoslavija predstavljena kot angel, Koroska pa kot »zibelka
slovenstva« (glej Suppan 2002: 65). Tudi pred izbruhom druge svetovne vojne Avstrijci niso
uzivali simpatij Slovencev; veljali so za »napadalno predstrazo nemskih osemdesetih

milijonov« (Grdina 2004a: 724).

Slovenci so potrebovali zelo dolgo, da so razumeli Avstrijsko samobitnost v primerjavi z
Nemci. Zaostritve med Slovenci in Avstrijci so prispevale k temu, da so Slovenci slikali
Avstrijce kot nevarne, nemske in neprijazne sosede. Sele ob koncu stoletja Avstrijcev niso
vec izenacevali z Nemci. Zgodovinske izkuSnje med Vzhodom in Zahodom Evrope ob koncu
20. stoletja Avstrijce posledi¢no slikajo kot snobovske, neodkrite in ksenofobi¢ne (Sabec
2004b), ksenofobija pa je v sodobni Avstriji po mnenju Debeljaka (2004: 182) Se vedno
podprta s »tiho nostalgijo po nekdanjem imperialnem gospostvu nad donavskim prostorom in

1z nje izvirajo¢im obCutkom vecvrednosti«.

5.3 Avstrijska stereotipizacija Slovencev

Heterostereotipi in avtostereotipi pri sosedih pogosto sovpadajo, kar lahko opazimo tudi v

odnosih med Slovenci in Avstrijci. Primer takega vzorca je nemsSko-avstrijski stereotip 19.

¥Karikatura je po mnenju Arnolda Suppana (2002) pomemben zgodovinski vir, ki nudi vpogled v konkretno
atmosfero preteklih dogodkov; karikatura je pravzaprav vir stereotipov.
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stoletja, ki Slovane, torej tudi Slovence, oznacuje kot »ljudstva hlapcev«. Ta heterostereotip
se ujema s Slovenskim avtostereotipom o vedno zatiranih Slovencih, ki so bili tiso€ let hlapci

Nemcev (Bruckmiiller 2002; Stih 2002).

Protislovanske stereotipe lahko razlagamo z nacionalnimi trenji v Habsburski monarhiji, v
nasprotjih, ki sta jih prinesli obe svetovni vojni; Slovenci so se namre¢ ob koncu obeh vojn
»znaSli« na strani zmagovalcev, medtem, ko so bili Avstrijci poraZenci. Tako so skupine
nemskega (avstrijskega) prebivalstva pristale v vlogi nastalih manjSin v Srednji Evropi (glej

Bruckmiiller 2002: 32).

Drug problem stereotipov o Slovencih je slabo poznavanje Slovencev s strani Avstrijcev, ti
so jih po letu 1918 »pojugoslavili« in Se danes nimajo ustrezne predstave o svojih juznih

sosedih (glej Bruckmiiller 2002: 33).

V drugi polovici 19. stoletja je bilo znotraj HabsburSke monarhije v intelektualnih krogih
Nemcev (Avstrijcev) mo¢ zaznati paternalizem nad Slovenci. Kranjska je bila deZela, ki
lahko zivi le pod vplivom »nemSkega duha«. Nemska (avstrijska) literatura je bila mo¢no
nacionalisticno obarvana in precej bolj agresivha od slovenske. Velik del nemskih
»mnenjskih voditeljev« ni moglo sprejeti misli, da bi jim Slovenci postali enakovredni.
Proces emancipacije germanskih narodov so Nemci (Avstrijci) dojemali kot germansko
apokalipso. Slovenci so bili oznaceni kot »zapiti« in »gospodarsko propadajoCi«. V svojih
protislovenskih napadih je Alfred Schmidt’ Slovence slikal kot »tope, zahrbtne Vendex, ki so
s svojimi »pobozno — pohlevnimi izrazi« in »bedastimi ofmi« le navidezno pasje vdani
germanskim gospodom. Ob koncu monarhije je avstrijska karikatura juZzno od Karavank

videla le pohlepne polkulturne Balkance (glej Grdina 2004a: 711-720).

S prvo svetovno vojno je nemski nacionalni tisk slovensko inteligenco pristel »protiavstrijski,
protinemski in protidinastijski« agitaciji in to domnevno prepricanje identificiral kot
»srbofilijo« (glej Suppan 2002: 74). Ob koncu vojne so bili Avstrijci s protislovenskimi
stereotipi previdnejsi, saj so Slovence hoteli pridobiti na svojo stran. Vendar pa so bili kmalu
po plebiscitu Slovenci »vedno nezadovoljen narodiC«, ki je bil nezadovoljen v stari Avstriji,

kakor tudi v Jugoslaviji (glej Suppan 2002: 77). Ob koncu druge svetovne vojne je bilo

? Nemski pisatelj, rojen v Mariboru.
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opaziti spremembe v mentalni klimi; dokler je Avstrija Stela za nesamostojni del Nemcije,
juznih sosedov ni obravnavala posebej prijazno. Z novo avstrijsko nacionalno identiteto so se
v ozadje potisnile tudi stereotipne predstave, ki so se do tedaj kazale v ponizevalnih
(nemgko)avstrijskih poimenovanjih Slovencev (»Cu$i« za avtohtone prebivalce juZne

Koroske in »Kolari¢i«za migrante) (glej Grdina 2004a: 731).

O Slovencih v avstrijskih medijih danes poro€ajo obcasno, pogosteje pa se opirajo na
stereotipe, ki veljajo za ves Vzhod (Drcar-Murko 2002). Vzhod je »zamazana lisa na
zemljevidih stare celine«, je »Evropa z napako« (Sabec 2006: 116). Ales Debeljak pravi da
»ne sodi v slovar prepoznavne topografije na Zahodu. Ker ni $e niti jezikovno prepoznana, ne
more upati, da bi bila civilizirana. Se vedno je preve¢ neznana, tuja, drugaéna« (Debeljak
2004: 117). Buden je o Avstrijcih zapisal, da »jim je dovolj teh bedakov na Jugu«, da

»nimajo razumevanja in ne vedo ni¢ o narodih nekdanje Jugoslavije« (Buden 1998: 36).

Obotavljivo posvecanje Sloveniji v avstrijskih medijih ima nemara opraviti z zgodovinskim
kolektivnim spominom sodobnih Avstrijcev. V njem so Slovenci v povprecju zapisani kot

»prilagodljivo, nezgodovinsko kmecko ljudstvo« (Dréar-Murko 2002: 156.).

Stereotipi med Slovenci in Avstrijci so nastajali stoletja. Njihova razsirjenost je odvisna od
vsakokratne druzbe. Tako kot se bodo morali Slovenci znebiti zani¢evalne samopredstave,

tako se bodo morali tudi Avstrijci otresti svojega vzviSenega tona.

6. KULTURNI STIKI - ALPSKA KULTURA IN NACIONALNI
SIMBOLI

V Casu osamosvajanja so slovenske institucije veliko vlagale v prepoznavnost Slovenije. V
drzavotvornih gibanjih so nove nacije pricele »izumljati« lastne tradicije in tako je tudi
slovenstvo iskalo svojo novo identiteto (Pusnik 2003). Pri tem se je opirala na iskanje

skupnih kulturnih to¢k z Zahodom.
Drzavotvorni diskurzi so ob koncu 80-ih zaceli graditi slovensko bit, Se posebej natancno so

definirali razliko med Slovenci in »juznimi brati« (Pusnik 2003). Se danes se dnevno

ustvarjajo in reproducirajo stereotipi o Balkanu, ki predstavlja nevarnost slovenstvu, saj »ni
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bolj uc¢inkovitega nacina za povezovanje /.../ skupin, kot lociti jih od tujcev« (Hobsbawn v

Velikonja 2002: 293).

Nacija je proizvod iznajdbe razli¢nih tradicij, simbolov in mitov. Kolektivni spomin kot
konstrukt komunikacijskega procesa poudarja simbole in rituale dolo¢ene skupine. Ob
osamosvojitvi Slovenije je zato medijski diskurz pospeseno gradil in preoblikoval 'uradno’
slovensko zgodovino. Ozivljal je simbole, ki so sluzili kot jedro krepitve slovenske
nacionalne identitete: lipov list, knezji kamen, Triglav, Karantanija, kozolec (Pusnik 1999;
Pusnik 2003). Slovenci so in $e vedno i$¢ejo evropske korenine slovenstva. Za konstrukcijo
uspeSne nacionalne identitete je potrebno izoblikovati pripoved o skupnem poreklu;
kolektivni spomin, ki jam¢i za kontinuiteto skozi stoletja, narodne junake, ki utelesajo
nacionalne vrednote, samostojen in standardizirani jezik, spomenike, karakteristicno
pokrajino in ozemlje ter druge vizualne prvine nacionalne identitete (glej Debeljak 2002:
136—137). Slovenci so se torej ob osamosvojitvi hoteli na vsak nacin lociti od Balkana,
Slovenija kot dezela »na son¢ni strani Alp« je skozi alpsko kulturo nasla vez z Evropo, z

Avstrijo.

S konstrukcijo nacionalne identitete je tesno povezana krajina. Krajine simbolno vlogo
identifikacije prevzemajo preko procesa abstrakcije (glej Kucan 1998: 24), druzbena
konstrukcija nacije je namre¢ tesno povezana s kolektivnim spominom. Res je, da se
nacionalna identiteta veze tudi na fizi¢ne prvine krajine, vendar je vzrok za navezanost na
krajino v pomenu, ki je pripisan, naucen (glej Kucan 1998: 20). Povezava nacionalne
identitete z doloCenimi deli ozemlja ima mitsko vrednost (glej Smith v Kucan 1998: 24).
Kolektivni spomin se torej ne more dogajati izven prostorskega okvira (glej Halbwachs 2001:
157). Ob osamosvajanju Slovenije in pospeSenem iskanju nove slovenske identitete so
drzavotvorni diskurzi znova uporabili simbole nacionalne pripadnosti, vzetih iz prostora.
Produkcija simbolov nacionalne identitete se je v tem ¢asu mocno povecala, predvsem v
politicne in ekonomske namene (glej Kucan 1998: 31). Treba je bilo lociti staro od novega in
turisticna propaganda Slovenije se je pri tem izkazala kot izvrstno orodje nacionalne politike
(Kucan 1998). Utemeljevanje identitete skozi turisti¢ne razglednice, brosure, fotografije je
ena od znacilnosti alpskih kultur (Caramanni in Wagemman 2005). Leta 1992 je izSla
slovenska promocijska revija Slovenija. Na soncni strani Alp. Prototip slovenske krajine so
najveckrat prav gore; v ospredju so Logarska dolina, Trenta, Triglav, Bled, slovenska krajina

je predvsem Gorenjska (Kucan 1998).
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Triglav je narodni simbol Ze od programa Zedinjene Slovenije dalje (Ku¢an 1998, Saver
2005). Je objekt boja med slovenskim in nemskim narodom, kasneje pa predstavlja simbolno
zatocis&e edinih alpskih Slovanov (glej Saver 2005: 261).Vidmar Alpe oznaéuje kot bariero,

ki je Slovence lo¢evala in jih v dolo¢eni meri tudi lo¢ila od ostalih slovanskih skupnosti:

/Slovenci so/.../p/risli /.../ v naSe sedanje pokrajine kot Sloveni, to se pravi kot
nediferencirani clani prvotne slovanske skupnosti. Naselili so se v zelo goratem in
izoliranem svetu, ki jih je odrezal od Slovanov na jugu in na vzhodu. Zive¢ v Alpah,
v katerih ni Zivel noben drug slovanski rod, v posebnem podnebju, na zemlji, ki hrani
drugace in ima drugacen geoloski in oblikovni znacaj, in Se v drugem politicnem in
kulturnem svetu, kakor bratski rodovi na jugovzhodu, so se polagoma razvili v

posebno, zakljuceno enoto /.../ (Vidmar 1932: 21).

Alpska kultura slovenstva, kot jo razume Saver, je trodimenzionalna; je ozna¢evalna
razseznost, ki na povrSini oznacuje geografsko razseznost, po vsebini pa Stevilne odtenke
kulture, in predstavlja podstat danasnje slovenske nacije. Je fizicna geografija, ki prerasca v
simbolno. Alpe so namre¢ naravna meja, pod katero Ze stoletja Zivijo Slovani. Obenem pa so
slovenske Alpe simbolna geografska tocka, preko katerih vodi most do ostalih alpskih kultur
(glej Saver 2005: 13—14). Slovenija je v tem smislu prostor med Balkanom in Zahodom, ki

se vse bolj nagiba v smeri teh drugih alpskih kultur.

Ce se ozremo v preteklost, obstaja veliko oznagevalcev slovenske alpske kulture, ki nosijo
znacilnosti posameznih zgodovinskih obdobij. V slovanski mitologiji se alpska kultura
slovenstva izraza skozi mitolosko caScenja gora, v srednjem veku v obliki romarskega
caScenja in postavljanja cerkva, v razsvetljenstvu postane alpska kultura slovenstva povezana
z dokumentiranimi osvajanji gora, medtem ko romantika zapusti Stevilna upodabljanja gora
skozi umetniSka dela. Tudi prva in druga svetovna vojna sta nesporna oznacevalca alpske
kulture; med prvo vojno so gore predstavljale boj med Nemci in Italijani za slovensko
ozemlje, med drugo svetovno vojno pa gorati predeli Slovenije postanejo zavetje partizanov

(Saver 2005: 259—-271).
Alpsko kot oznacevalec danes predstavlja vrednotno orientacijo slovenstva, ki se pojavlja v

sosednjih alpskih drzavah, kot so Avstrija, Italija, Svica, Nem¢ija, Francija, pri emer gre za

konstrukcijo razvitega in naprednega (glej Saver 2005: 14). Kulturni pomen Triglava se kaze
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kot totalni oznalevalec, je mit slovenske tranizicije in simbolna hrbtenica Slovenstva (glej

Saver 2005: 243-246).

Alpska kultura je defenzivna politicna kultura, katere kljuéni moment je »strah pred zunanjim
svetom, ki temelji na razlikovanju med »nami« in »njimi«. Za alpsko kulturo je znacilno, da
skozi politi¢ni diskurz poudarja vlogo narave in tradicionalnih vrednot, obenem pa pretiran
pomen daje »groznji od zunaj« (Caramanni in Wagemman 2005). Vezni elementi skupinskih
identitet v alpski regiji so navezanost na pokrajino, specificno agrikulturno gospodarstvo,
zavraCanje sekularizacije, poudarjanje pomena druzine in tradicionalnih vrednot. Alpska
pokrajina mora biti varovana pred kakrSnimkoli zunanjimi dejavniki, ki bi jo lahko ogrozili.
Po drugi strani pa je za alpske dezele znacilno, da izkoriS¢ajo naravne danosti v turisti¢ne

namene (Caramanni in Wagemman 2005).

Alpska regija ima Se eno posebnost; moc¢na politi¢na fragmentacija in stik vecih kultur sta
upocasnila razvoj nacionalnih drzav. Nacionalne meje so se oblikovale Sele ob koncu 19. in
na zacetku 20. stoletja. Zato so alpske kulture neke vrste zaprti druzbeni sistemi, ki svojo
identiteto gradijo na »varnih« temeljih; na pokrajini, tradicionalnih vrednotah, delovni etiki

(glej Caramanni in Wagemman 2005: 82—-83).

Danes, v Casu transnacionalnih procesov se obrambni elementi alpske kulture v smislu
defenzivne politi€ne kulture, kazejo na dveh ravneh. Na prvi ravni skupinsko identiteto
alpskih pokrajin ogroza EU, ki briSe razlike med nacionalnimi identitetami, drugo raven

bojazni pa predstavljajo drzave zunaj meja EU.

Avstrija in Slovenija vsaka na svoj nacin dozivljata svet »druge« Evrope. Avstrijcem
predstavlja najvecji strah vpliv evropskih integracij, ki bi lahko podrle njihove tradicionalne
vrednote in ogrozile homogeno alpsko identiteto. Slovenci pa so z osamosvojitvijo in
vstopom v EU postavili mejo z juznimi sosedi ter preko medijev in drugih drzavotvornih
institucij konstruirali in predelali »ogromno starih tradicij in jim dali nove moderne preobleke

za nove potrebe« (Pusnik 1999: 801).
A kljub temu da med Slovenijo in Avstrijo obstajajo kulturne povezave, so se ob

»izumljanju« nove slovenske nacije pojavili konflikti glede nacionalnih simbolov, ki jih je

Slovenija obudila kot temeljne pri konstrukciji nacionalne identitete.
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Simboli predstavljajo svojevrstno artikulacijo konsenza o bistvenih elementih imaginarija in
idearija narodne zavesti. Ni redkost, da so pozitivni simboli enega naroda za nek drug narod
negativni. In to je tisto, kar lahko potencira nerazumevanje med sosedi in nenazadanje vodi
do stereotipiziranih sodb. Simboli narodne identitete pa tudi niso izolirani, temvec se
pojavljajo na razlicnih podro¢jih vsakdanjega zivljenja; med sabo se navezujejo in
utemeljujejo. Eden pomembnejsih znamenj slovenstva je zagotovo jezik in prav s slovenscino
kot obrednim jezikom ustoli¢evanja je v slovenskem nacionalnem imaginariju najtesneje
povezan polozaj karantansko-koroskih srednjeveskih simbolov: kneZzjega kamna in
vojvodskega prestola. Ko je Slovenija po osamosvojitvi upodobila knezji kamen na zacasnih
bankovcih, so se sprozile hude reakcije s strani uradne Koroske, ki Se danes niso potihnile

(glej Grdina 2004b: 765—-771).

Eden vecjih nereSenih problemov v odnosih med Slovenijo in Avstrijo je vprasanje
lipicancev. Slovenija si je prizadevala za enake moznosti pri sklepanju dogovora za vodenje
rodovniskih knjig in je pristojne organizacije seznanila s namerami, da zeli ob vstopu v EU
notificirati Javni zavod Kobilarna Lipica za pooblas¢eno rejsko organizacijo. Kljub temu je v
casu pred majem 2004 Avstrija dosegla notifikacijo zvezne kobilarne Piber (glej Ferenc in
Repe 2004b: 622) in lipicanci so kot del skupne kulturne dedis¢ine postali predmet nesoglasij
med Slovenci in Avstrijci. V Sloveniji je bilo ustanovljeno posebno druStvo za zascito
lipicancev, ki je slovenski politiki o€italo popus¢anje Avstriji zaradi vstopanja Slovenije v

EU (glej Ferenc in Repe 2004b: 622).

Problem slovensko-avstrijskih odnosov na ravni nacionalnih simbolov ti¢i v dejstvu, da
imamo skupne junake, skupna dejanja in hkrati loene drZavne predstave o zgodovini. Janez
Puh ali Johann Puch, Rudolf Meister, Hugo Wolf in drugi so po mnenju Pammerja (2002:
146—147) del tako Slovenije kot Avstrije, saj sta obe naslednici Habsbur$ke monarhije.

Velik problem slovensko-avstrijskih odnosov predstavlja neuresni¢evanje avstrijske drzavne
pogodbe. Juzni del Koroske Se vedno velja za »izgubljeni« del slovenskega etni¢nega ozemlja
(glej Pammer 2002: 149). Z neizvajanjem 7. ¢lena ADP postane jasno, da slovenski jezik ni le
komunikacijsko sredstvo, temve¢ narodni simbol. Neupostevanje zelja Slovenije in slovenske
narodne manjSine v Avstriji in obcutek, da Avstrija Se vedno dopusca asimilacijo manjSine,
zastruplja slovensko-avstrijske odnose. Valentin Inzko je o avstrijskem KoroSkem in koroskih

Slovencih zapisal: »Obletnice in prazniki iz narodne zgodovine tudi e danes odtujujejo obe
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narodni skupini, namesto, da bi jih, po kriticni oceni preteklega, zblizevali. Dolgo odlasanje
pri izvedbi posameznih doloc¢il drzavne pogodbe prav tako ne prispeva k pomirjenju

narodnopoliti¢ne klime na Koroskem« (Inzko 1985: 177-178).

7. EVROSLOVENSTVO - EVROCENTRICNI DISKURZ V SLOVENIJI

Drzavotvorni diskurzi so ob osamosvajanju Slovenije zgradili politicni mit o povratku
Slovenije tja, kamor sodi, v Evropo. Evropa je predstavljala »magi¢no formulo, moralni
koncept« (Puntscher Riekmann v Velikonja 2005: 7); je mit, ki »deluje kot popolna
zaokrozena tvorba, kot posveceno obcestvo, novi sacrum, mitski panteon s tem, da vanjo

namenjenim drzavam ali regijam ustvarja in generira izvorni manko« (Velikonja 2005: 29).

Slovenski etnocentrizem se je z vstopom v EU nadgradil z evrocentrizmon, ki predstavlja
pravzaprav najvisjo obliko etnocentrizma: dokon¢na uresnicitev nacionalnih potencialov v

Sirsi skupnosti enakopravnih partnerjev (glej Velikonja 2005: 25).

Velikonja del evrocentricnega diskurza v Sloveniji povezuje z dominantnimi nacionalnimi
avtopercepcijami in avtokonstrukcijami. Evroslovenski diskurz je razcepljen na dva,
zaporedno dopolnjujoca se pogleda na polozaj Slovenije glede na Evropo. Prvi razlikuje med
Slovenijo in Evropo, ki sta razumljeni kot dve razli¢ni entiteti. Tak diskurz zahteva ne le
ohranjanje dediSCine in tradicije, ampak predvsem prizadevanje za vec¢jo uveljavitev
slovenskosti vseh pogledih. Drugi je »povratniski«, Slovenija je v Evropi ze od nekdaj. Z

vstopom v EU naj bi Slovenija postala to, kar je Ze ves ¢as bila (glej Velikonja 2005: 16—-19).

Ozadje evroslovenskega diskurza je »objektivisticna in evolucionisticna paradigma razvoja
po meri politicno-ekonomsko najmocnejSih evropskih drzav« (Velikonja 2005: 28).
Priznavanje obstoja dveh locenih entitet, torej Slovenije in Evrope, je tipi¢na znacilnost
mitologije prehoda. Drzavotvorni diskurzi skozi namerno produciranje nezadovoljstva z
lastno zgodovino, poudarjanjem Evrope kot nekaj »boljSega«, kot nekaj »vec«, silijo k
spremembam. »Obcutek prehodnosti pa seveda omogoca in legitimizira vsakrSne oblastne
strategije: vse naj se prenese, vse naj se potrpi, da le dosezemo Zeleni cilj, prehod na visjo

stopnjo, v novo stanje« (Velikonja 2005: 29).
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Boym (v Velikonja 2005: 89-90) Evropo razume kot koncept, ki se neprestano spreminja.
Evropa se nenehno preoblikuje in se na novo identificira skozi razlikovanje z Neevropo.
Velikonja znotraj evrocentricnega diskurza Neevropo primerja z nedefiniranim Orientom
skozi zahodnjaSko perspektivo, ki Orient razume »kot prizoris¢e, ki zahteva zahodno
pozornost, obnovo, celo odresitev« (Velikonja 2005: 91). Sirjenje EU je kolonialna situacija
(Velikonja 2005) evropeiziranja Neevropejcev, pri cemer se meja med Evropo in Neevropo

nikoli ne neha oblikovati.
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8. SLOVENSKI DISKURZ O AVSTRIJI IN AVSTRIJCIH

8.1 Diskurzivna analiza s kvalitativnimi globinskimi intervjuji

Diskurzivna analiza je del socioloskih in kulturoloskih analiz, ki se ukvarja s produkcijo
pomenov skozi govor oziroma jezik. Namen take analize ni v odkrivanju neke objektivne
resnice, temvec¢ gre za raziskovanje delovanja jezika kot sistema in za ugotavljanje, kako je

jezik uporabljan za reprezentiranje razlicnih podob realnosti (glej Tonkiss 1998: 248-249).

Globinski intervju je eno izmed orodij diskurzivne analize, vendar pa diskurzivna analiza
nima nekih standardnih postopkov. Z globinskim razgovorom pristopamo k vzorcu drugace
kot pri drugih vrstah analiz. Reprezentativnost ni bistvena; ne iS€emo reprezentativnega
pregleda mnenj javnosti o nekem problemu, ampak nas zanima, kako se odnosi do dolocene
tematike oblikujejo, reproducirajo in legitimizirajo skozi rabo jezika (glej Tonkiss 1998:

253). Jezik je tema diskurzivne analize.

Z analizo globinskih intervjujev Zelim ugotoviti znacilnosti javnega diskurza v Sloveniji o
Avstriji; kako Slovenci gledajo na sosede Avstrijce, na kakSne nacine razumejo slovensko-
avstrijske odnose oziroma kaksne (e sploh) stereotipe izrazajo. Raziskati zelim, kako
uporabljajo jezik za kategoriziranje, razlikovanje, stereotipiziranje in reproduciranje
stereotipov skozi tekst, ki ga v tem primeru opredeljujem kot globinski intervju; transkripti so

torej bistveni podatki pricujoce analize.

Globinski intervju ni navaden, sproScen razgovor brez cilja. Znanstveni, raziskovalni cilj je
podan in ta oblikuje razgovor. Zanj je znacilno, da vpraSanja niso strogo dolo¢ena, Se manj so
doloc¢ene modalitete odgovorov. Respondentom omogo¢amo, da nam povejo vse, kar mislijo,
da je za neko temo pomembno. Pri sami izvedbi intervjuja je potrebno upostevati nekaj
kljucnih navodil:

1. intervjuvar naj ne kaze kakersnekoli avtoritete,

2. intervjuvar ne daje napotkov ali sugestij,

3. intervjuvar ne izraza kontraargumentov,

4. intervjuvar lahko posreduje le v primerih, ko je potrebno odpraviti napetost

sogovorca ali razjasniti implicitne predpostavke (glej Flere 2000: 114).
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Cilj analize diskurza pa ni le v raziskovanju samega teksta, temve¢ je nujno upostevati tudi
druzbeni kontekst, zato ne bo odvec, ¢e poudarim dva srediS¢na koncepta, ki predstavljata
vodili skozi diskurzivno analizo: interpretativni kontekst se nanasa na $ir§i druzbeni okvir
nekega diskurza. To pomeni, da bom v analizi upostevala tudi druzbeni status sogovornika,
spol, starost, druzbeni kontekst samega razgovora. Retoricna organizacija je nacin
organizacije teksta z namenom doseci neko avtoritativnost mnenja nasproti drugim mnenjem
(Billig v Tonkiss 1998: 250). Pri tem ne gre le za nacin, kako so izjave sestavljene, podane,
temveC je pomembneje prepoznati ucinke, ki jih govorec Zeli doseci; bodisi zeli biti
prepricevalen, avtoritaren, hoce privilegirati svoje védenje (glej Tonkiss 1998: 249-250).
»Lingvisti¢ni repertoar«, kot temu pravi Seale (1998: 212), je tisto podrocje jezika, je
besedisce, na katerega se ljudje osredotocajo pri konstrukciji mnenj; gre za rabo dolocenih

besed, izrazov, idej znotraj dolo¢enega diskurza z namenom doseci neke ucinke.

Analiza kvalitativnih intervjujev torej ni le w»branje« podatkov; »mnenj ni mogoce
obravnavati v smislu neproblematiziranih oken druzbenega sveta, /../ mnenja lahko
razumemo zgolj znotraj interakcijskih in diskurzivnih okolis¢in« (Potter in Mulkay v Seale

1998: 212-213).

Razvrs$canje in analiza podatkov temelji na dolo¢enih principih, ki sledijo nacelu Sirokega
pogleda na podatke, ki so na voljo (glej Tonkiss 1998: 254-258). V intervjujih bom iskala
kljucne pojme in jih organizirala v kategorije glede na skladnost interesov, pojmov. Te
kategorije bom med seboj primerjala. Iskanje variacij v tekstu je naslednji princip; pozornost
je usmerjena h konfliktnosti, kontradiktornosti, nejasnosti idej v tekstu in nudi vpogled v
soocanje pogledov znotraj diskurza. Posebno podrocje v analizi tekstov pa predstavljajo t.i.
odsotnosti. Tisto, kar je zamolCano je »s perpektive sociokulturne analize ravno tako

pomembno, kot tisto, kar je v tekstu prisotno« (Fairclough 1995a: 5).

Diskurzivna analiza je neponovljiva, prav zaradi tega Tonkissova (1998) govori o problemih
notranje veljavnosti analize. Problem nastane, ko Zelimo generalizirati ugotovitve, saj kot
sem ze omenila, diskurzivna analiza ni reprezentativna, ampak je usmerjena k iskanju
pomenov. Zato je nujna kriti¢nost do lastnih ugotovitev, saj gre nenazadnje za individualni,

interpretativni pristop raziskovanja.
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Pri¢ujoCa analiza zajema 16 globinskih intervjujev. Opravljeni so bili v ¢asu od februarja
2006 do marca 2007. Za intervjuvance so bili izbrani ljudje iz razli¢nih druzbenih razredov, z
razlicnimi druzbenimi poloZaji in politicnimi orientacijami. Namen je ugotoviti, kakSen je
odnos do Avstrijcev glede na druzbene razrede, kaks$ni pomeni se reprezentirajo med politiki,
gospodarstveniki, delavci, pa tudi Studenti in upokojenci. Med politiki sem izbrala ¢lane Stirih
razli¢nih politicnih strank, po dve z vsake politicne opcije. Med gospodarstveniki sem
intevjuvala dva oglasevalca, menedzZerja in obrtnika, med delavci pa sindikalista, kmeta,
snazilko in uradnico. V analizo sem vkljucila Se poglede dveh upokojencev in dveh
Studentov. Pred analizo sem skupine intervjuvancev opredelila takole: 4 politiki (SD, LDS,
SDS in SNS), 4 gospodarstveniki (oglasevalec (29 let)'’, oglagevalec (43 let)'!, menedzer,
obrtnik), 4 delavci (sindikalist, kmet, snazilka, uradnica), 2 Studenta (1 Student in 1

Studentka), 2 upokojenca (1 upokojenec in 1 upokojenka).

Ugotoviti Zelim, kaksne diskurze o Avstriji/Avstrijcih konstruirajo razli¢ni Slovenci. Klju¢ne
teme, ki so izpostavljene so odnos so Avstrijcev kot sosedov, ocena politi€nih in
gospodarskih odnosov, poudarjanje razlik med Slovenci in Avstrijci, ocena avstrijske kulture,
Sporta, medijev in nenazadnje razumevanje vloge Slovenije v EU v odnosu do Avstrije. Pri
tem je treba poudariti, da ugotovitev analize ne bom generalizirala, ampak Zelim le razkriti

konstrukcije posameznih diskurzov o Avstriji oziroma Avstrijcih.

8.2 Analiza globinskih intervjujev

Analiza diskurza o Avstriji in Avstrijcih v Sloveniji temelji na zbranih globinskih intervjujih.
Glavne teme so odnos do Avstrijcev kot sosedov, stereotipizacija Avstrijcev, primerjanje
Slovencev in Avstrijcev na podro¢ju formalnih in neformalnih odnosov, politi¢ni odnosi in
dozivljanje nekdanje skupne zgodovine, gospodarski odnosi med Slovenijo in Avstrijo ter

odnos do avstrijske kulture, Sporta in medijev.

Analizirala bom stalis¢a intervjuvancev in jih glede na skladnost interesov razvrstila v
skupine ter na ta nacin poskusala dolo€iti odnos Slovencev do Avstrijcev skozi rabo jezika

glede na to od kod intervjuvanci izhajajo in kaks$ne interese imajo.

1%V prihodnje ga bomo poimenovali Ogladevalec A.
"'V prihodnje ga bomo poimenovali Oglaevalec B.
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Skupno vsem je to, da so intervjuvanci obc¢utljivi na politicne in gospodarske teme, kajti tudi
tisti, ki imajo negativen odnos do Avstrijcev, jim priznavajo dolo¢ene prednosti na podroc¢ju
kulture, Sporta in obratno; pozitivno naravnani do severnih sosedov bolj strogo obravnavajo
politi¢na in ekonomska vprasanja. Gledano v celoti, je slovenska zgodovinska zavest pri
vpraSanih izrazito homogena; prav vsi izrazajo avtostereotip, da smo Slovenci v Habsburski

.....

skupne zgodovine naprednejsi od ostalih JuZznih Slovanov.

Razvrscanje podatkov glede na skladnost pojmov, stalis¢, razkriva, da se intervjuvanci delijo
na tri skupine. Za vsako od skupin intervjuvancev je znacilno, da so nekatere teme bolj
poudarjene, nekatere pa manj. Kriteriji za uvrstitev v skupino so prevladujoc
negativen/pozitiven odnos do Avstrijcev, prisotnost negativnih/pozitivnih stereotipov o
Avstrijcih, stopnja nacionalne zavesti, ocena politi€nih in gospodarskih odnosov med
Slovenijo in Avstrijo, odprtost za sodelovanje med Slovenci in Avstrijci, nacin rabe jezika.
Skupine odnos do Awvstrijcev in ocene medsosedskih odnosov podajajo skozi razli¢na
besedisca, ki imajo dolo¢ene podobnosti znotraj skupine, eden od kriterijev za grupiranje je
tudi izpostavljanje nekaterih klju¢nih vprasanj. Vsaka od skupin intervjuvancev nudi vpogled

v diskurz, ki ima drugac¢ne znacilnosti od preostalih dveh.

Analiza transkriptov je pokazala, da je odkriti nacionalisti¢ni diskurz konstruiran iz izrazito
negativnih predsodkov in stereotipov o Avstrijcih, prisotni pa so tudi mocni avtostereotipi.
Intervjuvani Cutijo, da jih Avstrijci ogrozajo v politicnem in/ali ekonomskem smislu in imajo
mocno izoblikovano nacionalno zavest. Jezik je oster, prepriCevalen, izjave pa velikokrat
kratke, jedrnate in bolj neposredne. Tudi stereotipi so izraZeni jasno in so le redko zakriti.
Intervjuvanci, ki predstavljajo prvi diskurz so politik iz SNS, obrtnik, snazilka, kmet,

upokojenka, oglaSevalec A in sindikalist.

Omiljeni evrocentri¢ni diskurz zaznamujejo manj izrazita staliS¢a, ni opaziti izrazitih
negativnih, niti pozitivnih staliS¢ o Avstriji in Avstrijcih; stereotipi so sicer prisotni, vendar
bistvenih vedenjskih razlik med Slovenci in Avstrijci ni. Omiljeni evrocentrizem je
konstruiran na podlagi mitologije prehoda iz Neevrope v Evropo (Velikonja 2005). Evropa je
poudarjena kot nekaj boljSega, Slovenija mora postati bolj evropska, bolj podobna Avstriji,
zato ta diskurz oblikujejo primerjave Slovenije in Avstrije na podro¢ju promocije turizma,

kulture, ekonomskega napredka. Intervjuvanci veliko manj negativno stereotipizirajo Avstrijo

46



in Avstrijce, kot je to znacilno za nacionalisticni diskurz. Avstrija nenazadnje predstavlja
zgled, in prav zato je reprezentirana v skladu z idejo o v prihodnje bolj evropski Sloveniji.
BesediSc¢e intervjuvancev je neprepric¢evalno, previdno. Govorniki, ki tvorijo ta diskurz so

uradnica, Student, Studentka in upokojenec.

Za jasen evrocentricni diskurz je znacilno, da izraza odprtost za sodelovanje. Intervjuvanci
imajo o medsosedskih vpraSanjih izoblikovana mnenja, stereotipi so sicer prisotni, vendar
vecinoma niso negativni. Avstrijci so oznaceni kot sosedje, s katerimi bi morali sodelovati.
Opaziti je tudi kriticnost do slovenske politike in gospodarstva. Znotraj tega diskurza je
veliko strokovnih izrazov, ekonomskih in politicnih terminov, jezik je uporabljan bolj
zapleteno, diplomatsko, z namenom izraziti mnenje in nevsiljivo prepricati. Govorniki v

tretjem diskurzu so politiki SD, SDS, LDS, menedZer in oglaSevalec B.

Vsak od treh diskurzov reproducira doloCene reprezentacije Avstrije in Avstrijcev. V
nadaljevanju so podrobneje predstavljene znacilnosti vsakega od diskurzov. Primeri so
navedeni v obliki citatov, kadar gre za celotne povedi ali dele citatov in zapisani posevno v

primeru posameznih besed ali besednih zvez.

8.2.1. Odkriti nacionalistic¢ni diskurz

a.) Odnos do Avstrijcev kot sosedov in primerjava s Slovenci

Odkriti nacionalisticni diskurz razkriva jasna nacionalisti¢na staliS§¢a. Odnos do Avstrije in
Avstrijcev je prevladujoCe negativen; pravzaprav na vse slovenske sosede intervjuvanci
gledajo kot na nujno zlo: »Sosedov ne mor'S izbira«t, »vsak iS¢e ozke koristi«, »ni dobrih
sosedov«. OglaSevalec A pravi celo takole:

»Jah...jaz imam slabo mnenje do Italijanov, potem 'mam slabo mnenje do Hrvatov, slabo

mnenje do Avstrijcev.«
Odklonilen odnos do sosedov se kaze tudi skozi stopnjevanje; za primer navajam govor

snazilke: »ltalijani so itak taki mal' bolj bahavi, se mi zdi, Avstrijci so zadrgnjeni, da o

Hrvatih sploh ne govorimo, a ne, so Se slabsi za moje pojme«; medtem ko politik SNS meni,
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da sploh ni potrebno podati konkretnega opisa severnih sosedov: »Lahko greva na naslednje

vprasanje, prosim?«

Avstrijci so opisani skozi vedenjske in osebnostne stereotipe. Osebnostno so severni sosedje
kot narod noro dolgocasni, dokaj nesimpaticni, introvertirani, hladni. Avstrijci so po vedenju

marljivi, delovni, vzviseni, zadrgnjeni, Sparovni, s palcki na vrtu.

Slovenci in Avstrijci po mnenju intervjuvancev nimajo veliko skupnega; bistvene skupne
tocke so preteklost, knezji kamen in Alpe. Avstrijci in Slovenci se zelo razlikujejo. Po mnenju
politika iz SNS so Avstrijci zgodovinsko mlajsi narod od Slovencev, vendar so zaradi
daljSega Clanstva v EU izkoristili svojo politicno in ekonomsko prednost pred Slovenci v
Casu pristopanja Slovenije k EU. Mitja Velikonja v delu Evroza (2005) Siritev EU razume kot
proces neprestane kolonizacije in evropeizacije drzav, ki se Zelijo prikljuciti Evropi. Politik

SNS verjame, da so Slovenci kot narod zgodovinsko gledano razvili pred Avstrijci:

Avstrijei so »/k/ot narod /.../ mlaj$i od Slovencev, oni so Nemci, sosedje, ki so izkoristili

svojo prednost pri vklju¢evanju Slovenije v Evropsko unijo«.

Poglejmo Se podrobneje, kako je politik SNS predstavil Avstrijce:

A: Ali so po vasem mnenju Avstrijci boljsi od Slovencev?

B: Niso.

A: Ali se po vasem mnenju lahko Slovenci kaj naucijo od Avstrijcev?
B: Cisto ni¢.

A: Ali so po vasem mnenju Avstrijci slabsi od Slovencev?

B: Ja, karkoli, ¢ist' vseeno kaj re¢em.

Raba jezika skozi kratkost in vsebinsko izrazito negativnost kaze, da ima intervjuvani mo¢na
negativna staliS¢a o Avstrijcih. Avstrijci prav v ni¢emer niso boljsi od Slovencev, pravzaprav
so slabsi. Podobno stalis¢e ima sindikalist. Po njegovem mnenju so Avstrijci introvertirani, in
vse kar jim je skupnega s Slovenci, je preteklost. Kontradiktornost njegovega izrazanja ti¢i v
dejstvu, da izraZa stereotip o vase zaprtih sosedih, ki niso v ni¢emer boljsi od Slovencev,
kljub temu pa ne vidi razlik med Avstrijci in Slovenci. Jezik je odrezav, podaja kratke in

neargumentirane odgovore:
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: Kako vidite Avstrijce?

: So introvertirani.

: Ali imamo po vasem mnenju Avstrijci in Slovenci skupnega?
: Preteklost.

: Ali se v cem razlikujemo?

: Mhm, razen jezika, mislim, da ni ni¢ takega.

: Ali so po vasem mnenju Avstrijci boljsi od Slovencev?

: V nicemer.

: Ali se po vasem mnenju lahko Slovenci kaj naucijo od Avstrijcev?

oo B G v RS U o o B N v o B N v o B N

: Sej pravim, ne vem, ce je kaj.

Intervjuvanci skozi primerjavo slovenske in avstrijske mentalitete Se vedno radi poudarjajo
pozitivne vezi z Balkanom, ko gre za primerjavo s t.i. Zahodno Evropo. Slovenci so boljsi,
drugacnost Slovencev je posledica tega, da so skozi vez z Balkanom »pridobili« na odprtosti.
Oglasevalec A razliko vidi v: »hm...tej mentaliteti, ta balkanski pridih pri Slovencih, smo
bolj odprti«. Obrtnik Avstrijce vidi kot bolj vzviSene od Slovencev, Avstrijci so »vzviSeni
napram nam, mi se ¢ ne damo. Ta mentaliteta njihova...je pac taka«. Govoriti o Avstrijcih
kot zaprtih, vzviSenih omogoca enostavnejSo samodefinicijo. Sindikalist poudarja: »Zaprtost
je njihov problem, bi lahko b'li malo bolj Siroki«, razliko med Slovenci in Avstrijci skozi
relacijo mi/oni Se poudari oglaSevalec A: »Hja, se mi zdi...bojim se, da se priblizujemo

njihovi mentaliteti, so bolj zaprti...bolj se dobivajo doma.«

Vedenjske razlike med Slovenci in Avstrijci sindikalist definira skozi prostorsko dimenzijo.

Vsi Avstrijei so zaprti, vendar louje med ljudmi v mestih in na podezelju:

A: Kako ocenjujete njihovo vsakdanje Ziviljenje?

B: So bolj zaprti. Je pa treba lo¢it mestno in podezelsko populacijo. V mestih so bolj odprti.
A: Ali imate stike z Avstrijci in kako jih dozivljate?

B: Blizje, kot si meji, bolj nekorektni so...se niso pripravljeni ozret okol' sebe.

A: Ali imate osebne stike z Avstrijci in kako jih doZivljate?

B: Ja, 'mam...mhm...sej so gostoljubni, samo niso to globoki odnosi, zaradi zaprtosti

njihove.
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Skozi jezik je mo¢ opaziti, kako se slovenska nacionalna identiteta postavlja nasproti
avstrijski (mi/oni, nase/njihovo). Slovenci so dosti bolj odprti, zato lahko vzpostavijo globlje

medosebne odnose.

Intervjuvanci Se vedno obiskujejo Avstrijo zaradi ali pa tudi zaradi nakupovanja, kar sovpada
s stereotipom o Slovencih kot mnozi¢nih obiskovalcih avstrijskih trgovin. Pri tem izstopa
snazilka, ki ima precej kontradiktorne odgovore. Poudarja stereotip nakupovalnih izletov v
sosednjo Avstrijo, kritizira zapravljanje denarja v avstrijskih trgovinah, ki jih pozna tudi

sama. Najprej pravi:

»Ne vem, se mi zdi, da smo butasti na tiste njihove Stacune. Ikea je zakon, pa vse k'r tja tisi,
pa tam ni Skoda dnarja, ne, zaprav'mo ne vem kol'k evrov, tle bi pa...tle pa gledas kam bo$

vtaknu, pa kaj bo$ kupu, se mi zdi.«

V nadaljevanju je razvidno, da tudi osebno obiskuje trgovine v Avstriji. Kritizira v bistvu
samo sebe. Razvidno je, da jo moti dejstvo, da Slovenci kupujejo v Avstriji in zapravljajo

denar v »njihovih« trgovinah in ne v »naSih«:

A: Ali greste veckrat v Avstrijo?
B: Mah, enkrat na pol leta.

A: Zakaj?

B: V nabavo.

PogostejSe stike z Avstrijci navajata politik iz SNS in oglaSevalec A. Poglejmo najprej, kako

jih ocenjuje pripadnik SNS:

A: Ali imate stike z Avstrijci in kako jih doZivijate?
B: Ja, seveda 'mam, politi¢ne.
A: Kako bi ocenili te odnose?

B: Vedno se pogovarjajo s figo v Zepu.

Politik SNS na podlagi stikov z avstrijskimi politiki ocenjuje, da so neiskreni in premetenti, s

tem pa sebe predstavlja kot poStenega in zaupanja vrednega politika.

50



Oglasevalec A z Avstrijci ve¢inoma kontaktira v poslovnem smislu, vendar osebne odnose

dozivlja drugace kot formalne:

A: Ali imate stike z Avstrijci in kako jih doZivljate?
B: Ja, mam, 'itak, da mam. Velik'. Poslovni so z'lo v redu, so zanesljivi partnerji, natan¢ni, tu

jih je treba pohval't, dr'ga¢ pa so mal' prevec¢ zbirokratizirani... in s tem tut omejeni.

Odnose na osebni ravni opiSe takole: »Ja, 'mam. Ena pr'jatelca...ona je bolj zadrzan

¢lovek...ne izraza Custev. VeC Casa rabis, da te sprejmejo, se mor's potrudit, no.«

Poslovno so Avstrijci zanesljivi in natan¢ni, nekoliko preve¢ togi in birokratski. Na ravni
osebnih odnosov je sode¢ po izkusnjah oglasevalca A z Avstrijci tezko doseci prijateljstvo, so

zadrzani in zato zahtevajo ve¢ Casa, da te sprejmejo, kot je to znacilno za Slovence.

b.) Ocena politicnih odnosov med Slovenci in Avstrijci

Ocena politicnih odnosov med drZzavama izhaja iz dejstva, da sta obe del nekdanje skupne
nadnacionalne strukture. Slovenija je z osamosvajanjem in vstopom v evropske integracije
razvila neke nove ideoloSke sisteme, vprasanje je torej, kako je izumljanje novih (starih)

tradicij in njihova reprezentacija vplivalo na oceno odnosov med drzavama.

[z¢rpne ocene politicnih odnosov ne podaja nihée od sedmih intervjuvancev, ki imajo
razmeroma koherentne odgovore, ki sestavljajo ta diskurz. O enotnem mnenju na ravni
diskurza je tezko govoriti, saj so politicni odnosi opisani kot slabi, zmerno dobri, ali pa ni
zanimanja za politiko. V veliki meri je zaznati tudi kritiko slovenske zunanje politike;
politi¢ni odnosi med Avstrijo in Slovenijo so odraz (ne)delovanja slovenske vlade. Politik iz
SNS pravi: »Ja, zdaj ¢e bi poslusali Vlado Republike Slovenije, potem so odnosi dobri, ¢e pa
pogledamo ¢ist' realno, odnosi niso roZnati. So teZave v teh odnosih.« Podobnega mnenja je
obrtnik, ki izrecno navaja, da: »..to smo krivi mi, nasa zunanja politika«, medtem ko
oglasevalec A poudarja vlogo medijev: »Sej, vse to je medijsko napihnjeno, Rupel,

ministri...«

Upokojenka o odnosih meni: »Recimo, mislim, da so solidni....Moti me samo to, da nas

majo za VindiSe, premejdus, ¢e pa je res.« Za upokojenko je tako poimenovanje Slovencev
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nesprejemljivo in zaljivo in predstavlja problem, ki kazi slovensko-avstrijske odnose. Pojem
»VindiSa« oziroma »vindiS« jezika se vedno znova sproza ob reSevanju manjSinskih
problemov na Koroskem. »VindiSar« je po mnenju Inzka pripomocek za germanizacijo
Slovencev, ki se obnavlja v obdobjih nesoglasij med Avstrijci in Slovenci (glej Inzko 1985:
71). Avstrijci torej po mnenju upokojenke z nespostovanjem Slovencev in zmerjanjem z

»Vindisi« povelicujejo lastno nacionalnost.

Ocena avstrijsko-slovenske zgodovine je s politiénimi odnosi neposredno povezana. Analiza
pokaze, da problem slovenske zgodovinske zavesti Se vedno v omejujocih avtostereotipih o
Slovencih kot narodu, ki se je skozi stoletja boril za avtonomnost, pri tem pa so veliki krivei
za »hlapCevstvo« Slovencev prav Avstrijci. Ocena zivljenja Slovencev v Habsburski
monarhiji je pri vseh podobna. Kmet pove povsem preprosto:»..smo b'li podrejeni...pod
Habsburzani«. Politik SNS v slogu svojega ostrega izrazanja verjame, da monarhija ni mogla
obstati: »Ziveli, smo slabse kot zdaj, sej, zato je pa vse propadlo.« Oglagevalec A Zivljenje
Slovencev pod streho monarhije opise kot sobivanje brez vecjih pretresov. Slovenci so bili
morda nekoliko v slabSem poloZaju: »Majcken smo b'li zatirani, se mi zdi, no..«. Snazilka
uporablja tipi¢ne stereotipe o zivljenju Slovencev pod Habsburzani; Slovenci so bili »vedno
potlaceni...podrejeni.« Sindikalist izpostavi mit Celjskih grofov, ki jih razume kot eno izmed
svetlih tock skupne zgodovine za Slovence: »Do celjskih dogodkov je bila Slovenija izrazito
podrejena. Po ustanovitvi univerze so se Slovenci bolj osamosvojili.« Peter Stih opozarja, da
je problem slovenske zgodovinske zavesti prav v dejstvu, da se opira na mite; Celjski grofi

naj bi bili eni glavnih nosilcev mita o slovenski drzavnosti v srednjem veku (Stih 2002).

Opiranje na mite in stereotipe iz preteklosti kaze tudi neargumentirano odgovarjanje.
Slovenci smo bili »preprosto« podrejeni in pika. Slovenska zgodovina deluje kot nekaj
naravnega, nekaj preprostega. Nacionalna identiteta je naturalizirana, zreducirana na nekaj

razlik med »nami« in »njimi, torej tistimi, ki so »nas« podredili.

Monarhija Se danes predstavlja oviro na poti slovenske samozavesti. Kljub temu, da je
Slovenija v EU, Slovenija in Avstrija nista enakovredni partnerici. Obrtnik ne verjame, da bo
Slovenija kdaj enakovredna Avstriji, in to prav zaradi vloge nekdanje monarhije: »Avstrijci
so postali do nas...smo za njih bolj sprejemljivi. Ne verjamem pa, da bomo kdaj enakovredni,

veliko vlogo igra tu nekdanja monarhija.«
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Mocno nacionalno samozavest izraza samo politik SNS: »Kar se pa tice avstrijske zgodovine,
je bistveno krajSa od nase.« Mnenje predstavnika SNS spet obuja mit o Slovencih kot naciji
7e v zgodnjem srednjem veku, medtem ko so Avstrijci (»oni so Nemci«), mlada nacija iz Casa

po 2. svetovni vojni.

Vendar pa je opaziti tudi razmisljanje o monarhiji kot strukturi, ki je Slovencem omogocila
boljsi razvoj kot ostalim Juznim Slovanom. Slovenci pravzaprav nikoli niso imeli enotnega
mnenja o monarhiji (Vodopivec 2002). Poglejmo kako je avstrijsko-slovensko skupno
zgodovino ocenil oglasevalec A: «Ja, ¢e pogledamo zgodovino...Avstrijci so pomagal'

slovenskemu gospodarstvu,... v bistvu...Zeleznica, pa Marija Terezija.«

Kljub mnenju, da so Slovenci bili zatirani v HabsburSki monarhiji, je intervjuvani »izlus¢il«
dolo¢ene prednosti skupne zgodovine. »Pogledati zgodovino« pravzaprav kaze na to, kako
zgodovinski diskurz oblikuje znanje ljudi in ustvarja ideologije, zazelene s strani

drzavotvornih institucij.

Ne glede na to, da je Slovenija ¢lanica EU, o enakopravnosti s severnimi sosedi znotraj unije
ne moremo govoriti, S vedno se ¢uti premo¢ Avstrijcev. Oglasevalec A pravi: »Ena proti
deset je mo¢ Avstrijcev proti Slovencem, pa to Se kmalu ne bo bolje...po moje nikoli.«
pridruzuje se mu snazilka, ki prav tako ne verjame, da so Slovenci v EU enakovredni

Avstrijcem, in Se precej ¢asa tudi ne bodo: »Naj bi b'li, no...Ah, kje je Se to.«

Politik SNS gre Se korak dlje in pravi, da so Avstrijci pravzaprav tisti, ki so z vstopom
Slovenije v EU pridobili: »Za Avstrijo je b'lo to pozitivno, pridobili, dobili so nazaj neke
stvari. Pogojevali so na$ vstop v Evropsko unijo. Za Slovence pa ni¢ kaj dobro. Kol'ko vem,
so nam vzeli Se kranjsko klobaso, pa lipicance hocejo 'met. Tak, da so Slovenci tu v slabSem
polozaju.« Slovenci so spet tisti, ki so potegnili krajSo. Z vstopom Slovenije v EU je
pridobila Avstrija. Pogojevali so slovensko priblizevanje EU, bili so moc¢nejsi, in Se vedno

ogrozajo Slovence; svojo premoc izkoris¢ajo tudi pri domnevno slovenskih simbolih.

Neenakost med sosedi se izraza tudi skozi obCutke o meji med drzavama, pri tem pa

pomembno vlogo igra Koroska in koroski Slovenci.
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Koroski plebiscit leta 1920 je bil za Avstrijce zgodovinski moment zmage, nadvlade,
zadovoljstva. Slovenci so isti moment doziveli povsem drugace; izguba Koroske je in Se
nasprotujo¢ih si ideologij (Pusnik 2004). Slovenci severno mejo dozivljajo z grenkim
priokusom, izguba Koroske je zanje krivicna in nemoralna. Pa vendar so prav Slovenci
prispevali k temu, da je Koroska ostala v Avstriji, a dejstvo je, da je plebiscit razdelil oba
naroda na KoroSkem in koroski Slovenci niso (bili) deleZni ustreznega manjSinskega varstva.
Severna meja je zato Se kako prisotna v zavesti ljudi, je nekakSen izgubljeni simbol

slovenstva. OglaSevalec A mejo zelo obcuti:

»Meja Se z'lo obstaja, tut, ko je formalno ne bo, bo Se zabetonirana. Jst ko pridem v Avstrijo,
se pocutim kot bi bil na drugem planetu. No, meja je ve€na, je zabetonirana.«

Se vedno se ob&uti »korogka zamera, saj tudi &e sta Slovenija in Avstrija znotraj EU, se, kot
pravi obrtnik, »Nikoli ne bo razvodenelo, ta meja. Po moje se ne bo pozab'lo, da so tam
koroski Slovenci.« Meja se cuti prav zaradi KoroSke. Sindikalist vidi problem v
nacionalisticno obarvanih organizacijah med Avstrijci, ki z nacionalistiénimi nagnjenji
ogrozajo slovensko manjSino preko meje: »Ja, cuti se zaradi organizacije avstrijske Koroske;

to je ze popkultura, subkultura.«

¢.) Ocena gospodarskih odnosov med Slovenci in Avstrijci

Skupina izraza (posredno in neposredno) obcutek, da jih Avstrija na nek nacin (Se vedno)
ogroza. Groznje predstavljajo Haider, vse veC avstrijskega kapitala na slovenskih trgih, slabo
znanje slovens¢ine pri avstrijskih trgovcih, odnos Avstrijcev do simbolov, ki so pomembni
elementi tako slovenskega kot avstrijskega imaginarija (lipicanci, knezji kamen), odnos do
slovenske narodne manjSine v Avstriji. Pri tem je razvidno, da so te groznje med seboj
povezane. Gre za to, da se intervjuvanci preprosto pocutijo ogrozene na vsakem koraku:
Avstrijci se ne bodo naucili slovensko, ¢etudi poslujejo v Sloveniji, ne bodo zas¢itili koroskih
Slovencev, ¢eprav Slovenci kupujejo njihove izdelke. Kmet enostavno ne mara ignorantskega
odnosa avstrijskih trgovcev v Sloveniji: »Ce Ze odpirajo trgovine pri nas, bi se lahko nau¢ili
slovensko.« Oglasevalec A odkrito pove, da se Cuti ogrozenega. Avstrijci Sirijo trgovinske
mreze po Sloveniji, Sirijo »lovke« na slovenske trge, obenem pa so naduti in ne poskrbijo za
manj$ine preko meje: »/.../mal' se mi zdi, nas ogrozajo zdaj v gospodarskem smislu. Pa z'lo

me recimo moti to, da po en' stran nocejo priznat' pa sprejet' slovenske manjsine t'ko kot se
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spodobi, po drugi strani pa 'majo, ne vem, 30% trzni delez, a ves, 'kupujte Slovenci nase
izdelke'. Ampak v Avstriji pa nas nocejo. /.../ Hja, mal' se mi zdi, da nas ogrozajo, no, pa ti

izdelki njihovi...niso tako dobri kot slovenski.«

Tudi upokojenka se boji avstrijske nadvlade. Poglejmo dialog:

A: Kako ocenjujete prisotnost avstrijskih podjetij v Sloveniji?

B: Hofer, ¢uj...kaj...pa mislim, da kar dobro, sej mi rabimo en svez kapital v nasi Sloveniji,
samo naj bi se ne vse prodalo. Naj ostane nekje 50-50 v nasi lastnini, 50 pa njihovo, tak da
nea vse prodamo, ¢e so Ze oni prisotni pr' nas. Vsaj 50-50 al' pa 51-49, tak vsaj nekje, da je

vsaj en lastnik, da ne bi b'li samo oni lastniki, mi pa potem tisti hlapci.

Videti je, da se upokojenka zaveda kapitalisticnega sistema, a strah pred hlapcevstvom v
glavah ljudi Se vedno ostaja. Slovenci ne bodo (spet) hlapci Avstrijcev, ne sme se jim
omogociti, da prevzamejo slovensko gospodarstvo, da bodo Slovenci samo delavci, ne pa

tudi tisti, ki lahko odloc¢ajo.

Avstrijska podjetja ravno zaradi ob¢utka ogrozenosti ne uzivajo prav posebnega ugleda. Na
vprasanje, kako ocenjujejo prisotnost avstrijskih podjetij in blagovnih znamk v Sloveniji,
snazilka odgovarja: »Ne vem, zakaj to ne bi b'lo dober, naj bo konkurenca, sam', se mi zdi, da
pa ne vem kak$na konkurenca naSim izdelkom pa tut ni, ne vem. Zdaj ne vem, ¢e so lih tolk'
kvalitetni, kolker jih mogoce hvalijo, al' pa da tut cena ni vse. Lahko so bolj poceni,

ampak....«

Ceprav snazilka nakupuje tudi v Avstriji, so nasi izdelki boljsi, ker so slovenski, deprav so
morda cenovno manj ugodni. Slovenci naj kupujejo slovenske izdelke, naj podpirajo
slovenske trgovce in ne avstrijskih. Podpora slovenskim izdelkom je del vsakdanjih praks, ki
so samoumevne, so banalni, vsakdanji nacionalizmi (Billig 2004). Hkrati je prisotna bojazen,
da Slovencem trenutno ne gre tako dobro kot bi zeleli in bodo morda primorani posegati po

njihovih, avstrijskih izdelkih.
Avstrijski trgovci so oznaCeni kot »osvajalci« slovenskega trga. Lahko bi trdili, da

intervjuvanci mislijo, da je Slovenija majhna drzavica, ki §Citi svoje gospodarstvo pred

zunanjimi vplivi, $¢ posebej gospodarji iz preteklosti. Se vedno je prisoten »hromegi
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obrambni refleks« (Debeljak 2004). Avstrijci so po mnenju predstavnika SNS »izkorist'li svoj
polozaj«, kar se tice avstrijskih gospodarstvenikov v Sloveniji pa sindikalist spet poudarja
njihov zaprt odnos: »zaprtost Avstrije se tut odraza v tem, da ne znajo bit' dobri gospodarji,
ne znajo razmisljat po principu 'razmisljaj globalno-deluj lokalno'«. Konkurenca sama po sebi
ni Skodljiva, nevarna. Obrtnik se zaveda pomena konkurence v trznem gospodarstvu, vendar
opozarja na to, da Slovenci ne zmorejo dovolj dobro zagovarjati svojih interesov: »Tu gre za
poslovni interes, za poslovne priloZnosti, to je Cist jasno. Pri lipicancih je pa tak, da tisto, kar

je pri nas dobro, ne znamo zagovarjat.«

¢.)Trenja okrog nacionalnih simbolov

Slovenci, vsaj znotraj nacionalisticnega diskurza, dajejo velik pomen t.i. simbolom
slovenstva. Zato problemi okoli lipicancev, kneZjega kamna, polarizirajo odnose med
drzavama. OglaSevalec A probleme z lipicanci komentira: »Ma, pocenska se mi zdi fora, da
mi smo z Balkana, oni so pa zato lahk' arogantni.« Spet je v ospredju razmerje, v katerem
Avstrija prednjaci kot dalj ¢asa prisotna v Evropi, to pa ji ne daje pravice, da Slovencev in
njihovih interesov ne upoSteva. Sindikalist na vpraSanje o lipicancih kot avstrijski blagovni

znamki odgovarja:

»To sploh ni njihova blagovna znamka. Jasno je, od kod izvira ime Lipicanci, iz imena Mala
lipa.« Glede lipicancev je torej vse jasno, so slovenski. Po njegovem mnenju Avstrijci nimajo
do lipicancev nobenih pravic, lipicanci so slovenski. Podobno meni politik SNS. Lipicanec je
«cCisto slovenski konj. Konec debate.« Razprava o lipicancih potemtakem sploh naj ne bi

imela utemeljene podlage. Sodijo v Slovenijo, ¢etudi jih Avstrijci hocejo zase.

Knezji kamen je del nekdanjega skupnega ozemlja obeh narodov. Vsekakor pa ima v
slovenski zgodovini pomembno vlogo. O knezjem kamnu obrtnik meni takole:

»KneZji kamen...tu zgodovina ni enotna, tezko bi sodo. Grejo se...v tem primeru so kot neki
pravniki. Ce gledamo z vidika Slovenije, sem nacionalist in je to tut del na$e zgodovine, ne.«
Zgodovina ne more biti enotna, saj gre za dve razli¢ni ideologiji. Slovenci in Avstrijci imajo
vsak svojo (uradno) zgodovino. Predstavnik SNS Zeli slovensko lastni§tvo knezjega kamna
utemeljiti s poudarkom na tem, da so Avstrijci mlajsi narod od Slovencev, njihova zgodovina

je krajsa od slovenske: »Knezji kamen je slovenski! Kar se pa tice avstrijske zgodovine, je
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bistveno krajsa od nase.« Potemtakem imajo Slovenci pravico do knezjega kamna, ne pa

Avstrijci.

Ko govorimo o simbolih slovenstva, ki so stari ve¢ stoletij, Stih (2002) upravi¢eno opozarja
na nekriti¢en pogled na identitete tedanjega ¢asa, ki so precej druga¢ne od danasnjih. To pa

seveda spodbuja razvoj medsosedskih stereotipov in nesoglasij okoli simbolov.

Kot pomemben element slovenske nacionalne identitete se skozi odgovore pokaze slovenski
jezik. Slovenci so bili po uradni slovenski zgodovini v Habsburski monarhiji vecinoma
kmetje, ki so kot narod znotraj monarhije nasli podstat izgradnje nacionalne identitete prav v
jeziku. Slovenski jezik je zato Slovencem Se vedno pomemben, povrSen odnos tujcev v
Sloveniji do slovenskega jezika je Se vedno nesprejemljiv. Kmet pomen jezika izpostavi pri

odnosih z avstrijskimi podjetji:

A: Ali imate kontakte z Avstrijci in kako jih doZivljate?

B: Ja, z eno firmo, ko 'ma krmila. Pa je k'r v redu, zna slovensko.

Pomen slovenskega jezika poudari tudi, kadar je govora o avstrijskih trgovcih v Sloveniji,
nepoznavanje slovens¢ine zanj pomeni aroganco in izraz nesposStovanja Slovencev:
»Ja, no kot trgovci so...mislim, arogantni, ne. Ce Ze odpirajo trgovine pr' nas, bi lahko vsaj se

naudili slovensko.«

d.)Odnos do Sporta in sportnikov

Sport kot pomemben &len konstrukcije nacionalne identitete nudi areno za sproi¢anje
nacionalnih obcutkov (glej Pusnik 1999: 802). Dozivljanje avstrijskega Sporta in kulture
pravzaprav kaze stereotipe o Awvstrijcih in avtostereotipe o Slovencih. Avstrijski Sportni
junaki so ocenjeni kot povprecni, uspesni le v individualnih $portnih panogah in ni¢ boljsi od
slovenskih $portnikov. Sport je tema, ki v tem diskurzu ni v ospredju, o avstrijskem kakor
tudi slovenskem Sportu intervjuvanci ne govorijo veliko, niti ne podajajo konkretnih
primerjav med Sportniki ene ali druge strani. Avstrijski Sportniki, kot izpostavi sindikalist, so
individualisti: » /.../ niso nekaj...v tipicno individualnih $portih Se, drugace pa ne«, obrtnik jih
opise preprosto, kot »ni¢ boljsi kot mi«. Nekoliko dlje gre politik iz SNS, ki Sportnih junakov

sosednje Avstrije ne priznava, zanj Avstrijci nimajo Sportnih junakov, imajo le Sportnike: »Ja,
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me zanima, kateri so njihovi junaki. Ja, Sportnike poznam, nogomet, smucarski skoki.«
Ocena avstrijskega Sporta in Sportnikov izhaja iz odnosa »mi/oni«. Politik je, kljub temu da
med Avstrijci ne vidi Sportnih junakov, prisiljen priznati, da so samo trenutno boljsi od
slovenskih: »Ja, zdaj, v tem trenutku je treba Zal priznat', da so boljSi od nasih.« Avstrijski
Sport je v diskurzu v vecini enacen s smucanjem oziroma zimskimi S$porti, kar nazorno
pokaze tudi izjava snazilke: »Hm, drugace, uni ti smucarji so pa kar dobri Avstrijci, a ne?«,
Ce povzamem so avstrijski $portniki smugarji, v primerjavi s slovenskimi so individualisti,

delajo vsak zase. Slovenci kot $portniki niso prav ni¢ slabsi.

e.) Primerjava slovenskih in avstrijskih medijev

Medijski diskurz nosi pomembno vlogo pri reprodukciji stereotipov in predsodkov. Vendar
pa je prevladujo¢e mnenje o dolo¢enem narodu »sinteza obcutij, ki nastajajo na politi¢nih
ravneh, in tistih, ki zrcalijo prevladujo¢e mnenje« (Dréar - Murko 2002: 155). Javni diskurz
je interpretacija medijskega diskurza; vse o Cemer govorimo je posledica tudi medijske
reprezentacije. Mnenja o Avstrijcih so vsekakor posledica medijskega diskurza, ki
selekcionira teme, ki se pojavljajo v medijih in ima pomembno vlogo pri konstrukciji

'nacionalnega konsenza' (glej Pusnik 1999: 796).

Ce zelimo ugotoviti, kako intervjuvanci vidijo podobo lastne drzave v avstrijskih medijih,
hitro ugotovimo, da avstrijskega medijskega prostora ne poznajo prav dobro. Vecina jih
avstrijskih medijev sploh ne spremlja. Ocena avstrijskih medijev pri tistih, ki jih spremljajo,
razkriva skrb za slovensko korosko manjSino, saj avstrijski mediji naj ne bi zagotavljali
programa, namenjenega koroSkim Slovencem. Slovenija bo besedah politika SNS avstrijski
manj$ini zagotavlja ustrezen program, ¢eprav slovenska javna televizija takega programa ne

pripravlja:
A: Kako ocenjujete avstrijske medije? Jih spremljate? Kaksno je vase mnenje o njih?
B: Ja, poznam. ORF 1, ORF 2. Ja, problem je v tem, da nimajo slovenskega programa, mi pa

jim ga zagotavljamo. Ni vzajemnosti v medijih.

Mojca Dréar-Murko (2002) manjko slovenskih vsebin v avstrijskem tisku pripisuje

avstrijskemu kolektivnemu spominu sodobnih Avstrijcev, ki je $e vedno mo¢no vezan na
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odnose med Avstrijci in Slovenci v preteklosti, razloge pa gre iskati tudi v neodlo¢ni

slovenski politiki.

Obrtnik medije pri severnih sosedih vidi predvsem v lu¢i problema koroskih Slovencev in
pravi: »Ne poznam. Slabo sledim temu. Okoli Koroske so dvoli¢ni. Haider, vlada, nekaj je

zadi.«

Problem avstrijskih medijev je tudi pri obrtniku stvar politike na avstrijskem Koroskem.
Avstrijski mediji naj bi bili potemtakem politicno in nacionalisti¢no naravnani, usmerjeni k

Avstrijcem in naperjeni proti koroskim Slovencem.

O Slovencih v avstrijskih medijih Mojca Dréar - Murko pravi, da medijske reprezentacije
Slovencev v avstrijskih medijih kaZejo na Se nesimetri¢ne odnose med Slovenci in Avstrijci.
Podoba Slovenije v tisku je izid (ne)delovanja slovenske zunanje politike (Dréar - Murko

2002).

Odkriti nacionalisticni diskurz izraza to nesimetricnost odnosov med sosedi; nestrpnost,
neskladje interesov in celo obCutek ogrozenosti. Avstrijci niso boljsi od Slovencev, Slovenci
so bolj odprti, lazje vzpostavijo medsebojne odnose. Prednost Avstrijcev je le v tem, da so
dalj ¢asa v EU, a to Se ne pomeni, da bi se morali Slovenci od njih karkoli uciti. Avstrijci so
preve¢ »zadrgneni«, »Sparovni«, »samozadostni«, »dolgocasni«. Avstrijci so nacionalisti, ker
jih ne zanimajo pravice koroskih Slovencev, ne spostujejo slovenscine. Slovenci zelji zascititi
manjSino preko meje, obvarovati svoje gospodarstvo in slovenske izdelke, ki so nedvomno

boljsi od avstrijskih.

8.2.2 Omiljeni evrocentricni diskurzg

a.) Odnos do Avstrijcev kot sosedov in primerjava s Slovenci

Omiljeni evrocentricni diskurz je do Avstrijcev precej bolj zmeren kot nacionalisticni
diskurz. Stereotipi so sicer prisotni, vendar je za intervjuvance znacilna raba besediSca, ki
skuSa omiliti stereotipizacijo Avstrijcev. Evropa predstavlja orientacijo, kon¢ni cilj, kjer

lahko Slovenija uresni¢i nacionalne potenciale v SirSi skupnosti enakopravnih partnerjev.
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Slovenija in Evropa, v tem primeru Avstrija, sta $e vedno razumljeni kot dve razli¢ni entiteti
(Velikonja 2005), Ceprav intervjuvanci menijo, da imajo Slovenci in Avstrijci podobne
navade in interese. Slovenijo veliko primerjajo z Avstrijo in verjamejo, da je slednja
ekonomsko, politi¢no, turisticno bolje razvita, bolj evropeizirana kot Slovenija. Zato je treba
Avstriji, ki predstavlja zgledno evropsko drzavo, slediti, saj bo le na ta nacin Slovenija presla
fazo prehoda iz Neevrope v Evropo in postala »evropska«, kot je Avstrija.. Slovenci in
Avstrijci imajo nedvomno Se precej nereSenih problemov, vendar je zavoljo boljse
prihodnosti Slovencev potrebno sklepati kompromise med preteklostjo in prihodnostjo in
»bolecCo« preteklost, ki je v veliki meri povezana s Korosko, potlaciti in iskati nove resitve v

prihodnosti.

Odnos do sosedov je razmeroma pozitiven. Polovica intervjuvancev, ki so oblikovali ta
diskurz in imajo bolj ali manj koherentne odgovore, ne Zeli kategorizirati sosedov po
priljubljenosti, saj se zanasajo na osebni stik. Druga polovica Avstrijce kot sosede postavlja
na prvo mesto po priljubljenosti. Skozi izkusnje, pridobljene v kontaktih z Avstrijci, so ti
opisani kot korektni, organiziran in bolj razviti. Pri izrazanju mnenj o severnih sosedih so
sodelujodi previdni in ne podajajo prepri¢ljivih argumentov. Student Avstrijce definira na
dveh ravneh. Na prvi ravni so nacionalisti, s Haiderjem na celu, za katere meni, da zatirajo
koroske Slovence, na drugi ravni so Avstrijci, ki jih ne zaznamujejo nacionalistina nagnjenja

in so kot sosedje na visokem nivoju:

A: Kako vidite Avstrijce?
B: No, res je, da 'ma recmo Haider kaksna taka, bom reku, nacionalisti¢na nagnjenja,
zatiranje zamejskih Slovencev. Dr'ga¢ pa Avstrijci, mislim, kot ljudje, da so t'ko na visokem

nivoju, no.«

Studentka primerja Avstrijce s Slovenci in Avstrijo s Slovenijo. Slovenci so bolj odprti kot

Avstrijci, vendar je njihova drzava bolj razvita:
A: Ali so po vasem mnenju Avstrijci boljsi od Slovencev?

B: Hm, kokr narod po moje bolj zaprti kot mi, mogoce mal' bolj zategnjeni, kokr drzava pa

bolj razviti, no, ampak tut odvisno, no.«
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Slovenci in Avstrijci se med seboj ne razlikujejo veliko, k ¢emur naj bi pripomogla tudi
skupna monarhija, ki je kljub »zatiranju« Slovencev omogocila, da so Slovenci v primerjavi z
drugimi slovanskimi narodi napredovali. Razlike med Slovenci in Avstrijci so tudi posledica

tega, da so sosedje dalj ¢asa v EU, kot navaja uradnica:

»Za razlike pa ne vem..mmm...so oni dalj v Evropski uniji.«

Njena izjava, kot tudi izjave drugih intervjuvancev, implicitno sporo€ajo, da je daljSa
prisotnost v EU Avstrijcem omogocila, da so bolj razviti, kar si Slovenci zelijo. Intervjuvanci

tudi izjavljajo, da je evropeiziranost cilj Slovencev.

Stereotipi kot posledice kategorizacije sveta se najbolj spremenijo skozi osebne stike.
Upokojenec, ki je sluzboval v Avstriji, svoje mnenje o severnih sosedih podaja na podlagi
lastnih izkuSenj. Avstrijce opisuje kot korektne, ne izkljucuje pa moznosti, da kdo drug ni

imel slabsih izkuSenj. O Avstrijcih pravi:

»Avstrijci so korektni. Ker sem bil jaz v Avstriji v sluzbi tudi. Tak da meni nikoli noben ni
nobene zaljivke reko, tak da na splo$no nimam slabega misljenja o njih. So pa lahko mel' tudi
slabe, ne. Razmeroma, jaz 'mam dobro miSljenje o Avstrijcih.« Sicer pa upokojenec vidi
precej podobnosti med Slovenci in Avstrijci, predvsem vedenjskih. Imeli naj bi skupne
navade, interese. Morda bi se lahko od njih naucili korektnosti, voljnosti, kar pripisuje

tradicionalnim vrednotam, te pa so znacilnost alpskih drzav kot je Avstrija:

A: Ali imamo Avstrijci in Slovenci po vasem mnenju skupnega?

B: Z Avstrijci? O, ja. Z Avstrijei lahk' da 'mamo. Mogoce celo skupne navade, pa dolocene
interese tudi.

A: Ali se po vasem mnenju Slovenci lahko kaj naucijo od Avstrijcev?

B: Od vsakega se lahko naucis. Od Avstrijcev bi se lahko naucili, bi reko, korektnosti, ker so
v dolocenih ozirih bolj voljni...'majo tisto tradicijo, tradicijo vzgojenosti 'majo. Bi se lahko

kaj malega od njih naudili.

Od Avstrijcev bi se Slovenci lahko naucili kulture, vzgojenosti. Visoka kultura je eden od

mitov o Evropi (Puntscher Riekmann v Velikonja 2005). Avstrijci so torej boljsi, so
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»evropsko kulturni« in Zelja upokojenca je, da bi se te kulture od njih naucili. Tudi ta izjava

kaze, da so Avstrijci boljsi od Slovencev po 'evropskosti'.

Uradnica skozi besediS¢e izraza previdnost do stereotipnega oznacevanja; s svojim
izrazanjem Zeli zanikati stereotipe, ki naj bi veljali. Njeno mnenje je manifestacija diskurzov

na neki drugi ravni:

Mhm,...nimam lih dosti stika z nobenimi, t'ko da ne vem. O tem je z'lo tezko govor't, ker
so to bolj neki stereotipi./.../ Z'lo malo jih poznam, no, t'ko, da kaj konkretno o
Avstrijcih ne, razne en'ga na videz...je, ja on je Avstrij'c, t'ko da druzga ne poznam, t'ko
da ne morem govor't./.../Iz lastnih izkusSenj z'lo tezko recem, lahko pa povem, kaksni
vladajo stereotipi, ...da so Avstrijci delovni, urejeni, sam' to ni moje mnenje, to je pac

tist' stereotipi, ne.

Znotraj diskurza so stereotipi o Avstrijcih in stereotipi o Slovencih enako zastopani. V
primerjavi z Avstrijci, bi se lahko Slovenci precej naucili od severnih sosedov; v primerjavi s
nacionalistiénim diskurzom je veliko manj jasno izrazenih nacionalnih stereotipov. Uradnica
priznava prednost Avstrijcev na podroc¢ju ekonomije in prava, kar pripisuje daljsi tradiciji
demokraticnega sistema sosednje Avstrije. Avstrijci so na omenjenih podro¢jih bolj evropski,

medtem ko Slovenci Se vedno zaostajajo, se od Avstrijcev ucijo, da bi prisli na njihov nivo:

A: Ali so Avstrijci po vasem mnenju boljsi od Slovencev?

B: Siguren so ekonomsko bolj napredni...daljSo tradicijo 'majo tut pravnega sistema,
demokrati¢nega in t'ko.

A: Ali se po vasem mnenju lahko Slovenci kaj naucijo od Avstrijcev?

B: Lahko, sigurno, saj se lahko od vsakega naroda.

A: Kaj pa konkretno od Avstrijcev?

B: Mhm...recimo, glede na to, da sem pravnica, z'lo velik' povzemamo njihov pravni sistem,
ne, glede tistih stvari, ki jih Se nimamo urejenih, k' mamo z'lo podoben. In prav na teh
podro¢jih smo odzadi.

A: Ali so po vasem mnenju Avstrijci slabsi od Slovencev?

B: Ne, mislim, da niso.
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Slovenci kot novinci v EU Se niso popolnoma evropski, so »skorajda Evropejci, toda ne
popolnoma evropejski, torej: zelo kmalu evropeizirani Neevropejci, ki pa se mora/j/o Se

marsicesa evropskega nauciti« (Velikonja 2005: 23).

b.) Primerjava Slovencev in Avstrijcev na podrocju promocije turizma in kulture

Primerjanje Slovencev in Avstrijcev na podrocju razvoja turizma in vlaganja v promocijo
kulture je znacilnost tega diskurza. Avstrija predstavljajo zgled, smer, v katero naj bi se
razvijala slovenska drzava. Slovenci se lahko u¢imo od Avstrijcev, tam, kjer so napredne;jsi.
Slovenci in Avstrijci imamo precej skupnega; od zgodovine do klobas. Kljub temu so
Avstrijci naprednej$i na podrocju promocije kulture in, kot poudarja Student, na podroc¢ju

turizma, saj so veliko bolje organizirani:

A: Ali imamo Slovenci in Avstrijci po vasem mnenju skupnega?

B: Ma, precej skupnega, no. '"Mamo isto muz'ko radi, klobase jemo, pa take stvari. Pa tudi
glede turizma smo podobni, spodbujamo te naravne produkte in take stvari.

A: Ali se v cem razlikujemo?

B: Da bi si res b'li razlicni? Oni so bolj, kak' bi reku, glede turizma so veliko bolj

organizirani, imajo bolj poslihtane stvari, k'mi, mi pa Se zmeraj t'ko bolj...

Ce povzamemo zadnji dialog, so Slovenci in Avstrijci zelo podobni eni drugim; skupna jim je
alpska kultura, klobase, poslusajo isto glasbo. Avstrija na podro¢ju turizma postane zgled,
Slovenci bi se od Avstrijcev na podro¢ju promocije turizma lahko Se veliko naudili.
Intervjuvani izraza Zeljo, da bi bili Slovenci tako organizirani kot so Avstrijci. Balkan, juzni

sosedje so tu povsem izloCeni. Gre torej za usmerjenost k evropskemu.

Avstrijci po mnenju upokojenca veliko pozornosti namenjajo tudi kulturi. Svojo kulturo bolj
cenijo kot Slovenci, in ¢eprav vpraSanemu avstrijska umetnost ni zelo blizu, ugotavlja, da
znajo Avstrijci svojo kulturo predstaviti bolje kot Slovenci. Tako tudi na tem podrocju

Avstrija predstavlja zgled:

A: Kako ocenjujete avstrijsko kulturo in umetnost? Jo poznate? Kaj? Jo cenite?
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B: Nekaj malega poznam, ampak ne prav veliko. Mislim pa, da so malo pred nami v kulturi,
tak' Cist realno, da dajo ve¢ na kulturo kot Slovenci. Veliko pa ne vem, glih tol'ko kol'ko

sli§im, pa casopise berem.

¢.) Ocena politicnih odnosov med Slovenci in Avstrijci

Razlike med Slovenci in Avstrijci so v glavnem povezane s politicnim in gospodarskim
razvojem. Avstrijci so bolj organizirani, dalj ¢asa so v EU. S pristopom Slovenije k EU so
pridobili tako Slovenci kot Avstrijci; Slovenci lahko sedaj gradijo boljSe odnose z Avstrijo.
Upokojenec izraza prepri¢anje, da smo Slovenci veljali za nekoliko manjvredne, a smo

znotraj Evrope pridobili zaupanje Avstrijcev in imamo priloznost postati bolj evropski:

A: Ali se je situacija za Slovenijo in Avstrijo ob vstopu Slovenije v EU kaj spremenila?

B: Mislim, da se je izboljsala malo.

A: Za koga?

B: Za Slovence. Za Slovence.

A: Zakaj?

B: Zato...Avstrijci Se bolj, Se bolj zdajle akceptirajo Slovence, $e bolj akceptirajo Slovence.
Ker Avstrijci so pa mogoce prej na dolo¢ene Slovence gledali malo, tiste, ki so b'li pridni so
spostovali, tiste, ki pa niso, pa so malo obirali, drugace, zdaj pa mislim, da spreminjajo
misljenje. Jaz osebno sem istega misljenja. Samo vem, da so na dolocene gledali malo zviska,
nekoc. Zdaj pa mislim, da to bolj sprejemajo. Ker neko¢ je Slovenija b'la manjvredna, zdaj pa
vidim, da je enakovredna. Mi pa tega nismo mislili.

A: Se je za Avstrijce po vasem mnenju kaj spremenilo?

B: Za Auvstrijce tudi mislim, da se je spremenilo, ko je Slovenija vstop'la v EU, ker oni zdaj
cutijo vecjo varnost, ker prej niso mogoce, prejsnji ureditvi so manj zaupali. Tudi za

Avstrijce se je sigurno spremenilo.

Dialog izraza nesigurnost slovenske nacionalne identitete v Evropskem prostoru; Se vedno je
prisoten obcutek manjvrednosti v odnosu do Avstrijcev, kar izhaja Ze iz Casa nekdanje
monarhije. Obdobje od druge polovice 19. stoletja naprej, ko so se Slovenci zaceli politi¢no
prebujati, je v Slovencih pustilo vtis o premoci Avstrijcev, ki niso imeli posluha za slovenske
interese. Danes, ko sta obe drzavi del EU, imajo Slovenci priloznost, da Avstrijce prepricajo,

da slo lahko »dobri Evropejci«.
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Slovenci lahko postanejo »evropska nacija« samo takrat, ko bodo sledili Zahodni Evropi, kar
jim omogoca EU oziroma odmik od Balkana. Govor upokojenca nakazuje »bojazen pred
groZznjami od zunaj« (Caramanni in Wagemman 2005) kot enim bistvenih elementov alpske
kulture, pri ¢emer pa je jasno, da je ta strah pri Slovencih in Avstrijcih razlicnega izvora.
Avstrijci so bili nezaupljivi do Slovenije znotraj nekdanje Jugoslavije; Sele znotraj meja EU
Slovenija dobi priloZnost, da postane sprejemljiva za Zahodno Evropo. Zato se je za Slovence
polozaj izboljsal, ko so se »zapustili« Balkan.. Slovenci so se odmaknili od Juga, obenem pa
hocejo prepoznavno identiteto med nacijami EU, hocejo biti evropski. Priznavanje dveh
razli¢nih entitet, na eni strani Zahodne Evrope, na drugi pa Slovenije, je znacilnost mitologije
prehoda od vzhodnoevropske, neevropske, balkanske drzave do elitne ¢lanice EU (Velikonja

2005). Treba se je uciti, potrpeti in postati del EU.

Omiljeni evrocentrizem tako skladno s predstavo o novih priloznostih za Slovenijo v EU,
kaze optimizem v smislu boljSih odnosov med Slovenijo in Avstrijo. Balkan je povsem

izvzet, o nekdanji Jugoslaviji ni ve¢ razprave.

Slovenija Se ni enakovredna ¢lanica EU. Problem neenakosti je v daljsi prisotnosti Avstrije v
EU. Na vprasanje Ali sta Slovenija in Avstrija enakovredni partnerici v EU S$tudentka
odgovarja:

»Zmeraj bolj bomo....nismo pa Se.« Slovenci Se niso dovolj »evropeizirani«. Ena izmed
pomembnih razlik med Slovenci in Avstrijci je po mnenju uradnice to, da so »oni dalj v
Evropski uniji«. Kar se ti¢e meje med drzavama, velja prepri¢anje, da se meje brisejo, kar
sovpada z optimisticnim pogledom na prihodnost slovensko-avstrijskih odnosov. Tudi
trenutno stanje na podrocju politicnega sodelovanja je ocenjeno pozitivno, ¢eprav je ocitno,
da so problemi koroskih Slovencev ¢rna pika, ki kvari odnose med drzavama. Najbolj je
problem koroske manjsine izpostavil upokojenec, ki pravi: »Hja, ta meja je tak mislim,
dokoncna ze od takrat, ko so jo sprejeli, samo se mi zdi vseeno nepoStena, tak' kot so na
koncu, ko so po prvi svetovni vojni dolo¢'li, da je meja. Spremenila pa se tak ne bo, ker je
dokonc¢na. Ne zdi se mi prav, da so takrat nar'dili to, ker bi b'la Slovenija vecja. Bolj dale¢ je

b'lo slovensko ozemlje, kot je zdaj. Samo tak' so se odloc¢'li in tak je ostalo.«

Upokojenec izraza obzalovanje, da je severna slovenska meja takS$na kot je, obenem pa jo

sprejema. Problemi zaradi neupoStevanja pravic slovenske manjSine na KoroSkem so zato
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preprosto sprejeti, s ¢imer intervjuvani izraza nekonfliktnost in prilagajanje Avstriji zaradi

teznje po boljSih odnosih v prihodnje .

Pravzaprav ni jasno kdo so tisti, ki so po prvi svetovni vojni dolocali severno mejo Slovenije
oziroma nekdanje Kraljevine SHS. V literaturi, ki je analizirala prve rezultate plebiscita, so se
oblikovale tri teze o odlocilnih razlogih za izid plebiscita. Prva zakljucuje, da je na rezultat
vplivala politika avstrijske socialdemokracije, ki se je pridruzila nemskim meScanskim
strankam v prizadevanjih, da bi bila Koroska vklju¢ena v novo avstrijsko drzavo, druga vidi
razlog v gospodarstvu, saj naj bi bila Koroska kot enoten gospodarski prostor bolj povezana z
Avstrijo kot novo drzavo. Tretja teza kot glavni razlog navaja regionalno korosko zavest (glej
Jesih 2004a: 271-272). Kakorkoli, Slovenci so odloc¢ilno prispevali k izidu plebiscita. Danes
govoriti o tem, zakaj je meja nastala na tak nacin, pomeni postavljanje sodobnih pojmov in
vrednot v leto 1920. Problem nastane, ko Slovenci, kot tudi Avstrijci, razumejo dogajanje
okrog koroskega plebiscita skozi predstave, ki jih imajo danes, torej na preteklost gledajo s

sodobnimi o¢mi in prav zaradi tega se obujajo predvsem negativni stereotipi.

Slovencem je ostal obCutek prevaranosti, in ravno to je tista slovenska »prabolecina« o kateri
govori Pammer (2002). Zgodovina je bila do Slovencev nepravi¢na, nepostena. Ampak danes
je slovensko-avstrijska meja zgolj formalnost. Meje so se odprle in morda je to priloznost, da
se koroski Slovenci spet priblizajo nekdanjemu mati¢nemu narodu. Ne gre zanemariti, da
mlajsa generacija nekoliko enostavneje sprejema obmejne probleme. Studentka o meji z
Avstrijo pravi: »Ves, kako je, zdaj se itak vse meje vec ali manj brisejo, ne. Neki bo Ze ostalo
najbrz zaradi ljudi, ki tam zivijo, ne, al' pa tut ne, kaj jaz vem. Bol;j se briSejo meje, no, v€asih

so b'le bolj...«

¢.) Ocena gospodarskih odnosov med Slovenci in Avstrijci

Ekonomski odnosi med Slovenijo in Avstrijo so sprejeti kot pozitivni. Avstrijci so pridobili
nove trge, kar pa pomeni, da ima tudi Slovenija boljSe moznosti, priloZznost za razvoj
poslovnih odnosov s sosedi. Uradnica meni, da se je spremenil na$§ polozaj v odnosu do
Avstrijcev:

»Ja, mislim,da se je n'§ poloZaj glede na Avstrijce spremenu, glede pretoka kapitala, blaga,
ljudi, sigurno. Se pravi, lahko boljse odnose zgradimo z Avstrijo. Za njih pa...tut siguren se je

odprl en nov trg, ne.« Eno od bisvetnih sporocil evrocentricnega diskurza je priloznost, ki jo
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EU ponuja novim ¢lanicam (Velikonja 2005). Slovenci imajo v EU moznost gospodarskega

napredka.

Avstrijski izdelki so skladno s predstavo o prostem pretoku blaga pozitivno sprejeti, a ne gre
spregledati strahu, da bi prevladala tuja, v tem primeru avstrijska podjetja, na kar opozarja

upokojenec:

»Hja, to je pa druga stvar...to je pa bolj vprasljiva zadeva. Mislim, ker, je prav, da so tuja
podjetja pri nas, zdaj pa...Ce bi b'la samo tuja podjetja, bi b'lo pa narobe. Dr'gaé me pa ne
motijo tuji izdelki, ¢e so...Ce so konkuren¢ni. Avstrijski se mi zdijo kvalitetni, italijanski se

mi ne zdijo kvalitetni. Avstrijski izdelki so kvalitetni.«

Avstrijska podjetja v Sloveniji so razumljena kot del trZznega gospodarstva, a je prisotna
bojazen pred tujim, pred tistim, kar ni slovenskega. Glede na to, da je Avstrija (za Nemcijo,
Italijo in Hrvasko) cetrta najpomembnejSa zunanjetrgovinska partnerica Slovenije ter
najpomembnejsi tuji investitor (Ferenc in Repe 2004b) in da slovenski kolektivni spomin
vztrajno izpostavlja bolece izkuSnje s severno sosedo, ki naj bi skrbela le za svoje interese,

torej tudi ekonomske, strah pred Sirjenjem avstrijskih podjetij v Sloveniji ni ni¢ nenavadnega.

d) Odnos do nacionalnih simbolov

Odnos do prihodnosti slovensko-avstrijskih odnosov je zrcalen pogledu na preteklost.
VpraSani izpostavljajo dolocene tezave Slovencev v monarhiji, a gledano v celoti, je
monarhija prinesla tudi veliko dobrega. Pogled na slovensko zgodovino v Habsburski
monarhiji ne izraza polariziranih sodb. Nacionalni simboli, ki so v prvi skupini eden izmed
pomembnih elementov, ki vodijo v nesoglasja med sosedi in generirajo stereotipe, nimajo
tako pomembne vloge, kot jo izrazena v nacionalisticnem diskurzu. V vecini so razumljeni
kot del skupne zgodovine, vendar so Se vedno nosilci (tudi) slovenske nacionalne identitete.
Trenja okrog nacionalnih simbolov za uradnico pomenijo orodja za podpihovanje nestrpnosti
in je potrebno nesoglasja ¢im prej odpraviti, da se lahko vzpostavijo boljsi odnosi med
Slovenijo in Avstrijo. Knezji kamen je tocka, na kateri tréita dve nasprotujocih si ideologiji

(glej Sumi v Pusnik 2004: 14), ki vsaka na svoji strani reproducirata svojo nacionalno drzavo:
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Mmm, mislim, da se ta kneZji kamen uporablja za podpihovanje nestrpnosti na eni in
drugi strani in je sam po sebi..v bistvu je to, kakSen pomen mu mi damo....Mmm,
Zivljenje v Habsburski monarhiji...to pac t'ko recem...mislim, Slovenci smo b'li v cist'
drugacnem polozaju takrat, ne, ko se je Se oblikoval narod, t'ko da...Kar se tice
lipicancev bi b'lo dobro to vprasanje c¢im prej razcistit, zato, ker zaradi takih stvari,

Skoda, da se kvarijo odnosi.

Lipicanci (kot tudi knezji kamen) so torej vprasanje politicnih odnosov med drzavama. Za

dobro meddrzavnih odnosov bi bilo potrebno ta vpraSanja ¢im prej razresiti.

Upokojenec o skupni zgodovini in nacionalnih simbolih razmislja takole:

B: To pa so bolj...nene poznam tak' dobro...mislim, kol'ko pa sliSim, je knezji kamen
skupnega izvora, pa to kar' sliS§im, tak' tut jaz mislim. Samo to se mi pa ne zdi prav, da si ga
lastijo, popolnoma. Sej sicer priznavajo, da so b'li Slovenci zrav'n, pri ustoli¢evanju. Tol'ko
kol'k' slisim. Drugace pa prav globoke zgodovine pa nene poznam.«

A: Kaj pa menite o lipicancih?

B: Ja mislim, da so slovenski, da so slovenski, lipicanci. Oni jih tud' Ze dolgo gojijo, ampak

Slovenci so jih uvozili.

Na eni strani so Slovenci in kneZji kamen, na drugi Avstrijci in kneZji kamen. Podobno je z
lipicanci. Upokojenec primerja Slovence in Avstrijce. Priznava, da se Avstrijci z vzgojo
lipicancev ze dolgo ukvarjajo, vendar is¢e razloge, ki bi upravicili zahteve Slovencev, da se
knezji kamen in lipicance prepozna kot slovenske. Avstrijci na drugi strani bi iskali razloge,

da upravicijo svoja prepricanja.

Tako uradnica kot upokojenec »priznavata«, da so simboli stvar skupne preteklosti, da so
morda skozi diskurz predstavljeni preve¢ ¢rno-belo. Poenostavljen na¢in govora o simbolih
spodbuja nacionalne sodbe. Student razmislja na podoben nacin, simboli so stvar tako enih
kot drugih, in tega bi se morali zavedati tako Slovenci kot Avstrijci. Imeli smo skupno
zgodovino, zato imamo tudi skupno dedis¢ino. Zavoljo dobrih odnosov z Avstrijci nacionalni
simboli predstavljajo stvar dogovora med Slovenijo in Avstrijo, s ¢imer se kaze prilagodljiv

in servilen odnos do vprasanj, ki med Slovenci in Avstrijci Se niso razreSena:
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»Ja, slovenski narod, ...smo b'li podrejeni, seveda, mislim pa, da nismo b'li zatirani al' pa kaj.
Ja, knezji kamen, ...je njihovo, sej je paC na njihovem ozemlju, je pa to tut nek simbol
Slovenije oz. Karantanije, k' je pa tut nekako povezan z naSo zgodovino, in zato bi
b'lo...mislim. Naj bi b'lo k'r na Avstrijskem, sej je na njihovem, bi pa lahko bil tut kak'

poudarek, da je to tut del slovenske zgodovine.«

Nekoliko ostrejSa, ceprav neargumentirana staliS¢a ima samo Studentka, knezji kamen je
samo slovenski, ne glede na voljo Avstrijcev. Dodaja pa, da so Slovenci znotraj monarhije

pridobili v primerjavi z drugimi Slovani:

A: Kako ocenjujete avstrijsko- slovensko zgodovino?

B: Mhm, o knezjem kamnu. Pac to je del naSe zgodovine, pa naj pravijo kokr '¢'jo, ne. Stvari
so bile takrat za nas najbrz boljse, kot pa ¢e bi b'li kje drugje, ¢e bi spadal' kam dr'gam. Ne bi
upala prevec kritizirat, ne zdi se mi pa prav, da bi nam zdaj to vzeli, tako, no...Jaz mislim, da
¢e bi b'li nekje drugje v tistem trenutku, bi b'lo slabSe, to pa Se ne pomeni, da je b'lo krasno,

ne.

e.) Odnos do avstrijske kulture

Intervjuvani izpostavljajo mnogo kulturnih dejavnikov oziroma obojestranskih vplivov med
Slovenci in Avstrijci. Ce pogledamo podrodje glasbe, ocenjujejo, da je avstrijska klasi¢na
glasba dobra, narodna pa zelo podobna slovenski. Studentka pravi: »Klasi¢na mi je kul,
narodne pa ne poznam. No, najbrz to misli§, kokr nasa narodna. A si nista podobni?«
Uradnici narodna glasba ni vSecna, ne glede na to, ali je slovenska ali avstrijska: »Ja, mmm,

ja tale je z'lo podobna nasi...in tale nasa mi ni prevec vsec, kot zvrst glasbe mi ni vSe€.«

Student v svojem govoru razkrije $¢ nekatere stereotipe o Avstrijcih; avstrijska glasba je za
Slovence smeSna; nespevno jodlanje: »Mislim,...v bistvu...ta narodna glasba njihova, jo pr'
nas re¢mo poslusamo samo zato, da se ji smejemo, k' je neki jodlanje pa take stvari. Pa tut
nemski jezik, ..ni ravno primeren, ni glih tko speven, re'¢mo, kot bi bil lahk'. Tut neki
nemskega znam in na tak nacin bi lahko reku, no.« Slovenska glasba je boljsa, bolj spevna,

tudi zaradi lepSega (slovenskega) jezika.
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Odnos do avstrijske klasicne glasbe pokaze tudi na stereotipno nepoznavanje razlik med
nemskimi in avstrijskim skladatelji. To je posledica razumevanja nacije na podlagi jezika;
Slovenci so ze v monarhiji svojo narodnost gradili na osnovi slovenskega jezika. Zato pri
Slovencih in njihovem definiranju tujcev jezik nosi eno od klju¢nih vlog, in tako je Avstrijec

kaj hitro lahko Nemec. Student o avstrijski kulturi namre¢ pravi:

»Kultura, zdaj, ne vem, no. Ne vem, ne lo¢im med avstrijskimi in nemskimi skladatelji.«

Avstrijska kulturna dedis¢ina je po mnenju Studentke pusta, dolgocasna, kar na nek nacin
sovpada z njeno oceno Avstrijcev kot zaprtih in »zategnjenih«: »Oh...Men' so to, recimo, to ti

v

to. Pa mi ni vSec.«

1.) Odnos do sporta

Razprava o avstrijskem Sportu nas pripelje do spoznanja, da je Avstrija percipirana kot alpska
dezela zimskih Sportov. Avstrijski Sport=zimski Sport. Avstrijski Sportniki so »zgolj«
smucarji, skakalci, smucarski teka¢i, biatlonci. Studentka na vprasanje o poznavanju
avstrijskih Sportnih junakov pravi: »Razen smucarjev, nobenega, ampak smucarji so pa

dobri...Poimensko, ne vem, ne bi zdaj...Ampak so pa dobri, ne?«

Medijski diskurz v Sloveniji prikazuje smucanje kot 'slovensko tradicijo’, 'slovensko
identiteto' (Pusnik 1999), prav tako pa kot smucarsko nacijo slika Avstrijce. Poleg tega je tudi
avstrijski medijski diskurz zgradil podobo avstrijske smucarske nacije. O avstrijskih medijih
in smucanju govori Student, ki spremlja Sportni program avstrijske televizije in pravi takole:
»Avstrijske medije...ja, zdaj gledam ono ORF 2, no, poslusam njihove komentarje, kako

komentirajo svoje smucarje. Se mi zdi, k'r t'’ko zanimivo, no.«
Slovenci tudi sebe vidijo kot smucarje, zato se nenehno primerjajo z drugimi. V primerjavi z
Avstrijci pa je treba priznati, da so sosedje boljsi od slovenskih, vrhunski, kot jih opise

upokojenec:

»«Smucarji se mi zdijo dobri, smucarji se mi zdijo vrhunski, mislim, ker so, smucarji so

boljsi od nasi, ker dosegajo boljSe rezultate.«
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Ce povzamemo omiljeni evrocentrizem izraza precej strpne poglede na Avstrijce. Avstrijci
veljajo za dobre sosede, bolj uspesne na podrocju gospodarstva, Sporta, kulture, Slovencem
precej podobni, pa vendar so Slovenci tisti, ki jim Se morajo slediti, ¢e Zelijo uspeti v
»evropskih krogih«. Lahko bi rekli, da je se kaze doloCena mero podrejanja, sklepanja
kompromisov med skupno zgodovino in skupno prihodnostjo, kar je =znacilno za
evrocentricni diskurz, ki pa v tem primeru Se vedno lo¢uje med Slovenijo in preostalim
delom EU. Sloveniji ne preostane drugega kot da Avstriji sledi in postane ena od drZav na
zemljevidu Prve Evrope, »dobra« evropska drzava, Cetudi bo v tem procesu potrebno se
veliko ucenja, podrejanja, izpolnjevanja »evropskih zahtev«. Slovenci bodo zmogli postati
evropski. Zgodba o Avstrijcih kot jih vidijo intervjuvanci, ki oblikujejo omiljeni
evrocentrizem je pravzaprav povzeta v odnosu do zgodbe, ki jo je povedal Student:

».../z nekaj Avstrijci sem se t'’ko pogovarjal, ampak drugje, a ne, v Gr¢iji pa t'ko, pa sej se
pogovarjajo pa t'ko, ampak mas obcutek, da si ti neki manj pa to. Ampak je v redu...oni vsaj

vejo, kje je Slovenija.«

Omiljeni evrocentri¢ni diskurz za razliko od naslednjega, jasno izraZzenega evrocentrizma, ki
ga podrobneje predstavim v naslednjem poglavju, izraza razlikovanje med Slovenijo in
Evropo, torej Avstrijo. Slovenci §e niso enakovredni, so Se vedno »vajenci« znotraj EU, ki se

morajo Se veliko nauciti, da bi postali evropski (glej Velikonja 2005: 23).

8.2.3 Jasen evrocentricni diskurzg

Znotraj mo¢no evrocentricno naravnega diskurza je znacilna raba dolo¢enih izrazov. Vec je
rabe besed iz politicnega in ekonomskega jezika: sodelovanje, profesionalnost, trzno
gospodarstvo, demokracija, zahodna mentaliteta, EU, poslovni partnerji, zavezniki, evropski
skladi. Evropsko usmerjeni diskurz poudarja pomen kooperativnih odnosov med Slovenijo in
Avstrijo in velik pomen daje evropeizaciji Slovenije. Slovenija je definirana v odnosu do
Evrope. Evropa in Slovenija sta razumljeni kot enakovredni, partnerski. Dialogi so dalj$i kot
v prvih dveh diskurzih, izstopa pa tudi vec¢ja pozornost do razli¢nih tem in samozavestno ter
argumentirano izrazanje mnenj. Najve¢ pozornosti je posvecene gospodarskim in politi¢énim
temam. Raba jezika je skladna s statusom in interesi govornikov; skupino sestavljajo trije

politiki (SD, SDS in LDS) ter dva gospodarstvenika (menedzer in oglaSevalec B).
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Stereotipi o Avstriji in Avstrijcih so prisotni, treba pa je poudariti, da so nekateri izmed njih
precej skriti, »zapakirani« in jih je mogoce razbrati posredno. Odnos do Avstrijcev je izrazen

pretezno skozi politi¢ne in gospodarske odnose med Slovenci in Avstrijci.

a.) Odnos do Avstrijcev kot sosedov

Slovenski sosedje so kategorizirani na podlagi sodelovanja na politi¢ni in gospodarski ravni.
Politik SD slovenske sosede vidi »kot prijatelje, kot zaveznike, kot tiste, brez katerih pa¢ ni
mogoce, kak' bi reku, se vkljucit enakopravno v druzbo Evropske unije, ne.« Avstrijci

predstavljajo podporo, so kot nekakSen most med Slovenijo in EU.

Tudi predstavnik LDS Avstrijce ocenjuje na podlagi odnosov, ki jih imajo s Slovenci. Pri tem
je potrebno poudariti, da je gre za dvoplastne odnose med drzavama. Odnosi z zvezno vlado
so dobri, medtem ko drugi odnosov nivo predstavljajo tezave s korosko dezelno vlado. To
kaze, da so problemi slovensko-avstrijskih odnosov v veliki meri povezani z vpraSanjem

slovenske manjSine na avstrijskem Koroskem:

»Kar se pa ti¢e odnosov danes, Avstrija; z vlado smo v dobrih odnosih, kaj pa dela Haider, to
je nekaj drugega. NajboljSe odnose imamo z Madzari. S HrvaSko pa so trenja, ne, ....Samo jaz
pravim, da je to umetno popularizirano. Jaz pravim, da se moramo pogovarjat, da ne pride do

vojn, se pravi, vedno se pogovarjat.«

Sodelovanje je najpomembnejSi kriterij za kategorizacijo sosedov znotraj jasnega
evrocentricnega diskurza. MenedZer pri ocenjevanju sosedov izpostavi poslovno sodelovanje.
Ocenjuje jih na podlagi poslovnih odnosov, torej na ravni formalnih ekonomskih odnosov in
ne na ravni zasebnih stikov: »Cisto po osebnem, tistem obdutki, no..., pa v bistvu po
izkusnjah, ki sem jih 'mel, ne...mhm, z njimi, ne. Delal sem z vsemi, t'’ko da jih poznam, dost'

od blizu. Predvsem tut...mislim, ta poslovni odnos, kakr§nega 'mamo, no.«

Politik SDS Avstrijce postavlja pred Hrvate. Slovenci z Avstrijci vedno bolje sodelujejo,
vedno manj je nesoglasij, medtem ko bi se naj od Hrvatov vse bolj oddaljevali. Glede na
odnose, ki jih ima Slovenija s sosedi, so Avstrijci ocenjeni najbolj pozitivno, kot tisti, s

katerimi bodo v prihodnosti Slovenci najlaze sodelovali:
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Ja, mhm...kaj pa jaz vem, zdaj sploh ce bi gledal ta...Avstrijo, ta Stajerski del, jaz
mislim, da ni problema, da ni bariere. Hodijo delat gor v Radgono, pa nasi dijaki
hodijo gor prek meje v Solo, tak da bi mogoce zacel z Avstrijci, potem mogoce Madzari,
Italijani, potem...Hrvate bi postavo na zadnje mesto, ceprav bi reko, ljudje kot tak' v
redu, samo bom reko, zaradi meje, te peripetije, ki se pojavljajo, so tisti razlog, da si

nismo najbolj blizu.

Slovenci in Avstrijei so si, glede na poglede intervjuvancev, precej podobni. Skupna
zgodovina je botrovala temu, da so Slovenci ves ¢as rasli z zahodno miselnostjo in se hkrati
odmikali od ostalih Slovanov. Politik LDS pravi, da »smo Slovenci med Slovani izstopali,
nam je bliZja zahodna mentaliteta«. Jasen evrocentri¢ni diskurz je na nek nacin dopolnitev
omiljenega evrocentrizma. Je »povratniSki«, postavlja Slovenijo tja, kjer je Zze ves Cas, na
Zahod, v Evropo (Velikonja 2005). Ce pogledamo, kaj o tem misli menedzer, se pokaze, da

imajo Slovenci in Avstrijci skupne interese, podoben nacin razmisljanja:

A: Kaj imamo po vasem mnenju Avstrijci in Slovenci skupnega?

B: Smo si z'lo bliz'.

A: V cem?

B: V em...tut z'lo hitro se ujamemo z Avstrijci, zaradi tega, ker na¢in razmiSljanja imamo

zelo podoben....se tut pozna po moje ta Avstro-Ogrska...mmm...avtroogrski vpliv, ki je bil.

Odnos intervjuvancev do Balkana kaze, da Slovenci ho¢ejo odmik od Juznih Slovanov, da so
naprednejsi, da morda niso tisto, za kar jih imajo, kot jih poimenuje menedzer, »povprecni
Avstrijci«. Slovenci Se vedno Cutijo, da jih Avstrijci razumejo kot Slovane, kot del Balkana in
jih ne vrednotijo, kot bi sami Zeleli, torej kot Evropejce: »Ceprav nas majo oni
za...ene...Juzne Slovane, ne, v€asih, predvsem, ¢e gre§ mal' na nivo ljudi k...z...srednjesolsko
izobrazbo oziroma osnovnosolsko izobrazbo v Avstriji. Cim si pa z univerzitetnimi v
kontaktu, te 'majo pa..pa za sebi enakega, kar je, ..kar ni, no, za povpre€nega Avstrijca

znacilno.«

Menedzer skozi odnos do Balkana razvije stereotip »povpre¢nega Avstrijca, ki je najvec
srednjeSolsko izobraZen in Slovence vidi kot »ene Juzne Slovane«. Politik iz SD priznava, da
Slovenija Balkana ne more zanikati, je pa v tem trenutku pomembno to, da je usmerjena k

Zahodni Evropi:
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Avstrijci so...mislim, kak bi reku temu, z'lo kultiviran narod. Slovenija na nek nacin Se
vedno izraza te balkanske vrednote, kar se tega tice, dela, izobrazevanja,
hrane...tak'da...Avstrijci so v bistvu presegli ta nacin razmisljanja, pa to zdaj ne
pomeni, da so oni kaj boljsi od nas, ampak so pac drugacni, ne. So razlicni, ne, oni so
malo bolje Ze v tej zahodni tradiciji, kot pa Slovenija, ki se zdaj postavlja na Zahod.
Drugace pa ni¢ posebnega, razen tega mogoce, da je komunikacija z njihove strani
véasih malo tezja, nas Se smatrajo kot Balkan. To je mogoce ena malo bolj negativna
zadeva, ne. Oni vedno radi pokazejo sodelovanje. Treba je vedet', da je na mnogih

podrocjih Balkan se zelo zadaj.

Slovenija je torej le Se »na nek nafin« podobna Balkanu, se »postavlja« na Zahod, ne gre pa
spregledati dejstva, da govor kaze na to, da je Balkan »tisti drugi«, ki se Slovenije ve¢ ne tice.
Tudi nenehno poudarjanje skupne zgodovine z Avstrijci v celotni skupini vodi k spoznanju,
da je Balkan za Slovence postal »mote¢ faktor nekje v ozadju.« Evrocentrizem se postavlja v
ambivalentni polozaj »med zeljo po Evropi in obrambo pred Neevropo« (Velikonja 2005:

10).

Trikotnik odnosov med Slovenci, Avstrijci in Balkanom je v evrocentricnem diskurzu Se
posebej privlatna tema. V izjavah politika iz LDS je mogoce zaznati kontradiktornosti.
Slovenija je z Avstrijo v dobrih odnosih, s Hrvati v precej slabSih. Kljub temu da je
Slovencem po njegovem mnenju blizje zahodna mentaliteta, saj so dolgo Casa z Avstrijci

ziveli pod istim monarhom, Hrvate oceni kot najbolj priljubljene med slovenskimi sosedi:

B: Ja, jaz bi reko Hrvaska, glede na to, da smo Slovani, pa MadZarska, Avstrija in Italija.
A: Po katerih kriterijih ste jih razvrstili?

B: Ti kriteriji so...glede na....so politicno aktualni, pa tudi zgodovinsko.

Njegov pogled na avstrijsko kulturo kaZze na to, da so Slovenci in Avstrijci sorodni, spet je
poudarjena nekdaj skupna drzava. Ni ve¢ primerjanja s Hrvati, zato lahko reCem, da se

Slovence odmika od Juznih Slovanov, o katerih ne govori, ne i§¢e podobnosti:
»Vsekakor je dobro poznati sosedsko kulturo...Slovenska in avstrijska sta si podobni,

sorodni, sej smo b'li nenazadnje v skupni monarhiji. Podezelska kultura, ljudska, tu se mi zdi,

da smo si zelo blizu...mestna...pa malo manj.«
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Kdo je Slovencem torej blize? Hrvati oziroma Slovani, ali Avstrijci, za katere prakticno ni
primera, ki jih ne bi opisal kot tiste, ki so v HabsburSki monarhiji Slovence podjarmili.
Slovenija v obdobju, ko se vkljucuje (nazaj) v Evropo, daje prednost tistemu, ki je
»Evropski«. Zato so Slovenci Avstrijcem tako »podobni« in imajo z Avstrijci »toliko

skupnega«.

Stereotipi o Avstrijcih so izraZeni precej enotno in temeljijo na dozivljanju gospodarskega in
politi¢nega sistema Avstrijcev, na skupni zgodovini kakor tudi na usmerjenosti Slovencev k
Evropi. Avstrijci so delavni, marljivi, druzabni, kulturni, dokaj podjetni, urejeni, dlakocepski,
redoljubni, tradicionalisti, racionalni — zgledujejo se po Ameriki, ponosni, gostoljubni,

profesionalni v branzi, alpski smucarji.

Jasni evrocentrizem, podobno kot nacionalizem, poudarja tudi vlogo pokrajine. To pomeni,
da med seboj loci tudi Avstrijce, ki so na eni strani opredeljeni kot mescanski in s tem

podjetni, profesionalni, po drugi strani pa kot podezelski, gorski in malomesc¢anski.

Ne gre spregledat razlage menedZerja, ki Avstrijce zunaj mest kategorizira kot ekstremiste, ki
jih je moc prepoznati Ze na zunaj, saj naj bi bili obicajno obleceni v narodne nose:
»Mogoce v kaks$nih krajih, teh obmejnih, naleti§ na k'Sne ekstremiste. Pa tiste bi ze itak po

obleki spoznal, k' bo 'mel tiste irharce gor.«

b.) Razlike med Slovenci in Avstrijci na podrocju gospodarstva, ekologije in turizma

Razlike med Slovenci in Avstrijci izhajajo iz razlik v politicnem in gospodarskem sistemu.
Avstrijci dalj Casa poznajo demokracijo in so tudi dlje v EU. Vendar pa te razlike
intervjuvanci opredeljujejo bolj kot prednost Avstrijcev, prednost v ¢asu, ne pa kot zaostanek
Slovencev. Klju¢na podrocja, na katerih se Slovenci in Avstrijci razlikujejo so turizem,
kapitalizem in ekologija. Avstrijci so veliko bolj ekoloski, imajo daljSo tradicijo
kapitalisticnega sistema in veliko vlagajo v razvoj turizma. Ta podrocja so pravzaprav
smernice, ki nakazujejo, kaj bi se bilo od Avstrijcev dobro uciti.

Politik LDS glavne razlike med Slovenci in Avstrijci vidi v gospodarstvu. Avstrijci 55 let dlje

Zivijo v trznem gospodarstvu in iz tega izhajajo tudi prednosti, ki jih imajo pred Slovenci:

A: Ali se razlikujemo?
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B: Po BDP-ju, absolutno. Pa oni so dosti bolj ekolosko osvesceni kot mi. Pri nas je to Se vse
v povojih...oni so pa tu dosti pred nami.

A: Ali so po vasem mnenju Avstrijci boljsi od Slovencev?

B: Tezko bi reko »boljSi«. Boljsi so v tem, da so v pod narekovaji kapitalizmu ziveli 55 let
prej kot mi....Stvari so pri njih bolj utecene ze. Ampak to bi reko, da je bolj prednost, kot pa
da bi b'li boljsi.

A: Ali se po vasem mnenju lahko Slovenci kaj naucijo od Avstrijcev?

B: Vsekakor se lahko od njih u¢imo na podrocju turizma, oni veliko vlagajo v turizem.
Potem...ekologija, pa njihove izkusnje, ki jih imajo v EU, mogoc¢e na podrocju emigracijske

politike, zunanje politike, gospodarstva...to...v gospodarski smeri.

Podro¢ja, ki so izpostavljena so vezni elementi alpske kulture. Alpska Avstrija vlaga v
turizem, ekologijo, obenem pa se zeli §Cititi pred zunanjimi ogozujoCimi dejavniki

(Caramanni in Wagemann 2005). In Slovenija bi se avstrijske alpske kulture morala nauciti.

Avstrijei so gospodarsko dozoreli, medtem ko mora Slovenija, ki je relativno mlada drZava,
delati velike korake, da bo dosegla raven Avstrije oziroma Evrope. Politik iz vrst SDS
ocenjuje, da Slovenci morda preskakujejo stopnice, zato je avstrijsko gospodarstvo zaenkrat

stabilnejSe od slovenskega:

A:Ali so po vasem mnenju Avstrijci kaj boljsi od Slovencev?

B: Jaz ocenjujem, da v ni¢emer...Morda, no, bi reko to, da smo mi v teh zadnjih 10, 12 letih
res morali delati velike korake, ne, in so Sle spremembe, v bom reko in razmisljanja o
gospodarstvu, politiki so Sla morda prehitro, ne. In pri nas zadeva ni dozorela in e Ze
pogledamo recimo demokracijo, mislim, v drzavi si vsaki pri nas razlaga, bom reko, po svoje
in zadeva je §la, bom reko, tak hitro, da miselni vzorci niso sledili temu. Medtem ko Avstrijci
so to gradili leta in leta, ne, nenazadnje tudi kapitalizem, ¢e bi tak imenoval, ne, oziroma
podjetniStvo so gradili leta in leta in zato mogoce so eni standardi pri njih postavljeni malo
drugace kot je pri nas. Pri nas teh standardov ni, al' pa, ja, niso Se vsi osvojili. Morda smo tu

mogoce...nianso za Avstrijci, drugace pa v vsem ostalem pa mislim, da...
Oglasevalec B vidi veliko prednost Avstrijcev v njihovem odnosu do turizma. TeZko

priznava, da bi bili Avstrijci v ¢emerkoli zares boljsi od Slovencev. Visoko razvitost turizma

in kulture pripisuje kulturni podlagi, ki so si jo ustvarili v Habsburski monarhiji. Zgodovinske
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okolis¢ine so bile Avstrijcem preprosto naklonjene, medtem ko Slovenci niso mogli razvijati

svoje identitete in samozavesti:

A: Kako vidite Avstrijce?

B: Kar se ti¢e turizma so Avstrijci zelo napredni. Tudi kulturno so na zelo visokem nivoju. V
bistvu imajo zaradi monarhije mocno kulturno ozadje, za razliko od nas 'majo jasno
identiteto, so...zelo samozavestni.

A: Ali se v cem razlikujemo?

B: Razvitost Avstrijcev je Se vedno na vi§jem nivoju. Imajo pa veliki trgi tudi velike
priloZnosti.

A: Ali so po vasem mnenju Avstrijci boljsi od Slovencev?

B: Zdaj...boljsi-slabsi, to je tak', ne. Rezultati so tisti, ki jih odrazajo, ni slabSe ali boljse,
ampak je pomemben rezultat. Pa politi¢ni sistem, mi smo Se mlada deZela in jih tu ne bomo
nikoli prehiteli. Sej, nekje smo jih pa ze.

A: Ali se po vasem mnenju lahko Slovenci kaj naucijo od Avstrijcev?

B: Za sodelovanje, ja, ucit pa tezko re€em. S sodelovanjem se ucis, to je neka nadgradnja, to
pa ne pride ¢ez noc.

A: Ali so po vasem mnenju Avstrijci slabsi od Slovencev?

B: Manj uspesni, bi reko, dobri-slabi, to je prevec osebno. PriloZnosti imajo ve¢ kot mi. Gre

za to, koliko so ambiciozni. Monarhija je pustila en svoj pecat, so racionalisti.

Menedzer ocenjuje Avstrijce kot pridne in organizirane, vendar so v primerjavi z Nemci na
nizjem nivoju. Priznati mora, da so Avstrijci na mnogih podro¢jih pred Slovenci, nikakor pa

mu ni tezko dodati, da so tudi Nemci naprednejsi od Avstrijcev:

A: Kako vidite Avstrijce?

B: Samo Avstrijce kot dost' pridne, ¢eprav v primerjavi z Nemci mogoc¢e so en niZji nivo, no
t'ko...Men' so z'lo blizu Nemci, zaradi tega, ker so z'lo t'ko strukturirani in to, 'majo vse
definirano, ne, Avstrijci so pa mal' manj, ampak Se zmeri dost' na dobrem nivoju. So dobri

organizatorji, malo manj izvajalci.

Skozi primerjavo Avstrijcev z Nemci je razlika med Slovenci in Avstrijci toliko manj

poudarjena in manj pomembna.
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¢.) Odnos do avstrijske kulture

Polariziran odnos mesto/vas se izraza tudi skozi nenehno poudarjanje vloge Dunaja in vecjih
avstrijskih mest. Na Dunaju se dogaja vse, kar je dobro in lepo, Avstrijska kultura je

stereotipno tesno povezana z Dunajem (v ospredju sta Se Graz in Celovec).

Oglasevalec B o Avstriji govori kot o kulturni velesili. Mozart je simbol avstrijske klasi¢ne
glasbe. Dunaj je podoben Budimpesti, torej prepoznava vpliv skupne monarhije tudi na

danasnjem Madzarskem:

»Velesila kulturna. Od vseh teh znanih, bi reko je Mozart Stevilka ena. Pa tudi Dunaj, ki ga

tut malo povezujem z Budimpesto.«

Ko je govora o avstrijski kulturi, menedzer pokaze veliko interesa. Kultura severnih sosedov
se mu zdi privlacna, lepa, nekaj kar Avstrijci nedvomno znajo predstaviti svetu. Veliko vec
Casa posvetijo kulturi in na tem podro¢ju so dale¢ pred Slovenci. Ne le, da dobro promovirajo
lastno kulturo, veliko namenijo tudi kulturnim prireditvam, ki niso njihove domace, ampak je

bistveno to, da se dogajajo na Dunaju ali v katerem izmed drugi¢ kulturnih sredis¢:

Ja, Mozarta ne smemo spustit’, ne..Potem tudi njihovi..jaz sem bil na njihovih
razstavah, slikarskih, na Dunaju. Misl'm, Dunaj je kulturni center. Ce celo Slovenijo
skupaj damo, ne pridemo niti do kolen. In dajo tut na kulturo velikokrat velik' vec, ne,
predvsem kot mi, no. Tut, jaz dost'krat grem tut na kako prireditev, k' jih oni, tut ce niso
avstrijske, ne, ampak jih uvazajo, v Avstrijo iz cel'ga sveta: od mjuziklov, do tega, da
grem dost'krat tut v Celov'c gor na kaksno predstavo, k' so velik boljse. Ne grem sicer
na nemske, grem pa na kaksen angleski mjuzikel, t'ko da...gor, pa na opere, ne, za te se

tut splaca kar na Dunaj zapelat'.

Politik SDS ceni predanost Avstrijcev lastni kulturi. Slovenci se preve¢ sramujejo svoje

kulture, Avstrijci pa so nanjo ponosni, in zato je prepoznana:
Ja, bom reko, jaz ...mislim...tu absolutno spostujem kulturo vsakega naroda, ne. In,

bom reko, nekatere to moti, ne vem, ko gledamo to njihovo jodlanje, v tistih njihovih

usnjenih hlacah, pa pumparce, pa tak dalje in pa recimo njihove nose, meni pa se zdi,
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da je to zadeva za pozdravit. In morda, v Sloveniji, ne vem, na nek nacin al' nas je
sram, al kaj takega. Ne vidim jaz razloga, da Ce je recimo ena, taka bom reko, nosa, ne,
en gvant nacionalni, ne, da ne bi sel k masi s tem... v nedeljo. /.../ Se mi zdi, da tu kapo
dol, tu edino bi dal kapo dol, ker 'majo jajca, in spostujejo tisto svojo, in recimo jih po
tem tut prepoznajo. In marsikdo, ko gre v Avstrijo na dopust, na obisk, si kupi tiste

jodlarske hlace, al’ pa nekaj takega, za spomin. In po tem so prepoznani, kaj zdaj.

Prav tako poudarja, da znajo svojo kulturo zelo dobro trziti. Dunajski novoletni koncert je
prestizna prireditev, za katero so ljudje pripravljeni odsteti veliko denarja. Skozi dolgoletno

tradicijo so ustvarili imidz, ki ga znajo dobro prodati:

» Sploh ¢e gledamo recimo tisti njihov novoletni koncert, ne tradicionalni. Oni v tisti dvorani
obrnejo tol'k d'narja, ko mi na Ptuju celi mesec ne. In je to neki imidz...in bom reko, vsi tisti,
ki se za to odlocijo, da bojo not' v tisti dvorani, so pripravljeni za vstopnico placat bajne

denarje, ne.«

¢.) Odnos do avstrijskega Sporta

Avstrijski Sport je v prvi vrsti smucanje. V zimskih $portih so uspesni, oglaSevalec B pa

poudarja zadostno finan¢no podporo in razvit pristop k delu z mladimi Sportniki:

»Oceno bi jih kot dovolj talentirane, za zimske Sporte predvsem, finan¢no dovolj stimulirani.

In ta konceptualni pristop k delu z mladimi.«

Ostali sogovorniki delijo mnenje o avstrijskem Sportu, ki je v glavnem zimski. Vse ostalo je,

kot meni politik SDS, ki primerja Sportnike Avstrije in Slovenije, na nizjem nivoju:

»Ja, recimo dobro, Avstrijci predvsem v zimskih Sportih, ne, ostalo pa recimo dobro, hokej je
priblizno na taki ravni kot pr' nas, ne. Nogomet se mi zdi malo nizji, rokomet, koSarka
absolutno..Tak' da, predvsem zimski Sporti, njihovi zimski Sportniki, od skakalcev, ja recimo
evo en biatlonec na olimpijadi, potem, smucarji, ne, tu so..., pa plavalci Se recimo, ne,

medtem ko ostalo, bi reko, so za nami.«
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Menedzer podobno za avstrijske Sportnike Steje smucarje, nih¢e drug po njegovem mnenju ne
izstopa, razen Schumacherja, ki pa ni Avstrijec, ampak Nemec. Ne pokaze preve¢ zanimanja

za razlikovanje med Avstrijci in Nemci, oboji pa¢ govorijo nemsko:

»Ja, smucarji so vsekakor tle, alpski smucarji, od Zenskih reprezentanc do moskih, tam so
itak prvi. Potem 'majo Schumacherja. Da bi $e kdo res izstopu, ma 'meli so en'ga atleta, kaj je

ze bil...Mhm, zdaj se ne bom spomnu, tekac je bil no, na srednje proge, ne vem zdajle.«

d.) Ocena avstrijskih medijev in primerjava s slovenskimi

Slovenski mediji so primerljivi sz avstrijskimi. V¢asih so bili avstrijske televizije dale¢ pred
slovenskimi, na voljo je bilo veliko ve¢ raznovrstnega programa. Danes, po mnenju politika
iz SDS, slovenski mediji veliko kopirajo iz tujih, predvsem avstrijskih medijev in so zato vse

bolj komercialni:

»To, ko smo prej 'meli slovenske, pa mogoce hrvaski program, pa te Avstrijo, te si veckrat
Avstrijo gledal, zato, ker pa¢ so b'li tut mogoce bolj komercialno naravnani, so se kaki
novejsi filmi vrteli in tak' dalje. Tudi ti, recimo, razni Sovi, ko so jih 'meli, smo mi v bistvu
njih kopirali, se to zdaj p'r nas pojavlja, tako, da. Recimo ta Vzemi ali pusti, pa tisti Milijonar,

pa to, to se je zdaj k nam preselilo.«

Nekoliko drugacen pogled na medije ima politik SD, ki je precej nezadovoljen s slovenskimi
mediji. Moti ga novi zakon o medijih, ki je, Ce primerjamo slovenske in avstrijske medije,

Slovenijo spravil na nizji nivo:

A: Kako ocenjujete avstrijske medije? Jih spremljate?

B: Moram reét, da ne toliko kot nemske. Casopisov ne uporabljam. Kar se pa ti¢e njihove
televizije, pa moram rect, da so dosti pred nami, ne razmisljajo tako kot tukaj. To, kar smo pri

nas naredl'i iz RTV-ja moram rect, da je korak nazaj.

Avstrijski mediji so torej postavili nek nivo, ki se mu Slovenci vedno bolj priblizujejo.

Ceprav ne gre spregledati kritike politiénega vmesavanja v delovanje javne radiotelevizije.

e.) Ocena politicnih odnosov med Slovenci in Avstrijci

80



Na ravni meddrzavnih odnosov je poudarek na razlikah med Dunajem in dezelnimi vladami.
Politi¢ni odnosi med Slovenijo in Avstrijo so vecplastni. Z zvezno vlado so odnosi dobri,
medtem ko je problem v odnosih z dezelnimi vladami. Politik LDS na vprasanje o politi¢nih

odnosih med drzavama pravi takole:

»Ja, generalno gledano, so ti odnosi vecslojni. '"Majo skupno vlado na eni strani in pa dezelno
vlado. Z Dunajem so odnosi dobri...Avstrija je ena prvih, ki nas je priznala, ko smo s

osamosvajali. Problem pa je Haider, problem je Sentilj, recimo.«

Avstrijci so razumljeni kot sosedi, ki so v Casovni prednosti pred Slovenci. Bolje se
»znajdejo« v EU, daljSo imajo tradicijo trZznega gospodarstva. Politi¢ni odnosi so opredeljeni
kot dobri, korektni, vendar ne brez problemov. Ena klju¢nih pomanjkljivosti v teh odnosih je
neobvladovanje odnosov s koroSko dezelno vlado oziroma s Haiderjem. Predmet kritike tako

ni le Haider, temve¢ v veliki meri tudi slovenska zunanja politika.

Predstavnik SD politi¢ne odnose opredeljuje tako:

Vedno so bili korektni. Vendar pa to, kar se dogaja na Koroskem, moram rect, da je tu
nasa zunanja politika pogrnila na vseh izpitih, tega v nobenem primeru ne bi smeli
dopustit', ne. Odlocnost nase zunanje politike je...mislim...To pa zato, ker niti eden
nikoli jasno in glasno ne pove, da...Nasa vlada je tista, ki bi morala zascitit' Slovence
na Koroskem. Mislim, Haider je problem neodlocnosti nase zunanje politike. Mislim,

na tem podrocju je nasa politika zelo slaba.

Pri oglasevalcu B gre razprava o odnosih med drzavama korak dlje. Kljub temu, te odnose
ocenjuje kot dobre, je v njegovem govoru mo¢ zaznati nastopastvo, groznjo. Izpostavlja
problem Koroske in slovenske narodne manjsine, ki ni delezna vseh pravic, ki ji pripadajo.
Zato odlo¢no napade neraz&iséeno plat slovensko-avstrijskih odnosov. Ce ne gre drugace, bo
na Slovenskem trpela avstrijska narodna manjSina, s ¢imer Zzeli poudariti enakovredno moc,
ki jo imata Slovenija in Avstrija:

A: Kako ocenjujete odnose med obema drzavama, politicne odnose?

B: V bistvu zelo v redu, to pa ne pomeni, da ni stvari, ki niso raz¢is¢ene. Mi smo menjali

sistem, lahko menjamo tudi ustavo.
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Problema Koroske bi se drugace lotil politik SDS. ReSitev problema vidi v zamenjavi

politi¢ne opcije pri sosedih, v kadrovskih spremembah:

Mislim, da ce bi se tam zamenjala politicna opcija recimo, pa da bi b'le neke
kadrovske spremembe, mislim, da bi se tut odnosi spremenili. Dosti je nekega
podtikanja, nagajanja, saj vidite, kaj s temi dvojezicnimi tablami delajo, delajo $kodo
enim in drugim, to je neresno. To je to. In pa, bom reko morda to, da se pravice
manjsin ne upostevajo tako kot bi se za neke normalne, al' pa bom celo reko, dobre

odnose, spodobilo.

Mnenja intervjuvancev, ki oblikujejo jasen evrocentri¢ni diskurz, so o politicnih odnosih med
Slovenijo in Avstrijo enotna. Odnosi so razmeroma dobri, nereSeni problemi, ki se dotikajo
slovenske manjSine na Koroskem so poudarjeno v veliki meri posledica neprimerne in
neodlo¢ne slovenske zunanje politike, ki bi morala delati vecje in pogumnejSe korake k

resitvi problema.

f) Ocena gospodarskih odnosov med Slovenci in Avstrijci

Avstrijska konkurenca na slovenskem trgu je po pricakovanjih ocenjena kot samoumevna za
trzno gospodarstvo. Slovenija je Ze z osamosvojitvijo in nato z vstopom v EU avtomati¢no
sprejela kapitalistiéni sistem. Socializma ni ve¢, zato je konkurenca, bodisi tuja bodisi

domaca, povsem razumljiva. Politik LDS pravi:

»Ja, jaz mislim, ...sami smo se odloc¢ili za EU in s tem tudi za ta gospodarski sistem. Jaz
mislim, da je dobro, da prihaja avstrijski kapital. Sicer pa, kol'ko ti meni, tol'ko jaz tebi, tak je

to zdaj...«

MenedZer avstrijsko ponudbo v Sloveniji ocenjujejo kot pozitivno, kot tisto, ki je celo

pomagala razbiti monopolne zdruzbe in ustvarila zdravo konkuren¢nost na slovenske trgu:
»Mislim, men' kot t'ko ponudba se mi zdi z'lo dobra. Ce gledate, no, Spar kot ena velika

alternativa Mercatorju, ne. Ker brez tega bi bil Cisti monopol na trgu. Tut Hofer zdaj, ne, je

spet ena drugacna ponudba, ¢e pogledamo ¢ist' ta trgovski segment.«
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Pridruzuje se mu oglasevalec B, ki v trznem gospodarstvu konkurenco razlaga kot zelo

pomembno:

»Pozitivno. V trzno naravnani druzbi je to dobrodoslo, je zelo pomembno.«

Stanje je nekoliko drugacno, ko je govora o lipicancih. Lipicanci kot blagovna znamka so za
Slovence povsem slovenski, ¢eprav sogovorniki ne ponujajo oprijemljivih argumentov zakaj

naj bi bili konji iz Lipice slovenska blagovna znamka. Navajam primer razlage politika SD:

»Ves kaj, lipicanci so nasi, ne, o tem ni dvoma. Zdaj, kar se pa ti¢e tujih, v tem primeru
avstrijskih blagovnih znamk, nimam ni¢ proti, mislim, da je to normalno. Po moje so dokaj

kvalitetni in to je pa¢ povezano z razvojem gospodarstva.«

Nedvomno lipicanci sprozajo polemike v gospodarskih in politicnih odnosih. Vendar pa ni
dovolj, da gre za preprianje, da so lipicanci slovenska blagovna znamka. V nadaljevanju
sledi govor politika iz SDS, ki odlo¢no izrazi svoje mnenje o lipicancih, vendar zaradi
pomanjkanja argumentov hitro preskoc¢i na temo o povsem drugih blagovnih znamkah in
izpostavi napake avstrijskih trgovcev v odnosu do slovenskega trga in nenazadnje do
Slovencev, ki jih zaposlujejo v svojih podjetjih. Avstrijci so se opekli, ¢e verjamejo, da je

Slovenija Balkan, Slovenija je v Evropi:

Prvo kot prvo, jaz bom tak reko, kar se lipicancev tice, jaz pravim, lipicanci so nasi. To
je moje prepricanje, pa lahko zdaj Avstrijci govorijo karkoli. Lipicanci so nasi. Zdaj, ko
se pojavljajo avstrijske blagovne znamke, zdaj s tem, ko smo meje odprli, je to Cisto
normalno. In to pomeni eno zdravo konkurencnost na tem trgu. Ceprav bi recimo reko,
Hofer si je verjetno predstavijal, da so zdaj prisli nekam na Balkan, in so se opekli.
Hofer se je opeko. Po moje, zdaj v prvem trenutku so taki Sok doziveli, in posledica tega
Jje seveda odpuscanje prvih delavcev, soki pa taki, da si tega niti niso znali razlagat'.in
jaz pravim, cist' prav je tak', naj se tut tega naucijo. In nenazadnje bojo skozi to tut
spremenili odnos do ne vem, kar se tice prisotnosti in odprtosti avstrijskih firm al’ pa
karkoli v Sloveniji, jaz jih ne bi cist ni¢ drugace oceno, kot nase pa ne vem, kot Nemce,

Svicarje, Italijane in tak' dalje.
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Edini, ki kritizira neodlo¢no prizadevanje Slovencev za lipicance je oglasevalec B. Slovenci
se ne trudijo dovolj, obenem pa tudi mediji vprasanje lipicancev reprezentirajo prevec
poenostavljeno. Problem torej ni v Avstrijcih in njihovih zahtevah po lipicancih temve¢ v

nesposobnosti Slovencev, da poskrbijo za tisto, kar jim pripada:

»Lipicanci...pri lipicancih so momenti, ki niso od vceraj, niso iz mnozi¢nih medijev tako
jasne stvari, kot zgleda na prvi pogled. Slovenci smo sami krivi zase. Dosegas rezultat, ¢e se

pobrigas zase.«

g.) Trenja okrog nacionalnih simbolov

Tako politik SD kot tudi SDS sta najprej prepricljivo »zagrabila« problem lipicancev. Knezji
kamen zbuja podobne obcutke. Ocitno je, da je med Slovenci in Avstrijci Se precej aktualnih
problemov, ki pri Slovencih burijo duhove. Kljub temu, da skupina gospodarstvenikov in
politikov govori o veliko podobnostih z Avstrijci, so »sive tocke« medsosedskih odnosov tudi
na tem mestu nacionalni simboli, slovenska narodna manjsSina in slovensko-avstrijska skupna

zgodovina.

Najbolj izstopa narativni govor politika LDS, ki je poln stereotipov o slovenski zgodovini.
Karantanija naj bi bila drzava Slovencev, kljub temu da so se prebivalci severno od Karavank
imeli za Karantance in ne za Slovence, bili so Slovani. KneZzji kamen je potemtakem del prve
slovenske drzave, Ceprav so bile na tem ozemlju v zgodnjem srednjem veku povsem druge
identitete, kot jih razume politik iz LDS. Poleg tega so Slovenci stereotipno enaceni s kmeti,

kar je eden pogostejsih slovenskih avtostereotipov:

A: Kako ocenjujete avstrijsko-slovensko zgodovino?

B: Ja, Karantanija je b'la drzava Slovencev. Politi¢no in vojasko so si nas podvrgli Bavarci,
njih pa Franki, in zacel se je proces pokristjanjevanja...Ce pogledamo knezji kamen...Recimo
ze Jeferson Thomas se je zgledoval po procesu ustolicenja...Nikjer niso 'meli kmeti toliko
moci, ne. Knezji kamen, smo lahko zelo ponosni nanj, ker je del nase zgodovine. Logi¢no je,
da si Slovenija zeli nazaj, da bi ga dobila.

Odnos med Slovenci in Avstrijci Se danes deloma kroji skupna zgodovina, kar se opazi tudi
skozi izrazanje obcutkov o meji med drzavama. Politik SDS si slovensko-avstrijsko

zgodovino razlaga skozi stereotipe: Avstrijci so bili v monarhiji plemici, Slovenci pa le ubogi
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kmetje, nizji sloj, ki se je moral podrediti. Zato so tudi danes severni sosedje vzviSeni nad

Slovenci, ki pa se ne morejo znebiti obcutka manjvrednosti:

Knezji kamen je nas! Mhm. Ja, sej pravim, da to mogoce iz zgodovine izvira ena tista
navezava med Avstrijci in Slovenci, takrat smo b'li v razlicnih poloZajih, ne, v glavnem,
plemstvo in tak' dalje je b'lo avstrijsko, medtem ko smo mi b'li niZji sloj, podrejeni smo
b'li mi. To sej mogoce skozi vso zgodovino izrazalo in Se zdaj je to pr' Avstrijcih malo
prisotno, ne, da gledajo skozi to prizmo, ne. Mi, Slovenci...mogoce se tudi, vsaj nekateri
ne morejo znebiti tistega obcutka manjvrednosti, Ceprav jaz recem, da smo v ogromno,

na ogromno podrocjih dalec pred njimi. Zgodovine ne mor's potvarit', tak' pac je.

Govornik na nek nacin priznava stereotipno »sprijaznjenje« s slovensko boleco zgodovino.
Obremenjenost s preteklostjo se izraza tudi skozi obcutke o meddrzavni meji. Meja ostaja v
glavah ljudi, kamor se je naselila ob koroskem plebiscitu. Rudolf Meister je slovenski junak,
ki je ubranil severno mejo na Stajerskem, pa vendar je tezko sprejeti, da je se je vedina

koroskih Slovencev leta 1920 odlocila za Avstrijo, kot razlaga politik LDS:

»Morala bi postati formalnost, ampak meje so tam, kjer so v glavah ljudi. Ne vem, Ce je
dobro, da se ne lo¢imo, jaz mislim, da se ne smemo ¢ist' pomesat. Sicer pa ta meja izhaja ze
iz koroskega plebiscita leta 1920. Takrat je Rudolf Meister ubranil Maribor. No, ta plebiscit,
ki je bil razdeljen na cono A in cono B, vecinsko so se takrat odlo¢'li za Avstrijce, rekli so

»ne« Beogradu.«

Z mejo je mocno povezan tudi jezik: »Meja..meja v vsakem primeru obstaja in ¢e Ze ne
drugace, jezika na nek nacin postavlja mejo«, pravi predstavnik SDS. Koroski plebiscit je

razdelil ljudi na podlagi etni¢nih kriterijev. Avstrijci so pridobili, Slovenci pa izgubili.

Kljub vsemu so Avstrijci so po mnenju menedZerja po vstopu Slovenije v EU spremenili
odnos do slovenscine, kar je pozitivno: » Avstrijci so zdej bolj odprti do slovens¢ine, t'ko, da,

to je to..« pravi menedzer.
Optimizem sovpada z odprtjem meja znotraj EU. Avstrijci so resda dalj ¢asa prisotni, vendar

pri mlajsih generacijah meje nimajo vec tako velikega pomena. Znotraj EU lahko Slovenija

in Avstrija zgradita dobre odnose in na ta nadin lazje reSujeta tezave iz preteklosti in
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zmanjSujeta obremenjenost z mejami, ki bodo z novimi generacijami padle, kot prav politik

SDS:

»Definitivno je, da je priSlo do...bolj odprtosti mej, ve¢jega pretoka delovne sile. Tak' da se
mi zdi, da tu zdaj meje padajo, sploh pri mlajSih generacijah, ki so §¢ manj obremenjeni kot

mi, tak'da...«

Jasen evrocentri¢ni diskurz se mocneje dotika gospodarskih, politi¢nih, zgodovinskih
vprasanj. Odnos do Avstrijcev, je praviloma pozitiven, izraZzena je usmerjenost na Zahod in
poudarjen pomen sodelovanja, ki sovpada z idejo Slovenije kot drzave EU. Predvsem pri
politikih je jezik prepri¢evalen, konstitutiven in v dolocenih pogledih zelo podoben jeziku
vodilnih politiénih predstavnikov Slovenije. Tako besediS¢e in njegova uporaba ustvarjata
podobe orientacije Slovenije na Zahod. Poudarek na sodelovanju med Slovenijo in Avstrijo
razkriva, da so v jasno izrazenem evrocentrizmu Slovenci in Avstrijci razumljeni kot
enakovredni, saj je sodelovanje mozno le s »sebi enakimi«. Kritika slovenske politike in
obcasne nesposobnosti poskrbeti zase, kaZze na to, da je Slovenija zrela ¢lanica EU in da
dejansko sodi (nazaj) v Evropo. Tudi Avstrijci so danes Slovenijo in Slovence pripravljeni

sprejeti, kot bi kon¢no »videli«, da je Slovenija del Evrope.
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8.3 Razprava: Kako enoten je slovenski diskurz o Avstriji in Avstrijcih?

Javni diskurz o Avstriji in Avstrijcih v Sloveniji ni enoten, ampak se konstruirajo razli¢ni
diskurzi. Opravljeni globinski intervjuji so pokazali na tri oblike diskurzov: odkriti
nacionalisti¢ni, omiljeni evrocentricni in jasen evrocentri¢ni diskurz. Vsak od diskurzov ima

svoje posebnosti.

Odkriti nacionalisti¢ni  diskurz slika Avstrijce skozi veCinoma negativne stereotipe.
Slovenska nacija, ki se je oblikovala na osnovi jezika, je razumljena kot zgodba, ki je polna
mitov o slovenski zgodovini. Slovence so Avstrijci izkoriS¢ali ze v Habsburski monarhiji in
tudi danes izrabljajo svojo prednost daljSe tradicije demokrati¢nega in trznega sistema v
odnosu do Slovencev. So introvertirani, samovoljni, zaprti, predvsem pa »krivi«, da so
Slovenci izgubili del Koroske, zato je meja med Slovenijo in Avstrijo Se kako prisotna.
Avstrijci s svojo prevzetnostjo ne sposStujejo slovenskega jezika, ogrozajo slovensko
nacionalnost z neupoStevanjem pravic slovenske manjSine in s samovoljo pri reSevanju

meddrzavnih konfliktov, hkrati pa so vedno moc¢nejsi v slovenskem gospodarskem prostoru.

Omiljeni evrocentrizem sosednjo Avstrijo in Avstrijce razume kot neizbeZen zgled, kar
pomeni, da Slovenija in Avstrija v EU Se nista enakovredni. Mit o Evropi je » lesketajoca se
zgodba o vrednotah, kot so svoboda, demokracija, blaginja, solidarnost, sodobna tehnologija
in predvsem visoka kultura« (Puntscher Riekmann v Velikonja 2005: 90). Pozitivnost Evrope
se gradi z negacijo vsega drugega. Omiljeni evrocentrizem je nekje na tocki, kjer se meSata
obcutek manjvrednosti do Zahoda, razvitega sveta in vecvrednosti do Balkana,Vzhoda.
Potrebno je »izpolniti muhasto voljo in kaprice novega sredis¢a« (Velikonja 2005: 89) in

potrpeti, da dosezemo visjo stopnjo, da Slovenija ne bo ve¢ v »nenehnem prehodu« v Evropo.

Jasen evrocentricni diskurz se pretezno ukvarja z gospodarskim in politiénim razvojem
Slovenije. Osamosvojitev je prinesla pomemben odmik Slovenije stran od Balkana in
ponovno vzpostavitev stika z Evropo. Ze nekdanja skupna monarhija je Slovence »vzgojila«
v zahodnjaski tradiciji, zato je odcep od nekdanjih juznih bratov neizogiben za napredek
Slovenije. Slovenija je Ze od zmeraj del Evrope, le da je danes enakovredna ¢lanica EU.
Veliko se je morala nauciti, odmaknila se je od Balkana, ki je zaviral njen razvoj zato, da

lahko danes Slovenija in Avstrija, ko sta obe clanici EU, kon¢no zac¢neta graditi boljse
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odnose in odpravljati konflikte, ki jih vledeta iz preteklosti. Zelja po sodelovanju s sebi

enakimi jo postavlja spet nazaj, kjer je bila ze stoletja in kamor sodi. V Evropo.

Zadnja dva diskurza po mnenju Velikonje (2005: 89-91) kazeta na brezpogojno slovensko
poslusnost izpolnjevanja 'evropskih zahtev' z namenom dokazovanja zadostne in dokon¢ne
evropeiziranosti Slovencev. Slovenija je videti kot Orient, kot prizoriS¢e, ki zahteva zahodno
pozornost (Said v Velikonja 2005: 91). Diskurza temeljita na kolonialnem diskurzu
evropeiziranja Neevropejcev, ki vkljucuje ne le arogantnost kolonistov, ampak predvsem
servilnost koloniziranih, ki se v nasem primeru kaze kot prilagajanje 'evropskim zahtevam',
sprejemanje kompromisov in zgledovanje po Avstriji ter omalovazujo¢em odnosu do vsega
in vsakogar od prej (Jugoslavija) in onstran (juzno od schengenske meje), da bi lazje

poudarili svojo uspesnost in evropeiziranost.

88



9. ZAKLJUCEK

Slovensko-avstrijski odnosi segajo stoletja v preteklost. Ti odnosi so skozi razli¢na obdobja
doZzivljali pomembne prelomnice. Danes sta Slovenija in Avstrija ¢lanici EU. Slovenci in
Avstrijei, nekdaj v skupni nadnacionalni tvorbi, so se ponovno znasla pod skupno streho, ki

zdruzuje razli¢ne nacije.

Slovenci so skozi stike z Avstrijci v razli€nih obdobjih in druZbenih okoliS¢inah razvijali
dolocene predstave o njih. Ko se je Slovenija osamosvojila, so te predstave poenotili
drzavotvorni diskurzi, da bi tako lazje nadzorovali in oblikovali slovensko nacionalno

identiteto.

Analiza globinskih intervjujev je pokazala na tri razli¢ne diskurze. Odnos intervjuvancev do
Avstrije se izraza v treh diskurzih, zato ne morem trditi, da je prevladujoe mnenje o
Avstrijcih mnenje o sosedih, ki so nacionalisti in ekonomski kolonialisti. Ugotavljam, da tezo
potrjuje le odkriti nacionalisti¢ni diskurz, ki Avstrijce slika predvsem skozi negativne
stereotipe. Obenem je jasno prisoten obcutek ogroZenosti, tako v gospodarskem smislu kot

tudi na ravni slovenske nacionalnosti.

Vsak od diskurzov daje poudarek razlicnim temam. Za odkriti nacionalisticni diskurz lahko
reCem, da obuja Stevilne negativne stereotipe o Avstrijcih, reproducira pa tudi Stevilne
avtostereotipe. Slovenci se od Avstrijcev ne rabijo uciti, edina prednost, ki jo Avstrijci imajo
in so jo tudi izkoristili, ko se je Slovenija vkljucevala v EU, je dalj$a prisotnost Avstrije v
evropskih integracijah. Avstrijski kapital je groznja. Vse dokler se bodo vedli vzviseno do

slovenske manjSine na Koroskem, tudi v slovenskem gospodarskem prostoru ne bodo

dobrodosli.

Omiljeni evrocentricni diskurz je precej zmeren v oceni Avstrijcev kot sosedov.Avstrija
predstavlja smer, v kateri smeri naj bi se Slovenija razvijala. Slovenci in Avstrijci so si
podobni. Slovenci se lahko od Avstrijcev ucijo turizma in promocije kulture. Slovenci imajo
v EU priloznost, da se izkazejo, $e bolj razvijejo in postanejo enakovredni z Avstrijci. Za
dobro vseh Slovencev je potrebno slediti boljSim, izpolnjevati zahteve EU, da bo Slovenija

prestopila iz obmocja prehoda k Evropi v Evropo.
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Jasen evrocentri¢ni diskurz v vec¢ji meri poudarja sodelovanje med drzavama. Avstrijci so
lahko dobri sosedje. Res je da so v ¢asovni prednosti, saj je Slovenija Se mlada drzava, ki pa
Avstriji lahko sledi. Ta diskurz je Slovenijo in Avstrijo razume kot enakovredni, evropski in
zreli €lanici EU, ki sta enako sposobni vzpostaviti in negovati dobre meddrzavne odnose in

prispevati v skupnost zdruzene Evrope.

Tako omiljeni kot jasen evrocentrizem c¢lanstvo Slovenije v EU pojmujeta kot priloZnost za
izboljSanje odnosov med Slovenijo in Avstrijo. Vidita priloZnost za bolj uspesno resevanje
bolecega vpraSanja koroske narodne manjSine in konfliktov okrog nacionalnih simbolov,
vidita moznosti sodelovanja na podrocju gospodarstva. Slovenija je z osamosvajanjem iskala
nov nacin, kako se predstaviti Evropi. Pri tem je podobnosti naSla s sosedno Avstrijo in
zacela poudarjati vlogo slovenske alpske kulture, ki jo ne le veze z Zahodno Evropo, ampak

jo tudi vlece stran od Balkana.
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