UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Maja Miheli¢

ZAPATISTICNI UPOR IN SAMOORGANIZACIJA

Diplomsko delo

Ljubljana 2008



UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Maja Miheli¢

Mentor: red. prof. dr. Ljubica Jelusi¢

Somentor: doc. dr. Darij Zadnikar

ZAPATISTICNI UPOR IN SAMOORGANIZACIJA

Diplomsko delo

Ljubljana 2008



“El respeto al derecho ajeno es la paz.”

(“Spostovanje pravic drugih je mir.”)

Benito Juarez Garcia



ZAPATISTICNI UPOR IN SAMOORGANIZACIJA

Zapatisti¢ni upor v mehiski zvezni drzavi Chiapas je posledica vec€ stoletij trajajoCega
zatiranja majevskih staroselcev, ki so v wuporu videli edini naCin prezivetja
tradicionalnih skupnosti v svetu kapitalizma. Osnovno vodilo njihovega delovanja so
ideje, ki temeljijo na demokraciji, pravi¢nosti in dostojanstvu. Gre za prvi upor, ki ne
teZi k prevzemu oblasti in kreiranju revolucionarnih elit, temve¢ temelji na
preoblikovanju druzbe od spodaj navzgor. Namesto z orozjem, se zapatisti oborozijo
z besedo in s spretno uporabo interneta vzbudijo zanimanje globalne javnosti ter tako
prisilijo mehisSko vlado v dialog z njimi. Svoje zahteve prenesejo v prakso in zgradijo
nov, avtonomen svet, ki temelji na samoorganizaciji. Na avtonomnem upornem
teritoriju izvajajo neposredno konsenzualno demokracijo, ki izhaja iz tradicionalnih
staroselskih navad in obiCajev. Poleg tega vzpostavijo avtonomen sistem Solstva in
zdravstva, ki se ne financira iz drzavnih sredstev, avtonomijo pa vzdrzujejo tudi na
podroc¢ju gospodarstva, saj vec€ino dobrin proizvedejo sami, v skupnostih pa se je
uveljavila blagovna menjava.

Kljune besede: majevski staroselci, Mehika, upor, zapatizem, samoorganizacija.

ZAPATISTA REBELLION AND SELF-ORGANIZATION

Zapatista rebellion in Mexican state of Chiapas is the consequence of centuries of
repression of the indigenous Maya people, which saw the rebellion as the only option
for indigenous people to survive in the world of capitalism. The basic guidance of
their activities are ideas, which derive from democracy, justice and dignity. It is the
first rebellion, which aims not to seize the power and create the revolutionary elite,
but to transform the society from below. Instead of weapons, the Zapatistas armed
themselves with word and they addressed the global community with innovative use
of internet and consequently forced the Mexican government to negotiate. They
turned their demands into practice and built a new autonomous world, based on self-
organization. In the autonomous rebellion zone they exercise the direct consensual
democracy, which originates in traditional indigenous customs and habits. The
results are also seen in the autonomous educational and health-care system, which
is not government sponsored, and in the autonomous economy, where most of their
goods are produced by themselves and exchanged through the barter system.

Keywords: indigenous Maya, Mexico, rebellion, zapatism, self-organization.
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1. UVOD

Sonce je Se zaspano mezikalo izza gorovja, ko je zajahal svojega oslicka in se
odpravil po opravkih. Pot ga je vodila mimo razko$nih travnikov in dehtecih cvetic, ki
pa jih ni utegnil opaziti. Da bi ¢im hitreje prispel na cilj, je mo¢no priganjal oslicka,
sklju¢enega pod njegovo tezo. Priganjal ga je vedno mocneje in mocCneje in ... Kar
naenkrat se je znasSel na tleh poleg osli¢ka. Jezno je pogledal neubogljivo Zival, ki ga
je vrgla s sebe, in dvoje globokih ¢rnih oli se je kljubovalno zazrlo vanj. Toplo in
odlo¢no hkrati. Takrat ga je preSinilo, da je ravnal s svojim oslickom tako grdo in
neusmiljeno, kot ravnajo grdo in neusmiljeno ljudje v Crnih oblekah, ki gradijo velike
sive stavbe, iz katerih se zloveSCe valijo oblaki ¢rnega dima, s svojimi preprosto
obleCenimi brati in sestrami. Zazrl se je v daljavo proti tem sivim poSastim, ki rastejo
tam, kjer je nekoC rasel gozd, ki je dajal zavetje Stevilnim Zivalim, in kjer je poganjala
zlato-rumena koruza, ki je dajala hrano njegovim prednikom. Spomni se na drobno
staro Zenico, ki jo je bil srecal prejSnji dan, starko, ki je ostala brez strehe nad glavo,
saj so jo ¢rni ljudje pregnali z njenega doma in ga porusili, da lahko sedaj na tistem
mestu iz drobovja matere zemlje kradejo bogastva, ki jih potem zamenjajo za male
zelene listice, ki so jih vsi tako zelo veseli. Srce se mu stisne pod tezo neznosne
boleCine. ZajoCe in tesno objame svojega oslicka. Po poti domov hodita drug ob

drugem, kot brat z bratom.

To je le ena izmed zgodb, ki jih piSe Zivljenje v primezu neoliberalizma, ki na prestol
postavlja transnacionalne korporacije, katerih neusmiljeni naCin vladanja se ne ozira
na tezke razmere, v katerih Zivi ve€ina svetovnega prebivalstva. Po koncu hladne
vojne lahko govorimo o konceptu t.i. Setrte svetovne vojne’, ki ne temelji na
klasichem oborozenem spopadu, temvecC gre za vojno pescice proti vecini oz. vojno
mreze finanénih sil proti &lovestvu. Cetrta svetovna vojna je najhuj$a in najbolj kruta
doslej, kaze pa se kot represija nad protestniki v Evropi, zatiranje delavcev v Aziji,
pobijanje skupnosti v Afriki in nasilje nad staroselci v Latinski Ameriki. Globalizacija
finan¢nih trgov namrec€ izloCa vse tiste, ki so zanje neuporabni, saj se ne podrejajo

kapitalistiCni logiki prostega trga. Pri tem kapitalu lahko predstavljajo oviro tako

! Glej dokumentarni film Fourth World War, Big Noise Films, 2003.



nacionalne drzave, kot tudi manjsi akterji, na primer lokalne skupnosti, Se posebej
staroselske, ki s svojim tradicionalnim nainom Zivljenja negirajo temelje samega
neoliberalizma. Tako na primer majevski staroselci v mehiski zvezni drzavi Chiapas
Zivijo podobno kot njihovi predniki, ki so velik poudarek dajali komunitarnosti, kar pa
predstavlja temeljno nasprotje privatizaciji in individualizmu postmoderne druzbe.
Prezivljajo se v glavnem s poljedelstvom in so pretezno samozadostni, posledi¢no pa
to pomeni, da niso vklju€eni v potroSnisko druzbo in samo zasedajo velike povrSine
zemlje, bogate z naravnimi dobrinami. Ravno zato so staroselci pogosto predmet
marginalizacije in izkori§¢anja. Odmevni zapatistiéni® upor iz leta 1994 je bil tako
zadnji krik obupanih, da bi prekinili z veC stoletij trajajoCim zatiranjem. Njihova
prizadevanja za dostojnejSe zivljenje so povzroCila, da so se Stevilna gibanja po
svetu zacCela spraSevati o (ne)upraviCenosti ureditve, ki nas postavlja v podrejen
poloZaj v odnosu do kapitala. ZapatistiCne ideje so dobro zapolnile “vakuum”, ki je
nastal po koncu hladne vojne, ko so mnogi govorili, da alternative kapitalizmu ne
obstajajo, saj je glavni “konkurent” t.i. realni socializem doZivel kolaps. Praksa uporov
v Latinski Ameriki je pogosto naprednejSa od druzbenih gibanj v t.i. drzavah razvitega
sveta, saj ne predvideva vnaprej determiniranih ideoloskih ciljev, ampak se sprasuje,
kaj je potrebno v doloCenem trenutku. Tako se zapatisti ne opirajo na “vsevedne”
teorije, temveC€ teorija nastaja skupaj s prakso. Predvsem slednje ideje so me
navdusile, da sem priCela raziskovati zapatizem kot gibanje, ki v ospredje postavi
skupnostno in kjer ideoloSke teorije sluzijo zgolj kot predmet refleksije, ki omogoca
premisljevanje in kriticno ovrednotenje uresniCevanja drugacne prihodnosti. Prav
tako pa nam te ideje omogocajo kritiCen razmislek o druzbi, v kateri zivimo. Zapatisti
so s svojimi “radikalnimi” zahtevami in drugacnim nacinom Zivljenja napovedali vojno
ne le mehiski vladi, temveC globalni vladavini kapitala, saj so postavili na laz mit o
svobodnem gospodarstvu in predstavniski demokraciji ter dokazali, da je drugacen

svet ne le mogoc, temveC nujno potreben.

2 Ime so si nadeli po revolucionarju Emilianu Zapati.



2. METODOLOSKO HIPOTETICNI OKVIR

2.1 Opredelitev predmeta in cilja preuéevanja

V Sloveniji doslej Se nobeno delo ne obravnava zapatisti€ni upor v celoti, Ceprav
obstaja nekaj Clankov in knjig, zato je osnovni cilj diplomskega dela predstaviti
zapatistini upor v celoti. Na zaCetku bom opisala vzroke in okolis€ine upora
indijanskih staroselcev v mehiski zvezni drzavi Chiapas. Predstavila bom zgodovino
majevskih ljudstev od njihovih velikih civilizacijskih dosezkov do danes, pri Cemer je
zelo pomembno razumevanje kolonizacije in mehiSke revolucije, kar nam ponudi
SirSo sliko polozaja indijanskih staroselcev v mehiski druzbi. Osrednji poudarek bo
predvsem na nacinu in vsebini zapatistichega upora ter spoznavanju njegovega
razvoja od leta 1994 do danes. Gre za enega prvih uporov, kjer cilj ni bil zavzetje
oblasti kot vzvoda moci, temve€ spreminjanje druzbenih razmerij, ki naj jih definirajo
ljudje sami. Govorimo lahko o t.i. »demokraciji od spodaj« oziroma neposredni
demokraciji. Zanimalo me bo, zakaj se zapatisti razlikujejo od ostalih revolucionarnih
gibanj in skupin po svetu ter kakSne so njihove specifike. Znani so po tem, da so
inovativni in da ustaljene druzbene, politicne in ekonomske koncepte spreobracajo in
spreminjajo, pri tem pa izumljajo tudi nove prakse. Pri tem je zelo pomembna
permanentnost upora, ki se izrazi skozi samoorganizacijo kot del staroselske
tradicije, ki se v praksi manifestira kot avtonomija. Z delom Zelim predvsem ponuditi
vse informacije in podatke, ki so pomembne za razumevanje zapatistichega upora

kot celote in ponuditi svoj prispevek h kriti€nem razmisljanju o druzbeni (ne)realnosti.



2.2 Hipotezi

Vzrok za zapatistiCni upor izvira iz uporne tradicije majevskih staroselcev, ki se borijo

za svoje pravice ze vse od prihoda Spanskih osvajalcev.

Zapatisti¢ni upor v Chiapasu je zdruzil zahteve za pravice staroselcev in zahteve po
demokraticni in pravi¢ni druzbi. Njihov cilj ni bil prevzem oblasti, temve€ spreminjanje
sveta »od spodaj navzgor«, kar se odraza v gradnji novega avtonomnega sveta, ki

temelji na principu samoorganizacije.

2.3 Klju€éne uporabljene metode

Na zacCetku sem uporabila metodo zbiranja primarnih in sekundarnih virov, ki so mi
omogocCili neposredni in podrobnejSi vpogled v obravnavano tematiko. Vecino
literature v Spanskem jeziku sem zbrala med potovanjem po Mehiki, v veliko pomo¢€
pa so mi bili tudi aktivisti kolektiva Dost'Je! ter Skratova &italnica KUD Anarhiv, ki

deluje v sklopu AKC Metelkova.

Uporabila sem tudi metodo analize in interpretacije zbranih virov, tako knjig, ki
obravnavajo doti¢no tematiko, kot tudi dokumentov, ¢lankov ter internetnih virov. Z
deskriptivno metodo pa sem predstavila mehiSko zgodovino in sam kontekst

zapatistiCnega upora.

Del raziskovanja sem opravila tudi na terenu v Mehiki, kjer sem se sreCala z
razli€nimi organizacijami (OIDHO, FUDI, PROMEDIQOS) in posamezniki. Na ta nacin
sem dobila informacije od neposrednih udelezencev, ki so mi omogocili lazje
razumevanje vzrokov za zapatistiCno vstajo. V zvezni drzavi Chiapas sem obiskala
tudi zapatisticno skupnost Oventik ter vzpostavila neposreden stik z mehiSkimi

staroselci.



3. TEMELJNI POJMI

V tem poglavju bom predstavila pojme, ki so pomembni za boljSe razumevanje
diplomskega dela. Pri tem se bom osredotocila le na klju¢ne pojme, ostale pa bom

razlozila tekom vsebine.

Zapatizem je gibanje za neodvisnost, ki v ospredje postavlja pravico staroselskega
in kmeCkega prebivalstva chiapaskega Lakandonskega pragozda do odloCanja o
njihovem Zivljenju. Vendar se razlikuje od drugih gibanj za neodvisnost, saj se obraca
tudi na ostale mehi€ane ter globalno prebivalstvo, naj izrazijo zapatizem kot odpor
proti zatiranju in kot izraz samoodlo€anja in dostojanstva. Zapatizem uteleSa teorijo
»globalizacije od spodaj«, saj poziva k uporu mnozic proti elitam, pri tem pa opozarja
predvsem na veckratno zatiranje posameznikov, ki je pogojeno z njihovo rasno
pripadnostjo, spolom ali spolno usmerjenostjo. V prizadevanju za mednarodno
gibanje proti neoliberalizmu zapatizem zavrata ekonomijo, temeljeCo na izvozu,
prosto trgovino, privatizacijo ter ostale oblike ekonomske liberalizacije, ki so
uniCujoCe za svetovno prebivalstvo in sluzijo le poveCevanju dobiCka korporacij.
Zapatisticno gibanje je tudi gibanje za vzpostavitev sistema neposredne demokracije,
organizirane »od spodaj navzgor«. Pri tem vztrajajo, da mora biti oblast kolektivna in
skupnostna ter mora odrazati voljo ljudstva (Starr 2000: 103—106). Primer dobre
prakse je njihova »gradnja novega sveta«, ki temelji na avtonomnem sistemu
neposredne konsenzualne demokracije, ki izhaja iz staroselskih obiCajev in praks in
jo prakticirajo ze tisoCletja. Z vzpostavitvijo avtonomnih zapatisticnin obmocij so
zapatisti dobili moznost do samostojnega odloCanja o svojem zivljenju, to pa je bil
tudi edini nacin za ohranitev njihove staroselske kulture, ki je bila ogrozena zaradi
vplivov  modernizacije. Pri tem je potrebno poudariti, da zapatisti ne zavracajo
modernizacije kot take, temveC se zelijo sami odlociti, koliko modernizacije in na
kakSen nacin lahko sprejmejo, ne da bi se zaradi tega njihova kultura bistveno
spremenila. Staroselska vizija gradnje novega sveta torej ponuja alternativo,
modernizacijo po meri staroselcev, kljub temu pa je ideja globalnih gradenj novega
sveta nejasna, saj po mnenju zapatistov obstaja »eden ne in veliko ja-jev« (Starr

2000: 107), kar pomeni, da je potrebno jasno prepoznati sovraznika (ki je
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neoliberalizem), obstaja pa lahko veliko nacinov in strategij boja proti temu
sovrazniku in prav toliko nacinov in strategij gradnje novega sveta, te strategije pa

lahko koeksistirajo.

Samoorganizacijo bom razlozila s pomocjo pojma upravljanje (samoupravljanje), kot
najpomembnejSo sestavino organiziranja (samoorganiziranje). Slovar slovenskega

knjiznega jezika za navedena pojma pravi:

Samoorganiziranje -a s (a-i) jur. organizirano zdruzevanje, ki ga opravijo ¢lani kake
skupnosti sami zaradi uresni€enja doloCenih interesov (Slovar slovenskega knjiznega
jezika 1993-2002).

Samoupravljanje -a s (a-a) samostojno neposredno ali posredno odlo¢anje ¢lanov
delovne ali kake druge skupnosti pri upravljanju skupnih zadev (Slovar slovenskega
knjiznega jezika 1993-2002).

Vlado Sruk samoupravljanje v Leksikonu politike definira kot: »druzbenopoliti¢ni
sistem, ki naj bi bil neposredno demokratiCen: delavni ljudje, naj bi svoje zZivljenje in
delovanje v druzbi in Se posebej v proizvodni sferi urejali ter uravnavali sami, brez
gospostva, nadzorstva in posredovanja taksnih ali drugacnih tehnokratskih,
birokratskih etatistiCnih, ipd. programov, ki so neogibno v dolo¢eni meri odtujeni od
avtenti¢nih interesov ljudi« (Sruk 1995: 290).

V primeru zapatisticne samoorganizacije gre predvsem za izvajanje samoupravljanja
oziroma neposredne demokracije, ki se manifestira kot pravica do avtonomije, zato

bom v nadaljevanju pojasnila tudi ta pojem.

Avtonomija -e Z (i) samostojno upravljanje doloCenega ozemlja v okviru drzave

(Slovar slovenskega knjiznega jezika 1993—-2002).

Koncept avtonomije je bil prvi¢ uporablien v Grciji v zvezi s statusom mestne
drzavice, ki je imela avtonomijo, saj so meS€ani sestavili svoje lastne zakone kot
nasprotje nadzora neke zavojevalske oblasti. Podobnega mnenja so bili tudi liberalni

filozofi, ki so pojem avtonomije aplicirali na samovlado posameznikov kot skupin, pri
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Cemer so kot avtonomno osebo pojmovali tisto, ki je prakticirala svobodo volje
(Chapman 2005: 202).

V Chipasu poznamo dvojno razumevanje pojma avtonomija, in sicer kot civilno
avtonomijo ter zapatisticno avtonomijo. Prvo razumevanje je vezano predvsem na
politicne zahteve po vzpostavitvi vec€etiCnih regionalnih avtonomnih obmogij. lzvira iz
narodnih protikolonialisticnih bojev, danes pa je pretezno vezano na zahteve
staroselskih organizacij, ki pa so se iz Chiapasa razSirile na pravice staroselcev po
celotni Mehiki. V drugem primeru, se pravi zapatistiCni avtonomiji, pa gre za
uveljavljanje politi€nih zahtev na obmocjih pod nadzorom EZLN (Ejército Zapatista de
la Liberacién Nacional oz. Zapatisticne vojske narodne osvoboditve) ali na omogdjih,
kjer prebivalstvo izraZza podporo EZLN. Do avtonomnih praks ne prihaja sistematic¢no,
temveC spontano, predvsem kot posledica uporov staroselcev, ki avtonomijo
razumejo kot politicni koncept, vezan na zahteve po pravi¢nosti, dostojanstvu in
svobodi, kar je tesno povezano s temeljnimi zahtevami zapatistov. Na teh obmocjih
pride do vzpostavitve de facto avtonomnih vlad po skupnostih, ob¢inah ali regijah, ki
ne upostevajo uradnih (drzavnih) institucij in so od njih neodvisne (Rus in drugi 2003:
196-205). Avtonomija je bila glavna zahteva zapatistov v njihovem poskusu dosege
priznanja pluralnega karakterja druzbe. Kot pravijo zapatisti, je bila v preteklosti
enakopravnost interpretirana kot enakost, v kateri ni bilo prostora za razli¢nost. Ko so
zahtevali odpravo ekonomske in socialne neenakosti, njihov cilj ni bila kulturna
enakost, oziroma kot sami povedo: »Vsi smo mehicani, toda vsakdo Zivi in Cuti svojo
mehiskost drugace« (Nash 2001: 147).

Zapatisti ne iSCejo kozmetiCne avtonomije lokalnih pravic, ampak stremijo k priznanju
regionalnih institucij, kar bi omogocilo reSevanje agrarnih konfliktov na miren in
legalen nacin, moski in Zenske (ki so bile izkljuCene iz agrarne reforme v prvi polovici
dvajsetega stoletja), pa bi dobili laZji dostop do obdelovalne zemlje. To naj bi

omogocilo materialno podlago za trdno avtonomijo (Nash 2001: 147).
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4. ZGODOVINSKI PREGLED

Da bi lahko razumeli zapatisti¢no vstajo in doumeli njihov na€in samoorganiziranja,
moramo najprej spoznati zgodovino Mehike, zlasti viogo majevskih ljudstev v njej.
Zapatisti sami pravijo, da so proizvod 500 let boja; najprej so se borili proti
kolonizatorjem, ki so jim vzeli vse, kar so imeli, vklju¢no s ¢loveskim dostojanstvom,
ter jih zasuznjili, nato so se borili za neodvisnost od Spanije, za svojo ustavo ter proti
severnoameriSkemu in francoskemu imperializmu. Ko so se kon¢no osvobodili iz
primeza tujih oblastnikov, so jih zaceli tlaciti domaci diktatorji. Pod vodstvom Pancha
Ville in Emiliana Zapate so se uprli zatiranju v obdobju porfiriata®, toda vodstvo
Republike Mehike je prevzela stranka PRI*, ki je ljudstvo tlagila e nadaljnjih 71 let.
Medtem, ko je drzava bogatela z izkoriS€anjem naravnih bogastev njihove zemlje, so
mehiski staroselci umirali od lakote in ozdravljivih bolezni. Popolnoma izloCeni iz
politicnega in druzbenega Zivljenja ostalih mehi¢anov so, skriti visoko v gorah in v
zavetju pragozda, v skupnem boju za preZivetje uspeli ohraniti svoje stare Sege in
navade, kot so konsenzualno odloCanje in demokracija ,od spodaj, kar jim je

omogocilo izgradnjo novega sveta, v katerem imajo ljudje prednost pred profitom.

4.1 Maji

Ime Maji je zahodnjasko antropoloSko poimenovanje velikega Stevila neodvisnih
staroselskih skupin, ki poseljujejo obmocje severno od Nikaragve pa do vklju¢no
juzno in jugovzhodno Mehiko. Najvecje od teh 31 skupin najdemo v Mehiki, in sicer je
od teh najpomembnejSa skupina Yucatecov, ki zivijo na podrocju polotoka Jukatan in
Stejejo 300.000 ljudi. Sledijo jim chiapaski Tzotzili (120.000) in Tzeltali (80.000).

* Obdobje vladavine Porfiria Diaza.

* V Mehiki obstajajo tri kljuéne stranke: PRI (Partido Revolucionario Institucional), PAN (Partido Accion
Nacional) in PRD (Partido de la Revolucion Democratica). Od leta 2000 ima na zvezni ravni oblast
PAN, pred tem pa je vse od mehiSke revolucije naprej vliadala stranka PRI, ki ima vecino guvernerskih
mest. PRI in PAN pripadata t.i. desni politi€ni opciji, stranka PRD pa levo-sredinski.
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Pomembni so §e Maji Quiché in Cakchiquel iz Gvatemale, Maji Chontal in Chol iz
Mehike ter Maji Kekchi, ki prebivajo v Belizeju. Omeniti pa je potrebno tudi skupino
Chiapa, po kateri je mehi$ka zvezna drzava Chiapas® dobila ime. Kljub kolonizaciji in
modernizaciji je veliko Stevilo staroselskih skupnosti ohranilo svojo identiteto in nacin
zivljenja. V najvedji meri je to uspelo majhni staroselski skupini Lakandoncev (v
osemdesetih letih prejSnjega stoletja jih je bilo le 200) iz chiapaSkega dezevnega
gozda, ki Se vedno prakticirajo svojo prvotno vero in so Se do nedavnega pri lovu

uporabljali predvsem lok in puS€ice (Maya civilization 2004).

Civilizacija Majev naj bi se razvila med letom 1500 pr.n.S. in letom 100 n.§., in sicer
najprej na obmocju danasnje Gvatemale in El Salvadorja, kasneje pa Se na prostoru,
kjer se danes nahajajo drzave Belize, Honduras in Mehika (Chiapas, Campeche in
Jukatan). Njihova jezikovna skupina se (Se vedno, saj nikakor ne moremo pristati na
to, da so Maji izumrli) deli na vec vej, jezikov in dialektov, najbolj pa se jezikovno
razlikujeta skupina majevskih ljudstev v gvatemalskem viSavju ter Maji na obmocju
Petén-jukatanskega nizavja. Obe skupini pa sta razvili kompleksno in bogato kulturo.
Do potankosti so se izpopolnili v astronomiji, velike dosezke pa so dosegli tudi v
matemati¢ni znanosti. Prvi so namreC uvedli koncept nicle in znak zanjo. Poznali so
koledar z dvainpetdesetletnim obrednim ciklom, ki je zdruzeval solarni in sveti
koledar ter »dolgoStevni« koledar, po katerem so absolutne datume racunali od
niCelnega datuma, ki ustreza nasemu letu 3113 pr.n.8. Slednji je bil celo bolj
natanen od sodobnega gregorijanskega koledarja. K zapusc€ini majevske kulture se
nedvomno priSteva tudi piramide, hieroglifsko pisavo, ki Se danes ni povsem
razvozlana in je bila najbolj kompleksna in napredna v predkolumbijski Srednji
Ameriki, ter zakonike. Majevska ljudstva so se ukvarjala s poljedelstvom in izdelovala
poslikano lon¢enino. Povsod po svojem obmocju so gradila mesta, ki so bila sredisCe
politicnega in verskega Zivljenja in kamor so se stekale trgovske poti. Nizinska
skupina Majev, ki je zajemala tudi skupnosti v Chiapasu, je viSek razvoja dosegla
okoli leta 800, temu pa je sledilo obdobje zatona. Do leta 900 so bila vsa vecja mesta

zapuScena. Ali so bili temu vzrok napadi razlicnih nemajevskih ljudstev, predvsem

° Chiapas je s 75.634 km? povrSine Sesta najveCja mehiska zvezna drzava. Lezi na samem jugu
Mehike in meji na Gvatemalo na vzhodu ter na Pacifik na jugu. Povrsje Chiapasa je zelo razgibano,
geografsko pa se deli na tri dele: ravninski del na severu, gorsko verigo Sierra Madre de Chiapas ter
na gorato obmodje na juznem delu. Celoten teritorij pokriva 34 odstotkov dZungle, 29 odstotkov
borovega gozda ter 16 odstotkov pasnikov. Regija je izjemno bogata z vodnimi viri, kar predstavlja
dobro osnovo za pridobivanje elektri€éne energije in razvoj gospodarstva (Explorando México 2008).
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Toltekov in Aztekov, ali naravne katastrofe in epidemije, $e vedno ni razjasnjeno
(Gregorc€i¢ 2005: 136; Judge 1993: 177; Willey 1988: 336—-342).

4.2 Kolonizacija (16. — 18. stoletje)

Kmalu po prvih Spanskih ekspedicijah v notranjost majevskega obmocja, so
konkvistadorji (Spanski osvajalci) zaceli z vrsto akcij, da bi si podredili majevska
ljudstva. Toda naleteli so na trd oreh, saj, v nasprotju z Azteki ali Inki, Maji niso imeli
enega velikega politichega centra, katerega padec bi povzroCil zlom kolektivhega
odpora tega indijanskega ljudstva. Namesto tega so se kolonizatorji srecali s
Stevilnimi neodvisnimi majevskimi skupnostmi, ki so jih morali poraziti eno za drugo;
nekatere so se Spanskim vsiljivcem moc¢no upirale. Tako je bilo potrebnih kar 170 let,
da so si konkvistadorji uspeli podrediti celotno majevsko ozemlje. Sicer pa je tudi iz
kasnejSih obdobij znan ta borbeni duh Majev. Predvsem chiapaski staroselci se lahko
pohvalijo z bogato zgodovino uporov, zato tudi dejstvo, da se je odmevni zapatisticni
upor rodil ravno v Chiapasu, ne preseneca. Leta 1683 so se upirali Sokeji v Tuxtli, 19
let kasneje pa se je 32 tzeltalskih vaskih skupnosti zdruzilo v mnozi¢nem uporu.
Sicer pa se je to ljudstvo v 18. (zlasti v Cancunu) in 19. stoletju nenehno upiralo
oblastem. Znana sta tudi dva vecja upora Chamulov; prvi se je zgodil leta 1869, ko
so se pod vodstvom Pedra Diaza Guscate uprli zaradi nepravi¢no razdeljene zemlje.
Vstaja je bila krvavo zatrta, kar je povzroCilo Se vecCje nezadovoljstvo, zato so se
Chamuli, oborozeni z macetami, leta 1930 spustili nad mesto San Cristobal de Las
Casas (Wikipedia 2006; Kvaternik 1999: 5).

Pri zmagi kolonizatorjev so veliko vlogo igrale ne le velika vojaska in psiholoSka
premoC osvajalcev, ki so jih domorodci sprva sprejeli kot bogove v Cloveski podobi,
temveC€ tudi Stevilne nove bolezni, ki so jih prinesli kolonizatorji in proti katerim
domacini niso bili odporni. Glavni motiv za osvajalske pohode je bilo kopienje
bogastva v obliki srebra in zlata. Kljub temu, da majevske deZele niso bile bogate s

tema kovinama, so Spance ta obmocja privlacila, predvsem zaradi zemlje in velikega
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Stevila indijanskih suznjev, ki so jih prodajali v zameno za hrano, obleko in zivino ter
se tako ali drugaCe izzivljali nad njimi (Baselli 1999: 101; Las Casas 1993: 68;
Wikipedia 2006). Delni »krivec« za iztrebitev velikega Stevila staroselcev je bilo tudi
mesSanje Spancev z njimi. Mehika se je tako v nekaj desetletjih spremenila iz dezele
indijancev v deZelo mesticev, ki so po neodvisnosti Mehike postali drzavljani
Republike Mehike. Toda v Chiapasu ta proces meSanja med rasama ni bil tako
razSirjen in prodoren kot v ostalih delih drzave, kar je omogocilo chipaskim
majevskim skupinam, da so v veliki meri ohranile svojo kulturo, tradicijo in navade.
Ta pridih avtohtonosti ga loCuje od svojih severnejSih sosed in je po osamosvoijitvi
izpod Spanske oblasti sprozil politi¢ni boj treh interesov: da se priklju¢i Gvatemali, da
postane samostojen ali da postane ena izmed zveznih drzav Mehike, kar se je leta
1824 tudi zgodilo. Tako Chiapas Se danes ostaja indijansko srce mestiSke Mehike
(Schmal 2004; Kvaternik 1999: 7).

4.2.1 Posledice kolonizacije

Poleg tega, da je spremenila etnicno sestavo Mehike, je kolonizacija mocno vplivala
na Zivlienje avtohtonega prebivalstva. Spanski ,vsiljivci* so izrinili staroselce iz
ravninskih predelov, kjer so bile najugodnejSe razmere za Zivljenje, in jih potisnili v
hribovita, tezko poseljiva obmocja, ki Se danes predstavljajo njihov Zivljenjski prostor.
Tam, pozabljeni od sveta, trdo garajo za svoj vsakdaniji ,.kruh®, ko na strmih pobocjih
rocno obdelujejo zaplate slabo rodovitne zemlje, ki jim daje njihovo osnovno hrano,
koruzo in fizol. Nemalo mladih moskih je prisilienih odhajati na dnino v oddaljene
kraje, kjer za drobiz garajo na kmetijah veleposestnikov, saj si le tako lahko ustvarijo
dom in druzino. Velika veCina staroselcev zivi v skoraj popolni odrezanosti od
»Zunanjega sveta“, saj k njim le steZka zaidejo informacije o dogajanju v ostalih delih
Mehike. Zaradi oddaljenosti jih ne dosezejo antene alternativnih radijskih postaj, ki bi
jih lahko povezale z njihovimi brati in sestrami, ki so se po stoletjih zatiranja pocasi

zacCeli upirati kruti nadvladi. Namesto tega so izpostavljeni bombardiranju
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manipulativnih sporocCil pro-vladnih medijev in cerkvenih dostojanstvenikov, ki igrajo v

Mehiki moc¢no politicno viogo.

Veliko vlogo pa je Rimsko-katoliSka cerkev (RKC), ki ima nad staroselci mo¢an vpliv,
igrala (in jo Se vedno igra) tudi pri uniCevanje kulturne dedis€ine in jezika staroselcev.
Njihovo izvajanje prisilnega pokristjanjevanja Se zdaleC ni konCano, saj se Cerkev
zelo trudi ¢im bolj omejiti njihovo uporabo materinega jezika in ga zamenjati s
Spanscino. To ji med drugim uspeva tudi z odklanjanjem krs€enja otrok, ki jim starsi
ob rojstvu niso namenili Spanskega imena. Na izkorinjanje staroselskih jezikov pa
vpliva tudi Solski sistem, saj se v izobrazevalnih ustanovah najstrozje kazni izvajajo
ravno zaradi uporabe materinega jezika v pogovorih med sosolci. Veliko staroselskih
skupin se sramuje svojega indijanskega porekla, in sicer zaradi manipulacij RKC, Ki
jih je prepriCala, da so pred prihodom KriStofa Kolumba, ki naj bi jim prinesel Boga,
Ziveli zelo primitivno Zivljenje na ravni Zivali. Sele v zadnjih nekaj desetletjih
spoznavajo resnico o svojih prednikih, ki so bili del mogocne civilizacije z zelo razvito

kulturo.

4.3 Neodvisnost Mehike (1810 — 1821)

Osamosvajanje Mehike je spodbudila Napoleonova zasedba Spanije, ki je pretrgala
popkovino med kolonialno posestjo in maticno drzavo ter tako predramila dolgo
speCe narodno gibanje, ki se je zavzemalo za politi€éne svobos$Cine, upravno
avtonomijo in gospodarsko neodvisnost. 16. septembra 1810 je v mestecu Dolores
Miguel Hidalgo y Costilla, katoliski duhovnik Spanskega porekla, razglasil
neodvisnost Mehike od Spanije, kar je sprozilo enajstletno vojno, ki se je leta 1821
konCala z uradnim priznanjem neodvisnega Mehiskega imperija. Oblast je prevzel
konzervativni vojaski vodja Agustin de Iturbide, ki se je proglasil za cesarja Agustina
I. Toda ni vladal dolgo. Tri leta kasneje je sledila vstaja in lturbide je bil izgnan,

cesarstvo pa je propadlo. Tako so bile ustanovljene Zdruzene Mehiske Drzave in leta
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1824 je bila razglasena prva mehiSka ustava, prvi predsednik pa je postal Guadalupe
Victoria (Mexperience 2007; Mexican Constitution of 1824 2006).

Ena izmed posledic vojne za neodvisnost je bila nastanek poklicnega vojaskega
sloja, ki je v drzavi takoj dobil odloCujo€ polozaj. V prvih petdesetih letih neodvisnosti
se je v Mehiki zvrstilo kar trideset predsednikov, veCinoma je Slo za diktatorske
rezime, pri katerih je mocno vlogo igrala tudi katoliSka cerkev. Izoblikovali sta se dve
stranki, federalistiCcha in centralistiCha, in leta 1833 je predsednik drZzave postal
liberalni federalist Antonio Lopez de Santa Anna, ki je s prekinitvami vladal kar 20 let.
V tem Casu je izbruhnila mehiSko-ameriSka vojna (1846-48), v kateri je Mehika
izgubila polovico svojega takratnega ozemlja (danasnja Kalifornija, Teksas, Nevada,
Utah in deli Kolorada, Arizone, Nove Mehike), ki je Se danes del ZDA.
Nezadovoljstvo je, Se posebno med liberalci, naras€alo in opozicija se je moc¢no
okrepila, kar je bil povod za Se zadnji odstop Santa Anne leta 1855. Ustanovljena je
bila zadasna vlada pod vodstvom Juana Ruiza de Alvareza, ki je zadel izvajati
reforme v stilu francoske revolucije. Reformisticni zakoni so oklestili cerkveno
lastnino, uvedli civilni register in prepovedali cerkvi pretirano zaraCunavanje
podeljevanja zakramentov. Leta 1857 je bila sprejeta nova ustava, ki se je sicer
naslanjala na prejSnjo, vendar je skupaj z reformisticnimi zakoni odsevala bolj
liberalno vizijo druzbe kot tista iz leta 1824. Nova ustava je potrdila odpravo
suzenjstva, sekularizirala Solstvo in zagotovila osnovne drZavljanske pravice za vse
mehiCane. Vse te reforme pa so polarizirale mehisko druzbo na pro- in antiklerikalce,
kar je decembra 1857 privedlo do triletne drzavljanske vojne. Le-ta se je koncala z
zmago liberalcev in leta 1861 Mehika dobi prvega indijanskega predsednika, Benita
Juareza Garcio. V Casu njegove vladavine, leta 1863, glavho mesto Ciudad de
México napade Francija in mehiCanom vsili za cesarja habsburSkega princa
Maksimilijana, vendar so mehicani njegovo vojsko kmalu premagali, njega pa zajeli in
ustrelili. Do leta 1867 je Juarezu uspelo cerkev in vojsko podrediti drzavi. Mehika je
tako dobila ve€ politi€nih svobo&Cin, ni pa dosegla gospodarskega razcveta in
blaginje. MoCan ekonomski razvoj se je zaCel Sele deset let kasneje, ko je priSel na
oblast diktator Porfirio Diaz, ki je Mehiko spremenil v rezervat tujih kapitalisticnih sil.
Kljub temu pa so ljudje ziveli v Se vecji revs€ini kot prej. Diaz je odvzel in razdeljeval
zemljo indijancev, kar je okrepilo mo¢ belih veleposestnikov, staroselce pa potisnilo v

Se vecjo bedo, saj so s tem postali suznji latifundistov. Neznosen polozaj najSibkejSih
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je postajal Cedalje hujSi, kar je pripeljalo do toCke vreliS¢a leta 1910 z izbruhom
mehiSke revolucije (The Times Atlas svetovne zgodovine 1989: 226-227; Historia de
México 2004; Blake 1993: 172; Wars of the World 2000; Gobierno 1997).

4.4 Mehiska revolucija (1910 — 1917)

LatinskoameriSko poljedelstvo je vsaj od devetnajstega stoletja naprej obvladovala
skrajna polarizacija zemljiSke lastnine. Na eni strani so bili hegemoni, ki so imeli v
lasti velika posestva, imenovana latifundije, kjer so zaposlovala Stevilne druzine, na
drugi pa delavci ali farmarji brez zemlje, ki so imeli premajhna in nerodovitna
posestva, da bi se lahko sami prezivljali. ZemljiSka reforma, ki je bila vse dvajseto
stoletje liberalen in revolucionaren bojni krik v Latinski Ameriki, od slabo opremljenih
Zapatovih Cet do gverilskih revolucionarjev v Nikaragvi in El Salvadorju, je imela za
cilj nekaj takSnega, kot je figura srednjega kmeta, ki je samozadosten. Z redkimi
kratkotrajnimi izjemami, predvsem v Mehiki in Boliviji, je bila v Latinski Ameriki teznja
nenehno nasprotna, zaostrovanje polarizacije zemljiSke posesti (Hardt in Negri 2005:
123).

Oblast je bila v t.i. obdobju porfiriata (1876-1911) vedno bolj centralizirana in
avtoritarna. Prednost je dajala pripadnikom tradicionalnega in novega viSjega sloja,
medtem ko sta bila vedno StevilnejSi srednji razred in delavstvo izkljuCena iz
nacionalne politike. Leta 1910 je Diaz zreZiral predsedniSke volitve, kar je spodbudilo
ljudstvo, naveliCano neprestanega zatiranja, da se je uprlo, ¢emur je sledilo dolgo
obdobje mehiSke revolucije, znano tudi kot obdobje politiCnih in socialnih reform v
Mehiki. Diaz je bil leta 1911 prisilien odstopiti, za predsednika pa je bil izvoljen
njegov politicni nasprotnik Francisco |. Madero, a je bil Ze dve leti zatem umorjen
med protirevolucionarnim udarom, ki ga je vodil bivSi Diazov general Victoriano
Huerta. Le-ta je bil porazen zaradi prepovedi uvoza orozja ter koalicije
revolucionarnih skupin, ki so jih vodili Emiliano Zapata, Pancho Villa, Venustiano

Carranza in Alvaro Obregén. Carranza, ki je postal predsednik, je leta 1917 sprejel
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novo, dopolnjeno ustavo, vendar so ga zaradi zavlaCevanja pri izvajanju ustave leta
1920 strmoglavili in ubili, njegovo mesto pa je zasedel Alvaro Obregén (Blake 1993:
172).

Novi revolucionarni mehiski voditelji so se lotili gospodarske prenove in znova
centralizirali oblast. Pri tem so se zavzeli za vse elemente mehiSke druzbe, razen
duhovsCine in bogatih veleposestnikov. Omejili so vlogo katoliSke cerkve v druzbi,
izboljSali izobrazbo in naredili korak proti institucionalizaciji drZavljanskih pravic
Zensk. Pri tem pa jih je oviralo odlo¢no nasprotovanje cerkve. Ljudstvo se je znova
razdelilo na dva dela; na tiste, ki so podpirali druzbeno sekularizacijo ter tiste, ki so
se zavzemali za nadvlado Rimsko-katoliSke cerkve. Napetosti so dosegle vrhunec
leta 1928 s tako imenovano vojno cristerov®, ki je trajala dobri dve leti (Blake 1993:
172).

4.4.1 Emiliano Zapata

Mehiska revolucija je rodila Stevilne revolucionarne ikone, ki so s svojo ideologijo,
karizmo in revolucionarnimi zahtevami mocno vplivali na nadaljnja gibanja upornega
mehiSkega ljudstva. Najbolj radikalen izmed njih je bil Emiliano Zapata, zgled

majevskih upornikov iz Chiapasa, po katerem so le-ti dobili ime.

Emiliano Zapata se je rodil leta 1879 v Anenecuilcu, vasici v mehiski zvezni drzavi
Morelos, kot sin zakupnika manjSega kosa zemlje. Ko mu je pri osemnajstih letih
umrl oCe, je moral prezivljati mamo in tri sestre, kar mu je kot farmarju in trenerju
konjev zelo dobro uspevalo in prisluzilo nekaj ugleda v domaci vasi. Leta 1906 je v
Cuautli sodeloval v uporu malih kmetov proti pozreSnim porfiristiCnim

veleposestnikom, za kar je bil kaznovan s sedmimi leti prisilnega sluzenja vojaskega

6 Boj med cerkvijo in drzavo v letih 1926 — 1929. Slo je za ljudsko vstajo proti anti-klerikalnim
odlocbam v mehiski ustavi iz leta 1917. Upor je bil reSen po diplomatski poti s pomocjo ameriSkega
ambasadorja Dwighta Whitneya Morrowa.
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roka, vendar mu je uspelo zmanjSati kazen na eno leto. Septembra 1909 je bil
izvoljen za predsednika obrambnega komiteja v domaci vasi (Ink and Internet 2007;
Emiliano Zapata 1993). TakSni so bili zaCetki njegovega Zivljenjskega poslanstva, ki
je bilo braniti pravico ljudstva do zemlje, ki pa je bila v svojem bistvu enaka pravici do
same eksistence kmeckih skupnosti. SkuSal je doseéi politi€cno in ekonomsko
emancipacijo kmetov v juzni Mehiki in jih povesti iz revSCine. Njegovo geslo “Tierra y
libertad!” (“Zemlja in svobodal!”) so kasneje posvojila Stevilna uporna ljudstva

Latinske Amerike.

Ob zacetku revolucije leta 1910 je stal ob strani Francisca Madera, s katerim ga je
druzila vizija o vrnitvi zaseZzene zemlje kmetom. Toda ko naj bi se leto kasneje
revolucija koncala, ko je bil Diaz premagan in je bil za predsednika izvoljen Madero,
je bila ravno ta skupna vizija povod za njun spor. Po Zapatovem mnenju Madero ni
bil sposoben izpolniti ciljev revolucije, zato se je odloc€il sam biti svoj boj za pravico. V
‘Plan de Ayala”, dokumentu, ki ga je spisal med svojo prisilno upokoijitvijo, je
predvidel razdelitev tretjine veleposestniSske zemlje (proti nadomestilu) malim
kmetom, lastnikom haciend, ki bi se temu upirali, pa bi zemljo odvzeli brez povracila.
To pa je znova prililo olje na ogenj revolucije. Ko je bil leta 1913 Madero umorjen, so
v Mehiki obstajale tri vecje revolucionarne sile; Pancho Villa na severu ter Venustiano
Carranza in Emiliano Zapata na jugu. Z namenom, da bi se zdruZil z ostalima dvema
in postal vrhovni poveljnik vseh treh sil, je Carranza sklical sestanek, na katerem pa
je prislo do nesoglasij med njim in ostalima dvema, saj se niso mogli zediniti, koga
postaviti za zaCasnega predsednika Mehike. Znova se je vnela vojna, tokrat med
zmernim Carranzo in radikalnima Zapato in Villo. Po dolgotrajnih bojih je Carranzi
uspelo premagati Villo in zasesti Ciudad de México, ni pa mogel poraziti Zapate, ki je
vladal Morelosu. ZavedajoC se dejstva, da ne bo mogel nikoli suvereno zavladati
Mehiki, dokler bo Zapata Ziv, mu je leta 1919 nastavil past, v kateri je Zapata izgubil
Zivljenje. Toda Carranza ni nikoli uresni&il svojega cilja. Alvaro Obregén, Zapatina
desna roka, je namrecC leto kasneje z zapatistiCno vojsko vkorakal v glavno mesto
Mehike in ustanovil triinsedemdeseto mehigko vlado, v kateri so Zapatisti’ igrali

pomembno vlogo, Se posebej na podrocju agrikulture (Ink and Internet 2007).

" Gre za Zapatove privrzence, ki so mu sledili v mehiski revoluciji, in jih ne smemo zamesSati s
»sodobnimi« zapatisti, ki jih nekateri imenujejo tudi neozapatisti.
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4.4.2 Obdobje po mehiski revoluciji

Februarja 1917 je bila sprejeta nova ustava, v katero je bil vkljuCen tudi 27. Clen, ki je
predvideval tri kategorizacije vrste zemljiS¢, in sicer poleg privatnega, ki ga poznamo
tudi v Sloveniji, $e komunalno zemljis€e, ki naj bi ga kolektivho uporabljale indijanske
skupnosti in ejido, ki ga lahko vaski ali mestni svet podari praviloma mestiski druzini.
Pri tem se ejido lahko spremeni v privatno zemljiS€e, vendar se mora o tem strinjati
skupnost, potrdilo pa mora izdati vaski ali mestni zbor ali skupscina. V nasprotju z
ejidom je komunalno zemljiS€e nikogarsnja last, o njegovem upravljanju pa odlo¢ajo
predstavniki vaskih in mestnih skup&€in ali svetov, nihée pa ga ne more prodati ali
privatizirati (Gregor€i€ 2006: 74). Namen uvedbe tega Clena je bila predvsem
pravicnejSa razdelitev zemlje, ki bi najrevnejSim slojem omogocila dostop do
kmetijskih povrSin in vode ter s tem izboljSava njihovih moZnosti za prezZivetje.
Formalno lastnistvo nad naravnimi bogastvi Mehike pa je s tem ¢lenom pridobil
mehiski narod (Gutiérrez 2005: 165).

Dolocbe 27. Clena se je do tridesetih let 20. stoletja le deloma izvajalo, Sele Lazaro
Cardenas (1934-40) je v Casu svojega predsednikovanja zaCel z bolj odlo¢no
redistribucijo zemlje, ki pa se je po njegovem mandatu znova mocCno upocasnila
(Bartra in Otero 2005: 386). Oblast v Mehiki je prevzela t.i. velika revolucionarna
druzina, ki je institucionalizirala revolucijo. Gre za Institucionalno revolucionarno
stranko (Partido Revolucionario Institucional — PRI), ki je neprekinjeno vladala kar 71
let (Gregor€i€¢ 2005: 137). V tem Casu so se mehi€ani soocali z “ekonomskim
Cudezem” v Sestdesetih letih, ko je povpreCna 6-7 odstotna rast BDP-ja na leto Se
poveCala druzbene razlike, saj se je v revnejSo polovico drzave stekalo le 15
odstotkov nacionalnega dohodka, ter z ekonomsko krizo v sedemdesetih letih, ki jo je
ob koncu sedemdesetih let dvajsetega stoletja sicer reSilo odkritje nafte, ki je spet
mocno povecalo BDP, vendar le za nekaj let, saj je cena nafte po letu 1979 drasticno
padla. Kot odgovor na te preobrate na ekonomskem podrocju ter zaradi
nedemokrati¢nosti vladajoCe stranke in velike stopnje korupcije v drzavi, se je
mehiSka oblast skozi ves ta €as soocCala s Stevilnimi uporniskimi gibanji in protesti, ki
so obsegali tako sindikate, kot tudi Studente in socialne ter indijanske organizacije.

Kot enega pomembnejsSih protestov je potrebno omeniti Studentski upor iz leta 1968,

22



ki je zaradi tragicnega konca pretresel svetovno javnost. Protesti, ki jih je izzvalo
razsipno zapravljanje med pripravami na Olimpijske igre, so bili namre¢ s pomocjo
vojske krvavo zatrti v pokolu, v katerem je deset dni pred omenjenim dogodkom

umrlo 500 Studentov, 2500 pa jih je bilo ranjenih (Neznani avtor 2000: 9-11).

Od leta 1982 zacne vlada izvajati neoliberalne reforme, ki producirajo v $e vecjo
revSCino in izkljucitev. Socialne organizacije postanejo stalna tarCa drzavne represije,
obubozZani narod pa mocCno prizadene padec cen kave. MehiSka vlada podpisSe
Sporazum o severnoameriski prosti trgovini (North American Free-Trade Agreement
— NAFTA®), za lazjo implementacijo le-tega pa leta 1992 reformira 27. &len ustave ter
tako poenostavi proces privatizacije in prodaje komunalne in ejido zemlje (Neznani
avtor 2004: 2). Cilj sprememb tega €lena je bila modernizacija kmetijstva in podpora
zasebnim naloZzbam, z nadomestitvijo malega kmetijstva s kmetijsko-izvozno
usmerjenimi podjetji (Gutiérrez 2005: 165). Dejanje, s katerim podpiSe smrtno

obsodbo indijanskim staroselcem. Toda le-ti se uprejo in redejo: “Ya basta!”

8 Prostotrgovinski sporazum med Kanado, ZDA in Mehiko, ki je stopil v veljavo 1.1.1994 in s katerim
so podpisnice odpravile carinske ovire.

° Beseda “basta” v tem primeru izhaja iz Spanske besede “bastante”, ki v slovens&ini pomeni “zadosti”,
zato se je v Sloveniji uveljavil prevod “Dost' je”.
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5. UPOR

“Oprostite, da motimo, ampak to je revolucijal” so preseneenim turistom razloZili
zamaskirani zapatisti, ko so 1.1.1994, na dan, ko je v veljavo stopil Sporazum o
severnoameriSki prosti trgovini, ki najbolj eksplicitno simbolizira neclovecnost
neoliberalizma, iz odrocCnih vasi vstopili v obmocje urbanega in napovedali vojno
mehiski vojski in vladi. S svojimi zahtevami - delo, zemlja, hrana, streha nad glavo,
zdravje, izobrazba, neodvisnost, pravica, svoboda, demokracija, mir, kultura in
pravica do informiranja - so prekinili 500 let tihega trpljenja in poCasnega umiranja v

pogojih, nevrednih ¢loveSkega dostojanstva.

Zapatistina vstaja, ki se je zgodila ravno ob razpadu bipolarnega sveta, znacilnega
za obdobje po drugi svetovni vojni, pomeni preobrat v revolucionarni praksi, ne le
zaradi spretne uporabe mnozi¢nih medijev, zlasti interneta, temveC predvsem zaradi
njihovih zahtev, ki niso le partikularne zahteve staroselcev za ponovno pridobitev
njihove zemlje, ampak gre za teznjo po preoblikovanju druzbe, ki bi vkljuevala
namesto izklju€evala, po izoblikovanju sveta mnogoterih svetov, v katerem bi vsak
posameznik ali skupina nasSla svoj prostor. V preteklosti so bili upori vezani na
prevzem oblasti, preko katere bi novi oblastniki lahko sprozili uvajanje
revolucionarnih sprememb. Logika upora je temeljila na konceptu »od zgoraj
navzdol«, pri ¢emer naj bi tisti zgoraj najbolje vedeli, kaj je dobro za tiste spoda,;.
Oblast je bila prepoznana kot edino mozno sredstvo in vse delovanje je bilo
zamiSljeno znotraj okvirov logike oblasti. Ravno v tem se zapatisti¢ni boj razlikuje od
preteklin revolucionarnih gibanj. 12-dnevna vojna ni bila namenjena prevzemu
oblasti, zapatisti so z njo Zeleli le pritegniti pozornost. Imeli so namre¢ veliko bolj
ambiciozen cilj, in sicer spodbuditi Siroko gibanje civilne druzbe ne le v Chiapasu,

temvecC po celi Mehiki, ki bi transformiralo drzavo od spodaj navzgor.

Ne-avantgardnost zapatisticnega boja se odraza tudi v gradnji avtonomnih
samoorganiziranih skupnosti, kjer se izvaja neposredna demokracija in vlada zgolj
izvrSuje odlocitve ljudstva. John Holloway ta upor razume kot boj, ki ni osredotoCen

na drzavo, temve€ na razvijanje avtonomnih skupnosti, v katerih se razvija
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protioblast. Osrednja ideja boja je razvijanje delovanja onkraj drzave, ki temelji na
neposredni demokraciji (Holloway 2004: 26-27). Gre za idejo, ki leZi onkraj logike
drzave, politicnih strank in oblasti in se lahko afirmira ravno preko ljudskih mnozic, ki

so temelj vsakrdnega delovanja ali revolucionarnih sprememb.

5.1 OkoliScine upora

Chiapas je izjemno bogat z naravnimi viri in Ceprav zavzema le 3,8 odstotkov celotne
Mehike, proizvede vec€ kot polovico mehiske hidroelektricne energije, je drugi najvedji
proizvajalec nafte ter najvecji izvoznik kave v Mehiki. Je med prvimi tremi mehiskimi
drzavami v proizvodniji tobaka, banan, soje, koruze, kakava in rezanega lesa ter peti
najvecji (5e do nedavnega je bil drugi) proizvajalec govedine (Burbach 2001: 117—
118). Nastetim dejstvom navkljub, pa med prebivalstvom Chiapasa vlada visoka
stopnja revsCine. Kljub visokemu delezu proizvedene elektricne energije ima le
tretjina chiapaskih domov elektriko. IzkoriS¢anje naftnih virov pus€a za sabo ekolosko
opusto$enje, alkoholizem, prostitucijo in revs€ino. Korporacije krcijo gozdove za lazji
dostop do naftnih virov, medtem ko revnim kmetom za secnjo dreves grozi zaporna
kazen ter globa, ki je desetkrat viSja od minimalne plaCe. Delavci na plantazah in
farmah za kilogram svojega pridelka pogosto ne dobijo niti desetine njegove
vrednosti. 85 odstotkov prebivalcev Chiapasa zivi v kolibah, ki imajo po tleh samo
zemljo, 62 odstotkov jih nima Ciste pitne vode, ve€ kot 85 odstotkov domov nima
kanalizacije (Vodovnik 2003: 32—-33).

Tri Cetrtine ljudi je nedohranjenih, 19 odstotkov aktivhega prebivalstva ne prejema
nobenih dohodkov, 39 odstotkov pa jih zasluzi manj, kot znaSa minimalna placa
(okoli 3 $ na dan). 39 odstotkov otrok ne hodi v $olo. Velik delez tistih, ki hodijo, pa
ima nizko stopnjo pismenosti, saj se soo€ajo z nemotiviranimi ucitelji, ki nimajo
interesa delati v majhnih skupnostih oz. ne znajo materinega jezika vecine u€encev.
Nemalokrat se zgodi, da otroci po zaklju¢ku Sestletnega Solanja ne znajo dobro niti

Spanskega jezika, edinega, ki so se ga sploh kdaj ucili (Burbach 2001: 118).
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Chiapas se ponasa z najslab$o zdravstveno oskrbo v celotni Mehiki. Kar 1,5 milijona
ljudi nima na razpolago zdravstvene oskrbe. Na 1000 prebivalcev pride 0,2 klinike in
0,3 bolniSnicne postelje, kar je veliko pod nacionalnim povprecjem. 100.000
prebivalcev si deli 1 operacijsko sobo. Za 1000 ljudi skrbi 0,5 doktorja in 0,4
medicinske sestre. Stopnja smrtnosti novorojenckov v dezevnem gozdu znasa vec
kot 10 odstotkov (Vodovnik 2003: 33). Glavni vzroki smrti v indijanskih vaseh v
Chiapasu so podhranjenost, anemija, infekcije ter bolezni, ki se jih da prepreciti s
cepljenjem (Burbach 2001: 118).

Toda za vse tezave indijancev je mehiSka vlada na$la »idealno reSitev«. V mestu,
kier se je leta 1994 rodil upor, San Cristobalu, je dala zgraditi 11 milijonov dolarjev
vreden teater in opero s 1000 sedezi, pa Ceprav ima omenjeno mesto skupaj z
bliznjimi indijanskimi mesti le 100.000 prebivalcev, od katerih si ve€ina ne more kupiti

niti Cevljev, ki so obvezni za vstop (Vodovnik 2003: 33).

Tezki zivljenjski pogoji pa so se Se poslabsali prek neoliberalnih reform, ki jih najbolj
eksplicitno predstavlja sporazum o severnoameriSki prosti trgovini NAFTA.
Sporazum, ki naj bi Mehiki prinesel razvoj in blaginjo, namesto tega pa jo je
spremenil v cenen vir izdelanih dobrin z delovnimi marzami, ki dosegajo le desetino
tistih v ZDA. Kaj kmalu se je namrecC izkazalo, da je glavni namen NAFTA omogocati
transnacionalnim korporacijam investiranje v tuje drzave, ne da bi bile pri tem
primorane povezati se z lokalnim partnerjem, uporabljati lokalne vire, upoStevati
izvozne kvote ali bile prisiliene upostevati Stevilne druge omejitve. NAFTA je tako
spremenila Mehiko v ekonomski Cudez za vlagatelje iz ZDA in bogate mehiCane,
prebivalstvo pa je potisnila v Se vecjo bedo (Chomsky 2005: 120, 127; Goldsmith in
Mander 2001: 72).

Reforma trga v Mehiki je Ze od zgodnjih 80-ih let dvajsetega stoletja tezila k
poveCevanju ekonomskih neenakosti in zmanjSevanju srednjega druzbenega
razreda, ta proces pa je bil Se pospeSen s sporazumom NAFTA. Poleg krenja
srednjega razreda se je poslabs$al tudi poloZaj revnih (leta 1984 je revnej$a polovica
mehiCanov prejela 20,7 odstotkov nacionalnega dohodka, leta 1992 pa le Se 18,4
odstotkov), in sicer tako na podezelju kot tudi v urbanih obmodjih. Prihod velikih
supermarketov, kot na primer Wal-Mart in K-Mart, je povzroc€il propad malih trgovin,

saj je bilo 40 odstotkov vseh nakupov opraviljenih v teh supermarketih. Politika
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ekonomske liberalizacije, kot na primer privatizacija zemlje in ukinjanje kmetijskih
subvencij, pa je ruralne delavce in skupnosti Se bolj izpostavila vplivom fluktuacije
trga. Leta 1995 se je obseg mehiSke ekonomije zmanj$al za 7 odstotkov in prislo je
do izgube milijona delovnih mest. Posledi¢no pa se je leta 1996 mehiski BDP
zmanjSal za 12 odstotkov. Po neuradnih ocenah naj bi uradna in neuradna

brezposelnost prizadela kar Cetrtino mehiske delovne sile (Gray 1998: 49-50).

Da se neoliberalna imperialistitna zgodba z NAFTO ni zakljuCila, potrjuje
izoblikovanje sporazuma Plan Puebla Panama nekaj let kasneje. Le-ta predvideva na
obmocju, ki se razteza od mehiSke drzave Puebla do Panamskega kanala gradnjo
avtocest, zZeleznic, pristaniSC in hidroelektricnih jezov, kar naj bi spodbudilo razvoj v
najbolj nerazvitih drzavah zahodne hemisfere, hkrati pa bo ZDA omogocil trgovsko
zvezo, ki bo konkurirala Evropski Uniji. Nevladne organizacije opozarjajo, da Mehika
Z njegovo implementacijo izgublja svojo avtonomijo in neodvisnost, prebivalce pa
zasuznjujejo transnacionalne korporacije. Gradnja avtocestnega omrezja, ki bi
povezalo celotno regijo, bi posledicno omogocila bolj u€inkovito okupacijo konfliktnih
predelov Chiapasa. Hkrati bi avtoceste omogocile boljSi dostop korporacijam za
izkoris€anje naravnih bogastev, zlasti nafte, od ¢esar bodo imeli korist mehiSka viada
in korporacije, ki bodo nadzirale njihovo prodajo, ne pa tudi ljudje. Privatizacija
naravnih virov in veliki nasadi monokultur, ki zahtevajo intenzivno kemic¢no obdelavo
zemlje, bodo povzrocili uni¢enje bioloSke raznolikosti na tem obmocju, gradnja jezov
pa bo rezultirala v poplavljanju dZungle in arheolo$kih najdbis¢ ter unicila domove
ljudi in njihove moznosti za prezZivljanje, zaradi Cesar bodo primorani prebegniti v
mesta, kjer se bodo lahko zaposlili v za to predvidenih maquiladorah, in sicer za
minimalno placo, ki znasa 38 pesov dnevno (3,6 $), kar je vsaj trikrat manj, kot bi

zadostovalo za Zivljenje teh ljudi (Grinnell 2002).

Ob zapatisti¢ni vstaji se poraja tudi vprasanje, do katere meje lahko poteka proces
lastninjenja. Za staroselce zemlja predstavlia mnogo veC kot samo podrocje
produkcije, temveC gre za podrocje biopolitike. Barbara Beznec ugotavlja, da bi
komercializacija skupnostne zemlje staroselce izgnala iz svoje zemlje, posledi¢no pa
bi jih napol zasuznjile multinacionalke. Konc¢ni rezultat pa bi bilo dokon¢no uni¢enje

kakrénekoli alternativne politiéne ali ekonomske organizacije. Komandantka Ester'®

'% Ena izmed komandantk Zapatistiéne vojske narodne osvoboditve.
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se sprasuje: »Kaj ima v lasti zemljo? Kako se more prodati? Kako se more kupiti?
Sploh nam ne pripada, ker smo mi njeni, njeni otroci smo. Tako je bilo od zmeraj,
vedno. Zemlja Zivi, ko hrani ¢rve. Ima kosti in kri, ima mleko in nas doji, ima lase,
travo, slamo, drevesa. Zna roditi krompir, rojeva stvari, rojeva ljudi. Skrbi za nas in mi
za njo. Njeni otroci smo. Kako se more prodati? Kako se more kupiti?« (Beznec
2004: 43—-44).

Vidimo lahko, da je ze tako slabemu polozaju staroselcev z uvedbo sporazuma
NAFTA napovedana vojna s strani lastnikov kapitala in nosilcev oblasti. Majem so
odvzeli tisto, kar ima zanje ne le materialno, temve¢ tudi duhovno vrednost — njihovo
skupnostno zemljo. Staroselci v odro¢nih predelih Chiapasa se namre€ prezivljajo
pretezno s poljedelstvom, zato je ta vladna poteza neposredno ogrozila njihovo
eksistenco. Ljudstvu, ki je Ze v preteklosti slovelo po svojem upornistvu, tako ni

preostalo drugega, kot da se aktivno postavi v bran svojim naravnim pravicam.

5.2 Zapatisti¢na vojska narodne osvoboditve (EZLN)

ZacCetki zapatisticnega gibanja segajo v leto 1968, ko so z “Olimpijskim pokolom”
Studentov mesta postala nevarna leviCarskim intelektualcem in aktivistom. Mnogi so
po masakru zapustili drzavo, drugi pa so se zatekli v oddaljene predele ruralne
Mehike. Ena izmed the skupin je formirala Sile narodne osvoboditve (Fuerzas de
Liberacion Nacional — FLN) in se zasidrala v gorovjih in Lakandonskem pragozdu v
Chiapasu (Vodovnik 2003: 38). Sredi sedemdesetih let dvajsetega stoletja mehiska
vojska napade to gverilsko gibanje, toda nekaj revolucionarjev prezivi in le-ti 17.
novembra 1983 ustanovijo Zapatistiéno vojsko narodne osvoboditve (Ejército
Zapatista de la Liberacién Nacional — EZLN). V prvih letih, ki jih Subcomandante
Insurgente Marcos'' (ali El Sup, kot ga pogosto imenujejo) poimenuje »obdobje
gverile«, se zapatisti v zavetju pragozda ucijo prezivetvenih strategij in

samozadostnosti, stik z zunanjim svetom pa medtem ohranjajo le prek kratkovalovnih

" Glavni predstavnik in govorec EZLN.
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frekvenc. V tem obdobju nimajo stika z majevskimi indijanci, prezivijo le zahvaljujoc
podpornikom, ki so sodelovali z njimi iz mest. EZLN prvi€ stopi med staroselce Sele
leta 1986 (Gregorc€i¢ 2006: 74; Rovira 1994: 48), takrat pa se to jedro marksisti¢no-
leninisti¢nih aktivistov sooci z ne€im popolnoma inovacijskim, kar dodobra pregnete
njihovo koncepcijo sveta in revolucije. |1z tega pretresa je, kot pravi Subcomandante
Marcos, vzklilo nekaj novega, kar danes poznamo kot neo-zapatizem, in pocCasi ter
postopoma se je maloStevilna gverilska skupina prelevila v oborozeno skupnost v
uporu (Ouvina 2005: 36).

Glavni razlog za masovno rast EZLN je mehiSka vlada sama, saj je z groznjami o
izseljevanju prebivalcev iz Lakanonskega pragozda spodbudila le te, da so sami
poiskali gverilce in se povezali z njimi. Veliko mladih iz staroselskih vasi se je
pridruzilo zapatistom v gorah, posledica tega pa je bila, da so njihovi sorodniki zaceli
posiljati EZLN zaloge hrane. Stevilo pripadnikov zapatistiéne vojske je hitro
narascalo, kar je prisililo EZLN k spremembi taktike. Zaradi masovnosti namre€ ni
bilo ve€ mogoce delovati kot gverila in poCasi se je vzpostavila vojaska struktura
(Rovira 1994: 49-51).

EZLN je za zapatiste defenzivna vojaska organizacija, ki se je oborozila zato, da bi
lahko za vedno odlozila orozje. Od zacCetka vstaje je jasno, da EZLN ni bila
ustanovljena z namenom simetri€nega in odprtega spopada z zveznimi oborozenimi
silami, kar bi bilo samomorilsko. EZLN je imela funkcijo samoobrambe lokalnih
skupnosti, ki je omogogila, da je njihove zahteve sliala vlada. »Ce so hoteli govoriti,
so se morali upreti« (Beznec 2004: 47). EZLN torej ni bila gverila, ki bi po vzoru Che
Guevare zavzela drzavo z ljudsko vstajo. Svoj vzor ima v revolucionarnih kmeckih
vojskah Emiliana Zapate in Pancha Ville. Oblast jih ne zanima, saj hoCejo le, da tisti,
ki vlada, pri tem uresniCuje izklju¢no voljo ljudstva. Nimajo se za avantgardo, saj
zase nocCejo niCesar, za vse pa vse (para todos todo, nada para nosotros). ,V
oborozen upor so Sli zato, ker so jim tako svetovali mrtvi, ki so jim govorili iz
Lakandonskega pragozda. Zato, da ne bi bili pozabljeni. Zato, da ne bi bili le plevel in
kamenje ob poti“ (Zadnikar 2004: 202).

Hierarhija zapatisticne vojske je del zapus€ine FLN: komandant, podkomandant,

major, kapetan. Struktura poveljevanja je relativno neformalna. EZLN ne pozna
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kaznovanja ali nepokorscine. Sluzenje v vojski ni obvezno, kljub temu pa so vse 17-
letne Zenske in moski spodbujeni k temu. Veliko se jih Zeli pridruziti vojski ze prej, saj
v tem vidijo moznost pobega pred tezaskim delom na poljih in zgodnjo poroko v
razburljiv svet moznosti. Mirnodobno jedro zapatisti€ne vojske je relativno majhno,
saj se prostovoljci po kon€anem usposabljanju vrnejo domov in se jih mobilizira le v
primeru potrebe. Celotna bojna moC€ pa naj bi po navedbah publikacije Aufheben
Stela okoli 17.000 vojakov (Neznani avtor 2000: 18—-19).

Dve pomembni notranji naceli EZLN sta: vodje ne smejo imeti privatne lastnine ter ne
smejo izvajati politi€nih funkcij. Zato Marcos nima doma in spi tam, kjer ga ujame noc¢
(Burbach 200: 117).

Januarja 1993 zapatisti formirajo Tajni revolucionarni staroselski komite (Comité
Clandestino Revolucionario Indigena — CCRI) (njegovi €lani nosijo ¢in comandante),
demokrati¢no strukturo, ki prevzame poveljstvo nad EZLN. Komite se odlo€i spustiti v
vojno, vojasko poveljstvo pa zaupa Marcosu (Vodovnik 2003: 41). Nekaj ¢lanov
EZLN se infiltrira v mehiSko vojsko in se konec leta javi za deZurstvo v terminu, ki ga

je najtezje zapolniti — na silvestrski vecer.

5.2.1 Subcomandante Insurgente Marcos

Najbolj vidna figura EZLN je prav gotovo Subcomandante Insurgente Marcos, vendar
ne zaradi svojih sposobnosti vodenja in poveljevanja, temveC zaradi svojih literarnih
in komunikacijskih sposobnosti (Burbach 2001: 117), ki so ga skupaj z njegovim

skrivnostnim nastopom povzdignile v Zivo legendo.

Marcos je kot podpovelinik EZLN podrejen Generalnemu poveljstvu Tajnega
revolucionarnega staroselskega komiteja (CCRI-CG): ,Kljub okolis€inam, ki so
privedle do pojava tega, da je El Sup ,glava“ ali ,vodja“ upora in da je CCRI le

,kulisa“, je avtoriteta komiteja v skupnostih nesporna. Tam je nemogocCe vzdrzevati
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polozaj brez podpore vodstva te staroselske organizacije. Naredil sem vrsto
predlogov komunikejev, ki so bili zavrnjeni, nekateri zato, ker so bili ,preostri®, drugi
zato, ker so bili ,premehki“ in nekateri zato, ,ker so zmesali stvari, namesto, da bi jih
pojasnili“. Nekateri komunikeji so bili poslani ven kljub mojim pomislekom. Nima
smisla citirati primere, vendar pa je bila pravilnost presoje mojih tovariSev iz komiteja
nazorno prikazana v teh Sestih mesecih vojne® (Subcomandante Marcos v Kralj in
Hakimova 2004: 29).

Nekateri trdijo, da se za enigmati¢no pojavo predstavnika zapatistiCne vojske z
volneno masko, pipo in pasom za naboje, ki ga nosi na enak nacin kot Emiliano
Zapata, skriva Rafael Sebastian Guillén Vincente, bivSi profesor komunikacijske
filozofije na univerzi UNAM (Universidad Autonoma Metropolitana) v Ciudad de
México. Rodil naj bi se leta 1957 v Tampicu kot sin premoznega pesnika in trgovca s
pohiStvom. Skupaj s svojimi Stirimi brati naj bi obiskoval jezuitsko $olo, nato pa
pridobil Stipendijo na univerzi UNAM in tam Studij uspesSno zakljuCil z doktoratom
(Vodovnik 2003: 44-45).

Zanimivo je, da je bila ravno volnena maska eden izmed dejavnikov, zaradi katerih je
El Sup postal zvezda, saj Marcos pravi, da je eden izmed namenov maske ohraniti
anonimnost tistega, ki jo nosi, in prepreciti nastanek kultov osebnosti. Ima pa maska
tudi globlji pomen, saj se zaradi zakritosti obrazov vsakdo lahko poistoveti z upornimi
staroselci. Marcos pravi: “Marcos je gej v San Franciscu, temnopolti v Juzni Afriki,
azijec v Evropi, chicano v San Ysidru, anarhist v Spaniji, palestinec v Izraelu,
majevski indijanec na ulicah San Cristobala, zid v Nemciji, rom na Poljskem, mohawk
v Quebecu, pacifist v Bosni, gospodinja, ki sameva na sobotni ve€er, samska Zenska
na metroju ob desetih zveCer, kmet brez zemlje, Clan tolpe v slumih, nezaposleni
delavec, nesrecni Student, zapatist v gorah. Marcos so vsi izkoriS€ani, marginalizirani
in zatirani, ki se upirajo in pravijo: “Dost'je!” (Subcomandante Marcos v Vodovnik
2003: 46).
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5.3 Vojna za mir

Ob zori 1.1.1994 so zamaskirani uporniki, nekateri oborozZeni le z lesenimi puskami,
izkoristili prednost presenecCenja ter medtem, ko je drZzava praznovala vstop v novo
leto in zvezo NAFTA, zavzeli sedem chiapaskih mest, in sicer San Cristébal de las
Casas, Las Margaritas, Altamirano, Ocosingo, Oxchuc, Huixtan in Chanal. S tem so
mehiski vladi zadali moCan prvi udarec in uresniCili svoj cilj: pritegniti pozornost
(EZLN 2005). Z balkonov obcinskinh stavb so prebrali Prvo Deklaracijo
Lakandonskega pragozda, v kateri opozorijo na nevzdrzne razmere, s katerimi se
prvotni prebivalci Mehike spopadajo ze 500 let. Povejo, da jim je bila zanikana
pravica do zemlje, hrane, zdravstvene oskrbe in izobrazbe zato, da bi jih lahko
uporabili za hrano topov in plenili bogastva njihove drzave. Medtem, ko si bogati in
veleposestniki, ki jih podpirata vlada in vojska, prilaS¢ajo in prodajajo naravna
bogastva pokrajine, staroselci umirajo od lakote in ozdravljivih bolezni. Zaradi tega
napovejo vojno mehiski vladi, svoje revne brate in sestre pa pozivajo, naj se jim
pridruzijo v boju, saj lahko le na ta nacCin preprecijo, da ne bodo umrli od lakote.
Poleg tega prosijo Mednarodni odbor Rdeega kriza, naj prevzame vlogo sile
zascitnice v oborozenih spopadih. Nadalje se zaveZejo, da bodo spostovali Zivljenja
svojih ujetnikov ter vse ranjene predali v oskrbo Rde¢emu krizu (First Declaration of
the Lacandon Forest 1994; Escobedo Cetina 1998: 49).

Naslednji dan, 2. januarja, so ponovili napad, tokrat na vojasko bazo Rancho Nuevo.
S tem naj bi krili umik svojih tovariSev iz zgoraj omenjenih zavzetih mest. Kljub temu
je prislo do hudih bojev v Ocosingu, kjer je upornike obkolil kontingent 1800 vojakov,
naslednji dan pa se jim je pridruZzilo Se nadaljnjih 2400 vojakov. Skupina zapatistov in
civilisti so bili ujeti na mestni trznici. Zvezna vojska je medtem zaprla ceste za ves
promet, tudi za reSevalce. Sla je celo tako daleg, da je prereSetala staroselsko vozilo
zdravstvene sluzbe ter streljala na dve reSevalni vozili Mednarodnega RdecCega kriza,
pri tem pa ranila dva reSevalca. Vojska je prispela v San Cristébal de las Casas,
najpomembnejSe izmed zavzetih mest, Sele popoldne 2. januarja, ko se je razSirila
novica, da je general Absalén Castellanos Dominguez, bivsi chiapaski guverner,

znan po svojem despotizmu, korupciji in konstantni represiji nad svojimi nasprotniki,
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postal vojni ujetnik Zapatistiéne vojske narodne osvoboditve' (Murioz Ramirez 2003:
87-88).

Med 3. in 4. januarjem je zvezni vojski uspelo prevzeti nadzor nad Altamiranom in
nad trznico v Ocosingu. Predstavniki medijev, ki so tistega dne prispeli na prizoris¢e
spopadov, so priceli Steti mrtve. Bilo jih je na desetine, med njimi najvec civilistov.
Fotografi in kamermani velikih mednarodnih novinarskih hi§ so v objektiv ujeli prizor
petih zapatistov, ki so bili zvezanih rok ustreljeni v tilnik. Pripadnike vojske je
prisotnost medijev tako motila, da so zaceli nanje streljati. Prepozno, novica o uporu
staroselcev je Ze zasedala prve strani glavnih svetovnih ¢asnikov (Munioz Ramirez
2003: 88).

Po stirih dneh molka je vlada podala izjavo, s katero je degradirala zapatisticno
vojsko na skupino zmanipuliranih nasilnezev, ki povzroCa nemire v le Stirih mestih.
Po tem omalovazujoCem sporoc€ilu za javnost je zacCela kredibilnost in legitimiteta
vodilne stranke hitro padati. Medtem je Skof San Cristobala de las Casas Samuel
Ruiz Garcia priCel pozivati k prekinitvi ognja, a so mehiSke zracne sile kljub temu
zacCele bombardirati hribovite indijanske predele na jugu San Cristébala de las Casas

ter gorska obmocja Lakandonskega pragozda (Muroz Ramirez 2003: 88—89).

V petih dneh je na strani zapatistov umrlo 9 ljudi (sem niso vsteti zapatisti, ki so bili
usmrceni v Ocosingu), 20 jih je bilo huje ranjenih, zvezna vojska pa je imela 27
smrtnih Zrtev ter 40 ranjenih. Zapatisticne sile so 1. in 2. januarja osvobodile 230
zapornikov, ki so bili zaprti v §tirih zaporih (dva v San Cristébalu de las Casas, eden

v Ocosingu in eden v Las Margaritas) (Murfioz Ramirez 2003: 90).

Predsednik Mehike Carlos Salinas de Gortari zanika, da gre za upor staroselcev in
pozove upornike, naj se opravicijo. Medtem se civilna javnost zaCne organizirati, da
bi ustavila vojno. Ve€ kot 15 civilnih organizacij se poveze v Koordinacijo civilnih
organizacij za mir (Coordinadora de Organizaciones Civiles por la Paz - Conpaz), kar
EZLN spodbudi, da postavi pogoje za vzpostavitev dialoga z vlado. Zapatisti so
medtem delezni Stevilnih izkazov podpore in solidarnosti, tako nacionalnih kot tudi
mednarodnih. In Ceprav se nekateri niso strinjali z metodo, ki so jo zapatisti izbrali, ni

nih€e mogel podvomiti v upravi¢enost njihovih motivov za vojno. 12. januarja Salinas

12 Kasneje je bil izpus&en v zameno za svobodo veé sto zapatistov, zaprtih in mudéenih v razliénih
zaporih po drzavi.
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kon¢no podleze pritiskom svetovne javnosti ter razglasi ustavitev ognja. EZLN
sprejme premirje kljub temu, da je 24 ur kasneje zvezna vojska ob podpori
helikopterjev napadla zapatisticno enoto v Ocosingu. S tem se vojna preseli v gore, v

mestih pa obvelja premirje (Munioz Ramirez 2003: 90-93).

5.3.1 Premirje

Dialog med zvezno vlado in zapatisti se je zacel 20. februarja 1994. Vlogo
posrednika je prevzel Skof Samuel Ruiz Garcia. EZLN je na pogajanja poslala 19
delegatov: 18 indijancev in 1 mestica, misterioznega Subcomandanta Marcosa. Le-ti
so sreCanje izkoristili za pridobivanje kontaktov Stevilnih organizacij, hkrati pa so
poskrbeli za izgradnjo svoje medijske podobe z intervjuji v ¢asnikih po vsem svetu.
Pogajanja so se zaklju€ila 2. marca s 34 predlogi zvezne vlade. Delegati EZLN so se
nato vrnili v zapatisticne skupnosti, kjer so organizirali sreCanja, na katerih so
razpravljali o vladnih predlogih. Po treh mesecih diskusij so predloge zavrnili, a so se
kljub temu odloCili za ohranitev premirja. Odprli so dialog s civilno javnostjo ter v ta
namen zaceli prirejati sreCanja — encuentre. Avgusta so zaceli ustanavljati prve
Aguascalientese, prostore sreCevanja, poimenovane po drzavi, v kateri je leta 1914

potekala Konvencija revolucionarnih sil Mehike (Mufioz Ramirez 2003: 97—100).

Mesec avgust zaznamujejo tudi predsedniSke volitve na zvezni ravni, ki, kot Ze
tolikokrat doslej, niso potekale brez goljufije. Novi predsednik postane Ernesto Zedillo
Ponce de Ledn, kar EZLN pozdravi s komunikejem, naslovljenim z ,Dobrodosli v
nocni mori“. Po volitvah v drzavi zopet zaCne vreti, zato Samuel Ruiz Garcia sprozi
iniciativo za nov dialog, v katerem bi sodelovali tudi Clani civilne druzbe (Muroz
Ramirez 2003: 101-103). 19. decembra zapatisti brez enega samega strela
zavzamejo 38 vecjih Chiapaskih mest in jih razglasijo za avtonomne in uporne
obCine. Svetovna javnost se zacne mobilizirati, da bi preprecila vojno, Samuel Ruiz

pa zacne gladovno stavko za mir (Neznani avtor 2004: 4).
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Prvi meseci leta 1995 so minili v znamenju vojaske represije nad staroselskimi
skupnostmi, ki so se bile pred sovraznikom primorane zateCi v gore. Civilna javnost
se je znova odzvala z mnozi¢nimi protesti, kar je sprozilo nov niz pogajanj med vlado
in EZLN. Kot pomo¢ pri pogajanjih je bila 11. marca 1995 ustanovljena Komisija za
slogo in pomiritev (Comisién de Concordia y Pacificacion — COCOPA), ki je bila
sestavljena iz poslancev in senatorjev vseh politiCnih strank, zastopanih v Kongresu.
Pogajanja so zajemala veC tem oz. delovnih odborov: 1.-Staroselske pravice in
kultura, 2.-Demokracija in pravica, 3.-Blaginja in razvoj, 4.-Pomiritev v Chiapasu, 5.-
Pravice Zensk v Chiapasu ter 6.-Ustavitev ognja. Dialog med zapatisti in zvezno
vlado je trajal deset mesecev, nakar so priSli do dogovora, toda le glede prve izmed
obravnavanih tem, pravic in kulture staroselcev, ter 16. februarja 1996 podpisali
Sporazume iz San Andrésa'® (Mufioz Ramirez 2003: 108-110, 118).

Marca se dialog nadaljuje na podro¢ju demokracije in pravice, vendar ga vlada
vseskozi bojkotira. EZLN zato septembra pogajanja prekine in postavi pogoje za
ponovno vzpostavitev dialoga. Novembra COCOPA prevzame nalogo priprave
osnutka zakona, ki naj bi zajemal vsebino Sporazumov iz San Andrésa, kar bi
omogocilo njihovo integracijo v ustavo. Obe strani soglasata, da bosta osnutek
zakona sprejeli ali zavrnili v celoti, brez popravkov. Ko je osnutek pripravljen, ga
EZLN v znak dobre volje sprejme, vendar opozori na dejstvo, da niso bili upostevani
vsi aspekti sporazumov. Zvezna vlada pa, v nasprotju z dogovorom, osnutek
bistveno spremeni. Zapatisti, razo€arani nad ravnanjem oblastnikov, februarja 1997
organizirajo protestni pohod v San Cristébal de las Casas, ki se ga udelezi 10.000
podpornikov. Brezuspesno. Po letu 1998 se namreC pojavi ve€ novih iniciativ za
zakon, ki bi uravnaval podrocCje staroselcev (veCinoma gre za predloge politi€nih
strank PRI in PAN), kar Se zmanjSa moznosti, da bi bil osnutek, ki ga je spisala
COCOPA, kdajkoli obravnavan v Kongresu (Neznani avtor 2004: 7,11; Munoz
Ramirez 2003: 132).

3 Kljub temu Sporazumi iz San Andrésa niso bili nikoli ratificirani znotraj Kongresa.
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5.3.2 Sporazumi iz San Andrésa

Sporazumi iz San Andrésa so nastali na podlagi dogovora med delegati EZLN in
predstavniki zvezne vlade glede tematike prvega sklopa pogajanj, pravic in kulture
staroselcev. EZLN v dokumentu najprej opozori na potrebo po reformaciji 27. ¢lena
ustave, ki bi moral biti napisan v duhu Emiliana Zapate ter temeljiti na nacelu: zemlja
je od tistega, ki jo obdeluje. Pri tem pa ima vsak posameznik pravico do zemlje in
svobode. Izpostavijo pa tudi potrebo po razvoju politike, ki bo zas¢itila zemljo, teritorij
in naravna bogastva staroselskih skupnosti, saj smatrajo povzroCanje Skode na
njihovem teritoriju, pa Ceprav proti placilu odSkodnine, za nesprejemljivo. Dokument
kot najbolj depriviligirane spozna indijanske Zenske, ki so trikratno zatirane:
ekonomsko, kot Zenske in kot staroselke. To spoznanje sprozi pobudo EZLN za
izgradnjo nove nacionalne druzbe z ekonomskim, politicnim, socialnim in kulturnim
modelom, ki bi vkljuCeval vse mehiCanke in mehiCane. V ta namen je potrebno
dopolniti zakonodajo z zakoni, ki bi za&citili migrante, staroselce ter ne-staroselce, ne
le znotraj nacionalnih meja, temvec€ tudi zunaj njih, za staroselce pa bi bilo potrebno
ustanoviti sodiS¢a, ki bi pri svojem delovanju upoStevala indijanski pravni sistem,
jezik in kulturo. Za konec delegati EZLN poudarijo pomen mnozi¢nih medijev in
zahtevajo dostop do informacij o aktivnostih vlade, hkrati pa se zavzemajo za pravico

do ustanovitve lastnih medijev (Acuerdos de San Andrés 1996).

Sporazumi iz San Andrésa priznavajo zapatistom pravico do avtonomnega
organiziranja znotraj okvirov nacionalne drzave, pri ¢emer lahko indijanci sami
izberejo obliko notranjega upravljanja v skupnostih ter se svobodno odlo¢ajo glede
politicnega, druzbenega, gospodarskega in kulturnega organiziranja (Andrija
Freedom Fight Istra 2007). Toda ta dokument ni nikoli nasel poti do Kongresa, ustavil
ga je Zedillo s svojo pravico veta. In Ceprav so si zapatisti od tedaj s Stevilnimi
manifestacijami (najbolj znana sta pohod 1111 zapatistov v Ciudad de México
septembra 1997 ter “Pohod barve zemlje” — Marcha del Color de la Tierra —
delegacija 23 komandantov in podkomandanta Marcosa v Ciudad de México)

prizadevali doseci, da bi drzava uresnicCila obljube, zapisane v sporazumih, jih ni
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nikoli podprla nobena izmed glavnih politicnih strank. Zato se zapatisti leta 2003

odlocCijo, da bodo zaceli Sporazume iz San Andrésa uresniCevati unilateralno.

5.4 Vojna nizke intenzivnosti

Ceprav se je vojna med EZLN in zvezno vojsko konéala Ze 12. januarja 1994 in
Ceprav so bili leta 1996 podpisani Sporazumi iz San Andrésa, so se vojaski napadi
na indijanske staroselce nadaljevali. ZacCela se je tako imenovana vojna nizke
intenzivnosti, ki pa je mehiSka vlada nikoli ni hotela priznati, a jo je pogumno
razkrinkala tako Skofija iz San Cristébala, kot tudi Stevilne domace in tuje osebnosti
ter plejada nevladnih organizacij. Slednje ocenjujejo, da se je leta 2000 na obmod¢ju
konflikta zadrzevalo 60.000 vojakov zvezne vojske za boj proti pi¢lim silam EZLN
(4.000-10.000 pripadnikov, vkljuéno z neaktivnimi), ki pa od 12.1.1994 niso prijeli za
orozje (Hernandez 2001: 75). Zvezne sile so vojno nizke intenzivnosti izvajale tudi

preko paravojaskih sil, pri tem pa so jim svetovali ameriski inStruktorji.

ZdruzZeni generalStab oborozenih sil ZDA spopad nizke intenzivnosti razume kot
politicno-vojasko nasprotovanje med sovraznimi drzavami, skupinami, ki ne dosezejo
nivoja konvencionalne vojne. Pogosto vklju€uje dolgotrajen boj nasprotujo€ih si nacel
in ideologij. Razteza se od subverzije pa vse do uporabe oborozenih sil. Izvaja se ga
s kombinacijo razli¢nih sredstev, ki vklju€ujejo politicne, ekonomske, informacijske in
vojaske instrumente (US Army Field Manual 100-20 1990).

Peter Vallensteen in Karin Axel sta kot merilo za razmejitev oborozenih spopadov
uporabila koli€inski prag vojaskih izgub. Tako sta oboroZene spopade razdelila na
spopade nizke intenzivnosti ter na spopade srednje intenzivnosti, pri cemer so po
njunem kriteriju oborozeni spopadi nizke intenzivnosti tisti, v katerih v dolo¢enem letu
ne pade vecC kot 25 borcev, pri tem pa od zaCetka do konca spopada ni ve¢ kot 1.000
padlih, oborozeni spopadi srednje intenzivnosti pa so tisti, v katerih v enem letu
Zivljenje izgubi 25 — 1.000 borcev (Zabkar 2003: 124).
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Spopad nizke intenzivnosti v Chiapasu bi najlaZje opisali z besedami Antona
Zabkarja, ki pravi, da gre pri spopadih nizke intenzivnosti za omejene politino-
vojaske posege, s katerimi se Zeli doseci politicne, socialne, gospodarske ali
psiholoSke cilje, pri ¢emer so ti posegi veCinoma dolgotrajni, zozeni na doloeno
ozemlje in omejeni z vidika uporabe sil in grozenj, pri tem pa je njihov razpon zelo
Sirok, in sicer od diplomatskih, gospodarskih in politicnih pritiskov prek terorizma do
(proti)vstajniSke vojne (Zabkar 2003: 124).

Ameriski mislec Noam Chomsky opozarja na dejstvo, da se definiciji za konflikt nizke
intenzivnosti in terorizem v ameriskih vojaskih priroCnikih ne razlikujeta. »Danes se
za uporabo oboroZenih sil najpogosteje uporablja besedno zvezo »spopad nizke
intenzivnosti«, kar je v najveC primerih olepSava za mednarodni terorizem, ki ga vodi
drzava. Toda to velja le v primeru, ko ga izvajajo mo¢ne zahodne drzave« (Chomsky
2002:120).

Februarja 1995 je mehiski predsednik Ernesto Zedillo ukazal prijetje glavnih vodij
zapatistov, medtem ko je vojska zacCela prevzemati nadzor nad obmocji, zasedenimi
s strani upornikov v Ocosingu, Altamiranu in Las Margaritas. In Ceprav se je aprila
istega leta odprl dialog med drzavo in EZLN v San Andrés Larrainzaru, je vlada Se
naprej uporabljala varnostne sile in bele garde' za deloZacijo zasedenega prostora
(Paris Pombo 2002: 200).

Vstop zvezne vojske v zapatistiCne skupnosti in sploSna militarizacija Chiapasa
kaZeta na popolno pomanjkanje interesa (s strani mehiske vlade) za uspeh pogajanj
in vzpostavitev miru. Ravno nasprotno, vladna strategija je temeljila na realizaciji
Stevilnih oborozZenih ofenziv na zapatistiCne skupnosti in avtonomne obcCine, kar je
vodilo v izgon mnozic, militarizacijo vsakdanjega Zivljenja in sistematicno krsitev
Clovekovih pravic (Paris Pombo 2002: 200). MehiSke oboroZene sile so izvajale
dejanja, ki so v mednarodnih sporazumih prepovedana: vandalizirali in pozigali so

hiSe, zaloge hrane so Skropili s pesticidi, kontaminirali so vodo ter kradli in uniCevali

" Ime za provladne paravojaske skupine, ki so nastale v dvajsetih letih prejSnjega stoletja, da bi
preprecile uveljavitve agrarne reforme, kot pridobitve Mehidke revolucije. Danes se ime uporablja za
paravojaske skupine, pretezno sestavljene iz vrst veleposestnikov, ki uresni€ujejo zasebne in vladne
interese.
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orodje, Zivino in osebne stvari. Prav tako so krSili tudi mehiSko ustavno prepoved
ustanavljanja vojaskih baz v deZevnem gozdu v neposredni blizini staroselskih
naselij; pred 9. februarjem 1995 je bilo v Chiapasu 13 vojaskih taborov, do junija
1996 pa jih je bilo ze 44 (Nash 2001: 189).

Leta 1995 zaénejo priisti'® formirati paravojaske skupine'® v razliénih regijah zvezne
drzave. Najbolj znana izmed teh skupin je tako imenovana Mir in Pravica (Paz y
Justicia), ki je bila leta 1996 v severnem delu Chiapasa odgovorna za deloZacijo
zemlje, okupirane s strani neodvisnih socialnih organizacij, ter je izvajala teror v
Chiapaskem viSavju. Te paravojaske skupine (Paz y Justicia in druge) so bile
vpletene v nelegalna pridrzanja, hiSne preiskave ter ropanja domov vodij neodvisnih
kmetov. Skozi celo leto se je odvijala prava vojna med priisti in peredisti'’ ter
zapatisti, med katero je bilo veliko ljudi ubitih ali pogresanih. Krsitve ¢lovekovih pravic
so postale nekaj vsakdanjega: nelegalne odtegnitve osebne svobode, groznje,
nezadostna varnost, prepoved svobode gibanja, vere in politicnega aktivizma ter

krSitve pravic do zdravstvene oskrbe in izobrazbe (Paris Pombo 2002: 202—-203).

Nasilie je naraSCalo skozi celotno drugo polovico 90. let. Veliko druzin in celih
skupnosti je bilo prisiljenih izseliti se s svoje zemlje, da bi pobegnili nasilju. Najbolj
krvav dogodek iz niza nenehnih agresij proti civilnim organizacijam je bil pokol v
Actealu 22. decembra 1997, dogodek, ki je tudi najbolj odmeval v mednarodni
javnosti. Slo je za vdor nekaj moz, oboroZenih z oroZjem visokega kalibra, v skupnost
v Actealu, pri ¢emer je bilo ubitih 32 Zensk in 15 moskih iz begunskega taboriSca.
Vecina Zrtev je pripadala civilni organizaciji Las Abejas, ki je vzdrzevala trdno vez s
Skofijo iz San Cristébala de las Casas. Preziveli so morilce identificirali kot ¢lane
priisticne paravojaske skupine, povezane s Paz y Justicia, ki so jih le nekaj dni pred
tem pregnali z njihovih domov in jih tako prisilili poiskati si zavetiSCe v Actealu. Zaradi
velikega pritiska organov za C€lovekove pravice in mednarodnih organizacij so bili
neposredno odgovorni za krvavi zlo€in obsojeni na 35 let zaporne kazni, nekaj

policistov pa je bilo obsojenih na 7 let in 8 mesecev zapora zaradi ilegalnega

vy Spanscini priistas - gre za uveljavljen izraz v mehiski javnosti, ki oznacuje pripadnike oziroma
simpatizerje stranke PRI.
® Te paravojaske skupine sestavljajo varnostne sluzbe, najete s strani veleposestnikov, lokalna
policija, vojska, mafijske tolpe ter podkupljeni vas€ani, velikokrat tudi sorodniki zapatistov.

V Span&cini peredistas - gre za uveljavljen izraz v mehiski javnosti, ki oznaduje pripadnike oziroma
simpatizerje stranke PRD.
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transporta orozja, namenjenega izkljuéno vojaski rabi. VeCina odgovornih za pokol pa
je zaradi domnevnega pomanjkanja dokazov ostala na prostosti do leta 2007, ko je
bilo za zlo€in na 25 let zapora obsojenih Se 18 ljudi. Kljub temu pa mehiska viada Se
vedno ne priznava pokola v Actealu kot produkt njene protiuporniSke politike, kar se
kaze v zmanjSevanju kazni morilcem ter zavraCanju placCila oSkodnine sorodnikom
Zrtev (Paris Pombo 2002: 204; Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de Las
Casas 2007).

Primer Acteala pa nikakor ni bil osamljen. Po navedbah Vrhovnega toZilstva
Zdruzenih mehiskih drzav je leta 1998 obstajalo v Chiapasu ve¢ kot 12 civilnih
oborozenih skupin, ki so posedovale strelno orozje visokega kalibra in so zaradi
politiCnih in verskih razlogov ustrahovale pripadnike staroselskih skupnosti, poleg
tega pa je bilo na tem obmocju lociranih vec kot 50.000 vojakov, kar ustreza tretjini
mehiskih oborozZenih sil. Statistike kazejo, da je bilo v zaCetku leta 2001 v tej zvezni
drzavi med 15.000 in 20.000 razseljenih oseb. Vecina ni prejela nobene pomo i s
strani institucij, delezna je bila le obCasne solidarnostne podpore nekaterih nevladnih
organizacij (Paris Pombo 2002: 204-205; Neznani avtor 2004: 11).

V zadnjem letu mandata priistitnega chiapaskega guvernerja Roberta Albores
Guilléna (leta 2000), se je Stevilo politicnih umorov Se povecalo (leta 1999 jih je bilo
23, leta 2000 pa 43), verjetno predvsem zaradi pritiska, ki ga je povzrocil padec
podpore stranki PRI, poveCala pa se je tudi represija nad voditelji opozicije ter
konfrontacije med skupinami priisticnih kmetov in podporniki EZLN in stranke PRD.
Hkrati se je moc€no zviSalo Stevilo politicnih ugrabitev, od katerih so jih 94 odstotkov
izvedli priisti, tradicionalisti¢ni katoli¢ani in paravojaske skupine (Paris Pombo 2002:

201). V glavnem je Slo za ugrabljanje nasprotnikov vladne politike in stranke PRI.

Leto 2000 je prelomno v sodobni zgodovini Chiapasa. V tem letu je bila prvi€ po 71.
letih na zveznih predsedniskih volitvah poraZzena stranka PRI. Novi predsednik je
postal Vicente Fox Quesada, kandidat desniCarske stranke PAN18, katere vecdina
Clanov so nekdanji Clani PRI. Poleg tega je bila stranka PRI porazena tudi v

Chiapasu proti kandidatu opozicije, Pablu Salazarju Mendiguchia, bivSemu priistu in

'® Straniki PAN pripada tudi aktualni mehigki predsednik Felipe Calderon, izvoljen leta 2006.
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Clanu COCOPA, ki ga je podprla Siroka koalicija politicnih strank. Ta politi€na
sprememba je bila bistvena za razmerje sil; drzavna vlada je osvobodila veliko
zapatistiCnih staroselcev in pospeSila umik vojske in policijskin skupin ter zacela
zagovarjati Sporazume iz San Andrésa (Paris Pombo 2002: 205). EZLN vidi v
menjavi oblasti novo priloZznost za vzpostavitev dialoga in postavi svoje pogoje, ki
vkljuCujejo osvoboditev vseh zaprtih zapatistov, zaprtje sedmih vojaskih baz (od
259), nahajajoCih se na obmocju z najmoc¢nejSim zapatisticnim vplivom ter izpolnitev
Sporazumov iz San Andrésa na zvezni ravni. Fox sicer ukaze zaprtje teh vojaskih
baz, vendar veliko zapatistov ostane za zapahi. Poleg tega Zvezni kongres sprejme
nov zakon o staroselcih, ki pa se mocno razlikuje od tistega, ki ga je predstavila
COCOPA. EZLN to razume kot izdajo in se zavije v molk (Munoz Ramirez 2003:
185-187, 206).

5.5 Internetna vojna oz. internetni zapatizem

Sami zaCetki zapatistiChega upora so tesno povezani s premisljeno uporabo
informacijske tehnologije in konceptom informacijskega oziroma mreznega
vojskovanja (ang. netwar). lvan Goldberg trdi, da je mrezno vojskovanje ofenzivna in
defenzivna uporaba informacije in informacijskih sistemov za zanikanje, izkori$€anje,
poslabSanje ali uniCenje nasprotnikovih informacij, nasprotnikovih procesov,
temeljecCih na informacijah, informacijskih sistemih in raCunalniskih sistemih, medtem
ko ti svoje varujeS. Taka dejanja imajo namen dosegati vojasko ali gospodarsko
prednost pred nasprotnikom (Goldberg 2002).

Obstaja veliko razli¢nih definicij informacijskega vojskovanja, vsem pa je skupno, da
je bistvo informacijskega vojskovanja izraba informacije v svojo korist in s tem
izpolnitev svojih ciljev, ki so prisotni na najrazlicnejSih podrocjih. Ponavadi se
informacijsko vojskovanje deli na kibernetsko in mrezno vojskovanje. Zapatisti in

njihovi podporniki se posluzujejo predvsem dveh tipov mreznega vojskovanja:
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Odpornisko obrambno mrezno vojskovanje - obstaja ve¢ metod za izogibanje
razkritia obcCutljivih in pomembnih informacij preko interneta. Prva metoda je
preprosto neuporaba interneta kot komunikacijskega sredstva za prenos pomembnih
informacij, druga je kodiranje informacij v digitalni obliki s posebnimi kodirnimi
programi, tretja je maskiranje internetnega jezika v takSno obliko, ki ne bo povzrocala

pozornosti drugih skupin ali posameznikov.

Odpornisko ofenzivno mrezno vojskovanje - aktivni odpor na internetu obsega
izdelavo noviCarskih skupin, seznamov streznikov in izgradnjo spletnih strani. Ta
sredstva so uporabljena kot propagandna in organizacijska orodja, katerih namen je
izgradnja odporniskih mrez na internetu. To je le en vidik obrambnega delovanja, ki
se smatra kot legitimen. Glavni namen je vplivati na spremembo zavesti v javnem

mnenju nasprotnika (Before we begin 1996).

Podporniki zapatistov se pogosto posluzujejo tudi koncepta, imenovanega internetni
zapatizem, preko katerega »napadajo« drzavne in korporativhe spletne strani.
Ricardo Dominguez meni, da gre za najbolj uspesno politicno uporabo interneta od
1. januarja 1994. Elektronska civilna neposlusnost se udejanja skozi elektronsko
direktno akcijo. Na vladne naslove se lahko posilja elektronsko posto in preko nje se
izvaja mnozi¢ni pritisk na oblast. Obstajajo tudi virtualne zasedbe spletnih strani
(virtual sit-in), kjer se stran z nenehnim ponovnim nalaganjem strani zablokira.
Dominguez je ¢lan skupine Electronic disturbance theater, ki je med drugim ustvarila
posebne spletne strani, ki so omogocale virtualne zasedbe spletnih strani. Tako je na
primer italijanska skupina Anonimna digitalna koalicija blokirala spletne strani
finan¢nih korporacij iz mehiSkega glavnega mesta. Zaradi enostavne uporabe je v
virtualnih zasedbah naenkrat delovalo na desettisoCe ljudi iz celega sveta, bistveno
pa je, da gre za nenasilne akcije (Dominguez 1999). Vendar pa je potrebno poudariti,
da internetni zapatizem ni neposredno povezan z EZLN, saj v zapatistiCnih

skupnostih v Chiapasu ni raCunalnikov in medmrezja (Zadnikar 2003: 83).

Darij Zadnikar pravi, da “zapatistiCcna vstaja ne bi mogla obstati brez mobilizacije
nacionalne in globalne civine druzbe na medmrezju in oblikovanju
kiberzapatisticnega gibanja, pa tudi globalnemu Sirjenju njihovih nacel in prakti¢nih

lokalnih prilagoditvah”. Premirje in Sporazumi iz San Andrésa so namreC rezultat
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pritiska nevladnih organizacij, levih politicnih organizacij ter mehiske in mednarodne
javnosti, ki so se mobilizirali s pomoc¢jo medmrezja, na mehiSke oblasti, ki so bile
tako prisiliene v zaCetek pogajanj z EZLN (Zadnikar 2003: 82). Priznana teoretika
ameriSke korporacije RAND John Arquilla in David Ronfeldt, ki sta zapatisti¢no
mrezno delovanje uvrstila med druzbeno oziroma aktivisticno mrezno vojskovanje,
trdita, da je premiSliena propagandno-informacijska dejavnost botrovala tudi
uspeSnemu aktiviranju transnacionalnih organizacij, kolektivov in gibanj, ki so po
pozivu EZLN prigeli s solidarnostnimi in medijskimi akcijami. Slo je za prvi upor, ki je
resniCno izkoristil dosezke informacijske revolucije. Kvalitete druzbeno-mreznega
delovanja zapatistov naj bi predstavijalo ravno sodelovanje z ameriSkimi in
kanadskimi nevladnimi organizacijami ter civilno-druzbenimi skupinami, ki so
nasprotovale sporazumu NAFTA. Ravno nevladne organizacije so, po mnenju
avtorjev, najveC prispevale k temu, da EZLN ni postala klasi¢na uporniSka vojska.
Teritorij, ki so ga zapatisti zavzeli preko medijev, je bil mnogo vecji kot zasedena
ozemlja v Chiapasu. Hkrati avtorja poudarjata, da imajo tudi staroselska nacela
komunitarnosti in solidarnosti pomemben doprinos k mreznemu delovanju EZLN.
Veliko nevladnih organizacij je priCelo z delovanjem v Chiapasu, obenem pa je v
Mehiki nastalo veC nevladnih prozapatisti¢nih organizacij. Mrezni model organiziranja
in delovanja je bil blizje staroselskim skupnostim in nevladnim organizacijam, kot pa
EZLN, ki ima kot vsaka vojaska formacija hierarhi¢ni sistem. Podporniki so po Mehiki
in svetu organizirali demonstracije in pohode, na katerih so sporocali »Vsi smo
zapatisti«, hkrati pa je zapatistiCni upor postal del globalnih bojev za pravi¢nost. Do
konca leta 1994 je nastalo mnogo spletnih strani in elektronskih mrez, na katerih so
uporabniki lahko dobili informacije o zapatistih in se medsebojno povezovali. Prislo je
do mreZenja bojev razlicnih akterjev, od katerih je vsak ohranil dolo¢eno mero
avtonomije (Arquilla in Ronfeldt 2001: 171-194).

Tudi v Sloveniji obstaja zapatisticna solidarnostna mreZza, zbrana okoli
Aguascalientes — drustva za globalno solidarnost in gibanja Dostde!. Njihovo
delovanje je pretezno informacijske narave. Na aktivisticnem portalu www.dostje.org
je obilo zapatistichega gradiva, komunikeji EZLN in novice. Najvecji doprinos k
informiranju pa so imeli Stevilni &lanki v Casopisu za kritiko znanosti, predavanja,
manjSe protestne akcije, obenem pa drustvo deluje tudi v Chiapasu. Delovanje

zapatistov je vzpostavilo »globalno civilno druzbo« oziroma gibanja za pravicno
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globalizacijo, ki uporabljajo mnogo staroselskih sloganov (»Za vsakogar vse«, »Za
svet mnogoterih svetov, itd.) Vpliv zapatisticne miselnosti na ostale marginalizirane
skupine v Latinski Ameriki je neizmeren. Leta 2006 se je v sosednji mehiSki zvezni
drzavi Oaxaci zaCela vsesploSna druzbena vstaja, Ki je prevzela mnogo zapatistiCnih
principov delovanja, predvsem delovanje »od spodaj«. Mnogi staroselci so se Sele po
zapatistichnem uporu zavedali svoje vioge in moc€i, ki jo imajo v druzbi. Dobili so

upanje, da je drugacen svet mogoc.
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6. GRADNJA NOVEGA SVETA

V tem poglavju bom predstavila bistveno posledico upora, ki se odraza v
samoorganizaciji upornih staroselskih skupnosti. OboroZena vstaja je bila samo
zaCetek procesa, ki se je transformiral v gradnjo samoupravnih skupnosti. Le-ta
izhaja iz uporne zavesti, ki temelji na tradicionalnih staroselskih praksah in obi¢ajih. V
bistvu gre za ni€ vec, kot odlo€anje o lastni usodi, pri Eemer odlocitve niso vsiljene od
zuna]. Posledica je delovanje izven dominantnega sistema modi in podrejanja, ki se
odraza v ustvarjanju druzbe, ki temelji na solidarnosti in sodelovanju. Zapatisticna
samoorganizacija je proces samoupravljanja na vseh podrocjih politi€nega,
ekonomskega, druzbenega in kulturnega podroc¢ja. Osrednjo vlogo pri
samoorganizaciji pomenijo teritorialne-samoupravne enote, imenovane S$koljke
(Caracoles), sveti dobre vlade' (Juntas de buen gobierno) ter avtonomen

izobrazevalni in zdravstveni sistem.

6.1 Skoljke kot temelj samoorganizacije

V zapatisti€nih skupnostih v uporu, kot jih sami imenujejo so zgradili lasten druzbeno-
politicni sistem, ki je popolnoma lo€en od drzave. Staroselski nacin Zivljenja ze sam
po sebi negira oblast drzave, ki temelji na principu »od zgoraj«, medtem ko prisegajo
na delovanje »od spodaj«. Sodobne parlamentarne demokracije temeljijo na
predstavniski demokraciji, ki je razumljena kot podelitev mandata za vladanje.
Naloge in odgovornosti sprejemanja odloCitev so preneSene na peScico
posameznikov. Odlo€anje in participacija posameznikov je tako najveckrat skr€ena
na izbiranje med razlicnimi strankami. Posamezni predstavnik pa v ¢asu mandata
prakticno sploh ni odgovoren svojim volivcem. Ravno nasproten princip velja za

Skoljke, ki pomenijo udejanjanje neposredne demokracije v praksi. V Sesti deklaraciji

¥ Gre za predstavnike zapatisti¢nih skupnosti, ki zgolj in samo uresnidujejo odlogitve ljudstva, za
razliko od nosilcev oblasti v predstavnidkih demokracijah.
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iz Lakandonskega pragozda EZLN pojasni, da “naCin avtonomne vlade ni izumila
EZLN, ampak prej izhaja iz veC stoletij staroselskega upora in lastne zapatistiCne
izkusnje, je samovlada skupnosti. Z drugimi besedami, nih€e od zunaj ne pride, da bi
vladal, pa¢ pa se ljudje sami odloCijo med sabo, kdo vlada in kako, in Ce je
neposlusen, ga odstranijo, se pravi, Ce tisti, ki vlada, ne poslusa ljudi, ga prezenejo,

izstopi iz oblasti in vstopi drugi” (AlImeyra in Thibaut 2006: 203).

Pogoj za avtonomno delovanje “neozapatistichnega” gibanja je bila ravno njegova
preobrazba iz oboroZzenega upornistva EZLN, saj je omogocila nacrtovanje
alternativnega modela neoliberalizmu na globalni ravni, ki se nanasa na ekonomski,
socialni, politi¢ni in kulturni razvoj. Neoliberalizem so prepoznali predvsem kot model,
v katerem ni prostora za ljudi, kulture in druzbe, ki niso udelezene na globalnih trgih.
Alternativo prepoznajo v avtonomiji, ki je najboljSa pot za dosego njihovih zahtev
(delo, zemlja, stanovanje, hrana, zdravstvo, izobrazba, neodvisnost, svoboda,
demokracija, pravi¢nost in mir). Konec leta 1994 zapatisti razglasijo 38 “upornih
obcin”, Se pred tem pa je CCRI-CG opredelil “polo zahtev”, kjer dve toCki poudarjata
zahtevo po avtonomiji. Zahtevajo namre¢ “novo zavezniStvo med sestavnimi deli
federacije, ki bi kon€alo s centralizmom in omogocilo regijam, staroselskim
skupnostim in samovladanim obc¢inam s politicno in ekonomsko avtonomijo”, da ne bi
bili ve€ “izpostavljeni volji nacionalnih in tujih oblastnikov” (Dowdell 2005: 195).
Koncept avtonomije je vsebovan tudi v Sporazumih iz San Andrésa iz leta 1996. Leta
1997 zapatisti uradno krstijo Avtonomne zapatistiCcne uporne obc&ine (Municipios
Auténomos Rebeldes Zapatistas — MAREZ), kjer de-facto izvajajo avtonomijo. To
pomeni, da MAREZ obstajajo zunaj ustavnega pravosodja, saj jih drzava, sporazumu
navkljub, ni priznala. V vsakdanjem Zivljenju pomeni avtonomija ponovno vpeljavo
tradicionalnih kmetovalskih tehnik, nadzor nad proizvodnjo in trZzenjem njihovih
proizvodov in SirSo participacijo v vladnih institucijah. Kljub ustanovitvi MAREZ pa so
zapatisti definirali institucionalne osnove, da bi zagotovili nadzor nad ekonomskim,
politiCnim in kulturnim razvojem svojih skupnosti in podpornih baz (Dowdell 2005:
191-196).
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MAREZ so bile vkljutene v pet Aguascalientesov®®, ki so bili raztreseni po
zapatisticnem teritoriju. V teh pet kulturnih centrov so zapatisti prihajali na
najpomembnejSa politicna sreCanja, plese in koSarkarske turnirje. V njih so se
nahajale Sole, prostori, namenjeni zborovanju, obrtnim delavnicam, spalnice in
shrambe. Tabori EZLN so bili, kot oCitna tarCa, lo€eni od skupnosti, skriti pred

nenehnimi preleti vojaskih helikopterjev in bombnikov (Neznani avtor 2000: 18).

8. avgusta 2003, na dan obletnice rojstva Emiliana Zapate, Aguascalientese,
prostore sreCevanj, zamenjajo Skoljke, kar na novo definira odnose med skupnostmi,
med skupnostmi in EZLN ter med skupnostmi in zunanjim svetom. Hkrati s Skoljkami
se rodijo sveti dobre vlade, ki vladajo ubogljivo?', zapatistiéna vojska pa se s Sesto
deklaracijo iz Lakandonskega pragozda umakne iz vodstvenih polozajev in s tem
odpre pot demokraciji. Sedaj opravlja predvsem delo straZze dobre vlade (La Sexta

Declaracion de la Selva Lacandona 2005).

Zapatisti za poimenovanje svojih ozemelj ter upravnih srediS¢ uporabijo besedo
Skoljka, saj je le-ta simbol komuniciranja, ki ga uporabljajo tudi drugi mehiski
staroselci. V preteklosti je bila Skoljka pripomocCek za sklic svetov staresSin, ki so
prihajali iz razlicnih vasi, saj je njen glas odmeval tudi v malo bolj oddaljene
skupnosti. Danes izraz Skoljka oznacuje prostore vstopanja in izstopanja, saj je kanal
komunikacije med skupnostmi in zunanjim svetom ter med skupnostmi samimi. Poleg
tega Skoljka simbolizira druzbo, ki vkljuCuje, namesto izkljuCuje, saj v nasprotju s
krogom, ki deli ljudi na tiste znotraj in tiste zunaj, spiralna oblika Skoljke ponazarja
odprtost. Marcos predstavi simboliko Skoljk v slogu magi¢nega realizma: “Tu pravijo,
da najstarejSi govorijo, da so jim drugi pred njimi povedali, da so prvi na teh pobodjih
zelo spostovali obliko Skoljke. Pravijo, da pravijo, da so jim povedali, da Skoljka
pomeni vstop v srce. In pravijo, da pravijo, da so jim povedali, da Skoljka hkrati
pomeni slovo srca, da bi hodil po svetu, kot so prvi poimenovali Zivljenje. In ne le to.

Pravijo, da pravijo, da so jim povedali, da se je s Skoljko klicalo kolektiv, da bi Sla

% |me so dobili po Konvenciji iz Aguascalientesa iz leta 1914 — Mehi$ka revolucija.

2y zapatisti¢nih skupnostih se odlo€itve sprejemajo konsenzualno, in sicer na treh ravneh, kot bom
pojasnila v nadaljevanju poglavja. Pri tem zadnja raven — sveti dobre vlade - ne sprejema odlocitev,
temveC le izpolnjuje zahteve ljudstva, zato zapatisti za izvajalce te funkcije pravijo, da vladajo
ubogljivo. V primeru, da eden izmed ¢lanov sveta dobre vlade preneha vladati ubogljivo, ga staroselci
lahko preprosto odpokli¢ejo z mandata.
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beseda o enega k drugemu in da bi bil dogovor sklenjen. Prav tako pravijo, da
pravijo, da so jim povedali, da je Skoljka pomagala uSesu, da bi slisalo najbolj
oddaljeno besedo. Tako pravijo, da pravijo, da so jim povedali. Jaz ne vem. Stopam
s tabo, z roko v roki in ti kazem, kar vidi moje uho in sliijo moje o€i. In vidim in sliSim
Skoljko, pu'y, kot ji pravijo v tukajSnjem jeziku” (Subcomandante Insurgente Marcos v
DostJe! 2003a).

Skoljke so tako ime za pet teritorialnih podrogij, na katerih se nahajajo MAREZ, kot
tudi upravno-kulturna sredis€a teh teritorijev. Vsaka Skoljika ima svoje ime in
pripadajoCi svet dobre viade. Tako se npr. Skoljka v La Realidadu imenuje “Mati
Skoljk morja nasih sanj” (“Madre de los caracoles del mar de nuestros suenos”), v
njej pa deluje dobra vlada “Upanju naproti” (“Hacia la esperanza”). Skoljka v Morelii
nosi ime “Vrtinec nasih besed” (“Torbellino de nuestras palabras”), svet dobre viade
pa se imenuje “Mavri¢no srce upanja’ (“Corazén del arcoiris de la esperanza”).
Skoljki La Garrucha oz. “Z uporom novi zori naproti” (“Resistencia hacia un nuevo
amanecer”) pripada svet dobre vlade “Pot prihodnosti” (“El camino del futuro”), v
$koljki Roberto Barrios oz. “Skoljka, ki govori za vse” (“El caracol que habla para
todos”) pa vlada dobra vlada “Novo seme, ki bo obrodilo” (“Nueva semilla que va a
producir’). Peta, zadnja dobra vlada nosi ime “Osrednje srce zapatistov pred svetom”
(“Corazon céntrico de los zapatistas delante del mundo”), deluje pa v Oventiku, v
Skoljki, ki se imenuje “Odpor in upornistvo za Clove¢nost” (“Resistencia y rebeldia por

la humanidad”) (Gonzalez Casanova 2004: 7, 12).

Poleg sveta dobre vlade ima vsaka Skoljka Se dve komisiji; Komisijo za informiranje,
ki je zadolZzena za izobrazevanje zunanjih obiskovalcev o zapatisticnem boju, ter
Komisijo za nadzorovanje, ki preverja delovanje sveta dobre vlade ter obiskovalce. V
vsaki izmed Skoljk je zdruzenih od Stiri do sedem upornih obcin, te pa vkljuCujejo po
veC deset vaskih skupnosti. V Skoljkah kot infrastrukturnih in upravnih sredid€ih se
nahajajo stavbe raznih kolektivov in zadrug, trgovinice, pisarne, pa tudi Sole,
zdravstveni domovi in bolniSnice. V vsaki Skoljki je tudi “acampament”, prostor, kjer
se nastanijo zunanji opazovalci, aktivisti in uporniki. Ti tabori so igrali pomembno
vlogo med obdobjem vojne nizke intenzivnosti v smislu odvraanja napadov
paravojaskih skupin. Zdaj so to zbiraliS¢a aktivistov iz celega sveta, ki tu izvajajo

projekte in solidarnostne akcije. Poleg Spancev, severnoameri¢anov in nemcev je na
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tem podroCju najbolj aktivha aktivisticna skupina Ya Basta iz Italije, ki je v La
Realidadu zgradila hidroelektrarno, v Sloveniji pa zapatiste podpira tudi kolektiv
Aguascalientes, ki distribuira zapatistichno kavo po nacelu pravi€ne trgovine ter

pomaga pri gradnji Sole v La Realidadu (Gregor€i¢ 2005: 141-143).

Proces odlo€anja v Skoljkah poteka na treh ravneh, najlazje pa bi ga ponazorila na
glavo obrnjena piramida. NajpomembnejSa je prva raven, iz katere samoorganizacija
izhaja — staroselke in staroselci v vaskih skupnostih. Od tam prehaja samoodloCanje
do upravljavk in upravljavcev v Skoljkah, ki ubogljivo izvrSujejo njihove odlocitve.
Vaske skupnosti koordinirajo najpomembnejSe Zivljenjske dejavnosti: vsako leto
dolocijo kolektive, ki bodo skrbeli za pridelavo hrane, rokodelskih izdelkov ter drugih
Zivljenjskih potrebscin, in izberejo promotorje za Solstvo, zdravje in ostale pomembne
zadolzitve. Poleg tega vaske skupnosti dolocijo predstavnike za obcine, Ki
predstavljajo drugo raven. Njihove zadolzZitve so podobne tistim v skupnostih, le da
vkljuCujejo sodelovanje med vasmi. Na tretji ravni pa vaske skupnosti doloCijo Se
predstavnike za Skoljke, ki so najviSja instanca zapatistichega samoorganiziranja in
skrbijo za uresniCevanje zahtev, doloCenih v skupnostih (Gregor€i¢ 2005: 140).
“Zadolzitve in doloCitve so kratkorone — navadno od enega do treh let — in
kolobarijo. Prav tako zadolZitve ne zasedejo celotnega delovnega urnika, pac pa se
zapatisti navadno po tednu ali ve¢ dnevih zadolZitev vrnejo za enako obdobje nazaj v
svojo vas. Podobno je tudi z otroki sekundarije (druga raven izobrazevanja), ki se po
tridesetih dneh izobrazevanja v kampusu za petnajst dni vrnejo v oddaljene domace
vasi. Vsi procesi dela, izobrazevanja, ustvarjanja, koordiniranja in organiziranja
krozZijo in so ¢asovno uravnani tako, da nobena druZzina ali Zivljenje v domaci vasi ne
trpi na raCun delujoCih v obc&inah in Skoljkah. Ker se vse delo (koordiniranje,
upravljanje, informiranje, nadzorovanje, izobrazevanje, zdravljenje itn.) v Skoljkah
opravlja brezplacno, so tudi vse dejavnosti, storitve in servisi za uporabnike (vklju¢no
z obiskovalci, podporniki ter drugimi, ki se znajdejo na avtonomnem obmocju)
brezplacni” (Gregorci¢ 2005: 141).
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6.2 Sveti dobre viade

Skupaj s Skoljkami so se kot alternativa “slabi vladi”, kot zapatisti imenujejo mehisko
vlado, rodili sveti dobre vlade, ki temeljijo na neposredni skupscinski demokraciji, kjer
se odloCitve sprejemajo konsenzualno. Sveti dobre viade so zadolzeni za
koordinacijo, organizacijo, avtorizacijo in mediacijo v Skoljki in zunaj nje, in sicer na
stirin podrocijih: politika, ekonomija, ekologija ter pravicnost. Njihova naloga je tako
prerazporeditev prihodkov od zadrug, kooperativ in projektov v Solstvo, zdravstvo ter
druge pomembne dejavnosti in nacrtovanje polletnih razvojnih strategij. Poleg tega
nudijo finanéno pomo¢ skupnostim, ki jo potrebujejo, in sicer z denarjem, ki ga dobijo
prek mednarodnih projektov. Pri tem vodijo evidence vseh prihodkov in odhodkov v
vsaki Skoljki posebej in jih letno objavljajo. Poleg tega sveti dobre vlade razreSujejo
tudi konflikte v skupnostih in med skupnostmi, kjer delujejo po nacelu pravicnosti.
“Vsak konflikt, ki se vzpostavi, dobra vlada presoja v skladu z vednostjo in prakso
preteklih tradicij in iz ze obstojeCih primerov, za katere so skupnosti dolocile vrsto
sankcij oz. dela” (Gregorc€i¢ 2005: 145). Da bi nasli pravicne kazni za krSitve, ki se Se
niso zgodile, se zapatisti o morebitnih krSitvah pogovarjajo hipoteti¢no, saj lazje
najdejo konsenz za prekrske, ¢e o njih razpravljajo, Se preden se zgodijo, saj tako
niso Custveno in osebno vpleteni (Gregor€i¢ 2005: 144—-145). Odlocitve svetov dobrih
vlad in storitve, ki jih nudijo (izobrazba, zdravstvo, razsodnistvo,...) pa se ne nanasajo
le na zapatiste in njihove simpatizerje, nanje se obracCajo tudi drugi staroselci in
mestici, saj cenijo pravi¢nost in nediskriminatornost delovanja le-teh. Upravljanje
teritorija v funkciji kolektivnih interesov in preko skupnostnih organov, ki so odgovorni
skups€inam, uci na tisoCe staroselcev samozaupanja, jim daje samospostovanje in
varnost ter jim priblizuje pomen demokracije, ki jo vidijo v posluSanju drugega in

priznanju ter spostovanju njegovih razlik in mnenj (Almeyra in Thibaut 2006: 120).

Nosilci te funkcije prihajajo iz ljudstva in imajo zelo kratke mandate, trajajo pa lahko,
odvisno od Skoljke, od enega do treh let. Za vsak mandat se vedno izbere vec ljudi,
kot jih je potrebno za hkratno opravljanje zadolzitev, saj delujejo v treh izmenah.
Tako ena skupina izvaja naloge sveta dobre vlade, drugi dve skupini pa v tem Casu
opravljajo svoje redne =zadolzitve znotraj svojih vasi (npr. poljedelstvo). Po

doloCenem Casu prvo skupino zamenja druga in tako naprej. Rotacija teh skupin je
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od Skoljke do Skoljke razlicno dolga, in sicer lahko traja od enega do Stirih tednov,
odvisno od oddaljenosti vasi od Skoljk. TakSna ureditev je potrebna zato, da lahko
delo v posameznih vaseh poteka nemoteno ter da druZine in skupnosti izvajalcev te
funkcije ne trpijo zaradi njihove odsotnosti. Ima pa takdna organizacija tudi slabo plat,

saj se zaradi razlicnih dolzZin turnusov Skoljke med seboj tezje usklajujejo.

6.3 Solstvo in zdravstvo

ZapatistiCna reorganizacija Zivljenja staroselskih skupnosti temelji na popolni
avtonomiji na vseh podrocjih, kar vkljuCuje zlasti Solstvo in zdravstvo. Ti dve podrod;ji
sta namre€ zanje Se posebej pomembni, saj sta dve izmed temeljnih zahtev

njihovega upora.

Zapatisti pravijo, da zanje pomeni izobrazba njihovih otrok temelj njihovega upora.
Zato so zgradili avtonomni Solski sistem, ki ga praviloma izvajajo promotorji
izobrazbe (oz. ucitelji, kot bi jim rekli pri nas). Veliko ve€ino mehiskih uciteljev so
uporniki napodili, saj so bili le-ti v njihove vasi premesCeni kazensko in niso bili
zainteresirani za poucevanje njihovih otrok. Velik vpliv na Solski proces ima
zapusCina pokojnega brazilskega pedagoga, marksista in teologa Paola Freira.
Njegova ,pedagogika je, nasprotno od liberalne, usmerjena v socialno in politicno
usposabljanje. V tem kontekstu je ucitelj ozavesCen politicni subjekt, ki stoji ob strani
pri osvajanju emancipatoricnih kompetenc posameznika in skupnosti, ali pa celih
obubozZanih druzbenih razredov“ (DostJe! 2003b). Freire namreC zagovarja staliSce,
da se lahko vsak odrasel nepismen Clovek nauci brati v pi¢lih Stiridesetih urah, ce le
tekst vsebuje njemu lasten politicni pomen. TakSen pristop k izobrazevanju pa je tudi
del zapatisticne prakse, saj dajejo velik poudarek tudi opismenjevanju odraslih
(Gregorcic¢ 2005: 151).

Izobrazevanje v zapatistiCnih skupnostih ni samo formalno in ne poteka samo v $oli.

Staroselci Sirijo svoja obzorja tudi s posluSanjem zapatisticnega radia (Radio
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Insurgente), ki oddaja tako v kastiljs€ini, kot tudi v indijanskih jezikih, ter prek dolgih
pogovorov na brezkonénih skupsScinah. Poseben poudarek je namenjen ucenju
SpanscCine, ki je zanje tuj jezik, a so ga sprejeli kot kanal komunikacije s svetom.
Poleg tega njihov predmetnik sestavljajo Se en staroselski jezik, matematika, kultura,
politika, zgodovina, zemljepis, naravoslovje, Sport in produkcija, kjer se otroci ucijo
pridelovati semena, vzgajati rastline in perutnino ter pripravljati naravna zdravila.
UcCenje poteka s prakso, literaturo in materiale pa jim vec€inoma priskrbi civilna druzba
(tako mehiska kot tudi globalna) ali pa nevladne organizacije ter aktivisticne skupine
(Gregorci¢ 2005: 155-156; Almeyra in Thibaut 2006: 101).

Promotorji izobrazbe so veCinoma starejSi, saj v skupnostih prevladuje mnenje, da
imajo vec€ izkuSenj, znanja in sposobnosti, poleg tega pa morajo opravljati tudi vioge
nekaksnih nadomestnih starSev in svetovalcev, saj otroci iz oddaljenih vasi bivajo v
kampusu po trideset dni skupaj brez druzin, nato pa se vrnejo za petnajst dni domowv.
Kljub temu pa starost ni omejitev za izobrazevanje, ki je za zapatiste vzajemen
proces, saj se tisti, ki izobrazujejo, hkrati tudi pou€ujejo in obratno (Gregorci¢ 2005:
155-156).

Velik poudarek je namenjen izobrazevanju na podrocju zdravstva, saj je eden izmed
ciliev zapatisticnega upora izgraditi avtonomen zdravstveni sistem, ki bi vse ljudi
obravnaval enako, ne glede na to, ali so zapatisti ali ne. Zaradi tega so njihove
bolniSnice hkrati tudi Sole za promotorje zdravja, kjer se izobraZujejo na podrocju
anatomije, fiziologije, simptomatologije, diagnosticiranja in zdravljenja ter preventivne
medicine in osebne ter kolektivne higiene. Poleg tega veliko ¢asa namenijo tudi
spoznavanju tradicionalne naravne medicine, ki je zanje izrednega pomena, saj so
zaradi zivljenja v ruralnih predelih obkrozeni s Stevilnimi zdravilnimi rastlinami,
medtem ko jim konvencionalnih zdravil pogosto primanjkuje. Zahvaljujo€
emancipatornemu zapatisticnemu uporu, ki je to panogo znova obudil, medtem ko je
bila Ze skoraj povsem pozabljena (le redki starejSi ljudje so Se poznali skrivnosti
naravne medicine), v zapatistiCnih skupnostih sedaj deluje nekaj sto zeliS€ark in

porodnicark (Mufioz Ramirez 2004: 5-6).

Zapatisti trenutno razpolagajo z dvema vecjima bolniSnicama, nekaj klinikami ter vec

sto zdravstvenimi domovi, poleg tega pa imajo na voljo Se lekarne, zobozdravstvene
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posvetovalnice, zeliSCarske laboratorije ter laboratorije za kliniCne analize, v katerih
izvajajo krvne raziskave, analize urina ter ostale temeljne preiskave. V teh ustanovah
delajo in zdravijo sami, zunanjo pomoC sprejmejo le v obliki izobrazevanja
promotorjev ter nenamenskih donacij. Promotorji zdravja tako kot izvajalci in
promotorji ostalih dejavnosti, potrebnih za nemoten potek Zivljenja v zapatisticnih
skupnostih, za svoje delo ne prejemajo placila. Namesto tega jim ostali Clani
skupnosti pomagajo s hrano in drugimi potrebS¢inami, da lahko nemoteno opravljajo
svojo funkcijo. ZapatistiCno zdravstvo je namre€ javno in brezpla¢no, saj so mnenja,
da je zdravje temeljna vrednota, ki mora biti dostopna za vse in s katero se ne trguje
(Munoz Ramirez 2004: 4-5).

6.4 Zenske: emancipacija najbolj zatiranih med zatiranimi

Pomemben aspekt zapatisticnega gibanja je nedvomno emancipacija Zensk, ki so kot
manjSina znotraj manjSine zatirane ne le zaradi njihove etnicne pripadnosti, temvec
tudi zato, ker so Zenske. V macdistiCni staroselski druzbi so bile namre¢ pogosto
predmet fizi€hega in spolnega nasilja, njihova naloga pa je bila predvsem
reprodukcija in hiSna opravila. Bile so prakticno suznje v svojih vaseh. Z nastajanjem
EZLN se zalnejo razmere pocasi spreminjati, zahvaljujo¢ sorazmerno veliki
participaciji Zensk v uporni vojski?>. Najpomembnej$o viogo so pri tem igrale
zapatistiCne poveljnice, zlasti comandanta Ramona, ki je s svojimi emancipatornimi
nagovori postala navdih staroselskih zensk. Bila je ena prvih, ki je zavrnila nekriticno
drzo do tradicionalnih staroselskih praks in obiajev, ki so izloCali Zzenske iz
politicnega Zivljenja. Po njenem zgledu so se le-te zaCele zavedati svoje vrednosti in
nepravicnosti sistema, ki jih spravlja v podrejen polozaj, ter kljub zaCetnemu odporu

moskih zacCele aktivno sodelovati v druzbenih in politicnih odlocitvah.

%2 0d 15.000 pripadnikov EZLN je priblizno 40 odstotkov Zensk (Nash 2001:180).
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Po Marcosovem mnenju se je velika zapatistiCha vstaja zacCela ze 8. marca 1993, ko
so staroselske zenske zahtevale sprejetje svojega zakona, ki bi zaustavil
diskriminatorno vedenje do njih. Zakon ima deset tock, in sicer:

1. Zenske, ne glede na rasno, versko ali politiéno pripadnost, imajo pravico
sodelovati v revolucionarnem boju v stopniji, ki jo doloCata njihova volja in
sposobnost.

2. Zenske imajo pravico do dela in praviénega pladila za delo.

3. Zenske imajo pravico dologiti $tevilo otrok, ki jih lahko imajo in skrbijo zanje.

4. Zenske imajo pravico sodelovati v zadevah skupnosti in kandidirati na
svobodnih in demokratinih volitvah.

5. Zenske in njihovi otroci imajo pravico do zdravstvene oskrbe in prehrane.

6. Zenske imajo pravico do izobrazbe.

7. Zenske imajo pravico do izbire partnerja in ne smejo biti prisiliene v poroko
proti svoji volji.

8. Nobena Zenska ne sme biti predmet fizichega nasilia s strani svojega
partnerja, sorodnikov ali tujcev. Spolno nasilje ali poskus le-tega bo strogo
kaznovan.

9. Zenske lahko zasedejo vodstvene poloZaje in izvajajo vojaske dolznosti v
revolucionarnih oboroZenih silah.

10. Zenske imajo vse pravice in dolZnosti, ki izhajajo iz revolucionarnih zakonov in
pravilnikov (Rovira 1999: 150-151).

Poleg tega zakona so Zenske uvedle Se prepoved uzivanja in vnosa alkohola na
zapatistiCna obmocja, saj je bil v preteklosti moski del populacije pogosto nasilen nad
njimi ravno zaradi uZivanja opojnih substanc. S temi ukrepi so se Zzenske zascitile
pred nadaljnjim ponizevanjem, hkrati pa so si izborile moznost, da storilce nasilnega
dejanja prijavijo ter na ta naCin poskrbijo, da ne ostanejo nekaznovani. Poleg tega so
postale bolj aktivne tudi na podroCju zdravstva in izobraZzevanja, kjer delujejo kot
promotorke in izvajalke, v Skoljkah pa so se uveljavile kooperative Zensk, ki se
ukvarjajo z razlicnimi rocnimi deli. Kljub temu je njihova participacija v druzbi Se
vedno dokaj nizka, vendar se to vztrajno spreminja, med drugim tudi zahvaljujoC
aktivistkam, ki Ze od zacetka upora prihajajo v skupnosti in s svojim nacinom vedenja

vplivajo na staroselke (Rovira 1999: 159).
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6.5 Druga kampanja

EZLN je skupaj z ostalimi mehiSkimi gibanji 1. januarja 2006 lansirala kampanjo,
imenovano Druga kampanja (La otra campafa oz. krajSe La Otra), ki temelji na
spoznavanju in povezovanju uporov. La Otra pomeni druga¢no obliko ustvarjanja
politike, ki lezi izven dosedanjega voliinega procesa in v ta namen se je
Subcomadante Marcos simboli€no preimenoval v Delegat Ni¢ oz. Delegado Zero.
Zapatisti so se odlocili, da posljejo Marcosa na potovanje, da bi posluSal preproste in
skromne ljudi, ki se borijo po celotni mehiski drzavi. Marcos ni potoval zato, da bi
govoril, temve€ zato, da bi poslusal. Namen te kampanje je namre¢ spodbuditi ljudi,
naj konéno spregovorijo. Podlaga za La Otro lezi v Sesti deklaraciji iz
Lakandonskega pragozda, kjer se je EZLN zavezala, da bo mrezila boje po Mehiki in
SirSe. Povezujejo se gibanja, kolektivi in iniciative, ki predstavljajo nacionalno
levicarsko fronto. V ta namen so skovali geslo ,od spodaj in na levo® (,abajo y a la
izquierda“), ki vsebuje dva elementa; od spodaj se nanaSa na neposredno
participacijo v politicnem procesu, na levo pa se nanaSsa na mnozico politik, s
katerimi se gradi pravi¢nejSo in egalitarnejSo druzbo kot alternativo uniCevalskemu
neoliberalizmu (Narco News 2006). Vendar pa je potrebno poudariti, da tu ne gre za
povezovanje s strankami, ki se deklarirajo za leve. Marcos to jasno ponazori s tem,
ko pravi, da se lahko z »leviCarsko« stranko PRD pogovarja samo s sredincem.
Dosegli so vsenacionalno mobilizacijo, saj so aktivirali 55 levi¢arskih, 103 staroselske
ter 162 socialnih organizacij in gibanj, poleg tega pa Se 453 nevladnih organizacij,
kolektivov ali skupin in 1624 posameznikov ali predstavnikov druzin, Cetrti ali
skupnosti. Prva etapa je potekala od 1. januarja do julija 2006, druga pa od
septembra 2006 do marca 2007 (Subcomandante Insurgente Marcos v DostJe!
2005).

La otra je povezala doslej nepovezane ali pa slabSe povezane upore po mehiskih
mestih in pokrajinah, kar se jasno vidi na primeru mnozi¢nega upora staroselcev proti
privatizaciji njihove zemlje v San Salvador Atencu maja 2006 in v vsesploSnem
druzbenem uporu v Oaxaci junija 2006. Primer Oaxace je Se posebej zanimiv, saj so
pred tem veC let protestirali pretezno ucitelji, po obisku La otre pa je priSlo do

samoorganizacije, povezalo se je preko 300 organizacij in kolektivov, ki so na ulice
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pripeljali milijon ljudi. V obeh primerih je bil odgovor oblasti podoben kot pri vstaji

zapatistov: brutalno zatrtje upora z mrtvimi, posiljenimi, izginulimi in pohabljenimi.

Zapatisti¢no revolucionarno gibanje je prekinilo tradicijo latinskoameriskih gveril, ki so
se proti diktatorskim proameriSskim oblastem borile tako, da so oblast nasilno
prevzele. Zapatisti pa se, nasprotno, ne borijo za osvojitev oblasti, temveC so se
usmerili k ustvarjanju druzbene ureditve, kjer se »oblast« udejanja skozi neposredno
demokracijo in konsenzualno odlo€anje. Ta upor izhaja iz preprostih potreb obicajnih
ljudi, da svojo usodo prevzamejo v svoje roke. Ravno zato so organizirali mrezo
avtonomnih demokrati¢nih svetov po vaseh v svojih regijah ter v njih ustanovili Sole in
bolniSnice ter razliCne zadruge, kar jim je v veliki meri omogocilo samozadostnost, pri
Cemer kljuéno vlogo igra kolektivno lastniSstvo nad zemljo. Navdih za
samoorganiziranje so nasli v tradicionalnih staroselski obiCajih in praksah, Ki

usmerjajo njihovo vsakodnevno delovanje.
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7. ZAKLJUCEK

Zapatisti¢ni upor v Chiapasu je neizogibna posledica ve€ stoletij trajajoCega zatiranja
staroselskih mnozic, ki so v uporu videle edini nacin prezivetja tradicionalnih
skupnosti v vse bolj kapitalisticho naravnanem svetu. Teza, vsebovana v prvi
hipotezi, ki boj majevskih staroselcev razume zgolj kot nadaljevanje
protikolonizacijskega boja, ne vzdrzi. Izkusnje preteklih bojev imajo seveda prakti¢no
in vsebinsko vrednost, vendar nikakor ne morejo biti kljuéni vzrok za sedanje
delovanje. Glavni razlog za upor izvira iz aktualnih razmer, ki pa deloma izhajajo tudi
iz zgodovinskega razvoja, saj so bili staroselci tako v preteklosti kot tudi danes vedno
predmet diskriminacije in izkorianja. Spanski osvajalci so jih pregnali iz rodovitnih
obmocij v odrone predele drzave, od koder jih danes preganjajo korporacije. S
sporazumom NAFTA je ustavno zaSCitena pravica staroselcev do skupnostne zemlje
postala niCha, zemlja pa je zaCela postopno prehajati v last multinacionalk, kar je
pomenilo uniCenje vira prezivetja ljudstva, ki se skoraj izkljuéno preZivlja s
poljedelstvom. To je bil glavni povod za oboroZeno vstajo staroselcev. Toda kljub
temu, da je bil zapatisticni upor prvenstveno samoobrambne narave, so sprva
parcialne zahteve za lastne pravice kmalu razSirili s teznjami po bolj demokraticni
ureditvi druzbe, v kateri ne bi bilo prostora za despotstvo transnacionalnih korporacij
in politicnih elit, temve¢ bi vlada vladala ubogljivo, po nacelih demokracije »od
spodaj«. To potrjuje prvi del druge hipoteze, ki pravi, da zapatistiCni upor zdruzuje

tako boj za pravice staroselcev, kot tudi boj za demokrati¢no in pravi¢nejSo druzbo.

Potrdim pa lahko tudi drugi del te hipoteze, ki kot cilj upora ne predstavlja prevzema
oblasti, ampak transformacijo druzbe po nacelu »od spodaj navzgor«, kar se izrazi v
vzpostavljanju avtonomnih obmocij. Zapatizem je namre€ eno prvih gibanj, ki ne teZi
k spreminjanju druzbene ureditve z bolj ali manj nasilnim prevzemom oblasti in
kreiranju revolucionarnih elit. Namesto tega zapatisti s spoznanjem, da je nasprotnik
mocnejsi ter ugotovitvijo, da jih civilna druzba podpira, a nasprotuje nasilju, kmalu po
vstaji prekinejo z oboroZenim bojem in se oboroZijo z mocnejSim orozZjem — besedo.
Z uporabo interneta in lansiranjem komunikejev v javnost pridobijo pozornost in

podporo nevladnih organizacij in civilne druzbe ter tako onemogocijo mehiski vladi,
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da bi zanikala njihov obstoj in jo prisiljo k (vsaj navideznemu) sodelovaniju.
NajvidnejSa figura upora Subcomandante Insurgente Marcos s svojimi pesniSko
obarvanimi sporoCili za javnost postane glasnik zapatistov. Njegovo pisanje v stilu
magiCnega realizma in invencija novih besed za opisovanje realnosti pritegne
Stevilne aktiviste in gibanja po svetu, velikokrat pa ga citirajo in se nanj sklicujejo tudi
druzbeni teoretiki. To Marcosa povzdigne v ikono upora, kar postane predmet
Stevilnih kritik, saj mnogi razumejo njegovo vlogo glasnika kot vlogo vodje.

Ko iz€rpajo vse moznosti za uresnicitev svojih ciljev znotraj obstojeCega sistema, ki
daje prednost profitu pred ljudmi, se zapatisti ne vdajo, temve¢ zgradijo nov sistem,
katerega temeljna vrednota je Clovecnost. Izborijo si avtonomijo, mehisko in globalno
javnost pa navdusijo z »revolucionarnimi« prijemi, kot so samoorganiziranje ter
izvajanje neposredne konsenzualne demokracije. Z negacijo »zle« mehiske vlade na
avtonomnem zapatistichnem obmocju formirajo »dobre vlade«, ki temeljijo na
tradicionalnih staroselskih navadah in obiCajih. Izvajanje politicne volje skupnosti
sledi nacelu ubogljivega vladanja, kar pomeni, da vladajocCi zgolj izvrSujejo sprejete
odloCitve ljudstva. V nasprotju s predstavniSkimi demokracijami, kjer politicne elite

zasedajo oblast, tu vlada ljudstvo, ki aktivno sodeluje v vseh politicnih odlocitvah.

Zapatisti se od drugih druzbenih gibanj razlikujejo tudi v tem, da zanje ni pomemben
le cilj, temve€ pot, na kateri se ucijo in sama po sebi predstavlja revolucijo.
Kontinuiteta procesa upora je z inovativho organizacijsko prakso postopoma
pripeljala do ustanovitve Skoljk, ki predstavljajo dele teritorialnega avtonomnega
organiziranja, hkrati pa so to politi€na in kulturna sredid€a, kjer delujejo sveti dobre
vlade ter razlitne komisije, poleg tega pa sluzijo kot zbiralis¢a ob pomembnih
dogodkih. Da bi pretrgali Se zadnje vezi z zveznimi oblastmi, vzpostavijo avtonomen
sistem Solstva in zdravstva, ki se ne financira iz drzavnih sredstev. Visoko stopnjo
avtonomije ne vzdrzujejo le na politicnem, temvec€ tudi na gospodarskem podrocju.
Uporabi denarja kot plaCilnega sredstva se izogibajo, uporabljajo ga le za nakup
najnujnejSih dobrin, ki jih sami ne morejo proizvajati. V skupnostih se je dodobra
uveljavila blagovna menjava, ki jo kot primer dobre prakse promovirajo tudi izven

avtonomnih obmodij.
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Z imenovanjem skupnega sovraznika — neoliberalizma — zapatisti svoj boj umestijo v
globalni okvir, pojem zapatizem pa razSirijo na vse marginalizirane druzbene
skupine, kar pomeni, da zapatizem ni teritorialno omejen, saj so lahko zapatisti vsi
tisti posamezniki in skupine, ki se borijo za pravi¢nejSo druzbo. Zapatisti podpirajo
druzbene boje po svetu in pozivajo h globalni solidarnosti, saj se zavedajo, da je
transformacija svetovnega druzbenega reda mogoca le s planetarnim mrezenjem
uporov. Zapatisti so s svojim uporom in na¢inom organiziranja navdih za Stevilna
druzbena gibanja. Aktivisti iz celega sveta prihajajo v Skoljke, da bi bili tam delezni
vzajemnega procesa ucenja. Podpirajo jih in se nanje sklicujejo tudi pomembni
druzbeni misleci in teoretiki, kot na primer John Holloway, Antonio Negri in Michael
Hardt ter Noam Chomsky. Njihovi vplivi pa se kazejo celo na podrocju popularne
kulture, saj jih opeva mnogo znanih glasbenih izvajalcev, med drugim tudi Rage
Against The Machine, Kultur Shock in Manu Chao. Poleg tega pa se uporni motivi iz

Lakandonskega pragozda pojavljajo tudi v likovni umetnosti.

NajpomembnejSe kvalitete zapatistichega upora se kazZejo predvsem v izgradnji
avtonomnega ter brezplatnega Solskega in zdravstvenega sistema, saj pred
zaCetkom upora ti dve podrocji nista bili (dobro) urejeni. Na avtonomnih obmodjih se
je tako v nekaj letih zviSala stopnja pismenosti, povecCal pa se je tudi delez Spansko
govorecih, kar je izrednega pomena za komunikacijo z zunanjim svetom. Zaradi
ustanovitve zdravstvenih domov in bolnisnic ter ponovne obuditve tradicionalnih oblik
zdravljenja, je postalo zdravstvo staroselcem lazje dostopno, s Cimer se je zmanjSala
stopnja umrljivosti zaradi ozdravljivih bolezni. Zahvaljujo¢ skupnostnemu obdelovanju
zemlje in pravic¢nejSi distribuciji dobrin se je posledicno na zapatististichem ozemlju
izboljSal gmotni polozaj prebivalstva. Vkljuevanje staroselcev v proces soodlo¢anja
je pozitivho vplivalo na njihovo emancipacijo, pri tem pa je Se posebej pomembna
emancipacija zensk, ki so pogosto predmet dvojne diskriminacije, kot zenske ter kot
staroselke. Nenazadnje pa je izgradnja novega avtonomnega zapatisticnega sveta
pripomogla k ohranjanju njihove staroselske kulture, saj sami odlo¢ajo, koliko

modernizacije je zanje sprejemljivo.

Zapatisti¢ni upor pa je nedvomno vplival tudi na zavest ostalih mehiskih staroselcev.
S tako imenovano Drugo kampanjo so zapatisti po mehiSkih zveznih drzavah

mobilizirali nezadovoljne mnozice, ki sta jih navdihnili odlo¢nost in neomajnost
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zapatistiCnega boja. Emancipatoren vpliv na zatirane staroselce je bil Se posebno
velik v primeru upora poljedelcev v Atencu in vsesploSni druzbeni vstaji v zvezni
drzavi Oaxaca, kjer so osnovali ljudsko skupscino kot alternativo formalni oblasti.
ZapatistiCno gibanje je s svojim delovanjem dokazalo, da za spreminjanje sveta ni
nujna uporaba sile, temvec€ je potrebno upor razumeti kot dolgotrajen in razvijajoC se
proces, pri katerem spontanost prevlada nad nespreminjajo€o se determiniranostjo.
Pri tem se zapatisti ne opirajo na ideologije, temveC hodijo u¢ece, kar pomeni, da
preizpraSujejo lastno delovanje in realnost. Veliko bolj kot cilj, je zanje pomembna

pot, po kateri hodijo, saj Ze ta sama po sebi predstavlja revolucijo.
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