UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Peter Mesarec

PolitiCna participacija mladih,
Studija primera Mladinski parlamenti Slovenije

Diplomsko delo

Ljubljana 2007



UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Peter Mesarec

mentor: izr. prof. dr. Andrej LUksic

PolitiCna participacija mladih,
Studija primera Mladinski parlamenti Slovenije

Diplomsko delo

Ljubljana 2007



StarSem, Tebi ki si ob meni in Tebi ki te ve¢ ni, hvala,

to je uresnicitev nasih skupnih san;j.

Vsem ostalim, ki ste skrbeli zame

in ste se smejali z mano.



Politicna participacija mladih, Studija primera

Mladinski parlamenti Slovenije

Politicna participacija se v zahodnih demokracijah zmanjSuje v vseh skupinah volivcev,
kljub zahtevam demokracije, ki zahteva udelezbo volivcev za doseganje ¢€im bolj
konsolidiranih odlocitev. Politi€na participacija mladih je pomembna, saj vzorci obnasanja
na politicnem parketu, ki se jih mladi naucijo, ostajajo in tako doloCajo njihovo politicno
kulturo, ko postanejo volivci. Visoko stopnjo politicne kulture, ki jo imenujemo tudi
participativha politiCna kultura, tudi zahteva oziroma predpostavlja politiCni sistem
Republike Slovenije. Projekt Mladinski parlamenti Slovenije je poizku$al aktivirati mlade,
da bi se aktivno vklju€ili v oblikovanje politik v njihovi ob¢ini in SirSe. V vseh fazah je
poizkusal vkljuciti ¢im ve€ mladih iz ¢im vecih razli¢nih skupin, tako socialnih, izobrazbenih
in druzbenih. V okviru projekta je ves €as obstajala Zelja in strmenje po postavljanju mladih
¢im viSe na lestev participacije, ki jim daje moznost, da se aktivno vkljucijo v odloCevalske
procese pri odlocitvah, ki se ti€ejo tudi njihovega vsakdanjega Zivljenja.

Kljucne besede: politicna participacija, mladi, demokracija, mladinski parlamenti.

Youth political participation, case study

Young people's parliament of Slovenija

The level of the political participation is decreasing in all the western democracies and this
trend can be seen in all voters groups. This is specially worrying because the best
decisions for all people can only be achieved when as many as possible people
participate. The political participation of young people is important, because the ways of
handling politics, that we learn when we are young stay with us and so the same political
culture is used and shown when we become voters. The project Youth parlament of
Slovenia tried to activate the young people, and for them to become more actively involved
into the policy making processes in their municipality and on other levels. All the stages of
the project were designed to involve as many young people as possible from different
groups, social groups, educational groups etc. One of the most important ideas of the
project was to set the bar for the young people's participation as high on the Ladder of
participation as possible and with that to give them the opportunity to be actively involved
into the policy making processes that are important for their every day life.

Keywords: political participation, youth, democracy, young people's parliament.
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Seznam kratic
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1. Uvod

Politicni sistem se reproducira na podlagi politicne participacije, to je sodelovanja
drzavljanov v javhem oziroma politicnem Zzivljenju. To ne velja samo za demokratiCne
sisteme, temvecC tudi za nedemokrati¢ne. Izjema so redki in kratkotrajni sistemi, ki temeljijo
na prisili in nimajo nobenih kanalov za politi€no participacijo. Z drugimi besedami, ¢e se
drzavljani ne bi udelezevali volitev, ¢e ne bi ve€ hoteli biti ¢lani strank itd., politi¢ni sistem
ne bi mogel ve¢ funkcionirati in bi razpadel (Adam 1986: 107). Diplomsko nalogo
zaCenjam s tem povzetkom, ker menim, da na primeren nacin pojasnjuje nujnost politicne
participacije. Adam (ibidem) nadaljuje, da se razpad politicnega sistema sicer ne zgodi,
temveC pride samo do transformacije le-tega. Transformacija sistema v vecini primerov
pomeni poslabSanje politiénega sistema, saj ne govorimo nujno o spremembi, ki bi
izboljSala politicni sistem, ker se demokracija, ki v svojem bistvu nosi sodelovanje, vlado
ljudstva, brez sodelovanja oziroma participacije ljudstva ne more transformirati v dobro
oziroma boljSo demokracijo, ampak nujno v slabSo oziroma slabo, kar nakazuje na nujnost
politicne participacije, ki je pomemben del politi€énih procesov in tako primerna za
proucevanje.

PolitiCna participacija je poleg nujnosti, ki sem jo prikazal zgoraj, zanimiva tudi zato,
ker je nanjo teZko vplivati. Kako in s €¢im pripraviti drzavljane k temu, da se odzovejo in na
volilnem listku obkrozijo Zeleno kandidatko, je vprasanje, ki si ga postavljajo vsi, ki zelijo
biti izvoljeni. Nizanje volilne udelezbe, ki se kaze kot trend v zahodni Evropi in razmisleki o
obvezni udelezbi na volitvah izpostavljajo problem odzivnosti volilnega telesa. Posebno
vprasanje, ki se tiCe politicne participacije mladih, postaja vedno bolj pomembno, saj
postaja apati€nost mlajSih generacij vedno vecji problem v vseh evropskih demokracijah,
kot bomo videli kasneje v diplomskem delu. Ta problem je posebej perec€, ker te bolj
apaticne generacije mladih odras€ajo in bodo kmalu krojile politicno resni¢nost
demokratic¢nih drzav. Pri tem se postavlja vprasanje, s kakSnimi prijemi lahko zmanjSamo
apati¢nost mladih in pove€amo njihovo zanimanje za politicne zadeve in jih, ko bodo dovolj
stari, pripeljemo na voliS€a. To je osrednje vprasanje, na katerega sem poiskal odgovor v
diplomskem delu.

S politicno participacijo mladih in participacijo mladih na sploSno se je v prejSnjih
letih ukvarjal projekt Mladinski parlament Slovenije (MPS), ki je bil ,sofinanciran s strani

EK (European commision — Evropska komisija) v okviru programa Joint Action (Leonardo,



Socrates in Youth) in Urada za mladino Republike Slovenije” (Hohler 2006: 6). Projekt, ki
se je izvajal v petih drzavah (Velika Britanija, Litva, Bolgarija, Romunija in Slovenija)
predpostavlja, da lahko mlade pripravimo do aktivne politicne participacije s tem, da jih
postavimo visoko na lestvi participacije (Hohler 2006: 6), torej da jim damo moznost
aktivnega sodelovanja in soodloanja pri procesih in jih ne odrinjamo na rob. V
diplomskem delu sem preveril, ali je takSen nacin vkljuCevanja mladih in vzpodbujanja
mladih primeren nacin za pove€anje zanimanja mladih za dogajanje v njihovem okolju in
SirSe.

Opredelitev politi€ne participacije se je skozi zgodovino spreminjala. Tako je ena
izmed ozjih definicij govorila le o volitvah (Shumpeter v Kovacheva 2005: 20), kar se je
kasneje razsirilo v SirSo razumevanje javnega vkljuCevanja v politiko (Linz v Kovacheva
2005: 20). Definicijo, ki govori le o volitvah, imenujem oZja definicija zaradi Siritve polja
politiCne participacije na nekonvencionalne nacine politi€ne participacije, ki je precej
drugacna od tiste preko volitev in vkljuCuje ve€ razlicnin nacCinov in vrst politicne
participacije, ki jih je dandanes nujno potrebno vkljuciti v definicijo participacije, saj
predstavljajo pomemben nacin vpliva na odloCevalske procese. Definicije politicne
participacije, ki govorijo le o vplivu na vlado in vladne politike, za namen tega diplomskega
dela sicer niso neposredno aplikativne, kljub temu pa jih je potrebno omeniti. Ena izmed
njih govori ,PolitiCna participacija zavzema aktivnosti drzavljanov, s katerimi le-ti poskusajo
vplivati na spremembe vladnih politik, kakor tudi aktivnosti, v katerih izrazajo podporo
obstojecCi vladi in njenim politikam (Janda in drugi 1992: 228). Ta definicija je za potrebe
tega diplomskega dela uporabna le v primeru, €e jo razSirimo v smislu, da drzavljani
poskuSajo vplivati na spremembe politik vseh vladajoCih akterjev na vseh nivojih oziroma
na izbranih nivojih in ne samo vlade. Dalton (v Kovacheva 2005: 24) govori o uspehu
demokracije, ki se meri po vklju¢evanju javnosti v proces sprejemanja odloCitev in po
odzivnosti sistema na zahteve javnosti. Lahko bi rekli, da Dalton govori o podobnih
stvareh, kot jih bom raz€lenjeval v sledecih poglavjih, torej o idejah, o katerih govori model
lestve participacije, ki ravno tako v ospredje postavlja nacCine vkljuCevanja javnosti v
proces sprejemanja odlocitev in odzivanje sistema na tak3ne odlocitve. Vidimo lahko, da
se definicije politi€éne participacije Sirijo v smislu, da so najprej govorile samo o vplivu na
volitvah, kasneje pa so nacini vplivanja na odloCevalske procese postali veliko Sirsi.

Govorimo tudi o spremembah oblikah politicne participacije. Tako Kasse (Kasse v

1 Koncept lestve participacije je razloZen v poglavju 3.1.



Kovacheva 2005: 20) govori o razliki med ,konvencionalno oziroma institucionalno
participacijo in nekonvencionalno ali protestno participacijo“. Tako prvo, konvencionalno
participacijo, gleda preko participacije v okviru vzpostavljenih organizacij in sistemov, za
drugo, nekonvencionalno pa pravi, da za konfrontacijo s politi€no elito uporablja

neposredno akcijo izven institucij.

Politicna participacija mladih je pomembna iz vel razlogov, eden izmed
pomembnejsih, ki ga navaja Forbrig je, da se politicna socializacija razvija v obdobju
adolescence, obdobju mlade odraslosti in socializacije, ki nas nau€i pomembnosti in
nujnosti participacije in ostane bolj kot ne nespremenjena skozi celotno Zivljenje (Forbrig
2005: 14). Tako lahko nezmoznost participacije ali zaviranje le-te pri mladih povzrodi
apatijo tudi v kasnejSem zivljenju. To je zanimiv paradoks, ki ga politicne stranke Se niso
pravilno resile, saj namre¢ Se vedno gledajo na mejo osemnajstega leta kot na magic¢no
mejo, kjer pred njo ni politi€nega interesa in potrebe po participaciji mladih, po tej meji pa
naj bi ,odrasli“ takoj zacCeli aktivno participirati. DoloCene organizacije omogocajo nekatere
oblike vkljuCevanja mladih tudi v tej starostni skupini, vendar v premajhni meri, ali pa je
odnos mladih do teh organizacij negativen. Mladi ne zaupajo politicnim strankam in se z
njimi tudi ne identificirajo. Raziskava, v kateri so mlade spraSevali o tem ali so se
pripravljeni vClaniti v katero od politinih strank in se potrditi z delom v tej stranki, je
pokazala, da se mladi ne zelijo v€laniti v politicne stranke, saj je odgovor ,nikakor ne*
izbralo 15,7 % vseh sodelujoCih, odgovor ,ne” pa 42,8 % vseh mladih. Odgovor ,da, rad-a“
je izbralo 4,9 % vseh deklet in 5,6 % vseh fantov, odgovor ,da zelo rad-a“ pa 2,8 % vseh

sodelujocih (Truden Zupanci¢ 2005: 9).

O participaciji mladih je nujno govoriti tudi zato, ker je participacija mladih tudi
pravica, Ki jim jo daje Konvencija o otrokovih pravicah?, kjer je v prvem odstavku 12. ¢lena
zapisano: ,Drzave pogodbenice jamcijo otroku, Ki je sposoben izoblikovati lasthna mnenja,
pravico do svobodnega izraZzanja le-teh v vseh zadevah v zvezi z njim, o tehtnosti
izrazenih mnenj pa se presoja v skladu z otrokovo starostjo in zrelostjo“. S tem daje
mladim pravico do tega, da si izborijo svoj glas pri odlo€itvah, ki se tiCejo mladih tudi v
Casu, ko Se niso polnoletni in nimajo moznosti vplivanja na politicne odloCitve preko
volitev. Konvencija o otrokovih pravicah je najSirSe sprejeti dokument o pravicah otroka,

saj so ga sprejele vse drzave Clanice Zdruzenih narodov, razen Zdruzenih drzav Amerike

2 Konvencija o otrokovih pravicah — Convention on the Rights of the Child, sprejeta z resolucijo Generalne
skups$cine Zdruzenih narodov §t. 44/25 z dne 29. novembra 1989 OZN, http://www.varuh-
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in kot tak8na postavlja pomembno merilo, po katerem lahko merimo stanje ¢lovekovih
pravic v neki drzavi, na drugi strani pa daje mladim pomembno viogo pri odloanju o tem,

kaj je za njih pomembno in na kakSen nacin naj se takSni problemi reSujejo.

Politicna participacija mladih postaja vedno pomembnejSa tudi na evropski ravni.
Tako je EK izdala Belo knjigo ,Nova spodbuda za evropsko mladino“®, v kateri definira
participacijo mladih v javnem Zzivljenju kot ,a priority of European and national youth
policies®. V nadaljevanju pa je EK skupaj z Svetom Evrope izdala Revidirano evropsko
listino o vklju€evanju mladih v lokalno in regionalno zivljenje, v kateri govori o klju¢ni vlogi
vkljuCevanja miladih v proces demokratizacije in evropske integracije, kot navaja
Kovacheva (Kovacheva 2005: 25). Definicije mladega c¢loveka oziroma mladine se
razlikujejo od organizacije do organizacije, zato so podatki, uporabljeni v diplomskem delu

nekoliko razliéni.

Evropski parlament in Evropski Svet (European council) sta za program MLADINA
(YOUTH programme — program Miladina) odlocdila, da se z izrazom mladina oznacuje
osebe stare od 15 do 25 let (Evropska Komisija 2005: 4). Meja 25 let je postavljena zelo
visoko, Ceprav na drugi strani predvsem v Sloveniji vidimo, da se mladost v resnici
podaljSuje s podaljSevanjem ekonomske odvisnosti od druZine, stanovanjsko
problematiko, zaposlitveno problematiko in ostalim. Ta definicija se uporablja za razli¢ne
namene, zame je pomembna, saj se, kot omenjeno, uporablja tudi za omejitve
sodelovanja drzavljanov v projektih, ki se vezZejo na politicno participacijo mladih, ki jih
finan€no podpira Evropska Unija, in je tako vsaj spodnja meja, predstavljala tudi mejo za
pripravljavce projekta Mladinski parlament Slovenije, ki ga bom vzel pod drobnogled v

drugem delu diplomskega dela.

Projekt MPS kot mlade Steje mlade v starosti med 14 in 19 let. Ta meja je bila
postavljena, da bi v projekt zajeli veC razlicnih skupin mladih, torej mlade, ki zakljuCujejo
osnovno izobrazevanje, mlade ki so v srednjih Solah in mlade, ki za¢enjajo Solanje na
univerzi, oziroma mlade, ki so zakljuCili izobraZzevanje in se podajajo na poklicno pot in
nezaposlene mlade. Tako lahko MP zagotavlja vec€jo raznolikost mnenj, na drugi strani pa
generacijske razlike, ki so se pokazale za zelo velike v tej starosti nekoliko otezujejo delo,
kar pa kljub temu pomeni u€enje spostovanja in upostevanja mnenja drugacnega. O

prednostih in slabostih tega piSem v naslednjem poglavju.

rs.si/index.php?id=105, (30.8.2007).
3 European commision white paper ,A new impetus for European youth®, COM (2001) 681 final.

11



1.2 Metodologija, omejitve in struktura dela

Diplomsko delo je razdeljeno na dve zaklju€eni celoti, torej teoretiCni del, ki bo
preizpraseval politi€no participacijo in razliko med participacijo odraslih in participacijo
mladih in na prakticni del, Studijo primera MPS, v katerem bom prakticno preverjal temelje,
iz katerih izhaja projekt.

V drugem poglavju tako predstavljam osnove demokrati¢ne ureditve, v kateri Zivimo
in osnove demokracije ter demokrati¢nih procesov. Poznavanje teh procesov in zahtev
demokracije postavlja osnovo za razumevanje nujnosti politiCne participacije v vsakdanjem
Zivljenju.

Tretje poglavje predstavlja osnove politicne kulture, kulture, ki se prenasa na
podoben nacin kot kultura, ki jo poznamo v vsakdanjem Zivljenju, $e pomembneje, kultura,
ki ostane taksna, kot se je nauCimo v mladosti. Predstavljam razlicne vrste politicne
kulture, predvsem pa participativnho politicno kulturo, ki je najbolj primerna in predstavlja
vrsto politi€ne kulture, ki jo Zelimo razvijati med drzavljani in Se posebej med mladimi.

V Cetrtem poglavju tako predstavljam teorije politicne participacije in politi€ne
participacije mladih, probleme, s katerimi se sreCujejo akterji in izvajalci politicne
participacije mladih in kakSne probleme prinasa politicna ne-participacija mladih.
Poznavanje teh teorij nam daje osnovni vpogled v to, na kakSen nacin se je politicna
participacija spremenila, kako iz institucionalizirane prehaja v razlicne druge kanale, in
eden izmed teh kanalov, ki sicer ni neposredno aktivistiCen je tudi MPS. V tem delu sem
uporabljal predvsem analizo sekundarnih virov, knjig, zbornikov in porocil.

V petem poglavju predstavljam teoreti¢ne resitve, ki odgovarjajo na vprasanja, kaj je
posebnega na politiCni participaciji mladih in na kakSen nacin lahko mlade pripravimo
oziroma privabimo k aktivni politicni participaciji. Posebej predstavljam model lestve
participacije, ki se je izkazal kot zelo prakticno uporaben model za analizo posameznih
projektov. Model lestve participacije je pomemben in uporaben zaradi tega, ker odgovarja
na dve kljuCni vprasanji. Prvo vprasanje, ki se zastavlja, je, kakdni naj bodo projekti, ki
bodo za mlade dovolj zanimivi, da se jim bodo pridruZzili in aktivho sodelovali pri pripravi in
izvajanju teh projektov. Drugo vprasanje, ki ravno tako zahteva odgovor je, kako naj si
delo in predvsem odlo¢anje pri izvajanju teh projektov porazdelijo mladi in ostali sodelujoci
v projektih, da bodo odlocitve, ki bodo sprejete, €¢im blizje temu, kar si mladi Zelijo, a da

bodo kljub temu izvedljive. Ob tem pa model vkljuuje tudi primere, ko mladi nimajo
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moznosti sodelovanja ali so celo zlorabljeni za interese ostalih tako da model omogoca
prepoznati takSne projekte in takSen nacin dela z mladimi. Teorijo sem analiziral predvsem
preko analize sekundarnih virov, torej knjig in zbornikov, v katerih so te teorije objavljene.

V Sestem poglavju preverjam, kaj se dogaja s politi€no participacijo mladih v
Sloveniji, kakSna je pravna osnova, kaj na tem podrocju po¢nejo druge organizacije in s
kaksnimi problemi se sreCujejo ter analiziram tri pomembne organizacije, preko katerih
mladi poskusajo vplivati na odloCevalske procese in ki poskuSajo mlade privabiti k aktivni
participaciji na razli¢nih ravneh. Analiza primarnih virov in analiza internetnih virov sta
metodi, preko katerih sem lahko preverjal delovanje in pravne podlage ter nacine
delovanja teh organizacij.

Zadnje, sedmo poglavje je namenjeno Studiji primera, kjer najprej teoretiCno opiSem
projekt MPS, v sledecCih petih podpoglavjih pa analiziram, na kakSne nacine so izvajalci
projekta mlade poizkusali pritegniti k projektu in posledi¢no aktivni participaciji. V zadnjem
delu tega poglavja analiziram celoten potek in rezultate projekta preko teorije,
predstavljene v diplomskem delu, uporabljajoC predvsem lestev participacije. Projekt
predstavljam preko analize primarnih virov, statutov in pravilnikov MPS, uporabljam pa tudi
analizo internetnih virov, saj je velik del materialov, ki jih je objavljal in uporabljal MPS,
objavljen le na internetu. Nekateri viri v tem delu diplomskega dela so iz arhiva
organizacije, ki je nastopala kot nacionalni koordinator celotnega projekta, Za in proti,
Zavod za kulturo dialoga, nekateri uporabljeni viri pa so tudi last avtorja.

Ena izmed omejitev diplomskega dela, na katero sem naletel, je starostna meja, ki
je v projektu zastavljena precej edinstveno in presega razlicne druge starostne meje, o
Cemer sicer podrobneje piSem v nadaljevanju diplomskega dela, vendar lahko to omejitev
vidimo tudi kot prednost. S preseganjem in prepletanjem dveh starostnih skupin,
mladoletnih in polnoletnih drzavljanov, torej tistih brez volilne pravice in tistih z volilno
pravico, se povezuje dve pogosto ostro lo€eni starostni skupini. Kljub temu imata ti dve
starostni skupini po mnenju avtorjev projekta Se vedno dovolj skupnih problemov in precej
podobne interese. Skupen nastop teh skupin, torej osnovnoSolcev, srednjeSolcev in
Studentov je bil uporabljen tudi zaradi tega, ker na takSen nacin zdruZimo skupine, ki so
toliko stare, da lahko izrazijo svoje mnenje, na drugi strani pa jih ve€ina $e vedno Zivi v
domaci obcini. V projekt so bili v ve€ini vklju€eni mladi brez volilne pravice, ki so na takSen
nacin mimo institucionalnih okvirjev dobili moznost vplivanja na politi€ne procese in na
odloCitve, na katere preko oblikovanih pravil demokratiCne druzZbe nimajo direktnega

vpliva, saj jih zastopajo njihovi starSi, preko tega projekta pa sami dobijo moZzZnost
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direktnega vpliva.
V diplomskem delu se moski in Zenski spol uporabljata izmenjujoCe, s tem ne zelim
nakazovati resni¢nega spola osebe, ampak se izogniti prevladi moskega spola z generi¢no

uporabo le-tega.
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2. Politiéni sistem Republike Slovenije

Preden se osredotoCim na politiCno participacijo in politicno participacijo mladih
predstavljam osnove politicnega sistema Republike Slovenije in teoretiCne predpostavke
tega sistema. PolitiCni sistem pa potrebuje nacin prenosa in razumevanja sistema, ki ga

lahko predstavimo v obliki politicne kulture, ki jo prav tako predstavljam v tem poglavju.

Politicna participacija je v RS (Republiki Sloveniji) pomembna zaradi ustroja
polititcnega sistema. Slovenija je po Ustavi RS* demokrati¢na republika, oblast je
razdeljena na tri veje, zakonodajno predstavlja Drzavni zbor, drugi dve sta izvrSna veja
oblasti, predstavljena v Vladi RS in sodna veja oblasti. ,DrZzavni zbor sestavljajo poslanci
drzavljanov Slovenije in Steje 90 poslancev. Drzavni zbor opravlja zakonodajno, volilno in
nadzorno funkcijo (LukSi¢ 2001: 16). Poslanci se volijo s sploSnim, enakim, neposrednim
in tajnim glasovanjem® (Ustava RS 80. Clen), Clen ki doloCa sestavo drzavnega zbora
doloca tudi, da morajo biti poslanci izvoljeni. Izvolitev tako zagotavlja, da se v odloCitvah
Drzavnega zbora odsevajo mnenja in odloCitve prebivalcev RS. To zagotavlja tudi sistem
odlo¢anja v Drzavnem zboru, saj poslanci odloCajo v vecini primerov z vecino opredeljenih
glasov navzocih poslancev (Ustava RS 86. Clen). Poslanci so predstavniki vsega ljudstva
in niso vezani na nobena navodila (Ustava RS 82. ¢len). Tak3en sistem naj bi zagotavljal,
da se sprejmejo tiste politicne odloCitve, za katere bi se odlocila tudi ve€ina prebivalcev
oziroma volivcev. Ustava v 43. Clenu doloCa, da je volilna pravica sploSna in enaka. Vsak

drzavljan, ki je dopolnil 18 let ima pravico voliti in biti voljen (LuksSi¢ 2001: 33).

Govorimo o posredni oziroma predstavniski demokraciji, ki jo Kauci¢ opiSe kot tisto,
kjer ljudstvo svojo suverenost izvrSuje tako ,da voli svoje predstavnike, prek katerih bo
posredno izvrSevalo oblast” (Kauci€¢ 1996: 24). TakSen nacin izvrSevanja suverenosti
ljudstva je ,Temeljni in dale€ prevladujo€ naCin normativnega in dejanskega uresniCevanja
nacela ljudske suverenosti v vseh sodobnih demokracijah“ (ibidem). V slovenski ustavi je
nacelo ljudske suverenosti dolo¢eno v 3. Clenu ,V Sloveniji ima oblast ljudstvo.
Drzavljanke in drzavljani jo izvrSujejo neposredno in z volitvami, po nacelu delitve oblasti
na zakonodajno, izvrsilno in sodno“ (Ustava RS). Tudi v Sloveniji se takSen nacin
dopolnjuje z nekaterimi neposrednimi oblikami demokracije oziroma izvrSevanja ljudske

suverenosti, kot je referendum in ljudska iniciativa, ki sta prav tako definirana v ustavi v 88.

4 Ustava Republike Slovenije: Uradni list RS, §t. 33/91-l.
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Clenu (zakonska iniciativa) in v 90. ¢lenu (zakonodajni referendum) (Ustava RS).

Poslanci lahko svoj mandat izvrSujejo na dva razliCna nacina, ki se razlikujeta glede
na povezanost volivcev in poslancev, oziroma kot to imenuje Kaucic¢ ,vprasanje razmerja
med mandantom (pooblastiteliem) in mandatarjem (pooblas€encem)” (1996: 28), torej ali
je pooblas€enec oziroma poslanec neposredno vezan na staliS€a in navodila svojih
volivcev ali pa ta povezava ne obstaja in je v celoti neodvisen. Govorimo o t.i.
imperativnem in reprezentativnem mandatu. OsredotoCil se bom le na reprezentativni
mandat, ki je v veljavi v Republiki Sloveniji in je kot takSen zapisan tudi v Ustavi ,Poslanci
so predstavniki vsega ljudstva in niso vezani na kakrdnakoli navodila“ (Ustava RS 82.

Clen).

KauCi¢ piSe, da reprezentativni mandat ,izhaja iz naCela o enotni in nedeljivi
suverenosti naroda, po katerem izvoljeni ¢lani predstavniSkega telesa ne predstavljajo
posameznih volivcev, ki so jih izvolili, niti volilne enote, v kateri so bili izvoljeni, pa¢ pa
ljudstvo kot celoto® (Kauci¢ 1996: 29-30), torej vsak poslanec, ne glede na to, da je bil
izvoljen s strani doloCene skupine ljudi le v doloCeni volilni enoti, vedno predstavlja celotno
volilno telo, ki je kot tako nedeljivo in kot celota tudi izvrSuje svojo suverenost, ki je enako
nedeljiva. KaucCi¢ predstavlja tudi anomalijo reprezentativnega mandata, ki jo vidi v
strankah, ki so postale neizogiben del reprezentativne demokracije. Tako, kot pravi,
»Politicne stranke nadzorujejo in usmerjajo delo poslancev, zato poslanci niso veC vezani
na volivce (kot pri imperativnem mandatu) niti niso dejansko neodvisni (kakor bi morali biti
po reprezentativnem mandatu)” (Kauci¢ 1996: 30) in takS8en mandat poimenuje strankarski
ali partijski mandat. Kot sem Ze omenil, je takSna neodvisnost poslancev zapisana tudi v
ustavi, Kauci€ pa govori o tem, da je to, v Ustavi zapisano pravilo vezano na pravno in ne
na politicno neodvisnost (Kauci¢ 1996: 32). Politicno so poslanci Se vedno odvisni od svoje
politi€ne stranke, ki jih podpira v volilni kampaniji, kjer je podpora politicne stranke bol;j ali
manj nepogresljiva, saj je izvolitev brez podpore stranke veliko manj verjetna, na drugi
strani pa seveda obstaja tudi politina odvisnost poslanca od svojih volivcev, ne sicer
neposredno, ampak posredno ob kandidaturi v naslednjem mandatu, saj e se poslanec
oddalji od tistih, ki so ga izvolili, obstaja velika verjetnost, da na naslednjih volitvah ne bo

zbral dovolj glasov za izvolitev.

Glede na to, da se v diplomskem delu ukvarjam s Studijo primera, ki simulira
zakonodajno vejo oblasti je nujno v zaCetku predstaviti tudi sploSno sprejeta osnovna

nacela volilnega sistema, ki so bila osnovna podlaga tudi pri pripravi projekta. Grad pravi,
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da so ,nujen pogoj za demokrati€éno vsebino volitev in jih lahko Stejemo za splosSne
civilizacijske pridobitve” (1996: 257). Mednje pristeva 1) Splosno volilno pravico; 2) Enako
volilno pravico; 3) Neposredno in posredno volilno pravico in 4) Svobodno volilno pravico

in tajnost glasovanja.

2.1 Splosna volilna pravica

~oploSna volilna pravica je pravica vsakega drzavljana, da voli ne glede na
razredno, narodnostno, rasno, ekonomsko ali drugo pripadnost. V skladu z nacelom
splosne volilne pravice so izklju€eni oziroma zaCasno omejeni pri izvrSevanju te pravice le
tisti, ki zaradi duSevne bolezni ali mladosti ne morejo glasovati“ piSe Grad (1996: 257). Na
podoben nacin je sploSna volilna pravica dolo€ena tudi v Ustavi RS v 43. ¢lenu (volilna
pravica) ki pravi ,Volilna pravica je sploSna in enaka. Vsak drzavljan, ki je dopolnil
osemnajst let, ima pravico voliti in biti voljen® (Ustava RS). Volitve, na katere se
neposredno navezuje volilna pravica, so ,nelocljiv del predstavniSske demokracije” (Grad
1996: 255) saj dajejo legitimacijo poslancem in s tem pooblastilo za vodenje drzave in
sprejemanje odlocitev. SploSna volilna pravica je poleg starosti omejena tudi z nekaterimi
drugimi kriteriji, vsi pa se ponavadi nanaSajo na poslovno nesposobnost. Tako Grad poleg
mladoletnih omeni Se ,duSevno bolne in druge osebe, ki nimajo poslovne sposobnosti®
(Grad 1996: 258). V zgodovini je bilo temu nekoliko drugace, volilna pravica je bila
omejena le na ozek krog ljudi, postavljena pa ponavadi glede na cenzus. Grad omenja
premozenjski, izobrazbeni ali rasni cenzus, najdlje pa se je obdrzal kriterij spola, v
zahodnih demokracijah je volilna pravica za Zenske postala sploSno priznana Sele v drugi
polovici dvajsetega stoletja, Zenske pa Se vedno ne smejo voliti v nekaterih drzavah po

svetu, posebej pogosta je ta omejitev v nekaterih muslimanskih drzavah (ibidem).

Pomembno je omeniti Se razlikovanje med pasivno in aktivho volilno pravico, kjer
aktivna volilna pravica obsega pravico voliti, pasivna pa pravico biti izvoljen. V Sloveniji sta
»aktivna in pasivna volilna pravica popolnoma izenaceni, ker veljata omenjena pogoja za
pridobitev volilne pravice tako glede pravice voliti kot tudi glede pravice biti izvoljen®
(Kauci¢ 2000: 234).
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2.2 Enaka volilna pravica

,-Enaka volilna pravica pomeni, da ima glas vsakega volivca enako vrednost, da ima
pri volitvah v isto predstavniSko telo vsak volivec samo en glas in da njegov glas nima
prednosti pred drugimi volivci® (Kauci¢ 2000: 130). Neenako volilno pravico poznamo iz
zgodovine, ko so revnejsi sloji in neuki ljudje dobivali volilno pravico in so z postavko vecih
glasov bolj izobraZenim in/ali bolj premoznim poizkuSali korigirati to 'krivico' (Grad 1996:
259). Grad Se dodaja, da je danes enaka volilna pravica splosno sprejeto nacelo, vendar
se oblikovalci politik posluzujejo drugacnih nacinov krsitve nacela enakosti, najbol;j tipi¢en
primer je uporaba t.i. 'voliine geometrije', ko se volilne enote spreminjajo na takSen nacin,

da ne odrazajo resnicnega mnenja skupine volivcev v tej volilni enoti (ibidem).

2.3 Neposredna in posredna volilna pravica

,Volitve so neposredne, Ce volivci sami brez posrednika glasujejo za Cclane
predstavniSkega telesa, posredne pa, Ce izberejo samo elektorje, volilne moze, ki potem
izvolijo Clane predstavniSkega telesa“ (Grad 1996: 259). Posredne volitve je poznal tudi
politicni sistem Socialisticne Federativne Republike Jugoslavije in posledi¢no sistem
Socialisticne Republike Slovenije, danes pa je verjetno najbolj poznan sistem volitve
predsednika Zdruzenih drzav Amerike. Ustava RS dolo¢a, da so volitve v drzavni zbor
neposredne (Ustava RS, 80. ¢len), neposredne volitve pa veljajo tudi za bolj demokrati¢ne,
saj lahko volivec neposredno vpliva na to, kdo bo zasedel doloen polozaj. Kljub temu tudi
v sedanji ureditvi v Sloveniji poznamo posredne volitve, ki se uporabljajo za volitve v
Drzavni Svet, drugi dom Parlamenta, kjer se Clani volijo preko razli¢nih organizacij in/ali

skupin organizacij, ki imajo svoje predstavnike v Drzavnem Svetu.

2.4 Svobodna volilna pravica in tajnost glasovanja
,O svobodni volilni pravici govorimo takrat, ko lahko volivci na volitvah
resni¢no svobodno izbirajo med razlicnimi kandidati oziroma
politicnimi strankami. Svoboda volitev obsega tudi pravico vsakega
volivca, da uveljavi svojo volilno pravico ali pa je ne uveljavi“ (Grad
1996: 260)

Svobodna volilna pravica torej pomeni, da nih¢e ne vpliva na voliv€evo odloCitev o
izbiri in je direktno povezana tudi s tajnostjo glasovanja, ki zagotavlja tudi to, da volivca

nih¢e ne more klicati k odgovornosti za njegov glas.
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Drugi vidik svobodne volilne pravice, o katerem govori Grad pa je ta, ali lahko vsak
svobodno uveljavlja svojo volilno pravico ali pa na volilno pravico gledamo kot na dolznost,
ki jo je vsakdo primoran uveljaviti. Ta pravica je v Slovenije zavarovana tudi s kazenskim
postopkom ,Kaznivo je prisiljevati volilca ali nanj vplivati, da glasuje ali ne ali da glasuje za
ali proti dolo€enemu predlogu. Prav tako je kaznivo zahtevati od volilca, naj pove, kako je
glasoval“ (Kaugi& 2000: 235). Se dodatno je ta pravica zavarovana s predvolilnim molkom,

prepovedjo politiCne agitacije Stiriindvajset ur pred dnevom volitev in na voliS¢u.
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3. Politicna kultura

Seveda pa na obna$anje volivcev, njihove odlocitve in kar je tukaj najpomembneje,
na odloCitev o participaciji oziroma ne-participaciji ne vpliva le formalna ureditev, ampak
skupek razli¢nih faktorjev, ki jih Juzni¢ (1989: 207) imenuje politi€éna kultura, ki jo opiSe kot
,Politicna kultura /.../ ni le druzbena zavest ali javho mnenje, je tudi nacin njunega
izrazanja, je torej lahko, /.../ tudi politicni slog ali celo politini ritual® (ibidem). Politicna
kultura tako vpliva na politi€éno participacijo in sodelovanje v politicnih procesih, po drugi
strani pa se oblikuje ,s hoteno ali prisilno odsotnostjo ljudi iz politike® (ibidem). Na tem
mestu je nujno govoriti o politi€ni kulturi, da ugotovimo s kakSnimi nagibi se ljudje odlo¢ajo
za sodelovanje v politini areni. Tako Juzni¢ (1989: 208) govori o tem, da v politicno
kulturo sodi ,vsaka predstava, ki jo imajo ljudje o politiki“, na drugi strani pa ji posebe;j

dodaja tudi ,emocionalno ali emotivno razseznost (Juzni¢ 1989: 209).

Politicno kulturo lahko tako Zze samo po sebi razdelimo na ,participativho in
apati¢no” (Juzni¢ 1989: 221). Participativna je politi€na kultura takrat, kadar imajo ljudje
moznost sodelovanja, pomembno pa je tudi, da se te moznosti zavedajo. Prepri€ano so,
da jim ta moZnost pripada, tudi zaradi njihovega druzbenoekonomskega poloZaja, vseeno

pa pri¢akujejo, da jim je ta pravica dana s strani politicnega sistema.

Na drugi strani imamo apati¢no politi€no kulturo, v kateri ljudje niti ne pricakujejo da
jih bo politicni sistem opredelil ali da jih bodo akterji politichega sistema opredelili kot
kompetentne za sodelovanje v politicni sferi in so kot taki odstranjeni iz politike. Sami sebe

razumejo kot politiéno nepristojne.

Almond in Verba politicno kulturo opredelita nekoliko drugacCe, tako govorita o
parohialni, podlozniski in participativni politi¢ni kulturi (Almond in Verba 1969: 17-26), ki je
odvisna od stopnje politicne participacije, zato je ta raz€lemba politi€ne kulture najbolj
primerna za uporabo v diplomskem delu. Parohialna je tista politi€na kultura, ki jo Juznic
imenuje tudi ,primitivna® (Juzni¢ 1989: 225). RazloZimo pa jo lahko kot kulturo ljudstev,
katerih ozemlja so zasedla druga ljudstva, govorimo lahko tudi o staroselcih. Tako lahko
pride do konflikta med politicno kulturo staroselcev in priseljencev. Juzni¢ (ibidem) pa
uporablja tudi primer kmeckega prebivalstva, ki je ,obkrozeno® z novo naseljenim mestnim
prebivalstvom, recimo zaradi Sirjenja mest, kjer pride do nasprotij iz obeh strani. Za druzbo

ali druzbeno skupino s parohialno politicno kulturo je znacilno, da se marginalna skupina
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sku$a organizirati sama zase in drzave z njenimi ustanovami ne jemlje drugace kot nekaj

tujega in se ji ne podreja.

To je tudi najpomembnejSa razlika med parohialno in podlozniSko politiéno kulturo
(Juzni€¢ 1989: 226) ki je bila, kot pravi, znac€ilna za kmeta ko je bil Se tlacan. ,Podloznik
sploh ne pri€akuje kake vloge v politiki. Ve da taka oblast, ki mu zapoveduje, obstaja v
izraziti nedostopnosti. Razlika med parohialno in podloznisko kulturo pa je morda v tem,
da se podloznik o legitimnosti take oblasti in o njeni upravicenosti niti ne sprasuje“ (ibidem)

opozarja Juznic.
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4. Teorije politicne participacije in mladi

Spreminjanje politi€ne participacije in demokracije, ki ga lahko spremljamo v zadnjih
desetletjin lahko pomeni spremembo politike na podrocju delovanja mladine, iz vlade v
vladanje, torej iz Cistega dela drzave v pogajanja in sodelovanje z nevladnimi
organizacijami, vklju¢no z organizacijami mladih. Prostovoljna energija, ki lahko mobilizira
ljudi, lahko postane kljuCna na podrocjih, kot so socialne pravice, zdravstveno varstvo,
ekologija in izobrazevanje (Lauritzen 2005). Pomembno je, kot nadaljuje Lauritzen, da
tak8na participacija mladih ni enostavna in jo lahko dosezemo le z resnicno ponudbo
razdelitve moci. Med pomembnejSe teorije lahko Stejemo (1) post materialisticno, (2)

civilno druzbeno in (3) teorijo demokrati¢ne vladavine.

Post materialistiCnha teorija govori o tem, da je do spremembe v vrstah politicne
participacije priSlo zaradi spremembe v problemih in da se stare materialistiCne teme
varnosti in avtoritete spreminjajo v post-materialisticne teme ¢lovekovih pravic, varovanja
okolja in enakosti spolov. Tako Inglehart (v Kovacheva 2005: 21) govori o tem, da nizanje
udelezbe na volitvah pomeni tudi zavracanje zastarelih oblik hierarhicnih in birokraticnih
organizacij in da mladi raje participirajo v novih socialnih gibanjih, v transnacionalnih
gibanjih in tako izzivajo tradicionalne politicne elite. Vidimo, da je priSlo do spremembe
politik in spremembe nacina gledanja akterjev politi€ne participacije na politicno
participacijo, kar je osnova za sklepanje, da je potrebno doseci spremembe obojega, Ce

Zelimo demokracijo, v kateri bodo drzavljani sodelovali.

Dalton in Wattenberg (v Kovacheva 2005:21) razvijata teorijo, ki se naslanja na
civilno druzbo in socialni kapital. Socialni kapital, ki se razvija v organizacijah, ki niso
neposredno povezane s politicno participacijo in politiko, ampak vseeno razvijajo ,skupno
skrb za javno dobro, ki vpliva na politicno participacijo“ (Putham v Kovacheva 2005 :19).
Tako Dalton in Wattenberg govorita o organizacijah prostovoljcev in druzbenih skupinah
ter zasebnih organizacijah. Te organizacije pa veze zaupanje, na katerega je potrebno
gledati iz dveh strani, zasebnega zaupanja in politicnega zaupanja, torej zaupanja v
politicne organizacije. TakSno zaupanje dviguje tudi stopnjo zaupanja v politiCne stranke,

ki je na precej nizki ravni, kot bomo videli kasneje v diplomskem delu.

Teorija demokrati¢ne vladavine se naslanja na United Nations Developement
programm, ki definira demokrati¢no vladavino kot sistem, v katerem lahko participirajo vsi

ljudje v debatah in odloc€itvah, ki vplivajo na njihova zivljenja (UNDP v Kovacheva 2005:
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21). Tako idejo vladanja pretovorimo v idejo ,joint governance®, (Unesco v Kovacheva
2005: 24) ki ne spreminja sistema reprezentativne demokracije v sistem participativne
demokracije, ampak prepoznava potrebo po vec participacije in razumevanja v globalnem
procesu odloCevanja (Dupas v Kovacheva 2005: 25). Ta teorija kliCe tudi po sodelovanju
mladih v politi€tnem procesu, na drugi strani pa klice k sploSnem povecanju politiCne
participacije, kjer je, kot smo Ze videli, izredno pomembno to, kar se nauCimo v
mladostniSkem obdobju, v €asu sekundarne socializacije. V tem ¢asu se moramo nauciti

participacije in te vzorce kasneje prenesemo v kasnejSe Zivljenje.

Vse te tri teorije govorijo o spremembah v celotnem procesu politiCne participacije,
torej o spremembah tem, o spremembah organizacij in o spremembah nacina vladanja in
vse troje skupaj je vrsta participacije, ki lahko mlade pripelje do aktivne participacije in to
Ze pocne. Nove oblike participacije, kot so antiglobalistiéni protesti in drugi nacini
neinstitucionalne participacije po¢nejo ravno to. Z novimi temami poskus$ajo mladi mimo
utrjenih politicnih organizacij vplivati na spremembo sistema, ki bo mo¢ne ekonomske sile
vsaj deloma spravil pod kontrolo javnosti. Vidimo lahko tudi, da se je spremenilo
razumevanje pojma drzavljana in drzavljanstva, ki je iz pasivhega sprejemanja odloCitev

preSel v aktivno vplivanje preko razli¢nih kanalov.

Raziskave participacije mladih se tako ponavadi osredotoCijo na tri osnovne vrste

politi€ne participacije (Chisholm in Kovacheva v Kovacheva 2005: 24):

- vkljuCevanje v institucionalno politiko (volitve, volilna kampanja in ¢lanstvo);

- protestne aktivhosti (demonstracije in nova socialna gibanja);

- udejstvovanje v civilni druzbi (participacija v lokalnem okolju in prostovoljno delo).

Predvsem tretja vrsta politicne participacije mocno Siri polje politicnega in dodaja
vedno nove in nove teme, ki so zanimive za mlade. To idejo potrjujejo razlicni primeri iz
preteklosti. Tako so se mladi angazirali, ko so zacutili, da je demokracija ogrozena, kot na
primer v Bolgariji leta 1997 in na Slovaskem 1998. Mladi se prav tako hitro organizirajo za

posamezne probleme, kot je prikazal primer razlitja olja iz tankerja Prestige v Spaniji.

Siurala (v Kovacheva 2005: 24) govori o vecih tipih participacije, ki jih poimenuje
postmoderni tipi participacije in vkljuCujejo ekspresivno, emocionalno, esteti¢no, virtualno
in digitalno participacijo. Te vrste participacije niso vklju¢ene v tradicionalne nacine
participacije v modernih politinih sistemih, e govorimo o strankarski politiki, saj do takSne

transformacije strank Se nismo prisli. Vsekakor lahko tudi v tem iS€emo del vzroka, zakaj
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mladi ne participirajo vec&, saj kot sem Ze veckrat omenil, strankarska oblika participacije

zanje ni privlacna in jih ne aktivira.

Potrebno je omeniti, da doloCena stopnja ne-participacije v druzbi ni nujno Skodljiva
ampak je celo sprejemljiva, saj tak8na ne participacija kaZze na dolo¢eno stopnjo strinjanja
z vladajocCimi politikami. Ne-participacija postane problem, kadar je tak$nih ¢lanov druzbe
prevec, torej ko lahko upravi¢eno sklepamo, da tisti, ki ne participirajo, tega ne pocnejo ne
le zaradi strinjanja z trenutnimi politikami na katerikoli ravni, ampak iz drugih razlogov, ki

sem jih Ze opisal.

4.1 Problemi politi¢ne participacije mladih

Zanimivo je, da se arene za vstopanje mladih v politiko $irijo, na drugi strani pa
lahko vidimo, da mladi zavraCajo sodelovanje v politicni tekmi in odstotki mladih volivcev,
ki dejansko oddajo svoj glas so vedno nizji. Vidimo lahko tudi, da problem ne obstaja le v
nizki volilni udelezbi na volitvah v Evropski parlament in na lokalnih in nacionalnih volitvah,
ampak lahko vidimo tudi nizanje sodelovanja mladih v tradicionalnih institucijah, kot so
politicne stranke, sindikati in celo v mladinske organizacije, kot navaja Kovacheva (2005:
27).

PesimistiCnhe napovedi, kot piSe Forbig (2005: 10), pravijo, da mladi danes s tem, ko
obracajo hrbet tradicionalnim demokrati¢nim ustanovam, lahko ogrozijo demokracijo jutri.
Problem je viden tudi, ko govorimo na sploSno o zanimanju za politiko in politicne zadeve
ter politicne dogodke med mladimi. V slovenskem prostoru je ena najpomembnejSih
raziskav o Zivljenjskem slogu mladine, Mladina 2000, pokazala, da je izmed razlicnih
interesov mladih®, politika in politiéni dogodki med najmanj pomembnimi za mlade
(Miheljak 2002: 56). V isti Studiji lahko vidimo, da ko govorimo o prostem ¢asu mladine, se
jih le malo Stevilo odlo¢a, da bi se udelezevalo razlicnih politicnih aktivnosti, saj je pri
vprasanju, kako pogosto se ukvarjas s politi€nimi aktivhostmi, kar 84,4 odstotka mladih
odgovorilo da nikoli, seStevek odgovorov ,pogosto” in ,zelo pogosto“ ne da niti enega
odstotka (natanéneje 0,9 %). Se veliko veg, vidimo lahko, da se je pri tem vprasanju
najmanj anketirancev izmed vseh odlo€ilo za odgovore ,redko” (11,9 %), ,v€asih® (2,8 %),
»pogosto” (0,6 %) in ,zelo pogosto® (0,3 %), kar kaze na veliko nezanimanje za kakrdnokoli

politi€no udejstvovanje mladih (Miheljak 2002:71).

5 Analiza je zajemala skupaj 19 razliénih interesov, eden izmed nijih je bil tudi ,politika in politicni dogodki®.
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Podobno nam kaZe tudi raziskava, ki anketira mlade o njihovih interesih® in
rezultate razvrsti po spolu. Pri anketirankah je politika pristala na predzadnjem mestu z
oceno 2,34 %, z manjSim zanimanjem so predstavnice Zenskega spola oznacile le Se
vojsko in vojaske stvari, na drugi strani pa je pri moskih zanimanje za politiko le nekoliko
vecje, vseeno pa je pristalo na predzadnjem mestu (2,37 %) in je le za malo (0,02 %)
prehitelo vero. Kot vidimo se ne da razlikovati zanimanja za politiko med mladimi glede na

spol, saj je za oba spola enako nezanimiva.

PolitiCna participacija mladih ne obstaja kot problem sam po sebi, ampak izhaja tudi
iz tega, da je splo$na politiéna participacija vedno manjsa. Ce spremljamo politiéno
participacijo volilnih upraviCencev, lahko vidimo, da se jih vedno manj odloCa za
sodelovanje na volitvah. Podatki RepubliSke volilne komisije za volitve v Drzavni zbor RS
kaZejo, da se volilna udelezba manjSa vsaka S§tiri leta. Volilna udelezba leta 1992 je
znaSala 85,6 %, leta 1996 je padla na 73,70 %, ob naslednjih parlamentarnih volitvah leta
2000 se je volitev udelezilo le 70,14 % volilnih upravi¢encev, na zadnjih parlamentarnih
volitvah 2004 pa je svoj glas oddalo le Se 60,65 %. Podoben trend lahko vidimo tudi pri
udelezbi na referendumih, kjer je udelezba konstantno nizka. Na drugi strani imamo
zanimivo statistiko volilne udelezbe oziroma aktivne participacije na lokalnih volitvah, kjer
volilna udelezba ostaja na priblizno enaki ravni (razen na volitvah leta 2000, kjer je volilna
udelezba nekoliko poskocila, kar pa pripisujejo hkratnemu poteku lokalnih in predsedniskih
volitev, ko je ,paket” volitev na voliS€a pritegnil vecje Stevilo volivcev, ki so potem glasovali
na obojih volitvah). To razliko lahko pripiSemo temu, da se ljudje lazje identificirajo z
lokalnimi volitvami, na drugi strani pa jih lokalne volitve veliko bolj neposredno zadevajo,
tako da jih lazje pritegnejo na voliS€¢e (povzeto po http://www.volitve.gov.si). V biltenu
,Lokalne volitve 1994-2006“ beremo ,Za zadnje $tiri parlamentarne volitve je znacilno, da
je bila volilna udelezba vsakokrat niZja, lokalnih volitev pa se udelezuje priblizno enak del
volilnega telesa“ (Statisti¢ni urad RS 2007: 6).

Porocilo EK (Evropska komisija 2003) kaze, da je udelezba na volitvah pri mladih
nizja za deset odstotkov kot sploSna udelezba na volitvah in da se ta razlika Se povecuje.
Kuharjeva izpostavlja veC faktorjev, ki vplivajo na nizko udelezbo mladih v politiki. Eden
izmed faktorjev je, da mladi ne doseZejo avtonomije Zivljenja, ki bi jim omogocila tudi visjo
stopnjo politicne participacije, zaradi pritiskov nezaposlenosti in nizke ponudbe

zaposlitvenih moznosti. Enako vpliva tudi tendenca vedno daljSega Casa izobrazevanja

6 Vprasanje: ,Koliko te zanima...“, mozni odgovori 1-ni¢, 2-malo, 3-srednje, 4-precej, 5-zelo.
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(Kuhar v Forbrig 2005: 25). Pomemben faktor, ki ga prav tako izpostavlja, je naras€anje
kompetitivhosti mladih, ki se jo vzpodbuja v Solskem sistemu. V takSnem okolju so
sovrstniki ,groznja“ za vpis v nadaljnje izobrazevanje in za sluzbo, zato prihaja do vedno
vecCje individualizacije, ki negativno vpliva na politicno udejstvovanje mladih. Mladi ne
Cutijo potrebe po skupinskem udejstvovanju, oziroma kot piSe Kuharjeva, ne Cutijo, da ,so
skupaj v enem c&olnu“ (Kuhar v Forbrig 2005: 59). In kot nadaljuje Kuharjeva,
.,Pomanjkanje avtonomnih vrstniskih (‘peer') skupin in socialno aktivnih subkultur sili
mlade, da se zanesejo le na svoje osebne projekte, skomercializirano kulturo in inter-

generacijsko solidarnost...“ (ibidem).

Vidimo lahko, da je vzpodbujanje politiCne participacije mladih izjemno pomembno
iz dveh razlogov. Prvi je ta, da je sploSna volilna participacija volilnih upravi¢enk nizka in
da se niza na vsakih naslednjih volitvah, kar pomeni, da bo volilna udelezba precej nizka
Ze sama po sebi, ko bodo generacije, ki trenutno $e nimajo volilne pravice le-to dobile. Na
drugi strani pa je zanimanje za politiko in politicno participacijo tistih, ki Se nimajo volilne
pravice na $e nizji ravni. Ce upostevamo oba dejavnika, to je splosno upadanje politiéne
participacije in volilne udelezbe ter splosno nizko volilno participacijo pri generacijah, ki
prihajajo, lahko vidimo, da je politi¢ni sistem, kot ga poznamo danes, v resni zagati. Zato je
nujno, da se vprasamo, katere kriterije moramo izpolniti pri delu z mladimi, ¢e zelimo
povecati njihovo zanimanje za politiko in s tem njihovo politi€no participacijo. Kateri so ti

vzvodi, Ki jih moramo uporabiti, Zelim pokazati v nadaljevanju diplomskega dela.
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5. Posebne zahteve projektov s participacijo mladih

V prejsSnjih poglavjih smo videli, da se mladi redko zanimajo za politiko, in da je
njihova politiCna participacija skromna. OCitno je, da je potrebno pri projektih, ki so
pripravljeni za to, da povecCajo politicno participacijo mladih in njihovo zanimanje za te
projekte, poseci po drugacnih prijemih, ki bodo pritegnili mlade k projektom in akcijam. V
pricujoCem poglavju bom predstavil dva razlicnha pogleda na to, kako izvajati te projekte, ki

se dopolnjujeta.

V Clanku ,Opportunities for local youth participation: Flemish experience®
(Schillemans in Bouverne-De Bie 2005: 93) avtorja analizirata vpeljavo mladinske politike
na lokalno raven na Flamskem, torej eni izmed treh regij v Belgiji. Projekt decentralizacije
mladinske politike je bil izvajan s strani lokalne skupnosti, koordiniran pa s strani drzave.
Projekt je delno primerljiv s projektom MPS, s to pomembno razliko, da je podporo in
iniciativo v Belgiji dala drzava. Schillemans in Bouverne-De Bie-jeva razcClenjujeta faze
politiCcnega procesa in opazujeta vlogo politiCne participacije v vsaki izmed faz. Vsekakor je
treba biti pozoren na participacijo v vseh fazah procesa, tako v fazah razvoja politike kot v

fazi implementacije.

V prvi fazi ne smemo participacije omejiti samo na raziskave javhega mnenja med
mladimi pred pripravo politike, ampak, kot pravita, je potrebno kontinuirano spremljati
mnenja mladih v vseh fazah. Pripravo in implementacijo politike razdelita v Stiri faze,
participacija mladih pa je pomembna v vsaki od njih. Prva faza je priprava, v kateri
vzpostavimo delovno skupino, pripravimo prvi osnutek predloga in evaluiramo morebitne
predhodne dejavnosti na tem podro¢ju. Druga faza vkljuCuje zbiranje podatkov in
formulacijo opazanj in ciljev. Tretja faza vkljuCuje povratne informacije, nasvete in
odobritev. Povratne informacije je potrebno zbrati tudi od tistih, ki niso neposredno
vkljuCeni v projekt. To je zadnja faza, ki Se dovoljuje spremembe politike. Sledi

implementacija kot Cetrta faza.

V fazi implementacije je nujno potrebno, da se v politiko vklju¢i mlade iz vseh
skupin. Kot piSeta Schillemans in Bouverne-De Bie-jeva, so kot takSne skupine pogosto
omenjeni ,priseljenci ali ,nezaposleni mladi, ki se jih karakterizira kot ,tezko oziroma
nedosegljive”, ,ne-participativne® in podobno. Ravno vkljucitev teh skupin daje dodano

vrednost politiki, na drugi strani pa jih lahko potegne iz nevidnosti, v katero so pogosto
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potisnjeni in jim da dodatno mo¢ pri tej in ostalih politikah.

Predlagata tudi, da se mladi vkljuCijo v organizacijske odbore oziroma v delovne
skupine, saj lahko na takSen nacCin zagotavljamo vecje vklju€evanje mladih v vseh korakih
priprave politike. Vendar takSno neposredno vklju€¢evanje ni nujno, kot pravita, saj lahko z
zagotovitvijo kvalitetnih podatkov o tem kaj in kako mladi razmi$ljajo in kaj si zelijo,
pridemo do enakega rezultata. Sam menim, da je iz vecih drugih vidikov najbolje, da se
mlade neposredno vklju€i v skupine, ki pripravljajo in izvajajo projekt oziroma politiko. Ne
glede na to, da se da podatke zbrati tudi drugace, je dodana vrednost, ¢e so mladi
vklju€eni v tak8no skupino na njihovi strani. Obcutek vklju€enosti, izkuSnja sodelovanja v
taksni skupini in nenazadnje neposredno vplivanje na odloCitve pri pripravi in izvedbi
projekta so pozitivhe posledice, e mlade aktivno vklju€imo v tej fazi projekta. To potrjujeta
tudi avtorja, ko pravita, da se mlade povecini vklju€uje le v fazi zbiranja informacij, v ostalih
fazah pa zelo redko, in kadar so mladi vklju€eni in povabljeni k sodelovanju v ostalih fazah,
so ponavadi vklju¢eni mladi iz ne-reprezentativnih skupin in to izpostavljata kot problem.
Tukaj lahko apliciramo model lestve participacije, saj se taksni projekti ponaSajo s
sodelovanjem mladih, vendar je to uporabljeno le kot ,reklamna nalepka®, to pa je ena
izmed stopenj, na katero se opozarja pri lestvi participacije, ko se govori o nacinu
sodelovanja z mladimi, ki naj bi se ga izogibali. V fazi evaluacije predlagata, da se
uporabijo moderne, zanimive tehnike in moderne tehnologije, do katerih mladi lazje in raje

dostopajo.

Na podoben, a bolj razumljiv nacin, to razloZi tudi Berrefjord, ki v Studiji dveh
primerov nove participacije mladih izpostavlja ve¢ toCk, ki so pomembne za participacijo

mladih:

- Mlade pritegnejo projekti, v katerih participirajo mladi razli¢nih starosti in ozadij, taksni
projekti se izkazejo odlicno tudi pri vkljuCevanju mladih imigrantov in marginaliziranih
skupin.

- Milade pritegnejo projekti, ki jih lahko vodijo sami, vendar zelijo imeti pomoc€ s strani
odraslih, predvsem v obliki informacij in nadzora.

- Miadi vidijo projekte mladinske participacije kot pomembne za razvoj vodstvenih

sposobnosti za mlade, ki ne sodelujejo pri organiziranih mladinskih dejavnostih.

- Miladinski projekti z mednarodno udelezbo igrajo pomembno vlogo pri sprejemanju

razlik in ve€ajo zavedanje mladih o lastnih pravicah.
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Drugo tocko, ki jo izpostavlja Berrefjord, lahko neposredno navezem na model lestve
participacije, o kateri bom govoril v naslednjem poglavju. Predstavitev in apliciranje
modela lestve participacije je na tej stopnjo nujno, saj sta ravnokar predstavljeni teoriji
pokazali, kakSne skupine mladih je potrebno dodatno vklju€evati, oziroma katere lastnosti
naj ima projekt, da bo za mlade zanimiv in da je potrebno mlade vkljuCevati na vseh
stopnjah projekta. Lestev participacije pa govori o tem, v kakSnem razmerju naj bodo

vklju€eni mladi in v kakSnem razmerju naj poteka odlo¢anje med mladimi in odraslimi.

5.1 Lestev participacije

Natanc¢nejSo analizo procesa vklju€evanja mladih v projekte, ki zahtevajo in vplivajo
na politi€no participacijo mladih, lahko opravimo prek modela lestve participacije, ki jo
lahko apliciramo v katerikoli fazi priprave, izvedbe ali analize projekta. Lestev participacije
je model, ki prikazuje, v kolik&ni meri so mladi vklju€eni v soodlo€anje in izvajanje nekega
projekta. Razvil ga je Roger Hart, ki je sploSen koncept lestve participacije prilagodil za
uporabo pri analizi participacije mladih. Celoten koncept izhaja iz SirSega koncepta lestve
participacije, ki ga je prvi€ razvil Sherry R. Arnstein. Njegov model govori na splosno o
participaciji drzavljanov v politiki in s pomoc¢jo lestve participacije na takSen nacin razlaga
razliko med resniCno participacijo in navidezno participacijo, ki se uporablja za
manipulacijo (Arnstein 1969: 2). Tako se lestev participacije lahko uporablja na razli¢nih
skupinah, ki naj bi imele vpliv na odloCevalske procese, v mojem primeru bom seveda

govoril o mladih.

Hart postavlja osem stopenj oziroma osem nacinov, kako lahko mlade vklju¢imo v
sodelovanje pri projektu. Stopnje so predstavljene na lestvici, kjer je prva stopnja, ko so
mladi najmanj vkljuCeni v projekt, najnizja in osma stopnja, ko so mladi popolnoma
vklju€eni in sodelujejo z odraslimi, najvisje. Stopnje, ki jih Hart postavlja so 1. manipulacija,
2. dekoracija, 3. tokenizem, 4. dolo¢en a informiran, 5. posvetovanje in informiranje, 6.
iniciativa odraslih, deljene odlocCitve, 7. iniciativa in usmeritev mladih, 8. iniciativa mladih,
odlogitve delijo z odraslimi (Hart 1992)’

Prvi dve stopnji imenujejo tudi ne-participacija, saj mladi niso resni¢no vkljueni v

7 Imena stopenj je prevedel avtor za uporabo v okviru projekta Mladinski parlament Slovenije. Originalna
imena v anglescini so: 1. Manipulation, 2. Decoration, 3. Tokenism, 4. Assigned but informed, 5.
Consulted but informed, 6. Adult-initiated, shared decisions with young people, 7. Young people-initiated
and directed, 8. Young people-initiated, shared decisions wih adults.

29



procese. Kot pravi Arnstein, se teh dveh stopenj ne uporablja za omogocanje participacije,
ampak za to, da upravicimo tiste, ki imajo moc, da ,ucijo ali ,zdravijo“ participante, torej
mlade (Arnstein 1969: 2). Stopnja tri in Stiri sta stopnji, kjer participanti sicer imajo
moznost, da se oglasijo in se njihov glas lahko sliSi, vendar zaradi strukture
odloCevalskega procesa ni zagotovila, da bo njihovo mnenje resni¢no upostevano.
Naslednje stopnje jim Ze dajejo ve€ moznosti, tako da na Sesti stopnji stopijo v partnerstvo
z odloCevalci, sedma in osma stopnja pa jim dajeta polne moznosti sodelovanja in
soodloCanja. Kot pravi avtor sam je osma stopnja precej poenostavljen proces, vendar je z
njim zelel le pokazati, kakSne so moznosti oziroma na kakSen nacin lahko aktivneje in
najbolje vklju€imo tiste, ki so drugace izklju€eni iz odloCevalskih procesov (Arnstein 1969:
3). Vsekakor je najbolje, da mladim, ki jih vkljuCujemo v projekte ali politike, damo vloge, ki
jih postavijo visoko na lestvi participacije. Kar je tukaj zanimivo in pomembno, je najvi§ja,
torej osma stopnja, kjer mladi ne odlo€ajo in izvajajo projektov Cisto sami, ampak
sodelujejo z odraslimi in drugimi. TakSen pristop, poleg spodaj opisanega povecuje tudi
medgeneracijsko razumevanje, ki je pomemben element razvoja danasnje druzbe.
Pogoste so razprave o tem, katera izmed stopenj je pravzaprav tista, ki mlade najbolj
opolnomodi in na drugi strani prinese najboljSe rezultate. Ali je to osma stopnja, kjer je
potek celotnega postopka razdeljen med mlade in ostale, tako da vedno poteka razSirjen
dialog, ali pa je to sedma stopnja, kjer mladi lahko popolnoma sami, brez pomoci ostalih

delov druzbe sprejemajo in izvajajo odloCitve (The McCreary Centre Society).

V nadaljevanju predstavljam posamezne stopnje participacije, saj predstavljajo
pomembno teoretsko podlago za Studijo primera, ki sledi v naslednjih poglavjih

diplomskega dela.

1) Manipulacija je stopnja, ko odrasli uporabljajo mlade za podporo in se pretvarjajo, da so
mladi inspirirali projekt ali odloCitev. Klasi¢ni primer manipulacije je, ko vidimo mlade v
sprevodu, kako nosijo transparente z napisi, pa vendar nimajo ni¢ s temi napisi in niti ne
vedo, zakaj so v sprevodu in kaj pomenijo napisi. Lahko jih uporabijo na protestih proti
novi avtocesti z argumenti, da je le-ta prenevarna za otroke, resni¢ni razlog pa je, da zelijo

odrasli obdrzati vrednost nepremicnin v kraju.

2) Dekoracija je stopnja, ko so mladi uporabljeni za pomo¢ ali podporo neki odlocitvi v
relativne postranski vlogi, vendar se odrasli ne pretvarjajo, da je izvedba in ideja prisla od

mladih. Primer dekoracije je, ko mlade na neki prireditvi lepo obleCejo v skladu z
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namembnostjo, mladi pa spet ne razumejo, zakaj v resnici gre. To je ponovno zamujena

priloznost za mlade, ki bi se lahko poucili o stvari in oblikovali lastno staliSCe.

3) Tokenizem je stopnja, ko sicer izgleda, da mladi imajo moznost soodlocati, vendar
imajo v resnici le malo ali sploh nimajo izbire ali in na kakSen nacin sodelujejo. Taksne
procese lahko vidimo na konferencah, ko mladi sicer pridejo do besede, ponavadi na
skupnem srec€anju, vendar nikogar v resnici ne zanima, kaj imajo mladi povedati. Pogosto
mladi niti nimajo moznosti, da bi se primerno pripravili za nastop. Udelezenci jim sicer
bodo ploskali in jih posneli ter poslikali, vendar na koncu nih€e nebo vedel, kaj so mladi
Zeleli povedati. TakSen nacCin obravnavanja mladih je Se posebej Skodljiv, saj jih lahko v
njihovi miselnosti postavi na $e nizjo raven lestve participacije, ker jim pokaze, da tudi ¢e

se potrudijo in pripravijo, ne morejo nicesar doseci.

4) DoloCen a informiran, na tej stopnji je mladim dolo€ena neka vloga, vendar mladi vedo
zakaj, kako so vpeti v projekt in kakSna je njihova vloga. Na tej stopnji lahko prvi€ resni¢no
govorimo o tem, da gre za participacijo mladih. Na takSen nacin razlicne organizacije
pogosto preko mladih $irijo zavedanje o Konvenciji o pravicah otroka. Ce je delo na tej
stopnji pravilno izvedeno, je to lahko prvi korak k temu, da mladi lahko razumejo, da s
svojim delom resni¢no lahko vplivajo, saj se zaevdajo vzrokov in posledic, ki jih njihova
aktivnost nosi s seboj. Seveda morajo slediti akcije, v katerih so mladi vedno bolj

zastopani in se vzpenjajo po lestvi.

5) Posvetovanje in informiranje je stopnja, ko mladi dajejo nasvete za projekte, ki si jih
zamislijo in jih tudi vodijo odrasli. Mladi so informirani, kako bodo njihove ideje in mnenja
uporabljena v odlo€itvah, ki jih izberejo odrasli. Primer, ko mlade povprasajo, kaksne
prostore za prezivljanje prostega €asa potrebujejo oziroma si jih zelijo, je lahko primer na
tej stopnji, Ce se mlade vklju€i na zaCetku in tudi med procesom, se jim razlozi, katere
ideje in zakaj so bile uporabljene, mlade pa je potrebno vkljuciti in informirati tudi ob koncu

projekta.

6) Iniciativa odraslih, deljene odlocitve je stopnja, ko ideje in iniciativo za projekte ali
programe podajo odrasli, odloCevalski proces pa delijo z mladimi. Mladi morajo biti Cimbolj
informirani. Za vsako odlocitev, pri kateri sodelujejo ali jo oblikujejo sami, morajo vedeti

zakaj in na kakSen nacin bo uporabljena.
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7) Iniciativa in usmeritev mladih je stopnja, ko mladi dajo iniciativo za projekt ali program in
ga tudi usmerjajo, odrasli so vpleteni le s podporo mladim, kadar si ti to Zelijo. Ta stopnja
je rangirana nizje kot osma, ker se mladi tukaj sami obna$ajo, kot se ponavadi obnasajo
odloCevalske skupine, ki poizkusajo izloCevati druge skupine. Skupno posvetovanje brez

moznosti soodlo€anja odraslih je neke vrste tokenizem odraslih.

8) Iniciativa mladih, odlocitve delijo z odraslimi je stopnja, ko so projekti ali programi ideja
mladih in je odloCevalski proces razdeljen med mladimi in odraslimi. Taksni projekti dajejo
moc¢ mladini, poleg tega pa jim omogocajo dostop in u€enje iz zivljenjskih situacij in znanja
odraslih. Pomembno na tej stopnji je, da imajo mladi proste roke pri odlo€anju o tem, kaj
Zelijo poceti, potem pa se v fazi priprave in izvedbe obradajo na odrasle in pridobijo

njihovo mnenje.

Lestvi lahko dodamo Se dodatno, deveto stopnjo, v kateri skupina, za katero Zelimo da
participira (torej v naSem primeru mladi), popolnoma samostojno brez kakrSnekoli
povezave z ostalimi skupinami sprejema in izvaja odloCitve. Bruns govori o participaciji
druzbe v politicnih odloCitvah in tako vrsto odloCanja imenuje neparticipacija vladnih
institucij (Bruns 2003:18).

5.2 Miadi in politicne stranke

Na splosno lahko vidimo, da Clanstvo v politiénih strankah upada pri vseh starostnih
skupinah. Tako Putnam (v Forbrig 2005: 204) v svoji raziskavi ugotavlja, da je bilo leta
1960 13 odstotkov volilnih upravi¢encev €lanov politicnih strank, leta 1990 pa se je le Se 6
% volilnih upraviCencev okarakteriziralo za ¢lane politicnih strank. Razlago za to ponujata
(Katz in Mair v Forbrig 2005: 164), ko pravita, da prihaja do razlike v vrstah politi¢nih
strank, ki prevladujejo v politi€nem prostoru. Tako masovne stranke zamenjujejo kartelne
stranke, ki ne teZijo ve€¢ k mnozi€nemu c¢lanstvu. Stranke dandanes tudi ne iSCejo vec

toliko prostovoljcev, ki kasneje postanejo podporniki in ¢lani strank.

Seveda pa je za preuCevanje mladinske participacije znotraj strank nujno, da
pogledamo kaj se dogaja s ¢lanstvom v podmladkih strank, ki so po Duverger-ju (v Forbrig
2005) eden izmed kljuénih akterjev pri iskanju novih €lanov strank. Videli smo Ze, da se
politiCna participacija, ki se je nau€imo v mladosti, preslika na celotno zivljenje, tako da

¢lani podmladkov pogosto ostanejo Clani tudi v viSji starosti oziroma aktivno participirajo pri
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delu in oblikovanju politike strank.

Raziskave flamskih politi€nih strank in njihovih podmladkov kazejo, da ¢lanstvo
upada tako v politicnih strankah samih kot v njihovih podmladkih, vendar ¢lanstvo v
podmladkih upada precej hitreje. V treh najvecjih politiCnih strankah na Flamskem je ta
upad zelo ogiten. Clani podmladka kri¢anskih demokratov (CD&V) so leta 1986
predstavljali kar 10,9 odstotkov vseh €lanov stranke, leta 2003 pa predstavljajo le Se 4,9
odstotkov vseh Clanov. Podobno se dogaja tudi v Liberalni stranki (VLD), kjer so Clani
podmladka leta 1986 predstavljali 11,2 odstotka vseh clanov, leta 2003 pa le Se 2,8
odstotka. Podatki tako kazejo, da politiCne stranke vedno hitreje izgubljajo svoje ¢lane, da
pa Se hitreje izgubljajo Clane podmladkov. Je pa Se veliko bolj zaskrbljujoCe dejstvo, da
mladi, ki v mladosti ne participirajo, v kasnejSih zivljenjskih obdobjih niso tako aktivni, kar

lahko kaze na veliko bolj negativen trend v prihodnosti.

Raziskave kazejo, da je eden izmed vzrokov za upadanje participacije mladih tudi
vse bolj prisotna individualizacija. Tako so razlicne raziskave (Lacovou in Berthrid v
Forbrig 2005) pokazale, da narasc¢a trend iskanja individualnih reSitev in upada Zelja po
kolektivni akciji. Posledica tega je da mladi vedno manj Cutijo Zeljo po sodelovanju v

mladinskih organizacijah, kjer je potrebno stalno ¢lanstvo in rutinske aktivnosti.

5.3 Nova vizija politike

Miadi ne iS€ejo alternativnih odloCitev ali alternativnih politik znotraj uveljavljenih
sistemov, ampak zelijo na drugacen nacin vplivati tudi na druge stvari. ,Raje kot na
mesijanske vizije, se mladi fokusirajo na vsakodnevne prakse /.../ Raje kot da bi iskali
novo zavzetje politi€ne modi ali pa vecjo institucionalno obliko, verjamejo da se lahko svet
spremeni preko vrste poti, ki se koncentrirajo na participacijo in aktivho drzavljanstvo na
lokalnem nivoju in v vsakodnevnih tezavah® (Pleyers 2005: 136). TakSna participacija na
domacem pragu daje pozitivne rezultate tukaj in zdaj, ki so Ze vecCkrat omenjeni kot nujno
potrebni in dajejo mladim vecji zagon za participacijo. Sprememba sveta se dogaja na
lokalnem, ki kljub temu, kot piSe Pleyers, daje moznosti za meSanje javnega in zasebnega,

prijateljstvo in politicno zavezanost, zabavo in upor, sreco in tezenje k boljSemu svetu.
5.4 Nove vrste participacije

Kot je omenjeno Ze zgoraj, so redni sestanki, dolgoro¢na zavezanost k projektu in

druge lastnosti tradicionalnih politi€énih organizacij 'sveta odraslih' tisti, ki zavirajo
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participacijo mladih. Kot piSe Pleyers (Pleyers 2005: 137) se mladi ob participaciji zavezejo
za toCno doloCeno akcijo v nekem tocno doloCenem projektu, brez Clanskih izkaznic.
Participacija je veliko manj institucionalizirana in veliko bolj individualizirana. Organi, ki se
vzpostavljajo, niso nujni in so ponavadi vzpostavljeni samo za to¢no doloCen problem, ki
nastane in ta organ je razpus€en takoj po tem, ko je problem oziroma situacija zaradi
katerega je bil vzpostavljen, reSena. Vendar pa zavezanost k projektu nastaja na drugi
ravni, saj nastaja, kot piSe Pleyers (ibidem), na podlagi prijateljstev, na podlagi teZzenja k
isti stvari. Naenkrat Zelijo mladi biti zavezani in popolnoma prosti, tako da ohranjajo
distanco od organizacij, vendar na drugi strani ohranjajo pravico do sodelovanja s

skupinami in organizacijami, h katerim menijo, da se njihovi pogledi najbolje skladajo.

Tudi individualizem, kot ga opisujejo mladi, je tukaj razumljen na drugacen nacin.
Stari individualizem pomeni predvsem egoizem, zanimanje zase in takSen individualizem
mladi vidijo v klasi¢nih politi€nih institucijah. Individualizem, o katerem govorijo mladi je

nasprotje egoizma, ampak spostuje drugacnost vsakega posameznika.

Spremembo lahko opazujemo tudi v oblikah sestankovanja mladih, ki je zavzelo
drugacno obliko. Sestanki so bolj prostor za izmenjavo mnenj, kjer je vsak povabljen k
besedi in lahko prosto govori, vodja pa ni ve€ postavljan na piedestal. Kot piSe Pleyers,

mladi izkazujejo veliko mero kriticne refleksije glede lastnega gibanja.

Della Porta (2003: 69) razcleni razlicne oblike nekonvencionalne politi€ne participacije

kamor pristeva:
I. pisma bralcev
II. sodelovanje v bojkotu
[ll. samo zmanjSevanje davkov ali najemnin
IV. zasedbo poslopij
V. cestne zapore
V1. podpisovanje peticij
VII. sedeCi in mirni protesti
VIII. stavke
IX. povzro€anje Skode na gmotnih dobrinah

X. nasilje nad ljudmi
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6. Politi€na participacija mladih v Sloveniji

V Sloveniji je stanje na podroc¢ju zanimanja in vkljuevanja mladih v politi€no
dogajanje podobno kot v drugih drzavah. Raziskave so pokazale, da le redke mlade
zanima politika, da se redko pogovarjajo o njej in Se redkeje sodelujejo v okviru klasicnih
politi€nih organizacij. Kot je zapisala M. Kuhar ,Mladi niso ve€ skupina pritiska, ki izvaja
pritisk na druzbo odraslih® (v Forbrig 2005: 58).

Raziskava Mladina 2000 (Kuhar v Forbrig 2005)® je pokazala, da 56,6 odstotka
mladih politika ne zanima, ali pa jih zanima le nekoliko. Na drugi strani je le 8,9 odstotka
mladih izjavilo, da jih politika mocno ali zelo mo¢no zanima. V raziskavo so bili zajeti mladi
med 16 in 29 letom, primerjava podatkov pa je pokazala, da se s starostjo Stevilo mladih,
ki jih politika ne zanima, ali pa jih zanima le nekoliko, manjSa, medtem ko se odstotek

mladih, ki jih politika mo&no zanima ne veca.

Nizko zanimanje za politiko lahko vsekakor delno razlozimo z obCutkom nemocdi, ko
govorimo o vplivanju na politi€ne odloCitve, ki ga imajo mladi. Tako je ista raziskava
pokazala, da veC kot tri Cetrtine anketiranih mladih meni, da mladi nimajo vpliva na
politicne odlocCitve. Vsekakor je pomemben faktor tudi zaupanje v politike oziroma osebe,
ki ustvarjajo politiko oziroma sprejemajo politicne odloCitve. Samo desetina anketiranih
mladih se ne strinja s trditvijo, da se politiki zanimajo samo za to, da bodo izvoljeni in da jih

Vv resnici zanima, kaj volivci resnic¢no zelijo (ibidem)

Vsekakor so zgornji podatki dobri pokazatelji, da politika mladih ne zanima, vendar
to ni razlog sam po sebi, ampak mladi ne zaupajo v politicne institucije in v politike. TakSno
razumevanje politike seveda mlade odvraCa od politiCne participacije, saj participacija
sama po sebi zahteva izpostavljanje posameznika, ki pa mora za to imeti vsaj nekaj
moznosti, oziroma mora verjeti, da ima vsaj nekaj moznosti, da bo njegov glas upostevan.
Pogoste ideje o alienaciji politike od ljudi se pri mladih kazejo kot zelo resne. Zato je nujno,
da se mladim predstavi potek politicnih odloCitev in da mladi spoznajo, da obstajajo teme

in ideje, na katere lahko vplivajo.

8 V raziskavo je bilo zajetih 1262 mladih, starih med 16 in 29 let, opravljena na vzorcu N=1800 iz celotne
Slovenije, anketiranje je potekalo od 20. oktobra do 28. novembra 2000.
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6.1 Organizacije za politicno participacijo mladih v Sloveniji

V Sloveniji lahko trenutno identificiramo tri razliCne vrste organizacij, ki zelijo mladim
dati moznost, da aktivnho sodelujejo v procesu politicnega odlo€anja. Vsaka na svoj nacin
poskusa mlade pritegniti in jim dati glas vendar se vsaka izmed njih soo¢a z doloCenimi
pomanjkljivostmi, posebej Ce jih podvrzemo enaki analizi, kot bom to storil z Mladinskimi
parlamenti Slovenije. Te organizacije so (1) Otroski parlament (OP), (2) Dijaska
organizacija Slovenije (DOS) in Studentska organizacija Slovenije (SOS) in (3) Mladinski
svet Slovenije (MSS). Iz te analize sem izpustil politicne stranke in njihove podmladke, saj
menim, da so to organizacije, ki delujejo na drugaCen nacin, predvsem pa z drugacnim
ciliem, saj po definiciji politicne stranke in njihovi deli, kar podmladki politicnih strank so,
.predvsem organiziran poskus prevzema oblasti“ (Schattschneider v Fink-Hafner 2001:
14), medtem ko to ni cilj preostalih organizacij, poleg tega pa so organizirane na podlagi
lastne zakonodaje oziroma na podlagi zakona o politinih strankah. Vsako izmed teh

organizacij bom poblize pogledal in poskusal identificirati probleme.

6.1.1 Otroski parlament

OtroSki parlament izmed vseh zgoraj omenjenih organizacij cilia na najmlajSe
otroke, saj so udelezenci parlamenta osnovnosolci. V to analizo vkljuCen zaradi tega, ker
najstarejSa starostna skupina, ki je Se lahko vklju¢ena v OP Ze pade v starostno skupino,
ki je lahko vkljucena v MP. Parlament deluje na nacionalni in na Solski ravni, tako da
osnovnoS$olci na posamezni Soli raziskujejo na dolo€eno temo in na to temo pripravljajo
razliCne prispevke. lzmed vseh so doloCeni najboljSi, izbrani da zastopajo svojo Solo na
nacionalnem zasedanju OP, ki vsako leto dobi precej pozornosti sploSne javnosti v
Sloveniji. Mladi so pritegnjeni k sodelovanju na vseh nivojih priprave, tako pri izbiri
tematike, kot pri pripravi prispevkov, kot pri predstavitvi prispevkov. Otroski parlament tako
vsako leto mlade ki sodelujejo in ostale mlade, ki spremljajo dogajanje v OP izobrazi o

doloCeni temi, ki je za mlade pomembna.

S pogleda politicne participacije mladih je problematika te organizacije ta, da mladih ne
spodbuja k aktivni participaciji, ki bi segla dalj kot do predstavitve posameznega problema
oziroma to ni predvideno kot cilj organizacije, saj si Zveza prijateljev mladine Slovenije
(ZPMS), krovna organizacija OtroSkih parlamentov pod vizijo projekta predstavlja ,ZPMS
bo s svojim delovanjem krepila glas otrok in mladostnikov ter prispevala k oblikovanju

otrokom, mladostnikom in druzinam naklonjenega javnega mnenja“ (ZPMS, Temeljna
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opredelitev in poslanstvo organizacije).

6.1.2 Dijaska in studentska organizacija

Dijaska organizacija, enako kot Studentska organizacija delujeta na lokalni ravni,
vendar DOS deluje kot vse nacionalna, medtem ko je SOS razdeljena po Univerzah in
tako povezuje Studentsko organizacijo Univerze v Mariboru, Studentsko organizacijo
Univerze v Ljubljani, Studentsko organizacijo Univerze na Primorskem in Svet $tudentskih
klubov (SOS, internetni vir). Vsaka organizacija pokriva svojo starostno in izobrazbeno
skupino, za to diplomsko delo pa sta zanimivi obe ker mladi, ki se lahko angazirajo v obeh
organizacijah spadajo v starostni razred, ki se lahko udelezi volitev za MP, srednjeSolci v
celoti, Studentje pa v vecini v svojem prvem letniku Studija, ko Se niso presegli starostne
meje 19 let. Obe organizaciji imata zakonodajno, izvrSilno in sodno vejo oblasti, vse tri veje
pa so volijene na razlicnih ravneh. Dijaska organizacija ne zahteva direktnih volitev, tako
da na vecini Sol obstaja nekakSen delegacijski sistem, kjer predstavniki na razredni ravni
izvolijo ali na drugacen nacin izberejo predstavnika na Solski ravni, ki nato Solo predstavlja

na nacionalni ravni (Statut Dijaske organizacije Slovenije, ¢len 14).

Studentska organizacija na drugi strani ima direktne volitve v zakonodajno vejo
oblasti, ki so sicer mocno kritizirane s vecCih strani predvsem zaradi mocne volilne
kampanje in na drugi strani nizke volilne udelezbe. Obe organizaciji sta zaradi svoje
velikosti priSli do stanja, ko je najvecji problem participacije mladih alienacija teh
organizacij oziroma organov, podobno kot na nacionalni ali evropski ravni. Na Studentski
ravni to tezo dokazuje nizka volilna udelezba, ki je na Univerzi v Mariboru leta 2001
dosegla le 10,42 odstotka (Pirc 2002). Na dijaski ravni lahko to alienacijo podkrepim
predvsem z slabim poznavanjem te organizacije, ki izhaja iz tega, da se najviSje telo, tj.

Parlament DOS-a sestaja le redko, vecino odloCitev pa sprejmejo drugi organi institucije.

Obe organizaciji imata tudi tezave zaradi velike birokratizacije, ki je eden izmed
faktorjev, ki jih mladi navajajo kot vzrok za nezanimanje za participacijo v tradicionalnih
politi¢nih institucijah, to idejo pa lahko preslikamo tudi na obe omenjeni organizaciji. Redna
zasedanja, s strogimi pravili in poslovniki niso posebej privlaéna za S$irSo mladino.
Zbirokratizirane Studentske organizacije mladi zavracajo na enak nacin kot sindikate, pri
obeh mladi namre€ Cutijo, da jih ne podpirajo pri njihovih manjSih borbah za socialne

pravice nasproti neo-liberalizmu. (Gauthier in Piche 2001 v Pleyers 2005: 140)
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Dijasko organizacijo Slovenije lahko pogledamo tudi skozi Berrefjordove Stiri toCke,
kjer lahko vidimo, da DOS ne oziroma le delno izpolnjuje prvo tock (participacije mladih
razlicnih starosti in ozadij), saj se sicer v Parlamentu DOS sreCujejo mladi iz razlicnih
delov Slovenije in iz razli€nih Srednjih Sol, vendar lahko predpostavimo da se na takSen
formaliziran nacin angazira le specificni del dijaSke populacije, tako da je sreCevanje
mladih razliénih ozadij, Se posebej pa sreCevanje in vkljuCevanje mladih imigrantov in
marginaliziranih skupin omejeno, ¢e ze ne popolnoma onemogoceno. Na drugi strani pa
zaradi reprezentativne narave Parlamenta DOS mladi ne morejo Cutiti aktivno vkljuCenost
v politike DOS-a in s tem DOS kot organizacija za vse dijake ne izpolnjuje druge toCke

(mlade pritegnejo projekti, ki jih lahko vodijo sami).

6.1.3 Mladinski svet Slovenije in mestni mladinski sveti

Mladinski svet Slovenije je krovna organizacija, ki zdruzuje mladinske organizacije
na nacionalni ravni in ima svoje enote tudi na lokalnih in/ali mestnih ravneh. Mladinski sveti
niso zasnovani kot organizacije vseh mladih, ampak v organih Mladinskih svetov
sodelujejo delegirani in/ali izvoljeni predstavniki posameznih organizacij, ki se ukvarjajo z
mladimi v nekem kraju oziroma obcini. Mladinski sveti imajo to prednost, da so razmeroma
mlada organizacija, ki je bila vzpostavljena na podlagi zakona, torej s strani drzave in tako
bi lahko imela mnenja te organizacije veliko tezo na lokalnih ravneh. Vendar je zaradi
svoje zasnove hendikepirana. Ze zaradi tega, ker je oblikovana kot krovna organizacija, to
pomeni, da v organih nujno ne delujejo mladi neposredno, ampak predstavniki organizacij,
ki delajo z mladimi. Tako je mladim odvzeta moznost direktnega sodelovanja pri pripravi

projektov ali koordinaciji dela.

Tudi to organizacijo bom pogledal preko dveh to¢k Berrefjordove teorije. Prva tocka
(enako kot zgoraj) pri MSS ni neposredno izpolnjena, izpolnjevanje te toCke pa je precej
odvisno od tega, katere organizacije so vkljuCene v posamezne Mestne mladinske svete.
V kolikor se v nek mestni mladinski svet vklju€i tudi organizacija, ki vkljuCuje mlade iz
marginaliziranih slojev, ta svet ta kriterij izpolnjuje, v kolikor do tega ne pride, pa ne. Druga
toCka je Se nekoliko bolj problemati¢na, saj lahko pri marsikateri organizaciji zasledimo, da
ni vodena s strani mladih, ki predstavljajo del ¢lanstva, tako da ne moremo govoriti o tem,
da Mladinski svet Slovenije vodijo mladi sami zase, saj je to ponovno odvisno od Clanstva

organizacij v Mladinskem svetu.
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7. Studija primera — opis in cilji projekta

Projekt Mladinski parlament je v Sloveniji nastal pod okriliem Za in Proti, Zavoda za
kulturo dialoga (Zip), ki se je povezal s Srednjimi Solami in nevladnimi organizacijami, ki
zdruzujejo mlade v posameznih ob¢inah. Osnovna ideja projekta je mlade v ob¢€ini vkljuciti
v odloCevalske procese o temah, ki se tiCejo mladih v vsaki obc&ini. Mladi naj bi v svojem
parlamentu razpravljali o tezavah in reSitvah, te teZzave pa naj bi nato prenesli na obCinsko
raven. Projekt je potekal v ve€ih obCinah, kjer je bil razli€no uspesen, vendar se v tej fazi
Se ne bom poglabljal v implementacijo na posameznih podrocjih. Eden izmed primarnih
ciljev projekta, kot piSe Hohler (Hohler 2006: 8) je vzpostaviti Mladinski parlament v ob¢ini,
v katerega so mladi izvoljeni na tajnih in neposrednih volitvah, ta parlament pa naj bi, kot
Ze povedano vplival oziroma poizkus$al vplivati na ,oblikovanje odlocCitev, ki se tiCejo mladih
v lokalni skupnosti“ (Hohler 2006:8).

Projekt je potekal od leta 2004 do leta 2006. Izvedene so bile dvojne volitve, prve
19. in 20. novembra 2004, druge pa 9. in 10. decembra 2005. Mandat poslancev
Mladinskega parlamenta prvega sklica je tako trajal od novembra 2004 do decembra 2005
ko so delovali Mladinski parlamenti v ob€inah Ormoz, Ljutomer, ZreCe in Nova Gorica,
mandat drugega sklica pa od decembra 2005 do decembra 2006, ko so Mladinski
parlamenti delovali v ob&inah Ljutomer, ZreCe, Nova Gorica in Ajdovs€ina. V tem letu se je
zakljucilo tudi financiranje projekta (arhiv Za in proti, Zavoda za kulturo dialoga in arhiv

avtorja)°

Naj izpostavim cilje projekta, ki bodo v poznejsi fazi analize pomemben dejavnik pri

analiziranju ,uspesnosti“ projekta v tem diplomskem delu.
Cilji projekta:

e povecati participacijo mladih pri oblikovanju in sprejemanju odlocCitev na lokalni in
nacionalni ravni, motivirati mlade za sodelovanje pri oblikovanju politik, ki se ticejo

njih in njihove prihodnosti;
e povecati vkljuCevanje mladih iz depriviligiranih skupin;

e pri mladih izboljSati poznavanje delovanja lokalnih in drzavnih institucij, procesov

9 Avtor diplome je bil eden izmed nacionalnih koordinatorjev projekta in je tako obiskoval razli¢ne
Mladinske parlamente pred in med njihovim delom, tako lahko iz lastnih izkuSenj, pogovorov z drugimi
koordinatorji in pogovorov z mladimi poda marsikateri primer, kako so mladi sodelovali in so bili oziroma
niso bili vklju€eni v posamezni fazi projekta.
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odlo¢anja in oblikovanja odlocitev;

e spodbuditi zanimanje med mladimi za t.i. evropske teme in omogociti sodelovanje

ter izmenjavo izkuSenj z vrstniki iz drugih sodelujoCih drzav;

e okrepiti pri mladih vesc€ine kot so retori€ne sposobnosti, argumentirano zastopanje

mnenj, komunikacijske, organizacijske in jezikovne vescine, itd.

Projekt je bil s strani EK finanéno podprt dve leti, po tem €asu naj bi Mladinski
parlamenti postali del uveljavljenih ali na novo vzpostavljenih struktur v ob€ini, kar se je v
dolo€eni meri tudi zgodilo in na takSen nacin bi lahko zaziveli tudi brez finanéne pomoci
zunanjih akterjev, Se vedno pa bi preko Zip-a bili povezani v ohlapno organizacijo, ki bi
omogocala predvsem sodelovanje in izmenjavo izkuSenj, na drugi strani pa skupen nastop
v javnosti, kar bi pripomoglo k prepoznavnosti projekta, ki je nujen zaradi potrebe po

direktni participaciji mladih v ob&inah.

V pripravo projekta v Sloveniji so bili vklju€eni razli¢ni akterji, v prvi fazi s strani Zip,
Studentje, sodelavci Zip-a, debaterji in predavatelji javnega nastopanja, pa tudi mladi, ki so
pokazali interes za intenzivno sodelovanje pri projektu, tako da je Ze ob pripravi projekta
priSlo do medgeneracijskega dialoga, ki je bil v vseh fazah projekta izredno pomemben.
Kot lokalni koordinatorji v posameznih ob€inah so sodelovali tudi ucitelji iz Srednjih Sol iz
obcin, v katerih se je ustanavljajo Mladinske parlamente, in sodelavci Mladinskih centrov in

Mladinskih svetov.

Projekt je predpostavljal, da se v posamezni ob€ini najprej izvede promocijska
kampanja, ki mladim in ostalim prebivalcem obcine predstavi celoten projekt in namen MP,
v tej fazi poteka tudi sprejemanje kandidatur mladih. Prvi Clen pravil volitev dolo¢a da
lahko kandidira vsakdo, ki je star med 14 in 19 let in prebiva v obcini, kjer ima sedez MP,
ali pa sicer ne prebiva v tej obcCini, ampak obiskuje Solo v tej obCini in tako vecji del
svojega Casa prebije v tej obCini (Hohler 2006:71). Mladinski parlament naj bi posnemal
Mestni svet, predvsem po Stevilu predstavnikov, tako je bil postavljen kon¢ni cilj, da ima
vsak MP enako Stevilo ¢lanov kot Mestni svet. V €asu zbiranja kandidatur je vsak, ki je
Zelel kandidirati dobil tako imenovan kandidacijski paket, v katerem je poleg osnovnih
informacij dobil tudi obrazec, v katerega je vpisal svoje kandidacijsko geslo, ki je
predstavljalo glavni del kasnejSe predvoline kampanje. Kampanja je bila precej
centralisticno zastavljena, saj se je Ze v pripravljalnem obdobju pojavila mo¢na teznja, da

se v predvolilni kampanji ne odseva gmotno stanje posameznih kandidatov, tako kandidati
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niso imeli moznosti da sami organizirajo predvolilno kampanjo, ampak je kampanjo
izvajala lokalna koordinacijska skupina, ki je bila ponavadi meSano sestavljena iz
,odraslih® torej predstavnikov nevladnih organizacij, Sol ipd. in mladih, ki sicer niso smeli
kandidirati, so pa spadali v starostno skupino, ki je imela volilno pravico. Tako je lokalna
koordinacijska skupina pripravila plakate, na katerih so glavno vlogo igrala kandidacijska
gesla, ki bi jih lahko poimenovali tudi kratki (dva do tri stavke) programi posameznih
kandidatov. Organizirani tudi drugi nacini predstavitev kandidatov, ki so opisani v poglavju
5.1.3. Kandidati so sodelovali pri celotnem procesu priprave volilne kampanje, saj so bili
takoj po zakljuCku zbiranja kandidatur povabljeni na sestanek, na katerem so v
sodelovanju z lokalno koordinacijsko skupino pripravili akcijski nacrt za volilno kampanjo.

Volilna kampanja je, iz ze omenjenih razlogov, morala vedno vkljuCevati vse kandidate.

Pomembna vioga je bila dana tudi tako imenovanim tezko dosegljivim skupinam
mladim, torej hendikepiranim mladim in ne Solajoim mladim, zaposlenim itd. Te skupine
so imele v posameznih MP-jih rezervirana mesta, za izvolitev na ta mesta pa so bila

prilagojena tudi volilna pravila.

Volilni listiCi so bili skupni in na njih so bila navedena le imena kandidatov. Vsak
volivec je obkrozil toliko kandidatov, kolikor je bilo mest v Mladinskem parlamentu. Stevilo
mest je bilo v prvi fazi enako Stevilu ¢lanov Mestnega sveta, v primeru, da ni bilo zbranih
dovolj kandidatur za zapolnitev teh mest, je bilo Stevilo sedezev v Mladinskem parlamentu
enako 1/3 vseh kandidatov. Volilna komisija je vodila razlicne sezname za razlicne skupine
in tako so za posamezne skupine, ki so imele rezervirane sedeze posebej vodili volilni
postopek. Po izvolitvi so se poslanci in poslanke zbrali na prvem ustanovnem zasedanju,
kjer so ob pomoci lokalnih in nacionalnih koordinatorjev pripravili lasten poslovnik, izvolili
predsednico in druge organe, kasneje pa se je marsikje pojavila tudi potreba po izvolitvi
oziroma oblikovanju razlicnih odborov, ki so bili sestavljeni iz parlamentarcev in so bili
zadolZeni za spremljanje doloCene problematike ali za izvajanje doloCenega projekta.
Miladi so popolnoma samostojno vodili seje parlamenta in izvajali projekte, lokalna
koordinacijska skupina, pa tudi nacionalni koordinatorji pa so jim bili vedno na voljo za
pomoC pri teZavah, na katere so mladi naleteli. Na dveh ravneh je potekala tudi
komunikacija na nacionalni ravni, saj so mladi komunicirali med seboj, koordinatorji pa
posebej med seboj, seveda s pogosto izmenjavo mnenj in staliS¢ med obema skupinama.

Za komunikacijo med mladimi je skrbela tudi nacionalna koordinacijska skupina,

predvsem preko obiskovanja mladih v razli¢nih ob&inah, pa tudi preko taborov, na katerih
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so se srecali mladi iz Slovenije in tujine. Tako je prvi tabor potekal v Ormozu, kjer so se
parlamentarci iz vseh krajev po Sloveniji sre€ali s parlamentarci iz drzav, kjer je projekt
potekal, tako da se je na enem mestu zbralo preko sedemdeset mladih parlamentarcev, ki
so vsi Ze bili izvoljeni na svoja mesta. Tabor je bil pripravljen zelo interaktivno, tako da so
mladi sodelovali pri pripravi in izvedbi vseh delavnic, na katerih so se ucili javnega
nastopanja, procesa pogajanj, priprave predvoliine kampanje, izvedli pa so tudi vecC
razlicnih simulacij, na katerih so mladi simulirali nastope na televiziji, radiju, pogovore z
Zupanom in sponzorji. Na drugem taboru so se srecali mladi ¢lani MPS na Kopah, kjer so
poleg delavnic pripravili tudi natanéen nacért delovanja MP v posameznih krajih za
naslednje leto, saj je tabor potekal ob koncu njihovega mandata, tako da so mladi bili
vkljuCeni tako v pripravo kot kasneje izvedbo celotnega postopka volitev, registriranja

kandidatov, promocije itn.

7.1 Analiza projekta po posameznih fazah

Za lazjo obravnavo vkljuCevanja mladih v projekt in analizo, na kakSen nacin je
projekt pozitivno ali ne vplival na participacijo mladih menim, da je potrebno projekt
razdeliti v razlicne faze in te faze posami¢no primerjati in jih analizirati preko lestve
participacije in preko Berrefjordovih toCk, ki kazejo na to, v kolikSni meri je bil projekt
zastavljen na takSen nacin, da bo privabil ¢im vecje Stevilo mladih in jim s tem dal moznost

participacije in izrazanja svojega mnenja.

7.1.1 Priprava

V tej fazi se pripravlja predvolilno kampanjo, naredi se nacrt, na kakSen nacin se bo
mladinski parlament propagiral med mladimi in drugimi prebivalci obCine. Poleg tega je
potrebno pripraviti tudi vso promocijsko gradivo, in gradivo, ki se razdeli kandidatom, ki se
zanimajo za vlozitev kandidatur. To gradivo vsebuje predstavitve njihovih nalog, obrazec
za kandidaturo, dovoljenje starSev itn. V tej fazi so nacionalni koordinatorji kontaktirali tudi
vecje Stevilo drugih nevladnih organizacij in drugi organizacij, ki se ukvarjajo z mladimi v
zelji pritegniti njihove sodelavce k sodelovanju in na drugi strani tudi v Zelji po Sirjenju
projekta na ostale obcline v Sloveniji, kar je v omejenem obsegu tudi uspelo, saj je v
drugem mandatu MP zacel delovati tudi v Ajdovscini, obCini ki v prvem mandatu ni bila del
projekta, nekatere druge obcine pa so prav tako izkazale Zeljo po sodelovanju, vendar v

vecini primerov do vzpostavitve MP v teh obcinah ni prilo (Krsko, Lasko).
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7.1.2 Promocija

Promocija ves Cas poteka na dveh ravneh, saj je potrebno promovirati MP za tiste,
ki Zelijo kandidirati in za tiste, ki bodo prisli na voliS¢a. Promocija je morala biti tudi
vsebinsko drugacna, saj smo iskali zelo aktivne mlade, ki bi kandidirali, na drugi strani pa
je bilo potrebno splodni populaciji mladih obrazloziti, kako, kje in na kak§en nacin lahko
volijo. Potencialne kandidate je bilo potrebno predhodno obvestiti o tem, kakSne so njihove
zadolzitve, kakSne moznosti vplivanja imajo, na kakSen nacin lahko sami izvajajo volilno
kampanjo. Seveda promocijska kampanja ni bila omejena samo na mlade, saj se je
izkazalo, da na to starostno skupino $e vedno v veliki meri vplivajo starsi, tako da je bila
nujna promocija tudi preko starejSih, ki so potem s svojim vplivom prepricali mlade k
sodelovanju. Pomembni so bili tudi kontakti preko razli¢nih drustev in drugih nevladnih
organizacija, ki delujejo v neki obcini in imajo med svojim ¢lanstvom tudi mlade, saj imajo
tak8ne organizacije redne stike z mladimi in lahko takdne informacije S$irijo naprej do

vsakega posameznika. Ta faza je trajala priblizno dva meseca.

7.1.3 Predvolilna kampanja

Faza predvoliine kampanje ni bila namenjena samo promociji posameznih
kandidatov, ampak je zahtevala tudi aktivho delo s kandidati, saj je bilo nujno, da se mladi
izobrazijo na podroCju javnega nastopanja, da pripravijo svoj promocijski slogan, ki jih je
predstavljal v €asu predvoliine kampanje in nenazadnje so mladi obiskovali razlicne
lokalne medije, na katerih so se predstauvili SirSi javnosti, pripravili so tudi razlicne dogodke,
na katerih so se predstavili vsi skupaj. Kot sem Ze omenil, posamezne predstavitve niso
bile dovoljene, tako da je vsak moral sodelovati z ostalimi, v kolikor se je Zelel sam
predstaviti SirSi javnosti. Seveda pa nekaterih delov predvoliine kampanje ni mogoce
nadzorovati na takSen nacin, niti ni bilo Zelje nadzorovati jih na takSen nacin, tako da so
bili vsi mlad spodbujani k individualni ustni reklami, kar pomeni, da je mladim bilo
dovoljeno, celo spodbujano je bilo, da veliko govorijo s svojimi vrstniki in na takSen nacin
izvajajo svojo predvolilno kampanjo, da na Solah organizirajo ,predvoliine shode® na
katerih se predstavijo svojim soSolcem in drugim na Soli ipd. Nekateri mladi so to moznost
izkoristili, drugi spet ne, kot reCeno, vsi pa so imeli zagotovljeno osnovno predvolilno
kampanjo, ki je potekala preko volilnih plakatov in letakov ter preko medijev, kar je bilo

organizirano s strani lokalne koordinacijske skupine.
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7.1.4 Volitve

Volitve so bile zastavljene zelo Siroko, saj je osnovna ideja bila vkljuCevanje ¢im
vecCjega kroga mladih, ki spadajo v podano starostno skupino. Osnovna tezava je sicer
bila, da ni bilo mozno dobiti seznama volivcev, kot jih poznamo na volitvah. Tako so volilna
pravila doloCala, da je volilni upraviCenec definiran enako kot kandidat, torej da lahko voli
vsak, ki ima stalno bivaliS¢e v obCini ali se izobraZuje v obcini. Vsak volivec se je moral
pred volilno komisijo izkazati z dokumentom in je tako bil vpisan na seznam volivcev, s
tem smo poizkusali prepreciti, da bi mladi volili veCkrat na enem volilnem mestu. Volilna
mesta lahko razdelimo na dve kategoriji, na fiksna in na premicna volilna mesta. Fiksna
volilna mesta so bila organizirana na toCkah, kjer se mladi najpogosteje zadrzujejo, to so
Sole, knjiznice, mladinski centri in vecji centri v mestih, recimo glavni trg ali nakupovalni
center. Premi¢na volilna mesta so se razlikovala od ob¢ine do ob¢ine, v nekaterih obcinah
so bila organizirana tako, da se je volilna komisija pomikala po razredih Sol, s Cimer se je
doseglo visoko volilno udelezbo (tak primer je bila ob&ina Zre€e na volitvah leta 2005, ko
so dosegli 46 % volilno udelezbo'), poleg tega pa so volitve potekale tudi na avtobusih
(kraji, kamor se veliko Stevilo mladih vozi z javnim potniSkim prometom so tak§no moznost
izkoristili in se je izkazala kot zelo uspes$na). Volilna mesta so se tudi spreminjala, glede na
dan oziroma Cas volitev, tako da je eno volilno mesto v petek dopoldne bilo postavljeno
pred Solo, v soboto pa se je prestavilo v center mesta, tako da so mladi imeli ¢im vec
moznosti da so volili in na drugi strani, da so tisti, ki niso bili obveS€ano o tej moznosti
imeli ¢im vecjo verjetnost, da slu¢ajno naletijo na volilno mesto, si ogledajo kandidate saj
so volilni plakati s predstavitvijo kandidatov bili vedno obeSeni nad volilnim mestom, in

tako tudi glasujejo.

Vsaka obcina je v prvi fazi razpisala toliko mest v Mladinskem parlamentu, kolikor
mest ima Mestni svet tiste obCine, vendar vecini obCin ni uspelo privabiti toliko kandidatov,
zato so Stevilo mest zmanjsali na 1/3 Stevila kandidatov. Zaradi zelje po vklju€itvi mladih iz
razlicnih okolij in razlicnih starosti, je vsak MP razpisal doloCeno Stevilo mest za
SrednjeSolce, Osnovnosolce, nezaposlene mlade oziroma tiste, ki so Ze zakljucili Solanje
in nekaj mest za druge skupine, za katere se je zZelelo, da se jih aktivneje vklju€i v sam
proces. Tako so nekateri MP-ji razpisali posebna mesta za mlade iz okoliSkih krajev

(ZrecCe, kjer obCina obsega samo mesto Zre€e in vecje Stevilo okoliskih manjSih krajev in

10 Arhiv Za in proti, Zavod za kulturo dialoga

44



vasi), posebne sedezZe so rezervirali tudi za hendikepirane mlade itn. Na volilnih listi¢ih ni
bilo razvidno, kateri kandidat spada v katero skupino, vsak volivec pa je obkrozil toliko
kandidatov, kolikor je bilo razpisanih mest v MP ali manj. Seznam in Stevilo posameznih

skupin je prikazano v tabeli 1.

7.1.5 Redno delo Mladinskih Parlamentov

Mladinski parlamentarci so imeli mandat eno leto. V tem letu so imeli skoraj
popolnoma proste roke, ko so se odlocali o tem, kakSna je ideja MP in katere aktivnosti
zelijo izvajati. Glavna ideja je bila, da mladi sami vodijo svoje seje in da izvajajo vse
aktivnosti popolnoma samostojno, vedno pa jim je na voljo lokalna koordinatorka ali
nacionalna koordinatorka, v kolikor Zelijo njeno pomo¢. Mladi so pogosto iskali pomo¢€ pri
lokalnih koordinatorjih, poleg tega pa so jim nacionalni koordinatorji nudili pomocC pri
povezovanju in izmenjavi izkusen med parlamenti, na njihovo Zeljo pa so pripravili tudi
razlicne delavnice, v okviru katerih so se mladi ucili voditi parlament, naucili so se osnove
organiziranosti lokalne in nacionalne oblasti in podobna znanja, za katere so menili, ali pa

so izkusili na lastni kozi, da jih potrebujejo pri svojem delu.

Vsak MP je na svoji prvi seji sprejel Poslovnik Mladinskega parlamenta in v njem
uredil notranje odnose, poleg tega pa je vsak MP imel svojega predsednika oziroma

predsednico, nekateri pa tudi druge funkcije.

Mladi so vedno dajali pomemben poudarek tudi vkljuCevanju tistih kandidatov, ki jim
ni uspelo zbrati dovolj glasov da bi postali ¢lani MP, saj so menili, da je pomembno v
delovanje MP vkljuciti vsakogar, ki pokaze interes in zeljo po sodelovanju. Sodelavci, ki
niso bili izvoljeni so bili ponavadi vabljeni na zasedanja MP in so lahko tam podajali svoje
mnenje enako kot izvoljeni poslanci, vendar niso imeli glasovalne pravice, e pogledamo
poslovnik MP Nova Gorica, lahko vidimo, da so zasedali funkcije kot je zapisnikar ali
svetovalec posameznega odbora, ki se je oblikoval za reSevanje doloCene problematike

(arhiv avtorja). TakSne odbore so MP-ji ustanavljali po potrebi.

Mladi parlamentarci so pogosto izkazali Zeljo po mo¢nem sodelovanju z mladimi iz
obcine in tako je veCina MP-jev pripravilo ankete ali druge nacine, preko katerih so lahko
neposredno pridobili mnenja in Zelje mladih v obCini in so svoje delo lahko prilagodili
Zeljam, ki so jih izrazili mladi in tako izvajali projekte, ki so bili pomembni ne samo za

parlamentarce, ampak za vse mlade v obdini.
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7.2 Vkljucevanje mladih v posameznih fazah priprave in izvedbe
projekta

V priGujo€em poglavju bom izpostavil iste faze projekta, ki sem jih opisal zgoraj in
analiziral, na kakSen nacin so mladi bili vklju€eni v posamezne faze projekta preko ,Lestve
participacije, opazoval pa bom tudi, ali so posamezne faze projekta sovpadale z
Berrefjordovimi toCkami, ki sem jih Ze analiziral v prej$njih delih diplomskega dela in preko
katerih sem analiziral Ze obstoje¢e mladinske organizacije v Sloveniji. V nekaterih fazah je
nujno da posebej analiziram delovanje v letu 2004/05, torej v prvem mandatu MP in v letu
2005/06, saj je prisSlo do nekaterih sprememb v organizaciji, ravno zaradi Zelje po vecjem

vklju€evanju mladih v vse faze projekta.

7.2.1 Priprava

Priprava je v prvem letu potekala precej oddaljeno od mladih, saj je v prvi fazi
zahtevala predvsem izobrazbo nacionalnih in lokalnih koordinatorjev. To ,Solanje” je
izvajala skupina poklicnih mladinskih delavcev iz Mladinskega parlamenta Essexa (Essex
youth council)'! skupina ki je prvotno pripravila prve volitve MP v tak$ni obliki v Essex-u. V
tej fazi je pri pripravi sodelovala le ena oseba, ki bi lahko imela volilno pravico, ki je
kasneje delovala kot lokalna koordinatorka MP Ormoz. Sam projekt je potreboval ¢as in
razvoj, da je vzpostavil kontakte z mladimi v posameznih ob¢inah, tako da mladih v tej fazi

ni bilo mogoce aktivneje vkljuciti v pripravo projekta.

V drugem letu pa je ta faza nacrtovanja potekala precej drugacCe, saj so k
sodelovanju pritegnili vecje Stevilo izvoljenih parlamentarcev, ki so na teden dni trajajoem
taboru samostojno pripravili celoten nacrt izvedbe predvolilne kampanje, promocije MP-jev
med potencialnimi kandidati in volivci, nacrt medijske kampanje itd. Zaradi tega, ker so se
tabora udelezili mladi, ki so ze bili ¢lani mladinskega parlamenta, je logi¢no, da so se
tabora udelezili mladi iz razlicnih starostnih skupin in razlicnih ozadij, kar je bil pomemben
dodatek k temu, da so mladi predstavili razlicne ideje sodelovanja, kar kaze na to, da je ta

toCka, ki jo izpostavlja Berrefjord izrednega pomena.

V pogledu moci, ki je bila podeljena mladim, lahko reCem, da so mladi zasedali
najvisjo stopnjo na lestvici participacije, ko govorimo o drugem mandatu, saj so po svoji
lastni iniciativi pripravljali razlicne nacine promocije in privabljanja mladih k sodelovanju v

MP, pri svojem delu pa so ves €as imeli moznost posvetovanja z lokalnimi in nacionalnimi
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koordinatoriji, ki so prisostvovali na taboru in mladi so se te moznosti pogosto posluzevali.

Vidik mednarodnega sodelovanja, ki ga izpostavlja Berrefjord je bil v tej fazi sicer
zapostavljen, e izvzamemo prvi mandat, ko je priprava sicer potekala na mednarodni
ravni, vendar v skupini, Ki je pripravljala projekt, kot re¢eno ni bilo veliko mladih, v drugem
mandatu pa je bil tabor, na katerem so mladi pripravljali narte za drugi mandat, samo

nacionalni.

7.2.2 Promocija

V tej fazi je participacija mladih v prvem letu projekta pri€ela narascati. ZacCetek
promocije je bil vzpostavljen skoraj popolnoma s strani odraslih, vendar so koordinatorji
poizkuSali vkljuCevati mlade na razlicne nacine. Tako je koordinatorica MP Nova Gorica
mlade takoj vkljuCila v promocijo preko ,brainstorminga“ z zainteresiranimi mladimi, ki so
se druzili v Mladinskem centru Nova Gorica, tudi vsi ostali koordinatorji in koordinatorice
pa so vse mlade, ki so bili zainteresirani, Se posebej pa tiste, ki so pokazali interes po
kandidaturi takoj vkljuCili v promocijo. Tako lahko recemo, da so se mladi zacenjali
vzpenjati po lestvi participacije in so dosegli peto oziroma Sesto stopnjo, torej stopnjo ,,
Posvetovanje in informiranje” in/ali ,Iniciativa odraslih, deljene odlocitve®. Koordinatorji so
na tej stopnji imeli vnaprej izdelane ideje o tem, kaj je potrebno izvesti, o podrobnostih in
nacinu izvajanja posameznih idej in/ali projektov pa so se poizku$ali ¢im bolj posvetovati z

mladimi.

Zaradi razlicnega Stevila mladih, ki so sodelovali v tej fazi projekta je teZko
analizirati to fazo preko Berrefjordovih toCk, vsekakor lahko reCemo, da je ta faza v prvem
mandatu veliko slabSe izpolnjevala Berrefjodrovi tocki, ki govorita o tem, da je potrebno v
izvajanje vkljuCiti mlade iz razli¢nih okolij. V drugem mandatu pa se je to spremenilo, saj
so v tej fazi sodelovali mladi iz razli€nih MP, torej iz razli€nih ob¢€in in iz razli€nih socialnih
okolij, kar je pomenilo, da je bila celotna stvar veliko bolj zanimiva za mlade in je kot taka
izpolnjevala Berrefjordove zahteve. Tabela 1 prikazuje razliCne skupine, ki so imele
rezervirane sedeze v Mladinskih parlamentih po obcinah, tako lahko vidimo, kako razlicna

je sestava Mladinskih parlamentov.

V drugem mandatu so se mladi veliko bolj pomaknili po lestvici participacije

navzgor, saj so lahko sami oblikovali ideje o tem, kaj bi bilo potrebno narediti, tudi zaradi

11 Essex je predel Londona, kjer je nastala zasnova projekta, ki se je kasneje razsiril po Evropi.
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tega, ker so za seboj ze imeli skoraj eno leto delovanja v Mladinskem parlamentu in so
tako poznali idejo ter prednosti in slabosti projekta, poleg tega pa so lahko aplicirali
osebne izkuSnje glede na to, kaj je delovalo in kaj ni delovalo v fazi promocije. OdloCitve
starejsih, ki so jih zavezovale so bile precej ohlapne, predvsem so se mladi naslanjali na
izkuSnje koordinatorjev v prejSnjem letu in so na takSen nacin sodelovali z odraslimi ali pa

so se mladi na odrasle obracali s tezavami, ki so jih potem skupaj resili.

7.2.3 Predvolilna kampanja

V predvolilni kampanji lahko re¢em, da so mladi spet nekoliko zdrsnili po lestvi,
predvsem kadar opazujem predvolilno kampanjo v prvem mandatu. Iniciativa odraslih je
sama po sebi umevna, glede na to, da so mladi bili ravnokar vkljuCeni v projekt in so
potrebovali nekoliko Casa, da se identificirajo in spoznajo s projektom. Seveda je bila
predvoliina kampanja koordinirana tako, da so mladi lahko predlagali svoje reSitve, vendar
je bila celotna volilna kampanja bolj ali manj nacrtovana Ze prej, tako da so mladi lahko

spreminjali le izvedbo.

Celotna ideja projekta je vecCanje participacije mladih, tako da je predvolilna
kampanja v drugem mandatu bila pripravljena in izvedena s strani mladih, ki so se tako
ponovno zavihteli na vrh lestve participacije. Predvolilna kampanja je bila naCrtovana na
Poletnem taboru Mladinskih parlamentov, kjer so mladi pripravili celoten nacrt za izvedbo
predvoliine kampanje, pri tem pa so jim na njihovo zeljo pomagali lokalni in nacionalni
koordinatorji. Tudi izvedba predvolilne kampanje je bila v veliki meri prepus€ena mladim, ki

so se kadar so naleteli na tezavo, lahko obrnili na svojo lokalno koordinatorico.

Skozi celoten projekt in vse faze priprave in izvedbe se vle€e rde€a nit aktivhega
vklju€evanja razlicnih druzbenih in socialnih skupin v projekt, tako da lahko tudi v tej fazi
govorimo o tem, da je projekt vkljuCeval razlicne skupine. Ta faza je pravzaprav
vklju€evala najvecC razlicnih skupin, kajti v tej fazi je pri projektu sodelovalo najve¢ mladih.
Vsi kandidati in tudi prostovoljci se niso udelezevali naslednjih faz, predvsem tisti
kandidati, ki niso bili izvoljeni so bili v nekaterih obCinah le redko prisotni na zasedanjih.
Tako da lahko reemo, da je ta faza projekta najbolj izpolnjevala Berrefrjordove tocke. V
nekaterih MP-jih lahko v tej fazi najdemo mlade s hendikepom, pa tudi velje Stevilo
nezaposlenih oziroma taksnih, ki se ne Solajo veC€. V vecini primerov so mladi iz teh
skupin, ne glede na to, da so imeli rezerviran sedez v Mladinskem parlamentu odnehali ze

pred volitvami ali pa kmalu po zaCetku delovanja Mladinskega parlamenta. To
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Berrefjordovo tocko bi Mladinski parlamenti laZje izpolnjevali v prihodnjih letih, saj bi s tem,
ko so Miladinski parlamenti bolj prepoznavni v obcini in bolj prepoznavni med mladimi,

laZje pritegnili razlicne skupine mladih k sodelovaniju.

7.2.4 Volitve

Volitve so iz pogleda vklju€evanja mladih ¢lanov MP najmanj uspe$en del projekta,
vendar iz popolnoma razumljivih razlogov. Mladim, ki so kandidirali iz oCitnih razlogov ni
bilo dovoljeno sodelovati pri izvedbi volitev, tako da je njihov nivo participacije mocno
padel, na tem mestu pa je bilo v samo izvedbo v projekt vklju¢enih vecje Stevilo
prostovoljcev, saj je vsaka volilna komisija, Ki je bila prisotna na vsakem volilnem mestu
morala imeti tri Clane, ki niso smeli biti kandidati. VkljuCeni so bili tisti mladi, ki so
sodelovali v okviru lokalne koordinacijske skupine in kot taki ze sami po sebi niso imeli
pravice do kandidature zaradi navzkriZja interesov. Pred pricetkom drugega mandata pa
so mladi, tudi tisti, ki so bili izvoljeni v MP sodelovali pri pripravi volitev in, v kolikor niso
ponovno kandidirali tudi pri izvedbi volitev. Kljub temu pa so volitve bile pomemben korak
naprej v izvajanju avtonomije in participacije mladih, saj je volilni proces potekal ves Cas
brez direktnega vmeSavanja odraslih, kar pomeni, da so mladi sami prevzemali
odgovornost za volitve, volilne skrinjice ipd. Vsekakor je pomembno poudariti, da so mladi,
ki so sodelovali v procesu volitev bili precej visoko na lestvici participacije, saj so sami
sprejemali vse odlocitve, ki so jih, kadar so to bile pomembnejSe odlocCitve, morali oziroma

S0 se po lastni presoji obrnili na lokalne koordinatorje.

7.2.5 Redno delo

Po procesu volitev, razglasitve volilnin rezultatov je sledila, kot je to v navadi,
ustanovna seja parlamenta. Ta prva seja je bila edina, ki je bila sklicana s strani
koordinatorja in je bila v veCjem delu tudi vodena s strani lokalnega koordinatorja ali s
strani nacionalnega koordinatorja. Koordinatorji so pripravili osnovne toCke seje, poleg
tega pa tudi osnutek poslovnika MP, ki so ga mladi na prvi seji pregledali, po Zelji
spremenili in nato sprejeli. Razen tega je na prvi seji ponavadi potekalo tudi predavanje,
na katerem so se mladi naucili osnove poteka dela v Parlamentu, kulture obnasanja,
osnove volilnih sistemov, torej znanja, ki so jim bila nujno potrebna na nadaljnjih
zasedanjih parlamenta. Sicer so se zasedanja razlikovala od obcine do obcine, vendar je

vedno bila osnovna ideja, da mladi, ponavadi predsednica parlamenta opravi vsa dela v
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zvezi s sejo, torej nacrtovanije, sklic, dnevni red in vodenje seje. Vse te postopke naj bi
opravljala skupaj s svojim podpredsednikom ali ve€imi podpredsednicami in vsekakor tudi
po posvetovanju z lokalnim koordinatorjem ali koordinatorico, ki ne da samo svetuje,
ampak se s predsednico skupaj odloCata o tem, kaj je pomembno in nujno uvrstiti na

dnevnired in kaj ne.

Miladi so popolnoma samostojno izbirali teme, s katerimi bi se kot MP in oni
individualno kot parlamentarci, radi ukvarjali. To nikakor ne pomeni, da so delovali po svoji
glavi, veliko parlamentov se je odloCilo izvesti anketo med mladimi, kaj se njim zdi kaj je
najpomembnejSa stvar, na katero naj se osredotocijo, pomembno je, da starejSi oziroma
odrasli, ki so vpleteni v projekt niso vsiljevali svojih idej in odlogitev. Zelja koordinatorjev je
vedno bila, da skupaj z mladimi poiS€ejo nova podroCja, na katerih se je potrebno
angazirati in da se celoten projekt ne zoZi na organizacijo, ki se bo ukvarjala z teZzavami Ki
jih Ze poizku$ajo reSevati druge organizacije, ampak da s tem, ko odpremo polje mladim in
jim damo moznost da sami izbirajo polje svojega delovanja, odpremo nove teme in nove

probleme.

Menim, da je pomembno, da v tej fazi dodam podam $e dodatno analizo primernosti
MP kot projekta za politicno participacijo mladih. V teoretskem delu sem pisal o tem, kako
redni sestanki in formalizacija negativno vplivata na Zeljo mladih po participaciji in na zeljo
mladih po participaciji v takSnih projektih. Argument, ki bi sicer lahko mocno govoril proti
primernosti MP za vzbujanje participacije mladih, vendar je potrebno najprej stvar Se
nekoliko raz€leniti, potem pa jo posami¢no analizirati. Seveda Ze iz samega imena MP
izhaja, da gre za organ, ki bo imel redna zasedanja, ki bodo, vsaj v teoriji verjetno
dolgocCasna in kot takSen bi lahko cel projekt bil precej negativno sprejet s strani mlade
populacije. Ravno zaradi tega pa so bile v projekt vgrajene nekatere ,varovalke®, ki dajejo
dodatne moznosti mladim, da projekt priredijo na nacin, kot jim je bolj vSe¢, tako da jih
formalizacija ne odbija prevec. Prva stvar je vsekakor ta, da lahko mladi sami izbirajo teme
o katerih bodo govorili, o tem sem pisal nekoliko prej. Poleg tega pa je bila formalizacija
zmanjSana tudi s tem, da redni sestanki kot takSni niso bili nujni, ampak so se mladi sami
dogovarjali, kako se bodo dobivali in poleg tega ni vedno nujno, da se sestanejo vsi €lani
Parlamenta, saj se na rednih sre€anjih lahko dobiva samo nek odbor, katerega delo je
nujno zaradi blizajoCega se roka, ostali pa se pridruzijo ali dobijo od drugem trenutku. Tudi
prostor sreCevanja ni nujno vedno sobana, kjer se sreCuje mestni svet, ampak se lahko

mladi srecCujejo kjerkoli, v oziroma na njihovih najljubSih prostorih. Tako so srecanja
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potekala tudi v Mladinskih centrih, Solah in kavarnah v ob€ini. S takSnim poudarjanjem
razlicnih moznosti, ki so jih mladi imeli za decentralizacijo in deformalizacijo projekta lahko

reCem da nam je uspelo privabiti ve€¢ mladih k sodelovanju v projektu.

V okviru rednega dela Mladinskih parlamentov je bila zagotovljena tudi mednarodna
izmenjava izkuSenj in znanj, s Cimer je projekt postal veliko bolj zanimiv za mlade. Poleg
Zze omenjenega mednarodnega tabora, ki je bil organiziran v Sloveniji so mladi
parlamentarci imeli Se ve€C moznosti sreCevati svoje kolege. Tako so poslanci Mladinskih
parlamentov potovali na mednarodni tabor v Essex, London, kamor jih je povabil Mladinski
parlament Essexa in British Council ob praznovanju svoje obletnice. To izmenjavo posebe;j
omenjam izmed drugih, ki so Se bile organizirane, saj je ta Se posebej poudarjala
pomembnost politicne participacije in participacije in aktivhega Zivljenja nasploh, saj je cel
namen tega tabora bil aktivno preZivljanje prostega ¢asa, ena izmed stvar, za katero stoji
tudi British Council.

7.2.6 Povzetek analize

V okviru analize posameznih faz projekta MPS skozi dva mandatna obdobja, torej
dva obdobja, kjer je delovalo pet parlamentov lahko ugotovimo, da je bilo v vsaki fazi
priprave in izvedbe projekta MPS narejeno veliko, da bi na najrazli¢nejSe nacine postavili
mlade najviSje na lestev participacije. Visoka stopnja participacije v povezavi s
sodelovanjem z razlicnimi skupinami in mednarodnim sodelovanjem pa je tisto, kar je
naredilo vsak projekt veliko bolj zanimiv v smislu, da je pritegnil mlade in da jih je
spodbudil k aktivni vlogi in sodelovanju pri projektu. Vsekakor pa je nujno povedati, da je
projekt MPS trenutno v mirovanju. Po poizvedovanju, izvedenem septembra 2007 noben
izmed petih ustanovljenin MP (Ormoz, Ljutomer, ZreCe, Nova Gorica, Ajdovscina) ne
deluje ve€ in nima nacrtov za pripravo novih volitev, ki so tradicionalno potekale v
novembru ali zaCetku decembra. Na drugi strani lahko vidimo, da je enak projekt,
pripravljen in izveden v Angliji velik uspeh in deluje ze pet let, podobni projekti v drugih
vzhodnoevropskih drzavah (Litva, Romunija, Bolgarija) enako niso bili uspesni, oziroma da

so se spremenili v drugacne oblike mladinskih organizacij.

Razlika, ki jo lahko opazimo med nedelujo¢im MP v Sloveniji in delujo€im MP v
Veliki Britaniji je vsekakor osebje, ki se je ukvarjalo s projektom, saj imamo na eni strani v
Sloveniji prostovoljce, uCitelje in delavce zaposlene v Mladinskih centrih, katerih opis

delovnih funkcij ne vsebuje samo dela z MP, ampak tudi druga dela, medtem ko je MP
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Essexa imel zaposlena dva stalna sodelavca in imel sam po sebi finance, ki jih je lahko po
razporejal precej po lastni volji. Tukaj lahko vidimo, kako nujno potrebno je, je vsak projekt,
ki vzpodbuja politicno participacijo ali participacijo na splosno, postavljen na takSen nacin,
da zdruZuje sodelovanje mladih in odraslih, da pride do sodelovanja in ne nasprotovanja,
ali Ce povem drugace, nujno potrebno je, da mlade postavimo najviSje na stopnice lestvice
participacije in jim ob bok postavimo zelo sposobne odrasle, s katerimi bodo mladi lahko
sodelovali in si z njimi delili odloCevalske procese in bodo tako sprejeli najboljSe mozne

odlocCitve, ki bodo pozitivne za vse vpletene strani.
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8. Zakljuéek

PolitiCna participacija mladih in na sploSno aktivha udelezba mladih v vseh pogledih
Zivljenja postaja vse pomembnejSa. To potrjujejo tudi poudarki razlicnih organizacij, ki so
svoje projekte in financiranje pomembno osredotocile na spodbujanje aktivne participacije
mladih. Poseben poudarek na to podrocje sam po sebi dokazuje, da obstaja pomanjkanje
tak8ne participacije in da obstaja potreba po drugaénih nacinih izvajanja projektov in
procesov, kot jih lahko opazujemo pri poskusih pove€anja participacije drugih delov
druzbe. Glede na politicni sistem, kot je uzakonjen v RS je politi€na participacija nujno
potrebna. Politicni sistem sem predstavil v diplomskem delu in tudi tukaj je razvidno, da je
nujno potrebno razvijanje politi€ne kulture. Nikakor ne, politi€éne kulture kar tako, ampak
participativne politi€ne kulture, ki sem jo predstavil v diplomskem delu in se kot taka na
podroCju participacije in priCakovanja drzavljanov pomembno razlikuje od ostalih vrst
politicne kulture, kot jih predstavlja Juzni¢ (1989). Vzpostavitev politicne kulture pa je
dolgotrajen proces, ki ga je Slovenija Sele zacela. Vzpostavljena in konsolidirana
participativha politiCna kultura bo pomenila, da bo tudi politiCna participacija in s tem
posledicno politiCna participacija mladih, ki je osrednja tema tega diplomskega dela veliko
bolj razSirjena med drzavljani RS, kar bo vsekakor pozitiven doprinos k kvaliteti

demokracije v Sloveniji.

Slovenija formalno in neformalno vzpodbuja takdne procese, kar lahko vidimo po
vpeljavi Mladinskega sveta Slovenije in njegovih regionalnih oziroma lokalnih organizacij,
ki so bile vzpostavljene ravno z tem namenom. Vsekakor je to pomemben in pozitiven
korak v to smer, ki pa potrebuje podporo iz drugih organizacij, ki se tega istega problema
dotikajo iz drugih strani. Eden takSnih nacinov je bil tudi poskus vzpostavitve Mladinskih
parlamentov Slovenije, ki je potekal tudi mednarodno in je v razlicnih drzavah pokazal
precej razliCne rezultate. V diplomskem delu sem zelel na teoreti¢ni osnovi preveriti, katere
organizacije so na bolj primeren nacin pristopile k problemu in katere na manj primeren
nacin. Hipoteza, ki sem jo postavil pravi, da je sistem Mladinskih parlamentov Slovenije
bolj primeren nacin pristopa k temu problemu. Metodologija in teoretska podlaga, ki sem jo
izbral seveda ne predstavlja vseh mozZnosti, ki se odpirajo na tem podrocju, vendar
predstavlja pomembnejSe teoretske poskuse utemeljitve novih nacinov vzpostavljanja
taksnih teles. Zaklju¢im lahko, da sem potrdil hipotezo, ki pravi da je Mladinski parlament

Slovenije najbolj primeren nacin vzpodbujanja politiCne participacije mladih, seveda z
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nekaterimi omejitvami. Te omejitve so bile posebej izpostavljene predvsem v zacetni fazi
projekta, kjer je bila participacija mladih omejena, na drugi strani pa tudi iz povsem
prakticnih razlogov, ki so organizatorjem, torej nacionalnim in lokalnim koordinatorjem in
koordinatoricam omejevali razpoloZljiv ¢as in energijo, ki so ga lahko vlozZili v projekt, torej
problem neprofesionalnosti izvajanja funkcije, ki se je izkazala za eno izmed kljuénih

pozitivnih lastnosti v drugih Mladinskih parlamentih.

Glede na zadnja poizvedovanja, ki sem jih opravil tik pred zakljuckom pisanja
diplomskega dela je projekt popolnoma zamrl v vseh obcinah, kjer je bil prvotno
vzpostavljen. Ce sodim po pozitivnih odzivih, ki smo jih izvajalci projekta prejeli od mladih,
ki so bili vklju€eni v projekt lahko reCem, da je takSna vrsta mladinske organiziranosti
pomembna in potrebna, ocitno pa potrebuje dolo€eno nadgradnjo, da bi lahko izvajala
svojo misijo. Ravno zaradi tega lahko reCem, da so teoretiCha presprasevanja taksnih in
podobnih projektov potrebna, saj lahko le na tak§en nacin zagotovimo aktivno politicno

participacijo mladih, ki se bo odsevala kot aktivna participacija vseh Clanov druzbe.
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10. Priloge:

A. Shema lestve participacije
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B. Tabela 1

Predvidena struktura Mladinskega parlamenta 2004/05 za najvecje Stevilo poslank
po obcinah, September 2004 (Hohler 2004: 103).

1. Obéina Nova Gorica

Kategorija/skupina
Osnovna Sola
Srednja Sola
NesSolajoCa
Hendikepirani

Drugo

2. Obdina Ormoz

Kategorija/skupina
Osnovna Sola
Srednja Sola
NeSolajo¢a mladina
Hendikepirani

Drugo

3. Obcina Ljutomer

Kategorija/skupina
Osnovna Sola
Srednja Sola
NesSolajoca mladina
Hendikepirani

Drugo

Stevilo sedezev
5
18

Stevilo sedezev
4
16

Stevilo sedezev
4
13
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4. Ob¢ina Zrede

Kategorija/skupina
Osnovna 3ola
Srednja Sola
NesSolajo¢a mladina
Hendikepirani

Okoliski kraiji (iz drugih krajevnih skupnosti
(KS) razen KS Zrece

Drugo

St
2
8

1
1

evilo sedezev
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