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HOMOFOBIJA IN PARADE PONOSA

Odnos posameznikov in druzbe kot celote do homoseksualne manjSine je povsod po svetu
problematic¢en, saj so geji in lezbijke Se danes neenakopravna, stigmatizirana in zatirana
skupnost. Homofobija in z njo povezano homofobno nasilje je vsakdanja izku$nja mnogih,
predvsem v sferi javnega prostora, kjer Se vedno prevladuje heteronormativni druzbeni
kontekst. Do razli¢nih oblik homofobnega nasilja pogosto prihaja tudi na paradah gejevskega
in lezbi¢nega ponosa, ki so eden pomembnejsih druzbenih in politiénih dogodkov gejevske in
lezbi¢ne skupnosti v Stevilnih (predvsem zahodnih) drzavah, tudi v Sloveniji. Namen
diplomskega dela je raziskati, kako pomembno vlogo imajo parade ponosa pri vecji vidnosti
in vkljucenosti homoseksualcev v druzbo ter ali je vecja javna izpostavljenost na teh dogodkih
povezana s povecano stopnjo homofobnega nasilja. Ker je udelezba na slovenski paradi
ponosa vsako leto precej nizka, bom skusala pojasniti tudi, kateri so vzroki, da je tako. Pri tem
bom upostevala predvsem strokovna mnenja treh gejevskih in lezbi¢nih aktivistov, ki sem jih
intervjuvala v empiri¢cnem delu svoje naloge.

Klju¢ne besede: homoseksualnost, heteronormativnost, homofobija, parade gejevskega in
lezbi¢nega ponosa.

HOMOPHOBIA AND PRIDE PARADES

All over the world, the attitude of individuals and the society as a whole towards homosexual
minority is a problematic issue. Gays and lesbians are still a community that is unequal,
stigmatized and repressed. Many of them experience homophobia and homophobic violence,
which is a part of it, on daily basis, especially in the sphere of public place where
heteronormativity is still a predominate social context. Many different forms of homophobic
violence also occur on gay and lesbian pride parades, which are one of the most important
social and political events of gay and lesbian community that takes place in many western
countrys, including in Slovenia. The purpose of this degree is to research the importance of
pride parades in greater visibility and inclusiveness of homosexuals in society and to research
if the bigger public exposure on this events is in any corelation with the increased level of
homophobic violence. Because the participation in slovenian pride parades is rather low, I
will also try to explain which are the reasons for that. In researching this, I will include
professional opinions of three gay and lesbian activists that I have interviewed in the
empirical part of my degree.

Key words: homosexuality, heteronormativity, homophobia, gay and lesbian pride parades.
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1. UVOD

Homoseksualne spolne prakse so obstajale skozi celotno ¢Elovesko zgodovino, z izjemo
antitne Gréije' pa so jih v vseh druzbah povezovali z negativnimi konotacijami.
Homoseksualnost je bila v zahodnem svetu do danes med drugim pojmovana kot greh,
bolezen, zlo¢in, vedenjska motnja, normalna variacija seksualnega vedenja ter zivljenjski stil.
Odnos posameznikov in druzbe kot celote do homoseksualne manjSine je Se danes
problematic¢en, saj so geji in lezbijke Se vedno stigmatizirana, neenakopravna in zatirana
skupnost povsod po svetu. Kljub temu, da je homoseksualnost v modernem razvitem svetu ze
vrsto let dekriminalizirana in (naj bi bila) vedno bolj druzbeno sprejemljiva, ostaja
heteroseksualnost dominantni, normativni nacin spolnega vedenja. Ljudem geji in lezbijke Se
vedno predstavljajo nekaj tujega, nepoznanega in kot take jih sprejemajo s strahom, odporom,
celo sovrastvom. Stopnja tolerance v druzbi je nizka, v njej pa sta prisotna heteroseksizem in
visoka stopnja homofobije. Polozaj gejev in lezbijk se sicer od drzave do drzave razlikuje. V
primerjavi z Nizozemsko in skandinavskimi drzavami, kjer je stopnja druzbene sprejetosti
homoseksualnosti visoka tako na zakonskem kot osebnem nivoju, je v drugih drzavah polozaj
gejev in lezbijk bolj problemati¢en (Plummer 1992: 19). Homoseksualcem so v vecini drzav
tretjega sveta, pa tudi v Stevilnih zahodnih drzavah, kot so Velika Britanija, drzave severne
Amerike ter Slovenija, pogosto odvzete osnovne cClovekove pravice in so izpostavljeni
homofobnemu nasilju tako s strani drzavljanov kot s strani drzave.

Opisane druzbene razmere ter problemati¢en odnos danasnje druzbe do homoseksualnosti so
me spodbudili, da sem se odlocila v svoji nalogi podrobneje raziskati pojav homofobije in z
njo povezanega homofobnega nasilja. Ker pa je homofobija Sirok pojem, ki se pojavlja na
vseh podrocjih vsakdanjega zivljenja gejev in lezbijk, se bom osredotocila le na en vidik, kjer

je prisotna — na gejevske in lezbi¢ne parade ponosa.

Parada ponosa je najvecji druzbeni in politicni dogodek gejevske in lezbicne skupnosti ter
predstavlja najpomembnejSe sodelovanje te skupnosti v javnem zivljenju (Kates in Belk 2001:
393). Parade so javni dogodki, ki jih homoseksualne skupnosti povsod po svetu organizirajo
enkrat na leto. S temi dogodki je tesno povezan pojem homofobije, saj se parade odvijajo v
sferi javnega prostora, na ulici, kjer je stopnja homofobije po podatkih Stevilnih mednarodnih

raziskav zaskrbljujoce visoka (Tomsen in Mason 2001: 261). DruZzbena toleranca do

' Ko govorimo o griki homoseksualnosti, je termin sicer napaéno razumeti v danainjem pomenu besede.
Koncept homoseksualnosti kot ga razumemo danes se razvije Sele kasneje, v 19.stoletju.



homoseksualcev je namre¢ visja v primeru, da le-ti svoje seksualne preference prakticirajo
oziroma izkazujejo le v zasebnosti, v javnosti pa istospolno identiteto skrivajo. Ali kot pravi
Tanja Rener: »Do drugacnih od sebe smo strpni, ¢e ti ostajajo skriti, globoko zasebni ali
odmaknjeni v geto« (Rener v Svab in Kuhar 2005: 10). Pri paradah ponosa pa je bistvenega
pomena ravno to, da geji in lezbijke pokazejo Sirsi javnosti, da so del druzbe, da so ponosni na
svojo »drugacnost« in se jim ni potrebno skrivati. Parade so politicni dogodek, njithov namen
pa je opozoriti druzbo na diskriminacijo do istospolno usmerjenih ter javno izraziti zahteve po
enakopravnosti in temeljnih clovekovih pravicah, ki naj bi veljale za vse ljudi enako. Ob tem
kot svojo prvo tezo navajam trditev, da so parade ponosa pomembni dogodki, s katerimi

istospolno usmerjeni postanejo druzbeno in politicno vidni ter nase opozorijo SirSo javnost.

Parade gejevskega in lezbi¢nega ponosa pa imajo poleg omenjenih pozitivnih vidikov lahko
za gejevsko in lezbicno skupnost Stevilne negativne posledice, posebej tam, kjer je stopnja
homofobije zelo visoka in se ob paradah ponosa le-ta izraza tudi v razli¢nih oblikah
implicitnega in eksplicitnega nasilja. Povsod po svetu so med potekom parade ali po njej
zabelezeni pogosti primeri fizi€nih ter verbalnih napadov na geje in lezbijke, ki postanejo
zrtve tega nasilja na podlagi svoje spolne usmerjenosti (Quinn 1997). Vecja vidnost
homoseksualcev v javnosti je namre¢ v korelaciji s povec¢ano stopnjo homofobnega nasilja.
Zato je moja druga teza, da je nasilje, ki se dogaja na paradah ponosa, homofobno nasilje, kar

pomeni, da ga sproza posebna oblika sovrastva do homoseksualcev, ki je del homofobije.

Namen diplomskega dela je torej raziskati, kako pomembno vlogo imajo parade ponosa pri
vedno vecji vidnosti in vklju¢enosti oziroma sprejetosti homoseksualcev v druzbo ter ali je ta
vecja javna izpostavljenost na paradah ponosa povezana s povecano stopnjo homofobnega
nasilja. Zgornji tezi sta zastavljeni splosno in se nanaSata na parade ponosa povsod po svetu.
To pomeni, da se ne bom omejila na analizo tega pojava v zgolj eni drzavi, ampak bom
skusala tezi potrditi na osnovi podatkov, ki kazejo na skupne znacilnosti (ter seveda tudi
nekatera razhajanja) teh dogodkov po svetu.

Tretja, zadnja teza se bo navezovala na konkretno le eno drzavo, in sicer na Slovenijo. Tudi
pri nas namre¢ zadnjih nekaj let obstaja praksa organiziranja parad gejevskega in lezbi¢nega
ponosa. Ti dogodki niso tako mnozi¢ni kot v nekaterih vecjih svetovnih prestolnicah, na

primer v New Yorku, San Franciscu ali Sidneyju, kjer se na dan parade ponosa zbere vec sto



tiso¢ ljudi iz vseh delov sveta.” Slovenija je majhna drzava, zato parade tak$nih razseZnosti
niti ne bi bilo mogoce organizirati, vseeno pa je Stevilo udelezencev vsako leto nizje, kot bi
pricakovali. Ta pojav pojasnjujem s svojo tretjo tezo, da je homofobija slovenske druzbe eden

od razlogov za nizko udelezbo gejev in lezbijk na slovenskih paradah ponosa.

Diplomsko delo obsega teoreti¢ni in prakti¢ni del. V prvem delu bom na podlagi domace,
predvsem pa tuje literature® opredelila kljuéne pojme, kot so homofobija, homofobno nasilje,
gejevsko in lezbi¢no druzbeno gibanje ter gejevske in lezbi¢ne parade ponosa pri nas in po
svetu, njihovo zgodovinsko ozadje ter pomen, ki ga predstavljajo za homoseksualno skupnost.
Omenim naj, da homoseksualna skupnost poleg gejev in lezbijk vkljucuje tudi druge
subkulture, kot so transeksualci in biseksualci, kar na kratko imenujemo GLBT skupnost.”

Empiri¢ni del naloge vsebuje izvedbo treh ekspertnih intervjujev z dvema gejevskima
aktivistoma ter soorganizatorjema slovenskih parad ponosa, Mitjo Blazicem in Romanom
Kuharjem, ter lezbi¢no aktivistko in soustanoviteljico lezbi¢ne sekcije SKUC-LL, Nataso

Sukic. Relevantne dele intervjujev bom umestila v teoreti¢ni del naloge.

2 7e leta 1978 se je parade ponosa v San Franciscu udelezilo okoli 250.000 ljudi, avstralska parada ponosa
imenovana Mardi Gras pa danes privabi od 500.000 do 750.000 ljudi (glej www.glbtq.com/social-
sciences/parades-marches.html).

* Pomemben vir literature so mi predstavljali tuji &lanki na internetu, saj je strokovne literature za izbrano temo
izredno malo.

4 Gejevska, lezbic¢na, biseksualna in transseksualna skupnost.



2. HOMOFOBIJA

2.1 Definicija pojma

Pojem homofobije je prvi uporabil ameriski psihoterapevt George Weinberg’ in je v prvotnem
smislu oznaceval fizi¢ni strah oziroma odpor do homoseksualcev (Bullough 2004). Ta strah je
iracionalen in vztrajen, poleg tega vsebuje tudi elemente sovraStva in predsodkov do
homoseksualcev. Pomen termina pa se je skozi zgodovino spreminjal in Siril. yHomofobija je
danes — vsaj v vsakdanjem diskurzu — razumljena kot oblika splo$nega politicnega, osebnega,
moralnega nestrinjanja s homoseksualnostjo kot tako. Termin vkljucuje tako obsojanje, odpor,
nestrinjanje, nasilje, kot tudi omalovazevanje in diskriminacijo istospolno usmerjenih
posameznikov« (Kuhar 2006: 545). Pomembna znacilnost homofobije je teznja po
diskriminaciji homoseksualcev, kar jo uvrsti v isto kategorijo, kjer se nahajata praksi rasizma
in seksizma. Vendar pa, tako kot rasizem ali seksizem, homofobija ni »naravna« ali
»neizogibna«.® Je druzbeni pojav, posledica predsodkov, ne pa izkustvenega strahu (Velikonja
1998: 152). Ti predsodki so institucionalizirani in vgrajeni v obstojeCo heteronormativno
druZzbeno strukturo, v kateri je norma oziroma zaZeleno spolno vedenje heteroseksualnost,
homoseksualnost pa je vrednotena manjvredno in je stigmatizirana. Gordon Allport razlikuje
pet stopenj izrazanja predsodkov v vedenju posameznika in skupin: obrekovanje (na primer
Sale), izogibanje (ustvarjanje socialne distance), diskriminacija, nasilje ter genocid’ (Allport v
Nastran Ule 1997: 183). V odnosu do homoseksualne manjsine so bile skozi zgodovino (in so
Se danes) prisotne vse naStete oblike izrazanja predsodkov, in to na vseh ravneh druzbenega
zivljenja (na primer na ulici, na delovnem mestu, tudi v druzinskem okolju).

Zanimiv paradoks ob razSirjenosti predsodkov do istospolno usmerjenih in homofobije
nasploh se zdi dejstvo, da velik delez ljudi, ki so proti gejem in lezbijkam, nima nikakrSnih
osebnih stikov z njimi. To jasno potrjuje kontrolno vprasanje, ki so ga ob meritvah socialne
distance v Slovenskem javnem mnenju zastavili leta 1994. Podatki so pokazali, da ve¢ kot
95% tistih, ki niso zeleli imeti za soseda homoseksualca, z geji in lezbijkami niso imeli
nikakrs$nih stikov in jih pravzaprav ne poznajo (ToS v Kuhar 2006). O stereotipih torej

govorimo, ¢e neke sodbe temeljijo na nepreverjenih dejstvih. Ljudje, namesto da bi si

> Podatki o tem, kdaj je bila beseda prvi¢ javno uporabljena, so razli¢ni. Veéina virov navaja letnici 1967 ter
1969.

® Vir: Amnesty International (2001): Crimes of Hate, Conspiracy of Silence: Torture and Ill-treatement Based on
Sexual Identity. London: Amnesty International Publications.

" Kaze se v iztrebljanju, fizicnem preganjanju celih skupin, manjsin ali narodov (Allport v Nastran Ule 1997:
183). Hitler se je med 2. svetovno vojno do danes najbolj priblizal temu, da bi mu uspelo iztrebiti celotno
homoseksualno skupnost v drzavi.



oblikovali svoja lastna mnenja, opredelijo celotno osebnost homoseksualcev na podlagi ze
obstojecih (predvsem negativnih) stereotipov. Ali kot pravi Lippmann: »V ve€ini primerov ni
tako, da najprej vidimo in potem dolofimo, ampak najprej dolo¢imo in potem vidimo«
(Lippmann 1999: 79). Od predsodkov in stereotipov, ki jih posamezniki ali celotna druzba
vzdrzuje o pripadnikih drugih skupin ali manjSin, pa je mo¢no odvisna stopnja socialne
distance. Skozi socialno distanco se izraza posameznikova ali skupinska nestrpnost do
pripadnikov razli¢nih druZzbenih skupin, ki je lahko izrazena na razlicnih stopnjah. Termin
tako opredeljuje stopnjo do katere so ljudje pripravljeni sprejeti in se druZiti s tistimi, ki imajo
drugacne socialne karakteristike (Johnson 2000: 289). Socialna distanca je izraz potrebe po
izogibanju osebnim odnosom ali intimnej$Sim stikom z drugimi in se kaze na dveh nivojih,
individualnem in druzbenem. Na prvem se izraza kot individualno izogibanje ljudem, ki so po
dolo¢enih socialnih lastnostih druga¢ni od nas. Na druzbenem nivoju pa se izraza skozi
segregacijo in diskriminacijo ali drugace tudi z vzpostavljanjem zakonskih norm oziroma ovir
pri vzpostavljanju stikov z drugimi skupinami. Stopnja socialne distance tako na
individualnem kot na druzbenem nivoju torej kaze na raven homofobije, ki je prisotna v

doloceni (heteronormativni) druzbi.

Na homofobijo se pogosto gleda kot na skrajno obliko heteroseksizma oziroma
heterocentrizma. Pojma se nanasata na mo¢ in dominacijo heteroseksualnega druzbenega
konteksta, ki velja v vseh sodobnih druzbenih okoljih, kaze pa se med drugim v konstantnem
medijskem reprezentiranju heteroseksualnih parov, vplivu cerkve ter jasni lo¢nici med
zazelenim moskim in zenskim obnasSanjem. Michael Warner je heteronormativnost opredelil
kot normalizirajoCe procese, ki podpirajo heteroseksualnost kot elementarno obliko
¢loveSkega povezovanja in kot edini pravi model odnosov med spoloma (Warner 2000).
Homofobija je po mnenju Marka Blasiusa tako le »druga stran kovanca« heteroseksizma, ki
oznacuje druzbeno strukturo moci, ki privilegira heteroseksualno spolno usmerjenost kot
superiorno, naravno in normativno v primerjavi s homoseksualno spolno usmerjenostjo
(Blasius 2001: 144). Tudi Gregory Herek govori o konceptu heteroseksizma in ga opredeli kot
ideoloski sistem, ki zanika in stigmatizira kakr$nokoli neheteroseksualno obliko vedenja,
identitete, razmerja ali skupnosti ter prezema vse druzbene institucije in prakse (Herek v
Herek in Berrill 1992: 150). Homofobija in heteroseksizem sta medsebojno povezana, saj
homofobi na svoja dejanja in stalis§¢a do homoseksualnosti lazje gledajo kot na legitimna, ce
so predsodki proti gejem in lezbijkam institucionalizirani v druzbenih institucijah.

Heteroseksizem in heteroseksualna normativnost sta namre¢ institucionalizirana kot
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univerzalna, samoumevna in vseprisotna oblika druzbene prakse in odnosov. Paradoksalno,
pravi Tanja Rener, je ta druzbena praksa prav zato, ker se nenehno, vsakodnevno uprizarja,
nevidna (Rener v Svab in Kuhar 2005: 9). Medtem, ko je heteroseksualna spolna usmerjenost
konstituirana kot druzbena, je homoseksualnost podrocje, ki je primarno (ali izklju¢no)
definirano s seksualnostjo (Kuhar 2006: 550). Iz tega sledi, da je tudi homofobija v osnovi
vedno povezana s telesom in seksualnostjo, ki je interpretirana kot protinaravna in
nenormalna, torej neheteroseksualna, ter predstavlja enega klju¢nih konstitutivnih elementov
homofobije (Kuhar 2006: 541). Z vidika homofobov so homoseksualci s spolnostjo obsedeni
ljudje in kot taki nevarni za obstoje¢i druzbeni red. Redukcija na seksualni objekt povzroca
pri ljudeh vrsto zadrzkov v medosebnih odnosih, gre celo za iracionalni strah, da so tudi sami
seksualni objekt posameznika. V lezbijki ali geju tako vidijo samo Se seksualno bitje, njihova
spolna usmerjenost pa postane edini dolo¢ujoéi element njihove subjektivitete (Svab in Kuhar
2005: 123—-124). Ksenja, ena izmed anketirank v raziskavi o vsakodnevnem zivljenju gejev in
lezbijk, je opisala: »Mene najbolj boli to, da me tako gledajo, seksualno. To me najbolj
razoroZi. [...] To, da je ¢lovek lezbijka, to je tako, kot da ima§ seks napisano ¢ez glavo« (Svab
in Kuhar 2005: 124). Tudi predsednik organizacije DIH® Mitja Blazi¢ poudarja, da je problem
pri odnosu druzbe do homoseksualnosti ta, »da je to povezano s seksualnostjo, ki je Ze tako
tabuizirana« (Blazi¢ 2007: intervju). Ta poudarek na seksualnosti izpostavlja tudi pojem
homoseksualne panike, ki se je razvil v psihoanalizi, in pomeni strah pred homoseksualnostjo
v samemu sebi (Bullough 2004). Strah, nelagodje in jeza, ki jo nekateri heteroseksualci
obcutijo ob homoseksualcih, naj bi bil tako pravzaprav rezultat zatrtih homoseksualnih
drazljajev, obCutij in zelja, ki se jih posameznik ne zaveda ali pa jih zanika (Kuhar 2006:
551). Homofobi¢na oseba torej cuti sovrastvo do gejev in lezbijk, obenem pa obcuti globok
strah pred moznostjo, da bi tudi on sam lahko bil homoseksualec. Tak$no razumevanje
homofobije in homofobov kot heteroseksualcev, ki so v resnici potlacili svoja resni¢na
homoseksualna spolna nagnjenja jasno kaze na moC dominacije heteroseksualnega
druZbenega konteksta.

Alenka Svab in Roman Kuhar menita, da ima heteronormativnost dvojni uéinek na vsakdanje
zivljenje gejev in lezbijk: po eni strani generira socialno izklju¢evanje (na primer, eksplicitno
in implicitno stigmatizacijo, homofobijo, nasilje nad geji in lezbijkami), hkrati pa deluje v
obliki pritiska k prilagajanju heteroseksualnim druzbenim normam in vedenjskim vzorcem

(Svab in Kuhar 2005: 20). Ravno heteronormativni druzbeni okvir je potemtakem tisti, ki

¥ Drustvo za integracijo homoseksualcev.
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ustvarja homofobijo in nasilje nad homoseksualci. S tega vidika lahko na homofobijo
gledamo tudi kot na eno izmed oblik socialnega nadzora. Od gejev in lezbijk se namrec
pricakuje, da bodo ponotranjili obstojece (heteroseksualne) druZzbene in moralne norme ter v
skladu z njimi tudi delovali. Ce tega ne storijo, jih druzba ozna¢i za odklonske ter se od njih
distancira ali jih celo kaznuje. Druzbeni nadzor z metodami nagrajevanja ali kaznovanja
posameznika sili h konformnemu sprejemanju druzbenih vlog (Devor v Kuhar 2001: 133), ki
so mu predpisane, v tem primeru h konformnemu sprejemanju spolne vloge, ki mu je
predpisana glede na druZbeni spol, oziroma »prave« (torej heteroseksualne) spolne identitete.
Ob tem je pomembna vloga in mo¢ javnega mnenja, ki je kot druzbeno nadzorovanje
osredotoCeno na zagotavljanje zadostne stopnje druzbenega konsenza o druzbenih vrednotah
in ciljih, njegova moc pa izvira iz strahu pred izolacijo, katerega druzba usmerja v deviantne
posameznike (Noelle-Neumann 1993: 229). Kot primer naj navedem slovenske
javnomnenjske raziskave, ki z visokim deleZzem negativnih odgovorov na vprasanje »Ali bi
zeleli homoseksualca za soseda?« ze vrsto let kazejo na visoko stopnjo homofobije med

Slovenci, s tem pa tudi na heteronormativnost nasega druzbenega okvira.’

Homofobija se pojavlja tako na individualnem kot na socialnem nivoju, na razlicnih mestih,
kot so cerkev, politika, Sola, sluzba, zakonodaja in podobno. Mnogo ljudi vsakodnevno izvaja
razli¢ne oblike homofobije, Ceprav se tega pogosto ne zavedajo, saj so sprejeli in ponotranjili
negativna staliS§¢a do homoseksualnosti na osebni ravni. Homofobija pa ni omejena le na
obcutja in reakcije heteroseksualcev do homoseksualcev, ampak je prisotna tudi med samimi
geji in lezbijkami. Negativne predstave o homoseksualni spolni usmerjenosti, ki jih geji in
lezbijke absorbirajo iz heterocentricne druzbe, lahko vodijo do internalizirane homofobije.
»Gre za strah pred samim seboj, pred svojimi seksualnimi zeljami, vedenji, identitetami, kar
povzrodi razli¢ne oblike nasilja nad samim seboj« (Svab in Kuhar 2005: 124). MatjaZ, eden
od intervjuvancev v raziskavi o vsakodnevnem zivljenju gejev in lezbijk, dobro opise to
sovrastvo do samega sebe: »Na zacCetku, ko si sam s seboj, zaradi vseh zgreSenih informacij,
[...] zatne§ izvajati sam nad sabo zelo hudo obliko nasilja. Cetudi bi me pretepli, ne
verjamem, da bi bila to tako huda oblika nasilja, kot sem jo sam nad sabo izvajal nekaj let«

(Svab in Kuhar 2005: 60).

? Visoka stopnja homofobije v Sloveniji je razvidna iz vpraanja »Ali bi Zeleli homoseksualca za soseda?«.
Delez tistih, ki za soseda ne zelijo imeti homoseksualca, je namre¢ Ze vrsto let visok: leta 1992 je bil ta delez
42,5%, naslednje leto se je dvignil na 61,6%, leta 1994 je bil 56,2%, naslednje leto 61,2%, leta 1998 60,3%, leta
1999 je bilo tistih, ki si ne zelijo homoseksualca za soseda 44,3%, leta 2000 55,1%, leta 2002 pa 50,7% (To$ v
Svab in Kuhar 2005: 128). Zadnja meritev tega indikatorja je bila v javnomnenjski raziskavi izvedena leta 2005.
Delez tistih, ki ne Zelijo homoseksualca za soseda, je bil 35,1% (SJMO05).

12



U¢inki internalizirane homofobije na homoseksualce so lahko tragi¢ni, saj pogosto vodijo v
obCutje nizkega samospoStovanja, depresijo ter druzbeno izolacijo. Vern L. Bullough navaja
izsledke raziskav iz devetdesetih let, ki so pokazale, da so geji in lezbijke, ki so bolj dovzetni
za internalizirano homofobijo, pogosteje nagnjeni k alkoholizmu, uporabi drog, imajo
pogosteje nezaScitene spolne odnose in celo samomorilska nagnjenja (Bullough 2004).
Homofobija ima torej izredno velik vpliv na Zivljenja homoseksualcev. David Plummer
govori celo o »homofobiafobiji, kjer gre za konstanten strah pred homofobi¢nimi odzivi Se
preden do njih dejansko pride (Plummer 2001: 73). Ta strah deluje pri gejih in lezbijkah kot
konstantna samokontrola svojih dejanj v javnosti, tudi tistih najbolj banalnih (vsaj z vidika
heteroseksualcev). Gasper, eden od intervjuvancev zgoraj omenjene raziskave, je takole opisal
stisko pri drzanju roke v javnosti: »Pride do kréa na Copovi. S teboj je kontrolor, ki ti v glavi
govori: 'Pazi zdaj, gledajo te ...". Potem te mine, ker to ni ve¢ nobena intima, [...]. Jaz vedno
preverim. Ce je okolje tako, da bi ga obvladal, &e bi pri§lo do incidenta, potem ja, &e pa ne, pa
rajsi ne« (Svab in Kuhar 2005: 95).

Da bi se izognili negativnim odzivom druzbe in posameznikov, geji in lezbijke razvijejo
razlicne oblike prilagajanja heteroseksualnemu nacinu Zzivljenja. Najpogostejsa je ta, da si
svoje Zivljenje organizirajo v t. i. klozetu.'® »Klozet je namre¢ oznaka za &as ali obdobje, ko
posameznik skriva svojo spolno usmerjenost. V metaforicnem pomenu si ga lahko zamislimo
kot prostor, kjer je posameznik z istospolno usmerjenostjo skrit pred homofobi¢no druzbo«
(Svab in Kuhar 2005: 45).

Steven Seidman opisuje klozet kot stanje socialnega zatiranja in izpostavi tri pomembne
lastnosti, ki ga najbolje opisujejo. Prvi¢, posamezniki, ki zivijo v klozetu, svojo spolno
usmerjenost skrivajo pred SirSo druzbo kakor tudi pred tistimi, ki so jim najblizje, torej
njihovo druzino, prijatelji, v€asih pa celo pred otroci in zakonskimi partnerji. Drugi¢, gre za
druzbeno izolacijo, saj so posamezniki pogosto odmaknjeni od drugih homoseksualcev. Poleg
tega so emocionalno oddaljeni od ljudi okoli sebe. Kot tretjo lastnost klozeta pa Seidman
izpostavi obcutja sramu, krivde in strahu, kar na koncu pogosto vodi v ponotranjenje
druzbenega sovrastva do homoseksualnosti (Seidman 2002: 30). Geji in lezbijke, ki so v
klozetu, tako neprestano kontrolirajo svoje vedenje, Custva ter celo nafin govora, hoje in
oblacenja. Mnogi se, da bi prikrili svojo istospolno usmerjenost, celo porocijo in imajo otroke.

S tem skusSajo oblikovati prepricljivo javno heteroseksualno identiteto. Tak je primer Billa, ki

1% »V slovenskem jeziku klozet ni zgolj foneti¢ni zapis angleskega izraza »closet« (po slovensko omara), pa& pa
v nizZje pogovorni slovenséini pomeni stranisce, to pa je seveda prostor, kjer smo praviloma skriti pred zunanjim
svetom« (Svab in Kuhar 2005: 45).
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je celo po poroki ohranil intenzivno raven samokontrole nad svojim zivljenjem: »Od nekdaj
sem previden kaj recem in kako se vedem, kako drzim cigareto, kako se smejem, mislim
karkoli« (Seidman 2002: 38). Mnogim tak$na integracija v heteroseksualno druzbo preko
klozeta tudi uspe, vendar, poudarja Seidman, na racun precejSnjih osebnih izgub, saj taksno
prilagajanje lahko vodi v Zivljenje brez ljubezni, zakon brez strasti, odtujitev od najozje
druzine in prijateljev ter v izolacijo, ki posameznika lahko pahne v depresijo (Seidman 2002).
Na Stevilne Skodljive ucinke Zivljenja v klozetu opozarja tudi lezbi¢na aktivistka Natasa
Suki¢, ki meni, da ziveti Zivljenje, ki je polno pretvarjanja in lazi, pomeni, da te osebe »delajo
Skodo samim sebi, ker nimajo osebnosti, ponosa. To pomeni, da pohodijo svoj ponos. In, ¢e
pohodijo svoj ponos, verjetno ne morejo biti samozavestne, suverene osebe« (Suki¢ 2007).

Zivljenje v klozetu je v danasnji sodobni druzbi $e vedno pogosta zna¢ilnost Zivljenja gejev in
lezbijk. Mitja Blazi¢ ugotavlja, da je to tudi znacilnost homoseksualne skupnosti v Sloveniji.
»Predvsem mladi vse bolj pristajajo na klozet. [...] Zdi se mi, da se nova generacija ne zaveda
pomena, zakaj mora$ biti tudi javno »out«, sprejemati svojo identiteto in zahtevati pravice iz
vloge, ki jo ima$ v druzbi« (Blazi¢ 2007: intervju). Problem je tudi, da se Stevilni geji in
lezbijke te internalizirane homofobije, prav tako pa tudi latentne, prikrite homofobije, ki je
prisotna v druzbi, niti ne zavedajo. Zdi se, kot da zivijo v nekem svojem svetu, ki je
distanciran od vecCinske druzbe in tako niti ne obcutijo nestrpnosti. Sukiceva pravi: »Ja,
seveda ne obgutijo, ¢e so tako globoko zakriti, skriti, da zagotovo ne bodo ¢&utili. Ce igrajo
lazno vlogo v zunanjem svetu. Ampak naj se raje vpraSajo kaj pomeni Zziveti v lazi dvajset,

trideset let. To se verjetno nekje pozna« (Suki¢ 2007).

To, da se homofobije ne opazi in da ni vedno eksplicitno prisotna, torej Se ne pomeni, da ne
obstaja. Nasprotno, stopnja homofobije je v mnogih drzavah po svetu e vedno visoka. Anna
Marie Smith govori o konceptu »nove homofobije«, ki naj bi prevladovala v sodobnih
druzbah. S tem oznacuje hlinjeno tolerantnost do homoseksualcev, ki se jim obljublja
druZbena vklju€enost pod pogojem, da se popolnoma asimilirajo v heteroseksisticno druzbo.
To pa pomeni, da so sprejeti le tisti geji in lezbijke, ki so klozetirani, zdravi in monogamni, ki
niso povezani z druzbenimi gibanji za pravice homoseksualcev ter tisti, ki svojo spolno
usmerjenost prakticirajo le v privatnem okolju (Smith v Segal 1997: 220-221). Vsi ostali,
»nekonformni« homoseksualci, pa so Se vedno pogosto Zrtve homofobi¢nih odzivov druzbe.
Ti odzivi so raznovrstni in se lahko izrazajo kot fizi¢no nasilje, Sikaniranje, zaljenje, lahko pa

so tudi bolj subtilni, kot denimo ignoriranje ali pomenljivi pogledi (Svab in Kuhar 2005: 95).
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2.2 Homofobno nasilje

Razli¢ne oblike nasilja so pogosti izrazi homofobije, tako v privatnem kot v javnem zivljenju.
Kar je skupno vsem tem oblikam so nevednost in predsodki znotraj posamezne druzbe,
diskriminacija in represija s strani drzave, ki homofobno nasilje dopusca, ter nekaznovanost
napadalcev.'' Medtem, ko nasilje v zasebnem okolju v vegini primerov ostane skrito, pa smo
v javnem prostoru pogosto pric¢a odkritim homofobnim napadom na geje in lezbijke, kar kaze
na heteronormativnost javnega prostora oziroma na heteroseksualizacijo vseh ravni
vsakdanjega druzbenega Zivljenja, kot so ulice, gostinski lokali, trgovine, delovna mesta ...
Vsak znak homoseksualnosti je v javnem prostoru lahko zelo hitro zatrt z nasiljem oziroma z
groznjo nasilja, hkrati pa vsak tak napad reproducira in ponovno vzpostavlja javni prostor kot
heteroseksualni prostor. Od osemdesetih let dalje so povsod po svetu zabelezili znaten porast
nasilja nad homoseksualci (Tomsen 2006: 390). Pri tem gre za vse tri osnovne oblike nasilja,
torej psihi¢no, fizi¢no in spolno nasilje. Studije v Ameriki, Avstaliji, Novi Zelandiji ter Veliki
Britaniji so tako pokazale zaskrbljujoce visoko stopnjo nadlegovanja, grozen;j ter verbalnega
in fizinega nasilja nad geji in lezbijkami (Mason 2001: 24). Slovenija ni nobena izjema kar
se ti¢e visoke stopnje homofobije, saj je v veliki meri samoumevni del druZzbene vzgoje, ki
smo jo delezni in jo najdemo med drugim v politiki, medicini, zakonodaji, homofobi¢ni
izbruhi nasilja pa se pojavljajo redno in na razlicnih lokacijah. Podatki iz raziskave o
vsakdanjem zivljenju gejev in lezbijk v Sloveniji kazejo, da so homoseksualci pri nas
najveckrat doziveli oziroma bili Zrtve psihi¢nega nasilja (91%), sledita mu fizi¢no (24%) in
spolno nasilje (6%). Od vseh anketiranih je bilo 53% tistih, ki so bili zaradi svoje spolne
usmerjenosti Ze zrtve nasilja. Raziskava je pokazala tudi, da je javni prostor najbolj nevaren
prostor za geje in lezbijke ter da so najpogostejsi akterji nasilnih dejanj neznanci (Svab in
Kuhar 2005). Po podatkih nekaterih mednarodnih raziskav naj bi bili »napadom iz sovraStva«
v javnem prostoru bolj izpostavljeni geji kot lezbijke, slednje pa naj bi bile pogosteje zrtve v
domadem in delovnem okolju (glej Tomsen in Mason 2001: 261). Zrtve najbolj nasilnih

homofobnih napadov pa naj bi bili tisti geji, ki so izrazito feminilni (Stein 2005: 603).

Kar je pomembno (in problemati¢no) pri homofobnem nasilju je to, da so zrtve napadene
izkljuno zaradi svoje istospolne usmerjenosti. Gre torej za specificno vrsto nasilja, ki je

motivirano s sovrastvom in predsodki zoper dolo¢ene marginalizirane skupine prebivalstva z

"' Vir: Amnesty International (2001): Crimes of Hate, Conspiracy of Silence: Torture and Ill-treatement Based
on Sexual Identity. London: Amnesty International Publications.
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malo druzbene moéi, v tem primeru zoper geje in lezbijke'?, ki jih je druzba identificirala kot
»sprejemljive zrtve«. Gregory Herek poudarja, da zloc¢ini iz sovrastva napadejo temeljni del
Zrtvine identitete — njeno zavest o samem sebi in o skupnosti, kateri pripada. Herekove
raziskave so pokazale tudi, da Zrtve homofobnega nasilja utrpijo globlje psiholoske tezave, ki
vkljucujejo depresijo, stres in jezo, kot tisti homoseksualci, ki so zrtve nasilja, ki ni povezan z
njihovo spolno usmerjenostjo. Poleg tega segajo posledice takSnega nasilja preko osebnih
izkuSenj dejanskih zrtev, saj je preko njih viktimizirana celotna homoseksualna skupnost
(Herek v Quinn 1997). Homofobno nasilje je namre¢ tudi simbolno dejanje, ki posameznikom
znotraj homoseksualne skupnosti na nek nacin sluzi kot opozorilo na potencialno nevarnost,
kateri so podvrzeni zaradi svoje spolne usmerjenosti (Mason 2001: 30). Posledica takSnega
sporocila je, da se posamezniki znotraj homoseksualne skupnosti pogosto Cutijo ogrozene,
nezascCitene in ranljive, tudi ¢e niso dejanske zrtve homofobnega nasilja. Ob tem se je treba
zavedati, da ostane veliko Stevilo homofobnih napadov neprijavljenih, saj se Zrtve zaradi
homofobi¢ne druzbe nocejo izpostavljati ali pa se, ¢e zivijo v klozetu, noCejo razkriti
(Matzner 2004).

Pomembno je vedeti tudi, kdo so storilci homofobi¢nih dejanj. Velikokrat so to posamezniki
(predvsem mosSkega spola) znotraj mladostniSkih skupin, ki na ta nacin pred vrstniki
potrjujejo svojo »pravo moskost« ter dokazujejo svojo vdanost druzbenospolnim vlogam
(Svab in Kuhar 2005: 121). »Nasilje nad homoseksualci tako ni le izraz posameznikove
nestrpnosti, pa¢ pa predvsem posledica druzbene nestrpnosti in kulturnega heteroseksizma, ki
dovoljuje tovrstna dejanja, njihove posledice pa bistveno blazi« (Kuhar 2006: 544). Velika
vecina homofobnih napadalcev predsodke do homoseksualcev pridobi in ponotranji preko
prevladujocega heteroseksisticnega druzbenega konteksta (Tomsen 2006: 394). V sodobnih
druzbah se namre¢ predsodki o gejih in lezbijkah pojavljajo na vseh podrocjih Zivljenja, od
javnosti, medijev, politike, do kulture in znanosti. Mitja BlaZzi¢ izpostavi prav politiko: »Zdi
se mi, da se ljudje naravnajo po tistem, ki vlada ... da so v Casu, ko vlada desnica, liberalci
malo bolj tiho in se ljudje naravnajo na konzervativne vrednote, obratno, ko vlada liberalna
struja, pa desnica mol¢i. [...] Zdi se mi, da si v tem casu bistveno ve¢ ljudi upa reci 'geji in
lezbijke, to pa ni normalno’, kakor pred recimo Stirimi leti, ko Se ni bilo te vlade« (Blazic¢
2007: intervju). Podobno meni tudi Roman Kuhar: »Nestrpnost je v porastu prav zaradi tega,

ker je pogosto legitimirana s strani politike« (Kuhar 2007: intervju).

12 Pogoste Zrtve t.i. zlo&inov iz sovrastva so drugace tudi pripadniki rasnih, etni¢nih, religioznih in drugih
druzbenih manjsin (glej Tomsen 2006: 392).
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Heteroseksualnost je torej druzbena norma, ki pa poleg homoseksualcev vpliva tudi na
zivljenje heteroseksualnih ljudi. Strah, da bi jih oznadili kot homoseksualne, namrec sili
moske in Zenske, da dosledno spostujejo obnasanje, ki pripada doloceni spolni vlogi, s Cimer
nadalje reproducirajo neenakost v osebnih odnosih in druzbeni strukturi (Tratnik in Segan

1995: 16).

Ena od moznih pojasnitev za porast homofobije in homofobnega nasilja v zadnjem casu je
povecana vidnost homoseksualcev v moderni druzbi. Geji in lezbijke so, pravi Roman Kuhar,
zelo izpostavljena skupina, saj se njihova razli¢nost dotika seksualnosti, ki jo razumemo kot
stvar intime, z njo pa je povezanih veliko tabujev in nerazumevanja (Kuhar v Knavs 2006).
Kot Zrtve psihi¢nega nasilja, v obliki zmerljivk in zaljivk, so pogosto zreducirani na seksualni
objekt. Kljub temu si v zadnjem casu vedno ve¢ homoseksualcev organizira svoje zivljenje
zunaj klozeta, kar pomeni, da tudi v javnosti izrazajo svojo spolno usmerjenost. Poleg tega se
kot skupnost na politiénem nivoju zavzemajo za enakopravnejsi polozaj v druzbi in zahtevajo
osnovne Clovekove pravice. Ta vedno vecja izpostavljenost v javnem druzbenem prostoru
vpliva na povecano stopnjo nasilja in homofobnih napadov, saj obenem z geji in lezbijkami iz
klozeta stopi tudi homofobija, ki je bila prej bolj prikrita. Kljub temu Roman Kuhar in Mitja
Blazi¢ opozarjata, da je pojavljanje gejevske in lezbi¢ne skupnosti v javnosti in v medijih
izjemnega pomena, saj »kontinuiran govor o tem pravzaprav stvar na nek nacin naredi
obi¢ajno« (Kuhar 2007: intervju) oziroma »ve¢ pojavljanja prinese to, da na koncu verjetno
ne bomo ni¢ ve¢ neobicajnega« (Blazi¢ 2007: intervju).

Gre torej za nekakSen zaCaran krog: ¢e so homoseksualci bolj vidni, so tudi pogosteje Zrtve
homofobnega nasilja. Ker so pogosto zrtve nasilja, se Stevilni geji in lezbijke ne upajo
izpostavljati in (predvsem) v javnosti skrivajo svojo spolno identiteto, torej ostajajo v klozetu.
Vendar pa prav to, da jih v javnosti »ne vidimo«, spodbuja predsodke, ki naprej ohranjajo
visoko raven homofobije. Ti predsodki so globoko zasidrani v obstojeci druzbeni strukturi in
se jih ne da razbiti, obstajajo pa doloCene strategije njihovega spreminjanja oziroma
razgrajevanja. Ena izmed teh strategij je sprejemanje zakonov in predpisov proti

diskriminaciji istospolno usmerjenih (Nastran Ule 1997: 189).

2.3 Zakonodaja
V boju proti homofobiji in homofobnemu nasilju ima torej pomembno vlogo drzava in njena
politika. Drzava namre¢ ni nevtralna, ampak je pomemben akter, ki nekatere druzbene

skupine izkljucuje, druge pa vkljucuje v druzbeno zivljenje s tem, da oblikuje zakonodajo.
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Obveznost drzave je, da bi morala $¢ititi pravice vseh drzavljanov in drzavljank, tudi pravice
gejevske in lezbi¢ne manjSine ter vsem zagotoviti zakonodajno podlago enakih moznosti.
Mednarodno pravo, ki ureja Clovekove pravice, prepoveduje mucenje in druga kruta,
ne¢loveska ali poniZujo¢a ravnanja."> Ta zakon velja za vse ljudi, ne glede na raso, spol ali
katerokoli drugo karakteristiko, vklju¢no s spolno usmerjenostjo. Prav tako temeljne
¢lovekove pravice, kljub razlikam med ljudmi, veljajo za vse enako in jih je treba dosledno
spoStovati. Nekatere relevantnejSe mednarodne pogodbe s podrocja ¢lovekovih pravic in
prepovedi diskriminacije, ki se nanasajo na homoseksualno manjsino in katerih podpisnica je
tudi Slovenija, so Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic OZN, Mednarodni pakt o ¢lovekovih
in drzavljanskih pravicah, Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah ter
Konvencija o odpravi vseh vrst kulturne in rasne diskriminacije. Kljub temu pa so geji in
lezbijke zaradi svoje spolne identitete povsod po svetu zrtve homofobnega nasilja s strani
posameznikov, organiziranih skupin in celo drzave. To nasilje in represijo se skusa pogosto
odkrito legitimirati v imenu kulture, religije, morale ali zdravja, homoseksualce pa politiki
uporabijo kot gresne kozle, ko se na katerem od druzbenih podrocij soocijo s tezavami, ki jih
ne morejo resiti.'* Po drugi strani pa v nekaterih drzavah homofobno nasilje posebej
definirajo v zakonodajah in zanj predvidevajo celo strozje kazni kot za nasilje, ki ni
usmerjeno proti gejem in lezbijkam."” Vendar so takini primeri redkost.

Zakonodaja, ki ureja polozaj homoseksualcev, se od drzave do drzave razlikuje. Odnos druzbe
in drzave do istospolne usmerjenosti je odvisen od Stevilnih dejavnikov, kot so odprtost in
demokratizacija druzbeno-politi¢nih sistemov, velikost drzave, Stevilo homoseksualcev, ki v
njej zivi, predvsem pa na danasnje stanje vplivajo zgodovinske razmere razvoja gejevskega in
lezbi¢nega gibanja v posamezni drzavi. Ob primerjavi svetovnih drzav bi lahko na splosno
rekli, da je polozaj gejev in lezbijk v modernih razvitih drzavah mnogo boljsi od njihovega
polozaja v drzavah tretjega sveta.'® Drzave z najbolj liberalnim odnosom do
homoseksualnosti so Nizozemska in skandinavske drzave, kjer je tako druzbeni kot zakonski

polozaj homoseksualcev zelo dober (Adam in drugi 1999). Danska je leta 1989 kot prva

1 Vir: Amnesty International (2001): Crimes of Hate, Conspiracy of Silence: Torture and Ill-treatement Based
on Sexual Identity. London: Amnesty International Publications.

' Vir: Amnesty International (2001): Crimes of Hate, Conspiracy of Silence: Torture and Ill-treatement Based
on Sexual Identity. London: Amnesty International Publications.

' Ena tak$nih drav je Nizozemska, ki je Ze v devetdesetih letih posvecala veliko pozornost odpravljanju
homofobnega nasilja, ki so ga zakonsko opredelili kot eno hujsih oblik nasilja (Schuyf in Krouwel v Adam
1999).

' Homoseksualnost je danes v priblizno osemdesetih drzavah po svetu (predvsem afriske in azijske drzave) Se
vedno zakonsko kaznivo dejanje, ki se ga kaznuje z zaporom, bi¢anjem, kamenjanjem, v devetih drzavah pa celo
s smrtno kaznijo (glej http://www.sodomylaws.org/world/world.htm).
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drzava na svetu sprejela zakon o registriranem partnerstvu oseb istega spola (Kolar 2003). Ce
primerjamo Slovenijo s posameznimi evropskimi drzavami, bi lahko rekli, da smo v odnosu
do homoseksualnosti nekje na sredini kontinuuma liberalno — konzervativno. »V mnogih
drzavah je slabse, recimo na Hrvaskem, v Bosni, Srbiji, v Albaniji, na Kosovem, v Italiji in
Avstriji imajo slabse staliS¢e zakonodaje« (Blazi¢ 2007: intervju). V primerjavi z drugimi
balkanskimi drzavami oziroma ostalimi drzavami bivSe Jugoslavije je tako druzbeni kot
zakonski status gejev in lezbijk v Sloveniji veliko boljsi (Gianoulis 2004), medtem ko je na

primer na Nizozemskem in v skandinavskih drzavah njihov polozaj bolje urejen.

Ne glede na trenutni polozaj homoseksualnosti v posameznih drzavah pa se je treba zavedati,
da na svetu (8e) ni drzave, kjer bi bili homoseksualci tako druzbeno kot zakonsko enakopravni
heteroseksualcem. Geji in lezbijke imajo tako najveckrat status drugorazrednih drzavljanov,
kar pomeni, da jim zakon ne zagotavlja dolo¢enih osnovnih ¢lovekovih pravic, ki pripadajo
ostalim drzavljanom. Ali kot pravi Tatjana Greif: »Drzava je heteroseksualni rezim, ki
lezbijkam in gejem ne zagotavlja dveh kljunih elementov drzavljanstva: enakosti in
participacije. Diskriminacija lezbijk in gejev kaZe, da generalni standardi ¢lovekovih pravic
zanje ne veljajo« (Greif v Velikonja 2004: 75). TakSen je primer slovenskega zakona o
registraciji istospolnega partnerstva (ZRIPS) iz leta 2005, ki je po mnenju nevladnih gejevskih
in lezbi¢nih organizacij'’ zelo diskriminatoren. Zakon namre¢ selektivno uvaja samo delne
dolznosti in pravice v istospolnem partnerstvu, nekatere pravice (predvsem tiste s podrocja
socialne varnosti, ki so sicer bistveni del tovrstnih zakonov v Evropski Uniji) pa namenoma
izlo¢a. Po besedah Mitje Blazica je »toliko komplikacij in toliko lukenj je v zakonu, toliko je
neurejenih podrocij, da imas obcutek, da bi zakon raje Se enkrat napisali oziroma ukinili. Ta
zakon je tako slab, da ga je teZko popraviti« (Blazi¢ 2007: intervju). Ta zakon, menijo
predstavniki omenjenih organizacij, gejem in lezbijkam podeljuje status drugorazrednosti
oziroma uvaja parcialno, drugorazredno drzavljanstvo.'® Na ta naéin so geji in lezbijke na
podlagi socialne neenakosti izkljuCeni iz drzavljanstva zaradi svoje istospolne identitete.
Osnovni konflikt med konceptom drZavljanstva in skupinsko identiteto'® naj bi izhajal iz
posebnega pojmovanja drzavljanstva kot univerzalnega in identitete kot partikularne (glej Isin

in Wood 1999). Iz drzavljanstva so torej izkljuCene in diskriminirane bolj ranljive,

'” Takino mnenje o zakonu so javno izrazile organizacije Drustvo za integracijo homoseksualnosti (DIH),
Mirovni institut, Lingsium, Skuc-LL ter Magnus.

'8 Vir je ¢lanek na spletni strani revije Mladina, avtor ni omenjen (glej http://www.mladina.si/dnevnik/65830/).
'V tem primeru gre za konflikt med konceptom drzavljanstva in spolno identiteto, drugace pa so v konfliktu
lahko tudi rasne, etni¢ne ... identitete.

19



marginalizirane skupine, med katere spadajo tudi homoseksualci, katerih identiteta je
dojemana kot nekaj tujega, drugega ali drugacnega, kar jih loc¢uje od vecinske druzbe. To pa,
pravi Roman Kuhar, »ni samo slovenski trend. Tudi v Evropi lahko vidi$ dosti tega, kako ta

nestrpen, izklju€evalen diskurz pridobiva na pomenu« (Kuhar 2007: intervju).

Diskriminacija, zatiranje in nasilje v sodobni druzbi so geje in lezbijke v petdesetih letih
prejSnjega stoletja zdruzila v skupnem boju proti homofobiji in heteronormativnosti, katerega
zacetek predstavljajo upori pred lokalom Stonewall Inn v New Yorku. Pomembno vlogo pri
tem, da je do teh dogodkov sploh prislo, ima vzpon novih druzbenih gibanj, zato v
nadaljevanju sledi opis zgodovinskega nastanka teh gibanj med katere spada tudi gejevsko in

lezbi¢no gibanje.

3. GEJEVSKO IN LEZBICNO GIBANIJE TER IDENTITETNE POLITIKE

3.1 Zacetki gejevskega in lezbi¢nega gibanja

Prva organizirana druzbena gibanja za pravice gejev in lezbijk, imenovana tudi homofilska
gibanja, so nastala v Ameriki v petdesetih letih dvajsetega stoletja. To je bil Cas, ko je bila
homoseksualnost e vedno videna kot nekaj nenaravnega, perverznega in nemoralnega ter je
bila zakonsko prepovedana in preganjana. Dve najpomembnejSi homofilski organizaciji —
gejevska Mattachine Society (ustanovljena leta 1950) ter lezbi€na Daughters of Bilits
(ustanovljena leta 1955) — sta si prizadevali predvsem za spodbujanje strpnosti do
homoseksualcev s strani heteroseksualne vecine. »Njihova politika je zavrnila radikalne
pristope in je prek akomodacije obstoje¢i druzbi poskusala dokazati, da homoseksualci niso
prav ni¢ druga¢ni od heteroseksualcev. Geje in lezbijke so spodbujali, naj se obnasajo ¢im
bolj normalno in se vklopijo v druzbo« (Kuhar 2002). Nekateri pripadniki homofilskih gibanj
so zagovarjali, naj bodo homoseksualci diskretni glede svoje spolne usmerjenosti oziroma naj
jo celo prikrivajo (Kates in Belk 2001: 395). Spodbujali so torej klozet in akomodacijo
heteroseksualni druzbeni dominaciji. Tak$na politika je vodila v vedno vecje nezadovoljstvo
tistih posameznikov in skupin, ki so si prizadevali za izboljSanje pogojev homoseksualcev.
Konec Sestdesetih let pomeni preobrat v zgodovini gejevskega in lezbicnega gibanja. To je
¢as nastanka novih druzbenih in politi¢nih gibanj — ve¢ pravic so zahtevali Studentje, rasne

manjSine, feministke, hipiji ... — ki so v primerjavi s homofilnim gibanjem mnogo bolj

20 Razli¢ne radikalne pristope, med katere sodijo na primer nekonformno obnasanje v druZbi ter upor oziroma
boj proti obstoje¢emu druzbenemu redu, so zagovarjala nekatera druga druzbena gibanja.
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radikalni in drzni (Miller 1995: 368-369). Vzoru teh novih druzbenih gibanj pocasi sledi tudi
gejevsko in lezbi¢no gibanje, ki postaja drznejSe v svojih zahtevah ter napadalnejSe v svojih
dejanjih. Druzbene razmere in nemirna politicna klima tedanjega ¢asa pomembno vplivajo
tudi na postopno spreminjanje zavesti SirSe gejevske in lezbicne skupnosti. Ideja radikalnega
upora proti zatiranju homoseksualcev se zdi vse bolj mogoca (Adam 1999: 37). Vse te
okoliscine pripeljejo do zgodovinskega upora pred gejevskim lokalom Stonewall Inn v New

Yorku, ki zaznamuje zacetek modernega gejevskega in lezbi¢nega gibanja.

3.2 Stonewallski upor

28. junij 1969 je datum, ki ponazarja prelomni dogodek v zgodovini gejevskega in lezbicnega
gibanja. Na ta dan je namre¢ prvi¢ v zgodovini prislo do kolektivnega upora gejev in lezbijk
kot skupnosti. V tem casu je gejevsko in lezbicno gibanje vse bolj postajalo boj za
drzavljanske in ¢lovekove pravice, zavest homoseksualcev kot skupine se je krepila. Dogodki
pred lokalom Stonewall Inn tako predstavljajo pomembno manifestacijo vse vecje
zaskrbljenosti, ki jo je povzrocalo zatiranje gejev in lezbijk, ter manifestacijo novo nastale
pripravljenosti skupnosti, da s svojimi zahtevami »stopi na ulico in zahteva konec
diskriminacije« (Hall 2003).

Prav to se je v noci s 27. na 28. junij 1969 tudi zgodilo. Lokal Stonewall Inn je bil tisti ¢as
eden najpopularnejSih gejevskih barov v njujorski Cetrti Greenwich Village. Kljub nizkim
higienskim standardom ter dejstvu, da ga je vodila mafija, je postal priljubljeno zbiralisce
predvsem ¢rnskih in Spanskih transvestitov (Miller 1995: 365).

Tisto no¢ je policija (kot mnogokrat poprej) v lokalu izvedla racijo.”' Kot ponavadi so aretirali
nekaj gostov ter jih hoteli odpeljati na policijsko postajo. Kar dogodek v Stonewall Innu
razlikuje od dotedanjih Stevilnih podobnih incidentov v gejevskih lokalih je reakcija prisotnih.
»Takrat je prislo do danes zgodovinskega upora, ki je pogojeval nastanek vse bolj mnozi¢nih
zahtev po pravicah za homoseksualce« (Kuhar 2001: 76). Namesto, da bi se preostali
obiskovalci, ki jim je policija dovolila zapustiti lokal, razbezali, jih je vecina ostala pred
lokalom ter opazovala dogajanje. Kaj to¢no je spodbudilo legendarni upor, ni popolnoma
jasno. Ko se je kateri izmed aretiranih transvestitov skuSal upreti policistom, ga je mnozica
spodbujala z glasnim vzklikanjem, ljudi pred lokalom je bilo vedno ve¢. Gejevski aktivist

Craig Rodwell, ki je prisostvoval uporu, trdi, da je Slo za ve¢ razli¢nih incidentov, ki so se

21 »Njujorska zakonodaja je konec 70. let prepovedovala gostinsko dejavnost namenjeno homoseksualcem.
Policija je zato v gostinskih lokalih, kjer so se najpogosteje zbirali homoseksualci, opravljala racije, aretirala
nekaj najbolj »oéitnih« predstavnikov tamkajsnje klientele, lastnikom pa najpogosteje prepovedala obratovanje
do naslednjega vecCera« (Kuhar 2001: 76).
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odvijali istocasno in so sprozili med prisotnimi moc¢na Custva jeze (Wright 1999). Mnozica, ki
je Stela med tristo in Stiristo ljudi, je zacela metati kovance, steklenice, plocevinke in kamne
ter vpiti »gay power«. Policisti so se umaknili v lokal in c¢akali na okrepitev. Medtem so
skusali uporniki celo zazgati lokal. Po prihodu okrepljene policijske patrulje se je mnozica Se
nekaj Casa upirala, pocasi pa jo je policistom uspelo razgnati. Novica o uporu je z veliko
hitrostjo Se isti dan obkrozila gejevsko in lezbi¢no skupnost.

Naslednji vecer so se policisti vrnili pred Stonewall Inn, kjer se je zopet zbrala skupina
protestnikov. Sledila je ponovna konfrontacija med policisti in mnoZico, ki so vanje metali
kovance, opeke in druge predmete ter glasno izrazali svoje zahteve. Ce se je upor prvo no¢
zacel kot spontana, neorganizirana akcija proti zatiranju, pa je dogodek naslednjo noc zacel
dobivati politicne razseznosti. Geji in lezbijke so se zbrali z namenom, da se skupaj uprejo
diskriminaciji, ki so jo trpeli desetletja.

Stonewallski upori so hitro postali mit in zaznamujejo simbolicni zacetek modernega
gejevskega in lezbi¢nega gibanja. Sociolog Dennis Altman je dogodek poimenoval
»bostonska Cajanka gejevskega gibanja«, ¢lani Mattachine Society ga opisujejo kot »padec
lasnice, ki ga je sliSati po vsem svetu« (Miller 1995: 367), pisatelj Edmund White pa ga
primerja z dnevom Bastilje v Franciji in naj bi pomenil »prelomno tocko v nasih Zivljenjih«
(Altman v Weeks 2000: 76). TakSna poimenovanja kazejo na izjemen pomen, ki ga je
homoseksualna skupnost pripisovala (in ga Se pripisuje) temu dogodku. Junija leta 1999 so
lokal Stonewall Inn uradno umestili v Nacionalni register zgodovinskih krajev. S tem je
gostisce postalo prvo amerisko gejevsko prizorisce, ki so mu namenili takSno Cast (Bianco

2006).

3.3 Posledice stonewallskega upora

Ceprav je upore pred Stonewall Innom osebno doZivelo le nekaj ljudi, so posledice, ki so mu
sledile, neizbrisno vplivale na tiso¢e drugih. V letu, ki je sledilo, so nastale Stevilne gejevske
in lezbi¢ne organizacije’’, med njimi najbolj znana Gay Liberation Front, katerih napredek je
bil izjemen. V nasprotju s homofilnimi organizacijami in njihovo politiko v Sestdesetih letih,
se te nove organizacije osredoto¢ijo predvsem na vidnost homoseksualcev ter zahtevajo
odpravo diskriminacije in zatiranja ter dekriminalizacijo homoseksualnosti. Geje in lezbijke
skuSajo prikazati kot druzbeno skupino s svojimi lastnimi politi¢nimi in socialnimi interesi.

Enega svojih najpomembnejsih uspehov gejevski in lezbi¢ni aktivisti dosezejo leta 1973, ko

'V gasu Stonewalla je bilo v celotnih ZDA le okoli petdeset lezbiénih in gejevskih skupin; do konca leta 1973
je to Stevilo naraslo nad tiso¢ (glej D'Emilio v Adam 1999: 41).
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Amerisko psihiatricno zdruzenje homoseksualnost odstrani iz seznama dusevnih bolezni
(Sender 2004: 29).

Dennis Altman kot cilje novega gibanja navede med drugim konec locenih spolnih vlog,
transformacijo druzine kot institucije, konec homofobnega nasilja, zaton kategorij
homoseksualnosti in heteroseksualnosti v prid potencialne biseksualnosti ter razumevanje
spolnosti kot dejanje uzitka namesto le reprodukcije (Altman v Jagose 1996: 41). Po
Stonewallu postane najpomembnejSa to¢ka novega gibanja za pravice homoseksualcev
ponosno in mnogokrat javno razkritje posameznikove homoseksualne spolne identitete
(»coming out« oziroma razkritje) ter tudi razkritje homoseksualcev kot druzbene skupine.
Ken Plummer pravi, da razkritje sicer ni nujna faza, da bi nekega posameznika oznacili kot
homoseksualca, je pa odlo¢ilno dejanje pri razumevanju homoseksualnosti kot nacina
zivljenja (Plummer v Seidman 1996: 78). Mnozi¢no gibanje v primeru, da bi istospolno
usmerjeni ostali v klozetu, namre¢ sploh ne bi bilo mogoce. Novo politicno geslo zato postane
»Ven iz klozeta in na ulice!« (Latimer 2004). »Coming out« tako postane sredstvo ne le
vecjega osebnega zadovoljstva, ampak tudi pomembno vpliva na izboljSanje zivljenskih
razmer celotne gejevske in lezbicne skupnosti (Tamashiro 2004). Kriterij svobode postane
odkrito zivljenje gejev in lezbijk, kar pa ima tudi nekatere negativne posledice. Skupaj s
homoseksualnostjo je namrec iz klozeta stopila tudi homofobija, ki jo liberalisti oznacijo kot
eno izmed oblik druzbenih praks, podobno rasizmu, seksizmu ali antisemitizmu (Whisman
1996). To seveda ne pomeni, da prej homofobija v druzbi ni bila prisotna, bila je le bolj
prikrita. Liberalisti®® se kljub porastu homofobije in z njo povezanega nasilja uprejo
prilagajanju heteroseksualnim druzbenim normam ter $e naprej poudarjajo pomembnost
vidnosti homoseksualne spolne identite. Njihova politika privede do nastanka nekaksSnega
novega smisla identitete, ki temelji na obCutju gejevskega in lezbi¢nega ponosa (Altman v
Jagose 1996: 32). Strategija novega druzbenega gibanja za pravice homoseksualcev postanejo

t. 1. politike identitet, ki sprovocirajo politizacijo spolne identitete.

3.4 Identitetne politike

Homoseksualci se zacnejo v obdobju po stonewallskem uporu Se mocneje zavedati (v
politicnem smislu), da se jim kot druzbeni manjSini odrekajo temeljne pravice, ter zahtevajo
enakost pred zakonom in zas¢ito pred diskriminacijo. Te zahteve utemeljujejo na podlagi

svoje homoseksualne spolne identitete. Pojem identitete ima v sodobnem svetu pomembno

'S tem mislim na ¢lane organizacije Gay Liberation Front.
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vlogo za zivljenje posameznika. Kathryn Woodward pravi, da ravno identiteta predstavlja
povezavo med nami in druzbo, v kateri zivimo ter da sluzi za naso percepcijo tega, kdo sploh
smo, v kak$ni povezavi smo z drugimi posamezniki in s svetom. Identiteta je pogosto najbolj
jasno definirana z drugacnostjo do drugih, torej s tem, kar nismo (Woodward 1997: 1-2).
Kompleksnost modernega zivljenja od posameznikov zahteva, da prevzemajo Stevilne
razli¢ne identitete. Pluralizem identitet pomeni veC svobode za posameznika v navezovanju in
oblikovanju medosebnih odnosov, hkrati pa se posameznik sooca s Stevilnimi negotovostmi in
tveganji, saj so te razli¢ne identitete lahko v medsebojnem konfliktu. Ena izmed temeljnih
osebnostnih identitet je spolna identiteta, katera postane osrednji princip politike identitet, saj
zanje predstavlja temelj za radikalno politiko, ki bi vodila do transformacije druzbe.**
Gejevski in lezbi¢ni aktivisti zahtevajo v grobem dve (na prvi pogled nasprotujoci si) stvari:
pravico, da so drugacni, ter pravico, da se jih obravnava kot enake drugim (Krouwel in
Duyvendak v Sandfort 2000: 120). Njihova homoseksualna spolna usmerjenost, ki jih dela
»ndrugacne« od heteroseksualne vecine, torej ne sme biti legitimna osnova za
neenakopravnost, ki so jo delezni v druzbi. Tu je pomembno pojasniti, da se identitetne
politike opirajo na esencialisticno sociolosko perspektivo, ki razume homoseksualnost kot
nekaj prirojenega in nespremenljivega. Esencialisti govorijo o homoseksualnosti kot o
posameznikovem esencialnem seksualnem bistvu, ki se ne spreminja in torej ni stvar izbire.”
Homoseksualna identiteta je torej dana in je bioloSko determinirana (Woodward 1997: 25).
Tak$no razumevanje homoseksualnosti je bistveno za politike identitet. Ce je
homoseksualnost biolosko vnaprej dolocena (tako kot rasa ali spol), je namre¢ diskriminacija
na podlagi istospolne usmerjenosti nelegitimna in jo je potrebno odpraviti.

Politike identitet skuSajo pojasniti vzroke, ki so pripeljali do neenakopravnega polozaja gejev
in lezbijk v druzbi, predvsem pa iS¢ejo nacine, kako se proti temu boriti (Altman v Weeks
2000: 79). Osrednjega pomena je zavracanje vsiljenih definicij ter boj za druzbeni prostor, v
katerem te nove identitete lahko nastajajo (Weeks 2000: 184). Pred pojavom identitetnih
politik je spolnost spadala na podroc¢je zasebnosti in nepoliti¢nosti, zaradi ¢esar je bilo manko
pravic tudi lahko utemeljiti (Velikonja 1997: 81). Identitetne politike pa po novem vidijo
spolno identiteto kot tisto, okoli katere je mozno politi¢no organiziranje. Predvsem kolektivna

akcija znotraj novega druzbenega gibanja je tista, ki lahko vodi do uveljavitve individualnosti

* Identitetne politike so bile znailne tudi za druga druzbena gibanja tistega ¢asa, npr. rasna, etni¢na,
feministi¢na gibanja, ki so seveda izpostavljala kot bistveno rasno, spolno ali katero drugo identiteto svojih
pripadnikov. Tu se bom osredotocila zgolj na spolno identiteto.

%% Konstruktivisti v nasprotju z esencialisti menijo, da je homoseksualno vedenje nekaj, kar &lovek poéne, in ne
nekayj, kar ¢lovek je. Homoseksualnost vidijo kot produkt druzbenih okolis¢in, torej kot stvar specificnega
kulturnega konteksta (Kuhar 2001: 117 _118).
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ter potrditve homoseksualne identitete. Tanja Rener pravi, da so identitete konstruirane kot
sredstva politicne mobilizacije ter da ni politika ni¢ drugega kot boj za kolektivne identitete
oziroma je ustvarjanje kolektivnih identitet (Rener 2001). Meja med politi€no in privatno
druzbeno sfero torej postane s pomocjo identitetnih politik vedno bolj zabrisana. Ce je bila
homoseksualnost prej tolerirana le v zasebnosti doma, postane vodilno nacelo liberalistov
javna vidnost gejev in lezbijk, osrednja strategija njihovih identitetnih politik pa razkritje
(»coming out«) homoseksualne spolne identitete (Epstein v Adam 1999: 40). Ravno to javno
razkritje homoseksualnosti zagovorniki identitetnih politik vidijo kot vplivno sredstvo
druzbene transformacije (Jagose 1996: 38). V tem smislu lahko kot enega izmed mehanizmov
identitetnih politik razumemo tudi parade gejevskega in lezbi¢nega ponosa, katerih analiza
sledi kasneje v nalogi.

Za politike identitet je torej bistvenega pomena, da homoseksualnost ni le del posameznikove
zasebnosti, ampak da je tudi del njegove javne podobe. Le na ta nafin bi homoseksualna
spolna praksa lahko postala legitimno prepoznana druzbena praksa in se je kot take v javnosti
ne bi bilo ve¢ potrebno sramovati ali jo skrivati. Javna identifikacija gejem in lezbijkam
namre¢ predstavlja nujni sestavni del pri razvoju njihove identitete (Yalda 1999: 25). Preko
socialne participacije v novem druzbenem gibanju lahko razvijejo pozitivno samopodobo, saj
se zacnejo zavedati, da niso sami, da je okoli njih veliko Stevilo posameznikov, ki tako kot oni
dozivljajo diskriminacijo na osnovi svoje homoseksualne spolne identitete. Razkritje pa je
poleg te afirmacije pozitivne identitete tudi strategija, s katero geji in lezbijke izrazijo

pripadnost gibanju (Segal v Woodward 1997: 207).

Identitetne politike so bile delezne tudi Stevilnih kritik na racun prevelikega poudarjanja
spolne identitete kot tiste dale¢ najpomembnejSe, e ne celo edine pomembne osebne
znacilnosti homoseksualcev, ki naj bi dolocala njihovo celotno osebnost. Nobenega dvoma
sicer ni, da spolna orientacija za mnoge posameznike igra pomembno vlogo pri njihovi
percepciji samih sebe (Lance in Tanesini v Morland in Willox 2005: 171), vendar pa se je
treba zavedati, da imajo posamezniki ve¢ primarnih identitet, ki dolo¢ajo njihovo osebnost.
Rasna, statusna, etni¢na in druge identitete so lahko ravno tako (ali celo bolj) pomembne za
posameznikovo zivljenje kot spolna identiteta. Danes identitete tudi niso ve¢ vnaprej dane in
fiksne, ampak se spreminjajo pod vplivi druzbenega konteksta. Govorimo lahko o pluralnosti
identitet, kar pomeni, da geji in lezbijke niso uniformna druzbena skupina, ampak jo
sestavljajo posamezniki in posameznice z razlinimi Zivljenjskimi stili, situacijami ter

Stevilnimi drugimi identitetami. Kot pravi Natasa Suki¢: »To, da smo slu¢ajno vsi istospolno
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usmerjeni, ne pomeni, da imamo isti svetovni nazor« (Suki¢ 2007). Homoseksualna spolna
identiteta je torej le ena od premis v oblikovanju osebne identitete (Svab in Kuhar 2005: 49).
Diana Fuss identitetnim politikam ocita, da zanikajo raznolikost, ki obstaja znotraj same
homoseksualne skupnosti (Cohen v Fuss 1991: 76). Ravno ta notranja raznovrstnost
homoseksualcev kot skupine je najpogostejSa tocka kritikov. Steven Epstein opozarja, da
identitetne politike s tem, ko zagovarjajo znacilno skupinsko identiteto, ki se legitimno
razlikuje od ostale druzbe, obenem vsiljujejo nekaksno oznako popolne enakosti znotraj
skupine (Cohen v Fuss 1991: 75). Namesto, da bi ljudi spodbujale k raznolikosti in
edinstvenosti, naj bi politike identitet torej vse posameznike obravnavale kot enake (Wilchins
2004: 153). Podobnega misljenja je tudi Steven Seidman, ki trdi, da izpostavljanje
homoseksualne identitete ustvarja vecjo izkljucenost ter zatira drugacnost (Seidman v Warner
2000: 135). Trdi, da je ucinek identitetnih politik torej ravno obraten njihovemu prvotnemu
namenu. Ob izpostavljanju le ene identitete se namre¢ pozablja na dejstvo, da imajo
istospolno usmerjeni posamezniki ve¢ primarnih osebnostnih identitet. Clani gejevske in
lezbi¢ne skupnosti so lahko moski, Zenske, temnopolti, pripadniki delavskega razreda itd. Vse
naStete 1identitete imajo lahko mocan vpliv na doZivljanja posameznikov znotraj
homoseksualne skupnosti (Severson in Stanhope 1998).2° »Ni dovolj to, da si gej ali lezbijka,
da se druziS. Mora$ imeti Se kakSne druge skupne stvari« pravi Mitja Blazi¢, ko govori o
razli¢nosti identitet oziroma o raznolikosti znotraj gejevske in lezbicne skupnosti (Blazi¢
2007: intervju).

Steven Seidman poleg tega identitetnim politikam ocita, da zagovarjajo le tiste
homoseksualce, ki so ugledni in vredni spoStovanja — to pa so tisti, ki se razen v spolni
usmerjenosti ne razlikujejo od heteroseksualcev (Seidman v Morland in Willox 2005: 11). Ob
tem izlocijo Stevilne subkulture in razli¢ne spolne prakse znotraj homoseksualne skupnosti, ki
so v o¢eh heteronormativne druzbe bizarne in nenormalne27, npr. transseksualce, transvestite,
»dykes on bikes«, geje v usnju, pripadnike S/M scene, »drag queens« in »kings«, gejevske
prostitute, lezbi¢ne prostitutke in druge.

Kritike identitetnih politik so ena od osrednjih tock »queer« teoretikov, ki so si za cilj
zastavili sistematicno dekonstrukcijo konvencionalno pojmovanih kategorij (npr. moski,

zenska) in binarnih opozicij (moskost/zenskost ali heteroseksualnost/homoseksualnost)

26 Primer: za temnopolto lezbijko niZjega sloja je zelo verjetno, da ima njena rasna ali pa statusna identiteta
veliko veéji pomen za potek in kakovost njenega zivljenja ter za dojemanje same sebe, kot pa dejstvo, da je
lezbijka.

" Po Michaelu Warneru pomeni »biti normalen« to, da se pomesa$ v dominantno druzbo in torej ne izstopas ter
da nisi z njo v nobenem konfliktu (Warner 2000: 60).
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(Walters v Morland in Willox 2005: 13). »Queer« teorija je teoretski in politi¢ni projekt, ki je
v svojem pristopu radikalno protiesencialistien in zavraca fiksirane, vrojene in univerzalne
koncepcije identitete. Namesto tega se zavzema za bolj zacasne in fluidne identitete. Ali
drugae: »queer« Studije prevprasujejo fiksnost seksualnih meja in ponujajo podobo
seksualnosti kot fluidne in spremenljive zadeve (Rener 2001). Identitetnim politikam ocitajo,
da s poudarjanjem pomembnosti skupinske identitete zanemarjajo raznolikost znotraj
homoseksualne skupnosti in s tem producirajo druzbeno izkljuc¢enost (Seidman v Warner
2000: 135). Ocita se jim tudi, da se zavzemajo le za tiste homoseksualce, ki dosledno sledijo
heteroseksualnim druzbenim normam, ki se torej »uspesno« asimilirajo v heteroseksualno
druzbo. Natasa Sukic to asimilacijo slikovito opise kot »zlitje z ve€ino, kjer so vsi brezbarvni,
'blank page', kot sive miske, ki stopamo po cesti in nih¢e ve¢ ne odstopa« (Suki¢ 2007).

Pojem »queer« tako zdruzuje vse tiste heterogene Zelje in interese, ki so marginalizirani in
izkljuCeni tako iz heteronormativnega sveta kot tudi iz homoseksualnega »mainstreama«
(Seidman v Warner 2000: 133). »Queer« teoretiki izpostavljajo heteronormativnost kot enega
najmocnejSih diskurzov v sodobni zahodni kulturi, ki se kaze preko promoviranja
heteroseksualnosti in na drugi strani preko obsojanja homoseksualnosti, oziroma vseh
razmerij, ki niso monogamna, heteroseksualna in usmerjena v druzino. Identitetne politike naj
bi takSno druzbeno stanje dopuscale. »Queer« teoretiki pa ne izpostavljajo skupne identitete,
ampak zagovarjajo raznolikost identitet. Geji in lezbijke se namre¢ od heteroseksualcev kakor
tudi med seboj lahko razlikujejo glede na razred, raso, etni¢no pripadnost, nacionalnost, spol,
religijo, glede na specificne seksualne prakse, eroti¢ne vloge, politi¢na prepri¢anja in Stevilne
druge aspekte svoje osebne identitete (Epstein v Adam 1999: 33), kar politike identitet
zanemarjajo. Kot pravi NataSa Suki¢: »Ni treba navduSeno izjaviti 'vsi smo enaki, sedeli
bomo za isto mizo', ker nismo. Nikoli ne bomo vsi enaki in to je jasno kot beli dan. Ni
problem v razlikah. Problem je v tem, da moramo doseci, da se te razlike spostujejo v druzbi.
[...] Treba je sprememb v kulturi, ki bo spostovala razli¢nost in bo ¢imbolj omogocala enake
moznosti za vse, ne glede na njihove okolis¢ine« (Suki¢ 2007). In »queer« teorija si prizadeva

ravno za to druzbeno sprejemanje razli¢nih identitet posameznikov in posameznic.

Kljub omenjenim kritikam pa ni dvoma, da pomeni pojav identitetnih politik velik korak
naprej za gejevsko in lezbi¢no skupnost, saj so uspesno opozorile na marginalizacijo,
neenakopravnost ter diskriminacijo te skupnosti v druzbi. Bistveno so pripomogle k vecji
vidnosti homoseksualcev in njihovi prepoznavnosti v druzbi ter spodbudile, da so zaceli

posamezniki na svojo spolno usmerjenost gledati s ponosom in ne ve¢ z odporom ali sramom.
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Ta novi trend gejevskega in lezbi¢nega ponosa ter javne vidnosti homoseksualcev se najbolje
pokaze 28. junija 1970, ko v New Yorku ob prvi obletnici uporov v Stonewall Innu
organizirajo prvo gejevsko in lezbi¢no parado ponosa. Ta dogodek gejevski in lezbi¢ni
aktivisti poimenujejo tudi kot »prvi rojstni dan gejevske in lezbicne osvoboditve« (Marotta

2006: 35).

4. PARADE GEJEVSKEGA IN LEZBICNEGA PONOSA

4.1 Kaj je parada ponosa?

Parada gejevskega in lezbi¢nega ponosa je najvecji druzbeni in politicni dogodek gejevske in
lezbi¢ne skupnosti ter predstavlja najpomembnejSe sodelovanje te skupnosti v javnem
zivljenju (Kates in Belk 2001: 393), ki veliko pripomore k njeni vidnosti in prepoznavnosti v
SirSi druzbi. Za vsako druzbeno manjSino je namrec, po besedah nekdanjega slovenskega
ombudsmana Matjaza Hanzka, bistvenega pomena, da je prepoznavna. Ker ravno ta
prepoznavnost je prvi korak pri vklju¢evanju v druzbo, v javnost (Hanzek v Blazi¢ 2007: 42).
Tudi za homoseksualno skupnost je prisotnost in vidnost v javnem prostoru bistvenega
pomena, saj vpliva na razvoj njene spolne identitete in kulture. »To je prikaz kulture, zivljenja
in dela gejevske in lezbi¢ne skupnosti. Pomembna je zaradi vidnosti, zato, da se opozori, da
tudi geji, lezbijke, biseksualci in transeksualci obstajamo, da zivimo, placujemo davke in da
moramo imeti iz tega naslova tudi enake pravice kakor vsi ostali« (Blazi¢ 2007: intervju).
Odnos med »prostorskim« in »seksualnim« pa je Se vedno zaznamovan heteronormno:
organizacija »zahodne druzbe« je Se vedno heteroseksualizirana (Velikonja 1999: 66). S
prostorskimi akcijami, kot so parade ponosa, se skupnost torej bori proti taksni
heteroseksualizaciji prostora in druzbe v celoti.

Tradicija parad ponosa se je razvila eno leto po uporih pred lokalom Stonewall Inn, konec
junija 1970, v pocastitev spomina na te dogodke. Takrat se gejevske in lezbi¢ne skupine prvi¢
v zgodovini zdruzijo v organizaciji javne prireditve (Warner 2000: 209). Prve parade ponosa
se je v New Yorku udelezilo nekaj tiso¢ ljudi. Od tedaj v Ameriki in tudi drugod po svetu
vsako leto prirejajo takSne parade, ki imajo mo¢no in pomembno simbolno vlogo v gejevski
in lezbi¢ni skupnosti. Z njimi namre¢ geji in lezbijke izrazajo svoj ponos ter na javnem
prostoru, na ulici, zahtevajo svoje pravice in odpravo diskriminacije. Parado zato lahko
vidimo tudi »kot orodje vidnosti in sporoc¢anja politi¢nih staliS¢« (Suki¢ 2007). Ravno ta
vidnost v javnosti se zdi mnogim zagovornikom pravic spolnih manjSin bistvenega pomena v

boju proti homofobiji (Hubbard 2001: 62). Bistvena se zdi tudi Mitji Blazi¢u, ki meni, da »ce
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bi izginili s parado ponosa ali pa z drugimi oblikami pojavljanja v javnosti, bi bil to korak
nazaj, ker ¢e te ni v javnosti, ¢e te ni v medijih, potem te ni« (Blazi¢ 2007: intervju).

Eden bistvenih vidikov parade ponosa je torej njen politi€ni znacaj — parada kot politi¢no
dejanje, kot priloznost, da geji in lezbijke javno izrazijo svoje zahteve. Obenem ima prireditev
izrazit prazni¢ni znacaj, saj gre konec koncev za proslavitev gejevskega in lezbi¢nega ponosa.
Steven Epstein v svoji definiciji zdruzi oba zgornja vidika ter parado opise kot dogodek, ki je
isto¢asno uradni praznik™ ter politiéni dogodek gejevske in lezbiéne skupnosti (Epstein v
Adam 1999: 43). Ali drugace: »Parada je tako praznovanje nasih uspehov kot tudi politi¢na
demonstracija izzivov, s katerimi se spopada homoseksualna skupnost« (Looysen 2002).
Treba pa se je zavedati, da je politicna akcija Se vedno tisti klju¢ni vidik parade ponosa, iz
katerega celotni dogodek pravzaprav izvira, ter da je zabava obenem tudi politi€no dejanje.
Ali kot pravi Roman Kuhar: »Ze to, da se pojavi na ulici v neki zabavni funkciji, je vsekakor
tudi neko politicno sporocilo« (Kuhar 2007).

Ken Plummer trdi, da se je znacaj parad ponosa v zadnjem ¢asu spremenil ter da ti dogodki
izgubljajo svoj politicni znac¢aj in so vedno bolj podobni mnozi¢nim prireditvam, performansu
oziroma predstavi, namenjeni zgolj komercialni zabavi (Plummer v Adam 1999: 140). Pravi,
da gre za trend komercializacije celotne gejevske in lezbi¢ne scene (Plummer v Adam 1999:
149).* Taksen trend opaZajo Blazi¢, Kuhar in Sukieva tudi na slovenskih paradah. Vendar
pa kljub temu, da se pravica do zabave in druzenja na prvi pogled morda res ne zdi kakSen
pomemben politicni cilj, njene pomembnosti ne gre zanemariti. Za geje in lezbijke kot
stigmatizirano socialno manjsino je namre¢ vsak skupinski javni nastop, tudi zabava, hkrati
tudi politi¢na gesta. Kljub temu pa, meni Roman Kuhar, »politi¢en del vsekakor mora biti. Ce
je zveCer zabava ali Ce je to prepleteno z nekimi zabavnimi elementi, v tem ne vidim
nobenega problema. Da pa zabavni del nekako prekrije politicno sporocilo ali politi¢nost tega,

pa ne, s tem se pa ne bi strinjal« (Kuhar 2007: intervju).

Preko parad ponosa udelezenci druzbi sporocajo tudi, da imajo pravico svobodno Ziveti svoje
zivljenje na nacin, ki si ga sami izberejo, ter da se jim za to ni potrebno nikomur opravicevati
ali se Cesarkoli sramovati (Hensher 1999), tudi ¢e to ni eksplicitno izraZzeno preko politi¢nih

zahtev. To svojo svobodo izrazajo z veliko pestrostjo stilov (npr. bizarno oblacenje, Zive

2V vedjih svetovnih prestolnicah, kjer je parada ponosa mnozi¢en dogodek, ki traja ve¢ dni, si udelezenci in
udeleZenke na dan parade Cestitajo kot ob drugih praznikih — se objamejo in si zaZelijo »Sre¢en dan ponosa«
(Happy Pride Day)! (Kates in Belk 2001: 397)

¥ Kot primer Plummer navede katalog za britansko parado ponosa iz leta 1996, ki obsega 150 barvnih strani
oglasov za znane kreatorje, alkoholne pijace, avtomobile, kozmetiko, fitnes centre itd.
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barve, blescice ...) ter z velikim poudarkom na spolnosti preko raznovrstnih seksualnih gest in
z goloto. Ravno s tem poudarjenim razko$jem in izzivalnostjo parade ostajajo dogodki, ki
pomembno prispevajo k vedno vecji vidnosti GLBT skupnosti povsod po svetu. Ta vidnost pa
je tesno povezana z vecjo strpnostjo in sprejetostjo homoseksualcev s strani celotne druzbe.
Mitja Blazi¢ pomen vidnosti razlaga takole: »Zdi se mi, da veckrat ko vidijo, bolj se jim zdi
vsakdanje in manj se jim zdi ¢udno. Zato se mi zdi Skoda, da parada ne bi veC obstajala, da je
ne bi ve¢ organizirali. Pomembno je, da ljudje vsako leto vidijo, da skupnost obstaja. Gre tudi
za to, da se mediji ukvarjajo s temi zgodbami. [...] Ko izgine$ z agende medijev, potem
izgines« (Blazi¢ 2007: intervju).

Poleg tega so parade ponosa na subjektivnem nivoju izjemnega pomena za mnoge geje in
lezbijke, ki so se na njih prvi¢ javno razkrili. Kot pravi Batie: »Za mnoge med nami pomeni
nasa prva parada ponosa prelomnico v zivljenju. Takrat smo se prvi¢ razkrili, od ljudi okoli
nas smo ¢rpali mo¢, obcutili smo ponos nase skupnosti« (Batie 2006). Parade ponosa so torej
nekaksen skupinski »coming out« oziroma kolektivno razkritje gejev in lezbijk v javnosti in
imajo kot take mocan (pozitiven) vpliv na obcutja udeleZzencev in udeleZenk, saj krepijo
kolektivno in subjektivno identiteto ter gejem in lezbijkam sporocajo, da niso sami. Le-ti s
svojo udelezbo na paradi sporocajo: »Tukaj smo. Ponosni smo na to kar smo. Slavimo sami
sebe, ne glede na to kaj si drugi mislite« (Belge 2006). Stevilni udeleZenci parade ponosa v
Torontu leta 1994 so opisovali, da so se na ta dan pocutili prav posebno dobro glede svoje
homoseksualne identitete in da jim je dal dogodek mo¢ v boju proti homofobnemu nasilju.
Parado so opisovali kot gejevski bozi¢, kot ¢as ljubezni, kot nekaj magi¢nega, misti¢nega,
cudovitega ... (glej Kates in Belk 2001). Tudi Roman Kuhar opisuje obcutke srece, ki jih je
dozivljal na prvi slovenski paradi ponosa: »Ko sem na prvi paradi pri nas hodil na koncu, ko
nam je ta politicna manifestacija uspela in smo §li potem dejansko na paradni del, takrat sem
se pa res pocutil pet centimetrov nad tlemi. In tudi ljudje okoli mene« (Kuhar 2007: intervju).
Parade ponosa so do danes postale dogodek, ki v Stevilna mesta po svetu privabi veliko
Stevilo ljudi, tako homoseksualcev kot heteroseksualcev. V vecjih svetovnih prestolnicah so
dan lezbicnega in gejevskega ponosa, ko poteka sama parada, razsirili v tedenski festival s
Stevilnimi zabavnimi in kulturnimi prireditvami. Najbolj mnozi¢no obiskane so parade v
ameriSkih mestih New York, San Francisco in Washington, avstralska parada, imenovana
Mardi Gras, ki so jo prvi¢ organizirali leta 1978 kot protest za zas€ito pravic homoseksualcev,
pa danes velja za enega najvecjih svetovnih gejevskih in lezbi¢nih dogodkov (Gianoulis
2004). Omenjene parade vsako leto privabijo ogromno mnozico ljudi iz vseh delov sveta,

medtem ko se takSnega dogodka v manjSih mestih lahko udelezi le neka;j sto ali le nekaj deset
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udelezencev. Ne glede na velikost parade pa je prav vsak tak dogodek pomemben za
homoseksualno skupnost drzave v kateri poteka, saj je Ze javna vidnost skupnosti, ki se pojavi

na ulici, mocna politi¢na izjava (Loudes 2006: 6).

Parade ponosa imajo kot javni politiéni dogodek tudi nekatere negativne vidike, ki jih
izpostavljajo tako ¢lani heteroseksualne skupnosti kot tudi nekateri pripadniki homoseksualne
skupnosti. Nasprotniki parad (to so predvsem ¢lani razli¢nih verskih skupin in organizacij)
opozarjajo, da ima lahko njihova izzivalna narava, ki naj bi pretirano poudarjala spolnost ter
naj bi pogosto mejila na vulgarnost’’, ve¢ negativnih kot pozitivnih posledic za GLBT
skupnost in njihov ugled v druzbi. Skrbi jih, da bi tak$no predstavljanje homoseksualcev v
javnosti vodilo v zasmehovanje s strani heteroseksualne druzbe. Poleg tega se nekateri geji in
lezbijke bojijo, da bi zaradi izrazitega poudarka na spolnosti in erotiki priSlo do
stereotipizacije, ki bi njihovo skupnost zreducirala na golo seksualnost (Forsyth 2001: 354).
Mnogi so tudi mnenja, da so parade ponosa nepotrebno provociranje javnosti’' ter da
udelezenci s pretirano izzivalnostjo celo sami spodbujajo k homofobnemu nasilju. Ti
nasprotniki parad ponosa so po besedah Mitje Blazi¢a »to¢no tisti ljudje, ki definirajo
izzivanje na ulici Ze to, da se drzi§ za roko. To so ljudje, ki Se niso sprejeli svoje
homoseksualnosti in imajo hude probleme s ponotranjeno homofobijo. [...] To so ljudje, ki bi
bili radi ¢cimbolj v§ecni heteroseksualni publiki« (Blazi¢ 2007: intervju).

Zagovorniki parad ponosa, nasprotno, poudarjajo njihov praznicni, karnevalski znacaj in jih
po njihovem mnenju ne smemo jemati kot realne projekcije vsakdanjega zivljenja istospolne
skupnosti. Tako kot celotno ¢lovestvo je tudi homoseksualna skupnost pestra, raznolika in
heterogena, parade ponosa pa so sredstvo, s katerim lahko geji in lezbijke svojo raznolikost in
drugacnost brez zadrzkov tudi javno pokazejo. Blazi¢ vidi parado kot »izraz raznolikosti
gejevske in lezbicne skupnosti, vsega kar se dogaja« in meni, da »Ce se to ne sklada z
vrednotami neke SirSe publike, to ne bi smelo biti problem« (Blazi¢ 2007: intervju). Tudi
Natasa Suki¢ moc¢no nasprotuje tistim, ki znotraj GLBT skupnosti opozarjajo na omenjene
negativne vidike parad, in zagovarja prikaz raznolikosti gejevskega in lezbi¢nega zivljenskega
stila in gibanja: »To je katastrofa, ¢e kdo tako razmislja. Transvestiti, »dykes on bikes«

oziroma katerikoli imidz in identiteta so Se kako relevantne in resni¢ne eksistence na sceni. In

3 Na vecjih paradah ponosa (predvsem v ameriskih mestih) sta postali golota ter pretirano poudarjanje
seksualnosti nekaj obicajnega. Leta 1994 so npr. v Torontu med parado udelezenci lahko opazovali Zzensko golih
prsi pred katero je kle¢al moski ter izvajal oralni seks na umetnem penisu, ki ga je imela Zenska privezanega
okoli pasu.

3! Tak3en je bil na primer komentar poslanca Draga Korena iz stranke Nova Slovenija na temo organiziranja
slovenske parade ponosa 2006 (glej TV Klub 2006).
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zakaj bi se te eksistence morale poskriti? [...] Ze dovolj velik je pritisk druZbe na njih, zdaj naj
jih pa Se znotraj skupnosti sankcioniramo, ker so malo »weird«. Katastrofa« (Suki¢ 2007).

Steven Kates in Russel Belk vidita parade ponosa kot priloznost, da homoseksualci enkrat
letno stopijo v ospredje ter zavladajo javnemu prostoru, heteroseksualce pa potisnejo na
obrobje druzbenega sveta (Kates in Belk 2001: 405). Ce so ob tem za nekatere pretirano
izzivalni, jim ne bi smeli Steti v Skodo. Pretiravanje je namre¢ kriticni vidik ritualov
marginaliziranih manjSin kot so geji in lezbijke, saj le-ti preko metafori¢nih prispodob
opozarjajo na druzbeno nepravicnost. Ravno s pretiranimi izrazi seksualnosti izzivajo
dominantni druzbeni red in zahtevajo spremembe — se torej borijo proti statusu quo v druzbi
(Kates in Belk 2001). Tudi ustvarjanje parodije oziroma parodi¢nega ucinka je eden izmed
elementov, s pomoc¢jo katerih na paradah ponosa opozarjajo na nepravic¢nosti in nestrpnost.
Vendar pa Suki¢eva opozarja, da je treba biti pri teh stvareh zelo previden in je »potrebno

premisliti kako tisti, ki to gleda, stvar razume« (Suki¢ 2007).

S tega vidika lahko gledamo na parade ponosa kot na nekaksno obliko simbolnega upora proti
heteronormativnosti, saj s poudarjanjem seksualnega znacCaja podirajo heteronormne
predstave in druzbeno moralo o »normalni« spolnosti. So torej na¢in spreminjanja druzbenega
reda oziroma vsaj njegova kritika, saj skuSajo podreti druzbene stereotipe o tem, kaj je v
spolnosti primerno in kaj ne. Zavedati se je treba, da so bile Stevilne oblike spolnosti, ki danes
v razvitih druzbah veljajo za »normalne«, v preteklosti imenovane za greh ali bolezen in so
bile preganjane. Odkloni od druzbenih norm torej niso nujno znaki patologije, ampak lahko
nekoC postanejo nove norme (Warner 2000: 58). Razlicne oblike spolnosti so bile vedno
hierarhizirane, pravi Gayle Rubin. Ce se posameznik nahaja na napacni strani te hierarhije
med dobrimi in slabimi spolnimi praksami, je stigmatiziran (Rubin v Warner 2000: 25-26).*
Gejevska in lezbicna skupnost skusa torej podreti konzervativne stereotipe, ki Se danes veljajo
o spolnosti, in pestrost razlicnih seksualnih nacinov (kot tudi celotne skupnosti) prikazati kot

nekaj normalnega in vsakdanjega.

32 Dobre, normalne, naravne oblike spolnosti naj bi bile heteroseksualnost, monogamija, kjer je pomembno, da

spolni akt poteka med le dvema osebama iste generacije, ki sta v osebni zvezi, ter da se odvija v zasebnosti. Na
drugi strani pa je slaba, abnormalna in nenaravna spolnost, ki vklju¢uje homoseksualnost, promiskuiteto, spolni
akt poteka med veéjim Stevilom posameznikov, ki si izmenjavajo partnerje in se med seboj ne poznajo, pogosto
tudi poteka na javnih mestih (Rubin v Warner 2000: 25 26).
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4.2 Mavri¢na zastava

Notranjo pestrost gejevske in lezbi¢ne skupnosti dobro simbolizira mavri¢na zastava. Kot
simbol gejevskega in lezbi¢nega ponosa se na paradah ponosa uporablja Ze od leta 1978, ko jo
je oblikoval umetnik Gilbert Baker (Rapp 2002). Pred tem se je kot simbol ponosa
najpogosteje uporabljal roza trikotnik.”® Prvotna verzija zastave je bila sestavljena iz osmih
barv, danaSnja verzija mavri¢ne zastave pa je Sestbarvna (rdeca, oranzna, rumena, zelena,
kraljevo modra in vijolicna), ob tem razli¢ne barve simbolizirajo raznolikost gejevske in
lezbi¢ne skupnosti.**

Simbol mavrice je postal popularen v homoseksualnih skupnostih povsod po svetu. Mavri¢na
zastava tako ni le kos blaga, ampak je simbol, vizualna metafora, s katero geji in lezbijke
pokazejo svojo moc¢, svoj ponos ter so vidni (Labrecque 1994: 142). Leta 1986 jo je

Mednarodno drustvo za zastave tudi uradno sprejelo na svoj seznam.

4.3 Parade ponosa in homofobija

Javne demonstracije, kot so parade ponosa, pogosto izzovejo negativne reakcije tistih, ki so
proti idejam, ki se jih na teh dogodkih zagovarja in izpostavlja. Vecja vidnost gejev in lezbijk
na paradah ponosa je tako pogosto povezana z razlicnimi oblikami homofobi¢nega nasilja
katerega zrtve so udelezenci in udeleZenke teh parad. Aktivisti in aktivistke, ki se borijo proti
homofobiji, ugotavljajo, da s porastom vidnosti gejev in lezbijk naraste tudi stopnja nasilja
usmerjenega proti njim. Letne parade ponosa tako spremlja pojav povecanja Stevila zlo¢inov,
ki so usmerjeni proti gejem in lezbijkam (Quinn 1997). Izvajalci homofobnega nasilja so tako
posamezniki in skupine kot tudi drzava. Pogosti so primeri diskriminacije, ko je
homoseksualcem s strani drzave krSena pravica do mirnega zbiranja in svobodnega
zdruZevanja, ki je ena od mednarodno sprejetih temeljnih ¢lovekovih pravic. Svoje odlocitve
za prepoved parade vlade upravicujejo na razli¢ne nacine, med drugim z argumentom, da
S¢itijo druzbeno moralo ali skrbijo za javni red (Loudes 2006: 26). Taksni argumenti seveda
niso legitimni in pomenijo kr3itev temeljnih ¢lovekovih pravic.*” Pravica do mirnega zbiranja
in svobodnega zdruzevanja, ki zajema tudi organiziranje parad gejevskega in lezbi¢nega

ponosa, namre¢ velja za vse ljudi, ne le za heteroseksualno vecino, zato bi morala drzava

33 Narobe obrnjen roza trikotnik je bil simbol, ki so ga morali prisitega na obleke nositi homoseksualci v
koncentracijskih tabori$¢ih v casu Hitlerja.

* Rdeta (Zivljenje), oranzna (zdravljenje), rumena (sonce), zelena (soZitje z naravo), kraljevo modra
(harmonija), vijoli¢na (dusa).

% Vir: Amnesty International (2001): Crimes of Hate, Conspiracy of Silence: Torture and Ill-treatement Based
on Sexual Identity. London: Amnesty International Publications.
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dopustiti organizacijo parad ponosa ter zagotoviti zasCito udelezencev in udelezenk teh
dogodkov (Loudes 2006: 11).

Diskriminacija in nasilje se na paradah ponosa Se pogosteje kot s strani drzave pojavljata s
strani posameznikov ali skupin, ki nasprotujejo homoseksualnosti. Pogosti so primeri
protidemonstracij, ko dolocena skupina na ulicah izvede protest zoper parade ponosa. Prihaja
pa tudi do Stevilnih individualnih ter skupinskih homofobnih napadov, tako verbalnih kot
fizi¢nih, ki v ekstremnih primerih lahko privedejo do pred¢asne prekinitve parade. Dejstvo, da
takSne demonstracije motijo ali celo Zalijo posameznike, ki so proti istospolni usmerjenosti,
ne preseneca, vendar pa to ni legitimen razlog, da se parado prepove (Loudes 2006: 21). V
takSnem primeru je namre¢ drzava po zakonu dolzna S$¢ititi udelezence in udelezenke
manifestacije pred homofobnimi izpadi njihovih nasprotnikov (Loudes 2006). Poudariti velja
tudi, da nobena oblika homofobnega nasilja, ki nastane kot nestrpen odziv na domnevno
provokacijo ali izzivanje, ne bi smela biti legitimna. Heteroseksualna druzba lahko pod
provokacijo razume Ze zgolj nevsakdanje (za heteronormativni kontekst) fiziéne podobe gejev
in lezbijk na paradi, na primer transvestiti, feminilni geji, maskuline lezbijke, »dykes on
bikes«, geji, obleceni v usnje, lezbijke, ki razkazujejo golo oprsje ... Vendar se je treba
vprasati, kaj je s temi raznovrstnimi podobami ali subkulturami pravzaprav narobe in zakaj
predstavljajo tako veliko groznjo heteronormativni druzbi? Kot pravi Mitja Blazi¢: » To so pac
zivljenske izbire in to je stvar svobode posameznika. [...] Pogoj je seveda, da moja svoboda ne
omejuje svobode drugega« (Blazi¢ 2007: intervju). To, da se recimo odrasel moski oblece v
mini krilo in visoke pete, ne bi smelo predstavljati groznje nikomur, saj je le stvar njegove
izbire lastne identitete, ki ne rabi biti vSecna celotni druzbi. Vsak ima (ali naj bi vsaj imel)
pravico biti to kar je in, ¢e se njegove vrednote ne skladajo z vrednotami nekoga drugega, to
ne bi smel biti problem in razlog za nasilje. Blazi¢ o tem meni: »Ce to’® ne bo ustrezalo neki
katoliski skupnosti, to ni, ne sme biti problem. Verjetno neke vrednote katoliske skupnosti
tudi ne ustrezajo gejevski skupnosti. Nih¢e ne bo poskusal prepreciti procesij, ker je to
njihova legitimna pravica, izraZanje verskega prepri¢anja in zdruzevanja, druzenje in svoboda
bivanja. To so svobos¢ine« (Blazi¢ 2007: intervju).

In te svoboscine naj bi veljale za vse ljudi enako. Kljub temu na paradah ponosa pogosto
prihaja do Stevilnih homofobnih incidentov, kar ima lahko trajnejSe posledice za udelezence
in udelezenke dogodka, kot tudi za celotno homoseksualno skupnost. Bistvenega pomena pri

razumevanju nasilja, ki se pojavlja na paradah gejevskega in lezbi¢nega ponosa, je namrec to,

%% Organiziranje parade ponosa.
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da je to nasilje homofobno nasilje. Zrtve so torej napadene le na podlagi svoje istospolne
usmerjenosti.
V nadaljevanju je navedenih nekaj mednarodnih primerov homofobnih odzivov na paradah

ponosa.

Italija

Julija 2000, ko naj bi v Rimu organizirali prvo svetovno parado ponosa, so pripadniki
neofaSisticne organizacije Forza Nuova udelezencem in udelezenkam Ze tedne prej grozili z
nasiljem. Na velikih protestnih plakatih je pisalo: »Naj damo Koloseum gejem? Le v primeru,
& bodo notri levi«.’” Gejevski in lezbitni aktivisti so za tak§no nestrpno ozradje krivili

Vatikan, ki je bil uradno proti organizaciji parade.

Poljska

Oblasti so vecCkrat prepovedale organizacijo parad ponosa v Stevilnih poljskih mestih, med
drugim leta 2004 in leta 2005, ker naj bi dogodki predstavljali resno groznjo obstojecemu
druzbenemu redu.”®

28. aprila leta 2006 so udelezence parade v Krakovu napadli mladi aktivisti katoliske stranke
in jih obmetavali s kamenjem, jajci, steklenicami ter zaljivkami (Kitlinski in Leszkowicz

2006).

Srbija

V Beogradu je 30. junija 2001 nacértovano prvo parado ponosa prekinila Stevilna mnozica
nogometnih navijacev, radikalnih nacionalistov in pripadnikov skinheadov, ki so napadli in
tezje poskodovali ve¢ gejev in lezbijk (Gianoulis 2004). Kljub temu, da je bila o nacrtovani
paradi zaradi varnostnih razlogov obvescena lokalna policija, prisotni policisti (bilo jih je le
trideset) ob napadu niso bili sposobni zas¢ititi udelezencev. V pretep so se vmesali Sele, ko je
bilo nekaj gejev in lezbijk ze brutalno pretepenih (Kuhar 2001: 111). Napadalci so se po
dogodku zmagoslavno sprehodili po beograjskih ulicah ter prepevali, kako bodo pobili vse
geje in lezbijke. Do danes so se na tem obmocju ponesrecili tudi vsi naslednji poskusi
organiziranja parade ponosa. Ta primer jasno kaze na povezavo med homofobijo in

nacionalizmom, kar ima pogosto lahko tragi¢ne posledice.

7 Vir: Amnesty International (2001): Crimes of Hate, Conspiracy of Silence: Torture and Ill-treatement Based
on Sexual Identity. London: Amnesty International Publications.
¥ Glej http://www.queerday.com/2005/nov/16/gay_pride parade banned in_polish_city of poznan.html.
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Hrvaska

Prva parada ponosa je v Zagrebu potekala leta 2002. Udelezilo se jo je okoli dvesto ljudi, ki
jih kljub spremstvu policije nadlegovala mnozica skinheadov, ki je vanje metala steklenice in
jajca ter jih zmerjala (Gianoulis 2004). Parada je bila prekinjena, ko je nekdo iz mnozice
zasmehujocih se opazovalcev vrgel solzivno bombo. Kasneje je prislo tudi do Stevilnih

pretepov.

ZDA
V Houstonu so leta 1980 na dan parade ponosa aretirali gejevskega aktivista Freda Paeza, ki
je v policijskem priporu umrl zaradi strela v zadnji del glave. Policisti so trdili, da jih je Paez

spolno zapeljeval in je bil ustreljen po nesre¢i. Za zlo€in ni bil nihce obsojen (Barry 1995:

142).

Ekvador

28. junija 2000 se je v mestu Guayaquil zbralo okoli tristo ljudi, da bi proslavili zgodovinske
dogodke pred lokalom Stonewall Inn. Organizatorji parade ponosa kljub dolgotrajnim
prizadevanjem od policije niso dobili dovoljenja za organiziranje dogodka. Na dan parade so

zato policisti zbrano mnozico napadli s solzivnim plinom.>

Ko govorimo o homofobiji in homofobnem nasilju, ni Slovenija nobena izjema. Tudi pri nas
sta namre¢ stopnja homofobije in druzbene nestrpnosti do homoseksualne manjsine Se vedno
visoki, na kar kaze med drugim tudi precej nizko S$tevilo udeleZzenk in udelezencev na
slovenskih paradah ponosa. Preden se osredoto¢im na slovenske parade ponosa in z njimi
povezano homofobijo, pa je potrebno opisati zgodovinske razmere, ki so vplivale na to, da je

organiziranje takSnih dogodkov v nasi drzavi sploh mogoce.

5. PARADE GEJEVSKEGA IN LEZBICNEGA PONOSA V SLOVENIJI

5.1 Zgodovina slovenskega gejevskega in lezbi¢nega gibanja
Slovensko gejevsko in lezbi¢no gibanje se je pojavilo v osemdesetih letih prejSnjega stoletja
kot eno izmed novih druzbenih gibanj tistega ¢asa. To so bila, po besedah Natase Sukic, »leta

druZbenega osvobajanja in v druzbi je bil velik naboj. Entuziazem je obstajal, to si Cutil v

¥ Vir: Amnesty International (2001): Crimes of Hate, Conspiracy of Silence: Torture and Ill-treatement Based
on Sexual Identity. London: Amnesty International Publications.
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vseh pogledih, ne samo na nasi sceni« (Suki¢ 2007). Ravno ta druzbena klima, ki je med
ljudmi ustvarjala nekaksno povezanost ter medsebojno podporo, je navsezadnje eden od
elementov, ki je omogocil nastanek tega gibanja. »V tem obdobju je znotraj tako
imenovanega alternativnega gibanja nastalo ve¢ organizacij, ki so se s tematiko
homoseksualnosti ukvarjale predvsem na ravni medijskega, socializacijskega ali kulturniskega
aktivizma, manj pa z neposredno politicno angaziranostjo« (Velikonja 1997: 81).

Prvi projekt teh organizacij postane festival Magnus, ki z otvoritvijo 23. aprila leta 1984
predstavlja prvi slovenski gejevski in lezbi¢ni filmski festival (LeSnik 2004). Decembra®
istega leta v prostorih Studentskega kulturnega centra (SKUC) v Ljubljani poteka ustanovni
sestanek gejevske sekcije Magnus, ki tako postane prva gejevska organizacija v socialisti¢nih
drzavah (Velikonja 2004: 10). Prvi aktivisti skupine Magnus so se borili proti diskriminaciji
na osnovi spolne usmerjenosti ter zahtevali opustitev antihomoseksualnih zakonov na
podrocju celotne Jugoslavije. V Sloveniji so homoseksualnost sicer dekriminalizirali ze leta
1976, medtem ko je v nekaterih drugih balkanskih drzavah $e vrsto let veljala za zlo¢in.*!

V letih, ki sledijo, geji in lezbijke v Sloveniji ustanavljajo Stevilne nove organizacije, ki se
borijo za pravice homoseksualne manjSine. Leta 1985 lezbijke ustanovijo feministi¢no
skupino Lilit*, znotraj katere leta 1987 nastane lezbi¢na sekcija LL (Lednik 2004). Leta 1990
¢lani in ¢lanice Magnusa ter SKUC-LL ustanovijo Roza klub, samostojno politi¢no zdruZenje
za preprecevanje in odpravljanje diskriminacije zaradi spolne usmerjenosti ter uveljavljanje
nacela enakopravnosti na vseh ravneh zasebnega in javnega zivljenja (Velikonja 2004: 25).
Roza klub v svojem prvem sporocilu za javnost trdi, da so homoseksualni ljudje v Sloveniji Se
vedno drzavljani in drzavljanke drugega razreda in kot taki diskriminirani. Od drzave med
drugim zahteva, da se v slovenski ustavi med primere, za katere je diskriminacija izrecno
prepovedana, eksplicitno navede tudi spolno usmerjenost®, ter da naj zakon, ki obravnava
druzinska in partnerska razmerja, homoseksualne in heteroseksualne primere obravnava
enako (Velikonja 2004: 26). Lezbiéna sekcija SKUC-LL leta 1997 v reviji Lesbo izda

manifest, v katerem izrazi podobne zahteve kot Roza klub: enakost in enakopravnost,

* Bogdan Lesnik navaja datum 13. december, Nataga Velikonja pa 8. december.

*1'V Srbiji homoseksualnost dekriminalizirajo leta 1994, v Makedoniji leta 1997, v Bosni pa Sele leta 1998
(Lesnik 2004).

“2'V mitologiji je Lilit prva Adamova Zena, ki od moza zahteva enakost in je seksualno neuklonljiva, zato jo
Adam zavrze. Lilit je poslana v pekel in postane demon, nadomesti pa jo bolj pokorna Eva. Lilit predstavlja
zensko samostojnost.

# 14. ¢len Ustave Republike Slovenije, ki zagotavlja enakost lovekovih pravic in temeljnih svoboi&in vsem
drzavljanov in drzavljank, $e danes eksplicitno ne izpostavlja spolne usmerjenosti, saj naj bi bila le-ta v zakonu
zaobjeta pod navedbo »katerokoli drugo osebno okolis¢ino« (glej Ustava RS 2007).
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polnopravno drzavljanstvo in druzbo, v kateri bodo imeli lezbijke in geji enake pravice in
odgovornosti kot ostali drzavljani in drzavljanke Republike Slovenije (Velikonja 2004: 43).

Zdi se, da potreba po ponavljanju vedno istih zahtev s strani gejevskih in lezbi¢nih organizacij
kaze na to, da se v sedmih letih v Sloveniji na podro¢ju odnosa do homoseksualnosti ni veliko
spremenilo. Tak$ne druzbene razmere vodijo v vedno vec¢je nezadovoljstvo, ki doseze vrh
junija leta 2001, ko gejevski in lezbi¢ni aktivisti in aktivistke organizirajo prvo slovensko
parado ponosa. Organizirano gejevsko in lezbi¢no gibanje si je po besedah Romana Kuharja
sicer ze dolgo zelelo zagotoviti dovolj kriticno maso, ki bi tudi v Sloveniji omogocila
organizacijo takSnih parad, vendar pa je bilo dovolj energije in jeze zbrane Sele leta 2001

(Kuhar 2001: 106).

5.2 Cafe Galerija

Tudi v Sloveniji se je tradicija organiziranja gejevskih in lezbi¢nih parad ponosa torej razvila
iz podobnih razlogov kot v tujini — kot upor proti diskriminaciji in razras¢ajoci se homofobiji.
8. junija 2001 se je zgodil t. 1. ljubljanski Stonewall. Gre za reakcijo gejev in lezbijk na
dogodek, ki se je zgodil v ljubljanskem lokalu Cafe Galerija. Redar lokala je namre¢
prepovedal vstop gejevskemu aktivistu in pesniku Branetu Mozeticu in kanadskemu
gejevskemu pesniku Jean-Paul Daoustu. Slednji je bil v Ljubljani kot gost festivala Ziva
knjizevnost, ki ga je organiziral Klub SKUC. Po literarnem veéeru sta hotela na pijato v
omenjeni lokal, vendar ju je pred vhodom ustavil varnostnik ter jima preprecil vstop, reko¢
»da se bomo morali pa¢ navaditi, da lokal ni za take vrste ljudi«. Dodal je Se, da ima navodila,
naj »take vrste ljudi« ne spusca v lokal (Petkovi¢ 2001: 172). Homofobi¢ni dogodek sprozi
med geji in lezbijkami veliko ogorcenje. Aktivisti in aktivistke zato izpeljejo protestno akcijo
pocasnega pitja mineralne vode v lokalu Cafe Galerija, s katero skuSajo opozoriti javnost na
o€itno diskriminacijo. V petek, 15. junija, protestniki in protestnice dve uri pijejo po en
deciliter mineralne vode in tako manjSajo dobicek lastniku lokala. Akcijo ponovijo tudi
naslednji petek.** Ker pa drzavni organi §e vedno ne reagirajo na homofobi¢ni dogodek ter ga
ne obsodijo, se za¢nejo priprave na »Obvoznico mimo nestrpnosti — pohod proti homofobiji«

(Velikonja 2004 63).

* Akcija protestnega pitja mineralne vode v lokalu Cafe Galerija postane tradicionalni dogodek, ki ga gejevski
in lezbi¢ni aktivisti in aktivistke organizirajo vsako leto v tednu, ko v Ljubljani poteka parada ponosa.
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5.3 »Obvoznica mimo nestrpnosti — pohod proti homofobiji«

Aktivisti in aktivistke sklenejo organizirati posebno manifestacijo proti nestrpnosti s katero
hocejo tudi SirSo javnost opozoriti na vse pogostejSo homofobijo v Sloveniji. V ta namen se
gejevske in lezbi¢ne organizacije zdruzijo kot GLBT sekcija Urada za intervencije (UZI) z
imenom bUZI®, ki javnost opozori »na nevzdrzen polozaj seksualnih manj$in v Sloveniji, ki
jih prazne obljube oblasti za ureditev njihovega enakopravnega statusa v druzbi, njen molk,
njena popolna ignoranca in sprenevedanje, cerkveno misljenje moralne panike, nenehna
stigmatizacija manjSin ipd. grobo diskriminirajo in jim odrekajo osnovno clovesko
dostojanstvo« (bUZI 2001).

V petek, 6. julija, se v Ljubljani pod geslom »Obvoznica mimo nestrpnosti — pohod proti
homofobiji« zgodi prva slovenska parada gejevskega in lezbi¢nega ponosa. Po pisanju
Slovenske tiskovne agencije se pred Galerijo Skuc, kjer je zborno mesto prireditve, zbere
tristo ljudi (Petkovi¢ 2001: 173). Roman Kuhar, eden izmed organizatorjev manifestacije,
opisuje: »Sokiran sem bil, da se je pojavilo toliko ljudi. Dejansko smo razmisljali o dvajsetih,
tridesetih ljudeh, ki bodo mogoce prisli« (Kuhar 2007: intervju). Tudi soorganizatorka NataSa
Suki€ pravi, da je bila udeleZba na dogodku proti vsem pri¢akovanjem: »To smo takrat poceli
prvi¢ in bi bilo lahko tam pet ljudi. Nismo vedeli, kaj se bo zgodilo. Lahko bi bil strah tako
mocan, da ne bi prisli. Vendar so prisli« (Suki¢ 2007). V enournem programu predstavita
Tatjana Greif in Roman Kuhar besedilo manifestacije, ki ga sestavi bUZI in v katerem opise
dogodke pred lokalom Cafe Galerija, obsodi homofobijo, opozori na sistematicno krSenje
clovekovih pravic ter vso svobodomiselno javnost pozove, »da prepozna sleherno krSitev
¢lovekovih pravic kot ogrozanje lastne svobode« (Petkovi¢ 2001: 173). Poleg njiju imajo
kratke govore Se Clani Stevilnih nevladnih uradov in organizacij, ki se ukvarjajo s podro¢jem
¢lovekovih pravic in se zavzemajo proti diskriminaciji, del programa pa so tudi kulturne in
pevske totke. Po kon¢anem programu pred Galerijo SKUC sledi pohod do Mestne hise.
»Tako je na simbolen (in tudi fizi¢en) nacin izpeljana obvoznica mimo nestrpnosti« (Kuhar
2001: 108). »Obvoznica mimo nestrpnosti pomeni, da smo zacrtali pot, ki je obSla Galerijo. V
tem je bil koncept« (Suki¢ 2007). Prva slovenska parada ponosa se po razvitju
petnajstmetrske mavri¢ne zastave pred Mestno hiSo tudi uradno zakljuci.

»Ce je bil cilj prvega pohoda gejevskega in lezbi¢nega ponosa v Sloveniji glasen izstop iz

homofobicne tiSine in nevidnosti, potem je manifestacija vsekakor uspela« (Kuhar 2001: 109).

# “Takrat smo znotraj UZI-ja poimenovali to parado bUZI. To je bila ,,zajebancija“. Ampak vse je bila
parodija.” (Intervju z Nataso Sukic).
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O manifestaciji namre¢ poroa veéina slovenskih medijev*, konéno pa se na dogodek v
lokalu Cafe Galerija odzovejo tudi visoki drzavni organi. Med drugimi dogodek obsodijo
predsednik drzave Milan Kucan, varuh ¢lovekovih pravic Matjaz Hanzek ter ljubljanska
zupanja Vika Potoc¢nik.

Manifestacija »Obvoznica mimo nestrpnosti — pohod proti homofobiji« po mnenju Romana
Kuharja pomeni »pomemben psiholoski moment v zgodovini gibanja na Slovenskem, saj se je
tristo ljudi odlo¢no postavilo proti homofobiji na najbolj javnem od vseh javnih prostorov, na
ulici« (Kuhar 2001: 110). Prvo slovensko parado ponosa opisuje kot prelomno tocko, ki je
kljub razlikam zdruzila razlicne ljudi in skupine znotraj aktivizma. »Na tisti tocki sem
dejansko cutil absolutno povezanost. Res, prav tiste bariere so za tistih par trenutkov, pol ure,
odpadle« (Kuhar 2007: intervju). Slo je torej za dogodek, ki so ga spremljala moéna ¢ustva
udelezencev. To lahko pripiSemo Stevilnim dejavnikom, med katerimi je brez dvoma tudi
tedanja politicna klima v drzavi, ki je dopusc¢ala homofobijo v druzbi, homoseksualce pa
posredno silila, naj ostajajo v klozetu. Za Stevilne udelezence »Obvoznice mimo nestrpnosti«
je ta dogodek torej lahko predstavljal prvi javni »coming out« v homofobi¢ni druzbi. O
izjemno pozitivnih obcutjih govori tudi Roman Kuhar: »Ko je bilo programa konec, sem zelo
mocno obcutil, da je prostor, kjer smo hodili, dejansko prostor za sreco. Jaz sem to takrat zelo
mocno obcutil, priznam. To, da sem kot gej v skupini gejev in lezbijk hodil po ulici in bil
prepoznaven s strani ljudi, ki so to gledali. Zame je bil to res pravi izstop... res pravi coming

out vsem tistim ljudem, brez besed, ampak samo to, da si bil tam« (Kuhar 2007: intervju).

5.4 »Drzava, ves svoj dolg?«

V soboto, 6. julija 2002, je v Ljubljani pod geslom »Drzava, ves svoj dolg?« potekala druga
parada lezbi¢nega in gejevskega ponosa. Organizatorji so jo zastavili manj protestno kot leto
prej in bolj podobno sicerSnjim paradam ponosa, ki jih organizirajo po svetu. Po pisanju
casopisa Dnevnik se je na Metelkovi zbralo okoli stopetdeset udelezencev, ki so s petimi
tovornjaki s katerih je odmevala glasba, krenili po ljubljanskih ulicah (Mager 2002). Vendar
po besedah Miha Lobnika, predstavnika organizacije Legebitra, »v osnovi tudi letos ne bo §lo
za zabavo, temve¢ bo en del razvedrilno obarvan« (Mehle 2002). Roman Kubhar, tudi to leto

eden izmed organizatorjev dogodka, pojasnjuje taksno odlocitev: »Tudi zabava ima seveda

% %POP TV je pokril, pri TV SLO pa ni bilo pri poroéilih. So potem na protest gejevskih in lezbi¢nih organizacij
tri dni kasneje imeli nek daljsi prispevek v zvezi s tem. [...] Kasneje se ni to nikoli ve¢ zgodilo.« (Intervju z
Romanom Kuharjem).
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politi¢no sporocilo, ampak mislim, da mora to politicno sporocilo [...] biti zelo eksplicitno in
ta politi¢ni del se mi zdi bistveno bolj pomemben kot zabavni del« (Kuhar 2007: intervju).
Kljub vec¢jemu poudarku na paradi kot zabavnem, veselem dogodku, je bilo torej tudi v
ospredju parade 2002 eksplicitno politi¢no sporocilo. Tokrat so zeleli organizatorji opozoriti,
da spolna usmerjenost ne sme biti opravicilo ali razlog za neenakopravnost v druzbi. Miha
Lobnik je v svojem govoru na PreSernovem trgu v srediS¢u Ljubljane poudaril, da »ne
zahtevamo posebnih pravic, ampak tiste, ki so drugim zagotovljene in se zdijo povsem
samoumevne. Pravice istospolno usmerjenih so temeljne ¢lovekove pravice! Enakopravnosti
pa ne moremo pri¢akovati le na nacelni ravni, zato od drzave zahtevamo sprejem tistih
zakonov, ki jo bodo udejanjili v praksi« (Lobnik 2002).

Nekatere izmed teh temeljnih pravic, ki jih zahtevajo geji in lezbijke in ki leta 2002 Se niso
zakonsko urejene, so npr. enake pravice glede sklenitve zakonske zveze, enake starSevske in
posvojitvene pravice, enake moznosti na trgu dela in zaposlovanja ter enaka obravnava

homoseksualcev v procesih vzgoje in izobrazevanja.

5.5 »Mi drugacni, vi enakopravni«

Tretja slovenska parada gejevskega in lezbi¢nega ponosa je potekala 20. junija 2003 pod
geslom »Mi drugacni, vi enakopravni«. S tem sloganom so zeleli organizatorji Se posebej
opozoriti na pravno neurejen status istospolnega partnerstva. Poleg porok so zahtevali Se vse
tisto, kar so ze na paradi leto dni prej, pa se ni izpolnilo.

Parada, ki se je je to leto udelezilo okoli tristo ljudi, se je zacela v Tivoliju. Sledil je pohod do
parlamenta, kjer so udeleZenci razgrnili mavri¢no zastavo ter z »zivo mavri¢no verigo objeli

parlament«.

5.6 »Poroka bo!«

Cetrta slovenska parada ponosa se odvija v soboto, 3. julija 2004 v Ljubljani, z geslom
»Poroka bol«. Glavna tema parade je zakon o istospolnih partnerstvih. Po trditvah
organizatorjev drzava namre¢ Ze sedem let obljublja zakon, ki bi uredil praznino na podrocju
istospolnih partnerstev. Roman Kuhar pojasnjuje, da je »vsako leto slogan ali pa tisto
sporocilo, ki ga posredujemo, odsev Casa v katerem zivimo. Tako kot je bila Cetrta parada
»Poroka bo!« neko sporocilo, ki se veze tocno na tisto leto in to€no na tisti ¢as« (Kuhar 2007:
intervju). To je bilo namre¢ obdobje, ko je gejevska in lezbi¢na skupnost ¢akala na odgovor

vlade, ali bo takratna razli¢ica zakona o registraciji istospolnega partnerstva sprejeta ali ne.
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Prisotne je to leto med drugimi nagovoril Mitja Blazi¢, predsednik Drustva za integracijo
homoseksualnosti, ki je poudaril, da je pravica ljubiti osnovna ¢lovekova pravica. Program je
med drugim vseboval pohod iz Tivolija do parlamenta, kjer so poslanke in poslance povabili
na slavnostno homoseksualno poroko pred Magistrat. Tam so se udelezili simboli¢nega
poro¢nega obreda dveh lezbijk*’, dogodek pa je spremljalo izredno &ustveno vzdugje vsch
prisotnih udelezencev parade. Roman Kuhar opisuje svoja dozivljanja na tej paradi, ko jo
primerja z vsemi prejSnjimi in tudi kasnejSimi: »Vse tisto se je tako lepo... prav to besedo
moram uporabiti... iz8lo, da bi to parado izpostavil. Mislim, da se je tudi v medijih
najpogosteje pojavljala. [...] Skratka, tista parada je bila verjetno najboljsa. [...] Razen prve, ki
je izjema, ki je ne morem, prav ne morem jo primerjati z vsemi ostalimi« (Kuhar 2007:
intervju).

Poleg ljubljanske parade so to leto tudi v Mariboru organizirali svojo prvo gejevsko in
lezbi¢no manifestacijo imenovano Akcija strpnosti. Organizatorji, skupina za istospolno
usmerjene mlade LINGSIUM, so 2. julija 2004 na Grajskem trgu postavili stojnice in pod
geslom »Lezbijke in geji Zelijo lep dan« mimoido¢im delili broSure in drobna darila ter s tem

mariborsko javnost opozarjali nase.

5.7 »Registracija je diskriminacijal«

Peta slovenska parada ponosa, ki je potekala 2. julija 2005 v Ljubljani pod geslom
»Registracija je diskriminacijal«, je Se posebej opozorila na sprejem Zakona o registraciji
istospolne partnerske skupnosti (ZRIPS), ki je po mnenju gejevskih in lezbi¢nih aktivistov in
aktivistk zelo diskriminatoren.

To leto je poleg glavnega dogodka — parade ponosa v tednu od 27. junija do 3. julija potekalo
ve¢ manjSih spremljevalnih prireditev in dejavnosti. Organizacijski odbor za parado je v
spomin na dogodke iz leta 2001 in zato, da so opozorili javnost, da so istospolno usmerjeni v
Sloveniji Se vedno drugorazredni drzavljani, v sredo, 8. junija, organizirali Ze peto protestno
pitje mineralne vode v lokalu Cafe Galerija.

Na program parade ponosa je bila uvrscena tudi Akcija strpnosti, ki je 27. junija ze drugi¢

potekala v Mariboru.

7'V intervjuju mi je Roman Kuhar zaupal, da punci, ki sta se »porogili«, nista bili ne doma&inki ne par, ampak
sta sodelovali pri dogodku, ker se nobeden od domacih gejev in lezbijk ni upal izpostaviti (Intervju z Romanom
Kuharjem).
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5.8 »Dovolj! Odvrzimo maske!«

Sesta, zaenkrat zadnja slovenska parada ponosa, je potekala pod geslom »Dovolj! Odvrzimo
maske!«, v soboto, 1. julija 2006. Tudi to leto je v tednu pred parado potekalo ve¢ prireditev,
med drugim tretja Akcija strpnosti v Mariboru ter ze Sesta akcija protestnega pitja mineralne
vode v Cafe Galerija.

Mitja Blazi¢, eden od organizatorjev parade, je dejal, da »v Sloveniji drugac¢ni Se vedno zivijo
v razmerah, kjer je treba nositi masko in skrivati svojo identiteto. S parado ponosa se Zelijo
geji in lezbijke upreti temu trendu druzbe in drzave. Tokratna parada zato ni namenjena zgol]
opozarjanju druzbe na pravice gejev in lezbijk, ampak Zelijo organizatorji slednje spodbuditi,
naj odprto in svobodno Zivijo svojo spolno usmerjenost«.” Mnogi namre¢ $e vedno Zivijo
globoko v klozetu in skrivajo svojo spolno usmerjenost ter s tem, po besedah Romana
Kuharja »preprosto tiho pristajajo na neko diskriminacijo« (Kuhar 2007: intervju)
Organizatorji torej zelijo opozoriti na pomembnost razkritja, ¢e ho¢emo Ziveti suvereno
zivljenje v danasnji druzbi. Mitja Blazi¢ vidi problem predvsem v tem, da »eni ljudje sploh
ne vedo, kaj je homofobija. [...] Zivijo v nekih svojih omejenih svetovih, kjer ni ni¢
homofobije. Vendar homofobije ni zato, ker je ne vidijo« (Blazi¢ 2007: intervju).

Parado so to leto zaznamovali homofobi¢ni napadi, ki so se zgodili po dogodku in so

podrobneje analizirani v nadaljevanju naloge.

Ce vse dosedanje slovenske parade ponosa primerjamo med seboj, je opaziti obrat v vegjo
komercializacijo ali »mainstreamizacijo« teh dogodkov, kar pomeni med drugim tudi, da je
vec€ji poudarek na zabavnem delu parade. Ta pojav je Ze vrsto let opaziti povsod v zahodnem
svetu. V Sloveniji ta komerzializacija sicer (Se) ni dosegla ravni (kot na primer v New Yorku,
Londonu in drugih vecjih svetovnih prestolnicah), ko bi bile parade namenjene izkljucno le Se
zabavi. Se pa glede tega, kako naj bi stvar potekala, pojavljajo nesoglasja med razlicnimi
gejevskimi in lezbi¢nimi organizacijami: »Vedno je ta dilema. Po eni strani se pojavlja en del
organizatorjev, ki bi rajSi imeli lahkotnejSo parado, parada, ki bi bila bolj praznovanje, bolj
zur, apoliticna. Po drugi strani smo pa tisti, ki pravimo, 'ali ste zmeSani, kdaj bomo
protestirali, ¢e ne protestiramo zdaj, dokler nimamo enakih pravic?' Saj se bomo zabavali, ko
bodo stvari relativno urejene. Meni se ne zdi to ¢as za zabavo« (Blazi¢ 2007: intervju). Tudi
Roman Kuhar meni, da »$e ni Cas, ko bi parada ponosa bila lahko samo izklju¢no zabava«

(Kuhar 2007: intervju). Na koncu med organizatorji ponavadi nastane nek kompromis in v

* Vir je ¢lanek na spletni strani revije Mladina, avtor ni omenjen (glej http://www.mladina.si/dnevnik/83844/).
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paradi upostevajo oba vidika, zabavo in politiko. Vendar pa nekatere skrbi, da bi ta zabavni
vidik popolnoma prekril politicno sporocilo, ki je Se kako pomembno. NataSa Suki¢ opozarja,
da je pomembno kaj in na kaksen nacin s parado sporo¢as gejevski in lezbi¢ni populaciji. »Ce
prevladuje samo Se zabava, potem si lahko mislijo 'zakaj bi prisel v mesto, saj bom Sel zvecer
na zur na Metelkovo ali v K4'. To je ta poguben uc¢inek komercializacije. Ker ljudje ne vidijo
drugega smisla kot zabavo, nek Zur« (Suki¢ 2007). Ravno zato Sukiceva, ki je sodelovala Ze
pri organizaciji prve parade, meni, da so poleg vidnosti pomembne tudi druge stvari: »Mi*’
vsekakor verjamemo v velik reprezentacijski potencial tovrstnih dogodkov, zato po nasem
mnenju ni vseeno kaj sporocamo navzven. S tem ne zelimo delati izklju¢no samo na vidnosti,
ampak zelimo precizno in jasno sporocati tocno dolocena politicna stalis¢a. [...] V bistvu je
treba gledati na uc¢inek« (Suki¢ 2007). Za primer navaja prvo slovensko parado ponosa, ki je
bila pravzaprav politicna manifestacija, katere koncept je bil izredno jasen in politi¢en, in
vzoru katere bi se moralo po njenem mnenju pri organizaciji parade slediti. »Parado se da
narediti hitro, u€inkovito in prakticno brez sredstev. Takrat nismo imeli niti tolarja in naredili
smo jo v enem tednu. In je uspela. Treba se je vprasati, kateri so bili tisti elementi za uspeh.«
(Sukic¢ 2007). Zaradi nestrinjanja s sedanjim konceptom organiziranja parad ponosa, ki je Sel
torej po njihovem mnenju preve¢ v smeri komercializacije, SKUC-LL Ze nekaj let ne sodeluje
ve¢ pri organizaciji teh dogodkov. Kljub temu pa jim, po besedah Sukiceve, »ni vseeno, kaj se

s to parado dogaja« (Sukic¢ 2007).

Pri analizi slovenskih parad ponosa pa je poleg omenjene fizicne spremembe poteka teh
dogodkov opaziti tudi spremembe v sporocilih, ki jih sporocajo. Opaziti je namre¢ trend, ki
velja tudi v sodobnem gejevskem in lezbicnem aktivizmu, in sicer obrat v intimnost. Urejanje
istospolnih partnerskih razmerij in pravic, homoseksualne poroke ter vprasanje posvojitve
otrok so trenutno v vrhu politicne agende gejevskega in lezbi¢nega gibanja v Evropi in
Ameriki (Weeks, Donovan, Heaphy 1999: 84). »To so tiste stvari, ki so zdaj najpomembnejse
teme, tudi politicno gledano. In parade seveda odsevajo to. Mislim, da se temu ne da izogniti
oziroma parade pravzaprav hocejo prikazati tudi nek odsev ¢asa« (Kuhar 2007: intervju). Tudi
na paradah so torej vedno bolj v ospredju intimnejSe tematike, vpraSanja osebnih odnosov,
intimnega drzavljanstva in ne ve¢ toliko vprasanja druzbenih pravic gejev in lezbijk. Ali
slogan parade oziroma tematika, ki jo sporoca, vplivata na uspeSnost dogodka (Stevilo

udelezencev, odziv medijev ...), pa je tezko oceniti. Roman Kuhar pravi, da »bi tezko rekel, da

4 SKUC-LL
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so bila nekatera od teh sporoCil bistveno bolj pomembna« (Kuhar 2007: intervju).
Organizatorji prvih dveh slovenskih parad (leta 2001 in 2002) so opozarjali na diskriminacijo
istospolno usmerjenih, krSenje temeljnih ¢lovekovih pravic, druzbeno neenakopravnost in
homofobijo, od leta 2003 naprej pa je opaziti premik k bolj intimnim temam, kot so polozaj
istospolnega partnerstva ter s tem povezane istospolne poroke. Na zadnji slovenski paradi
ponosa leta 2006 pa je bilo v ospredju vpraSanje javnega razkritja homoseksualne identitete,
ki je bistveno za vecjo vidnost in sprejetost istospolne skupnosti v druzbo.

Homofobni napadi, ki so jih zabelezili po zadnji paradi, jasno kazejo na to, da slovenska

druzba Se vedno ni dovolj tolerantna in odprta do homoseksualnosti.

5.9 Homofobno nasilje na slovenskih paradah ponosa

Alenka Svab in Roman Kuhar sta v svojo raziskavo o vsakdanjem Zivljenju gejev in lezbijk v
Sloveniji vkljucila tudi parade ponosa, ki po njunem mnenju spadajo med pomembnejse
aktivisticne dogodke, s katerimi se geji in lezbijke zavzemajo za izboljSanje njihovega
polozaja v druzbi. »Vendar se tega dogodka udelezuje le majhen del gejev in lezbijk. Vecina
anketiranih v naS$i raziskavi se parade ponosa v Ljubljani Se ni udelezila nikoli (66%). Ta
delez je pricakovan, med poglavitnimi razlogi zanj pa je gotovo strah pred javno
izpostavljenostjo, prisotnost mnozi¢nih medijev ipd« (Svab in Kuhar 2004: 67). Udelezenci
parad ponosa so lahko tudi zrtve homofobnega nasilja (tako verbalnega kot fizinega) s strani
posameznikov ali skupin, ki so nestrpni do gejev in lezbijk. V Sloveniji do leta 2006 na teh
dogodkih sicer niso zabelezili kaks$nih vecjih izrazov nasilja.

Prva parada ponosa leta 2001 je potekala mirno. Organizatorji (bUZI) so v publikaciji Lesbo
objavili, da »razen posamic¢nih poskusov skinov (ti so nekaj dni pred demonstracijami na
svojih spletnih straneh »pederski golazni« napovedali Armageddon in boj do koncne
iztrebitve), ki so Zeleli povzro€ati pretepe (policija jih je pri tem ustavila), izgredov ni bilo«
(bUZI 2001). Pravzaprav so, kot pravi Roman Kuhar, od tedaj pa do leta 2006 vse parade
minile mirno. »Tudi letos je bilo tako, vendar pa vse do letos — z izjemo lanskega lazjega
napada na geja na Metelkovi — po paradi nismo zabelezili nobenega nasilja. Prvi¢ po petih
letih moramo tako, Zal, porocati o homofobnem nasilju« je dejal Kuhar na izredni novinarski
konferenci, ki so jo pripravili ravno zaradi homofobi¢nih dogodkov, ki so se zgodili po paradi
(Kuhar v Zupanci¢ 2006). To je, razlaga Kuhar, »znak prikrite homofobije, te neizrazene
homofobije, te latentne nestrpnosti, ki mislim, da je najhujSa in mislim, da je v Sloveniji zelo
prisotna. To pomeni neka nestrpnost, ki zivi med nami, pogosto pa ni verbalizirana« (Kuhar

2007: intervju).
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Po Sesti paradi ponosa, ko se je praznovanje udelezencev do zgodnjih jutranjih ur nadaljevalo
na Metelkovi, je priSlo do dveh primerov homofobi¢nega nasilja. Najprej je skupina
neznancev v blizini zelezniSke postaje v Ljubljani napadla dva mlada moska, ki sta se vracala
z Metelkove. Napadalci, obleceni v €rno, so ju podrli na tla in ju brcali, brez da bi spregovorili
besedo. Ko je mimo pripeljal avto, so zbezali. Malo kasneje je skupina v ¢rno obleCenih
moskih pred Metelkovo grdo zmerjala in Zalila skupino deklet. Ena izmed njih je imela na
majici napis »Lesbians wanted«. Poleg incidentov v Ljubljani pa je do homofobnega napada
prislo tudi v Mariboru, ko so dan pred ljubljansko parado ponosa geji in lezbijke organizirali
Akcijo strpnosti. Prizoris¢e dogodka je napadla skupina oborozenih moskih, ki so

udelezencem grozili z noZi, prevrili stojnice ter jih posiljali »nazaj med svoje §tiri zidove«.™

Vsem omenjenim zrtvam fizicnega in verbalnega nasilja je skupno to, da so bili napadeni
zato, ker so geji oziroma lezbijke. Metka Mencin Ceplak ugotavlja, da to skupaj z dejstvom,
da so storilci delovali v skupinah, utemeljuje sum, da je §lo za primer zlo¢ina iz sovrastva
(Ceplak v Knavs 2006). Slo je torej za nasilje, motivirano s sovrastvom ter s predsodki do
istospolno usmerjenih. Organizatorji parade ponosa so nad tem izrazili globoko ogorcenje.
Opozorili so na porast nasilja in nestrpnosti do istospolno usmerjenih, ki so ga zaznali v
zadnjem c¢asu. Obenem so oblasti pozvali, naj obsodijo homofobne napade. »Od oblasti
pricakujemo, da bodo z ustreznimi mehanizmi ukrepale in zascitile svoje drzavljanke in
drzavljane ter tako jasno sporocile, da v nasi druzbi in drzavi ni prostora za sovrazne govore,
homofobno nasilje in diskriminacijo« je dejal Mitja Blazi¢ (Blazi¢ v Zupanci¢ 2006). Pozivu
organizatorjev se med drugimi odzovejo predsednik Janez DrnovsSek, premier Janez Jansa,
predsednik drzavnega zbora France Cukjati, ljubljanska Zupanja Danica Sim¢i¢ ter varuh
clovekovih pravic Matjaz Hanzek. Vsi sicer obsodijo homofobno nasilje, problemati¢no pa je,
da to storijo Sele, ko so k temu pozvani.

Na trend narascanja nestrpnosti do istospolno usmerjenih v slovenski druzbi so gejevske in
lezbi¢ne nevladne organizacije intenzivno opozarjale ze kakSni dve leti pred dogodki v letu
2006. Homofobni napadi v Mariboru in Ljubljani so ta trend samo potrdili. Mitja Blazi¢ je
prepri¢an, »da imajo takSna in podobna dejanja legitimacijo v vrhu slovenske politike, ki s
strategijo sprenevedanja, molka, ignoriranja, pometanja pod preprogo in neukrepanja, tudi ob
najbolj evidentnih primerih sovraznega govora in nestrpnosti v parlamentu napaja vzdusje

sprejemljivosti sovraznih, diskriminatornih in nasilniskih praks do vseh razli¢nih, manj$in in

' Vir je &lanek na spletni strani ¢asopisa Delo, avtor ni omenjen (glej
http://www.delo.si/index.php?sv_path=41,1735,145800&src=rp).
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marginaliziranih skupin« (Blazi¢ 2006). Tudi Tatjana Greif, Roman Kuhar in Matjaz Hanzek
opozarjajo na to, da sovrastvo ter homofobija prihajata z vrha politicne oblasti. Tu gre
predvsem za t. i. sovrazni govor nekaterih slovenskih politikov.”' Hanzek trdi, da »politiki s
svojimi izjavami podpirajo nestrpnost, namigujejo, da lahko delamo karkoli« (TV Klub
2006). Enako pozicijo zagovarja Blazi¢, ko trdi: »Ker je zdaj dominanten glas javnosti in
druzbe naravnan na konzervativne tone, ker je iz parlamenta in od nosilcev oblasti med
razpravo o zakonu> prihajalo do jasnih sporogil, ki niso bila ravno prijazna gejem in
lezbijkam, se mi zdi, da so si ljudje pa¢ jemali to kot legitimno, da nasilje nad geji in
lezbijkami ni ni¢ hudega in da to ni vrednota« (Blazi¢ 2007: intervju).

Homofobni napadi v Mariboru in Ljubljani so pustili posledice na vecih nivojih, tako za
posameznike, ki so jih osebno doziveli, kot tudi za celotno slovensko GLBT skupnost. Maja
Pan, aktivistka organizacije Lingsium, izpostavi, da rednih mesecnih sre¢anj v Galeriji Media
nox ni ve¢, ter da je napad povzrocil tudi razli¢ne individualne strese udeleZzencev (Pan v
Kuhar 2007: 16). To pa je Ze en korak nazaj v klozet. Maja Mojskerc, aktivistka Legebitre in
ena izmed deklet, ki so jih verbalno napadli po paradi v Ljubljani, pa opisuje, da je strah po
enem letu sicer manjsi, Se vedno pa ponoci raje ne gre sama ven (MojSkerc v Kuhar 2007:
17). Napadalci so dosegli svoj namen, torej ustrahovati skupnost.

Posledice tega ustrahovanja so do neke mere vidne Se danes, skoraj eno leto po dogodkih,
med drugim tudi na organizacijskih sestankih letosnje parade ponosa. »PrejSnja leta, ko smo
se pripravljali na parado, strah pred tem, da bi se zgodilo kak$no nasilje, ni bil prisoten. Zdaj
pa je tako, da sigurno pade tudi ta tema« (Blazi¢ 2007: intervju). Kako (oziroma ¢e) bodo
lanskoletni napadi vplivali na Stevilo udelezencev in udelezenk ter na splo$no vzdusje na
letosnji paradi, pa je tezko napovedati. Roman Kuhar meni, da »verjetno to ne bo razlog, da
ne bo$ prisel na parado, ker stvar se je zgodila ponoci, na samem, ne na paradi ponosa. Na
zalost pa je verjetno vsa ta publiciteta tudi prispevala k temu, da se bodo te potencialne
nasilne skupine mogoce prepoznale kot tiste, katerih slog je, 'aha, danes imajo parado, danes
bomo nekaj naredili'. Malo se bojim, da bi to lahko bil tudi efekt tega« (Kuhar 2007: intervju).
Problematic¢no je tudi, da storilci za svoja homofobna dejanja (Se) niso bili kaznovani. Policija
je po napadih sicer izpraSala Zrtve in price ter naredila zapisnike, vendar pa Se do danes niso

identificirali storilcev. Pred dvema mesecema so bili, po besedah Mitje Blazica, »Se v fazi

>! Za primer navajam dve nestrpni izjavi predsednika drzavnega zbora Sasa Peceta: »Nikakor ne bi mogel iti na
pijaco s ¢lovekom, ki ni po mojih merilih. Ne bi mogel iti niti s temnopoltim ¢lovekom ali pa s homoseksualcem.
V tem ne vidim ni¢ slabega...« (Mars, julij 2001). »Predlog liberalne demokracije je usmerjen v potesitev
psiholoskih problemov samskih Zensk, ki zaradi kompleksov ne morejo zanositi. Od taksne resitve je le Se korak
k poroki istospolnih partnerjev, to pa bi bilo za naso drzavo $kodljivo.« (Mladina, julij 2000)

>2 Tukaj misli na ZRIPS.
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zbiranja obvestil in informacij. Niso Se zakljucili primera« (Blazi¢ 2007: intervju). Taksno
stanje brez dvoma lahko spodbudi k nasilju tiste, ki so proti gejem in lezbijkam. Poleg tega
politicna klima letos ni najbolj naklonjena dogodkom, kot je parada ponosa, saj se, po besedah
Blazic¢a, »radikalizira, katolizira in postaja vse bolj konzervativna«, to pa po njegovem
mnenju posledi¢no pomeni, da »je Se vecja moznost, da bi prislo do kaksnih incidentov«
(Blazi¢ 2007: intervju). Po drugi strani pa Kuhar ne izklju¢uje moznosti, da bo »zdaj, ko je
neka vlada, ki naceloma ni preve¢ naklonjena, prislo ve¢ ljudi, ve¢ ljudi bo to prepoznalo kot
pomembno« (Kuhar 2007: intervju). Vendar pa ob tem ne smemo pozabiti na Ze omenjeni
strah, ki je brez dvoma prisoten v zavesti gejev in lezbijk, in prav tako lahko pomembno

vpliva na celoten potek letoSnje parade ponosa.

Opisani dogodki po paradi ponosa 2006 jasno kazejo na to, da je tudi Slovenija ena izmed
tistih svetovnih drzav, kjer je stopnja homofobije in nasilja nad geji in lezbijkami Se vedno
visoka. Taksne razmere bi lahko pripisali dejstvu, da je Slovenija majhna, zaprta drzava, ki da
veliko na tradicijo in vero. Tudi javnomnenjske raziskave jasno kazejo na konzervativnost
slovenskega prebivalstva.”> Roman Kuhar meni, da je »deloma ta nestrpnost posledica
ekonomske situacije, nezadovoljstva ljudi, ki potem iS€ejo gresne kozle« (Kuhar 2007:
intervju). Vse to pa je brez dvoma v tesni povezavi z ze omenjeno politi¢no klimo v drzavi, ki
tak§no stanje nestrpnosti dopuita, ¢e ne celo spodbuja.’* Nekdanji ombudsman MatjaZ
Hanzek je v letu 2006 opazil znaten porast nestrpnosti do druga¢nih, predvsem do
homoseksualcev in romov. Meni, da je to posledica nekajletnega spodbujanja nestrpnosti,
predvsem v predvolilnem ¢asu ter da bi bile stvari gotovo drugacne, ¢e bi politika delala v
smeri seznanjanja, izobrazevanja ljudi, sprejemala zakone in odpravljala napetosti, kar je
navsezadnje njena naloga (glej Hanzek v Blazi¢ 2007: 41-42). Ljudje se namre¢ oklepajo
stereotipnih razlag in podob pri tistih stvareh, ki so jim tuje in jih ne poznajo. Sem pa sodijo
tudi razlicne marginalne druzbene skupine, med njimi tudi geji in lezbijke. Andrej Luksic¢
navaja nekatere takSne stereotipne predpostavke glede homoseksualcev, ki so pogosto splosno
sprejete med ljudmi, tudi med Slovenci. Med njimi so naj homoseksualci ostanejo tam, kjer
s0, naj se ne mesajo v svet naroda, naj ne silijo na sveta mesta ... Njihovo mesto je nekje na
obrobju, svoja srecanja pa naj imajo na skritih, nemotecih mestih, kajti njihova dejavnost je

moteca ali celo umazana. Homoseksualci naj se ne silijo imeti nekaj zase, ampak naj se

%3 Dokaz temu je na primer velik homofobien izbruh slovenske javnosti ob zmagi tria Sester na izboru popevke
za Evrovizijo leta 2002.
>* Tu imam v mislih predvsem sovrazni govor in homofobne izjave, ki prihajajo iz parlamenta.
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vkljucijo v druzbo kot vsi ostali (Luksi¢ 1995: 11). TakSno misljenje je razsirjeno tudi med
slovensko populacijo prebivalstva in je v tesni povezavi z odnosom ljudi do parad ponosa in
GLBT skupnosti nasploh. Ker so parade dogodki, ki izpostavljajo, celo slavijo
homoseksualnost, med ljudmi torej niso priljubljene in zazelene, to pa pogosto vodi v
homofobne odzive.

Alenka Svab in Roman Kuhar v Ze omenjeni raziskavi ugotavljata, da v Sloveniji javni
prostor Se vedno ohranja mocne okvire heteronormativnosti, kjer so vsi znaki
homoseksualnosti Se vedno mocno stigmatizirani ali z uporabo nasilja zatrti. Zato geji in
lezbijke v javnem prostoru prevzamejo dolo¢eno mero mimikrije s katero se zelijo zavarovati
pred moznim nasiljem. Mnogi svoje zivljenje v javnem prostoru tako le stezka organizirajo
zunaj klozeta (Svab in Kuhar 2005). To pa posledi¢no pomeni, da se geji in lezbijke nodejo
javno izpostavljati na slovenskih paradah ponosa, Ceprav je raziskava pokazala, da imajo o
njih precej pozitivno mnenje.” UdeleZba gejev in lezbijk na teh dogodkih je poslediéno vsako
leto relativno nizka. Roman Kuhar sicer ugotavlja: »Parada ni tako slabo obiskana. Vecji
problem vidim v tem, da na parado ne pridejo geji in lezbijke sami« (Kuhar 2007: intervju).
Stevilni udelezenci parad ponosa so namre¢ heteroseksualci, prijatelji, sorodniki in drugi, ki s
svojo prisotnostjo gejevski in lezbi¢ni skupnosti izrazajo podporo in razumevanje. Tisti,
katerim je ta dogodek pravzaprav namenjen, pa se parade pogosto ne udelezijo, ampak le
opazujejo od dale¢. Mitja Blazi¢ opiSe tak primer: »Dostikrat sem jezen ... Grem na parado in
vidim, koliko ljudi je v lokalih, ki pridejo samo opazovat ... pa bi bilo lepo, da bi bili v paradi.
In si v€asih mislim, zakaj se trudim« (Blazi¢ 2007: intervju). Tudi Roman Kuhar opisuje
podobne obcutke: »Vedno me pa zaboli... [...] Ko osebno tako veliko vloZi§ v eno tako stvar,
je potem seveda slab ob¢utek, ko vidis kako gej, ki ga sicer spozna$ iz Tiffanyja™ [...], sedi z
nekaj ljudmi na primerni distanci na kavi in opazuje« (Kuhar 2007: intervju). Taksne zgodbe
jasno kazejo na to, da je klozet Se vedno pogosta znacilnost Zivljenja gejev in lezbijk v
Sloveniji. Mitja Blazi¢ celo ugotavlja, da so se homoseksualci s tak$no situacijo na nek nacin
sprijaznili in je ne vidijo ve¢ kot diskriminacijo. Izpostavlja internet in spletne klepetalnice, ki
v teh ¢asih nudijo ljudem veliko mozZnosti anonimnega sreevanja in komuniciranja. »To se
mi zdi, da je posledi¢no povzrocilo, da se ljudje ne udelezujejo ve¢ teh javnih oziroma
poljavnih, organiziranih aktivnosti, kjer je potrebna fizi¢na prisotnost. Kot da so ljudje ubrali

neko lazjo pot« (Blazi¢ 2007: intervju). Brez dvoma pa so tudi tisti, ki se s konceptom

>> 44.2% vpraganih se popolnoma strinja s trditvijo »Parade so dober nagin za opozarjanje na polozaj gejev in
lezbijk v druzbi«, 49.4% pa se jih sploh ne strinja s trditvijo »Parade naredijo ve¢ §kode kot koristi« (glej Svab in
Kuhar 2005: 155).

%6 Gejevski klub na Metelkovi.
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dogodka preprosto ne strinjajo oziroma se ga ne udelezijo zaradi osebnih prepricanj in
ideologij, ki so v nasprotju s staliS¢i organizatorjev. NataSa Sukic tako ne izkljucuje moznosti,
da je za nizko udeleZzbo gejev in lezbijk na paradah krivo to, da dolocCeni posameznik ali
posameznica (predvsem starejSa generacija) »mogoce na neki tocki tudi razmislja malo bolj
osvesceno o nekaterih stvareh in se mogoce tudi ve¢ ne najde v tem. Ker lahko izrazi$ stalisce
tudi, Ce si samo tam ali pa te ni« (Suki¢ 2007). Vendar pa dodaja, da je taksno pojasnilo zgolj
spekulacija.

Kljub Stevilnim omenjenim tezavam s katerimi se srecujejo organizatorji slovenskih parad
ponosa in slovenska homoseksualna skupnost v celoti, pa imajo parade po besedah vseh treh
vprasanih aktivistov vseeno pomembno vlogo v skupnosti. Mitja Blazi¢ meni, da imajo Se
vedno velik sporocilni vpliv: »Menim, da je Se vedno zelo pomembna, vendar se ljudje vse
manj zavedajo pomena parade« (Blazi¢ 2007: intervju). Tudi Roman Kuhar ugotavlja, da
parade glede na medijsko odzivnost, ki so je delezne, do dolocene mere dosezejo tisto, Cemur
so namenjene. »Vsaj v smislu opozarjanja ali pa vecje vidnosti« (Kuhar 2007: intervju). To
izpostavi tudi NataSa Suki¢, ki kljub nestrinjanju z novejSim konceptom parade, ki daje vecji
poudarek zabavnemu delu, pravi: »Na koncu je vazno, da parada vseeno je, in ¢e ne drugo,
vsaj vidnost ostaja« (Suki¢ 2007).

Poleg tega aktivisti verjamejo, da prihodnost za gejevsko in lezbi¢no skupnost v Sloveniji ni
tako negativna. »Mislim, da stvari skozi ¢as valovijo in se mogoc¢e sedaj nahajamo na eni
nizjih tock, ampak stvari se bodo kmalu obrnile. Nemogoce je, da ne bi ravno najmlajSe
generacije postale spet nosilke nekih novih idej. Vedno je tako v zgodovini« (Suki¢ 2007).
Pomembno je torej, da se geji in lezbijke, predvsem mladi, zavedajo druzbene pomembnosti
GLBT gibanja ter da ne pristajajo na klozet, ampak skuSajo ziveti neko suvereno zivljenje. Za
to je potrebno precej poguma in vcasih tudi velike osebne Zrtve, predvsem pa se te stvari
spreminjajo izredno pocasi in so odvisne od Stevilnih druzbenih dejavnikov, med katerimi bi
Se posebno izpostavila politi¢no klimo v drzavi. Trenutna slovenska politika homoseksualcem
ni naklonjena, kar brez dvoma vpliva na miselnost ljudi. Sukiceva tako pravi, da »se je
sploS$no stanje duha v druzbi spet zacelo obracati nazaj h konzervativizmu« (Suki¢ 2007).
Cerkev ima v drzavi Se vedno pomemben vpliv, komentarji poslancev in poslank so bili v
zadnjem c¢asu veckrat izrazito homofobi¢ni, zakon o registraciji istospolnih partnerstev pa je
zelo diskriminatoren. Vse to vpliva na stopnjo nestrpnosti in homofobije v slovenski druzbi,
ter posledi¢no tudi na visino udelezbe in uspesnost parad gejevskega in lezbi¢nega ponosa.
Kljub vsemu pa Mitja Blazi¢ opaza: »In vendar se mi zdi, da druzba bolje sprejema... Ni vec

tak »bav bav« govoriti o0 homoseksualnosti. Mediji recimo govorijo o homoseksualnosti. Tudi
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na forumih, v druzbi se govori, v Solah se vedno ve¢ govori. Ni vec¢ to tako tabuizirana tema.
Zdi se mi, da gre naprej, zelo pocasi« (Blazi¢ 2007: intervju). Pomembno je torej, da so geji in
lezbijke vidni v druzbi, da se o njih govori in piSe v medijih, da se pojavljajo v javnosti, na
primer na paradah ponosa, in ne ostajajo skriti v klozetu. Pomembno je tudi, da se ljudi
izobrazuje in se jim predstavi realno sliko homoseksualnosti, ki ne temelji na druzbenih
predsodkih in stereotipih. Vse to sCasoma pripomore k vecjemu sprejemanju s strani
heteronormativne druzbe. Vendar pa se te stvari ne spreminjajo ¢ez no¢, ampak so potrebna
neka daljsa Casovna obdobja. »To gre zelo pocasi. Preve¢ pocasi. [...] Ampak drugace ocitno

ne gre« (Blazi¢ 2007: intervju).
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6. ZAKLJUCEK

Odnos druZbe in posameznikov do gejevske in lezbi¢ne skupnosti je povsod po svetu Se danes
problematicen, saj so geji in lezbijke tudi v modernem casu socialna manjSina, ki je
stigmatizirana, diskriminirana in zatirana s strani dominantne (heteroseksualne) druzbe.
Nestrpnost in diskriminacija do istospolno usmerjenih, ki sta znacCilnosti heteronormativnega
oziroma heteroseksistinega druzbenega konteksta, se kazeta v razli¢nih oblikah, ki jih lahko
zdruzimo pod pojmom homofobija. Termin namre¢ vsebuje obsojanje, odpor, nestrinjanje,
nasilje ter omalovazevanje istospolno usmerjenih posameznic in posameznikov. Homofobija
se pojavlja na vseh druzbenih ravneh, kot so druzina, cerkev, politika, Sola, sluzba in
zakonodaja, ter je posledica predsodkov, ki so institucionalizirani in vgrajeni v obstojeco
heteronormativno druzbeno strukturo. Del homofobije, na katerega sem se osredotocila v
svoji nalogi, so razlitne oblike homofobnega nasilja, tako fizi€nega kot psihi¢nega in
spolnega nasilja, ki so pogosta izkuSnja mnogih gejev in lezbijk, predvsem v sferi javnega
prostora, na ulici, kjer $e vedno prevladuje heteronormativni druzbeni kontekst. Se posebno
problemati¢no pri homofobnem nasilju je, da so Zrtve napadene izklju¢no zaradi svoje
istospolne usmerjenosti. Gre torej za nasilje, ki je motivirano s sovrastvom in predsodki zoper
geje in lezbijke, stopnja tega nasilja pa je med drugim povezana tudi z vidnostjo
homoseksualcev v druzbi. V zadnjem casu, ko gejevska in lezbicna skupnost povsod po svetu
vedno bolj vzpostavlja Zivljenje izven klozeta, zahteva svoje temeljne pravice in je s tem tudi
bolj vidna ter izpostavljena v druzbi, stopnja homofobije oziroma homofobnega nasilja
naras¢a. Z vse pogostejSimi izstopi homoseksualcev iz klozeta je torej povezana stopnja
homofobije, ki je brez dvoma v druzbi obstajala ze prej, le da je bila bolj prikrita. Ta latentna
homofobija, ki jo celo geji in lezbijke sami pogosto ne opazijo, je bila vedno prisotna, z vecjo
vidnostjo homoseksualne skupnosti pa postaja vedno bolj odkrita in se manifestira v
konkretnih homofobnih dejanjih. Kljub morebitnim nasilnim odzivom druzbe pa sta
prisotnost in vidnost v javnem prostoru bistvenega pomena za homoseksualno skupnost, saj
vplivata na razvoj njene identitete in kulture. Eden izmed uspe$nih nacinov pojavljanja v
javnosti in v medijih so dogodki, imenovani parade gejevskega in lezbi¢nega ponosa. Te
parade, ki se torej odvijajo v javnem prostoru, na ulici, so povsod po svetu eden
pomembnejsih druzbenih in politiénih dogodkov homoseksualne skupnosti, s katerimi geji in
lezbijke S§irsi javnosti sporocajo, da so enakovredni drzavljani in drzavljanke druzbe, v kateri
zivijo, delajo ter vstopajo v medsebojne odnose, in kot taki zahtevajo zase tudi enake pravice.

Poleg pozitivnih uc¢inkov, ki jih imajo parade na vecjo vidnost oziroma prepoznavnost
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skupnosti v druzbi, pa na teh dogodkih pogosto prihaja do razlicnih oblik homofobnega
nasilja. Parade so namre¢ dogodki, kjer je homoseksualnost izpostavljena in slavljena, kar
lahko sprozi razlicne homofobne reakcije s strani posameznikov, organiziranih skupin in celo

drzave.

V diplomski nalogi sem raziskovala, kako pomembno vlogo imajo parade gejevskega in
lezbi¢nega ponosa pri vecji vidnosti in vkljucenosti homoseksualne skupnosti v druzbo ter v
kaksni povezavi so ti dogodki s povecano stopnjo homofobije in homofobnega nasilja. Poleg
tega sem skusala poiskati vzroke za relativno nizko udelezbo gejev in lezbijk na slovenskih
paradah ponosa. Na podlagi prebrane literature in intervjujev, ki sem jih opravila z lezbi¢no
aktivistko NataSo Suki¢ ter gejevskima aktivistoma Mitjo Blazi¢em in Romanom Kuharjem,
sem prisla do sklepa, da so parade ponosa tako v Sloveniji kot drugod po svetu nadvse
pomembni dogodki, ki imajo velik vpliv na vec¢jo vidnost in posledicno vecjo sprejetost
gejevske in lezbi¢ne skupnosti s strani heteronormativne druzbe. Kljub homofobnim
reakcijam, ki smo jim lahko prica na teh dogodkih, je vidnost v javnosti izjemnega pomena
pri procesu zmanjSevanja stopnje nestrpnosti do neke marginalizirane manjSine. Pogosto
pojavljanje v javnosti in v medijih je v pozitivni korelaciji s tem, da homoseksualna spolna
usmerjenost v druzbi s¢asoma postane nekaj vsakdanjega, obicajnega in »normalnega« ter da
geji in lezbijke dosezejo status enakovrednih drzavljanov in drzavljank. Vendar se je potrebno
zavedati, da kljub prizadevanjem gejevskega in lezbi¢nega gibanja ter kljub organiziranju
parad ponosa, nikjer na svetu danes (Se) ni drzave, kjer bi bil status gejev in lezbijk tako
druzbeno kot zakonsko enakopraven statusu heteroseksualcev. Homofobija in druzbena
nestrpnost do homoseksualne skupnosti sta prisotni povsod. Ena izmed drzav z relativno
visoko stopnjo homofobije je tudi Slovenija, na kar med drugim kazejo raziskave slovenskega
javnega mnenja, sovrazni govor, ki smo mu prica v samem vrhu slovenske politike, ter
relativno nizka udelezba gejev in lezbijk na slovenskih paradah ponosa. Homoseksualna
skupnost je v nasi drzavi pogosto izpostavljena homofobnemu nasilju ali vsaj groznji tega
nasilja, ki se dogaja predvsem v sferi javnega prostora. Strah pred nasiljem tako sili Stevilne
posameznike in posameznice, da si organizirajo svoje zivljenje v klozetu, kjer so relativno
varni pred javnimi homofobnimi odzivi heteroseksisticne druzbe. Tovrstna privatizacija
posledi¢no pomeni, da se mnogi ne udelezujejo dogodkov, kot so parade ponosa, kjer bi se
morali izpostaviti, javno razkriti svojo homoseksualno spolno identiteto ter s tem tvegati, da

bodo zZrtve homofobnega nasilja.
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Gre za nekaksSen zacarani krog: ¢e so homoseksualci bolj vidni v druzbi, so tudi pogosteje
zrtve homofobnega nasilja in, ker so pogosto zrtve nasilja, se Stevilni geji in lezbijke ne upajo
izpostavljati in (predvsem) v javnosti skrivajo svojo spolno identiteto, torej ostajajo v klozetu.
Vendar pa prav to, da jih v javnosti »ne vidimo«, spodbuja predsodke, ki Se naprej ohranjajo
visoko raven homofobije.

Kako torej ta krog prekiniti? Eden od nacinov reSevanja tega druzbenega problema je brez
dvoma izobraZevanje in informiranje druzbe ter s tem postopno razbijanje predsodkov do
homoseksualcev. Ljudi je potrebno stalno opominjati oziroma opozarjati na to, da
homoseksualnost ni ni¢ slabega in da geji in lezbijke ne predstavljajo druzbi nikakrSne
groznje. Predvsem se zdi pomembno, da so takSna sporocila jasno vidna v odnosu drzave
oziroma politicne oblasti do te problematike. Slovenija mora na tem podrocju Se veliko
spremeniti, saj je nestrpnost do istospolno usmerjenih pogosto legitimizirana s strani
politikov, ki z nestrpnimi izjavami ljudem sporocajo, da je sovrastvo do »drugacnih«
upraviceno. Zaceti je treba torej v politiki.

Brez dvoma pa imajo na zmanjSevanje stopnje nestrpnosti in homofobije nadvse pomemben
vpliv geji in lezbijke sami. Od dominantne heteroseksualne druzbe je namrec tezko
pri¢akovati, da si bo aktivno prizadevala izboljSati polozaj homoseksualcev. Za spremembe si
morajo prizadevati predvsem geji in lezbijke, torej tisti, ki se jih to podro¢je osebno dotika.
Le-ti se morajo zavedati pomembnosti zZivljenja zunaj klozeta in s tem vse vecje javne
vidnosti. Samo preko kontinuiranega pojavljanja v javnosti lahko neka odklonskost sCasoma
postane med ljudmi sprejeta kot del druzbe, ¢e ne celo obicajna. Potrebno je torej, da se geji,
lezbijke, biseksualci, transeksualci in vsi ostali istospolno usmerjeni posamezniki in
posameznice pojavljajo na ulici, da se zavedajo pomena parad ponosa in se teh dogodkov
mnozicno udelezujejo, ter da ne pristajajo na Zivljenje v klozetu, ampak si prizadevajo Ziveti
odprto, suvereno Zzivljenje. Menim, da homoseksualna skupnost le tako lahko postopoma
doseze, da za¢ne druzba spostovati njeno »drugacno« identiteto ter ji sCasoma omogoci enake
moznosti in pravice, kot jih imajo vsi ostali. Druzba, ki izkljuCuje razli¢ne marginalizirane
socialne manjSine in ne vidi, da je raznovrstnost v bistvu njena vrlina in ne slabost, namrec,

kot pravi Roman Kuhar, nima prihodnosti.
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8. PRILOGE

Priloga A: Prepis intervjuja z Mitjo Blazi¢em, gejevskim aktivistom in predsednikom

organizacije DIH (Drustvo za integracijo homoseksualcev).”’

I: Lepo pozdravljen. Naj ti za zacetek na hitro povem nekaj o svoji diplomski nalogi. PiSem o
homofobiji in s tem povezanimi paradami ponosa. Bistveno v nalogi mi je pokazati, kakSen
vpliv imajo ti dogodki na homoseksualno skupnost, koliko vplivajo k vecji vidnosti gejev in
lezbijk in kako je s tem povezano homofobno nasilje. Pri nas je udelezba na paradah zelo
nizka. Menis, da imajo kljub temu ti dogodki pomemben vpliv na homoseksualno skupnost v

Sloveniji?

M.B.: Govoril bom na pamet, neke svoje obcutke. Analize, tiste, ki so narejene, je ta velika
Romanova raziskava skupaj z Alenko Svab, ko sta delala raziskavo o vsakdanjem Zivljenju

gejev in lezbijk. Ne vem na pamet rezultata koliko ljudi se udelezuje parad ponosa.

I: Malo. Mislim, da se jih 66% ni $e nikoli.

M.B.: To pomeni, da se je koliko... 34% od vpraSanih 460... udelezilo. 1z prakse, iz
vsakdanjega Zivljenja in iz izkuSenj o teh paradah, se mi zdi, da se relativno malo Stevilo ljudi,
gejev in lezbijk, pri nas udelezuje... po obcutku govorim... parad ponosa. Zakaj? Ne vem.
Mislim, da predvsem zaradi strahu in zaradi vse vecje odtujenosti znotraj homoseksualne
skupnosti pri nas. Saj o tem bi lahko Se malo kasneje. Cel kup pojavov se mi zdi povezanih s
to, z eno besedo, odtujenostjo. Se mi zdi, da se je gejevska in lezbi¢na skupnost v zadnjem
casu povlekla nekoliko nazaj. Recimo, ¢e so bila v osemdesetih letih pomembna nova
druzbena gibanja, ki so skupaj spravila dosti ljudi, ki so vlivala nov pogum, ko se je videlo, da
naraSa samozavest za neko suvereno zivljenje gejev in lezbijk, za neko pojavljanje v
javnosti, za neko Cisto obic¢ajno zivljenje v druzbi in drzavi... se mi zdi da sedaj, ko se je
razrasel internet, ko so se razsirili forumi, klepetalnice, da se je ponudila ena velika moznost
anonimnega sre¢evanja in komuniciranja. To se mi zdi, je posledi¢no povzrocilo, da se ljudje

ne udelezujejo ve¢ teh javnih oziroma pol-javnih, organiziranih aktivnosti, kjer je potrebna

37 Intervju sem posnela in je potekal 16. maja 2007 v Ljubljani.
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fizi¢na prisotnost. To recimo vidimo iz izkuSenj, da v drustvo, na fizi¢na srecanja in pogovore
ne prihaja vec toliko ljudi, da je na paradah ponosa manj ljudi. Na delavnice, debate, srecanja,
na te fizicne oblike srecanj v obliki samopomoci ni vec¢ takega odziva. Kot da so ljudje ubrali
neko lazjo pot. Ni se treba outirat, to zahteva nek manjsi imput, energije in zivcev, in ljudje
pac... vsaj taka je moja zaznava... predvsem mladi vse bolj pristajajo na klozet. Meni se zdi,
da imajo parade ponosa Se vedno velik sporocilni vpliv. To je prikaz kulture, zivljenja in dela
gejevske in lezbina skupnosti pri nas. Pomembna je zaradi vidnosti, zato, da se opozori, da
tudi geji, lezbijke, biseksualci in transeksualci obstajamo, zivimo tukaj, placujemo davke in,
da moramo imeti iz tega naslova enake pravice kakor vsi ostali, kakor pise v ustavi. Ce bi
izginili s parado ponosa ali pa z drugimi oblikami pojavljanja v javnosti, bi bil po mojem to
korak nazaj, ker Ce te ni v javnosti, ¢e te ni v medijih, potem te ni. Mislim na tej medijski
agendi, niti ne na drzavni in vladni. Drzavna in vladna pa sta ponavadi povezani s pravicami.
Ja, meni se zdi, da je Se vedno zelo pomembna, se mi pa zdi, da se ljudje vse manj zavedajo
pomena parade. Sploh se mi zdi ta nova generacija mladih, ali pa zadnja generacija mladih...
najbolj priljubljena oblika druzenja... po mojem, spet govorim na pamet, obcutku... so forumi
in klepetalnice. Anonimno sreevanje in komuniciranje, ki se vc€asih prelevi tudi v neko
fizi€no srecanje, ki je ponavadi zabava ali Sport. Se mi zdi, da ni zavedanja pomena politi¢ne
agende, socialnih pravic in tako naprej. Terapije v smislu sprejemanja samega sebe, razvijanja
odnosov s starsi, na fizi¢ni ravni... Moja opazanja so, da mladi najraje malo poklepetamo in
gremo na kakSen zur ali kakSen Sport, najraje tako, da se ne outiramo. Lahko, da se motim,
lahko, da sem ze toliko star, da postajam kakor moji stars$i, ko so vedno govorili »ja mladina«,
ampak opazam tako. Tudi v drustvu imamo dostikrat konflikte zaradi banalnosti, recimo zato,
ker se lahko zgodi, da bo neka aktivnost zahtevala coming out in nekateri mladi se tukaj
ustavijo. Zdi se mi, da se nova generacija ne zaveda pomena, zakaj moras$ biti tudi javno out,
sprejemati svojo identiteto in zahtevati pravice iz vloge, ki jo ima$§ v druzbi. Se mi zdi, da

tako lahkotno jemljejo vse skupaj... Upam, da se motim.

I: Zadnjic mi je prijateljica, ki je lezbijka, rekla, da ona in njeni prijatelji ne obcutijo
homofobije, ker se ji zdi, da zivijo kot v vati in se sploh ne zavedajo kaj je okoli njih. Okoli

sebe ima neko skupino ljudi in...

M.B.: Ne vem, ali je to mehanizem iskanja nekih novih reSitev, ker meni je recimo cilj,
vrednota, da zivim neko suvereno zivljenje. Doma, med svojimi sorodniki, v svoji rodni

druzini, v novo ustanovljeni druzini, v zasebnem zivljenju, v sluzbi in v javnosti. Da sem kot
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identiteta integriran, v smislu, da s svojo osebnostjo lahko suvereno obstajam. Da ne rabim
skrivat, lagat, da ne rabim neke mimikrije, da se ne rabim pretvarjat, igrat, da sem lahko kar
sem. Kakor sedaj opazam, mladi pri naSem drustvu lazje sprejemajo... tezje jim je iti v boj, da
to dosezes, in pristajajo na to, da se bomo malo druZili po forumu, malo poklepetali pa potem
Sli na kakSen zur. Ali v manjsih krogih, zasebno, ali na kakSen vecji zur, lahko se gremo tudi
neke Sportne aktivnosti. Ne bomo pa se §li zavzemat za pravice, na ulici se raje ne bomo
drzali za roke zaradi tega, ker vemo, da to ni zaZeljeno in bomo lahko Zrtev. Ce me bodo v
sluzbi diskriminirali, ker prej ali slej bodo itak izvedeli... ljudje mislijo, da se ne ve, ampak
seveda se vedno izve... bomo rajsi tiho, ne bomo povedali, da imamo partnerja istega spola
zaradi tega, da ne bodo vedeli, da sem gej in me ne bodo diskriminirali, ampak, ¢e me pa
bodo, bom rajsi tiho, ne bom se boril za svoje pravice. DruZijo se v teh izoliranih krogih in zdi

se mi, da so popustili boj.

I: Se pravi, da zivijo v klozetu, ampak se niti ne zavedajo njegovih omejitev?

M.B.: Ja. Meni je taka tipi¢na ravno fraza »Ja kakSna homofobija? Saj smo v drzavi v kateri
se lahko registriras, kjer lahko zivim s svojim partnerjem doma, nobeden me ne ubija...«. Se
mi zdi, da eni ljudje sploh ne vedo, kaj je homofobija oziroma za nekatere ljudi ni homofobija
ni¢. Za nekatere ljudi je homofobija samo to, da nas ne zapirajo v tabori$¢a, da nas ve¢ ne
zdravijo, da ni ve¢ kaznivo dejanje. Ni homofobije v sluZbi... ja seveda ni homofobije, ¢e nisi
razkrit. Ja zakaj bi pa bil razkrit? Kaj tvoja kolegica nikoli ne rece, sem $la z mozem vceraj v
vrtec po otroka? Kaj pa je naredila sedaj drugega kot razkritje? To je razkritje, ¢e reces, da
ima$ moza. To pomeni, da si heteroseksualno usmerjen. Ali bo$ ti kdaj rekel »sem Sel s
fantom vc€eraj v kino«? Ne, ne bos. Seveda potem ne bo homofobije. Ko bo$ pisal dohodnino,
ali bo§ lahko napisal zraven svojega partnerja? Ne, ne bo§ mogel. Ali to ni homofobija? To je
homofobija, diskriminacija na osnovi spolne usmerjenosti s strani drzave. Imam obcutek, da
ljudje sploh ne razumejo, kaj je homofobija. Zivijo v nekih svojih omejenih svetovih, kjer ni

ni¢ homofobije. Vendar homofobije ni zato, ker je ne vidijo.

I: Kaj pa misli§, da bi bilo treba v tej smeri narediti? Ce bi homoseksualne organizacije bolj

delovale skupaj, bile bolj povezane, mislis, da bi bilo kaj bolje?

M.B.: Ne. Razhajanja so ideoloSke narave. Tukaj se ne da ni¢ narediti. En del gibanja je dosti

radikalen. To je SKUC-LL, kjer gre, kakor jaz razumem, za neko obliko skrajne levice, ki
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noce imeti stikov z nikomer, ki ni v njihovem obsegu vrednot. Na drugi strani imamo bolj
zmerna drustva. Jaz Stejem DIH in Legebitro v to stran, ki pravi, da je potrebna raznolikost in
komunikacija. Meni se zdi, da je v skupnosti dobro, da so razhajanja, da imamo razlicne
organizacije z razli¢nimi vrednostnimi sistemi in ideologijami. Imamo malo bolj leve, malo
bolj sredinske in desne. Ljudje lahko potem na osnovi svojih prepricanj izbirajo. To se mi zdi
zaradi raznolikosti dobro. Dobro bi se mi zdelo tudi, da bi organizacije priSle skupaj za
skupne vrednote. Recimo zakon o registraciji je tak primer, ko smo prisli skupaj, eprav se
nismo mogli poenotiti glede podrobnosti, ampak je bila smer ista. Parada ponosa je bila Se do
pred kratkim tudi nek skupen projekt. Zdaj se je ta bolj radikalen del distanciral, ampak ni¢ za
to. Ljudje si pa¢ potem izberejo. V glavnem te pravice... tukaj smo pa na istem. Mislim, da
ljudje dozivljajo to, da v enih pogledih nisi enoten, kot mote¢e. Meni osebno to ni motece.
Smo pac razli¢ni, imamo razli¢ne zorne kote in poglede, ne rabimo biti vedno enotni. Rabimo
razli¢na staliS¢a, saj nenazadnje je edina stvar, ki nas druzi to, da smo geji in lezbijke. Vse
ostalo je lahko Cisto drugace. Ni dovolj to, da si gej ali lezbijka, da se druzi§. Mora§ imeti Se
kaks$ne druge skupne stvari. Jaz sem zagovornik nekih bolj zmernih gibanj, ampak mislim, da
so potrebna tudi radikalna gibanja. Recimo v Sloveniji nimamo gibanja, ki bi bilo tako
radikalno kot so na primer tisti aktivisti, ki delajo v tujini akcije v smislu, da pridejo v
parlament, navrzejo listke in outirajo ljudi, ki so homofobi in sami geji in lezbijke. Nimamo
tako radikalne skupine. Zdajle se ne spomnim, kako se tej skupini rece. Bi bila potrebna tudi v
Sloveniji. Dobro je, da imamo radikalne lezbijke. Bivanje mora biti raznoliko, ceniti moramo
razli¢nost ljudi. Ce smo enotni v enih stvar, ki zadevajo pravice, je lahko koristno... pa tudi, ¢e
ne bi bili enotni... ne vem zakaj mora biti ta enotnost. Saj v bistvu so temeljne vrednote
nekako jasne. Ce bi bilo neko gibanje, ki bi trdilo obratno, bi bilo samo sebi kontroverzno. Te
evropske zahodne vrednote ali recimo kr§¢anske vrednote so Cisto jasne. Ne bojim se
raznolikosti gibanja in ne vidim nuje, da bi bilo to gibanje enotno. Mislim, da je bolje, da je
raznoliko, ker bo zajelo vec¢ ljudi. Vsi se ne morejo identificirati z integracijo. Eni zato, ker je
ne razumejo, eni zato, ker je noc¢ejo. Jaz sem predsednik drustva za integracijo. Eni razumejo
integracijo kot asimilacijo, jaz jo razumem kot to, da si svoje bitje, ki ima poloZzaj v druzbi in
ima pravice v druzbi in je sprejet zato, ker je. Ni¢ se ne odpoveduje svoji identiteti. Eni
razumejo integracijo kot asimilacijo, kjer se odreces neCemu. Eni no¢ejo integracije. Vsak naj
zivi v skladu s svojimi vrednotami. Ne reCem, dobro je, da smo kar zadeva pravic na skupni
fronti, ker je fronta moc¢nejsa, ¢e nas je ve€. To se strinjam, ne rabimo pa biti enotni v vsemu,
absolutno ne. Je pa v€asih brez dvoma bolece in tezko. Razlagati l[judem zakaj nismo enotni je

popolnoma nesmiselno... smo si razli¢ni in tako pac je.
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Ce bi imeli enoumnost na strani organizacij, ne bi ni¢ pomagalo. Kar se mi zdi, da bi res
pomagalo, bi bilo ... to bo tako radikalno... pomagalo bi, da bi bilo huje kot je. Pomagalo bi
recimo, da bi homoseksualce pretepali, da bi jih zapirali, da bi bilo to kaznivo dejanje, da bi
bilo hudo. Ce bi bilo hudo, bi se ljudje uprli. Zdaj pa je ravno tako, da ni tako hudo in je e
znosno. V mnogih drzavah je slabse, recimo na Hrvaskem, v Bosni, Srbiji, v Albaniji, na
Kosovem, v Italiji in Avstriji imajo slabse staliS¢e zakonodaje, v Iranu je smrtna kazen. To je
tako bogokletno, ampak pri nas je gibanje v dvajsetih letih naredilo toliko korakov, da ni hudo
biti gej ali lezbijka. Informacijske tehnologije so pripomogle zraven in ljudje so tako otopeli.
Razmisljal sem, da bo morda ta politi¢ni premik v desno malo premaknil stvari. Se mi zdi, da
jih malo Zze premika. Ampak tudi ta desna opcija verjetno ne bo nikoli tako radikalna kakor
recimo na Poljskem. Ce bi bilo kakor na Poljskem, da bi se vlada spomnila, zdaj bomo pa
homoseksualnost umaknili iz $ol, potem bi se verjetno skupnost uprla. Ker pa ni radikalno,

ker ni hudo, je Se znosno. To si jaz tako razlagam. Ampak si ne zelim, da bi bilo hudo.

I: Saj hudo je Ze bilo. Bi si mislili, da bo §lo sedaj samo na boljse...

M.B.: Hudo je bilo in ker je bilo hudo, se je zgodil premik, se mi zdi. Ampak to je res tako, e
bi sedaj radikalna gibanja poslusala kaj govorim, bi seveda ponoreli. Ja res je bogokletno, ker
izgleda kakor, da si Zelim, da bi bilo hujSe. Ne, ne Zelim si, da bi bilo hujse. Zelim si, da bi se
ljudje premaknili. Da ne bi bili vec¢ tako... ne zelim si tega kolektivnega duha v duhu
socializma, ampak se mi zdi, da je individualizacija malo pozabila, da Zivimo v druzbi. Zdi se
mi, da so posamezniki preve¢ posamezniki in se premalo zavedajo, da je Se nekaj za nami. Da

je treba Ziveti, ne vem, sedemdeset let.

I: Do sedaj sva govorila samo o homoseksualni skupnosti. Kaj pa ostali ljudje v druzbi... ali
ne bi pricakovali, da se bo scasoma, po dekriminalizaciji homoseksualnosti, sprejemanju

novih zakonov, spremenilo tudi misljenje v glavah heteroseksualcev?

M.B.: Ena stvar je, da ponavadi ne delamo stvari, ne razumemo in se ne zavzemamo za stvari,
kjer nismo osebno sami vpleteni. Se pravi, da smo bolj ali manj sami tisti, ki moramo nekaj
narediti. Ker homoseksualna skupnost v nek aktiven boj za recimo pravice gluhonemih ni §la.
Vsak ponavadi svoj vrt obdeluje. S tem, da se seveda zavedamo in se podpiramo med sabo.
Seveda tudi homoseksualna skupnost podpira vsa gibanja, ki grejo v smeri enakih pravic za

vse... vse te kampanje. Ampak aktivno prizadevanje je ponavadi na podrocju, ki se te dotika.
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Zato jaz ne pricakujem od druzbe, da si bo kakorkoli prizadevala, ampak pricakujem, da bo

pocasi sprejemala.

I: Saj nisem mislila tega. Bolj to, da bi bilo pri¢akovati, da bo stopnja tolerance v druzbi malo

vi§ja...

M.B.: Saj to se mi zdi, da se popravlja iz leta v leto. Imamo tako: dva koraka naprej, en korak
nazaj. V tem &asu imamo verjetno korak nazaj. Ceprav je paradoksalna situacija, da smo
ravno zdaj dobili zakon, ki izgleda kot korak naprej, v resnici je pa malo kot cepetanje na
mestu. Edino kar je dobro je to, da imamo sedaj zakon, ki ga lahko popravljamo. V resnici pa
v praksi, ko prebere$ zakon in ko vidi§ kaksSne implikacije v realnem Zivljenju prinasa... to je
toliko komplikacij in lukenj v zakonu, toliko je neurejenih podrocij, da ima$ obcutek, da bi
zakon raje Se enkrat napisali oziroma ukinili. Ta zakon je tako slab, da ga je tezko popravit. In
vendar se mi zdi, da druzba bolje sprejema. Ni ve¢ tak »bav bav« govoriti o
homoseksualnosti. Mediji recimo govorijo o homoseksualnosti... Cez stereotipe na eni strani,
ampak dobi$ tudi medije, ki se ne drzijo stereotipov. Tudi na forumih, v druzbi se govori, v
Solah se vedno ve¢ govori. To ni ve¢ tako tabuizirana tema kot je bila na primer v
sedemdesetih letih. Zdi se mi, da gre naprej, zelo pocasi. Na podrocju pravic gre malo napre;j
malo nazaj, tudi na podrocju sprejemanja, malo naprej malo nazaj, ampak naceloma se mi zdi,

da ta tok gre naprej. Tako jaz dojemam.

I: Kako pa potem pojasnjujes to, da so vse parade ponosa do lani potekale mirno, lani pa je

prislo do nasilnih incidentov po dogodku?

M.B.: Zdi se mi, da se ljudje naravnajo po tistem, ki vlada. Ko je na oblasti liberalna struja, se
mi zdi, da so ljudje dosti bolj odprti in dopuscajo razli¢nost. Ko je na oblasti konzervativna
struja, se ljudje naravnajo na vrednote konzervativne struje. Sami, ni¢ jih ni potrebno silit, da
bodo to naredili. Tako opazam recimo med novinarji, v medijih... kar neka samocenzura
nastane... »sedaj ne bomo govorili o spolnosti, ker ta tema ni zazeljena, dajmo raje govorit o
druzini«. Se mi zdi, da se ljudje s pomocjo teh mehanizmov samocenzure, nekih identifikacij
sami nastimajo in ker je zdaj dominanten glas javnosti in druzbe naravnan na konzervativne
tone, ker je iz parlamenta in od nosilcev oblasti med razpravo o zakonu prihajalo do jasnih
sporocil, ki niso bila ravno prijazna gejem in lezbijkam, se mi zdi, da so si ljudje jemali kot

legitimno, da nasilje nad geji in lezbijkami ni ni¢ hudega in da to ni vrednota. Jaz to tako
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razumem. Mislim, da se ljudje naravnamo in da se druzba naravna... tak obcutek imam... da so
v Casu, ko vlada desnica, liberalci malo bolj tiho in se ljudje naravnajo na konzervativne
vrednote, obratno, ko vlada liberalna struja, pa desnica mol¢i. Ali pa imamo vsaj v glavi to.
Jaz zaznavam to v poklicu, ko se pogovarjam z ljudmi zaznavam te mehanizme... katere teme
so recimo v novinarski agendi zdaj zazeljene in katere so bolj proti dnu desnice. Pa nih¢e ni
ni¢ naredil, name recimo ni nihce pritiskal. Jaz si to tako razlagam. Ta naravnanost druzbe je
sigurno vzor nosilcev oblasti, kar prinasa tudi to, da si ljudje upajo reci stvari v javnosti. To se
mi zdi, da se reproducira. Zdi se mi, da si v tem casu bistveno ve¢ ljudi upa reci »geji in
lezbijke, to pa ni normalno«, kakor pred recimo $tirimi leti, ko $e ni bilo te vlade. Ne znam
dati enega enoznaCnega odgovora, to je zelo kompleksno. Vsi ti vzorci se med seboj

prepletajo in reproducirajo.

I: Pocasi se priblizuje letoSnja parada. KakSna se ti zdi letos politi¢na klima, je kaj bolj

naklonjena dogodku?

M.B.: Moje osebno mnenje je, da se politicna klima radikalizira, katolizira in postaja vse bolj
konzervativna. In, da je Se vec¢ja moznost, da bi prislo do kaksnih incidentov. Se mi zdi, da so
ljudje do razli¢nosti manj tolerantni, ker imamo neke vzorce, ki se neprestano reproducirajo.
V teh dneh je recimo dan druZine in govorimo samo o druzini. Kateri druzini? V Italiji je
imela desnica shod za druZino, ki naj ne bi bil shod proti nikomur. V resnici je bil shod za eno
obliko druzine, kar po logi¢ni konsekvenci absolutno pomeni, shod proti vsem drugim
oblikam druzine, ker je druzina samo porocen par z otroki. In ta diskurz se krepi. O katerih
druzinah govorijo mediji zdaj, ko govorimo o dnevu druzine? Mediji se sploh ne poglabljajo,
torej je sporocilo ponavadi jasno o kateri druzini se govori.

Tudi to, prejs$nja leta, ko smo se pripravljali na parado, strah pred tem, da bi se zgodilo kaksno

nasilje, ni bil prisoten. Zdaj pa je tako, da sigurno pade tudi ta tema, da nekdo rece.

I: To pomeni, da boste skusali letos bolje poskrbeti za varnost?

M.B.: Sigurno ja, sigurno bomo. Ampak problemi niso v paradi, sredi belega dneva, takrat
ponavadi ne pride do ni¢esar. Ponavadi pride to potem, ko se vse konc¢a. Takrat pa nimas ve¢

niti vpliva. Ne moremo poslati enega varnostnika z vsakim domov.

I: Mislis, da lahko pricakujemo, da bo udelezba letos Se nizja?
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M.B.: Lanski napad je bil zelo uspesen. V Mariboru so dosegli svoj namen, skupina se je
ustrasila, tam kjer so se stvari dogajale so hoteli imeti varnostnika, oni niso imeli denarja zanj
in se niso vec¢ srecevali. Namen je bil dosezen. Letos se oni sigurno ne bodo hoteli pojaviti na
stojnici, tisti od lani iz Ljubljane pa tudi ne, zato, ker so bili razocarani nad reakcijo, nad

razvojem dogodkov po napadu.

I: Kaj pa se je pravzaprav potem dogajalo? V medijih se ni ve¢ veliko govorilo o dogodkih...

M.B.: Jaz sem Se enkrat vpraSal policijo in takrat so bili Se v fazi zbiranja obvestil in
informacij. To je bilo vse. To je informacija stara en mesec ali dva. Niso Se zakljucili primera,
zbirajo in to je to. Ampak v Mariboru ni ve¢ aktivnosti, take kot so bile. To je Ze en korak

nazaj v klozet.

I: Imate za letoSnjo parado ze kak$no temo, se Ze kaj dogovarjate?

M.B.: V¢eraj smo imeli sestanek, ne moremo se dogovoriti okoli teme. Razmi§ljamo kaj bi
imeli. To je vedno dilema. Po eni strani se pojavlja en del organizatorjev, ki bi rajsi imeli
lahkotnejSo parado, parada, ki bi bila bolj praznovanje, bolj Zur, apoliti¢na. Po drugi strani
smo pa tisti, ki pravimo, »ali ste zmeSani?. Kdaj bomo protestirali, ¢e ne protestiramo zdaj,
dokler nimamo enakih pravic?« Saj se bomo zabavali, ko bodo stvari relativno urejene. To ni
Amsterdam. Meni se ne zdi to ¢as za zabavo. Je pa en del, ki bi radi bolj lahkotno. Ker ne

pridejo ljudje, ker smo prevec politi¢ni.

I: To je ravno to razhajanje med Stevilnimi gejevskimi in lezbi¢nimi teoretiki — eni poudarjajo
zabavni vidik parad, drugi politicnega. Ampak, ali ni tudi zabavni del obenem politi¢ni del in

obratno?

M.B.: Ponavadi vedno nastane nek kompromis. Ponavadi je nek program, to je zabaven del, in
je neko politi¢no sporocilo. Tako bo verjetno tudi letos. VEeraj smo razmisljali okoli slogana.
Eni ne bi imeli politiénega slogana, eni bi imeli bolj politi¢ni slogan, tak bolj udaren. Se Se
menimo. Manjka Se mesec in pol do parade, a Se nimamo koncepta. Vemo, da bi radi letos
parado bolje reklamirali. Vemo, da bi radi imeli en teden pred parado tovornjak raznolikosti,
mavri¢ni kombi, ki bi hodil po ve¢jih mestih. Notri bi imeli stojnico, ki bi jo postavili zunaj

skupaj z materiali in bi ljudi vabili na parado in malo govorili, predstavljali delo gejevske in
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lezbi¢ne skupnosti. Vkljudili bi radi tudi druga mesta, Celje, Maribor, Murska Sobota, Slovenj
Gradec, Kranj, Nova Gorica, Koper. Radi bi vkljucili Studentska gibanja in mladinske centre v
to dogajanje. Radi bi imeli nek regionalni meeting teh organizacij, ki smo tukaj Alpe-Jadran,
se pravi Trst, morda Videm, Reka, Zagreb, Ljubljana. Da bi imeli eno sreCanje, da bi se
spoznali in morda zastavili kak$ne skupne stvari. Da bi se pobratili oziroma naredili sestrski
pride. Na teh stvareh se letos dela. Glede sporocila se Se nismo odlocili na kaj bomo ciljali.
Tukaj imamo sigurno ZRIPS, ki dela zelo velike tezave ljudem. Imamo primer dveh
azilantov, ves Cas delamo na primerih parov, ki se hocejo poro€iti s tujo drzavljanko ali
drzavljanom, ki Zivijo v tujini pa bi se prisli v Slovenijo registrirat. Imamo primer, da v Rusiji
zivi Slovenka s punco pa bi se radi preselili, imamo primer v Kanadi, primer v Avstriji... So
tudi problemi s pridobitvijo dovoljenj za bivanje, ker ni nobena olajSevalna okolis¢ina, ¢e si
registriran. Ce si porogen, pa lahko dobi3. Na tem podro&ju je recimo ZRIPS spet aktualna
tema. Na Poljskem se stvari radikalizirajo, mislim, da bi morali tudi nekako imeti protest proti
poljskim oblastem, ker tam je res vse hujSe... namerno. Cel kup je takS$nih tem, nismo Se

fokusirali ene bistvene, tiste, ki bo letos tema parade.

I: KakSen pa je odziv ljubljanskega Zupana Jankovica glede parade?

M.B.: Pred volitvami sem ga spraseval, ali bi bil, ¢e bi bil izvoljen za Zupana, Castni
pokrovitelj parade kot je bila tradicija. Rekel je, da ja. Zdaj ga Se nismo vprasali, to bomo
naredili ta teden. Pricakujemo, da bo drzal besedo. Ne vem, kaks$na so njegova osebna stalis¢a
do druzbenih vprasan;.

RazmiSljamo, da bi bila parada letos res parada, da se ne bi nikjer ustavili, ampak bi samo §li
¢ez mesto. Ali pa bi se morda na koncu ustavili za govore. Ne vem Se to¢no. Ampak, da bi bili
v paradi tudi recimo politiki, ki paradirajo. Jankovi¢ bi moral hoditi v paradi... pa ne vem, ¢e
bi on sprejel. Tukaj je Se tako nedoreceno. Parado se ubistvu dela, je sedaj v intenzivni fazi

priprave in stvari e niso definirane.

I: Kaj pa meni§ o tem, ko nekateri nasprotniki parad poudarjajo pretirano izzivalnost,
poudarek na spolnosti, te negativne vidike parad, ki naj bi javnosti dali napa¢no sliko o

homoseksualni skupnosti?

M.B.: Meni se zdi, da ti nasprotniki parad... to so to¢no tisti ljudje, ki definirajo izzivanje na

ulici Ze to, da se drzi$ za roko. Meni se zdi to tako... bom pa zdaj jaz malo radikalen... ampak
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res to mislim... to mislim, da so ljudje, ki Se niso sprejeli svoje homoseksualnosti in imajo
hude probleme s ponotranjeno homofobijo. Zato ker, tudi, ¢e bi na paradi nastopali
pozensceni geji, mozacaste lezbijke, dykes on bikes, geji v usnju, vsi na pol nagi in bi dajali
sporocilo, ne vem, recimo dekadence... je s tem kaj narobe? Zakaj clovek nima pravice biti
pozenscen gej? In zakaj clovek ne sme biti promiskuiteten? To so pac Zivljenske izbire in to je
stvar svobode posameznika. Jaz sem lahko gej, ki se mi na ven ne vidi, Ce si tako zelim. Ali
pa, Ce bi hotel biti pozenscen gej, ali ¢e sem pozenScen gej, tudi ¢e ne bi hotel, imam enako
pravico obstajati, Ziveti in razvijati svojo kulturo. Ce Zelim imeti sto partnerjev, imam pravico
imeti sto partnerjev. Pogoj je seveda, da moja svoboda ne omejuje svobode drugega. Se pravi,
da se v tem primeru upoSteva varna spolnost. HoCem reci, ne smes$ raznasati AIDSa okoli
oziroma HIVa. Meni se zdi, da so to ljudje, ki bi bili radi ¢imbolj vSecni heteroseksualni
publiki. Meni se pa to ne zdi vrednota. Meni se zdi vrednota, da ti si kar si. Ce si pozen§éen,
¢e nisi pozenscen, Ce si totalno butch lezbijka, Ce si trans... ne rabi$ biti vSeCen. Si kar si in
imas pravico biti. In parada mora biti izraz raznolikosti gejevske in lezbi¢ne skupnosti, vsega
kar se dogaja. Ce se to ne sklada z vrednotami neke §irSe publike, to ne bi smelo biti problem.
Ce to ne bo ustrezalo neki katolidki skupnosti, to ni, ne sme biti problem. Verjetno neke
vrednote katoliSke skupnosti tudi ne ustrezajo gejevski skupnosti. Nihée ne bo poskusal
preprecit procesij, ker je to njihova legitimna pravica, izraZanje verskega prepri¢anja in

zdruzevanja, druzenja in svoboda bivanja. To so svobos¢ine.

I: Misli§, da bo pri nas kdaj prislo do tega, da bo parada mnozi¢en dogodek z vsemi

omenjenimi subkulturami?

M.B.: Jaz sem bil lani na paradi v Montrealu. Tam je parada eno uro. Eno uro smo stali ob
cesti, ko je Sla parada mimo in gledali. Tam je bilo od gejevskih druZin z otroki do prvega
porocenega gejevskega para, do miSicastih in kosmatih tipov v usnju, do go-go plesalcev,
navijacic, starejSih gejev in lezbijk, trans skupnosti. Tista parada je bila res parada. Nas pa je
dva milijona. Pri tako majhnem narodu tezko dobis neko veliko skupnost. Lahko, da bo enkrat
v prihodnosti v sodelovanju z Italijani, Avstrijci, MadZzari, Hrvati, da bo kaksna parada, ki bo
vecja. Si lahko predstavljam, da bi v roku parih let bila skupna parada vseh teh dezel, kjer bi
bilo vecje Stevilo udelezencev. Je pa to seveda trud, odvisno je od poguma ljudi in tega ni
dosti... tega je res bolj malo. In ljudi, ki bi se zavedali druzbene pomembnosti gejevskega in
lezbi¢nega gibanja. Dostikrat sem jezen. Grem v K4 ali na kakSen Zur ali na parado in vidim,

koliko ljudi je v lokalih, ki pridejo samo opazovat... pa bi bilo lepo, da bi bili v paradi. In si
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vCasih mislim, zakaj se sploh trudim? Zakaj, ¢e je ljudem dovolj, da se malo Zurira in malo
$porta. Seks itak zdaj ni ve¢ problem, ko ima$ internet, se zmeni§ in se dobis. Ce jim je to

dovolj, zakaj se trudim za ve¢?! Si mislim dostikrat. Potem si vedno re€em ne, to pac...

I: To gre zelo pocasi kaj ne?

M.B.: To gre zelo pocasi. Preve¢ pocasi. Jaz bom verjetno zivel Se petdeset let, teoreti¢no, e
mi bo Slo dobro. Ampak jaz bi zdaj imel otroka, nocem Cakati petdeset let. Jaz bi se zdaj
porocil. Zdaj imam to aktivno obdobje Zzivljenja, ko bi partnerja lahko vpisal za davéno
olajSavo oziroma, ko bi se zavaroval po partnerju. Ti ljudje, ki se obracajo na DIH, na pravni
team, ki ga imamo, zdaj rabijo pomoc¢. Oni bi se zdaj preselili v Sloveniji in zdaj rabijo
dovoljenje za bivanje, ne Cez petdeset let. To je vse prepocasi. Ampak drugace ocitno ne gre
in vcasih je pa¢ treba pozreti, da verjetno druzba ne bo nikoli toliko ozaveSc¢ena in ji nikoli ne
bo toliko mar za druge, da bi se vsi aktivno vkljucili. Vedno je neka manjsina, ki bo poganjala
stvar naprej. Saj verjetno je tako povsod. Je pa res, da recimo Crnsko gibanje, delavsko
gibanje... to je §lo na eni strani za bistveno manjSe tabuje, po drugi strani pa za bistveno vec¢jo
diskriminacijo, ¢e gledamo iz danasnjega zornega kota. Pri nas ni kriminalizacije in ni
kaznovanja. Pa tudi ve¢ja masa ljudi je bila. Gejevsko in lezbi¢no gibanje je... ne vem koliko
procentov prebivalcev je istospolno usmerjenih, biseksualnih, trans... meni se zdi, da ni tako,
da bi se identificirali, vZiveli na morda neke nadine kot na primer v érnskem gibanju. Zelel bi
si takega gibanja, takega upora kot je bil takrat v Stonewallu. Da bi naredili en korak napre;.
Samo to bi rad. Tu v bistvu manjka, da bi naredili en velik korak naprej. Meni je tega

cepetanja pocasi zadosti.

I: Kako bi pa lahko vplivali na to, da bi se misljenje v glavah ljudi spremenilo?

M.B.: Dalo bi se spremeniti tako, da bi ustavno sodis¢e reklo, da je zakon diskriminatoren.
Parlament pa v Sestih mesecih zakon popraviti tako, da ne bo diskriminatoren. To bi bil jasen
signal »aha, res je diskriminacija, res je zakon diskriminatoren, ni to samo pet gejev in lezbijk,
ki se nekaj grejo«. Res ni vredu. In to sporocilo bi bilo za vse drzavljane. To bi bil po mojem

dober korak naprej, ki bi mu moralo takoj kot posledica slediti popravilo zakona. ...

I: Kaj pa parada, se ti zdi, da s tem, ko geji in lezbijke stopite na ulice in ste vidni, ljudje lazje

sprejemajo homoseksualnost?
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M.B.: Zdi se mi, da veckrat ko vidijo, bolj se jim zdi vsakdanje in manj se jim zdi cudno. Zato
se mi zdi Skoda, da parada ne bi veC obstajala, da je ne bi ve¢ organizirali. Pomembno je, da
ljudje vsako leto vidijo, da skupnost obstaja. Gre tudi za to, da se mediji ukvarjajo s temi
zgodbami, da ljudje vidijo, da obstaja skupnost istospolno usmerjenih ljudi, ki zivi v
Sloveniji, ki je seveda razprsena. In ti ljudje morajo Ziveti in imeti tudi enake pravice. Ko
izgine§ z agende medijev, potem izgineS. Meni se zdi pomembno, da se to ves ¢as pojavlja.
Vec¢ pojavljanja prinese to, da na koncu verjetno ne bomo ni¢ ve¢ neobi¢ajnega. Da nasim
sosedom ne bi bilo ni¢ ve¢ neobicajno da vedo, da imajo za soseda dva geja aktivista. Saj tudi,
¢e sklepam iz sebe... ko sem bil Se mlajsi, v obdobju sprejemanja svoje seksualne identitete,
se mi je tudi zdelo straSno cudno videti dva fanta, ki se poljubljata. To mi je bilo totalno

cudno, kaj pa je zdaj to. Ampak sedaj se mi zdi pa Cisto obicajno.

I: Problem je to, da se otrokom teh stvari ne razlozi, da se v Solah o tem ne govori. Se ti ne

zdi?

M.B.: Dobro bi bilo, da bi bilo to sistemsko urejeno, da bi v vrtcu, v osnovni, v srednji Soli
povedali, da obstajajo razli¢ni ljudje, razli¢nih spolov, razli¢nih ras, razlicnih ver, razli¢nih
spolnih usmerjenosti in, da ni s tem ni¢ narobe. Problem pa je, da je to povezano s

seksualnostjo, ki je ze tako tabuizirana. Zato je ta tema tak tabu.

I: Mislim, da na tej tocki lahko zakljuciva. Hvala lepa!
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Priloga B: Prepis intervjuja z Romanom Kuharjem, gejevskim aktivistom.”

I: Pozdravljen! Zacela bi s pomenom parad ponosa za gejevsko in lezbi¢no skupnost pri nas.
Na slovenskih paradah udelezba ni prav visoka. Se ti zdi, da kljub temu dogodki dosezejo svoj

namen?

R.K.: Glede na medijsko odzivnost teh parad se mi zdi, da do doloene mere vseeno doseZejo
tisto, Cemur so namenjene. Vsaj v smislu opozarjanja ali pa vecje vidnosti. Glede na to, da je
bilo do sedaj ze Sest, sedem parad, je kljub vsemu prepoznaven dogodek in se mi zdi, da je v
tej prepoznavnosti pravzaprav skrita vidnost. HoCem reci, da sam dogodek ni vec toliko
pomemben kot prepoznavnost koncepta parade ponosa. Se pa spomnim pri prvi paradi, ko TV
SLO tega ni pokrila. POP TV je pokril, pri TV SLO pa ni bilo pri poroc€ilih. So potem na
protest gejevskih in lezbi¢nih organizacij tri dni kasneje imeli nek dalj$i prispevek v zvezi s
tem. Ampak zanimivo je pogledati urednisko politiko, ki za tisti dan... in to je bila sobota, ki
ponavadi ni dan, ko je veliko politicnih, parlamentarnih in podobnih zadev, ki imajo vedno
prednost... da tega niso prepoznali kot »news worthy«, kot preprosto vredno porocanja.
Kasneje se ni to nikoli ve¢ zgodilo. Kasneje so bila vedno porocila v obeh osrednjih poro¢ilih.
V tem smislu mislim, da parada ima prepoznavnost in opravlja svojo funkcijo. Koliko so te

parade obiskane, ali je to res majhno Stevilo ali ne...

I: Tebi se ne zdi, da je udelezba zelo nizka?

R.K.: Seveda nisem zadovoljen in bi bil vesel, da bi na te parade prislo deset tiso¢ ali pa
dvajset tiso¢ ljudi. Ampak se spomnim na prvi paradi... Sokiran sem bil, da se je pojavilo
toliko ljudi. Dejansko smo razmisljali o dvajsetih, tridesetih ljudeh, ki bodo mogoce prisli. In
potem... S temi Stevilkami se vedno manipulira, to moram priznat. Novinarji so me nekajkrat
vprasali koliko ljudi je na paradi. Tristo, Stiristo, pojma nisem imel to¢no koliko nas je. Potem
mediji to objavijo in nekako velja, da je to ta Stevilka. Je pa tudi odvisno od tega, kako je
parada strateSko organizirana. Takrat, ko se dogaja recimo na PreSernovem trgu, pred
PreSernovim spomenikom, izgleda vec¢ ljudi, zaradi tega, ker ljudje nekako uletavajo na

parado, ker parada zmoti obiCajen potek sobotnega dopoldneva v Ljubljani. Takrat izgleda

>8 Intervju sem posnela in je potekal 17. maja 2007 v Ljubljani.
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vec ljudi. Mislim, da parada ni tako slabo obiskana. Vec¢ji problem vidim v tem, da na parado
ne pridejo geji in lezbijke sami. To mi je mogoce osebno najvecja bolecina. Zelo sem vesel za
vse moje straight prijatelje, ki redno hodijo na parade. Teh ljudi je vec, ker to podpirajo in se
jim zdi pomembno. Vedno pa me zaboli... ampak tukaj zelo osebno gledam na te stvari...
Organizacija parade je zame, ¢e se spomnim samo lansko leto, pomenila od tega, da sem se
pogovarijal s policijo in urejal birokracijo v povezavi s tem, do tega, da sem bil konstantno v
stiku z mestnimi oblastmi, njihovimi pr-ji in vsemi ljudmi s hierarhi¢no ureditvijo tega... tam
notri se znajdit in vse te stvari... do tega, da sem potem popoldne dobesedno v Tiffanyju
klecal na tleh in risal plakate. Vse to. Ko osebno tako veliko vlozi§ v tako stvar, je potem
seveda slab obcutek, ko vidis kako gej, ki ga sicer spoznas iz Tiffanyja ali pa iz kaksnih teh
prizoriS¢, ki se pride zvecer zabavat, sedi z nekaj ljudmi na primerni distanci na kavi in
opazuje ter malo vzviSeno gleda vse nas, ki tekamo naokoli in poskusamo to organizirat. Tako

jim je, »ah aktivisti, kaj delajo tak cirkus«. To so ta osebna dozivljanja.

I: To se ti zdi krivo, da se geji in lezbijke ne udelezujejo parad, ne to, da so morda v klozetu?

R.K.: Ne, ne, so v klozetu, seveda, saj v tem je stvar. Bojijo se kamer in javnosti, bojijo se
tega, da je ura dvanajst dopoldne. Ura dvanajst ponoci v Tiffanyju je vredu. Takrat so nekako
varni, takrat se dogaja zabava in so lahko to, kar si zelijo. Dopoldne, med tednom, ko so v
sluzbi in vse te zadeve, pa si tega ne privosc¢ijo. Nekateri verjetno ne morejo, nekateri pa se mi
zdi, da preprosto niso politicni. Ne vem kako naj temu drugace reCem. Nimajo politi¢ne
zavesti, ne vidijo v tem... preprosto tiho pristajajo na neko diskriminacijo. Verjetno se jim zdi,
da ni vredno ali pa, da se ne da ni¢ premaknit oziroma se jim zdi... mogoce sedaj govorim Se
posebno za geje... da je tisto, da imajo nek prostor, kjer se lahko zabavajo in se prek interneta
spoznavajo in imajo seksualne stike z moskimi... da je to pravzaprav to, kar homoseksualnost
je. Vse ostalo kar mi hocemo s tem aktivizmom Se doseci, knjige, revije, ne vem kaj, je pa v

bistvu Ze kar prevec.

I: Se ti drugace zdi, da gre kaj na boljse, da je vec strpnosti med ljudmi?

R.K.: Podatki slovenskega javnega mnenja, ti zadnji za leto 2005, kaZejo totalen padec in si
ne znam Cisto dobro razloziti tega. Moral bi videti celotno lestvico, ker me zanima v odnosu
do katere skupine je bil ta padec. Ali je $lo navzdol na celotni lestvici ali kako. Ne vem... Ja,

seveda se stvari spreminjajo nekako na bolje. Sprejema se neka zakonodaja in vse te zadeve.
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Po drugi strani pa imamo prej$nje parade, kjer ni bilo nekih nasilnih dogodkov in lanskoletno,
ko sta bila celo dva. Je pa to seveda stvar, ki se lahko zgodi Se cez pet let ali pa bi se lahko
zgodila pred petimi leti, pa ne bi bila nujno znak necesa. Je znak te prikrite, neizraZene
homofobije, te latentne nestrpnosti, ki mislim, da je najhujSa in je v Sloveniji zelo prisotna. To
pomeni, neka nestrpnost, ki zivi med nami, pogosto pa ni verbalizirana. Verbalizirana pa ni
zaradi politicne korektnosti, ker se nekako ve, da to ni vredu, ampak nekje »deep down« Se

vedno obstaja neko nerazumevanje in sovrastvo.

I: Kako pa mislis, da bi se dalo na to vplivat? Bi kaj pomagalo, ¢e bi gejevske in lezbi¢ne

organizacije pri nas bolj sodelovale skupaj?

R.K.: Kar se ti¢e sodelovanja teh organizacij... mislim, da ne nastopajo ravno druga proti
drugi v smislu ciljev. Jaz mislim, da delujemo proti nekemu zelo generalno definiranemu
cilju. Eni in drugi. Ampak seveda vsak po svoje. Tukaj gre seveda za vprasanje prestiza, kdo
bo kaksno stvar speljal. Tukaj gre za vprasanje financ, kdo bo kaksen program dobil. Recimo
na SKUC-LL sta ena, dve osebi zaposleni, na Legebitri sta dve osebi zaposleni, DIH razmislja
o tem... Ta sektor je tudi biznis, nekako na ta nacin deluje. To je en razlog. Po drugi strani so
seveda v ozadju tudi neki teoretski, ideoloski, razli¢ni pogledi na to kako voditi nek
aktivizem, in na drugi strani neka zgodovina. Ta zgodovina je lahko zelo obremenjujoca v
smislu, da so nekatere organizacije tukaj Ze nekaj Casa in so pravzaprav orale ledino, v
zacetku leta 2000 in naprej pa nastajajo nove organizacije z neko novo filozofijo. Seveda z
novo filozofijo, ker nastanejo v nekem totalno drugem kontekstu. SKUC-LL in Magnus
nastaneta v osemdesetih in to je nek drug kontekst kot organizirati skupino recimo leta 2001.
Mislim, da tudi tukaj prihaja do kratkih stikov v smislu kdo bo zdaj vodil to politiko naprej,
kratkih stikov v smislu, da se starejsi verjetno pocutijo malo ogrozene od novih. Pocutijo se,
da njihovo delo ni dovolj spostovano, da mladi ne razumejo in vzamejo »take it for granted«
stvari, za katere so se morali oni zelo boriti. Hkrati pa se mi zdi, da ne razumejo, da so stvari
na nek nacin §le naprej in da se preprosto ne moremo ves ¢as vraati nazaj in peti hvalnice
nekomu, ki je neko€ nekaj naredil. Seveda z vsem dolznim spoStovanjem do tega. Tukaj se mi
zdi, da nastajajo razliéni problemi. Kljuéno vprasanje pa je vpraSanje mainstreama ali
margine. Se mi zdi, da se SKUC-LL ne bori samo za gejevske in lezbi¢ne pravice, ampak je v
celotno politiko vkljucen tudi nek boj proti globalizaciji, proti novemu liberalizmu, se pravi
neoliberalizmu, kapitalu, vse te stvari. Nekako so del te politike. In ta politika na nekih tockah

ne zeli biti vSeCna. Medtem, ko nekatere druge organizacije Se vedno Startajo na neko
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vSecnost, v smislu »ni¢ drugaéni nismo kot vi«. Vodijo torej neko »middle of the road«
politiko. To sta dve razli¢ni politiki, bolj radikalna in ta »middle of the road«. Ceprav imata
mogoce nek isti cilj, odprava diskriminacije ali pa boj proti diskriminaciji, so Startne pozicije
s katerih se tega lotevajo razlicne. Jaz pravzaprav pozdravljam to raznovrstnost, ¢eprav je
lahko vcasih frustrirajo¢a. Frustrirajoca zaradi tega, ker ko nekaj naredis, ne dobi§ podpore na
drugi strani. Ta prvi vzgib je, »pa zakaj ne moremo nekaj skupaj naredit, drzat skupaj«.
Ampak to je samo prvi vzgib. Potem vidi$, da ta raznovrstnost, ta razli¢nost pozicij v bistvu
bogati celotno zadevo. Je pomembno tudi zaradi tega, ker gejevske in lezbi¢ne skupnosti ne
moremo razumeti kot unificirane, ampak so tudi znotraj zelo razli¢ne politi¢ne, verske in
druge pozicije in zaradi tega je ta raznovrstnost pristopov potrebna. Nekomu je brezveze iti v
Monokel, ker tam ne vrtijo dolocene vrste glasbe in gre raje v K4. Nekomu je pa Monokel
ravno zaradi tega vSe€. V tem stilu se mi zdi, da je raznovrstnost pomembna. Dokler seveda ta
razli¢nost pozicij ni metanje polen drug drugemu. Takrat pa se mi zdi, da se stvar nekako
konc¢a. Mislim, da moramo te razlike med nami ali pa te razlicne pozicije mogoce
prevprasevat, o njih vsekakor govoriti. Ko pa gre za nagajanje drug drugemu, mislim, da se
zgodba konca. Nagajanje ni€ ne prispeva k tej raznovrstnosti. Je pa seveda problem, ker sta si
ti dve politiki lahko vcasih precej v nasprotju. Ali pa gresta do podobnega cilja po zelo

razli¢ni poti, ki se tudi krizajo in izkljucujejo.

I: SKUC-LL pri organizaciji parad ponosa Ze nekaj let ne sodeluje. Morda ves, kaj je razlog?

R.K.: SKUC-LL je bil ves &as pisan na paradah ponosa. Ce gre§ gledati reklamne letake, so
bili vedno napisani. Ne vem, ¢e bodo letos. Vedno je bila neka frustracija v tem, da... z izjemo
prve... vedno je bilo zmenjeno nekako tako, da bodo prisle na sestanek pa jih potem nikoli ni
bilo ali pa so se pridruzile zadnjo sekundo. V tem smislu je bila neka frustracija. Ali pa je bilo
tako, da ne bodo sodelovale, potem pa je bil koncept postavljen in so ga kritizirale. Nikoli ni
bila ta pozicija Cisto jasna. Ampak naceloma, tako kot vem jaz, se one distancirajo od tega.
Parado podpirajo, se jim zdi pomembno, da so te stvari, se pa ne strinjajo z mainstreamizacijo
parade ponosa tako kot je sedaj. Ker parada ponosa je zdaj nekako vedno bolj komercialen ali
mainstreamovski dogodek. Medtem, ko SKUC-LL zagovarja pozicijo prve parade, ki je bila
bolj politi¢na manifestacija. Medtem, ko recimo, na drugi paradi poje Nusa Derenda, na tretji
paradi... kaj pa vem kaj smo vse imeli. To so tocke, kjer se SKUC-LL skusa distancirat.

Druga plat je pa tista, kjer se rece, ravno NuSo Derendo moramo imeti. Ker, ¢e pride Nusa
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Derenda na parado ponosa, kar ona pomeni v zabavni glasbi, to bo tisto sporocilo, ki ga mi

zelimo dati. Torej tudi Nusa Derenda nas podpira.

I: To je povezano z mojim naslednjim vprasanjem glede locevanja na zabavni in politicni

vidik parad ponosa. Ta dva vidika se verjetno prepletata?

R.K.: Moram priznati, da sem bil zelo alergicen... na vseh teh sestankih ali pa, ko sem dobival

maile ali karkoli, da »joj kako ste zatezeni, dajte narediti Zur, zabavo« in ne vem kaj Se.

I: Torej, da je vse skupaj prevec resno?

R.K.: Ja. Recimo na mrezi, mailing listi, je bilo dostikrat. Ampak ne moremo tega
posplosevati. Mogoce se tisti, ki se strinjajo s to politi¢nostjo, niso oglasili. Tisti, ki se ne, jim
je »pa kaj imate neke govore, dajte ta denar raje v zabavo«. Jaz mislim, da Se ni ¢as, ko bi
parada ponosa bila lahko samo izklju¢no zabava. Tudi zabava ima seveda politicno sporocilo,
ampak mislim, da mora to politi¢no sporocilo, in to sem ves ¢as zagovarjal na paradah in tezil
glede tega, biti zelo eksplicitno in politi¢ni del se mi zdi bistveno bolj pomemben kot zabavni
del. Se mi zdi, da preprosto Se ni ¢as, da bi parada ponosa bila eno veliko rajanje, ki bi
izgubilo izvoren pomen. In izvoren pomen je neka politicna akcija. Zgodovinsko gledano,
New York in vse te stvari, nenazadnje pri nas leta 2001, ko dveh homoseksualcev niso spustili
v lokal. Jaz mislim, da politien del vsekakor mora biti. Ce je zveder zabava, ali ¢e je to
prepleteno z nekimi zabavnimi elementi, v tem ne vidim nobenega problema. Da pa zabavni
del nekako prekrije politi€no sporocilo ali politicnost tega, pa ne, s tem se ne bi strinjal. Razen
seveda, ¢e ne bi §li v neko transgresijo, ki bi bila seveda spet politi¢na, da bi naredili zabavo,
samo Zur, in bi s tem v bistvu sporocali, kot da je vse vredu. Ampak v tem bi bila spet
transgresija, ker ni vredu. Sploh ta delitev na zabavni in politi¢ni del... ne vem kdo se je tega
spomnil. To smo se verjetno mi sami, ker smo se zaceli o tem pogovarjat. En del scene je bolj
temu naklonjen, en del drugemu. Mislim, da mi Se vedno potrebujemo zelo eksplicitno.
Seveda, da se pojavi na ulici kot v neki zabavni funkciji, je vsekakor tudi neko politi¢no
sporo¢ilo. Ampak mislim, da... ena na ena, to sporoc¢ilo mi rabimo, tako straight forward. V
tem smislu so govori pomembni, je pomembna izjava za javnost, ki jo damo medijem in vse

te stvarl.
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I: Kaj pa menis o negativnih vidikih parad, ki jih izpostavljajo njeni nasprotniki, da so prevec

izzivalne, da se preve¢ poudarja spolnost?

R.K.: To vpraSanje sva postavila z Alenko v najini raziskavi, poglej si...

I: Se spomnim ja. Odziv je bil precej pozitiven kajne?

R.K.: Ja, v bistvu so bili precej pozitivni. Mislil sem, da bo tukaj zelo veliko ljudi odgovorilo,
da parade ponosa negativno vplivajo predvsem zaradi poudarjene seksualnosti, zaradi
transvestije in vsega, kar je del parad. Sam pa se osebno ze nekaj Casa s temi stvarmi ne
obremenjujem ve¢ oziroma vidim, kako so bila moja nekdanja staliSca, ki so bila v tej smeri,
»joj pa zakaj morajo zdaj tukaj mahat in skakat, zdaj je priloznost, da pokazemo, da nismo ni¢
drugaéni kot vsi ostali«... Sele zdaj vidim kako idiotska je bila ta moja pozicija in kako sem v
bistvu zapadel v to isto politiko ali pa isto teznjo normalizacije, ki mi jo je vsiljevala druzba.
Potem sem pa to prenasal do so-gejev in so-lezbijk. Vsi tisti ob katerih sem se pocutil
ogrozene, ker niso bili taki kot jaz ali pa taki, kot bi jih moja mama sprejela. V bistvu mi je
Cisto vseeno, Ce si ljudje mislijo, da je to neka totalna seksualizacija ali razvrat ali karkoli. Ta
pedagoskost mi ze dolgo Casa preprosto ni ve¢ pomembna. Ampak to je mogoce proces vsega
tega kar sem Sel skozi v tem aktivizmu. Ker sem preprosto ugotovil, da biti vSeCen pomeni, da
vstopi§ v neko razmerje, ki je razmerje gospodar — suzenj. Biti vSe€en pomeni, da dobi§
nagrado vedno, ko si vSeCen. Ampak, ko si v§e¢en po nekih merilih tvojega gospodarja, on ti
da pohvalo. To hierarhi¢no razmerje ali pa razmerje mo¢i med enim in drugim, Se vedno
ostane med druzbo in homoseksualci, med heteroseksualci in homoseksualci, kakorkoli Ze
temu recemo. Verjamem, da to mogoce koga skrbi, se mi pa zdi, da... moj odgovor temu
¢loveku bi bil, »Ce ti ne pusti§ njemu, da bi bil tak kot je, pa tudi, ¢e v kratkih hlackah skace
naokoli« ... ali je to meni vSe€ ali mi ni v§e¢ sploh ni pomembno... »¢e ti njemu, ne pustis, da
bi bil na paradi ponosa ali pa te to moti, kako lahko ti na tej isti paradi zahtevas, da te bodo

ljudje, ki so tam, sprejeli?«. Preprosto za to gre.

I: Pa se ti zdi, ¢e ljudje vsako leto na paradi vidijo razli¢ne subkulture, podobe, ki jih mogoce

Sokirajo, da jim to s¢asoma postane bolj obi¢ajno, se navadijo?

R.K.: Mislim, da ja. Mislim, da kontinuiran govor o tem stvar na nek nacin naredi obi¢ajno. In

mislim, da ta raznovrstnost postaja vzporedno s tem manj ogrozujoc¢a. Transvestiti in podobne

83



podobe, so tiste, ki pritegnejo pozornost, ker so le bolj vidne. Ampak, ¢e gledamo parado,
sploh tukaj v Ljubljani, v 99% so ljudje v kavbojkah in majici. Kar je mogoce tudi posledica

tega, da ta prostor ni tako odprt.

I: Zaenkrat. Kaj pa misli§ v prihodnosti?

R.K.: Ne vem, ¢e bo ta prostor kdaj prenesel neko tako zelo veliko transgresijo. Mogoce, kaj
pa vem. Ampak, ¢e se Se vedno sooamo s tem, ali bodo geji prisli na parado ali ne, potem je
verjetno to tezko pricakovati. Ker te parade so v tujini... vsaka skupina naredi tako kot recimo
za pusta. Iz krajev od koder sem jaz, je pustna povorka taksna, da vsaka skupina predstavlja
neko stvar. Eni so politiki, eni nekaj drugega. Na nek podoben nacin je tudi parada
organizirana. Nenazadnje tudi festival v Riu, saj tam je pravzaprav neko podobno
pretiravanje, pa nikogar ne ogroza. Vendar pa mislim, da pri nas Se ni tako, da bi bila parada
res razumljena kot proslavljanje ali pa kot praznik neke razli¢nosti. Razli¢nosti tudi ¢isto v

smislu fizi¢nih podob. Mislim, da te funkcije nase parade vsekakor Se ne igrajo.

I: Potem verjetno tudi ne moremo govoriti o tem, kar sem brala v neki raziskavi, kakSen vpliv
imajo parade na zivljenje udelezencev? Govorijo o moc¢nih obcutkih srece o tem, kako je

dogodek prelomnica...

R.K.: Lahko, lahko, absolutno. Mislim, da ti ni treba v perjanici priti na parado, da dozivis te
obcutke srece. Jaz ti lahko iz prve roke povem... takrat sem to celo napisal in potem sem
enkrat kasneje bral in se mi je zdelo, da sem mogoc¢e malo pretiraval, vendar sem razmisljal in
rekel, ne, da sem v bistvu res nekaj takega obcutil. Na prvi paradi... jaz sem bil pred tem samo
enkrat v zivljenju na neki paradi v Manchestru in to je bil pravzaprav Mardi Gras teden, kjer
je bila cela vasica nekakSen gay village. To so bili samo geji, ¢e si bil heteroseksualec, si bil v
totalni manjSini. To je bilo zame prvi¢ tako, nekako svet postavljen na glavo. Ko sem pa na

prvi paradi hodil...

I: Pri nas?

R.K.: Ja. Ko sem hodil na koncu, ko nam je ta politiéna manifestacija uspela in, ko smo $li
potem dejansko na paradni del, takrat sem se pa res pocutil pet centimetrov nad tlemi. In tudi

ljudje okoli mene. Mislim, da je bila to edina to¢ka... Ce sem v aktivizmu od leta 2000, je to
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edina tocka, ki se je jaz spomnim, da je bila tako prelomna, da so vse razlike med razli¢nimi
ljudmi znotraj aktivizma, da ne govorim o skupinah, med razli¢nimi ljudmi, ki so vc€asih
napeti in so odnosi tekmovanja in podobno. Na tisti tocki sem dejansko cutil absolutno
povezanost. Res, prav tiste bariere so za tistih par trenutkov, pol ure odpadle. Ce so to zdaj ti
obcutki srece ali ne vem kaj, potem ja, potem sem jaz tudi dozivel nekaj takega. Na prvi
paradi. Na drugih ne, ker mi je bilo potem to ze nekaj precej bolj samoumevnega, povezano je
bilo z veliko dela s strani tistih, ki smo organizirali. Prva parada pa je bila zelo enostavna,
organizirana brez denarja. Ko je bilo programa konec, sem zelo mo¢no obcutil, da je prostor,
kjer smo hodili, dejansko prostor za sreco. To, da sem kot gej v skupini gejev in lezbijk hodil
po ulici in bil prepoznaven s strani ljudi, ki so to gledali. Zame je bil to res pravi izstop... res

pravi »coming out« vsem tistim ljudem, brez besed, ampak samo to, da si bil tam.

I: Se ti zdi mogoce, da ti te stvari morda malo drugace dozivljas, ker sodelujes v vsemu temu.
Menis, da nek gej, ki pride na parado in paradira z vami, brez, da bi sodeloval pri organizaciji,

lahko dozivlja te obcutke pomembnosti?

R.K.: Ja, mislim, da ja. Seveda je to odvisno od samega posameznika. Mislim da to, da sem
jaz zraven pri organizaciji, tukaj ne igra pomembne vloge. Pri prvi paradi... jaz takrat $e nikoli
nisem bil v medijih kot gej. In tisto, da sem bil takrat na odru in vodil, je bila totalna
izpostavljenost pred vsemi kamerami in fotoaparati... Ja, me je bilo potem strah oziroma sem
razmisljal, kje vse se bo ta slika, kje se bodo te podobe pojavile. Ne morem reci, da sem bil
totalen heroj. Pomislil sem na to. Ni bilo tako, da zaradi tega nisem spal, ampak to je bila
misel, ki mi je... recimo kasneje, v naslednjih letih, mi je bilo zelo vseeno glede tega. Takrat
pa je bil to zame tudi nek coming out. Zaradi tega sem obcutil to sreco. In se mi zdi, da se tudi
na paradi 2006, 2007, lahko zgodijo neke podobne zgodbe. Odvisno od posameznikovega
konteksta. Ce nekdo en teden razmislja, ali bi $el ali ne bi $el, kaj bi to potegnilo... In potem
gre in zmaga. V tem smislu je potem to mogoce lahko obcutek sreCe ali kakorkoli temu Ze
recemo. Ni treba, da sodeluje$ pri paradi, pri organizaciji. Gre samo za dejstvo, da se

prostovoljno postavis na cesto pod oznako homoseksualci. Predvsem, ¢e je prvic.

I: Glede na to, da si sodeloval pri vseh paradah do sedaj, bi lahko rekel, da je bila kaksna bolj,

kaks$na manj uspesna?
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R.K.: Ja. Meni je bila najboljsa... razen prve, ki je izjema, ki je prav ne morem primerjati z
vsemi ostalimi... je bila Cetrta. To je bila parada »Poroka bo!«. Mogoce zaradi tega, ker je bila
od vseh sporo€il... upam, da se ne motim... ki smo jih imeli, edino pozitivno sporocilo. Prvi¢
smo imeli »Obvoznico mimo nestrpnosti«, ki je bilo povezano s tistim dogodkom. Potem
drugi¢ »Ves drzava svoj dolg?«, tretje je bilo »Mi drugacni, vi enakopravni« in ¢etrta »Poroka
bo«. To je bilo obdobje, to je bil ¢as, ko se je dejansko zdelo, da bo tista prejSnja razlicica
zakona sprejeta. Tisto leto je ozvocenje delalo brez problemov, ni bilo prevroce, program je
potekal brez tezav. Se mi zdi, da so bili govori dobri in tista akcija z dvema puncama, ki sta se
registrirali... poro€ili in jima je Danica celo prinesla kozarce, ki se dajo tistim, ki se poroc¢ajo.
Ne vem, Ce je bilo to v medijih... Vse tisto se je tako lepo... prav to besedo moram uporabiti...
iz8lo, da bi to parado izpostavil. Mislim, da se je tudi v medijih najpogosteje pojavljala. Imidz
tistih dveh punc se zelo velikokrat pojavlja. In zdaj moram povedati zgodovino. Stvar, ki ni
nikoli prisla v medije in to je, da tisti dve punci nista bili domacinki. Ena mislim, da je bila
Poljakinja, ena pa Kanadcanka. Skratka tujki sta bili, ki sta bili tukaj na taboru, ker od

domacih se nobeden ni upal registrirati.

I: Potem niti nista bili par?

R.K.: Ne, nista bili par. Ena mislim, da je bila celo... ne vem, nekaj se je govorilo... ne vem,
ali je bila celo heteroseksualna... ni vazno. Razumela je point. Obe sta razumeli za kaj gre.
Celo nek gejevski par naj bi se takrat poro€il pa sta potem tik pred zacetkom odpovedala.
Tisto je bila kar frustracija. Potem smo ti dve punci, ki sta se registrirali, potegnili notri pred
mestno obc¢ino, pred magistratom. Notri smo jih skrili, da ne bi novinarji prisli do njiju in
ugotovili, da sta tujki. »Point« je bil takrat dosezen. Se mi pa zdi pomembno, da je to nekoc¢
povedano. Ker, ¢e bo kdaj kdo gledal za nazaj in bral tvojo diplomsko... Sedaj vidim, ko
delam kaksne raziskave za nazaj, mi je tako vredno, da mi kdo pove kaksne stvari iz ozadja,
ki niso nikjer omenjene. Skratka, tista parada je bila verjetno najboljsa. Ce bi moral govoriti o
efektu enih in drugih parad, bi pa tezko rekel, da je bila ena parada medijsko bistveno bolj
pokrita kot druga ali pa, da so bila katera od teh sporocil bistveno bolj pomembna. Priblizno
enako. Nekaj niha, enkrat jih je malo manj, drugi¢ malo ve¢, medijska pozornost je priblizno
ista ves ¢as. Ne morem reéi, da je bila ena parada, ki je imela ogromno pozornosti. Cetrta
parada je bila mogoce po mojem osebnem okusu tista, ki je dobro izpadla prav s to poroko. Se

mi zdi, da je bil koncept vredu. Koncept je dobro izpadel. Tukaj je bil dober razlog, pri prvi je
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bil dober razlog, vse vmes so pa te splosne, antidiskriminacijske, ki so sicer dobre in super,

ampak... Pri prvi smo imeli zelo dober razlog in pri Cetrti je bil tudi zelo dober.

I: Zdi se, da gredo ti koncepti, teme parad vedno bolj v osebne teme, v sfero intimnosti...

R.K.: Ja, to je mogoce tudi posledica dejstva, da so v vrhu agende gejevskega in lezbicnega
gibanja prav ta intimna razmerja, intimno drzavljanstvo. Poroke, registracija, posvojitve. To
so tiste stvari, ki so zdaj najpomembnejSe teme, tudi politicno gledano. In parade seveda

odsevajo to.

I: Odsevajo tudi trenutno politi¢no klimo, ki je v drzavi?

R.K.: Ja, vsekakor. Mislim, da se temu ne da izognit oziroma parade pravzaprav hocejo
prikazati tudi nek odsev Casa. Nenazadnje je vsako leto slogan ali pa sporocilo, ki ga
posredujemo, odsev Casa v katerem zivimo. Tako kot je bila Cetrta parada »Poroka bo!« neko
sporocilo, ki se veZe to¢no na tisto leto in tocno na tisti ¢as. Kaksno drugo, ali sploSne ali
diskriminacijske bi se dale po letih premikat, tiste pa ne mores spremeniti. Ne vem pa, ¢e se to

pozna... to bi bilo zanimivo... ne vem, ¢e se to pozna na udelezbi.

I: Pricakovali najbrz bi, kaj ne?

R.K.: Ja. V bistvu bi bilo pri¢akovati, da zdaj, ko je neka vlada, ki naceloma ni prevec

naklonjena, da bo prislo vec ljudi, da bo ve¢ ljudi to prepoznalo kot pomembno.

I: Ali pa ravno obratno, da se bodo bali priti. Recimo nasilje, ki se je dogajalo lani po paradi —

pricakujes, da bo zaradi tega letos manj ljudi?

R.K.: Mislim, da za tiste, ki bodo razmislili, verjetno to ne bo razlog, da ne bo prisel na
parado, ker stvar se je zgodila pono€i, na samem, ne na paradi ponosa. Mislim, da bodo, kot
prvo, organizatorji vsekakor bolj pozorni z veCernim varstvom. Na zalost je verjetno vsa ta
publiciteta tudi prispevala k temu, da se bodo potencialne nasilne skupine mogoce prepoznale
kot tiste, katerih slog je »aha, danes imajo parado, danes bomo nekaj naredili«. Malo se
bojim, da bi to lahko bil tudi efekt tega, stranski produkt. Ampak to seveda ni razlog, da se o

tem ne sme govoriti ali pa, da bi se to skrivalo. Ali bo prislo ve¢ ljudi ali manj ljudi... jaz se
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samo malo bojim neke apati¢nosti, ki pa se mi zdi, da je... vedno znova govorimo, da je ta

apati¢nost prisotna in, da je bilo v¢asih bolje kot sedaj, da je sedaj slabse.

I: Kaj ne bi bilo pricakovati, da bo $lo samo na bolje?

R.K.: Ne. Tisti, ki so ziveli v osemdesetih pravijo, da je bilo, kar se tie nestrpnosti, bistveno
boljse kot v devetdesetih. Nova druzbena gibanja takrat v osemdesetih... mislim, da je del
tega, ne vem, kako je to takrat bilo... ampak takrat naj bi obstajala neka bistveno vecja
podpora ali pa vecja strpnost kot danes. Deloma je ta nestrpnost posledica ekonomske
situacije, nezadovoljstva ljudi, ki potem iSCejo gresne kozle. Si pa tudi jaz ne znam Cisto
dobro razloziti zakaj ta nestrpnost... V bistvu vem. Ta nestrpnost je v porastu prav zaradi tega,
ker je pogosto legitimizirana s strani politike. Da imamo Se vedno podpredsednika
parlamenta, ki s ¢rncem in homoseksualcem ne zeli iti na kavo... Kaj je to drugega kot
spodbuda vsem tistim, ki nekje deep down tudi ne bi §li s ¢rncem ali pedrom na kavo?! In ¢e
bo kdo, ki je tako visoko v politiki to rekel in se mu ni ni¢ zgodilo, je celo izpadel kot »jack,
potem je to ta legitimizacija. Mogoce se nestrpnost veca ali pa bolj... ne vem, ¢e se veca.
Mogoce se bolj manifestira. Ja, bolj se manifestira prav zaradi tega, ker je pogosto nagrajena.
V politiki so tisti, ki so bili nateloma proti romom, proti ¢efurjem in tako naprej... ne tako
direktno seveda, ampak tista prefinjena nestrpnost, ki je skrita v nekih resnih besedah. Ta
politika ali pa te pozicije so bile nagrajene. To so bile zmagovalne pozicije znotraj politike. In
to mislim, da je tisto kar... Ni samo slovenski trend. Tudi v Evropi lahko vidi§ dosti tega, kako
ta nestrpen, izkljuevalen diskurz pridobiva na pomenu. Na pomenu pa pridobiva seveda tudi
zaradi nekega nezadovoljstva, ki ga ljudje obcutijo zaradi neuspele integracije razlicnih
skupin in zaradi izklju€evanja teh skupin. Kar se je zgodilo v Estoniji je tudi primer tega, ker
so se Rusi pocutili totalno izkljucene. Zgodba zadaj je, da je socialna izkljucenost, da je vecja
stopnja nezaposlenosti, neizobrazenost, ne vem kaj Se... Vse te stvari so padle sedaj na to, da
je teh 30% Rusov v Estoniji. In potem nekdo rece, »dajmo se upreti«. In si rece, »kaj je to,
nimam denarja, ne morem ziveti, ja dajmo se upreti«. Neuspela socialna politika ali ne vem

kaj.

I: Za konec te samo Se vprasam, kako mislis, da bi lahko ukrepali proti homofobiji, $li korak

naprej?
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R.K.: Druge resitve ne vidim... najbolj butasta je sicer... kot konstantno govorjenje o tem,
izobrazevanje, razpravljanje, opozarjanje na to. Nekako pokazati kako se ta stigma ali pa
stereotipizacija, predsodki, ki so jih delezne te skupine ali pa homoseksualci, kako se ta
zgodba lahko obrne. Kako tisti, ki so avtorji tega, lahko na neki tocki postanejo Zrtve nekega
nestrpnega diskurza. Kako se te stvari lahko obrac¢ajo proti sebi in kako pravzaprav druzba, ki
izkljucuje, nima prihodnosti. Preprosto za to gre. Zato, ker se bodo ljudje pobili med sebo;.
Druzba, ki ne Zeli biti vkljucujoca, ki ne vidi, da je raznovrstnost v bistvu njena vrlina, ne pa
slabost, taka druzba mislim, da nima neke prihodnosti. Problem je, da so homofobije in vse te
stvari utemeljene v emocijah, da tukaj ne gre izkljucno za vprasanje razuma. Ali pa sploh ne.
In te stvari se seveda ne spreminjajo ¢ez no¢. Spreminjajo se ¢ez neka daljSa obdobja in tudi,
ko se stvari spremenijo to ni garancija, da ne bodo Sle ponovno nazaj. Nizozemska je recimo
klasicen primer tega, vse to, kar se zadnje Case dogaja na Nizozemskem. Ali pa ta neuspeli
ameriski melting point, zmesati vse stvari, ko tudi ni najbolje uspelo. CudeZnega recepta ne
vem. Zelo pomembno se mi zdi izobrazevanje, od Starta naprej. Ampak seveda, e je Sola

zaprta, ¢e v Solo ne mores priti govorit o homoseksualnosti, je to problem.

I: Hvala ti za sodelovanje!
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Priloga C: Prepis intervjuja z NataSo Suki¢, lezbi¢no aktivistko in eno od ustanoviteljic

lezbi¢ne sekcije SKUC-LL.”

I: Zanima me, kaks$no je tvoje stali§¢e oziroma stalis¢e SKUC-LL glede parad ponosa. So
resni¢no tako pomembne za gejevsko in lezbi¢no skupnost, predvsem v tej vidnosti ali vecji

sprejetosti v druzbo?

N.S.: Ce ne bi verjeli, da so njihovi reprezentacijski u¢inki tako pomembni, ne bi bili
pravzaprav ustanovitelji teh parad. Kajti parada se je zacela... zdaj ne vem vec leta na pamet...
kot tako imenovana »obvoznica mimo nestrpnosti«, katere organizator je bilo drustvo SKUC
v sodelovanju s predstavnikom takratnega UZI-ja.*® Takrat smo se zelo povezovali z UZI-
jem. Stirje ljudje smo se na osnovi dogodka, ki se je zgodil v Cafeju Galerija, takrat usedli in
parado pripravili v tednu dni. Ta parada je bila prva in zelo zelo uspeSna, proti vsem
pricakovanjem. Brez kakrSnekoli posebne publicitete se je tam takrat nabralo okoli dvesto
ljudi. Koncept je bil jasen, izredno politicen. Obvoznica mimo nestrpnosti pomeni, da smo
zacrtali pot, ki je obSla Galerijo. V tem je bil koncept. K sodelovanju smo povabili tudi
ogromno predstavnic in predstavnikov nevladnih organizacij, ki se ukvarjajo s podro¢jem
¢lovekovih pravic, ne glede na to za katere segmente pravic gre. Ta koncept je bil o€itno zelo
uspesen. Mi vsekakor verjamemo v velik reprezentacijski potencial tovrstnih dogodkov, zato
po naSem mnenju ni vseeno kaj sporo¢amo navzven. S tem ne Zelimo delati izklju¢no samo na
vidnosti, ampak zelimo zelo precizno in jasno sporocati to¢no dolo¢ena politi¢na stalisca.
Verjamemo v vecplastni ucinek, ne samo »tukaj smo, vsi mediji pokrivajo zadevo, ker jo
tako ali tako pokrivajo. Ce ne drugega, jo nekateri ali pa veéina bolj komercialnih medijev
vzamejo s senzacionalisti¢ne plati, zato tudi vedno znova vidimo iste podobe nekega para, ki
se tam poroca, poljublja in takSne neumnosti. Ponavadi videvamo zelo stereotipne podobe, ki
so vedno pripete na ta dogodek. Ampak ni vazno. Vidnost je seveda v fokusu, ampak takrat so
bile tudi druge stvari. Takrat je bila v igri tudi Se stara enaCica zakona o seksualnih
partnerstvih, skupnostih, ki je bila na koncu dobra verzija, a ni nikoli prisla v veljavo zaradi
znane spremembe politike v Sloveniji. Po eni strani mi seveda stavimo na reprezentacijski
potencial in ravno zato nam ni vseeno kaj s tem orodjem poc¢nemo... torej parada kot orodje

vidnosti, sporo€anja politi¢nih staliS¢ in tako naprej. Ni vseeno. Ker, ¢e sami sebe povozimo z

> Intervju sem posnela in je potekal 23. maja 2007 v Ljubljani.
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dolocenimi stali$¢i, kontradiktornostmi ali pa nedoslednostmi, potem smo si naredili slabo

uslugo. Potem je skoraj bolje, da taks$ne parade ni.

I: To pomeni, da se ne strinjate s konceptom, ki ga zastavijo organizatorji?

N.S.: Mi smo k sodelovanju takrat povabili predstavnice in predstavnike lezbicne in gejevske
scene, razli¢ne skupine, posameznike, ki so bili zainteresirani, torej zelo na Siroko. Naslednje
leto jih je bilo zraven Se vec in skladno s tem so se seveda zacele pojavljati tudi dolo¢ene
ideje, ki nam niso bile ve¢ blizu. Tudi eden izmed predstavnikov Skuca je bil med tistimi, ki
je zagel delati v smeri komercializacije parade, s ¢imer se me v SKUC-LL prav tako ne
strinjamo. Ker to je ravno tisti trik, na katerega so popadali na zahodu. Na sceni v Berlinu ze
imamo primer, ko je prislo do razkola znotraj gibanja na nacin, da je velikanska komercialna
parada in manjSa alternativna parada, ki se dogajata isti dan, mislim, da na Kreuzbergu, ki je
sinonim za malo bolj alternativno sceno. Je v bistvu kontra parada bolj pompozni, plehki,
komercialni varianti. Najprej so Sle tendence v to smer in Ze tukaj se nismo ravno udobno
pocutile, s tistimi tovornjaki in kaj bomo tam zganjali in tako naprej. Na koncu, ko je ta
bombasti¢ni, komercialni u€inek vecji od sporocila, ki ga parada Zeli, ki naj bi ga sporocala
javnosti, ze ne ves vec, kaj preplavi zadevo. Pozneje je prihajalo do raznoraznih absurdnih
idej, tudi, da se povabi nekega duhovnika, ki se je takrat sicer izdajal za pro-gej, kasneje pa se
je jasno pokazalo na kar smo opozarjale, da je izjemno hate speach. Ta ista oseba je razvila
spletno stran, kjer dobesedno Siri hate speach proti homoseksualcem. Me smo se takrat zelo
jasno postavile in rekle »ne«. Zakaj za bozjo voljo bi korespondirali s cerkvijo na dogodku, ki
je tako medijsko izpostavljen, tako mocno prezenten v javnosti? Tukaj je ze zacelo prihajati
do prvih nesoglasij oziroma konceptualnih razhajanj. In te zadeve se stopnjujejo. Potem je
prislo do elementov nekih narodnih no$ in narodne glasbe, kar je za naSe pojme katastrofa, ker
je treba vedeti eno stvar: te stvari niso bile narejene tako, da bi dosegli parodijo ali nek
parodic¢en ucinek. Kar bi bilo vredu, ¢e ti sprevracas... ampak ne, zadeve so Sle v neko totalno
neverjetno smer, kjer smo dejansko ugotavljale, da stvari vse bolj in bolj postajajo to, da
doloceni elementi konzervativizma vstopajo notri, kar se nam je zdelo nevzdrzno. Za neko
gibanje, ki naj bi stremelo k osvobajanju, to enostavno ne gre. Potem so Sle stvari na tej sceni
tako dale¢, da smo... skladno s tem imamo zalozbo Vizibilija... izdali zelo pametno knjigo
Richarda Goldsteina, ki govori to¢no o tem homokonzervativizmu. To knjigo smo izdali
ravno zato, da naj si ljudje preberejo neko temeljno analizo o tej zadevi, ki se je zacela nekako

tihotapiti v naSe gibanje. Saj ne reCem, da je stopila na velika vrata. Niti ne reCem, da so ljudje

91



imeli jasen, precizen namen to narediti, ampak so mogoce sami padli na dolo¢ene finte, ki se
jih ne zavedajo. Ne recem, da ti ljudje nimajo iskrene zelje delati dobro. Ampak vsake toliko
¢asa jim malo spodrsne. Te stvari so se potem stopnjevale z razstavo Homokavst, kjer se je
sodelovalo s kom drugim kot gospodom Dezmanom, znamenitim zgodovinarjem, ki podpira
domobranstvo. Mislim, kako je to mozno?! Skratka, ni vseeno s kom sodelujes, kaj sporocas,
kaks$ne elemente kulture ali pa kulturnih izrazov uporabljas. Je cela vrsta teh stvari. Prislo je
celo do nekih variant, da bi lahko bili prekriti obrazi, ¢e se ljudje ne upajo priti na parado. Kar
je katastrofa. Ker to je parada ponosa. Ne samo vidnosti, ampak tudi ponosa, dignity. In
kaksen je ta ponos, Ce ti prekrijes obraz? To je vracanje v preteklost, to je nekaj cemur smo ze
v osemdesetih rekli »ne«. Ne, tukaj smo, odkrili bomo obraze, pa tudi, ¢e nas bo na zacetku
pet. Ampak pokazali bomo, da je treba nastopati z obrazom, z imenom in priimkom. Ce ne
stojis za tem, potem je nekaj temeljnega narobe. Potem daje§ ven napacno sporocilo in
sporocas, da s tem nekaj ni vredu. Jasno, da za druzbo ni vredu, ampak nikoli ne bo boljse, ce
bomo mi nastopali na tak nadin. Vsi ti elementi so nas pripeljali do tocke, da smo opustile
sodelovanje na tovrstni paradi ponosa dokler ne bo to gibanje na splosno spoznalo potrebe, da
se vsedemo, skupaj premislimo in malo bolj strateSko pristopimo k stvarem, ter najdemo
skupni imenovalec, nek konsenz v tem, kaj je tisto, kateri so elementi, kako precizni moramo
biti pri tem in od Cesa absolutno ne bi smeli odstopit. Ko bomo prisli do te tocke, in jaz
verjamem, da bomo enkrat prisli, se bomo verjetno spet skupaj pojavljali na paradah, do takrat
pa lahko stvar samo opazujem od dale¢. Letos niti ne vem kaj se bo izcimilo, upam da kaj
boljSega, vidim sicer, da imajo dolocene zanimive ideje, kako se Sirit v druga mesta, kar se mi
zdi pohvalno in pozitivno. Me je pa zaskrbelo, da so hoteli to kar zdruziti v neko veliko
kampanjo, ki se je Sele prvi¢ pojavila. In ta kampanja bi kaj? Pojedla bi parado, okoristila bi
se z medijskim potencialom in prepoznavnostjo parade, se obesila na to, potem pa to prekrila,
posrkala in parada bi izginila. Ne bi bila niti ve¢ avtenti¢ni dogodek LGBT scene. Tukaj sem
podala svoje mnenje in moram rec¢i, da so me zacuda celo upostevali. Verjetno so bili tudi
med seboj razklani in jim je prav prislo, da neka siva eminenca nekaj tam od zadaj reCe
(smeh), ampak dobro. Jaz sem se tukaj pa¢ morala opredeliti, teZko sem ostala tiho. Ker nam
ni vseeno kaj se s to parado dogaja. Ne glede na to, da Ze nekaj casa ne sodelujemo vec, stvar
vseeno opazujemo in dokler so tu Se neki tak$ni ponesreceni elementi, kot so narodne nose in
razni duhovniki, lahko samo malo skomignemo in si mislimo, »ok, bo Ze kdaj bolje«. Ko pa
pride do tega, da naj bi se parada celo predala nekomu drugemu v roke, tu je pa Ze tezko ostati
miren. Logi¢no, da je prav, da se sodeluje s ¢im ve¢ nevladnimi organizacijami, da se

povezuje, ampak v partnerskem smislu, ne v smislu podrejanja.
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I: Pa mislis, da je prislo do vecje komercializacije parad zato, da bi bile bolj v§e¢ne druzbi ali

zakaj?

N.S.: Ne vem. Richard Goldstein zelo dobro analizira te razne pojave. Med drugim ugotavlja,
da je to nekako iskanje prostora za skupno mizo, ta integracija v druzbo. Kaksne so pa
nevarnosti asimilacije, izgube identitete, izgube kulture, izgube ostrine politicnih stalis¢...
Treba je misliti na vse posledice. Ni treba navduseno izjaviti »vsi smo enaki, sedeli bomo za
isto mizo«, ker nismo. Nikoli ne bomo vsi enaki in to je jasno kot beli dan. Ni problem v
razlikah. Problem je v tem, da moramo doseci, da se te razlike spoStujejo v druzbi. Da
ohranjamo neko identiteto. Mi ali pa katerakoli druga marginalizirana skupina. Rome hocejo
isto na veliko asimilirati in bi jih prevzgojili, iz njih naredili vkalupljene drzavljane, ki naj bi
se odpovedali svoji tradiciji in kulturi, ki je druga¢na. In kaj? Potem bodo romi super in ne bo
vec rasizma. Rada bi videla ta pojav. Zmeraj bo rasizem, zmeraj bodo romi tisti, ki jih bodo
najprej popljuvali in tako naprej. Ne gre za to. Treba je sprememb v kulturi, ki bo spoStovala
razli¢nost in bo ¢imbolj omogocala enake moznosti za vse, ne glede na njihove okolis¢ine.
Mene skupna miza prav malo zanima, z raznimi tistimi, ki se pocutijo osrediS¢ene v tej

druzbi.

I: Ampak brez nekih kompromisov ne gre nikoli...

N.S.: Jaz ne vem kaj bi bilo takega na tem, saj mi nismo neka radikalna teroristi¢na celica, ¢e
vztrajamo na nekih jasno izrazenih konceptih in staliS¢ih, ki jih sporo¢amo skozi jasno
definirane dogodke. Mislim, da to ni nobeno posebej radikalno dejanje. To je samo striktno
dosledni izraz tega, k ¢emur stremimo. Saj zaradi tega Se nismo podtaknili bombe pod

parlament.

I: Pa mislis, da bi bilo stanje kaj boljSe, ¢e ne bi bilo teh ideoloskih razhajanj med lezbi¢nimi

in gejevskimi organizacijami?

N.S.: Ne verjamem. Tako ali tako je logicno, da se razlikujemo med seboj. Navsezadnje, ce
pogledamo sliko parlamenta vidimo, kak$ne so razlike v svetovnem nazoru poslancev in
poslank. Ne vidim razloga, zakaj ne bi bile tudi med nami, saj to, da smo sluajno vsi

istospolno usmerjeni, ne pomeni, da imamo isti svetovni nazor. Meni je to povsem jasno in
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razumljivo, da je do tega priSlo. To je lahko po eni strani tudi odraz tega, da se gibanje
mogoce Se ni Cisto do konca razvilo, ampak kaze s tem, da se razvija in se je tudi razplastilo.
Jaz ne vidim v tem ni¢ tragi¢nega. Tragi¢no je mogoce edino v dolo€enih trenutkih, ko prihaja
do prerivanja pri tako pomembnih projektih kot je recimo parada, kjer postanejo stvari tako
nevzdrzne, da nekdo, ki se je trudil in je to nekako vzpostavil, na koncu obupa in odstopi, ker
je dobesedno preglasovan. Mislim, da bi morali do te mere dozoreti, da razumemo, da v
takSnih primerih ne moremo glasovati, ampak, da poskusamo najti pametni minimalni skupni
imenovalec. Ce bi ga uspeli konsenzualno najti, potem verjamem, da bi 3li lahko skupaj
naprej na boljsih temeljih. Ce bi bilo stanje v druzbi precej boljse? Mislim, da kakih
izmerljivih razlik ne bi videli, ker te stvari gredo pocasi. Ene stvari so boljSe, ene slabse, zato
ker se je splosno stanje duha v druzbi spet zacelo obracati nazaj h konzervativnhemu. Ravno to
mi je zal, da naj bi mi na naSi sceni nekako posnemali to stanje duha v druzbi. Saj nam ni
treba. Po mojem mnenju bi morali biti ravno mi nek antitok temu. Ampak to je verjetno
idealisti¢ni pogled na svet, jaz pac iz teh idealov izhajam, Ze iz osemdesetih, in sem zvesta.
Ne morem se spremeniti v neko osebo, ki bo sre¢na, ¢e se bo nekdo iz cerkve pogovarjal z
mano. Meni to ni v interesu. Ne morem sodelovati s tistimi, ki skozi svojo doktrino
pravzaprav zganjajo teror nad naSimi zivljenji. To cerkev gotovo izvaja. Poleg tega je tako
globoko indoktrinirala vse strukture v druzbi, da je ta vpliv zelo pomemben, zelo unicevalen.
Zato si ne moremo domis$ljat, »joj, zdaj smo pa tako srecni, da smo v dialogu«. Mi z
nekaterimi ne rabimo biti nujno v dialogu. Imamo prej Se dosti drugega za popraviti, predno

bomo v dialogu z vsemi na tem svetu.

I: Prej si omenila ta obrat nazaj v konzervativizem. O tem sta govorila tudi Mitja in Roman in

Sele sedaj vidim, da tista logika, »da grejo stvari samo na bolje«, ne drZi...

N.S.: Recimo javnomnenjske ankete kazejo, kako se vrednote med mladimi spreminjajo. Ali
pa »koga ne bi imeli za soseda«, tu so Se vedno na visokem procentu homoseksualci. Verjetno
so romi ali pa izbrisani Se bolj na udaru, ampak to ne pomeni ni¢. Ho¢em reci, mi smo tudi
romi in mi smo tudi izbrisani. Tako bi morali gledati na stvari. Ker, ¢e bomo oSabni, in to je
tudi ena tendenca marginaliziranih skupin, da vedno, namesto, da bi se obrnila proti... pogled
usmerila tja, kjer je izvor neenakosti in problemov. Ne, ponavadi se potem razmislja »ah tisti
romi, oni cigani tam so pa itak...«. Se pocuti§ s tem mocnejSega, ¢e so tam nekateri, ki so na

malo slabSem poloZzaju. Zavedati bi se morali, da se moramo povezovati namesto, da smo v
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dialogu s cerkvijo. Raje bodimo v dialogu z izbrisanimi, z romi, z ostalimi marginaliziranimi

in tukaj bomo res mogoce mocnejsi.

I: To bi bil potem en tak korak, da bi se stvari obrnile na bolje...

N.S.: Ja, tak korak je zZe bil, ti poskusi so Ze bili. Nasa prva parada je bila izrazito takSen
poskus. Saj ne reem, tudi na drugih paradah se mi zdi, da Se vedno vabijo predstavnike
raznih drugih organizacij. Izgleda, da tega niso opustili. Tudi UZI je bila taka platforma, ki zal
ni uspela, ker se pa¢ iz vsake malo bolj revolucionarne ideje zacnejo vedno znova znotraj
dogajati iste hierarhije in potem stvari razbijejo. Na Zalost. Ampak ideja je bila super. Takrat
smo znotraj UZI-ja poimenovali to parado bUZI. To je bila »zajebancija«. Ampak vse je bila
parodija. Ne pa, da se oblece§ v narodno noso in s harmoniko hodi§ okoli. Tega ne bo nihce
razumel kot parodijo. Zelo previden je treba biti pri tem. Saj verjamem, mogoce so celo hoteli
izvajati parodijo, ampak je treba premisliti kako tisti, ki to gleda, stvar razume. Tu je potrebno

biti zelo subtilen. Ni vseeno kaj naredis$ v danem trenutku.

I: Je pa dejstvo, da gredo povsod po svetu parade v smeri vedno vecje komercializacije...

N.S.: Ze, ampak nam ne bi bilo treba. Berlin je tipi¢en primer in bi mogoce svetovala vsem
tistim, ki jih parado zanima delati pri nas, da si pogledajo oba dogodka, ju primerjajo med
seboj in mogoce ugotovijo, kaj je in kaj ni. Saj nismo kloni na primer angleske scene, ki je
vsa... Navsezadnje tudi kapitalizem pri nas Se ni taka zakoreninjena stvar kot je recimo na
zahodu, da bi morali pristajati na to kapitalsko logiko. Parado se da narediti hitro, u¢inkovito
in prakticno brez sredstev. Takrat nismo imeli niti tolarja, naredili smo jo v enem tednu in je
uspela. Treba se je vprasati, kateri so bili tisti elementi za uspeh. To smo takrat poceli prvi¢ in
bi bilo lahko tam pet ljudi. Nismo vedeli kaj se bo zgodilo. Strah bi bil lahko tako mocan, da
ne bi prisli. Pa so prisli. Bilo jih je okoli dvesto in sedaj, ko vsako leto obisk pada, so na
koncu na istem, kljub vsem tistim tovornjakom in vsemu drugemu. Nimajo ni¢ vecjega
obiska. Se je potrebno vprasat, zakaj vlagati takSne napore v neke druge zadeve, ¢e se lahko
osredotoCi$ na bolj preprosto, na tisto jasno, simple, u¢inkovito. V bistvu je treba gledati na

ucinek.

[: Pri prvi ste imeli res dober razlog, da ste dogodek sploh organizirali...
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N.S.: Ja, ampak ta dogodek, ki se vsako leto zgodi kot spomin na zadevo v Galeriji in bi se...
Tako kot se je Stonewall zgodil. Saj Stonewall je bil tisti poriv. In okoli tega se res ni treba iti
ne vem Cesa. Dobro je, da se mogoce potem naredi kakSen zur, na Metelkovi, saj ni¢ ne
recem, to je vse super. Vendar tako parado, ki naj bi u€inkovala... saj vazno je, da mediji
pridejo in to poslikajo. To so pa tako ali tako prisli tudi tja, ¢eprav nismo zapravili niti tolarja
in je stvar uspela pa Se politicno je bila dosti bolj profilirana. Potem pa se je zacela dogajati z
raznimi primesmi. Za letos ne vem kakSen bo slogan, niti ne vem kakSen bo program. Lahko,
da so ozavestili dolo¢ene stvari, mogoce malo bolj pazijo, jaz upam, da je temu tako in bom
pozdravila vsako tako idejo. Ce bo dober program, se bom mogo&e pojavila na paradi, &e ne,
se pa ne bom. Ker se lahko postavis tja, in stvar podpres ali pa jo ne. Ker lahko izrazis staliSce

tudi, ¢e si samo tam ali pa te ni. To je Ze govor, to je Ze komentar.

I: Kdaj je torej SKUC-LL nehal sodelovati pri paradi?

N.S.: Ne vem to¢no, se mi zdi Ze kaks$na tri leta.

I: Ampak napisani ste pa vsa leta...

N.S.: To je naslednja sporna zadeva in proti temu smo protestirale: da se nas je enostavno
zlorabilo. Da se nas je enostavno napisalo zato, ker se je oCitno na mestni ob¢ini ali nekje
iskalo finance in bi bilo zelo ¢udno, ¢e me ne bi bile napisane. Se pravi, da se je proti nasi
volji to uporabljalo. Na tem mestu izjavljam, da to absolutno ne pride v postev. Dokler ne
bomo videle, da so stvari take, da se bomo zopet nasle v tem, tako dolgo tudi ne morejo
uporabljati nasega imena. Zal. Mogo¢e smo ta trenutek za njihove pojme trouble maker-ji,
ampak nekdo pa¢ mora opozoriti na stvari. Ne moremo se vsi lepo stopiti z nekim vecinskim
misljenjem, ki je mogoce ta trenutek malo bolj konformno kot je bilo kdaj prej. Saj smo,
kak$ne dvakrat smo to naredile in stisnile zobe. Ampak tretji¢ ni vec Slo, ker je §lo malo
predalec. Od tistega duhovnika naprej in vedno hujSe dolo¢ene stvari. Takrat smo opozorile in
smo ze mislile »saj bo Slo«. Ampak verjetno morajo ljudje sami to spoznat. Ne more$
spremeniti ljudi. Dokler jim pravis, si verjetno mislijo »pa kaj nam te tezijo, samo najedajo in
vedno nekaj godrnjajo«. Naj sami vidijo stvari in, ko jih bodo videli, bo $e najbolje. Ce jih

bodo videli.
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I: Nikoli pa niste razmisljali v smeri, kakor si prej govorila za Berlin, da bi organizirale neko

svojo parado?

N.S.: Zaenkrat ne, zaradi tega, ker to bi bila na nek nacin Ze res vojna na sceni (smeh).
Zaenkrat nimamo te ambicije. Me pa¢ opozarjamo. Ce ne drugaée, izdamo neko dolo¢eno
knjigo, ki naj bi te stvari tematizirala in poskusamo na ta nacin komentirati stvari. Ali pa v
reviji Lesbo, ki zdaj bolj redko izhaja, ker ni financ, ampak, ko bo izSla, bomo kak$ne stvari
pokomentirale. Na ta nacin. Drugace pa ne, brezveze izgubljati energijo, ker to bi bili res Ze
spopadi. Nima smisla. Ustvarjale bi tudi konfuzijo v medijih in se mi ne zdi primerno. Ne
glede na to, v kon¢ni fazi mediji tako pavSalno povzemajo stvari in tako ali tako zgresijo vse
manjSe podtone. Na koncu je vazno, da parada vseeno je in, ¢e ne drugo, vsaj vidnost ostaja.
Pozabimo pac¢ ostale stvari, ki bi tudi lahko prisle bolj izrazito zraven, ¢e bi se zadeve bolj

precizno delale, ampak tisto pa mogoce kdaj drugic.

I: Zakaj pa menis, da je udelezba na slovenskih paradah precej nizka? Mislis, da nestrpnost

slovenske druzbe igra pri tem kak$no vlogo?

N.S.: To pa tezko komentiram. Ce bi vsa ta leta na paradi sodelovala, bi mogoce lazje
analizirala ta pojav. Kaj pa vem, mogoce, ampak to je spekulacija... recimo starejSa
generacija, ki prihaja iz tradicije zaCetka tega gibanja, mogoce na neki tocki tudi razmislja
malo bolj osves¢eno o nekaterih stvareh in se tudi ve¢ ne najde v tem. Mogoce, saj pravim, to
je bila res Cista spekulacija. Ker ravno ta starejSa generacija je takrat prvo parado podprla.
Moram reci, da je priSlo dosti teh ljudi, ki sem bila presenecena, da so se pojavili po stotih
letih in prisli iz svojih lukenj. Zdaj pa ne vem. Glede na to, da me sedaj Ze kaks$ne dvakrat
sploh ni bilo na licu mesta, tezko ocenim. Ampak domnevam, da je mogoce eden od razlogov.
Kar se mlajsih tice, je pa pomembno tudi na kaksSen nacin jih usmerjas, na kakSen nacin jim
sporo¢as. Ce prevladuje samo $e zabava, potem si lahko mislijo »zakaj bi prisel v mesto, saj
bom Sel zvecer na Zur na Metelkovo ali v K4«. To je ta poguben uinek komercializacije. Ker
ljudje ne vidijo ve¢ drugega smisla kot zabavo, nek zur. Zakaj bi zurali sredi mesta, v tisti
vrodini, ravno ob dvanajstih? Brezveze, ¢e se gre lahko zveder malo v lajf. Ze to je treba
premisliti, kako stimulira$ ali pa motivira$ ljudi, na kakSen nacin jim sporocas stvari. Ce jim
sporoc¢as skozi to, bo§ to na koncu tudi dobil. Ker ne bodo vec¢ locili med politiko, ki je Se
vedno, organizatorji imajo Se vedno neka politi¢na sporoc€ila, ampak ocitno ta stvar ni dovolj

dobro predstavljena ali pa dovolj sprofilirana. Z raznimi rompompomi, kar se je na zalost
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sicer res zadelo v SKUC-u, s temi tovornjaki. Ena izmed SKUC-ovih sekcij, Magnus, se je
spomnila teh tovornjakov in od takrat naprej smo §li v to komercialno smer. Mogoce je res
zgledalo fascinantno za tiste kamere. Ampak potem je to samo nek Zur, kot tiste rave parade,
love parades. Tukaj ne gre za love parade, tu bi moralo iti Se za kaj drugega. Tam poskakujejo
na tovornjakih, glasba igra in »so what«? Saj mogoce je slika fascinantna in mogoc¢na za
kamero ali pa za mimoidoce na cesti, ki pa si tudi mislijo »kaj zdaj oni nekaj skakljajo tukaj«.

Nobenemu ni ni¢ ve€ jasno.

I: Kak$no pa je tvoje mnenje glede negativnih vidikov parad, ki jih izpostavljajo njihovi

nasprotniki, da so prevec izzivalne, da je preve¢ povdarka na spolnosti?

N.S.: To je katastrofa, ¢e kdo tako razmislja. Saj to je to, o Cemer ves Cas govorim. Ta premik
k osrediS¢enju oziroma ta konformni pogled. Zakaj ne bi predstavil, e se Ze gres to,
lezbi¢nega in gejevskega zivljenskega stila in gibanja v vsej njegovi pestrosti. Transvestiti,
dykes on bikes oziroma katerikoli imidz in identiteta so Se kako relevantne in resni¢ne
eksistence na tej sceni. Zakaj bi se te eksistence morale poskriti? Zato, da bomo sedeli za isto
mizo? O tem govorim. To je to, zakaj mi ne pridemo vec¢ skupaj. Ker mi nismo nikdar nikogar
sankcionirali. Navsezadnje tudi tistih nismo sankcionirali, ki so hoteli priti z narodno noso.
Problem je bil v tem, da je narodna noSa hotela prevladati. Ko je hotela biti dopadljiva, da bi
bili dopadljivi, da bi nasli komunikacijo, so mislili, da bodo s to podobo postali bolj vSe¢ni, v
smislu »mi vsi smo tukaj, mi vsi smo Slovenci«. Lepo prosim! To so zelo nevarne stvari. V
takSnem sporoCilu se navsezadnje skriva nacionalisticni podton, ¢e gremo Se globlje
analizirat. Kdaj smo se geji in lezbijke oblacili v narodne noSe? Nikoli, ker ravno zaradi
takSnih narodnih no$ trpimo oziroma zaradi miselnosti narodnih no§ in ljudi, ki se strogo
identificirajo s to miselnostjo. Taki so najhujsi homofobi v druzbi. Ce $e to razmisljajo, potem
ne vidim upanja, da bomo v naslednjih desetih letih nasli skupni imenovalec na katerem bomo
naSli konsenz, na katerem bomo lahko gradili skupne parade. Tudi zaradi tega jim bo
prisotnost ljudi padala. Zato, ker ljudje Zivijo svoja Zivljenja in ¢e ne drugega, si vsaj
prizadevajo se osvobajati. Ze dovolj velik je pritisk druzbe na njih, zdaj naj jih pa $e znotraj
scene sankcioniramo, ker so malo »weird«. Katastrofa! To je ta asimilacija in zlitje z ve€ino
kjer so vsi brezbarvni, »blank page«, kot sive miske, ki stopamo po cesti in nih¢e vec ne
odstopa. Vsi smo tu in vsi smo kul in vsi, ki smo malo homoseksualci drugace v zivljenju,

smo drugace pridni Slovenci in ni¢ ne bomo odstopali, ni¢ ne bomo provocirali, da se ne bi
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kdo v druzbi vznemiril. Katastrofa. To je vse tisto kar si nikoli nismo predstavljali, da bi lahko

prislo ven v tem gibanju. Ampak zal je prislo tudi to.

I: Pa saj to ni pozicija organizatorjev...

N.S.: Ne vem kdo je to izjavil, niti kakSne pozicije imajo zdaj, ampak to bos ti bolje vedela.
Tega ne vem, ampak, Ce je temu tako... Pozicija organizatorjev je bila Ze s tem, da naj bi si
zakrili obraze Cista katastrofa. Ne vem kdaj je to bilo, lani ali predlani. To je taks$na retardacija

v gibanju. Kaks$na vidnost je potem to?!

[: Ampak to je bilo miSljeno kot simbolno dejanje in bi se potem vsi odkrili...

N.S.: Ne, to je bilo kasneje, po velikih polemikah je prislo do tega, da se odkrijejo. Ko so
nekateri skocili v zrak zaradi tega. Ne spomnim se ali sem jaz takrat to komentirala, mozno,
da sem spustila kakSen komentar. Potem je priSlo do nadgradnje z odkrivanjem. Ampak s tem
daje$ potuho. Saj to so te scene, ki se zdaj dejansko zelo prijemajo. Razne internetne
skupnosti, ki imajo nekaksne tematske partyje na katere pride kar tristo lezbijk, ki so drugace
skrite. Ker je vse tako varno in zakrito, tam to stvar dela, drugace pa ne. To so vse posledice
ali pa vzporednice temu. To je nazadovanje, milo re¢eno. Naj se pa za¢nejo dobivati doma po
stanovanjih kot pred petdesetimi leti in naj imajo svojo skrito sceno. Zakaj bi imeli potem

gibanje, zakaj bi konec koncev sploh imeli parado. Saj je ne rabimo.

I: V tem smislu mi je zadnjic razlagala prijateljica, ki je lezbijka, da ona in ljudje s katerimi se

druzi, ne obcutijo homofobije, ker imajo svoj krog ljudi in se pocutijo, kot bi ziveli v vati.

N.S.: Seveda ne obéutijo, e so tako globoko zakriti, skriti, da zagotovo ne bodo ¢utili. Ce
igrajo lazno vlogo v zunanjem svetu. Ampak naj se raje vprasa, kaj pomeni ziveti v lazi
dvajset, trideset let. To se verjetno nekje pozna. Naj se vprasa o Skodljivih u€inkih tovrstnega
zivljenja, ki je polno pretvarjanja in lazi. Ker slej ko prej stvari pridejo ven. To delajo skodo
sami sebi, ker nimajo osebnosti, ponosa. To pomeni, da pohodi svoj ponos. In, ¢e pohodi svoj
ponos, verjetno te osebe ne morejo biti samozavestne, suverene osebe, ampak so prestraseni
in ves ¢as pazijo na delovnem mestu, da ne bi kdo kaj. Se vedno so pod terorjem. Ce nekateri
to dejansko podpirajo, potem ne vem, zakaj sploh rabimo gibanje, zakaj rabimo parade. Saj ne

rabimo. Ker to je Ze bilo. To je prej obstajalo, to je bilo vse, kar je obstajalo.
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I: Se pravi se ti zdi, da se stvari ne izboljSujejo?

N.S.: Ne, mislim, da velik krog ljudi gre naprej. Ni res, da ne gre. Recimo okoli SKUC-ovih
Stiristo ljudi, v Monoklu, ko se organizirajo stvari, prihaja ogromno Zensk, tako, da ni res.
Ampak se pa scena razslojuje. Vedno bolj je izrazito, da se ustvarjajo razli¢ni krogi ljudi.
Imajo pa¢ mozZnost izbire. Tisti, ki so skriti, bodo komunicirali recimo preko Gaja Kafe. Tisti,
ki so malo manj skriti, ampak konformni bodo mogoce korespondirali z eno od skupin, tisti,
ki jih zanimajo krScanske vrednote morda tudi. Tisti, ki so malo bolj radikalni, ki radi
pokazejo svoje identitete, na primer dykes on bikes, transvestiti, transeksualci ali pa geji, ki so
oblegeni v usnje, bodo pa prisli na SKUC-ove prireditve. Tako je to postalo. Kar ni v konéni
fazi ni¢ narobe. Naj imajo ljudje svojo izbiro. Vendar, ¢e jim drugi dajejo potuho, iz tega ne
bo kaj dosti napredka in bodo Se vedno prestraseni, revezi. Na delovnem mestu se bodo ozirali

¢ez ramo, Ce jih kdo vidi, da so ravnokar dobili mail od ljubimke ali ljubimca.

I: Kaksno pa je stanje, €e primerjas konec osemdesetih let in danes...

N.S.: (smeh) Clovek je res malo presene¢en. Osemdeseta v prej$njem sistemu so bila res leta
druzbenega osvobajanja in v druzbi je bil velik naboj. Entuziazem je obstajal, to si cutil v
vseh pogledih, ne samo na na$i sceni. Vse te stvari so prisSle ven, ker je bilo res taksno
obdobje. Potem pa, ne vem, ali je cerkev spet dobila preveliko vlogo, v devetdesetih so se
vedno bolj zacele poudarjati konzervativne vrednote in bolj ko smo lezli proti letu dva tiso¢,
bolj se to pozna. Pocasi se vsede. Te mlade generacije navsezadnje nimajo primerljive
izkusnje kaj je bilo prej in kaj je zdaj, ampak so socializirane v nekih drugih okolis¢inah. In,
¢e slisijo, Ce je toliko nekih konzervativnih primesi pa druge vrednote... Ta kapitalizem, Cisto
drugi sistem vrednot, poudarjanje materialnih stvari, to grebenje za tem. Niti ni prostora za
razmiSljanje. Ves ¢as moras$ biti na prezi, da bos ¢im boljsi in trdo delal in tako dalje, pac
glavni »jack«. Potem bo$ Sel za vsak slucaj v cerkev, ¢e so kakSne stvari neprimerne za
onostranstvo in je treba to popraviti. Zivljenje vedno bolj dobiva neke prakti¢ne vidike in se

mi zdi, da ljudje popuscajo.

I: Bi lahko rekla, da mlajSe generacije nimajo dovolj razvite politicne zavesti?
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N.S.: Ne bom rekla, da so stvari tako ¢rno-bele. Mislim, da stvari skozi ¢as valovijo in se
mogoce sedaj nahajamo na eni nizjih tock, ampak stvari se bodo kmalu obrnile. Nemogoce je,
da ne bi ravno najmlajSe generacije postale spet nosilke nekih novih idej. Vedno je tako v
zgodovini. Ce pogledamo zgodovino, dejansko mladi delajo preboje in prepri¢ana sem, da...
Saj doloceni taksni mladi ljudje Ze zdaj obstajajo. Verjetno gre za to, kdaj bo priSel tisti
trenutek, da bodo dobili SirSo podporo. Ljudje bodo ze videli kako in kaj. Jaz res ne

verjamem, da bi bilo lahko vse tako ¢rno-belo.

I: Hvala lepa za sodelovanje!
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