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Islam in terorizem

Nobena religija ni sama po sebi teroristicna, zato je povezovanje islama s terorizmom
zgreSeno. Nasilne so samo dolo¢ene interpretacije islama in te z religijo opravicujejo skrajna
dejanja v politicne namene. Pravi islam ne odobrava ubijanja nedolznih, promovira socutje,
pravico in spostovanje dostojanstva Zivljenja. Nedvomno pa je prav kombinacija teroristi¢ne
prakse in muslimanskega verskega radikalizma v zadnjih letih postala najbolj razsirjena in
zaskrbljujoc¢a. Uspeh radikalnih skupin izhaja tudi iz tega, da druZbenim skupnostim, ki so
razoCarane zaradi gospodarskih, politi¢nih in druzbenih porazov politi¢ne oblasti, ponujajo
odgovore v skladu s porastom religioznosti. Bojazen in zmeda, ki ju je med drugim povzrocila
teorija o spopadu civilizacij, je Se bolj popacila pogled na pravo naravo civilizacij in odnos
med njimi. Strukture mo¢i so skonstruirale islam kot groznjo Zahodu in ta zahodni diskurz o
islamu povecuje prepad med obema civilizacijama. Mediji, kot pomembni nosilci tega
diskurza, pomembno vplivajo na stali$¢a ljudi o islamu.

Kljuéne besede: islam, terorizem, radikalni islamizem, spopad civilizacij, mediji

Islam and terrorism

No religion is terroristic by it's nature, so linking Islam and terrorism is absurd. Only certain
interpretations of Islam are violent, and they justify extremistic acts with religion for political
purposes. The true Islam does not approve the killing of innocents. It promotes the ideals of
compassion, justice and respect for the dignity of life. However, the combination of terroristic
experience and Muslim religious radicalism has became most widespread and alarming in the
recent years. The success of radical groups also originates in the fact, that they offer religious
answers to the social communities, which are disappointed with economic, political and social
defeats of political authorities. The anxiety and confusion caused also by the clash of
civilization theory regrettably has deformed the view on the true nature of civilizations and
the relations between them. Structures of power have constructed Islam like it was a threat to
the West, and this western discourse about Islam increases the gap between both civilisations.
The media, which contributes significantly to this discourse, has a great influence on shaping
our views on Islam.

Key words: Islam, terrorism, radical Islamism, clash of civilizations, media



.UVOD 5

.ISLAM 8
DA OSNOVE ...ttt et ettt et e e n et et et et et e e et et eeee s eneneeae 8
20T MOHAMED ...ttt ettt 8

2L 2KORAN ..ot 10
203 HADISI (IZROCILA) .........co.ooeooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 12
2.1.4 TEMELJI ISLAMA IN VERSKE DOLZNOSTI ...........o.oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 12
22RAZIKOL ...ttt ettt ettt et 15
22,0 GLAVINE SMERI ...ttt ettt ettt ettt eeeees 15
2,211 SR ceveeeeeeeeeeee ettt e e ee e st e e e e e e e s ee e ee et eeeeere 16

2212 SHEEE e oottt ettt e e ettt e et reee e e ee e 16

2.2.1.3 SREZINALIKI ev..eoeoeeeeeeeeeeeee et e e e s e e s se e s e e e eeeseeeeeeeesaeseeesese s es e esseseseseeeren 18

222,008 SUTZEIN ...t e e e eee e e e e 18

2.2.2 ISLAMSKI ODGOVORI NA MODERNIZEM ... 19
2.2.2.1 Modernisti (FefOrmuiSti) vee........oooiiiiiiiiiiiiiiie e ettt eebe e et e e s b e e e enbaeeetbeeennraeas 19

2.2.2.2 Radikalni islamizem (integrizem, fundamentalizem) ... ................ccoccoiniiiiiiniiiiiieee e 20

2.3 STATISTIKA MUSLIMANSKEGA SVETA ...ttt 22
Zemljevid 2.3.1: ISLAM V SVETU .......cccoiiiiie ettt ens 22
2.3.1 DRZAVE IN DEMOGRAFITA ..ot 22
2.3.2 NACIONALISTI IN ETATISTI PROTI ISLAMISTOM ... 23
2.3.3 KAKOVOST ZIVLIENJTA......c..ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 24

. TERORIZEM 25
3AKAJJE TERORIZEM? ...ttt en et 25
3.1.1 ZGODOVINA TERORIZMA ...ttt ettt 26
3.1.2 MEDNARODNI TERORIZEM...........oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt 28
32ISLAMIN TERORIZEM ......ooiiiioeeeeeeeeeeeeeeeee e e e ee s et et ee e e s s eeeeeeee e e senaeas 30
3.2.1 DZIHAD, VOJNA IN MIR V KORANU ........coooeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ee e esesenna 31
B22MUCENISTVO ... 33
3.2.3 ENAJSTI SEPTEMBER IN VOJNA PROTI TERORIZMU..........ooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 34

. ZAHOD PROTI ISLAMU 37
AL ZAHOD ...ttt ettt ettt et 37
4.2 SPOPAD CIVILIZACTI? ..ottt et n et e e 38
4.3 SRECEVANJE ISLAMA IN ZAHODA V PRETEKLOSTI .......oooimiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 41
44 VZROKIZANASPROTIA ......oooiieoeeeeeeeeeeeee ettt e et 43
4.4.1 PODOBNOSTIIN RAZLIKE ........ooveeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt e e e ee e 43
4.4.2 ISLAMSKI PREPOROD ...t ettt ettt 45
443 UNIVERZALIZEM ...ttt ettt et ettt 46
44 ANOV SOVRAZNIK? ... 47
4.5TZKRIVLIJENI PODOBIISLAMA IN ZAHODA .......oooooioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 48

. POROCANJE ZAHODNIH MEDIJEV O ISLAMU IN TERORIZMU 50
SAMEDITTIN ISLAM.....oooiiiiiiiieeeeeeee ettt et n ettt e e s st eeeeseeeeeees 50
5.1.1 KRITICNA ANALIZA MEDIJSKEGA DISKURZA ..........oooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 50
5.1.2 NEGATIVNA PODOBA ISLAMA ..ot 52
5.1.3 SKODLJIIVE POSLEDICE ...........co.oeoeeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 54
5.1.4 ISLAM V SLOVENSKEM MEDIJSKEM PROSTORU ......c.oooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 54
505 PRIPOROCILA ...ttt ettt et ettt e et e e eeeeennas 56
S2MEDIJTIN TERORIZEM ..ot e et teeee e seseneeeeenenn 57

. ZAKLJUCEK 59
.LITERATURA IN VIRI 63




1. UVOD

Zivimo v &edalje bolj zapletenem svetu, v katerem razdeljene zaznave, spodbujene z
nepravicnostjo in neenakostjo, pogosto vodijo k nasilju in sporom ter tako ogrozajo
mednarodno stabilnost. TakSna razmerja zagotovo niso nekaj novega, nedvomno pa so v
zadnjih neka;j letih vojne, nemiri in teroristi¢na dejanja moc¢no poslabsali medsebojne odnose
in povecali strah med ljudmi. Nekateri politi¢ni voditelji in predstavniki medijev, predvsem
pa skrajne skupine, so te razmere zlorabili in nam naslikali svet, ki ga sestavljajo medsebojno
izkljuCujoce se kulture, vere in civilizacije, ki naj bi jim bil usojen spopad.

V tem razdeljenem svetu ali bolje receno svetu, ki nam ga prikazujejo razdeljenega, se pojma
islam in terorizem - zlasti seveda na Zahodu - pojavljata v tesni povezavi. Kako bi se tej
povezavi slehernik sploh lahko izognil, ko pa ga mediji bombardirajo s porocili o teroristicnih
napadih skrajnih islamskih skupin. Je torej islam res teroristi¢na religija? Z gotovostjo lahko
zatrdimo, da ne. Vera sama po sebi ni nikoli teroristicna — v ozadju vedno stoji ¢lovek s
svojimi interesi. » Tako kot obstaja islamski terorizem, ki je danes najbolj raz§irjen, Zze zdavnaj
obstajajo zahodni terorizmi in bodo Zal verjetno obstajali tudi v bodoce. Proti tem nacinom
bojevanja, primerljivim z vojnimi zlo¢ini in zlo€ini proti Clovecnosti, ki jih preganjajo
mednarodna sodis¢a, velja bojevati vojno za obrambo pravnega reda, ne pa sveto vojno«
(Fossati 2005: 51).

ZgreSene predstave zahodnega sveta o islamu (in obratno, vendar se tej plati ne bomo toliko
posvecali) in Cedalje ve¢ja nesorazmerja v svetu nas pravzaprav obvezujejo, da skusamo
zgraditi mostove med razlinimi kulturami in predvsem v ta namen razbliniti napacne
predstave o islamu. Namen tega diplomskega dela je torej prikazati razline interpretacije
islama, kajti kot vsaka religiozna tradicija tudi islam ni enovit - povezovanje vseh
muslimanov s terorizmom je tako nedopustno in milo reCeno napa¢no. Preucili bomo tudi
razli¢ne interpretacije medijev in skusali dolo¢iti vzro¢no povezanost s predstavami o islamu.
To bomo skusali doseci s preverjanjem naslednjih hipotez:

Nobena religija ni sama po sebi teroristiCna, zato je povezovanje islama s terorizmom
zgreSeno. Le dolocene interpretacije islama so nasilne in z religijo opravicujejo skrajna

dejanja predvsem v politicne namene.



Strukture moc¢i so skonstruirale islam kot groznjo Zahodu in ta zahodni diskurz o islamu
povecuje prepad med obema civilizacijama. Mediji, kot pomembni nosilci tega diskurza,

pomembno vplivajo na staliS¢a ljudi o islamu.

Uvodu bo sledilo poglavje o islamu. V njem bomo razlozili temeljne koncepte in postulate, ki
dolocajo to religijo. Prikazali bomo glavne smeri in se osredotocili predvsem na razliko med
modernisti in radikalnimi islamisti — razlikovanje je namre¢ nujno za razumevanje
obravnavane tematike. Prikazali bomo tudi podobo muslimanskega sveta danes in tudi s tem
poglavjem pokazali, da ne obstaja samo en islam. Morda je to poglavje malo dalj$e od drugih,
vendar gre za osnove vsega nadaljnjega dela. Vsako nadaljnje omejevanje pa bi bilo ze
pravzaprav krivicno, sploh ¢e pogledamo na celostno podobo in tisto osnovno sporocilo, ki
naj bi ga to diplomsko delo podalo, in sicer, da je bistvo sporov prav nepoznavanje, ki med
drugim vodi v oblikovanje ideologij. Naj to poglavje slehernemu bralcu sluzi kot nujna
osnova in spodbuda k dodatnemu preucevanju te religije, kar Se posebej velja za novinarje,
katerim smo tik pred koncem namenili Se nekaj konkretnih prakti¢nih napotkov.

V tretjem poglavju bomo iskali definicijo terorizma, tudi s pogledom v zgodovino. V drugem
delu tega poglavja pa bomo soocili pojma iz naslova — torej islam in terorizem. Ne bomo pa
seveda mogli mimo enajstega septembra, ki je odnos med njima usodno zaznamoval.

V Cetrtem poglavju se bomo ukvarjali z odnosom med islamsko in zahodno civilizacijo in s
pregledom polemicnih razprav o spopadu civilizacij, kratke zgodovine sre¢evanja islama in
Zahoda v preteklosti (muslimanska Spanija, krizarske vojne, Osmansko cesarstvo,
kolonizacija) in vzrokov za nasprotja med civilizacijama skusali dognati, kako je prislo do
izkrivljenih podob obeh civilizacij v o¢eh drugega. Zaradi obSirnosti obravnavane teme, vseh
navedenih vpraSanj seveda ne bomo mogli temeljito obdelati. Najve¢ omejitev bo predvsem v
zgodovinskem pregledu, kjer se bomo osredotocili na bistvene poudarke, ki pa bodo vseeno
dali zadosten oris odnosov med islamom in Zahodom v preteklosti, ter pri vzrokih za
nasprotja, pri katerih se bomo osredotoCili samo na tiste, za katere menimo, da so
najpomembnejsi in se o njih v akademskih krogih tudi najvec razpravlja.

Obravnava diskurza nas bo potem uvedla v peto poglavje, v katerem bomo obravnavali enega
najpomembnejSih vplivnih dejavnikov za prisotnost ideoloskega diskurza Zahoda v pogledu
na islam — to so mnozi¢ni mediji. Ce smo v ¢etrtem poglavju nekaj poudarkov namenili tudi
oblikovanju diskurza islamske civilizacije o Zahodu, pa se bomo pri obravnavi medijev

osredotocili zgolj na porocanje Zahoda o islamu, saj nam bo to omogocilo tudi lazji pregled.



V drugem delu petega poglavja pa bomo pogledali kakSen je odnos med mediji in teroristi —

zdi se namre¢, da drug brez drugega ne morejo.

Metodologija raziskovanja bo temeljila predvsem na analizi in interpretaciji primarnih in
sekundarnih virov. Ze takoj se bomo sooéili s pomembno omejitvijo, in sicer neznanjem
arabskega jezika, kar seveda pomeni obravnavo tematike predvsem z analizo jezikovno
dostopne, torej zahodnjaSke literature in iz tega izhajajo¢im pogledom na tujo kulturo.
Zagotovo je na mestu Etiennovo vprasanje: »Kako naj opravimo znanstveno analizo
neulovljivega predmeta, ¢e ni ni¢ dano in je vse skonstruirano. In v nasem primeru, kako
govoriti o religiji Drugega, kako analizirati islam z evropskimi pojmi?« (Etienne 2000: 8-10)
Na sreco je dostopnih nekaj prevodov prispevkov avtorjev, ki vsaj izvirajo iz islamske kulture
in smo jih v pricujoCem delu tudi uporabili, zanesti pa se bomo morali tudi na pogled
Zahodnjakov, ki so se z drugo kulturo srecevali osebno ali preko dostopne literature. Ali kot
pravi Etienne (2000: 10): »Kar ponujam, je torej vsekakor pogled zahodnjaka, o tem ni
dvoma; toda zahodnjaka, ki ga je skvaril Vzhod ...«

Opirali se bomo tudi na primerjalno raziskovanje. V zadnjem delu drugega poglavja, ki govori
o statistiki muslimanskega sveta danes, bomo uporabljali statisticne podatke razli¢nih
raziskav. V Cetrtem poglavju, ko bomo preucevali nastanek islama in Zahoda, bomo uporabili
Se metodo zgodovinske analize.

V petem poglavju, ki govori o porocanju zahodnih medijev o islamu, se zdi, da bi bila
najprimernejSa kvalitativna analiza sekundarnih virov, torej objavljenih prispevkov z islamsko
tematiko. Ker bi tak$na analiza terjala predstavitev rezultatov na bistveno vec¢ straneh, kot jih
imamo na voljo, smo se odlocili, da je bolj smotrno uporabiti rezultate Ze obstojecih raziskav,
tako slovenskih kot tujih avtorjev, ki zagotovo lahko nudijo primerno sliko dejanskega stanja
v medijih. 1z istega razloga smo se pri kriti¢ni analizi novinarskega diskurza izmed vseh
vplivajocih dimenzij odloc€ili zgolj za obravnavo selekcije tem v medijih s staliS¢a teorije

prednostnega tematiziranja (agenda-setting).



2. ISLAM

2.1 OSNOVE

Od vseh nezahodnih religij je islam Zahodu najblizji — najblizji geografsko, pa tudi idejno, saj
z religioznega staliSCa spada v abrahamsko druzino religij, filozofsko pa temelji v grski
filozofiji. Kljub tej duhovni in prostorski blizini Zahod najtezje razume prav to religijo (glej
Smith 1996: 137). »Nobenega dela sveta nismo bolj brezupno, sistematicno in trdovratno
napacno razumeli, kot kompleks religije, kulture in geografije, ¢emur pravimo islam«
(Greenfield v Smith 1996: 137). Zakaj je do tega priSlo bomo natanc¢neje obdelali v naslednjih
poglavjih, zacnimo pa z osnovami.

Po srednjih ocenah je danes na svetu ve¢ kot 800 milijonov muslimanov (Smrke 2000). Pasi¢
(2005) in Lewis (2003) navajata Stevilo milijarda tristo tiso&', Slovenski veliki leksikon
(2004) pravi okoli milijardo.

Izraz musliman izvira iz turSko-perzijske besede muslim, kar pomeni predan bogu, islam
(beseda arabskega izvora) pa pomeni podrejenost, vdanost Bogu — Alahu.” Islam je namre
strogo monoteisti¢na religija, ki je nastala na istem geografskem obmocju kot starejSa
judaizem in kr$¢anstvo. V monoteizmu se zavestno navezuje na Abrahamov (Ibrahimov)
monoteizem. Pomembna osnova islama so tudi prvine predislamskih plemenskih kultov in

prvine kultur, ki jih je mladi islam zajel v svojem naglem Sirjenju (glej Smrke 2000: 262).

2.1.1 MOHAMED

Mohamed (Muhammad) je bil rojen okrog leta 570 po krS¢anskem Stetju v Meki, v plemenu
Kurajs. Oce Abdulah je umrl Ze pred njegovim rojstvom, mama Adina pa ko je bil star Sest

let. Najprej je zanj skrbel ded, potem pa stric Abu Talib. Mohamed je postal trgovec in pri

! Natanéno stevilo je seveda nemogode dolo¢iti, tudi zaradi zelo velikega naravnega prirastka v muslimanskem
svetu. V literaturi uporabljeni v tem diplomskem delu se najveckrat pojavijo Stevilke muslimanov, ki so blizje
tem, ki jih navajata Lewis (2003) in Pasi¢ (2005). Vec¢ o statistiki muslimanskega sveta sicer govorimo v
poglavju Drzave in demografija, tu smo te Stevilke navedli zgolj zato, da takoj opozorimo na dejstvo, da
priblizno vsaka peta oseba na svetu pripada religiji, ki podrobno usmerja ¢lovesko misel in delovanje.

? Najbolj znana formulacija islamske veroizpovedi (3ahada), povzeta po Koranu (2: 136, 2:255), se glasi: »Ni
boga razen Boga in Mohamed je njegov prerok.« Pogosto citiranje »ni boga razen Alaha« je pravzaprav
neustrezno. Allah je arabska beseda za Boga. Beseda se je uporabljala v Meki Ze pred Koranom za oznacevanje
najvi§jega boga. Danes jo uporabljajo npr. v molitvah tudi arabski kristjani. Koran in iz njega izvirajo¢i izrek
seveda pove, da Alah/Bog ni le najvi$ji bog stvarnik, ampak edini bog. Slovensc¢ina razlikuje med besedo bog z
malo zacetnico za vrstno ime ali pojem in Bog z veliko zacetnico kot lastno oz. osebno ime (glej KerSevan in
Svetli¢ 2003: 21-22).



petindvajsetih letih se je porocil z vdovo Hadidzo, imel z njo dva sinova (umrla Ze kot otroka)
in Stiri héere (najbolj poznana hcerka Fatima). Kot pobozen moz se je pogosto umikal v
puscavo, v samoto, kjer se je poglabljal v razmiSljanje. Leta 610 je v votlini Hira na Gori luci
dozivel vizijo sre¢anja z angelom Dzibrilom (Gabrijelom), ki mu je v imenu boga stvarnika
ukazal naj oznanja, kar mu bo sporoceno. Razodetja, ki jih je slisal, je po Bozjem narocilu
ustno sporocal najprej svojim bliznjim in narascajoc¢em krogu tistih, ki so mu sledili. V enem
od Stevilnih razodetij mu je bilo povedano, da je zadnji izmed 124.000 Alahovih prerokov.
Med preroke priSteva Abrahama, Noeta, Mojzesa, Jezusa ..., toda on je od vseh najvecji -
Pecat prerokov. S Koranom, Bozjo besedo enega in edinega Boga, pa je naletel na
nasprotovanje v pretezno politeisticnem okolju domace Meke, zato se je leta 622 (zacetek
islamskega Stetja let) z okoli 70 svojimi privrZzenci umaknil v 450 kilometrov oddaljeni Jatrib.
Mesto kasneje postane Medina, kar pomeni mesto preroka. Leto te migracije (hidzra) je
zagetek muslimanskega koledarja’. V Medini, kot tudi sicer v Arabiji, so Ziveli tudi judje in
manj$e skupine kristjanov. Oboji so ga v zacetku podprli, pozneje pa je prisel v spor
predvsem z judi. Te so jih izgnali in pobili. V Medini je v skladu z razodetimi naceli oblikoval
drzavno in hkrati versko skupnost (ummo, umo) ter se po spopadih in bojih leta 630
zmagoslavno vrnil v rodno Meko. Staro pogansko svetidde s ¢rnim kamnom - Kaba* v Meki -
je po odstranitvi poganskih malikov postalo romarski sveti kraj za muslimane v spomin na
Abrahama in njegovega sina Izmaela, ki naj bi postavila Kabo kot prvo Bozjo hiSo. Meka je
postala cilj obveznega romanja za vsakega muslimana in obvezna smer klanjanja pri molitvi.
Pred tem je bila smer klanjanja proti Jeruzalemu. Mohamed je umrl v Medini 8. junija 632
(glej Kersevan in Svetli¢ 2003: 11-12; Smrke 2000).

V desetletju po Mohamedovi smrti islam osvoji in poenoti prostrana obmocja, ki so bila prej
prizoriS¢e velike raznolikosti. Ustvarjati zacne civilizacijo, ki je v mnogih pogledih kmalu
dale¢ pred soCasnimi evropskimi razmerami: v matematiki, astronomiji, zemljemerstvu,
higieni, medicini, umetnosti, oblacenju ... Leta 656 se Ze razteza od Tripolija do danasnjega
Afganistana. Leta 732 prodre celo do Toursa na severu Francije, vendar se mora kmalu
umakniti. Na Pirenejskem polotoku pa se obdrzi do leta 1492. Na vzhodu nepri¢akovano
konca dolgo obdobje zoroastrskih imperijev. Ravno v Bagdadu pod al RasSidom doseze enega
prvih vrhuncev. V Indiji in jugovzhodni Aziji u€inkovito nastopi v zaCetku 13. stoletja. Zlasti
v Indoneziji sklene Stevilne sinkrezije s tamkaj$Snjimi verstvi. Islam se je Siril hitreje kot

kr§Canstvo in sicer v€asih nenasilno (dava), v€asih ocitno vojasko (glej Smrke 2000: 266).

* Muslimansko leto, ki ga sestavlja dvanajst luninih obratov okoli zemlje, je 11 dni kraj$e od zahodnjaskega.
* Kaba (Kaaba) arab. kocka



2.1.2 KORAN

»S Koranom navadno mislimo na sveto knjigo muslimanov, na zbirko vseh razodetij, ki naj bi
jih po verovanju muslimanov prerok Mohamed sprejel od Boga in jih kot bozji poslanec
sporocil ljudem« (KerSevan in Svetli¢ 2003:10). V nasprotju s Toro, kr§¢ansko Biblijo in
evangeliji Koran ni »kronika dogodkov« niti zbirka pravoznanstva. Predstavlja namrec
temeljno celoto norm politicnega, druzbenega, druzinskega in verskega zivljenja za vsakega
muslimana (glej Etienne 2000: 51).

Mohamed je na razline nacine sprejemal/poslusal Bozji govor in ga ustno posredoval,
recitiral. Njegovi bliznji so si recitirane besede zapomnili in jih ustno posredovali drugim.
Mohamed sam razodetega ni zapisoval; v islamski tradiciji velja celo, da je bil nepismen (kar
pa tezko vzdrzi kritiko). Na razli¢ne nacine so dele, ki so sluzili predvsem kot pomo¢ pri
recitiranju, zapisovali njegovi privrzenci. Mohamed je gotovo nameraval sestaviti zapisano
knjigo po vzoru svetih knjig judov in kristjanov. Toda, ko je umrl, take knjige Se ni bilo. Bili
so le ljudje, ki so znali vse razodetje, ves Koran na pamet in izbrani zapisi. Tretji kalif po
Mohamedu Osman Utman je uspel s pomoc¢jo Mohamedovega tajnika sestaviti prvo celotno
zapisano verzijo Korana, ki jo je v petih prepisih poslal v mesta Meko, Medino, Basro,
Damask in Kufo. Ohranjena sta dva primerka prvih izvodov, kot merodajna pa danes velja
tiskana izdaja, ki jo je pripravila kairska univerza Al Azhar’. Kot je zapisano v samem
Koranu, je jezik Korana (Mohamed je Bozji narek sprejel in oznanil v ritmi¢ni prozi
arabskega jezika) neposnemljiv, neponovljiv in zato neprevedljiv. Prevedljivi so le pomeni in
posamezne vsebine. Koran je s svojimi 77.437 (arabskimi) besedami razdeljen na 114
razlicno dolgih sur (poglavij) in 6236 ajetov (verzov). NajdaljSa je 2. sura z 286 verzi,
najkrajSa 108. z le tremi verzi. Za olajSano recitiranje v 30 dneh ramadana je besedilo
tradicionalno razdeljeno Se na 30 enako dolgih delov (Kersevan in Svetli¢ 2003).

Loc¢imo poglavja, ki so nastala v Meki in tista, ki so nastala v Medini. Njihovo lo¢evanje je
zelo pomembno zaradi komentarja Korana, razumevanja njegovega stila in prepoznavanja

zivljenja Mohameda. Poglavja, ki so bila objavljena v Meki, govorijo o sami veri, sodnemu

> Al Azhar ('Sijo¢a') je najuglednejia verska univerza sunitskih muslimanov in ena najstarej$ih na svetu. Al
Azhar nikakor ni »islamski Vatikan«, vendar imajo priporo¢ila te univerze ¢edalje vecjo tezo med sunitskimi
Muslimani in se gibljejo v smeri stroge cenzure vseh podrocji misli. (glej Thoraval 1998: 37)
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dnevu, raju in peklu, medtem ko medinske sure govorijo bolj o ureditvi odnosov med ljudmi,
postavljajo zakone ter opisujejo ljudi Knjige, torej kristjane in jude (glej Pasi¢ 2005: 37).
Med muslimanskimi in nemuslimanskimi misleci ni manjkalo poskusov, da bi Koran

vsebinsko ali tematsko raz¢lenili. Eden izmed njih je sodobni islamski avtor F. Rahman, ki je

A%

ey

stopnji. Poznana je primerjava: za kristjana je Bozja beseda Kristus, evangeliji so zgol]
¢lovesko pri¢evanje o njem in zanj — za muslimane je Bozja beseda Koran neposredno
(KerSevan in Svetli¢ 2003).

»Koran ni le praktiéni vodnik za organizacijo Zivljenja posameznika in skupnosti; je
operativna druzbena znanost, saj tudi sama nastaja v realnem gibanju, ki z delovanjem ljudi
omogoca celotnemu ¢lovestvu in konkretnemu ¢loveku vnovicno osvojitev njegove avtenticne
biti. Zgodovina ima smisel, in sicer enega samega. Koran so bozja navodila za uresniCitev
zgodovine« (Etienne 2000: 45). Pa vendar si ta boZja navodila mnogi razlagajo po svoje.
Dokler poteka debata na akademski ravni ni povzrocene Se nobene Skode, ko pa si dolocene
razlage vzamejo v roke radikalnejsi predstavniki islama, ima to lahko katastrofalne posledice.
Po Dzafarju As Sadiku, Sestem Siitskem imamu, vsebuje Koran $tiri pomenske sloje:
dobesedni izraz, aluzijo, skriti pomen (ki se nanaSa na metafizicne svetove) in duhovno
resnico. Dobesedni izraz je za obicajne ljudi, aluzija je za manjSino izbrancev, skriti pomen je
za bozje prijatelje, resnica pa za odposlance. Kopi¢ (2000) iz tega izpelje sklep, da vidijo
islamski radikali v Koranu samo prvi sloj, dobesedno ¢rkovni pomen, ki je edini dostopen
navadnim ljudem. Ob tem se sprasuje, kaj je vzrok za takSen redukcionizem pri branju Korana
in ugotavlja, da nas vse izkuSnje pri branju teorij in razglasov ideologov radikalnega
islamizma prepricujejo, da gre za posledico intelektualnih omejitev, pogosto na ravni
nepismenosti. Drugace povedano, ideologi islamskega radikalizma ne opaZzajo, da oni sami s
svojimi teorijami in razglasi ponujajo najocitnejSe dokaze o kulturnem in civilizacijskem
propadanju islamskega sveta. Sposobni niso uvideti niti tako ocitnega dejstva, da traja
kolonializem Zahoda nad islamskim svetom Sele stoletje, kulturna in civilizacijska dekadenca
tega sveta pa ze stoletja, skorajda vse tisocletje (glej Kopi¢ v Etienne 2000: 453—454).

Zakaj je pojav razli¢nih interpretacij pravzaprav mogo¢ pa pojasnjuje Etienne. »Koran je v
oc¢eh muslimanov neustvarjen, saj je sama boZja beseda, knjiga pa ni drugega kot posnetek
velike knjige, ki lezi ob bozjih nogah. Tako je v islamu ¢lovek sam pred bogom, s Koranom

kot edinim orozjem. Iz takSnega pojmovanja ¢loveka izhaja, da lahko v svoji samoti prebira
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Koran na kakrSenkoli nac¢in. Ra¢une bo polagal le Bogu ob poslednji sodbi; Se toliko bolj, ker
nima noben musliman pravice drugemu vsiljevati »pravilno« branje Korana« (Etienne 2000:

58).

2.1.3 HADISI (IZROCILA)

V Islamu so izjemnega pomena tudi Hadisi (prevajamo jih izrocila, tradicije). Gre za zbirke
besedil, ki vsebujejo »besede, dejanja in tiha odobravanja« Mohameda. Hadise se Steje za
zapis sune — prakso Mohameda in njegovih tovarisev, ki jo velja posnemati. Mohamed je
obravnavan kot ¢lovek, vendar ga je vodil Alah, zato so njegova dejanja avtoritativna. 1z
Hadisov se izpeljujejo pravne norme, oziroma legislativa imenovana Sarija. Tisti muslimani,
ki so se posvecali Studiju Korana in hadisov, so se postopoma izoblikovali v posebno
kategorijo izvedencev za svete spise — uleme®, mule’, ajatoles. Nastane neke vrste duhovsc¢ina,
ki pa je bistveno drugacnega pomena kot v krs¢anstvu (glej Smrke 2000: 267). »Islam se ni
konstituiral ne institucionaliziral v Cerkev z lo€eno duhovs§¢ino in zahodnjaki ne smejo enaciti
ajatole z Zupnikom: v skrajni sili je mogoca primerjava s kalvinisticnim pastorjem, ¢etudi so
islamski duhovniki bolj podobni rabinom kot svecenikom. To je znacilnost, ki prav gotovo

izvira iz same narave Korana pa tudi iz zgodovinskih okoli§¢in razodetja« (Etienne 2000: 51).

2.1.4 TEMELIJI ISLAMA IN VERSKE DOLZNOSTI

Kljucne sestavine islamske religije (islamski izraz, ki je najblizje pojmu religija je din) so
iman — vera, zaupanje v Alaha, vera v preroStvo Mohameda in izpolnjevanje verskih
dolznosti. Alah je osebni bog, je en in edinstven, stvarniski, milosten in pravi¢en. Alah se
nikjer ne inkarnira, Ceprav se meni, da je povsod. V islamu je izrazit poudarek na eshatologiji.

Zivljenje je pojmovano kot priprava na Zivljenje, ki $ele pride. Clovek bo po smrti kaznovan

® Ulema (arab. izvedenec v religijskih vedah). Izraz oznauje imame pomembnih mosej, sodnike (kadije),
profesorje na verskih univerzah (medresah) in verske dostojanstvenike. Med danasnjimi suniti oznacuje priznane
avtoritete v verskih zadevah (Thoraval 1998).

" Mula: perzijski verski naslov, izpeljan iz arabske besede maula (ugitelj). Oznacuje najniZje uradne predstavnike
vere med S§iiti. Mula je dovolj poucen v teoloskih vedah, da lahko posreduje svoje znanje. Ni pa obiskoval 15 do
18 let tajajoega teCaja, ki v Iranu odpira vrata v visoko hierarhijo mudZtahidov, ki smejo (kot ajatole)
samostojno odloc¢ati o pravno-verskih zadevah.

ey

znamenje (Thoraval 1998).
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ali nagrajen. Tisti, ki padejo v sveti vojni (mudzahidi’, uhade) gredo neposredno v raj, drugi
cakajo v grobu na poslednjo sodbo. Vernikom se grob spremeni v prostoren vrt, v grob
nevernika se naseli sedmera kaca. Sodnik je Alah. Nevernike ¢akajo peklenske muke, dobri in
verni pa gredo v raj, kjer jih cakajo studenci hladne vode, suznji, angelske deklice in izobilje
(Smrke 2000). Pasi¢ navaja Sest temeljev vere: verovanje v enega Boga, Stvarnika in Vladarja
vseh svetov; verovanje v meleke (angele), duhovna in razumna bitja; verovanje v bozje knjige
(Koran, Stara zaveza, Evangelij, Psalmi, ...); verovanje v Bozje odposlance (Abraham,
Mojzes, Noe, Jezus, Mohamed, ...); verovanje v sodni dan; verovanje v usodo — bozjo voljo

(glej Pasi¢ 2005: 27).

V najsirSem smislu islamske verske dolZnosti zajamemo s pojmom S$arija — pomeni pot (pravi
nacin zivljenja), ki jo mora$§ prehoditi, da pride§ do kon¢ne vode. Hkrati pomeni islamsko
pravo, ki je v osnovi versko. Je SirSega obsega kot zahodnjasko pravo, saj ne kodificira le
odnosov med ljudmi in drzavo, ampak tudi odnose ¢loveka z Alahom. Sarija je pojmovana
kot izraz bozje volje, ta pa je bila dokon¢no izrazena prek preroka Mohameda. Iz tega
pojmovanja izvira rigidnost in stati¢nost Sarije. Sankcije za prestopke so zato marsikje take
kot pred 1500 leti: sekanje roke za krajo in kamenjanje za spolne prekrske. Medtem ko se
sekularni pravni sistemi spreminjajo, razvijajo skupaj z druzbo, je spreminjanje pravnega reda

v islamu versko vpraSanje (glej Smrke 2000: 274).

Najpomembnejsi del Sarije je »pet stebrov« islama:

1. Sahada: izpoved(ovanje) vere. Pomeni verovanje v enega Boga — Alaha in, da je

Mohamed njegov prerok. Kdor ne veruje v to zapoved, ne more biti musliman.

2. Salat: molitev. Suniti jo izvajajo ali naj bi jo izvajali petkrat dnevno, $iiti trikrat. Ne
zahteva se, da molitev poteka v moseji, razen ob petkih popoldne, ko naj bi se je
udelezili vsi moski. Molitev, ki se opravi v dzematu (skupnosti vernikov) je 25-krat
ve¢ vredna od molitve posameznika, saj simbolizira enotnost, sodelovanje in
solidarnost ljudi, ne glede na njihovo socialno poreklo ali druzbeni polozaj. Molitev se
izvaja na preprogi, vernik pa je umit, bos in gologlav.

Moliti petkrat na dan je igralo pomembno vlogo pri vcepljanju vojaske discipline in
brzdanju anarho-nomadskih instinktov novih privrzencev. Namenjeno je bilo tudi

ustvarjanju skupnosti vernikov v mestih. Ti so se po molitvi sreevali in si v

? Mudzahid: Bozji vojak.
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obojestransko korist izmenjevali informacije. Nobeno moderno politicno gibanje —
tudi jakobinci in boljSeviki — ne bi mogli uspeti s petimi sestanki kluba ali celice
dnevno (glej Ali 2002: 29-30).

3. Zakat: milos¢ina. Koran doloca, da je pomo¢ bogatega revnemu dejanje poboznosti.

Islamske druzbe so uveljavile razlicne oblike in viSine pomoci revnim. Z nastankom
drzavne organizacije se je zakat vkljuc¢il v davéni sistem (obi€ajno znaSa 2,5%
dohodkov). Mnogi muslimani si od zakata obetajo povracilo na »dan sodbe«.

4. Saum (ali sijam): post. Poteka v devetem luninem mesecu — ramadanu. Med

tridesetdnevnim postom se prebere, odrecitira celoten Koran. Post naj bi dokazoval
privrzenost veri in zmoznost samonadzora. Smisel naj bi bil v ob¢utku solidarnosti —
da vsak obcuti, kako je laénim. Med ramadanom se od son¢nega vzhoda do zahoda ne
je, ne pije in nima spolnih odnosov. 1z posta so izvzeti bolni, nosecnice, otroci do 12.
leta, osebe, ki so na poti, vojaki. Ramadanu neposredno sledi praznovanje — id (arab.)
ali bajram (tur.). Sedemdeset dni kasneje sledi Se veliki bajram.

5. Hadz: romanje v Meko. Vsaj enkrat v Zivljenju naj bi musliman, finan¢no in fizi¢no

zmozen, obiskal Meko. Ce to stori zadnji lunin mesec v letu in po predpisanem
programu, gre za veliki hadZ (v zadnjih letih se romanja v Meko udelezi ve¢ kot dva
milijona vernikov), sicer pa je hadz mali. Program zajema peSacenje od Meke do
planote Arafat, kjer naj bi se — po izgonu iz raja — Adam in Eva (Hava) ponovno
sre¢ala. Ob vracanju se v kraju Mina vrze po sedem kamnov v tri kamnite stebre, ki
predstavljajo Sejtana (hudica). V Meki vernik sedemkrat obkrozi kabo, ki je Steta za
popek sveta in pije iz svetega vodnjaka. Sledi obredni zakol zivali, s ¢imer naj bi bilo
posnemano dejanje Abrahama, potem ko je ta bogu ponudil Zrtvovanje sina Izaka (glej

Smrke 2000: 274-275; Pasi¢ 2005).

»Siiti za steber $tejejo $e imama. Pri karidzitih'® in ismailitih'' je za steber tet tudi dzihad

— v smislu svete vojne'?. Pri radikalnih muslimanih nasploh, naj dzihad izrecno $tejejo za

' Sunitski karidziti so bili sprva privrzenci Alije, nato pa so mu obrnili hrbet, &e$ da je premlacen (karidzit ga je
tudi ubil). Ta lo¢ina zagovarja enakost in meni, da sme imamat in kalifat prevzeti vsak versko neoporecen
vernik. Sprico te rigoristi¢ne in nepopustljive veroizpovedi so karidziti izob¢ili ali unicili tiste, ki so zagresili
kako napako. Danes njhove (zelo zmerne) potomce najdemo med Berberi iz alzirskega Mzaba, Tripolitanije in
Dzerbe, predvsem pa v Omanu, kjer predstavljajo polovico prebivalstva (Thoraval 1998: 160).

! ismailiti: pripadniki druge najstevilénejse in skozi zgodovino najbolj revolucionarne Siitske loine, ki je
nastala leta 765, ko je zaradi spora glede nasledstva imamata prislo do velikega razcepa med S§iiti - na
dvanajstnike in ismailite. Ismailiti (sedmeriski ali sedmeroimamski $iiti) kot sedmega imama priznavajo
Mohameda ibn Ismaila in sledijo specifi¢ni, strogo ezoteri¢no naravnani doktrini. Zaradi revolucionarnosti in
wekstremizma« so jih suniti v zgodovini najbolj preganjali (Sterbenc 2005: 487; Thoraval 1998: 93).

12 Vet o dzihadu pisemo v poglavju Islam in terorizem.
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steber ali ne, je dzihad pojmovan kot dolznost. Svet delijo na hiSo islama (dar al-islam) in
hiSo vojne (dar al-harb). Svet islama predstavljajo islamske deZele, svet vojne pa tiste, ki

Se niso islamske in jih je treba islamizirati« (Smrke 2000: 275).

2.2 RAZKOL

Kmalu po Mohamedovi smrti se v islamu pojavijo razkoli, razne smeri in Sole. Zasnovale so
se ze v prvih treh desetletjih, poglobijo se med 7. in 9. stoletjem in trajajo v danasnje dni.
Razlogi shizem so prepoznavno posvetne narave, zaznamujejo jih politicna tekmovalnost ter
kulturne razlike med muslimani, ki so posledice naglega Sirjenja islama ez razli¢ne kulture
(Smrke 2000: 268). Kmetje so najprej spoznali, da strogih pravil vere (npr. molitev petkrat na
dan) ni mogoce zdruziti z njihovimi delovnimi obveznosti. Bili so zadnji druzbeni sloj, ki jih
je sprejel islam, in nekateri najzgodnej$i odkloni od pravovernosti so najprej dozoreli na
muslimanskem podezelju (glej Ali 2002: 30).

Pasi¢ (2005) na primer, kot »pravoverni musliman« seveda piSe, da islam ne pozna sekt, da
obstaja samo en islam. Tisto, kar je zunaj meja islama ni vera, ampak je sekta ali lo¢ina, ki je
v povezavi z islamom samo v dolocenih aspektih. Islam je vera, ki ima osnovo v Koranu in
suni, mnoge sekte pa le v enem izmed njiju ali pa Se to ne, zato jih ne smemo oznaciti za
islamske. Vendar pojma pravovernost ne gre tako preprosto definirati, kot to naredi PaSic.
»Avtorji ob vprasanju pravovernosti povecini zavzamejo staliS¢e v skladu z lastno izbiro. To
vedno povzroca tezavo. Ker v islamu v nasprotju s katoliSko cerkvijo ne obstaja kolegijska
interpretativna oblast, tudi ni ene same doktrinalne avtoritete. Vsak razumen in pouc¢en moz se
tako lahko povzdigne v interpreta virov zakona ... Zakaj bi v takSnih okoliS¢inah sunizem

morali razumeti kot izraz islamske pravovernosti« (Etienne 2000: 32)?

2.2.1 GLAVNE SMERI

Smrke (2000) na grobo razdeli islam in muslimane na tri glavne smeri: sunizem, Siizem"?,
shizmatike in $e na sufizem, kot posebni pojav med suniti in Siiti.

Razcep v muslimanski skupnosti na sunite in Siite v najvecji meri ni temeljil na razliki v

verski doktrini ali avtoriteti, temve¢ na nesoglasju med razli¢nimi skupinami glede politicne

13 Za razdelitev drzav, ki imajo ve& kot pet odstotkov muslimanskega prebivalstva, na sunite in ite - glej
zemljevid 2.3.1: Islam v svetu, ki je predstavljen v nadaljevanju.
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zadeve — kdo lahko vodi muslimansko skupnost in nasledi preroka Mohameda kot duhovni in
posvetni voditelj (Sterbenc 2005). »Onstran razlik, ki so danes vidne, pa temeljno razhajanje
med $iizmom in sunizmom ne obstaja. Pa¢ pa obstajajo resne razlike v mistiki, filozofskem
razvoju, ilegalnem delovanju in predvsem v prepletenosti civilne druzbe s Siitsko duhovs¢ino.
Toda bistveno razhajanje je v razli¢nosti interpretacije politicne legatimacije v najSirSem

smislu« (Etienne 2000: 32).

2.2.1.1 Suniti** ...

. se Stejejo za vernike tradicije — sune. Danes predstavljajo ve¢ kot 80 % muslimanov. Za
sunite se Mohamedovo nasledstvo — ki ga predstavlja kalif — Steje od blizjth moskih
sorodnikov iz plemena Kuraj$'">. Menijo, da Mohamed pred smrtjo ni dal navodil o tem, kdo
naj vodi umo — skupnost muslimanov. Za prvega kalifa'® $tejejo Abu Bakhra, ki je bil
Mohamedov sodelavec, ¢lan plemena Kuraj$ in oce AjSe, tretje Mohamedove Zene. Za kalifa
ga je izvolil svet stareSin in je, tako kot Mohamed, zdruzeval politicno in versko oblast. Za
Casa tretjega kalifa Usmana (nasledil je Umarja) je prislo do opaznejse locitve med politicno
oblastjo, ki jo je predstavljal in izvajal kalif, in versko oblastjo, ki jo je vedno bolj predstavljal
nastajajoci sloj verskih izvedencev — ulem. Uleme so s¢asoma monopolizirali idztihad'’ —
»ustvarjalno interpretacijo« Korana in v 11. stoletju celo razglasili, da so vrata idztihada
zaprta.

Normativna osnova obnaSanja sunitov so Koran in hadisi. Vse spremembe doktrine, ki niso v
skladu s suno, Stejejo suniti za napacne. Na suni temeljijo Stevilne sunitske pravne Sole:

hanifiti (43% vseh muslimanov), malikiti, $afiiti, hanbaliti (glej Smrke 2000: 268-269).

2.2.1.2 Siiti ...

'* Suna: prerokova praksa oz. norma. Izraz ahl al suna (»ljudstvo sune«) je prvi uporabil Ibn Sirin (umrl leta
728), sredi 9. stoletja pa je Ze oznadeval pravovernost v islamu (Sterbenc 2005).

' Kurajsi: arabsko pleme — njegovo totemsko ime pomeni 'mali morski pes' —, ki je politi¢no in trgovsko
obvladovalo Meko v Mohamedovem casu; tudi sam Mohamed je bil iz kurajskega rodu, namre¢ hasemit
(Thoraval 1998: 123).

' Kalif je Prerokov »naslednik« oz. »namestnik« na zemlji ter prvi imam muslimanske skupnosti. Njegova
funkcija je predvsem duhovna in je omejena na zagotavljanje spoStovanja Sarije; kalif nima pooblastil za
dolocanje ali spreminjanje nauka, kakr$ne ima Siitski imam. Na zacetku islama je bil kalifat pridrzan za
najzasluznejSe ¢lane muslimanske skupnosti, potem pa je pod Abasidi postal zapleten politino-verski sistem
(Thoraval 1998: 102).

"7 1dztihad: 'prizadevati si'. V dvanajstniski pravni Soli Usuli gre za proces sprejemanja pravnih odlogitev z
uporabo razumskega sklepanja (izvajajo ga mudZtahidi). V sunitskih pravnih Solah sprejemanje pravnih
odlo¢itev z uporabo razumskega sklepanja (glej Strbenc 2005: 485).
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. so druga pomembna smer. Pripadniki Sie (arab. stranka, tudi privrZenci) ali privrzenci
Alija, zato imenovani tudi alidi (alavijci). Za legitimnega naslednika Mohameda Stejejo Alija,
ki je bil Mohamedov bratranec in zet (porocen z Mohamedovo h¢erko Fatimo). Za Siite so
prvi trije kalifi, ki jih priznavajo suniti, nesprejemljivi. Siiti verjamejo, da je Mohamed tik
pred svojo smrtjo Alija uvedel v najgloblje skrivnosti islama, on pa naj bi znanje prenesel na
svoja sinova Hasana in Huseina. Ali, Cetrti kalif (priznavala ga je tudi sunitska umajidska
dinastija), je bil ubit leta 661. Sin Husein (Mohamedov vnuk), ki se je potegoval za nasledstvo
z umajidskim kalifom, je bil ubit v neenakopravni bitki v pus&avi pri Karbali'® v Iraku skupaj
s skupino privrzencev in Mohamedovih sorodnikov (glej Smrke 2000: 269).

Sterbenc navaja, da je Huseinova usoda odlo¢ilno prispevala k dokonénemu oblikovanju
Siizma kot razli¢ne, od sunizma loCene veje islama. Navaja tudi druge avtorje, ki se strinjajo,
da je smrt Huseina dokon¢no uveljavila razkol v skupnosti vernikov in prispevala k
izkristaliziranju posebnega etosa Siizma. Masaker pri Karbali pa je po njihovem mnenju
pospesil transformacijo $iitov iz politiéne stranke v versko skupino (glej Sterbenc 2005: 84—
85). Po Huseinovem uboju in sunitskem preganjanju Siitov se je v Siizmu razvil tudi kult
muceniStva, vendar je ve¢ o tem zapisano v naslednjih poglavjih.

Mohamedovi nasledniki so v $iizmu Steti za imame — vodnike, ¢uvaje skrivnih vedenj. Ali je
bil prvi imam, Hasan drugi, Husein tretji. Avtoriteta imama sloni na sorodstveni povezanosti z
Mohamedom, na poznavanju skritega pomena korana (tavil) in na pripisani bozanski
navdihnjenosti (ilham). Imam naj bi bil nezmotljiv, boZanski, edini pravi razlagalec islama —
¢loveska manifestacija bozjega. Siiti imama §tejejo za »desti steber« islama, kar je ena
klju¢nih razlik s sunizmom. Med suniti je imam vodja molitve v moseji. Meni se, da v vsakem
¢asu Zivi en imam, toda ¢e se Alah razjezi na ljudi, je ta lahko skrit. Trenutno naj ne bi bilo
nobenega vidnega imama, obstaja pa skriti imam, ki bo prisel »ob koncu €asov«. Prisel bo kot
Mahdi, ustanovitelj kraljestva pravice'” (glej Smrke 2000: 270). »Siizem v povezavi s tem
mesijanskim pri¢akovanjem oznaduje politi¢na eksplozivnost. Ce je namre¢ &as v katerem
zivimo, Cas brez vidnega imama, je to znak, da je s svetom nekaj narobe. V tako diagnozo
sveta se uvrsca tudi vsakokratna oblast, politika, kar pomeni, da je v oceh Siitov nenehoma

sumljiva« (Smrke 2000: 270).

'8 Karbala — 90 kilometrov juzno od Bagdada — je najsvetej$e romarsko sredi$ée dvanajstnikov. S krvjo prvih
mucenikov posveceno ilovico Karbale lomijo v koscke, ki jih Siitski romarji odnesejo domov, da bi med
molitvijo pritiskali ¢elo nanje. Obletnica Huseinove smrti (praznik imenovan asura) je ¢as¢en datum, ob katerem
Se danes prirejajo velicastne prizore skupinskega objokovanja in obrednega bicanja (Thoraval 1998).

' Tudi med suniti obstaja priakovanje Mahdija, vendar je bistveno manj pomembno. V ljudskem sunitizmu se
kot Mahdi pojavlja celo Jezus (Isa), ki bo obnovil islam po obdobju zatona (glej Smrke 2000: 270).
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Siitska veja islama se deli na razliéne skupine. Do razhajanj je prislo predvsem zaradi
razli¢nih interpretacij zivljenja in delovanja posameznih Siitskih zgodovinskih oseb. Obstajajo
tri temeljne lo¢ine: dvanajstniki ali imamiti (v njihovi doktrini ima osrednjo vlogo imamat).
Nastevajo 12 imamov in so z ve¢ kot sto milijoni pripadnikov dale¢ najStevil¢nejSa ter s
teoloskega vidika najbolj uravnotezena skupina, tako da se jih pogosto enaci s $iiti kot takimi.
Prevladujejo v Iranu in Pakistanu. Za vrhovne verske avtoritete Stejejo ajatole. Zaiditi:
priznavajo 5 vidnih imamov. Danes jih je najve¢ v Jemnu. Ismailiti: priznavajo 7 imamov,

vedji del od 15 milijonov jih Zivi v Iranu (glej Sterbenc 2005: 115 in Smrke 2000: 270).

2.2.1.3 Shizmatiki ...

. ve€inoma izvirajo iz karidzitov, ki jih je danes vsega dober milijon. Zavrnili so tako
sunitsko aristokracijo kurjaSkega plemena, kot Siitsko oligarhijo prerokovega sorodstva.
Zagovarjali so staliS¢e, da lahko vsakdo, »celo abesinski suzenj«, postane vrhovna avtoriteta
ume”. Dandanes so najpomembnej$a smer, ki se navezuje na karidzite, vahabiti. Gibanje je
ustanovil Mohamed ibn Abd al Vahab (1703—-1787) iz oaze Nedze na Arabskem polotoku.
Odlocilno politi€no podporo mu je dal plemenski poglavar Ibn Saud, ki je v Vahabovem
fanatizmu zaznal moZnost vecanja svoje politicne moci. Vahab je izhajal iz trditve, da so se
muslimani izneverili Mohamedovi veri, Se posebej kar zadeva tavhid, vero v alahovo edinost.
Zahteval je obnovo izvirnega islama z razveljavitvijo vseh novosti (bid), ki so nastopile po 8.
stoletju (glej Smrke 2000: 271). »Vahabizem deluje ikonoklasticno, moralno rigorozno in
militantno — v skladu z Vahabovo mislijo: »Vsi objekti ¢asc¢enja, razen Alaha, so napacni, in
vsi, ki jih Castijo, zasluzijo smrt« (Smrke 2000: 271). Vahabizem se je kot drzavna vera

uveljavil v Savdski Arabiji, kjer se je vahabisti¢ni ekstremizem v 20. stoletju opazno omilil.

2.2.1.4 Sufizem

Posebna smer, ki se pojavlja v sunitskih in Siitskih okoljih. Gre za ezoteri¢no misticno
gibanje, ki se oblikuje kot odklonilna reakcija na dinasti¢ni, materialisti¢ni, pozunanjeni,
ozemeljsko ekspanzivni in intelektualisti¢ni islam. SkuSajo obnoviti prvotni »notranji« islam

in gojijo skromnost ter asketizem.

% Uma (umma): skupnost. Po hidzri je uma najprej v skladu s tako imenovano Medinsko ustavo zajemala vse
prebivalce Medine (tudi jude in politeiste), vendar pa je pozneje prerok Mohamed umo organiziral kot skupnost
vernikov oz. muslimansko skupnost. Izraz se navadno uporablja za oznaCevanje prvobitne muslimanske
skupnosti (Sterbenc 2005: 504).
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2.2.2 ISLAMSKI ODGOVORI NA MODERNIZEM

To poglavje je za obravnavano temo diplomske naloge zelo pomembno, saj prikaze razlike
med modernisti in radikalnimi islamisti. Napa¢no, neeti¢no in nevarno je namre¢ znacilnosti,
ki veljajo za radikalne islamiste, posplositi na celoten islam oziroma islamske drzave.

Islam se je z izzivi modernizma soo€il v razmerah koloniziranosti s strani tehnolosko
naprednejSe (drugoverske ali sekularizirane) civilizacije oziroma v razmerah dekolonizacije in
formiranja nacionalnih drzav. Modernizem ogroza verski tradicionalizem in odpira vrata
dvomu, razli¢nosti in izbiri. Izziv modernizma v islamskem svetu je priSel v glavnem od
Zunaj, v sveznju z razmerami, ki so zalile islamsko samozavest. Velicastna preteklost, ko je
pred islamom trepetalo pol Evrope, je bila vse bolj oddaljena (glej Smrke 2000: 279-280).
Smrke reakcije na modernizem v najSirSem smislu razdeli na sprejemalne in odklonilne.

Izrazajo se skozi osebe, gibanja in politicne ureditve.

2.2.2.1 Modernisti (reformisti) ...

. sprejemajo zamisli o posodabljanju islama. Spodbujajo k sprejemanju znanstvenih
spoznanj. So zagovorniki drzave, ki naj bo manj odvisna ali celo neodvisna od islama.
Zavzemajo se za locitev ume in politicne skupnosti, za sekularno izobrazevanje, za pravice in
svobos¢ine zensk. Modernisti so pomembno zaznamovali zlasti Tur¢ijo, Egipt in Alzirijo
(Smrke 2000: 280). Thoraval meni, da je dandanes ta liberalna muslimanska smer, ki jo
oznac¢i kot muslimanski reformizem, v senci sodobnih lacizirajocih ideologij in politi¢nih
sistemov: »arabskega nacionalizma«, socializma, marksizma, parlamentarne demokracije

(glej Thoraval 1998: 200).

O modernizaciji in (ne)sprejemanju zahodnih vrednot obSirneje pisemo tudi v poglavju Zahod
proti islamu, kjer podrobneje obravnavamo islamski preporod. 1z njegovih politicnih znakov,
ki so po mnenju Huntingtona (2005: 139) manj prepricljivi kot socialni in kulturni, vendar Se
vedno pomenijo edini pomembni politicni razvoj v muslimanskih druzbah v zadnji Cetrtini
dvajsetega stoletja, izhaja podpora islamisticnim gibanjem. Tako kakor fundamentalisti v
drugih religijah, piSe Huntington, so tudi islamisti vefinoma udelezenci procesa
modernizacije in njegov produkt. Njim, torej nasprotnemu polu zgoraj opisanih modernistov,
smo namenili ve¢ prostora, saj predstavljajo enega klju¢nih pojmov pri¢ujocega diplomskega

dela.

19



2.2.2.2 Radikalni islamizem?! (integrizem, fundamentalizem) ...

... zahteva vrnitev h koreninam, k enotnosti vere in politicne organizacije, ki naj bi ju ogrozila
Zahod in islamski »odpadniki«. Islamisti zavrnejo posodobitve islama tako, da predlagajo
islamizacijo modernosti. Drzava naj bo orodje islama. Sarija je edino pravo pravo. Radikalni
islamisti so tudi zagovorniki strogega patriarhata, zenske potiskajo na druzbeno obrobje (glej
Smrke 2000: 281).

Thoraval za ta pojav uporabi izraz muslimanski integrizem. Eden najvecjih politi¢nih uspehov
integrizma je bila uveljavitev vahabizma v Arabiji v 18. stoletju. Odtlej je Savdska Arabija
zaradi svoje naraS¢ajoce denarne moci, temeljece na dobicku od prodaje nafte, postala glavna
gmotna podpornica integristi¢nih gibanj, ki so ji po volji. Znacilnosti integrizma so neomajna,
nestrpna in manihejska pojmovanja (npr. »Zahod je Satan«), sovrazna in genocidna Custva do
drugih ljudstev Knjige, moc¢na notranja zgradba in sprejemanje nekaterih vidikov modernega
zivljenja (kapitalizma, tehni¢nega napredka). Sedanji uspeh integristi¢nih gibanj je verjetno
posledica tega, da ponujajo odgovore druzbenim skupnostim, ki so zbegane zaradi
gospodarskih, politi¢nih in druzbenih porazov politicne oblasti — odgovore, ki so v skladu z
nedvomnim splognej§im porastom religioznosti. Ceprav se integristi v svoji druzbeni skrbi
pogosto in umestno zavzemajo za probleme najrevnejsih slojev, pa s svojo obsedenostjo, da bi
izkljucili zenske iz javnega zivljenja ter z nasilno in zatiralno inkvizicijo, ¢e ze ne kar s
terorizmom, »moralizirali« javno in zasebno zivljenje, tvegajo odtujitev od izobraZenskih in
naprednih plasti muslimanske druzbe (glej Thoraval 1998: 85-86).

Radikalni islamizem vidi edino resitev ¢lovestva v vzpostavitvi svetovne islamske ureditve,
po zgledu zivljenja prvih muslimanov, se pravi prvih kalifov. Z modernega zornega kota je ta
alternativa, obnova stanja izpred Stirinajstih stoletij, nesmiselna in nemogoca, ker je v
nasprotju z zakoni ¢asa, minljivosti, neponovljivosti in napredka (glej Kopi¢ v Etienne 2000:
451).

Ne smemo spregledati, da so zahteve po fundamentalizmu v bistvu zahteve po vracanju k
izvorni etiki judovstva, kr§€anstva ali islama. Razocarani verniki so iskreno prepricani, da je

napredek v druzbi mogo¢ samo s povratkom k izvornim zapovedim, ki so jih oblastni,

! Etienne (2000) pravi, da ga razume v prvotnem pomenu besede, kot islamsko doktrino pri koreninah, in v
ameriSkem pomenu, kot politicno radikalni, skorajda revolucionarni islam. Thoraval (1998) uporablja izraz
muslimanski integrizem. Pri uporabi pojma fundamentalizem je potrebna previdnost. “Beseda fundament je
latinskega izvora in pomeni temelj, podlaga. Fundamentalen pomeni biti temeljen. Uporabljati besedo
fundamentalizem za muslimane je v bistvu absurd, saj je vsak pravoverni musliman fundamentalist, kar pomeni,
da zivi v skladu z naceli Korana in Sune” (Pasi¢, 2002: 128). Kljub temu sem v tem delu besedo
fundamentalizem veckrat uporabil tudi v pomenu zgoraj opisanega pojava, predvsem zaradi splos$no
ukoreninjene rabe in pa v Stevilnih citatih, ker izraz pac uporabljajo tudi mnogi avtorji.
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prevzetni in preracunljivi izmali¢ili in obrnili v njihovo nasprotje. Fundamentalizem je tudi
upor proti obstojeCemu verskemu kleru, ki je s teologijami in prakso skvaril voljo boga. S tem
napredkom s povratkom (progressus ad passatum) skuSajo zavrteti kolo zgodovine nazaj v
Case Cistega nauka. Ker obrat nazaj ni mogo¢, pomeni vsak fundamentalizem nesvobodo in
diktaturo (glej Simoniti v Strbenc 2005: xxviii).
Znacilna organizacija so Muslimanski bratje (Ikhvan), ki jih je leta 1928 ustanovil egipan Al
Bana. Tako kot mnogi modernisticni reformisti se je zavzemal za odpravo britanske
kolonialne vladavine, vendar z zahtevo po vrnitvi celotne druzbe pod Koran oziroma Sarijo. V
tistih islamskih dezelah, ki so nagnjene k modernizmu, so radikalni islamisti nadzorovani,
ponekod preganjani (ubit je bil tudi Al Bana). Klju¢na zgodovinska spodbuda novejse
mobilizacije radikalnih islamistov je bil spopad med Izraelom in Arabci (Egiptom) leta 1967.
Poraz arabske strani proti Izraelu, ki so ga podpirale ZDA, so Muslimanski bratje razumeli
kot Alahovo kazen zaradi odklona od islama in dokaz, da je Zahod vedno na strani islamskih
nasprotnikov. Najvecji uspeh radikalnega islamizma je bila islamska revolucija leta 1979 v
Iranu, ki jo je vodil ajatola Homeini. Homeini je oblikoval vlado — predstavnico Alije,
ponovno uvedel strogo Sarijo, parlament je postavil pod nadzor ulem, uvedel moralno policijo
in islamiziral izobrazevalni sistem (glej Smrke 2000: 281-282).
Etienne pravi, da ¢e hoCemo razumeti militantne islamiste, moramo vedeti, kako razumejo
zadeve oni, ne pa mednarodna skupnost, Se manj pa, kar govorijo, razglasajo in pisejo
transkulturirane arabske elite, ki jih islamisti zavracajo. Za islamista mednarodno pravo in
clovekove pravice, ki so zakoreninjene na Zahodu in na mednarodnem prizoriscu v ¢loveski
osebi - posamezniku, ne pomenijo ni¢. Po njihovem pravo korenini v Koranu in v
Prerokovem zgledu. Islamist je lahko reformist ali revolucionar, deluje v tajnosti ali napol
institucionalizirano, je nasilen ali pacifisti¢en. Islamizem je lahko mnozicen ali eliten.

Islamisti so muslimani, ki vecinoma po hitri spreobrnitvi sklenejo, da

bodo strogo spostovali tisto, kar menijo, da je nacelo vzornega

delovanja. Njihovo delovanje se pogosto navezuje na kak druzbeni

projekt — uresniciti mocno in sodobno muslimansko drzavo. Islamist je

povecini  proizvod mnozicnega Solanja, moski potomec velike,

tradicionalisticne, skromne in krepostne druzine. Njegov druzbeni vzpon

je kamen spotike njegove drame: nezadovoljen, ker s svojo diplomo ne

najde dela, je ves iz sebe, ko prestopi prag mesane, »okcidentalizirane«

univerze. Tako ga bodo kmalu pritegnile skupine, ki bodo vpile »Alah

akbar« in v katerih se bo pocutil varnega. Namesto dolgih vecerov, ko se
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mu ni uspelo opijaniti s (slabim) pivom, bo zacel prezivljati dolge

delovne vecere, namenjene razmisljanju in propagandi, v »zdravem«

ozracju brez Zensk ... Te islamiste so — z mesanjem vseh mogocih tezenj

— »popularizirale« reportaze (Sokantna fotografija velikega formata =

mladi, s kalasnikovim oborozeni bradaci z rdecimi ali crnimi trakovi

okoli ¢ela, opremljeni z razlicnimi napisi, obdani s korenjaskimi mulami,

oblecenimi v ¢rno in z molekom v rokah) (Etienne 2000: 245-246).
To poglavje lahko =zaklju¢imo z razmisljanjem Simonitija, ki pravi, da je vsak
fundamentalizem nasilen, saj izhaja iz duhovne netolerance, ki zahteva enost in Cistost. »Zato
fundamentalizem in terorizem vedno hodita z roko v roki. Islamski, komunisti¢ni, nacisti¢ni
ali katoliski terorji samo kazejo, kako v praksi delujejo fundamentalisticne ideje enosti in
Cistosti. Sodobni terorizem Zene islamski gnev, ki je podoben nekdanjemu katoliSkemu besu

(rabies catholica) ali komunistiénemu sovratvu« (Simoniti v Strbenc 2005: xx).

2.3 STATISTIKA MUSLIMANSKEGA SVETA

Zemljevid 2.3.1: ISLAM V SVETU

] Suniti
B Siiti

Vir: Wikipedia, prosta enciklopedija. Dostopno na http://sl.wikipedia.org/wiki/Islam

2.3.1 DRZAVE IN DEMOGRAFIJA

»Pregovor iz devetnajstega stoletja pravi: Islam je morje, v katerem lahko ulovis katerokoli

ribo hoces« (Halliday 2002: 196). Halliday je zato preprican, da tako kot ne obstaja en
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»Zahod« tudi ne obstaja samo en »islam«. Ce se torej osredoto¢imo na realnost namesto na
prazno retoriko, je prepri¢an avtor, moramo kot glavne akterje v mednarodnih odnosih
obravnavati drZave, saj ob vsem prelivanju idej, ljudi in denarja preko mej Se vedno Zivimo v
svetu kjer so drzave kljucne.

Alibasi¢ (2004) piSe, da muslimani predstavljajo petino svetovnega prebivalstva (1,2
milijardi). Dve tretjini jih zivi v petdesetih drzavah, v katerih imajo vecino, tretjina pa jih zivi
kot manjsina v drzavah z ve¢inskim nemuslimanskim prebivalstvom?. Muslimanske drzave z
najve¢ prebivalci so Indonezija (206,3 milijona), Pakistan (148,2 milijona), Banglades
(124,8), Nigerija (106,4), Egipt (66), Iran (65,8) in Turéija (64,5). Ceprav je Indija ve¢inoma
nemuslimanska drzava, v njej po grobih ocenah zivi okoli 115 milijonov privrzencev Korana
(glej Alibasic¢ 2004: 27).

65 odstotkov danasnjih muslimanov Zivi v Aziji, 26 odstotkov v Afriki. Nekdaj je bil islam
predvsem religija Arabcev, danes pa je arabskih muslimanov le 20 odstotkov. V Evropi je
najve¢ muslimanov na obmo&ju nekdanje Jugoslavije®, predvsem v Bosni in na Kosovu, v
Bolgariji, Albaniji, Franciji, Nemciji in Veliki Britaniji. V drzavah zahodne Evrope so
muslimani ena najhitreje rastoCih skupnosti. Druzbeni polozaj evropskih muslimanov in
islamskih skupnosti se razpenja med razlicnimi stopnjami segregacije in integracijo. Obstajajo
Stevilne drzave, v katerih je islam drzavna religija: Savdska Arabija, Kuvajt, Pakistan,
Afganistan, Iran, Maroko ... To pomeni, da so muslimani v teh drzavah izrazito priviligirani
(glej Smrke 2000: 262).

In vse te drzave, pravi Halliday (2002), imajo razli¢ne interese in definicije njihovih narodnih
tradicij in razlicne odnose do islamske tradicije, Se posebej, ko pride do konkretnih vprasan;.
Imajo torej tudi razlicne politike do zaposlovanja, politi¢nih struktur, polozaja zensk v druzbi,

manjSin, itd.

2.3.2 NACIONALISTI IN ETATISTI PROTI ISLAMISTOM

Pri obravnavi drzav in njihovih ureditev je Se posebej zanimivo razlikovanje glede

pojmovanja drzave kot take. Etienne (2000) poudarja, da je posebna znacilnost militantnega

2 Alibasi¢ (2004) navaja, da je pri sedanjem razmerju sil v svetu §e posebej nezavidljiv poloZaj muslimanskih
manjsin. Lahko re¢emo, da so te poleg revnih muslimanov in zmernih muslimanskih (politi¢nih) skupin, ki
tvorijo jedro sodobnega muslimanskega prebujenja, najve¢ izgubile po teroristinih napadih na ZDA 11.
septembra 2001. ZDA in njeni zavezniki namre¢ Ze do tedaj pogosto niso locevali med teroristi¢nimi
organizacijami in osvobodilnimi gibanji v muslimanskem svetu. Po 11. septembru nihée ni vec pripravljen
poslusati o tegobah teh muslimanov.

# V Sloveniji danes Zivi skoraj 50 tiso¢ muslimanov prve in druge generacije, kmalu jim bo sledila $e tretja.
(Simoniti v Sterbenc 2005: xi)
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islamista, ne glede na to kaksno obliko je prevzelo njegovo lokalno gibanje, njegovo
ignoriranje oziroma prezir do nacionalne drzave, kajti obstoj ve¢ drzav, ki loCujejo skupnost
vernikov, je zanj fitna (nered). Nasprotno pa je preprican, da je islamska drzava, ki jo je
ustanovil Prerok, utrdili pa prvi Stirje (prav vodeni) kalifi, popoln izraz enotnosti in
nelocljivosti ume. »Ta model, ki je nejasen le nasprotnikom islama, je bil Prerokova
zapus€ina; Sarija mu daje zakoniti znacaj in njen cilj je povzdigniti javnega in zasebnega
¢loveka na raven etni¢nega ideala, ki ga je predstavil Prerok« (Etienne 2000: 313).

Etienne (2000) tako zakljuduje, da so ob zalasni zmagi nacionalizma in razvojnega
progresizma mnogi pri¢akovali, da bo prevladala sekularizirana eshatologija, se pravi
vzpostavitev moderne druzbe, izhajajocCe iz nacionalne drzave. Toda pozabili so, da se elite,
cetudi transkulturirane, zaradi zgodovinske legitimnosti ne bodo mogle izogniti ¢rpanju iz
arabsko muslimanskega vira in bodo tako ustvarile protislovne razmere, druga¢ne od tistih, ki

so jih lahko nadzirale, ¢e ze ne obvladovale.

2.3.3 KAKOVOST ZIVLIENJA

Alibasi¢ (2004), ki se sklicuje na podatke Zdruzenih narodov, ugotavlja, da je med razvitimi
drzavami samo pet muslimanskih drzav, oziroma je v tej kategoriji samo 5,7 milijonov
muslimanov. Najvisje uvrS¢ena muslimanska drzava z veliko prebivalci je Turcija, na 85.
mestu, sledita Iran (97. mesto) in Indonezija (109.). Pricakovana Zivljenjska doba v teh
drzavah se giblje med 50 in 69 leti starosti. V nemalo muslimanskih drzavah je pismenost
nizja od 50 odstotkov, pri ¢emer je Niger neslavni rekorder s 14,7 odstotki pismenih
polnoletnih prebivalcev.

Nobena muslimanska drzava z veliko prebivalci (Tur¢ija, Iran, Egipt, Pakistan, Banglades,
Indonezija in Nigerija) se niti ne pribliza povpre¢nemu svetovnemu BDP-ju. Podatki kazejo
na veliko socialno nepravi¢nost v muslimanskem svetu, in sicer na dveh ravneh: med
druzbami in znotraj druzbe. Nekatere muslimanske drzave sodijo v sam vrh najbogatejSih
drzav na svetu (Brunej, zalivske drzave), druge so na samem dnu (Niger, Cad, Nigerija).
Predvidevati je mogoce, da tudi znotraj bogatih druzb obstajajo velike razlike.

Podatki zgovorno kazejo, koliko je posamezni drzavi uspelo preobraziti svoje gospodarsko
bogastvo v kvalitetno Zivljenje. Stevilni minusi ob imenih muslimanskih drzav na lestvicah o
razvoju so samo nov dokaz, da njihov najvecji problem ni pomanjkanje financ¢nega, ampak
cloveskega kapitala, ki bi znal financni kapital u€inkovito uporabiti (glej Alibasi¢ 2004: 27—
29).
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3. TERORIZEM

3.1 KAJ JE TERORIZEM?

Slovar slovenskega knjiznega jezika definira izraz terorizem kot: »uporabo velikega nasilja,
zlasti proti politicnim nasprotnikom, s katerim se hoce doseci, da se kdo boji.« Vendar
natan¢nejSi razmislek hitro pokaze, da preve¢ posplosena raba izraza lahko privede do
napacnih interpretacij doloc¢enih dejanj in, kot bomo videli, tudi do hujSih mednarodnih
konfliktov katastrofalnih razseznosti. V imenu boja proti terorizmu se namre¢ sprozajo celo
unicujoce vojne.

Iskanje definicije terorizma sproza razprave med drzavami Ze desetletja. Prvi poskus doseci
mednarodno sprejemljivo definicijo je bil narejen v DruStvu narodov, vendar konvencija iz
leta 1937 ni stopila v veljavo. Clanice ZdruZenih narodov e vedno niso nasle definicije, ki bi
bila sprejemljiva za vse. Soglasje o terminu pa bi bilo nujno potrebno za skupno konvencijo o
terorizmu, ki bi nadomestila sedanjih 12 konvencij in protokolov. Ce je terorizem definiran
samo v okvirih napadov na nevojaske cilje, potem Stevilnih napadov na vojaske strukture in
vojake ne bi mogli uvrstiti v statistiko. Velik problem tega, da ni definicije, je tudi omejeno
ukrepanje pri nekaterih protiteroristicnih ukrepih.

Da bi prerezal gordijski vozel definicije, je strokovnjak za terorizem A. P. Schmid leta 1992
predlagal, da se konsenz o tem kaj je vojni zlo€in (nameren napad na civiliste, zajemanje
talcev, ubijanje zapornikov) prenese na ¢as miru. Tako bi preprosto terorizem definirali kot
»vojne zlo€ine storjene v miru«.

Chomsky je dejal, da izraz terorizem razume natanko tako, kot je zapisan v uradnih ameriskih
dokumentih: »pretehtana raba nasilja ali groznja z njim, da bi dosegli cilje, ki so politi¢ne,
verske ali ideoloSke narave. To je mogoCe doseCi s pomocjo zastrasevanja, nasilja ali
veepljanja strahu.« » Toda vzporedno z dobesednim pomenom izraza nastaja tudi propagandna
raba, ki pa je na zalost splos$na: z izrazom terorizem mislijo na teroristicna dejanja, ki jih
izvajajo sovrazniki zoper nas ali nase zaveznike. Ta propagandna raba je dejansko splosna.
Vsi obsojajo terorizem v tem smislu. Celo nacisti so obsojali terorizem in izvajali to, kar so
imenovali kontraterorizem zoper teroristi¢ne partizane« (Chomsky 2005: 78).

Prav razlika med agresijo in samoobrambo je klju¢na za debato o terorizmu in za to, s

kaksnimi ukrepi naj bi se mu postavili po robu. Ta debata je nekdaj potekala pretezno na ravni
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znotraj drzave (predvsem v drzavah kjer so delovale teroristi¢ne zdruzbe), nato pa je dobila
mednarodne razseznosti. Marsikdo opozarja, da sabotaze, atentati ali oborozeni napadi na
vojaske in civilne cilje spadajo tudi med ustaljeno prakso gibanj, ki se borijo proti diktaturam
ali za narodno neodvisnost in jim praviloma priznavamo polno legitimnost. Ob obravnavah
terorizma je veckrat zapisano, da je nekdo za nekoga terorist, za drugega pa borec za svobodo.
Seveda pa lahko celo isti ljudje in dejanja hitro dobijo drugacen predznak, kakorkoli pac
doloceni drzavi ali tistemu, ki jih poimenuje, to ustreza.
Jaser Arafat, takrat vodja Palestinske osvobodilne organizacije, je v govoru v Generalni
skups¢ini Zdruzenih narodov 13. novembra 1974 dejal:

Razlika med revolucionarjem in teroristom je v namenu njune borbe. Kdor se bori

za pravicno stvar, kdor se bori za osvoboditev svoje dezele, kdor se bori proti

okupatorjem in izkoriscevalcem ali proti kolonizatorjem, ne more biti v nobenem

primeru terorist. /.../ Pozivam vas, da nasemu narodu dovolite, da na svoji zemlji

vzpostavi svojo neodvisno narodno suverenost. Sem sem prisel z oljcno vejico v

eni in svojo pusko revolucionarja v drugi roki. Ne dopustite, da mi oljcna vejica

omahne iz roke (Arafatv Fossati 2005: 46).
Ce posplosimo, lahko re¢emo, da sta se v debati o terorizmu izkristalizirali dve stali§éi: prvo
terorizem obravnava kot obliko vojne, proti kateri je treba ukrepati v glavnem na vojaski
ravni, drugo pa Steje terorizem za kriminalno dejanje, s katerim se velja spoprijeti v okviru
nekega pravnega reda. V prvem primeru se tisti, ki utrpi teroristi¢ni napad, Steje za Zrtev
vojaske akcije, to pa bi mu dajalo pravico, da tudi sam odgovori z ustreznimi vojaskimi
sredstvi (denimo z bombardiranjem), ki torej postanejo legitimne protiteroristicne operacije.
V drugem primeru se napad Steje za kriminalno dejanje, ker obstaja neki pravni okvir, ki ga
definira kot takega, ne glede na to, kdo ga stori. Podobno se v kazenskem pravu nekatera
dejanja Stejejo v dolocCenih okolis¢inah za kazniva, v drugacnih okolis¢inah (denimo v
samoobrambi) pa za zakonita. Ce torej nek poboj civilistov, katerega namen je bil zasejati
teror in doseci politi¢ni ali vojaski rezultat, ocenjujemo kot teroristien in zato kazniv, na to
oceno ¢isto ni¢ ne vpliva dejstvo, ali je poboj povzrocilo razstrelivo, ki ga je sprozil atentator,

ali bombea, ki jo je odvrglo letalo (glej Fossati 2005: 6-7).

3.1.1 ZGODOVINA TERORIZMA

Izraz terorizem je nastal med francosko revolucijo, ko je med letoma 1793 in 1794

najradikalnejSe krilo jakobincev pod Robespierovim in Saint-Justovim vodstvom sprozilo
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silovito represijo proti politi¢cnim nasprotnikom, ki so jih kar v paketu obtozili izdaje in jih
izenacili z zunanjimi sovrazniki. Temelj strahovlade je bil »zakon zoper sumljive osebe«, na
osnovi katerega so lahko kogarkoli postavili pred sodisce in ga obsodili kar brez dokazov. Z
neposrednim nasiljem nad izbranimi tar¢ami so Sirili strah in tako teror uporabljali kot
nekaks$no orozje SirSega dometa. Medtem ko so ljudje, ki so vodili francosko revolucijo v tem
radikalnem c¢asu, besedo teror in njene izpeljanke uporabljali v pozitivnem pomenu, so dobili
ti izrazi ravno nasproten vrednostni predznak po drzavnem udaru, ki je odpravil jakobinsko
diktaturo (glej Fossati 2005: 14-15).

Seveda so ze pred jakobinsko vladavino meca, ki je v politi¢ni besednjak za vedno zapisala
izraz terorizem, teror kot orozje uporabljale osvajalske vojske. Izmed tragi¢no razvpitih
primerov velja omeniti DZingiskanove Mongole, katerih bojne taktike so vkljucevale tudi
mnozicne pokole, ki so jih uporabljali kot orozje psiholoskega terorizma, s katerim so strli
sovraznikov odpor, mu zamajali podporo ljudstva in ga prisilili v beg.

Obicajno Stejejo danes najbolj razsSirjeno in zaskrbljujoco obliko terorizma za izum
posameznih nihilisticnih in anarhisticnih zdruzb, ki so delovale v Rusiji proti koncu 19.
stoletja, vendar primere tovrstnega terorizma najdemo v zgodovini Ze veliko pre;j.

Eno prvih znanih teroristinih gibanj so bili sikariji — ekstremisticna frakcija judovske
lo¢ine zelotov, ki je sodelovala v partizanskem boju zoper rimsko prevlado v Palestini med
letoma 66 in 73 n. §. V Jeruzalemu so se sikariji na prazni¢ne dneve med mnozico priblizali
rimskim veljakom in judovskim oblastnikom osumljenim kolaboracije in jih zabodli s kratkim
mecem (oziroma nozem, imenovanim sica ), skritim pod ogrinjalom (glej Fossati 2005: 16).
Posebej zanimivi za obravnavano tematiko so asasini. Ime izvira iz arabske besede hasasini in
dobesedno pomeni uzivalci hasisa; po legendi, ki jo je zapisal Marco Polo, naj bi si namre¢ s
tem mamilom vzbujali ekstati¢na videnja raja in se tako pripravljali na srecanje s smrtjo. Bili
so pripadniki islamske lo¢ine izmailcev in so se iz svojih iranskih postojank vtihotapljali na
ozemlja kalifata, kjer so izvajali atentate na visoke politicne osebnosti (glej Fossati 2005: 17).
»Nedvomno jih smemo S$teti za prve teroriste. »Bratje«, je zapisal neki izmailski pesnik, »ko
napoc¢i zmagoslavni trenutek in posije svetla usoda obeh svetov, bo en sam pehotni vojscak
dovolj, da naZene strah v kosti kralju, ¢etudi bo ta imel ve¢ kot tiso¢ konjenikov.« In ni se
motil« (Lewis v Fossati 2005: 18).

Teroristicne metode so uporabljale tudi partizanske formacije, ki so v Evropi pod nemsko
okupacijo organizirale odporniska gibanja. Za zgodovinsko proucevanje terorizma je to ena
bistvenih, hkrati pa najbolj spornih in obcutljivih tock. Omenjanje terorizma v kontekstu

narodnoosvobodilnega boja naleti na nasprotovanje predvsem zato, ker je beseda terorizem ze
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dobila nepopravljivo negativen vrednostni predznak in jo zato neradi povezujemo s spominom
na odpornistvo iz katerega je navsezadnje zrasla nasa demokrati¢na svoboda. Noben terorist
danes ne priznava da je terorist. » Teroristi« so izklju¢no drugi, nasi nasprotniki, medtem ko
naSo borbo, ne glede na nase metode, upravicujeta svoboda in neodvisnost in seveda nujnost
samoobrambe pred teroristicnimi napadi (glej Fossati 2005: 32).
V letih po drugi svetovni vojni se je terorizem razsSiril zlasti med osvobodilnimi gibanji, kot
oblika oborozenega boja zoper kolonialno nadvlado. Zaradi razseznosti svojega kolonialnega
imperija so bile britanske oboroZene sile taréa marsikje po svetu. Se posebej v Palestini, kjer
sta znotraj sionisticnega gibanja, ki je doseglo ustanovitev drzave Izrael, delovali dve
radikalni skupini: Irgun Zvai Leumi (Narodna vojaska organizacija) in LEHI (Borci za
svobodo Izraela), ki sta napadali tako Angleze kot Arabce z namenom, da jih s terorjem
prisilita zapustiti regijo (glej Fossati 2005: 36-37).
Izraelski zgodovinar Benny Morris je takole opisal zafetno fazo arabskega in sionisticnega
terorizma, ki je postala Sablona za ves kasnejsi spor:
Zdaj pa so zaceli podtikati mocne peklenske stroje na mesta, kjer se je zadrzevalo
veliko ljudi, tako da je bilo na desetine mrtvih in ranjenih. /.../ Irgunov preskok
kvantitete v kvaliteto je nemudoma nasel posnemovalce v nasprotnikovem taboru
in zastavil neko turobno bliznjevzhodno »folkloro«: v naslednjih desetletjih so bile
najpogostejse tarce napadov palestinske (zatem tudi izraelske) trznice, avtobusne
postaje, kino dvorane in drugi javni kraji, kar je dalo spopadu med Izraelci in

Arabci izjemno surov pecat (Morris v Fossati 2005: 37).

3.1.2 MEDNARODNI TERORIZEM

V Sestdesetih letih dvajsetega stoletja, ko so nekatera osvobodilna gibanja, kot sta kubansko in
vietnamsko, uzivala podporo Sirom po svetu, se je pojavila nova oblika terorizma, ki si je
tarCe in metode napadov izbirala na podlagi njihove notranje in mednarodne odmevnosti.
Zametke te nove oblike najdemo ze pri nekaterih uporniskih gibanjih v Latinski Ameriki, med
katerimi je treba omeniti urugvajske tupamare, teoretike »eksemplarinega dejanja« in
»oborozene propagande«, ki so imeli veliko posnemovalcev tudi v Evropi. Latinskoameriske
teroristicne skupine so bile tudi prve, ki so za dosego politi¢nih ciljev ugrabile letalo (1961).
Najodmevnejse akcije pa so izpeljale oborozene skupine palestinskih odporniskih gibanj. Med

letoma 1968 in 70 so se kar vrstile razstrelitve in ugrabitve letal izraelskega prevoznika El
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Ala in drugih linij, ki so letele v Izrael. Spomladi leta 1972, potem ko je Izraelcem uspelo s
protiukrepi zajeziti nadaljnje ugrabitve letal, je priSlo do napada, ki zaradi posledic in nacina
izvedbe predstavlja tragi¢no prelomnico v zgodovini sodobnega terorizma. 30. maja so trije
Japonci iz skupine Japonska Rdeca armada, ki jih je izurila Fronta za osvoboditev Palestine v
Libanonu, z letalom druzbe Air France prispeli iz Rima na izraelsko letalis¢e Lod, potegnili iz
kovCkov brzostrelke in, preden so jih ustrelili, pobili 24 ljudi, 28 pa so jih ranili. Njihov
uradni namen je bil od znotraj udariti po civilnem cilju v samem Izraelu — pripeljati vojno
med prebivalstvo. Vedeli so, da je to tako imenovani napad brez moznosti pobega, tako da
lahko dogodek Stejemo za prvo samomorilsko akcijo palestinskega terorizma (po nekakSnem
neverjetnem nakljucju so bili torej prvi teroristi-kamikaze ravno Japonci). Pomemben preskok
v teroristicnem aktivizmu se je zgodil 5. septembra istega leta, ko je skupina pripadnikov
Crnega septembra zavzela bivaliide izraelskih olimpijcev v olimpijski vasi v Miinchnu. Dva
Sportnika so takoj ubili, devet pa so jih vzeli za talce. Akcija se je tragi¢no zakljucila dva
dneva kasneje, ko so teroristi ubili talce med spopadom z nemsko policijo, ki je hotela talce
resiti. Izrael in njegova obvesScevalna sluzba Mosad sta po tem dogodku vzpostavila prakso
selektivnih umorov, ki so bili sprva naperjeni proti dejanskim in domnevnim krivcem za
tragi¢en miinchenski napad, a so se kasneje razsirili Se na druge cilje po vsem svetu (glej
Fossati 2005: 43-45).

V letih, ki so sledila, sta postala terorizem in protiterorizem glavni obliki izraelsko-
palestinskega spopada,”® ki je postal nekaken preizkusni poligon za nove in pogubnejse
oblike napadov. Palestinske skupine so v tem Casu organizirale nesteto teroristicnih napadov —
pogosto so delovale tudi v nasprotju s politiko PLO-ja in po neposrednih ukazih nekaterih
arabskih in vzhodnoevropskih drzav (glej Fossati 2005: 46). »Kot se je izkazalo so arabski
PLO, iranski mudzahidi, armenska ASALA, nemSka skupina Baader-Meinhof (RAF),
italijanske Rdece brigade, Japonska Rdefa armada in drugi marsikdaj ne le povezani med
sabo, ampak tudi s Sovjetsko zvezo in z radikalnimi arabskimi rezimi« (Netanjahu v Fossati
2005: 143).

Po sovjetski zasedbi Afganistana konec leta 1979 se je na srednjem vzhodu odprlo novo
zbirno srediS¢e za urjenje borcev. Kot podporo afganistanskim mudzahidom v boju proti
Rdeci armadi so ustanovili nekaksno »mednarodno brigado, ki so jo sestavljali prostovoljci z

vseh koncev arabskega islamskega sveta. Finan¢no in vojaSko so jih podpirale zahodne

* Spopad med Palestinci in Izraclom traja Ze od leta 1967, ko je Izrael zavzel palestinska ozemlja, vendar je le
del sirSega konflikta, ki je nastal ze veliko pred ustanovitvijo drzave Izrael. Na tem mestu Zal ni prostora za
pojasnjevanje tega zapletenega konflikta.
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drzave, ki so skusale zajeziti sovjetsko prodiranje v regiji. Po koncu vojne v Afganistanu so se
tiso¢i demobiliziranih borcev vrnili v svoje domovine in s sabo prinesli srdito napadalnost do
»sovraznikov islama« ter bogat know-how o uporabi oroZja in partizanskih tehnik. V
naslednjih letih so iz teh velikih rezerv veteranov c¢rpale Clanstvo tako lokalne teroristi¢ne
organizacije kot mednarodne teroristi¢ne mreze (glej Fossati 2005: 46—47).

Bliznjevzhodni spor, ki je prerasel Ze v vojno vseh proti vsem in v kateri so se borili Izraelci,
Palestinci in arabske drzave, se je najbolj divje razmahnil v Libanonu. Obracuni med
nasprotujo¢imi si milicami, ugrabitve ljudi in atentati so bili v Bejrutu na dnevnem redu. Prav
tam je decembra 1981 prislo tudi do prvega samomorilskega napada v obliki, ki je sCasoma
postala nekaj Cisto obi¢ajnega: voznik z razstrelivom napolnjenega avtomobila se je zaletel v
iraSko veleposlaniStvo in pri tem ubil sedemindvajset ljudi, ve¢ kot sto pa ranil. Nova metoda
je hitro nasla posnemovalce, zlasti med Stevilnimi §iiti v Iranu, Iraku (danes ne mine dan brez
samomorilskega napada v Iraku), Libanonu, palestinskih ozemljih (razmere so se poslabsale

Se posebej po zacetku druge palestinske intifade septembra 2000).

Za konec pregleda nekega pojava imenovanega terorizem poglejmo Se LukSiCev primer
dogodka, ki po njegovem mnenju terorizmu nadeva povsem novo podobo. »V paniki, ki je
zavladala na mostu med siitskimi verniki pred svetiscem v Bagdadu, je umrlo 816 ljudi, 323 je
ranjenih. Kakor je povedal iraski notranji minister Bajan Baker Solang, je tragicni dogodek
sprozil terorist, ki je v mnozici nekomu rekel, da ima razstrelivo. /.../ Britanski zunanji
minister Jack Straw je dejal, da je tragedijo sprozil terorizem (Delo, 1. september 2005, str.
1). Ta dogodek nedvomno predstavlja vrhunec terorizma. Doslej je bilo v teroristiénih
dejavnostih vedno treba uporabiti neko materialno orozje, neko mehansko sredstvo. Sedaj je
bilo dovolj izustiti pravo besedo. /.../ Terorizem je triumfiral, ko Zrtve padajo v imenu

terorizma brez teroristov, ko se civilisti pobijajo med sabo kar sami« (LukSi¢ 2005: 218-219).

3.2 ISLAM IN TERORIZEM

»Vecina muslimanov ni fundamentalistov in vecina fundamentalistov ni teroristov, toda
vecina danasSnjih teroristov je muslimanov in se s tem tudi ponosno istovetijo. Muslimani se
razumljivo pritozujejo, ko mediji porocajo o teroristi¢nih gibanjih in dejanjih kot »islamskih«

in se spraSujejo, zakaj mediji podobno ne oznacujejo irskih ali baskovskih teroristov kot
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kr§¢anskih. Odgovor je preprost in oCiten — sami se ne istovetijo ali se opisujejo s tem
pojmom« (Lewis 2003: 117).

Opozoriti pa velja, da verski fanatizem ni lasten samo islamskemu svetu — spomnimo se npr.
tamilskih upornikov na Srilanki, sikhov, ki so umorili indijskega premierja Radziva Gandija
in njegovo mater Indiro, ali pa mladega judovskega fundamentalista, ki je ubil izraelskega
premierja Jicaka Rabina, ker si je ta prizadeval za mir. Brez dvoma pa je prav kombinacija
teroristicne prakse in muslimanskega verskega radikalizma v zadnjih letih postala najbolj
razSirjena in zaskrbljujoca oblika nekega pojava, ki postaja zaradi velike ranljivosti sodobne
druzbe Cedalje nevarnejsi (glej Fossati 2005: 50). Tudi Simoniti (2005) opozarja, da je nasilje
lastno vsem monoteisticnim religijam. Da sicer obstajajo iskreni in dobrotni verniki, vendar je
zla in nasilja v monoteizmu strukturno prevec. »Mon(ote)izmu je lastno sovrastvo do drugega,
vendar je Se bolj res, da je v vsaki religiji toliko sovrastva in ¢lovec¢nosti, kolikor sami
hocemo. Danes vemo, da je uporaba nasilja v imenu vere zloraba vere. Vemo tudi, da brez
miru med religijami ni miru med drzavami in civilizacijami. Za to so odgovorni verski

voditelji« (Simoniti v Sterbenc 2005: xiii).

3.2.1 DZIHAD, VOINA IN MIR V KORANU

Dzihad je med nemuslimani ze dolgo eden najbolj poznanih in uporabljanih izrazov, ki se ga
ponavadi uporablja in razume v smislu »svete vojne« proti nevernikom/nemuslimanom.
Posebej pogosto se ga omenja v zadnjih desetletjih, ko se na dzihad sklicujejo islamski
fundamentalisti pri svojih - tudi teroristicnih - dejanjih, ali ko se hoc¢e od zunaj razumeti
delovanje razli¢nih bojevitih muslimanskih skupin, Se zlasti pri nasilnih in/ali samomorilskih
dejanjih. »Hitro se pokaze, da je obicajno enacenje dzihada s sveto vojno zgreseno. Prvoten
pomen besede v Koranu je »prizadevanje, napor na bozji poti ali bojevati se na bozji poti«.
Prizadevanje in tudi bojevanje pa ne vkljucujeta nujno uporabe oborozene sile, Ceprav je tudi
ne izkljucujeta (tako v naSem obiCajnem razumevanju kot tudi v Koranu)«. (KerSevan in
Svetli¢ 2003: 30)

Pasi¢ (2002) ob tem opozarja, da islam prepoveduje nasilno islamizacijo, kar potrjuje tudi
Koran. Poglavje El-Bekare™, 256. verz, pide: »V vero ni prisile. Prava pot se jasno razlikuje

od zablode.« Ni nakljucje, da je v starejSih stihih iz Meke beseda dZzihad uporabljana v smislu

2
S Krava.
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mirnega, nenasilnega prizadevanja za bozjo stvar s prepricevanjem in zgledi. V medinskih
stihih pa se obravnava, opredeljuje in razClenjuje tudi uporaba sile in oboroZenega boja pri
obrambi vere in vernikov ter Sirjenju islama. Tudi v islamskem svetu, kot v svetu drugih
religij, poteka stalna razprava med »fundamentalisticnim« branjem in razlagami na eni strani
in »liberalnimi« na drugi. Slednje poskusajo bolj upostevati omejujoci kontekst neke izjave ali
nacela v svetem besedilu. Tudi z vidika zunanjega bralca lahko recemo, da koranske
opredelitve in napotki v odnosu do nemuslimanov, posebno »ljudi Knjige«, dajejo prednost
nenasilnemu prizadevanju.

8: 61

Ce pa se nagibajo k miru, potem se tudi vi nagibajte k miru in zaupajte v Boga, on slisi in ve
vse.

V primeru ogrozenosti vere ali napada na vernike pa nedvoumno spodbuja k oborozenemu
boju in v takih primerih obljublja tudi BoZjo pomoc¢ in nagrado v onostranstvu.

47: 4

Ko (v boju) naletite na one, ki ne verujejo, sekajte po njihovih vratovih, dokler jih ne
dotolcete, nato jih zvezite z okovi, nato pa jih, pozneje, bodisi pomilostite bodisi osvobodite
proti odkupnini! ...

9: 88-89

Poslanec in tisti, ki so z njim, pa se trudijo (na BoZji poti) s svojim premozenjem in zZivljenjem,
njim gre vse najboljse, njim se bo dobro godilo (89)Za njih je Bog pripravil rajski vrt, v
katerega nizavah tecejo potoki, v njem bodo vecno bivali, to je silno zmagoslavje.

Vojne v zgodovini in sodobnosti, v muslimanskem, kr§¢anskem in nekrS¢anskem svetu,
seveda ze dolgo kazejo, kako je bilo mogoce nacelo pravicne in obrambne vojne uporabiti in
zlorabiti za opravicevanje napadalnih, osvajalnih vojn. Tudi opredelitve iz Korana so bile
kasneje kontekstu in interesom primerno uporabljene in zlorabljene. Ker verniki ne smejo
ubijati vernikov, so vcasih kar s posebnim obredom nasprotnika (konkuren¢nega imama)
razglasili za nevernika in tako upravicili napad. KerSevan tu najde tudi vzporednice in
podobnosti s sodobnimi osvajanji v imenu osvobajanja - za demokracijo in Sirjenje

svobodnega sveta (glej KerSevan in Svetli¢ 2003: 29-32).
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Podrobneje smo torej pregledali pojem svete vojne, o islamskih fundamentalistih oziroma
radikalnih islamistih smo govorili Ze v prejSnjih poglavjih, zdaj pa si natan¢neje poglejmo Se

. X e 26
pojem mucenistvo”.

3.2.2 MUCENISTVO

V islamu se mucenik oznacuje z oznako Sahid (mnozinsko Suhada), kar dobesedno pomeni
prica. V Koranu je beseda pric¢a veckrat uporabljena za oznacevanje mucenikov, poleg tega pa
sveta knjiga na ve¢ mestih govori o tem, da bodo tisti, ki bodo umrli na Bozji poti, nagrajeni z
veliko nagrado. Tudi vecje Stevilo hadisov opisuje blazenost, ki naj bi je bil delezen mucenik
— opros¢eni naj bi mu bili vsi grehi, prihranjene muke v grobu in na glavo naj bi mu bila
poloZena krona slave. V skladu z nekaterimi hadisi naj bi duSe mucenikov odSle naravnost v
Raj, kjer naj bi prebivale v jatah zelenih ptic poleg bozjega prestola, med vstajenjem naj bi se
te duse vrnile v zemeljska telesa mucenikov, slednji pa naj bi potem dobili svoje bivalisce v
Raju.”” V muslimanski percepciji obstajata dve vrsti muéenikov: bojni muéeniki oziroma
»muceniki na tem in na onem svetu« ter »muceniki zgolj na onem svetu«. V slednjo
kategorijo spadajo: tisti, ki so bili ubiti med sluzenjem Bogu, muslimani ubiti zaradi svojega
verovanja, umrli zaradi bolezni ali nesre¢e, muceniki ljubezni in pa tudi tisti muslimani, ki
umrejo navadne smrti, vendar se odlikujejo po izjemno krepostnem Zivljenju.

Kot bojni muceniki se obravnavajo zgolj tisti muslimani, ki umrejo neposredno od ran,
dobljenih v boju za Bozjo vero in v pri¢akovanju Bozje nagrade. Trupel bojnih mucenikov ni
treba umivati, kar je sicer islamska zapoved, ker naj bi mucenistvo odstranilo vso umazanijo,
pokopani pa morajo biti v obleki v kateri so bili ubiti (krvava obleka naj bi bila na sodni dan
dokaz njihovega posebnega statusa). Pomen smrti mucenika presega posameznika — navadni
muslimani verjamejo, da muceniki celotni skupnosti prinesejo Cistost in milost, neposredni
sorodniki mucenikov pa so delezni ob¢udovanja in podpore. Zaradi tega reakcija na smrt ne
pomeni nujno zalovanja (glej Sterbenc 2005: 448-451). »Mucenikovo eksemplariéno dejanje

okrepi pogum ¢lanov njegove skupnosti pri njihovem prenasanju vsakodnevnega trpljenja in

26 Pomembno je razlikovati med muceniitvom in samomorom, ki ga islam prepoveduje, kar je zapisano tudi v
Koranu: 2:195 »In na Alhovi poti delite in sebe v propad ne vodite in dobro delajte! Alah res ljubi dobrih del
storilce.«

7 wIslamske percepcije mudenistva, vkljuéno z verovanjem v veéno Zivljenje muéenikov, odpuitanje grehov,

izvzetost iz poslednje sodbe in posredniSko sposobnost muceniskih dus, so bile prisotne ze v predislamskih
krs¢anskih skupnostih na Bliznjem vzhodu.« (Klausner v Sterbenc 2005: 449)
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usmerja njihovo jezo proti krutemu, morilskemu nasprotniku, ki je vir tega trpljenja. V tem
smislu konfrontacija lahko zdruZuje skupnost iz katere prihaja muéenik« (Klausner v Sterbenc
2005: 450). Arabski filozof turSkega rodu Al Farabi je Ze v desetem stoletju pisal o
muceniStvu in opozarjal, kako velik pomen ima muceniS§tvo v mohamedanskem izrocilu.
Ceprav je pisec zivel Ze pred veé kot tiso¢ leti, nam lahko njegove besede pomagajo razumeti,
kakSen smisel dajejo danes svojemu zivljenju in smrti Stevilni muslimanski aktivisti, ki se
odlocijo za samomorilski napad.

Ko sveti bojevnik tvega Zivijenje, ne razmislja, da morda ne bo umrl, saj bi bilo

to neumno, niti mu ni vseeno, ali bo prezivel ali ne, to bi bilo namrec

nepremisljeno. /.../ Razmislja, kako bo z dolocenim nacinom ravnanja zagotovil

Zeleno bodisi sebi bodisi (ne glede na to, ali umre ali ostane ziv) somescanom. Ce

ostane Ziv, bo skupaj z njimi uzZival Zeleno, v nasprotnem primeru pa bodo tega

delezni drugi, medtem ko bo on slovel po svojih zaslugah in svojem mucenistvu

(Al Farabi v Fossati 2005: 164—-165).
Na tem mestu Sterbenc povzema Khosrokhavarja, ki ugotavlja, da je v dana$njem &asu
poglavitni dejavnik, ki generira skrajna (samomorilska) dejanja muslimanov (tako
pripadnikov skupin, ki se borijo za nacionalno emancipacijo, kot tudi ¢lanov transnacionalnih
neozemeljskih islamisti¢nih skupin), mocan obcutek ponizanosti in odvzemanja dostojanstva.
Po mnenju posameznih »mucenikov«, ki delujejo v okviru transnacionalnih radikalnih
islamisticnih skupin in napadajo zahodne cilje, k takSnemu stanju bistveno prispeva
arogantnost oziroma indiferentnost Zahoda. Tovrstne obcutke tradicionalno najbolj povzroca
stanje v Palestini, v zadnjem ¢asu pa tudi polozaj v Ce&eniji (glej Sterbenc 2005: 450-451).
Tudi ameriski psiholog in antropolog Scott Atran ugotavlja: »Med motive, zaradi katerih se
kamikaze in njihovi privrZenci na Bliznjem in Srednjem vzhodu odlocijo za tako pot, lahko
med drugim pristevamo: kolektivni obcutek, da se jim godi zgodovinska krivica, ponizujo¢
obcutek, ker so si jih podjarmile svetovne velesile, in upanje, da bodo poplacani v verskem

smislu« (Atran v Fossati 2005: 169).

3.2.3 ENAJSTI SEPTEMBER IN VOJNA PROTI TERORIZMU
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Napadi na ZDA 11. septembra 2001 so potrdili, da je terorizem dobil nov obraz. Teroristi so
postali zavezani kampanji samomorilskih mnozi¢nih pobojev. In ¢e je prej veljalo, da
obstajajo nekatere meje, ki jih celo teroristi ne bi prestopili, je po tiso€ih zrtvah v New Yorku
in kasneje v Madridu, Londonu, Egiptu, Indoneziji, idr. postalo jasno, da se ne bodo ve¢
nikjer ustavili. Predvsem v Evropi in Zdruzenih drzavah Amerike, kjer je terorizem nekako
veljal za epizodno in skrajno redko nevarnost, se je na stotine milijonov ljudi zavedelo, da se
v tej vojni nahajajo na prvi frontni ¢rti.

Danes si lahko ze manjSe skupine ljudi in celo posamezniki brez vecjih tezav priskrbijo
skrajno uni¢evalna orozja, zato predstavlja terorizem vse bolj razSirjeno nevarnost, proti kateri
je, kot kaze, zelo tezko ucinkovito ukrepati. Po napadih 11. septembra 2001 so postale naSe
no¢ne more Se hujSe, saj smo uvideli, da je mogoce tudi Cisto vsakdanja prevozna sredstva
(letala) spremeniti v orozje za mnozi¢no unicevanje. Teroristi niso potrebovali naprednih
tehnologij, zadosc¢alo je rezilo pisemskega noza, zdruZzeno z neomajno odlo¢nostjo in veliko

organizacijsko sposobnostjo (glej Fossati 2005: 50).

Po unicujocih napadih so Zdruzene drzave Amerike in njene zaveznice napovedale odkrito
vojno proti terorizmu. Med drugim sta bili posledici tega napad na Afganistan in kasneje Se na
Irak. Odprle pa so se spet Stevilne nove debate o tem, kako obravnavati terorizem in $e bolj
perece - kako se z njim soociti. Chomsky (2005) je preprican, da gre pri preimenovanju v
»vojno proti terorizmu« samo za propagando — razen, Ce si ta vojna zares prizadeva za
odpravo terorizma. »Kar pa ne drzi, saj zahodne sile nikoli ne bi mogle ostati zveste lastnim
definicijam terorizma, kot je opredeljen v zakonih ZDA ali vojaskih priroénikih. Ce bi bile
namre¢ pri tem dosledne, bi se kaj hitro pokazalo, da so ZDA vodilna teroristi¢na drzava in da
so taks$ni tudi njeni sodelavci in klienti« (Chomsky 2005: 15). Kot popolnoma neprimeren je
izraz vojna, pet let po napadih na ZDA, oznacil tudi evropski poslanec in nekdanji francoski
premier Michel Rocard. »Vojna pomeni boj proti narodom, ljudem in drzavam. Pomeni tudi
celotna ozemlja in prebivalstvo, ki tam Zivi in ga imamo za sovraznega. Vojna pomeni vojske
in poveljniske strukture, ki jih lahko prepoznamo, Ceprav jih ne poznamo popolnoma. Vojna
torej pomeni vojasko konfrontacijo s prepoznavnim sovraznikom« (Rocard 2006: 5). Nekateri
so prepricani, da boj proti terorizmu nujno zahteva uporabo izrednih sredstev - celo mucenje

zapornikov oziroma ujetih teroristov, ¢e utegnemo s tem prepreCiti napade katastrofalnih

% Teroristi¢ni napadi na ZDA so zahtevali skupaj 2973 Zivljenj, od tega samo v New Yorku 2749. Umrlo je tudi

.....

Svetovnega trgovinskega centra v New Yorku (WTC), z enim na sedez obrambnega ministrstva v Washingtonu,
Cetrti pa se je zrusil na travnik v Pensilvaniji, potem ko je 40 potnikov in ¢lanov posadke z uporom preprecilo
napad na kongres v Washingtonu.
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razseznosti> . Odprto ostaja vpraganje, kako se torej spoprijeti z nevidnim nasprotnikom, ki je
odlocen sejati strah po Zahodu, obenem pa Se naprej jamciti pravice in svobos¢ine
posameznika, ki jih zahodnjaki ena¢imo s civilizacijo samo. »Ce bodo demokratiéne drzave
naglo premagale islamski terorizem, bodo prisle iz te vojne nekoliko obtol¢ene, a cele. Ce pa
se bo spopad vlekel leta, ¢e bo groznja napadov z orozji za mnozi¢no uni¢evanje Se dolgo
visela nad zahodnimi drZzavami, bo Zahod tezko preprecil, da ne bi nazadnje prodal duse
hudicu, da ga ne bi okuzZilo barbarstvo, ki ga sovraznik pooseblja. Tudi to je velika
preizkusnja liberalnih demokracij: da ostanejo zveste same sebi tudi takrat, ko so ogrozene«
(Panebianco v Fossati 2005: 193).

Vsi znani napadalci v napadih 11. septembra so bili iz Savdske Arabije ali Egipta, torej drzav
katerih voditelji so v prijateljskih stikih z Zdruzenimi drzavami Amerike. Lewis (2004: 102)
ugotavlja, da je eden od razlogov za to zanimivo dejstvo to, da ljudje iz teh drzav lazje pridejo
do vize za ZDA. Kot bolj osnoven razlog pa navaja globlje sovraStvo do ZDA v drzavah, kjer
te vzdrZujejo in podpirajo tiranske rezime. Ljudje, predvsem na Bliznjem vzhodu, se namre¢
cedalje bolj zavedajo globokega prepada med priloznostmi svobodnega sveta ter
pomanjkanjem in zatiranjem v njihovih drzavah. Iz zavedanja teh razlik izhajajoca jeza je
najprej usmerjena v njihove voditelje, potem pa proti tistim, ki te voditelje ohranjajo na
oblasti iz svojih sebi¢nih razlogov.

Napad 11. septembra je imel seveda ogromno kratkoro¢nih in dolgoro¢nih posledic. Ena
izmed njih, ki se je pojavila nemudoma po napadu, je bila ta, da so postala razmisljanja o
spopadu med zahodno in islamsko civilizacijo spet Cedalje glasnejSa. Mnogi zahodnjaki,
predvsem tisti, ki prej o odnosu teh dveh civilizacij niso veliko razmisljali, so napad oznacili
za zacCetek neprikrite sovraznosti islamskih drzav proti Zahodu, njegovim vrednotam in
na¢inu Zivljenja. Simoniti opozarja, da dolo¢ene oblike sovraStva niso lastne samo
muslimanskemu svetu. »Clovek katerekoli rase ali religije je sposoben ustvariti proizvode
velike uni¢evalne moci. Pred takim ¢lovekom ni varen nihce, zato se nobena civilizacija ne
more razvijati brez upostevanja druge. Dialog ostaja edina alternativa za reSevanje problemov,
saj smo vse druge poti ze preizkusili. Predvsem zahodna, najmoc¢nejsa civilizacija, ima najbolj

temno izku$njo z nasiljem nad seboj in nad drugimi« (Simoniti v Sterbenc 2005: xxiii).

¥ Stevilne odzive je sprozila knjiga Why Terrorism Works harvardskega jurista Alana M. Dershowitza, v kateri
pravi, da se je nesmiselno sprasevati o globjih koreninah terorizma, pa¢ pa je treba teroristom brezpogojno
prepreciti, da bi se jim njihova dejanja obrestovala. Dershowitz je preprican, da je treba teroriste strogo
kaznovati, zapreti ali pomoriti poleg tega pa sprejeti preventivne kazenske ukrepe, ki bodo vkljuc¢evali mucéenje,
umor, infiltracijo vohunov, korupcijo itd.
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Tezo o spopadu ali trku civilizacij*® je v javnost lansiral Samuel P. Huntington in se o njej,
kljub temu, da jo je veliko mednarodnih strokovnjakov zavrnilo, Se danes veliko razpravlja.

Prav zato smo naslednje poglavje namenili razmerju in odnosu med Zahodom in islamom.

4. ZAHOD PROTI ISLAMU

Pravzaprav smo pojme, o katerih bomo razpravljali v tem poglavju, omenjali tudi ze v
prejsnjih poglavjih in njihova uporaba marsikateremu neobremenjenemu bralcu v doloCenih
kontekstih ni puscala veliko dvomov. Pa bi jih, kot bomo videli, najbrz morala. Nikakor pa s
tem poglavjem ne nameravamo razvrednotiti prejSnjih, nasprotno, skozi ta sicer kratek
pregled odnosa med islamom in Zahodom bomo skuSali pogledati preko ideoloskih
konstruktov teh dveh civilizacij’', ki so razlike med njima $e¢ dodatno ustvarjali in potencirali.
Videnje prave podobe in poznavanje druge strani namre¢ omogoca dialog, razumevanje in

sobivanje razli¢nih kultur in civilizacij.

4.1 ZAHOD

V prvem delu smo precej podrobno razlozili islam, na tem mestu pa bomo na kratko opredelili
pojem »Zahod«. V delu bomo obravnavali Zahod, ki ga Braudel (1990: 268-472) opredeljuje
in uvrsca pod evropske civilizacije. »Ta Siroka etiketa Evrope ne oznacuje samo zahoda stare
Evrope ampak tudi novo Evropo na ameriSkem kontinentu, ki izhaja neposredno iz stare.
Oznacuje tudi neko zapleteno evropsko izkusnjo, to je - ne glede na to kaj se govori njej in
njeni ideologiji - neobicajna izkuSnja Sovjetske zveze« (Braudel 1990: 268). Eden od
temeljev zahodne civilizacije je gotovo tudi kr$canstvo, ki je, kot pravi Braudel, glavna
sestavina evropske racionalisticne misli, ki se je postavila proti njemu, hkrati pa izhaja iz

njega. Kr$canstvo to civilizacijo navdihuje tudi kadar mu ta hoce pobegniti. »Misliti proti

% Antagonisti¢no razmerje med islamom in Zahodom so seveda e davno pred Huntingtonom obravnavali
Stevilni avtorji. Celo neposredno o spopadu civilizacij so, kot v svoji knjigi o Spopadu civilizacij navaja
Huntington sam, Ze pisali razli¢ni strokovnjaki, na primer Bernard Lewis pa tudi nekateri islamski akademiki.
(glej Huntington 267-269)

" Braudel civilizacije definira kot prostore, druzbe, gospodarstva, kolektivne mentalitete in kontinuitete.
(Braudel 1990) »Civilizacija in kultura sta obe vezani na splo$ni pogled na Zivljenje nekega ljudstva in
civilizacija je kultura, napisana z veliko. Obe zajemata vrednote, merila, institucije in naCine misljenja, ki jim
zaporedne generacije v dani druzbi pripisujejo glavni pomen« (Bozeman v Huntington 2005: 45).
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nekomu pomeni ostati v njegovi orbiti. Kot ateist je Evropejec Se vedno suzenj neke etike in
modela duhovnega obnasanja, ki sta globoko ukoreninjena v krSc€anski tradiciji« (Braudel
1990: 291). Ce nekako povzamemo, Braudel (1990) torej evropski civilizaciji (in v tem
pomenu zahodni) pripisuje skupno usodo, vero, racionalisticno misljenje, razvoj znanosti in
tehnike, nagnjenost k revoluciji in druzbeni pravic¢nosti in tudi posameznim edinstvenostim.
Huntington (2005: 52) — z njegovim delom se bomo podrobneje ukvarjali — pod Zahod uvrsca
Evropo, Severno Ameriko in druge evropske naseljenske drzave kot sta Avstralija in Nova

Zelandija.

Na tem mestu moramo opozoriti oziroma izpostaviti, po mnenju Saida (2002), glavni
intelektualni problem, ki ga zastavlja orientalizem®”, v katerega bi seveda v $irSem pomenu
lahko uvrstili tudi pri¢ujoce diplomsko delo. Said se namre¢ sprasuje, ali je mogoce razdeliti
clovesko resni¢nost — in Clovekova realnost se zdi zares razdeljena — na jasne, med seboj
razlikujoce se kulture, zgodovine, izro€ila, druzbe, celo rase in kot ¢lovek preziveti posledice.
Ali obstaja kaksen nacin, da se izognemo sovraznosti, ki se izraza z delitvijo
ljiudi na »nas« (Zahodnjake) in »njih« (Vzhodnjake). Take delitve so
posplosevanja, ki so nekdaj rabila in Se danes rabijo temu, da napihujejo
pomembnost razlikovanja med enimi in nekimi drugimi ljudmi, in ponavadi
ne s kaksnimi spostovanja vrednimi cilji. Kadar ¢lovek uporablja kategoriji,
kakrsni sta orientalsko in zahodnjasko, in ju ima tako za izhodiscno kot za
koncno tocko analize, raziskovanja, javne politike, je rezultat praviloma
polariziranje razlik — orientalsko postane Se bolj orientalsko, zahodnjasko
Se bolj zahodnjasko — in omejuje clovesko srecanje med razlicnimi
kulturami, izrocili in druzbami. (Said 2002: 64)
Z zavedanjem tega intelektualnega problema in s potrebno odgovornostjo ter tveganjem se

zdaj lahko lotimo obravnave odnosa med islamom in Zahodom.

4.2 SPOPAD CIVILIZAC1J?

»Resnicni prijatelji niso mogoci brez resnicnih sovraznikov. Ce ne sovrazimo tega kar nismo,

ne moremo ljubiti tega kar smo. To je stara resnica, ki jo bolece ponovno odkrivamo po vec

32 Said (1996) orientalizem opredeljuje kot nagin misljenja, ki temelji na ontoloski in epistemoloski distinkciji
med »Orientom in (najveckrat) »Okcidentom«.
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kakor stoletju sentimentalnega besedicenja. Tisti, ki to zanikajo, zanikajo svojo druzino, svojo
dediscino, svojo kulturo, svojo prirojeno pravico, sami sebe! Njim ni mogoce zlahka
odpustiti« (Odlomek iz romana Mrtva laguna avtorja Michaela Dibdina v Huntington 2005:
18).

Da je razlika mati identitete, ugotavlja tudi Debeljak (2004: 60—61). Osnovni kriterij
pripadnosti je mogoce prakticno udejanjiti le s pomocjo izumljanja, vzdrZevanja in
premescanja razlik. Te vedno znova vzpostavljajo in premikajo meje med nami in njimi, pa
naj gre za regionalne, nacionalne, jezikovne, verske ali urbane plemenske skupnosti. Kulture,
kot nizi zivetega kolektivnega izkustva, se zato ne izenacujejo in poenotijo, tudi ko in Ce se
izenacijo ekonomske razmere zivljenjskih svetov.

identiteta, oblikujeta vzorce povezovanja, razpadanja in spopadanja v svetu po hladni vojni.
Globalna politika je mnogopolarna in mnogocivilizacijska, ravnotezje mo¢i med
civilizacijami pa se spreminja. Zahodna civilizacija Se vedno ostaja najmocnejSa, a se njen
vpliv zmanjSuje. Druzbe s kulturno sorodnostjo medsebojno sodelujejo; poskusi, da bi neko
drzavo spremenili iz ene civilizacije v drugo, pa so neuspesni. Drzave se povezujejo v skupine
okoli vodilne ali jedrne drzave svoje civilizacije. Trdi tudi, da se Zahod zaradi svojih
univerzalisti¢nih pretenzij vedno bolj zapleta v konflikt z drugimi civilizacijami, predvsem z
islamom in Kitajsko. PrepriCan je, da je prezivetje Zahoda odvisno od tega, ali bodo
Ameri¢ani potrdili svojo zahodno identiteto in zahodnjaki sprejeli svojo civilizacijo kot
enkratno, ne univerzalno, ter se povezali, da jo obranijo pred izzivi nezahodnega sveta (glej
Huntington 2005: 18-19).

Said (1996: 426) pravi, da teza o spopadu civilizacij temelji na podmeni, da so zahodna,
konfucijanska in islamska civilizacija (med drugimi) podobne vodotesnim skrinjicam in da
njihove pripadnike v bistvu zanima predvsem to, kako bi odbili vse druge. Said trdi, da je to
pretirano, saj med velike napredke v moderni teoriji kulture sodi skoraj splo$no sprejeto
spoznanje, da so kulture hibridne in heterogene. Ugotavlja pa, da so Huntington in za njim vsi
teoretiki in apologeti zmagoslavne zahodne tradicije, na primer Francis Fukuyama®®, mo¢no

vplivali na javno zavest’® (glej Said 1996: 426-427). Tako tudi eden najbolj vplivnih

3 Francis Fukuyama je leta 1989 predstavil tezo o koncu zgodovine, v kateri ugotavlja, da je po koncu hladne
vojne z zmago nad komunizmom in socializmom postalo jasno, da je prevladala zahodna ideja ekonomskega in
politi¢nega liberalizma. Njegovo tezo bomo preverjali malo kasneje.

** Huntington kritikom odgovarja, da je njegova teza o spopadu civilizacij intelektualni konstrukt in da gre za
poenostavljeno sliko, ki je lahko zacetna tocka razmisljanja o mednarodnih zadevah. » Eden od konstruktivnih
nacdinov zastavljanja vprasanja je, da izoblikujes hipotezo. Ta ¢lanek (¢lanek Spopad civilizacij? - objavljen v
reviji Foreign Affairs, 1993 op. J. M.), ki je ve¢inoma spregledal vprasaj v svojem naslovu, je bil tak poskus«
(Huntington 2005: 11).
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strokovnjakov na podro¢ju preucevanja islama Tariq Ramadan meni, da je za napacne
predstave o islamu kriv tudi Huntingtonov Spopad civilizacij.

Vsak razumnik — in ne samo muslimanski — je Ze po logiki Zanra proti

taksnim teorijam. Toda zaradi nenehnega citiranja Huntingtonove knjige in

prave obsedenosti z njo ter politicne realnosti, ki smo ji prica, je vsako

dogajanje res mogoce gledati skozi prizmo spopada dveh civilizacij.

Islamske in zahodne. Obsedenost postaja resnicnost. To je po mojem mnenju

najvecji problem, ki ga je tovrstna obsedenost v zahodnih glavah zakuhala

obema stranema: Zahodu in islamskemu svetu. To protislovje je v bistvu

najresnejsi problem odnosov med islamom in Zahodom (Ramadan v Soban

2005: 4).
Stevilni avtorji, ki Huntingtonu med drugim oéitajo rasizem in ideologijo za upravi¢evanje
vojn, poudarjajo, da Zahod nima problemov z islamom kot takim, ampak samo z manjSo
skupino nasilnih radikalnih islamskih skrajnezev. Huntington sicer pravi, da morda drzi, da
velika ve€ina zmernih muslimanov zavraca nasilje skrajnezev, a dodaja, da o tem ni nobenih
dokazov. »Pravi problem Zahoda ni islamski fundamentalizem. Problem je islam, drugacna
civilizacija, katere pripadniki so prepri¢ani o ve¢vrednosti svoje kulture in so obsedeni s svojo
manj$o mocjo. Problem za islam nista CIA ali ameriSko obrambno ministrstvo. Problem je
Zahod, drugacna civilizacija, katere pripadniki so prepri¢ani o univerzalnosti svoje kulture in
verjamejo, da jim njihova vecja moc, Cetudi ta upada, nalaga dolznost, da svojo kulturo
znesejo po vsem svetu« (Huntington 2005: 275).
Halliday (2002) oporeka, da Huntingtonova teorija izpus€a najpomembne;jsi vzrok za dogodke
11. septembra, ki je definiral posledice v muslimanskem svetu znotraj katerega se bo bil
strahoten, dolg in zelo nasilen boj med tistimi, ki si zelijo reforme in sekularizacijo ter tistimi,
katerih moC je ogrozena in hocCejo prevzeti oblast v imenu fundamentalizma. »V
muslimanskih druzbah vojna poteka ze desetletja, v dogodkih 11. septembra pa je naSla
dramati¢no transnacionalno izrazno obliko. /.../ Cilj vseh verskih fundamentalizmov ni
spreobrniti drugih v svoje prepri¢anje, ampak prevzeti oblast, politi¢no in druzbeno, v svojih
lastnih skupnostih« (Halliday 2002: 46—47). Halliday zavraca Huntingtonove trditve, da ima
islam krvave meje in pravi, da meje hinduizma, sionizma in posvetnega nacionalizma niso ni¢
boljse.
Sicer pa Stirinajst stoletij zgodovine kaze, da je bilo razmerje med islamom in kr§¢anstvom,
pravoslavnim in zahodnim, pogosto zelo viharno, v€asih pa tudi zgled sodelovanja, ki bi

lahko sluzil kot model za prihodnost.
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4.3 SRECEVANJE ISLAMA IN ZAHODA V PRETEKLOSTI

Nedvomno je bil islam v marsi¢em realna groznja. Bil je neprijetno blizu kr$€anstvu, tako
zemljepisno kot kulturno. Crpal je iz judovsko-helenistiénih izroéil, si ustvarjalno izposojal od
kr§¢anstva, hvalil se je lahko z vojaskimi in politicnimi uspehi brez primere. Islamske dezele
so mejile ali pa so se celo prekrivale z biblijskimi dezelami; Se huje pa je bilo, da je bilo
srediSce islamskega prostora vedno na podrocju, ki je bilo Evropi najblizje — na Bliznjem

vzhodu (glej Said 2002: 98).

Zacetni arabski prodor navzven, v obdobju od zgodnjega sedmega do sredine osmega stoletja,
je vzpostavil muslimansko oblast v Severni Afriki, Iberiji, na Bliznjem vzhodu, v Perziji in v
severni Indiji. Za priblizno dvesto let se je razmejitvena ¢rta med islamom in kr$¢anstvom
ustalila. V poznem enajstem stoletju so kristjani ponovno prevzeli oblast nad zahodnim
Sredozemljem, zasedli Sicilijo in Toledo (glej Huntington 2005: 264).

Ali (2002) pise, da so v Islamski Spaniji obstajala obdobja, ki jih je mogode opisati kot zlato
dobo, ki ostaja zapisana v nas ne glede na poreklo. Islam, pravi Ali, je vedno uspeval v stiku z
drugimi tradicijami in dodaja, da je po propadu klasi¢ne civilizacije islamska renesansa
zgodnjega srednjega veka ohranila in pozlahtnila misljenje starih Grkov ter ustvarila dela iz
prakticnih umetnosti in znanosti, ki so nekaj stoletij kasneje sluzila kot intelektualni most k
evropski renesansi in idejam, ki so kasneje osvojile moderni Zahod. »Mesanica, ki je nastala z
medsebojnim prepletanjem kultur za ¢asa kordovskega kalifata in arabske zasedbe Sicilije, je
pustila sledove v zgodovini ter geografiji islama in Evrope. Pot od stare Gréije do zahodne

Evrope je naredila dolg ovinek ¢ez svet islama« (Ali 2002: 38).

Leta 1095 je kri¢anstvo sprozilo KriZarske vojne’ in stoletje in pol je polovica krianskih
vladarjev razlicno uspesno poskusala vzpostaviti kr§¢ansko oblast v sveti dezeli in sosednjih
predelih na Bliznjem vzhodu (glej Huntington 2005: 264).

Krsc€anski vitezi so Ze na prvem pohodu zagresili nekatera dejanja, ki so travmatizirala odnose
med kr$¢anskim in islamskim svetom ter vplivala na poznejSo percepcijo kristjana oziroma

zahodnjaka v muslimanski zavesti. Ko so namre¢ krizarji leta 1099 zavzeli Jeruzalem, so v

35 Izraz krizarske vojne oznaduje serijo osmih vojaskih pohodov od 11. do 13. stoletja, v katerih je kri¢anski svet
poskusal trajno zavzeti ozemlja v osrednjem delu islamskega sveta. K prvemu pohodu krizarjev je pozval papeZ
Urban II., ki je hotel predvsem ustaviti nenehno medsebojno vojskovanje kr§¢anskih vitezov v Evropi ter njihovo
energijo usmeriti navzven, proti zunanjemu sovrazniku (glej Sterbenc 2005: 303-304).

41



naslednjih treh dneh sistemati¢no poklali okoli 30 tiso¢ tamkajnjih muslimanov in judov®®
(glej Sterbenc 2005: 304-305). Krizarji so po osvojitvi sirskega mesta Mara (Marat An
Numan) leta 1098 pobili vse moske muslimanske prebivalce in celo prakticirali kanibalizem,
kar se je globoko vtisnilo v zgodovinski spomin Arabcev in Turkov. (Maalouf v Sterbenc
2005: 305)

Zgolj malo dogodkov je imelo tako uniCujo€ in dolgotrajen vpliv na muslimansko-krs¢anske
odnose kot krizarske vojne. Bjorkman (v Sterbenc 2005: 306) pa poudarja, da so $ele nasilni
dogodki, kot so bile krizarske vojne, povzroc€ili nastajanje muslimanskega verskega fanatizma

proti nevernikom (kristjanom), medtem ko naj bi ta prej ne obstajal.

Medtem so se na prizoriscu pojavili osmanski Turki. Najprej so oslabili Bizanc ter nato
zasedli vecino Balkana in tudi severno Afriko, leta 1453 so osvojili Konstantinopel in leta
1529 oblegali Dunaj.

Osmanska drzava, ki se je obdrzala petsto let, je bila na mnogih ravneh izjemen podvig. Bila
je vecverska drzava s priznanimi in varovanimi pravicami Kristjanov in judov. Mnogim
judom, izgnanim iz Spanije in Portugalske, so na osmanskih ozemljih odobrili zato¢isée in po
cudni ironiji se jih je veliko Stevilo vrnilo v arabski svet. Ustalili pa se niso le v Istanbulu,
ampak so cesarstvu sluzili tudi v Bagdadu, Kairu in Damasku. Osmanski sultan je v tem ¢asu
postal pomembna osebnost evropske folklore, pogosto demoniziran in vulgariziran, vendar se

je sam vedno zavedal svojega mesta v prostoru in ¢asu (glej Ali 2002: 45-46).

V petnajstem stoletju se je sreCa zacela obracati. Kristjani so postopoma osvajali Iberijo in
nalogo izpolnili leta 1492 v Granadi. Osmani so Se zadnji¢ skuSali udariti navzven z
obleganjem Dunaja leta 1683. Njihov poraz je oznanil zadetek dolgega umika.

Ob koncu prve svetovne vojne so jim Britanija, Francija in Italija zadale milostni udarec in
vzpostavile svojo neposredno ali posredno oblast nad vsemi preostalimi dezelami, razen na
ozemlju turSke republike. Do leta 1920 so samo S$tiri muslimanske drzave — Turcija, Savdska
Arabija, Iran in Afganistan — ostale neodvisne od nekaksne oblike nemuslimanske oblasti.
Umik zahodnega kolonializma se je pocasi zacel v dvajsetih in tridesetih letih prejSnjega
stoletja in se je po drugi svetovni vojni dramati¢no pospesil. Razpad Sovjetske zveze je
prinesel neodvisnost Se dodatnim muslimanskih druzbam (glej Huntington 205: 264-265). To

obdobje po hladni vojni je odnose med Zahodom in islamom zelo zaznamovalo in je za

3 Krizarji so krizarsko vojno dojemali kot sveto vojno oziroma vojno v imenu Boga. Posledi¢no naj bi bila
njihova sveta vojna nadcloveska in tudi necloveska (Mastnak v Sternbenc 2005: 305).
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trenutne razmere v svetu zelo pomembno. O njem ve¢ piSemo v nadaljevanju, v poglavjih o
univerzalizmu in novem sovrazniku.

»V zadnjih treh stoletjih je islamski svet izgubil svojo prevlado in vodilno vlogo. Zaostal je
tako za modernim Zahodom, kakor tudi za razvijajocim se Orientom. Ta cedalje SirSa vrzel
ustvarja bolece tezave, tako prakti¢ne kot Custvene. Za njihovo resitev voditelji, misleci in

uporniki v islamu $e niso nasli pravih odgovorov« (Lewis 2003: 4).

4.4 VZROKI ZA NASPROTJA

4.4.1 PODOBNOSTI IN RAZLIKE

Huntington ugotavlja, da vzroki za stalni vzorec konflikta med islamom in kr$¢anstvom niso
samo v prehodnih pojavih, kakrSna sta krSCanska gorecnost v dvanajstem stoletju ali
muslimanski fundamentalizem v dvajsetem, ampak izhajajo iz narave obeh religij in
civilizacij, ki na njijju temeljijo. Konflikt nastaja po eni strani zaradi razlike med
muslimanskim konceptom islama kot nac¢ina zivljenja, ki prerasca religijo in jo povezuje s
politiko, in zahodnokrSc¢anskim konceptom loCenih kraljestev Boga in cesarja (glej
Huntington 2005: 265). »Dajte torej bogu, kar je bozjega, in cesarju kar je cesarjevega
(Matej 22,11) predstavlja svetopisemsko osnovo za moderno lo¢itev med versko in posvetno
sfero. Locnica se je v razlicnih obdobjih oblikovala na razli¢ne nacine, nikoli pa ni bila
nadelno zanikana. /.../ Religija in drzava sta v islamu sprijeti v eno’ . DrZava je s tega vidika
pac bozja drzava, vojska je bozja vojska, sovraznik pa bozji sovraznik« (Debeljak 2004: 78).
Tudi Lewis ugotavlja, da so najve¢je razlike med islamom in ostalim svetom prav v sferi
politike - domace, regionalne in mednarodne. Pri nobeni drugi religiji ni v praksi, da bi se
voditelji drzav zdruzevali znotraj zvez ali organizacij, osnovanih na verski pripadnosti. Pri

islamu tak$no zdruZevanje ni niti absurdno niti zastarelo. V organizacije, kot je na primer

37 Halliday opozarja, da je fraza »islam je vera in drzava, katero se veckrat uporablja za potrditev zgornjih
trditev, nastala Sele v 19. stoletju. Zgodovina katerekoli muslimanske drzave namre¢ ne razkriva zlitja posvetne
in duhovne oblasti, temve¢ loCitev med obema. Kot dokaz navaja Osmansko cesarstvo, kjer sta sultan in Sejh'ul-
islam predstavljala dve razli¢ni srediSci oblasti (glej Halliday 2002: 211). Tudi uleme, torej ucenjaki in visoki
»duhovniki«, ki so imeli pod predsedstvom Sejh'ul islama nominalno nadzorstvo nad drzavno upravo ter varstvo
in razlago Sarije, najveckrat niso mogli ugovarjati sultanu kot »senci boZzji« in vrhovnemu varuhu tega prava.
Sultani so zaceli snovati §e posvetne zakone za vsa nova vprasanja, vendar niso mogli premagati togosti svete
postave. Seriatsko pravo je za ve¢ stoletij prepredilo, da bi se Turéija prilagodila zahtevam naglo
spreminjajocega se sveta (Miinch 1976: 398).

V Savdski Arabiji je rodovna druzina Al Saud in verska druzina Al Sajh. Halliday zato meni, da so
predpostavke o stalni povezanosti vere in drzave napaéne in jih je potrebno ponovno premisliti (glej Halliday
2002: 211).
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Organizacija islamske konference,” se zdruzujejo muslimanske vlade — tako monarhije kot
republike, konservativne in radikalne, kapitalisti¢ne, socialisticne in nevtralne (glej Lewis
2003: 11-12).

Debeljak Se pise, da je - drugace od kr$¢anstva - islam mnogo bolj prav religija prakse in manj
religija teoloske razlage. Je torej religija vsakdanjega zivljenja. V tem smislu si islam vec
skupnih potez deli s pravovernim judaizmom kot pa s kr§¢anstvom, na primer glede obveznih
odredb o vsakdanji hrani in higieni (glej Debeljak 2004: 79). Simoniti (2005) pa se sprasuje,
koliko islamske kulture lahko zahodna Se prenese, saj so nekatere vrednote med seboj
nepomirljive in ne trpijo moralnega in politi¢nega relativizma. »Zahodna civilizacija ne more
tolerirati tistih vrednot, ki razdirajo njene temelje. In ti so: demokracija, republika in

liberalizem ter vse bolj tudi skrb za trajnostni razvoj« (Simoniti v Sterbenc 2005: xii).

Vendar konflikt, pravi Huntington, prav tako izhaja iz njunih podobnosti. Obe religiji sta
monoteisti¢ni in v nasprotju s politeisticnimi ne moreta zlahka sprejeti dodatnega bozanstva.
Svet vidita v dualisticnem smislu »nas in njih«. Obe sta univerzalisticni, zatrjujeta, da sta
edina prava vera, ki ji lahko pripadajo vsi ljudje. Obe sta misijonarski religiji, ki verjameta, da
morajo njuni pripadniki spreobracati nevernike v edino pravo vero. Islam in krScanstvo
(skupaj z judovstvom) imata tudi teoloske poglede na zgodovino, v nasprotju s ciklicnim ali
staticnim pogledom, ki prevladujeta v drugih civilizacijah (glej Huntington 2005: 265-266).
Da sta islamska in zahodna (ustvarjena na krS¢anskih temeljih) cvilizacija v mnogih pogledih
sestrski pravi tudi Lewis. Obe ¢rpata iz skupne dediscine judovskega razodetja in prerokb ter
grske filozofije in znanosti. Obe sta se tudi napajali iz prastare tradicije bliznjevzhodnega

starega veka (glej Lewis 2003: 5).

Razlike in podobnosti med politi€nimi in verskimi vrednotami ter praksami — nekaj smo jih
nasteli zgoraj - gotovo niso edini razlog za povecan konflikt med Zahodom in islamom.
Huntington tako nasteje zmes dejavnikov, ki so vplivali na to. Med njimi so naraS¢anje
muslimanskega prebivalstva, ki je povzrocilo veliko Stevilo brezposelnih in nezadovoljnih
mladih ljudi. Ti vstopajo v islamisti¢na gibanja, izvajajo pritisk na sosednje druzbe in se
izseljujejo na Zahod®®. Huntington omenja tudi okrepljene stike med muslimani in zahodnjaki,

ki pri obeh sprozajo nov obcutek identitete in zavest o tem, kako se ti identiteti med seboj

* Organizacija islamske konference, ki se je do konca sestavila in razvila v sedemdesetih letih prejinjega
stoletja, je bila v prvi vrsti ustanovljena za pomo¢ revnim muslimanskim drZzavam, za podporo muslimanskim
manjS$inam v nemuslimanskih drZavah in uveljavitev mednarodnega polozaja islama (Lewis 2003).

¥ Vet o tem smo zapisali v poglavju o radikalnih islamistih.
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razlikujeta. Medsebojni stiki in meSanje tudi zaostrujejo razlike glede pravic pripadnikov ene
civilizacije v drzavi, v kateri prevladujejo pripadniki druge civilizacije. V osemdesetih in
devetdesetih letih prejSnjega stoletja je strpnost do drugih v muslimanskih in krS¢anskih
druzbah moéno upadla® (glej Huntington 2005: 266). Ta dva dejavnika smo Ze nekako zajeli
v prej$njih poglavjih (glej opombe), zato bomo malce ve¢ besed namenili tistim dejavnikom,
ki so za obravnavo ideologije Zahoda v odnosu do islama zelo pomembni in so v akademskih

krogih sprozili tudi najve¢ odzivov.

4.4.2 ISLAMSKI PREPOROD

»lslamski preporod je dal muslimanom novo samozavest, da verjamejo v posebnost ter
vrednost svoje civilizacije in njenih vrednot v primerjavi z Zahodom« (Huntington 2005:
266). Huntington Se dodaja, da ta preporod — zacetki segajo v sedemdeseta leta prejSnjega
stoletja — pooseblja sprejemanje modernosti, zavraCanje zahodne kulture in ponovno
predanost islamu kot vodilu za Zivljenje v modernem svetu. »Uvozene stvari iz tujine so lepe
v obliki blescecih se ali tehni¢nih predmetov. Neotipljive druzbene in politi¢ne institucije,
uvozene od drugod, pa so lahko smrtonosne — vprasajte iranskega Saha. /.../ Islam za nas ni
samo religija, ampak nacin zvljenja. Mi, Savdijci, se zelimo modernizirati, a ne nujno
pozahodniti*'« (Bandar bin Sultan v Huntington 2005: 135). Iranski $ah Reza Pahlavi, ki ga
omenja Sultan, torej oblasti ni izgubil zaradi svoje diktature kot take. Izgubil jo je, ker je hotel
starodavno islamsko kulturo hitro nadomestiti z zahodnjaskimi navadami in obicaji, piSe
Anti¢ (2002) in poudarja, da je islamski fundamentalizem znan odgovor na poseganje enega
socialno vedenjskega vzorca v okolje s povsem drugacno tradicijo. »Osvajalna narava islama
je dobila nov zagon, ko je pritisk ekonomsko uspeSnega Zahoda ogrozil avtenticnost
milijonov revnih, ki jim je amerikanizacija hotela odvzeti Se zadnje imetje — njihovo v
Stevilnih prakti¢nih oblikah konkretizirano duhovno izroc¢ilo« (Anti¢ 2002: 314).

Preporod je Siroko intelektualno, kulturno, druzbeno in politi¢no gibanje, ki je razsirjeno po
vsem islamskem svetu. Islamski fundamentalizem je samo ena od sestavin veliko SirSega
ozivljanja islamskih idej in ponovne predanosti muslimanov islamu. Moc¢ islamskega

preporoda in privlacnost islamisti¢énih gibanj sta oblasti privedli do tega, da so podpirale

“ Vet o demografiji islamskega sveta danes smo govorili v poglavju Statistika muslimanskega sveta.

! Vse spremembe doktrine, ki niso v skladu s suno, §tejejo suniti za napacne. Tu je kljuden pojem bida —
noviteta, inovacija. Pomeni predvsem verovanje ali prakso, za katero se meni, da nima opore v suni. V osnovi
ima bida za sunite negativen pomen, vendar pa obstaja tudi razlikovanje med dobro, sprejemljivo bido in slabo,
nesprejemljivo bido. Ce posezemo v danasnji ¢as: slaba bida je za veéino sunitskih teologov disko klub in
Stevilne zahodnjaske navade, ni pa slaba bida tehnoloski razvoj. (Smrke 2000: 296)
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islamisti¢ne institucije in prakse ter jih vkljuéile v svoj sistem. Sire je to pomenilo ponovno
utrditev islamskega znacaja in druzbe (Huntington 2005). »Vladajoca in opozicijska gibanja
so se obrnila k islamu, da bi pridobila podporo javnosti. Za vec¢ino voditeljev in vlad, ki se
zavedajo potencialne moci islama, tudi v posvetni Turciji in Tuniziji, je postala znacilna vecja
obcutljivost in zaskrbljenost za islamske zadeve« (Esposito v Huntington 2005: 136).

Lewis, ki preporod imenuje tudi revolucionarni val v islamu, pravi, da ima ta ve¢ komponent.
Ena je obcutek ponizanosti: obcutek skupine ljudi, ki sebe vidijo kot skrbnike BoZje resnice in
poklicane, da to resnico posredujejo nevernikom, ki so jim vladali in jih izkoris¢ajo. In tudi,
ko jim ne vladajo ve¢, so Se vedno globoko prizadeti, njihovo zZivljenje pa se je odmaknilo od
islamske poti. Ponizanju se je pridruzila frustracija, ko so razli¢ni poskusi pomoci, ve¢inoma s
strani Zahoda, propadli eden za drugim. Po ponizanju in frustraciji je priSla tretja
komponenta, pomembna za oZzivitev — novo zaupanje in obcutek moci. Zrasla sta iz naftne
krize leta 1973, ko so arabske drzave za podporo Egiptu v vojni z Izraelom kot zelo
ucinkovito orozje uporabile dobavo in ceno nafte. Iz tega izhajajoCe bogastvo, ponos in
samozavest so se okrepili Se s prezirom. Z bliznjim spoznavanjem Evrope in Amerike so
muslimanski obiskovalci videno kot moralno izprijenost in posledi¢no slabost zahodne

civilizacije (glej Lewis 2003: 18-19).

4.4.3 UNIVERZALIZEM

»Hkratna prizadevanja Zahoda, da bi njegove vrednote in institucije postale univerzalne, da bi
obdrzal svojo gospodarsko premoc ter da bi posredoval v konfliktih v muslimanskem svetu,
med muslimani povzrocajo silovito zamero« (Huntington 2005: 266-267). Ideja univerzalne
civilizacije, ki predvideva splosno in kulturno zblizevanje ¢lovestva in sprejemanje skupnih
vrednot, prepricanj in usmeritev, je znana ze dlje Casa.

Zmagoslavni optimizem po hladni vojni je bil dobro viden v delih Francisa Fukuyame in
nekaterih drugih angloameriSkih mislecev. Povzdigovali so liberalno (predstavnisko)
demokracijo na zadnjo stopnjo ¢lovekove ideoloske evolucije in jo videli kot najboljSo in
nenadkriljivo obliko vladavine. Videti je bilo, kot da se je zgodovina koncala s triumfom ene
vizije, enega pogleda na svet, ki naj bi od takrat naprej veljal za univerzalnega. Vendar se je
Fukuyama pri liberalni demokraciji ustel, tako pri konc¢nosti ideje kot pri sposobnosti njene
globalne implmentacije (glej Pikalo 2005: 428).

Danes, ko ni politi¢nih in ideoloskih blokad in ko je komunikacijska mreza tako gosta in

vsesploSna, razli¢ni kulturni krogi (ki so bili prej tezko dostopni za zaporami ideoloskih
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blokov) niso ve¢ zasciteni in se stikajo takSni kot so, zato prihaja do isker in tudi spopadov
med njimi. Tendenca prodiranja ameriSkega sloga zivljenja v druga okolja povzroc¢a odpore in
travme. Razvite drzave, predvsem ZDA, ponujajo vsem ljudem in krajem to, po njithovem
prepri¢anju, pravo demokracijo kot bles¢e¢ izdelek, pred katerim se morajo skriti vse
razli¢nosti in posebnosti. Toda za tem se ne skriva sistem enakih moznosti za vse, temvec
podrobno razdelan sistem ekonomskega liberalizma, v katerem je svoboda razumljena kot
neomejena pravica do individualnosti, do brezobzirnega uveljavljanja lastnih interesov.
Nasilno uvajanje popolnega ekonomskega liberalizma in nebrzdanega individualizma sproza
v mnogih okoljih klasi¢en odziv: ljudje se, polni strahu in negotovosti, zaslepljeni z navidezno
svobodo in nemocni pred eksistencno ter duhovno izpostavljenostjo, brez opore in brez
velikih ciljev zatekajo h konzervativnim konceptom, k preglednim ideoloskim sistemom, k
varnosti, ki jo ponuja avtoritarna shema (glej Anti¢ 2002: 312-314).

Vsekakor smo lahko naklonjeni duhovnim vsebinam islamske vstaje proti Zahodu na toris¢u
svetovnega duhovnega spopada, vendar ima ta naklonjenost dolocene meje. Gre za meje
integritete Evrope in evropske kulture. Niti najprodornejSi med ideologi islamskega
fundamentalizma namrec¢ niso sposobni uvideti polarnih in brezdajnih kvalitativnih razlik med
Evropo in Zahodom, med evropsko in moderno-zahodno kulturo in civilizacijo kot zgolj eno
izmed geokronoloskih sekvenc v zgodovini Evrope. Brez takega razlikovanja ideologi
islamskega radikalizma ne morejo uvideti kontinentalno razsirjenega dejstva, da sta ravno
evropska kultura in Evropa najve¢ji zrtvi nihilizma moderne kulture in civilizacije Zahoda.
Islamski radikali, ki ne dojamejo vrednot in vrlin evropske kulture, tako v nadreligijski
vzvisenosti evropske etike in v ustreznih ustanovah in normah verske strpnosti vidijo edino in

zgolj simptome Sibkosti (glej Kopi¢ v Etienne 2000: 449—450).

4.4.4NOV SOVRAZNIK?

»Sesutje komunizma je odpravilo skupnega sovraznika Zahoda in islama, tako da zdaj drug v
drugem vidita glavno nevarnost« (Huntington 2005: 267). Idejo o novem sovrazniku Stevilni
avtorji, ki se s pricujoo tematiko ukvarjajo, jemljejo Ze za precej samoumevno. Vendar
Halliday odgovarja, da je ideja iskanja novega sovraznika nesmiselna, saj je komunizem bil
dejanska groznja in je hotel osvojiti svet. To namero so komunisti nenazadnje potrdili tudi s
45 tiso€ kosi jedrskega orozja in ogromno vojsko. Poleg tega se sprasuje, ali druzbe resni¢no
potrebujejo groznje. Kot primer proti temu navaja obe Ameriki, ki so ju osvojili Evropejci. Tu

motiv ni bila groznja ali nasprotniki, temvec¢ zgolj Zelja po zasluzku. »Kaj si ljudje na Zahodu
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zelijo? Odgovor je preprost — radi bi zasluzili. To je globalizacija. Svet zeli spremeniti v
ogromno nakupovalno arkado in industrijsko tovarno. Voltaire je v svojem Sestem
Filozofskem pismu dejal: na trgu ni mohamedancev, kristjanov ali Zidov. Edini nevernik je
bankrot« (Halliday 2002: 206).

Lewis ob tem dodaja, da islam kot tak zagotovo ni sovraznik Zahoda in da je cedalje vec
muslimanov, tako v muslimanski dezelah kot na zahodu, ki si Zelijo tesno in bolj prijateljsko
sodelovanje z Zahodom ter razvoj demokrati¢nih institucij v svojih drzavah. » Ampak, obstaja
pa tudi znatno Stevilo muslimanov (vec€ina od njih tistih, ki jim pravimo fundamentalisti, so pa
tudi drugi), ki so sovrazni in nevarni. Ne zato, ker mi rabimo sovraznika, ampak zato ker

sovraznika rabijo oni« (Lewis: 2003: 24).

4.5 IZKRIVLJENI PODOBI ISLAMA IN ZAHODA

Halliday (2002: 205-206) piSe, da nekateri kulturologi dokazujejo, da Zahod nikoli ni maral
muslimanov, pri tem pa opozarja, da to ne sme biti razlaga za zahodno retoriko o islamski
groznji. Ne smemo sklepati, da tisto, kar je obstajalo v preteklosti, obstaja tudi danes. Ce pa
obstaja, potem je bilo ponovno ustvarjeno oziroma namenoma obujeno, saj se vendar ljudje ne

rodijo s predsodki o muslimanih.

Skozi zgornji pregled odnosov med islamom in Zahodom smo lahko videli, da je podoba, ki
sta si jo civilizaciji ustvarili druga o drugi, zaradi zgodovinskih, politi¢nih in predvsem
gospodarskih tezenj, veCkrat izraz ideoloSkega konstrukta kot pa dejanske realnosti. 1z Zelje,
da bi utrdile svojo samozavest in utemeljile lastno edinstvenost in nepogresljivost ali pa Se
veckrat iz pritlehno sebi¢ne in ni¢ kaj poduhovljene Zelje po dobic¢ku in oblasti nam »elite«
slikajo popacene podobe o »drugih«, ki naj bi bili nevarni, nasilni, teroristicni, sprevrzeni,
moralno izprijeni, zavedeni in Se bi lahko nastevali.

Ljudje pa se radi oklepajo stereotipov. »Stereotipi so mo¢no obremenjeni z obcutki, ki so
vezani nanje. So utrdba naSe tradicije in za njenimi zidovi se lahko $e naprej pocutimo varne v
polozaju, ki ga zavzemamo« (Lippmann v Poler 1997: 211). V ljudeh obstaja teznja, da druge
ljudi in skupine dozivljajo na jasen, zanesljiv, ¢rno-bel nacin. Stereotipov ni potrebno posebe;j

utemeljevati, ker vsakdo ve, kdo so oni (glej Pe¢jak v Poler 1997: 211).
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Said (1996) v svojem znamenitem delu Orientalizem® ugotavlja, da je en vidik elektronskega
postmodernega sveta, da so se stereotipi gledanja na Orient okrepili. Televizija, filmi in vsi
medijski viri tlacijo informacije v vse bolj in bolj standardizirane kalupe. Kar zadeva Orient,
so standardiziranje in kulturni stereotipi Se okrepili primez akademske in imaginativne
demonologije misterioznega Orienta iz 19. stoletja. To je Se zlasti res, ko gre za Bliznji vzhod.
Said navaja tri stvari, ki prispevajo k temu, da je celo najbolj preprosta percepcija Arabcev in
islama moc¢no politizirana, hripavo vresceca zadeva: ena je zgodovina splo$no sprejetih
protiarabskih in protiislamskih predsodkov na Zahodu, ki se neposredno zrcali v zgodovini
orientalizma, druga je boj med Arabci in izraelskim sionizmom in ucinki tega boja tako na
ameriSke Jude kot na liberalno kulturo in na vse prebivalstvo; tretja stvar je skoraj popolna
odsotnost kakrSnekoli kulturne pozicije, ki bi omogocala bodisi identifikacijo, bodisi
nenavijasko razpravljanje o Arabcih ali islamu. »Ker je Bliznji vzhod zdaj tako zelo
poistoveten s politiko velikih sil, naftno gospodarsko politiko in prostodusno dihotomijo
svobodoljubnega demokrati¢nega Izraela in zlih, totalitarnih, teroristicnih Arabcev, je
moznost jasnega pogleda na to, o ¢em clovek govori, kadar govori o Bliznjem vzhodu,
depresivno majhna« (Said 1996: 41-42).

Pikalo (2005) poudarja, da se akademsko razmisljanje o globalnih problemih samo na prvi
pogled zdi politiéno nenevarno in dodaja, da je ravno to razmiSljanje pogosto osnova
politi¢nih odlocitev. Na bolj povrSinski ravni to lahko pomeni zgolj prevajanje akademskih
razprav v politi¢ne predloge, na bolj sofisticirani pa prevzemanje tocno dolo¢ene realnosti in
podobe sveta ter s tem tudi politi¢nih reSitev zanjo. »Akademski in tudi drugi diskurzi se
lahko mnogim sicer zdijo samo mediji za bolj ali manj to¢no predstavljanje realnosti, toda
diskurzi imajo drugo, a ne drugotno funkcijo: kreiranje sveta. Diskurzi torej ne samo

opisujejo, ampak tudi predpisujejo, predstavljajo in ustvarjajo realnost« (Pikalo 2005: 435).

Eden najpomembnejSih orodij oziroma diskurzov za ustvarjanje in ohranjanje ideologije
Zahoda o islamu so mnozi¢ni mediji. Fairclough poudarja, da imajo mnozi¢ni mediji ogromno
mo¢. »TakSno moc¢, da oblikujejo vlade in stranke, da preoblikujejo trpljenje Juga (ki ima
korenine v izkoriS€anju s strani Severa) v zabavo Severa, da oddajajo popularno kulturo
Severne Amerike in zahodne Evrope v indijska kmecka okolja, kjer §e vedno orjejo z volovi.
Moc¢, da vplivajo na znanje, prepri¢anja, vrednote, druzbene odnose in identitete« (Fairclough

1995: 2).

*2 Said obravnava orientalizem kot diskurz in tudi §tevilni islamski aktivisti in gibanja obtozujejo orientalizem
namernega laznega prikazovanja islama in tega, da hocejo to lazno podobo prikazati Zahodnjakom.
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5. POROCANJE ZAHODNIH MEDIJEV O ISLAMU IN TERORIZMU

5.1 MEDUJI IN ISLAM

5.1.1 KRITICNA ANALIZA MEDIJSKEGA DISKURZA

Ko govorimo o porocanju o islamu v Zahodnih medijih, vidimo v SirSem smislu mnozico
interpretacij. Ena vidi islam kot »drugega«, druga vidi nemuslimana kot »drugega«, v tretji
odmeva obcutek za sobivanje obeh, vse pa ustvarjajo in razkrivajo sebe kot osrednje tocke
njihovega obstoja. V tem smislu nihée ne Zivi v neposrednem stiku z drugim ali z resnico in
resniénostjo (glej Said v Merican 2005: 119). Zivimo torej v svetu, ki ga upravljajo ¢loveska
bitja, piSe Merican (2005), in v katerem so »narod«, »krS€anstvo« ali »islam« rezultat
dogovorjene konvencije, zgodovinskega procesa in predvsem zavestnega ¢loveskega dela, ki
je bilo vloZeno, da bi tem pojmom dali prepoznavno identiteto. Sprejete interpretacije so
sestavni del zivljenja v druzbi. »Vsakdo je cedalje bolj odvisen od toCke opazovanja,
interpretacijskih srediS¢ oziroma izvorov prezentacije, ki so v sodobni druzbi ustvarjeni s
sredstvi, ki jih lahko imenujemo kulturni aparat« (Mills v Merican 2005: 120). Splichal
(1997) o uveljavljanju posameznih interpretacij oziroma mnenj pravi, da morajo ta, ¢e se
hocejo uveljaviti kot skupinska ali ob¢a in ¢e se hocejo spremeniti v ucinkovito delovanje,
izhajati iz enakih moZnosti javne predstavitve mnenja. »V kolikor pa so moznosti enake samo
politi¢no, dejansko pa neenake, vladajoCe »javno« mnenje ustvarjajo skupine (elite) moci in
mu post festum zagotavljajo tudi publiciteto, »javno naravo«: javno objavljeno mnenje elite
tedaj zmanjSuje avtonomnost razprave in moznost odgovora (kritike)« (Splichal 1997: 362).

Mediji, kot veja tega kulturnega aparata, o katerem govori Mills, oblikujejo druzbeno jedro
interpretacij — zagotavljajo doloCen pogled na islam in druzbo ter odrazajo prevladujoco
ideologijo v druzbi, ki ji mediji sluzijo. »Kanoni¢no in ortodoksno porocanje o islamu, ki ga
najdemo na akademijah, v vladah in medijih interrelacijsko, je bolj difuzno, prepri¢ljivo in

vplivno na Zahodu, kot katerokoli drugo porocanje ali interpretacija. Uspeh tega porocanja
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gre pripisati politicnemu vplivu tistih ljudi in institucij, ki jim je to bolj pomembno od resnice
ali tocnosti« (Said v Pasi¢ 2002: 188).

Mediji so torej del globalnega sistema in niso neodvisni. Kot pravi Fairclough, je vsak tekst -
pisani ali govorjeni - del diskurza, ta pa pripada SirSemu sociokulturnemu kontekstu. O islamu
se najbolj pogosto pise, ko se zgodijo dolocene spremembe v svetu, bodisi politi¢ne, kulturne,
vojaske ali druzbene. »Panika med politi¢nimi in kulturnimi elitami kmalu povzro¢i medijsko
paniko, kar se potem prenese na SirSo javnost.« (Van Dijk v Pasi¢ 2002: 122)

Novica je konstrukcija in Se zdale¢ ni odvisna samo od novinarja. Tu so pomembni Se
politicna ekonomija, druzbeni razred in izobrazba novinarja, izkus$nje, stiki z viri, sestanki z
uredniki, profesionalizacija in socializacija novinarja ter sam namen zgodbe. To so makro in
mikro dimenzije, ki so najbolj pomembne za novice v zvezi z vpraSanji, ki se ticejo
“drugacnih”. Mnozi¢ni mediji danes propagirajo individualistiCen nacin Zivljenja, vplivajo na
intraclovesko in inter¢lovesko komuniciranje, pomembni pa so kot proizvajalec pomena o
dolo¢enem dogodku. V danasnjih druzbah imajo mediji skoraj ekskluzivno kontrolo nad viri
simbolov, ki so potrebni za oblikovanje ljudskega soglasja. To pa je lahko nevarno, saj

spreminjanje negativnih staliS¢ in mnenj traja zelo dolgo casa (Pasi¢ 2002).

Pri kriti¢ni analizi besedil obstajajo Stevilne dimenzije, ki bi jih bilo potrebno analizirati, da bi
lahko pokazali sploSne znacilnosti poroCanja o temah, povezanih z islamom. Na tem mestu je
teba opozoriti, da pod pojem besedila v tem okvirju ne spadajo samo clanki ampak tudi
predvajani prispevki, ali kot pravi Fairclough (1995: 17), govorjeni in pisani jezik, vizualne
podobe in zvocni efekti. Te dimenzije so: struktura naslovov in vodil, tematska organizacija
besedil, graficna prezentacija, analiza citatov in virov, analiza lingvisti¢nih znacilnosti
(glasoslovja, besediloslovja, preobratov v tekstu, stilisti€nih in retori¢nih prvin), analiza
uvodnikov in komentarjev, analiza odkritih in zakritth pomenov ter selekcija tem in
dogodkov, o katerih se poroca in o katerih se ne (Van Dijk, Fowler in Fairclough v Urh 2003).
Z vsemi temi dimenzijami se v tem poglavju seveda ne moremo ukvarjati, zato si natancneje
poglejmo zadnjo. Izbira tem je namre¢ pomemben diskurzivni element, saj izraza psiholoske
in socioloske dimenzije novic. Splichal (1997: 33) ugotavlja, da bistveni pomen in problem
mnozi¢nih medijev pri oblikovanju in izrazanju javnega mnenja izvirata iz tega, da mediji
dolo¢ajo oziroma nazorno kazejo meje legitimne razprave v druzbi. To funkcijo medijev

obi¢ajno oznacujemo za ,,dolocanje dnevnega reda* (prednostno tematiziranje ali agenda
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setting®’). V dvajsetem stoletju je postalo nesporno, da obstaja skladnost med razvri¢anjem
zadev po pomembnosti v medijih (s ¢imer jih legitimirajo kot javne zadeve) in
pomembnostjo, ki jo istim zadevam pripisuje javnost. Dogodki in zadeve, ki so delezni
najvecje pozornosti medijev, so tudi najpomembne;jsi v oceh drzavljanov.

Kdaj torej islam postane tema v zahodnih medijih in na kakSen nacin jo ti predstavijo?

5.1.2 NEGATIVNA PODOBA ISLAMA

»Za splosno obcinstvo v Evropi in Ameriki predstavlja islam danes novico v posebno
nezazeleni obliki. Mediji, vlada, geopoliti¢ni strategi in akademski strokovnjaki se strinjajo -
islam je groZnja zahodni civilizaciji. Negativne podobe o islamu prevladujejo« (Said v Pasi¢,
2002: 123).

Zahodni mediji (in v skladu s trendom tudi slovenski) se nagibajo k negativnemu
upodabljanju muslimanov. To velja tudi za obdobje pred teroristiénimi napadi na ZDA 11.
septembra 2001, ki pa so negativno porocanje Se potencirali. »Naivne interpretacije
muslimanskih zakonov in obicajev so zunaj konteksta. Arabce enacijo s teroristi, muslimane s
fundamentalisti. Islam je na sploSno sprejet kot fenomen BliZznjega vzhoda, v katerega je
“vrzen” Se Pakistan. V teh casih je vse tezje najti ¢lanke v vodilnih medijih, ki bi opisovali
islamsko umetnost, kulturo, arhitekturo, filozofijo, poezijo ali pa predstavili splosno znanje«
(Quraishy44 v Bosnik 2004).

Quraishy je tako v svoji raziskavi danskih medijev — analiziral je Sest danskih Casopisov in
dve televizijski postaji v obdobju treh mesecev - ugotovil, da je bilo 75 odstotkov medijskih
porocil povezanih z islamom in kar 60 odstotkov od teh je bilo izrazito negativnih. (Quraishy
2001)

Tudi Debeljak opozarja, da bi bilo povsem napacno izhajati iz sicer zapeljivo preproste
predpostavke, da je resni¢na prav popularna podoba fundamentalista, ki nas iz mnozi¢nih
medijev srepece gleda skozi merilec razgretega kalaSnikova, v drugi roki pa drzi Koran.
Kakor da bi oboroZeni mudZzahedin, ki se bori za Alahovo kraljestvo in slavo islama,
pravzaprav predstavljal edino mozno utelesitev fundamentalisticne miselnosti nasploh. Borba

islamskih fundamentalistov v svojih mnogovrstnih pojavnih oblikah sicer na prvi pogled

“ Teorijo prednostnega tematiziranja (agenda-setting theory), ki velja za eno precej odmevnih perspektiv v
pojasnjevanju odnosov med mediji in ob¢instvom, sta v zaCetku sedemdesetih let zasnovala Maxwell McCombs
in Donald Shaw. Izhodis¢ni model pa je bil v zadnjih dvajsetih letih predmet mnogih izpopolnjevan;j. (Oblak
2000)

* Bashy Quraishy z Danske je avtor tudije o islamu v zahodnih medijih.
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(televizijske kamere) zanesljivo deluje na najbolj spektakularen, a v svojem vsiljevanju
univerzalnega modela percepcije hkrati tudi na popacen in zavajajo¢ nacin (glej Debeljak v
Pasi¢ 2002: 129).

Tako se dogaja, da mnogi novinarji znacilnosti, ki veljajo za radikalne islamiste, posploSijo na
celoten islam oziroma islamske drzave, pri ¢emer gre za namerno ali pa tudi za nezavedno
zavajanje javnosti, kar je v vsakem primeru v nasprotju z eti¢nimi principi. Dragos to imenuje
diptihoniziranje: v ospredju je skrb za analizo oziroma interpretacijo realnosti na nacin, ko s
pristranskim izbiranjem dejstev (na ratun neizbranih)* ustvarimo Zeleno podobo realnosti, ki
naj bi sluzila zadovoljevanju dolocenih interesov. Tu je skrb za koherenco in logiko
ohranjena, saj je od nje odvisna stopnja prepri¢ljivosti. Ce se diptihoniziranje poveZe $e z
druZbeno mocjo (da lahko tak konstrukt vsiljuje drugim), potem imamo opraviti z ideologijo,
sicer pa ne (glej Dragos 2002: 45).

Eden od vzrokov za enostransko pokrivanje, je prepri¢an dekan Fakultete za novinarstvo na
univerzi v Berkeleyu v ameriski zvezni drzavi Kaliforniji Ben Bagdikian, je to, da vztrajen
pritisk lastnikov medijem ne omogoca, da bi se pripravili na poroCanje o zapletenih verskih,
etnicnih ali rasnih vpraSanjih, zato ker se s temi temami ukvarjajo samo kadar postanejo
,»seksi“. Vsakodnevno porocanje, ki ne pritegne takoj in ne pride na naslovnice, ampak ponuja
poglobljeno obravnavo informacij, katere prikaze tudi v SirSem kontekstu, se ignorira in se
umika »nasilju, melodrami — cirkusu trenutka« (glej Bagdikian v Bagir 2005: 134).

Sirsi institucionalni problem je tudi neznanje, &e Ze ne ignoranca. Sunni M. Khalid, novinar in
urednik pri Stevilnih uglednih ameriskih medijih — sodeloval pa je tudi z arabskimi, ugotavlja,
da je v Zdruzenih drzavah Amerike zelo malo, ¢e sploh kak musliman, ki bi sedel na dnevnih
uredniskih sestankih, kjer se sprejemajo odlocitve o tem, katere zgodbe se bodo pokrivale,
kdo jih bo pokrival, s katerega vidika in katere vire bo pri tem uporabil. Zelo malo tistih, ki
sedijo v uredniStvih, pozna islam, arabski ali muslimanski svet (ali je celo kdajkoli obiskalo
kaksno od drzav tega podrocja), nimajo zadostnega znanja zgodovine, kulture, jezika in
politke ter nimajo kakrSnegakoli osebnega stika z muslimani. Nekateri imajo o muslimanih in
Arabcih celo predsodke in jih brez posledic izrazajo, ker je takSen odnos v druzbi sprejemljiv.
To velja tudi obratno. Taksne institucionalne »mrtve toc¢ke« lahko najdemo tudi pri arabskih

in muslimanskih medijih (glej Khalid 2005: 100).

* Dragos torej tu govori o tipiénem primeru neprimerne selekcije tem ali prednostnega tematiziranja (agenda
setting) o ¢emer smo govorili zgoraj.
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5.1.3 SKODLIJIVE POSLEDICE

Da ima neutemeljeno negativnho porocanje o islamu (in seveda tudi obratno) lahko
katastrofalne posledice za odnose med Zahodom in islamom in posledi¢no tudi za ves svet,
smo ugotovili ze v poglavju Zahod in islam. Nekriticno in nacionalisticno novinarstvo ter
namerna uporaba protiislamske terminologije kot propagandnega orodja pa je imela na zalost
ze veckrat tudi takojSne in neposredne stranske ucinke. Kar nekajkrat se je zgodilo, da so za
doloc¢ene bombaske napade ali atentate Ze vnaprej obtozili »islamske fundamentaliste«, kar je
v tem kontekstu ekvivalentno teroristu, pozneje pa se je pokazalo, da je to storil nekdo drug.

Najboljsi primer je bombna eksplozija v Oklahomi, 19. aprila 1995, za katero so obtoZili
muslimane, izkazalo pa se je, da sta zloCin zagreSila pripadnika belske rasisti¢ne organizacije.
Glavnega storilca in akterja, Tima McVeigha, so leta 2000 usmrtili. Zaradi neobjektivnega
porocanja medijev in izjav dolocenih politikov ter strokovnjakov za terorizem, se je v samo
48 urah v ZDA zgodilo 222 napadov na muslimane in dolo¢ene stavbe, ki so na kakrSenkoli
nacin povezane z islamom in muslimani (moseje, kulturni centri, trgovine, restavracije, Sole).
Napadi so bili posledica custvenega razburjenja in splosne psihoze, k temu pa so veliko
prispevali mnozi¢ni mediji (Pasi¢ 2002). Zgodba se je po napadih 11. septembra ponovila. Od
11. septembra do 24. oktobra 2001 je bilo v ZDA 959 napadov na muslimane. Prvih 300 se jih

je zgodilo v prvem tednu po napadu. Mediji so imeli pri tem pomembno vlogo.

5.1.4 ISLAM V SLOVENSKEM MEDIJSKEM PROSTORU

Mnenja o slovenskem medijskem prostoru glede obravnave islamske tematike so razlicna,
gotovo pa je tematika (eti¢no) zelo obcutljiva, saj so muslimani nosilci raznih atributov
manjSinskosti, zato so drugacni; zapostavljeni pa so, ker se vrednotenje te drugacnosti dogaja
v specifiénem, t. j. v slovenskem kontekstu (ki ga dobro povzema Jangarjeva sintagma™) (glej

Dragos 2002: 36).

46 Pisatelj Drago Jancar je Slovence oznadil s sintagmo »suicidalno podalpsko pleme«. Drago$ meni, da je treba
JanCarjevo definicijo slovenstva vzeti resno: suicidalnost je svetovno izstopajoCa behavoristi¢na lastnost
slovenstva kot visoko individualizirane skupnosti, vzdrzevane na predmodernih socialnih mrezah. (glej Drago$
2002: 35)
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Ahmed Pasi¢, avtor knjige Islam in muslimani v Sloveniji, poudarja, da je stanje v
slovenskem tisku pri obravnavi islama zaskrbljujoce in da so tezave v Sloveniji, na relaciji
mediji - islam, posledica tega problema na globalni ravni. Pasi¢ (2002) dokazuje, da negativne
podobe o islamu prevladujejo tudi v slovenskem dnevnem tisku, saj je na osnovi raziskave
dnevnih Casopisov v skoraj 90 odstotkih ¢lankov o islamu mogoce najti predsodke in
neresni¢ne informacije. Nasploh tisk piSe o islamu samo v povezavi z vojnami, spopadi,
begunskimi katastrofami, nasiljem, terorizmom in tako dalje. Porocanje o muslimanih v
Sloveniji je marginalnega pomena, je preprican Pasi¢. Najve¢ pisanja je v slogu nekaks$nega
pri¢akovanja, kaj se bo zgodilo, saj hladne vojne ni vec in na svetu ni nikogar, ki bi resneje
ogrozal Zahod in napredke sodobne zahodne druzbe. Razen islama. To je razlog, zakaj
nekateri pravijo, da bo hladni vojni sledila vojna med zahodom in islamom. Pisanje v tem
slogu ustvari mentalne predstave bralcev, ki imajo negativen odnos do vsega, kar je v zvezi z
islamom.

Pasi¢ (2002/2005: 110-113) je tako analiziral 132 ¢lankov, povezanih z islamom, v
slovenskih dnevnikih Delo, Dnevnik, Vecer in Slovenske novice ter ugotovil, da je bilo samo
12 odstotkov ¢lankov nevtralnih, 88 odstotkov ¢lankov pa je bilo napisanih s predsodki,
nepreverjenimi informacijami in celo lazmi. Najve¢ ¢lankov (38,8 %) se je nanasalo na
terorizem in $irjenje vere z ognjem in mecem. Zelo veliko (36,2 %) je bilo ¢lankov, ki islam
prikazujejo kot »novega sovraznika, torej druga¢nega in nevarnega. Dobra petina ¢lankov je
bila o dolo&enih sektah?’, ki so jih povezovali z islamom, sledili pa so ¢lanki o zatiranju Zensk
in gradnji dzamije v Sloveniji. Avtor ugotavlja tudi, da se islam zelo redko pojavi na prvih
straneh Casopisov, ¢e pa se Ze pojavi, se to zgodi ob velikih spremembah v svetu — kot so
revolucija, volitve, drzavni udar, vojne. Te spremembe pa ponavadi ne prinaSajo ni¢ dobrega.
Slovenija je bila v celotnem dogajanju po 11. septembru dokaj neopazna, pri tem pa nam je
pomagala nasa majhnost in neprepoznavnost v svetu. Pasi¢ kljub napisanemu priznava, da je
bilo v slovenskih medijih po dogodkih 11. septembra kar nekaj pozitivnih prispevkov o
islamu. Kljub temu pa meni, da je odnos slovenskega prebivalstva do islama in muslimanov

zaskrbljujoc.

Sociolog Sreco Dragos (2002) ob svoji, predvsem kvalitativni, analizi slovenskih tiskanih

medijev podaja drugacne sklepe. Analiziral je ¢asopise Mladina, Mag, Druzina, Primorske

47V tem delu smo Ze enkrat prej opozorili, da Pagi¢ kot »pravoverni musliman« pise, da islam ne pozna sekt
(med sekte uvrsca na primer tudi §iite) in da obstaja samo en islam, torej veinski sunitski. Ve¢ o tem piSemo v
poglavju o razkolu v islamu.
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novice ter Dnevnik, in sicer v obdobju od 11. septembra 2001 do februarja 2002. Ugotavlja,
da razmere nikakor niso dramati¢ne. Po kriteriju sprejemljivih vsebin (na racun muslimanskih
atributov) je podoba tiskanih medijev precej dobra, pozitivna, profesionalna. Problemati¢ni in
nesprejemljivi zapisi so tudi po 11. septembru zelo redki, ¢e jih primerjamo s celotno koli¢ino
besedil, ki so kakorkoli povezana z muslimanstvom. »So pa opazni. Zato kljub koli¢inski
nepomembnosti niso nedolzni in jih je treba jemati resno, saj lahko pomembno oblikujejo

javnomnenjsko nestrpnost, Se zlasti v povezavi s politiko« (Dragos 2002: 37).

5.1.5 PRIPOROCILA

Vecina novinarjev ve, da so strezniki novic, ki lahko prispevajo k tolerantnosti in harmoniji v
druzbi ali pa unicijo niti civilne druzbe, katere del so. Veliko se jih odlo¢i, da ne bodo
prevzeli ogromne odgovornosti v svojem porocanju. V prihodnosti bodo etni¢ne skupine
vedno prisotne, veliko bo etni¢nih, kulturnih in verskih problemov, zato morajo novinarji
pokazati profesionalnost, ozaveSCenost in obcutljivost pri poroCanju, da ne postanejo
instrument za spodbujanje konfliktov. Ce Zelijo novinarji res pluralno in kozmopolitsko
porocati, morajo to poceti neodvisno od evrocentrizma in razsiriti stopnjo profesionalizma na
multikulturno, multietni¢no in multireligiozno razmisljanje (Quraishy v Bosnik 2004).

Resolucija parlamentarne skups¢ine Sveta Evrope o eti¢nih nacelih Casnikarstva v svojem 33.
¢lenu pravi: Druzba se obcasno sreCuje s konfliktnimi in napetimi situacijami, ki nastanejo
pod vplivom dejavnikov, kot so terorizem, diskriminacija manjsin, ksenofobija ali vojna. V
teh razmerah imajo mediji moralno dolznost, da varujejo vrednote demokracije, ki spostuje
clovekovo dostojanstvo in iskanje reSitev na mirne nacine ter v duhu strpnosti. Zato morajo
nasprotovati nasilju in govorici sovrastva ter spopada in zavracati vsakr$no kulturno, spolno

ali versko razlikovanje.

Po vsem napisanem je najbrz na mestu vpraSanje kaj konkretno lahko kot novinarji storimo za
izboljSanje ali celo izkoreninjenje negativnega pisanja o islamu in tudi drugih kulturah.
Quraishy (2001) je sestavil deset predlogov za Sirjenje interkulturnega razmisljanja med
novinarji:
1. Svoboda govora je temeljna ¢lovekova pravica in je tudi pravica do nediskriminacije.
Vsakr§nemu porocanju, ki obsega rasizem, izraza predsodke in locuje druzbo, se je

treba izogniti.
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10.

O etniénih manjSinah je treba porocati objektivno in nevtralno, prav tako kot o
vecinskemu narodu.

Novinarji se morajo zavedati nevarnosti svoje evropocentriéne vzgoje in ideoloske
izobrazbe, ko pisejo o drugih kulturah in religijah, Se posebej o islamu. Uporaba vezi
med manjSinami je koristna.

Besede, kot so ¢rnuh, paki, fundamentalist, geto, etnicne bande, kriminalci druge
generacije imigrantov, itd. so za manjSine zaljive.

Kultura, religija, etni¢nost, barva in nacionalnost etnicnih manjSin ne sme biti
pojasnevalni model za pisanje o posamezniku ali skupini ljudi.

Uporaba nepotrjenih statisticnih podatkov, drugih podatkov in dejstev je lahko zelo
nevarna, zlorabijo jo lahko tudi proti emigrantom usmerjeni politiki, desniCarska
gibanja in rasisti¢ne organizacije. Lahko pa Skoduje tudi novinarjevemu ugledu in
integriteti.

Ko piSete o posebnem pojavu v etni¢ni skupini, v svojem ¢lanku uporabite vec virov,
da se izognete prevladujo¢emu vplivu ene strani ali enostranskim informacijam.
Mnenje etni¢nih skupin je pomembno in ga morate vkljuciti v primeru, da pisSete o
temah pomembnih za druzbo, kot so okolje, promet, Sport, zunanje zadeve ali sploSen
razvoj. To bo manj$inam dalo obcutek pripadnosti.

Etnicnim manjSinam primanjkuje sociopoliticnega vpliva in sredstev za
povzdigovanje glasu pri njihovih skrbeh. ManjSine se ne morejo braniti, zato imajo
novinarji moralno dolznost, da jim dajo moznost povzdigniti glas.

Nalivno pero je mo¢nejse od meca. Izrecena beseda, napisan odstavek ali televizijski
posnetek ima svoj trenutek. Ne more§ ga umakniti. Poprava povzrocene Skode zahteva

svoj ¢as. Novinarji morajo realisticno uporabiti svojo moc€ in delovati v skladu z njo.

5.2 MEDIJI IN TERORIZEM

Vzpon terorizma v drugi polovici 20. stoletja je bil tesno povezan z mediji, zlasti s televizijo.
Televizija je postala glavni ali pa celo edini vir informacij za vecino prebivalstva. Razvoj
novih tehnoloskih moznosti je mo¢no vplival na vsebino informacij in na proces sprejemanja
odlocitev. Tiskani mediji so se bili prisiljeni prilagoditi na spremenjene razmere, ¢e so zeleli

ohraniti svoj trzni delez. V praksi je to pogosto pomenilo senzacionalisti¢no poudarjanje tudi

57



povsem trivialnih zadev. Teroristi so to priloznost s pridom izkoristili. Terorizem s svojo
dramati¢nostjo vzbuja zanimanje javnosti, mediji pa dramati¢nost terorizma aktivno
vspodbujajo v svojem prizadevanju, da bi pritegnili pozornost javnosti. Tudi s pretiravanjem,
¢e je treba (glej Thackrah v Jezernik 2002: 17).
Italijanski pisatelj, politik in publicist Alberto Moravia je dejal, da je moderni terorizem
reklamiranje smrti v oblastne namene.
Ce ne bi bilo ¢asopisja, radia in televizije, skratka tako imenovanih mnoZicnih
medijev, bi bilo s terorizmom pri prici konec in vrnili bi se k atentatom na kralje,
predsednike, voditelje, se pravi k atentatom v tisti obliki, ki je funkcionalna in
nujna. Moderni terorizem pa z izZivljanjem nad navadnimi ljudmi ustrahuje
navadnega cloveka in tako izdaja svojo potrosnisko naravo: smrt se reklamira
enako kot oblacila ali cigarete. In odnos med modernim terorizmom in
mnoZzicnimi mediji ni nedolzen ali nakljucen. Terorizem racuna na medije, ti pa
nanj (Moravia v Fossati 2005: 113).
Mediji nikakor ne morejo ignorirati teroristicnih dejanj, saj gre za dogodke prikrojene za
njihove potrebe. Zato Stevilni avtorji ocitajo medijem, da so voljni apolgeti terorizma.
Medijska porocila torej niso le vir informacij, temve¢ so kot zvo¢nik v rokah teroristov (glej
Jezernik 2002: 18). Nekateri analitiki so ugotovili, da veliko ljudi iz vrst policije meni, da
poroCanje o teroristicnih dejanjih spodbuja terorizem, medtem ko je med predstavniki
medijev zmerno Stevilo tistih, ki to verjamejo. Drugi pol analitikov pa je preprican, da je tako
dokazovanje Skodljivih posledic porocanja o teroristi¢nih akcijah kvaziznanstveno in celo
ogroza medijsko svobodo. Gledano na sploS$no so argumenti o tem vprasanju enakomerno
porazdeljeni. Se teZje pa je dologiti oziroma oceniti, kake bi bile posledice, ¢e bi tovrstno
poroCanje zavracali (glej McQuail 1994: 345-346). Nekateri avtorji pa so vendarle
prepricani, da bi se morali mediji samoomejevati pri poro¢anju o terorizmu. Po njihovem
mnenju tak§no samoomejevanje ni v nasprotju s pravili svobode tiska. “Konec koncev
omejujemo mnoge izrazne oblike. Klevete, pornografija in rasno sovrastvo na televiziji niso
dovoljeni. Zakaj bi bil politi¢ni morilec ali mnoZzi¢ni ugrabitel)” (Krauthammer v Jezernik
2002: 19)?
Po splosno uveljavljenem mnenju so teroristi¢ne akcije pravzaprav neke vrste gledalisca, saj
so nacrtovani tako, da bi pritegnili pozornost elektronskih medijev in tiska. Nekateri avtorji
zato poudarjajo, da je pravi smoter teroristi¢nih dejanj bolj v doseganju publicitete, kot pa v
zastraSevanju. Za nekatere teroriste je publiciteta dejansko njihov cilj. Tako je na primer

skupina Hrvatov, ki je pred leti zajela jugoslovanske talce, zahtevala samo to, da je tisk
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objavil njihov manifest. Konec 20. stoletja je terorizem postal oblika politicnega oglasevanja:

ker storilci ne morejo kupiti televizijskega Casa, si ga zasluzijo. V zameno za oglaSevalski

¢as nudijo medijem bolj vabljivo dramo — umore in ugrabitve v Zivo (glej Krauthammer v

Jezernik 2002: 19).

6. ZAKLJUCEK

Raznolikost civilizacij in kultur je osnovni element Cloveske druzbe in gonilo
clovekovega razvoja. Civilizacije in kulture odsevajo bogastvo in dedis¢ino ¢lovestva.
V njihovi naravi je, da se prepletajo in ustvarjajo odnose druga z drugo. Sprasevati se,
katera je pomembnejSa, bolj razvita, bolj barbarska ali nazadnjaska, je nesmiselno —
prav vse prispevajo k razvoju clovestva. Religija je pomembna - ponekod cedalje bolj —
dimenzija v mnogih druzbah in pomemben vir vrednot posameznika. In prav religija
lahko igra klju¢no vlogo pri odnosu do drugih kultur, religij in nacinov zivljenja ter
tako pomaga graditi harmonijo med njimi.

Izraba religije v ideoloske namene je pripeljala do zmotnega prepricanja mnogih, da je
religija sama po sebi glavni razlog medkulturnih konfliktov. Tak$na negativna
konotacija se §e posebej pripisuje islamu. Ze v uvodu smo zapisali hipotezo, da nobena
religija ni sama po sebi teroristiCna in je zato povezovanje islama s terorizmom
zgreSeno. Nasilne so samo doloCene interpretacije islama, ki z religijo opravicujejo
nekatera dejanja, predvsem v politi¢éne namene.

Fundamentalisti¢na gibanja, v smislu vracanja h koreninam verskih tradicij, obstajajo v
vecini religij in, kar je Se pomembnejSe, po naravi niso nasilna. Skupno jim je, da so
razoCarana nad posvetno modernostjo ali se je celo bojijo, saj jo oznacujejo za
lakomno, nemoralno in plehko. Ekstremizem (v naSem primeru radikalni islamizem ali
integrizem) pa po drugi strani promovira radikalne ukrepe za dosego politi¢nih ciljev.
Po svoji naravi ni verskega znacaja in ga najdemo tudi v posvetnih gibanjih. V
nekaterih primerih so take fundamentalisti¢ne in ekstremisti¢ne ideologije uporabljene
tudi za upravicevanje uporabe nasilja ali celo teroristicnih napadov na civiliste.
Ugotovili smo, da pravi islam, tako kot vse druge religije, ne odobrava ubijanja
nedolznih. Promovira socCutje, pravico in spostovanje dostojanstva zivljenja. Kljub temu

pa je jasno, da so ga v Stevilnih konfliktih po svetu - tako kot tudi druge religije -
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zlorabili za upravicevanje netolerantnosti in nasilja. In prav zaradi teh barbarskih
dejanj, ki so jih zagreSile radikalne skupine na obrobju muslimanskih druzb, mnogi
islam vidijo kot Ze v osnovi nasilno religijo.

Ekstremizma in terorizma ne Zenejo naprej samo izkljuCujoCe interpretacije religije,
pravzaprav so nekatera najgrozovitejSa dejanja v ¢loveski zgodovini motivirali Cisto
posvetni politicni motivi. Spomnimo se holokavsta, Stalinove tiranije in nedavnih
genocidov v KambodZi, na Balkanu in v Ruandi — vse to so bila dejanja drzavnih sil.
Pogled v zgodovino terorizma nam pokaze, da nobena posamezna skupina, kultura,
geografska regija ali politiCna usmerjenost nima monopola nad ekstremizmom in
teroristicnimi dejanji. Fossati (2005: 50) ugotavlja, da je nedvomno kombinacija
teroristicne prakse in muslimanskega verskega radikalizma v zadnjih letih postala
najbolj razsirjena in zaskrbljujo¢a oblika pojava, ki postaja zaradi velike ranljivosti
sodobne druzbe ¢edalje nevarnejsi in se hkrati sprasuje, ali ne gre pri terorizmu zgolj za
prastar pojav, ki si je v modernem c¢asu nasel izrazito ugodne pojavne oblike in
distribucijske poti in ga danes uporabljajo frakcije islamskega verskega radikalizma.
Prave vzroke za grozovita dejanja ne gre iskati v religiji. V zadnjih desetletjih
gospodarska nepravicnost narasca. Pol ¢lovestva Se vedno Zivi v pomanjkanju in prepad
med revnimi in bogatimi, med razlicnimi drzavami in znotraj njih, se poglablja. 1z
podatkov Zdruzenih narodov smo razbrali, da je med razvitimi drzavami samo pet
muslimanskih drzav in da se nobena muslimanska drzava z veliko prebivalci niti ne
pribliza povprecnemu svetovnemu BDP-ju. Revs¢ina vodi do obupa, obcutka
nepravicnosti in odtujenosti, ki se v povezavi s politicnimi zamerami in zeljo po oblasti
lahko razvije v skrajnosti. Uspeh integristicnih oziroma radikalnih gibanj tako izhaja
tudi iz tega, da druzbenim skupnostim, ki so zbegane zaradi gospodarskih, politicnih in
druzbenih porazov politi¢ne oblasti, ponuja odgovore, ki so v skladu z nedvomnim
sploSnejsim porastom religioznosti.

Po ponizanju in frustraciji sta se s tako imenovanim islamskim preporodom med
muslimani pojavila novo zaupanje in obcutek moci, ki sta zrasla iz naftne krize v
sedemdesetih letih prejSnjega stoletja. Naftno bogastvo, ponos in samozavest so Se
okrepili s prezirom do moralne izprijenosti zahodne civilizacije. Dodatno zamero pa
Zahod sproza sam, in sicer s svojimi prizadevanji, da bi njegove vrednote in institucije
postale univerzalne, da bi obdrzal svojo gospodarsko premo¢ in da bi posredoval v

muslimanskem svetu. Strah pred vsesplosno nadvlado Zahoda je tako razSirjen, da
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uporniska gibanja podpirajo celo nekateri, ki se sicer ne strinjajo s $irSo politicno ali
religijsko ideologijo teh skupin.

»Terorizem nima nekega srediS¢a, nima meja, ne domuje na nekem zemljepisnem
obmocju, njegova domovina sta razocaranje in obup. NajboljSe orozje za izkoreninjanje
terorizma iz dus je mednarodna solidarnost, spostovanje pravic vseh narodov sveta,
zivljenje v slogi in zmanjSanje rasto¢ega prepada med Severom in Jugom. Svobodo
najucinkoviteje branimo, ¢e v polnosti uresni¢imo besedo pravica« (Darvi§ v Fossati
2005: 159). To Darvisevo staliS§¢e nam nakaze brzkone najbolj razumsko in celostno
pot v boju proti terorizmu. V tem delu smo namre¢ dokazovali, da je spopad z nevidnim
nasprotnikom, odlo¢enem sejati strah po Zahodu, mozen edino tako, da jamc¢imo
pravice in svobos¢ine posameznika, ki jih na Zahodu enadimo s civilizacijo samo.
Zahodna civilizacija, temeljea na krS€anstvu, ki ima zelo temno izku$njo z nasiljem
nad drugimi, bi morala spoznati, da ostaja dialog edina alternativa za reSevanje
napetosti v svetu. Ali kot svari Moravia: »Terorizem je to le tedaj, ko nasprotnik ni
teroristicen. Kakor hitro terorizem izzove teroristicen odgovor, prencha obstajati.

Ostane le vojna, za spoznanje bolj grozljiva od drugih« (Moravia v Fossati 2005: 114).

Nasilni napadi dolocenih skrajnih skupin, ki se identificirajo kot islamske, na civiliste
na Zahodu, samomorilski napadi, ugrabitve, spopadi na kriznih obmocjih, ... so
pripeljali do ozracja nezaupanja in strahu na Zahodu. Predvsem pa so, kot smo zapisali
v drugem sklopu hipotez, strukture moci skonstruirale islam kot groznjo Zahodu in ta
zahodni diskurz o islamu povecuje prepad med obema civilizacijama. Mediji, kot
pomembni nosilci tega diskurza, pomembno vplivajo na stalisca ljudi o islamu.

Bojazen in zmeda, ki ju je med drugim povzrocila teorija o »spopadu civilizacij« - v
SirSo javnost jo je izstrelil Samuel Huntington -, je Se bolj popacila pogled na pravo
naravo civilizacij in odnos med njimi. Pravzaprav je gledanje na svetovni red s stalisca
spopada civilizacij prav prikladno za teroristi¢ne skupine, saj na ta racun privabljajo in
motivirajo mreZzo operativcev in podpornikov. Tudi zato razumniki opozarjajo na
nevarnost takih teorij. Eden najbolj vplivnih strokovnjakov na podro¢ju preucevanja
islama Tariq Ramadan (2005: 4) ob tem opozarja, da je zaradi nenchnega citiranja
Huntingtonove knjige, obsedenosti z njo in trenutne politine realnosti vsako dogajanje
res mogoce gledati skozi prizmo spopadanja dveh civilizacij — obsedenost postaja

resni¢nost.
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Mediji v vseh svojih oblikah imajo potencial, da sluzijo kot most med razli¢nimi
kulturami in druzbami. Pogosto zasledovan cilj medijev je informirati in izobrazevati
gledalce in bralce. Pa vendar nekateri mocni pritiski, tako politike kot trga oziroma
gospodarstva, v danasnjem casu ovirajo produkcijo kvalitetnih informativnih in
razvedrilnih vsebin, v katerih bi morala biti predstavljena uravnotezena slika tujih
kultur. V novicah in komentarjih na Zahodu je =zaznati nacionalisticen in
protimuslimanski trend, ki je postal Se bolj o€iten po tragi¢nih dogodkih 11. septembra
2001. »Bolj splosno in globalno so bili prevladujoci predsodki (podpirani v medijih),
uporabljeni za ustvarjanje skupinskega mnenja NAS na modernem in “demokrati¢cnem”
zahodu proti NJIM, ki so po neslavnem propadu komunizma v najbolj verjetni povezavi
s programom orientalistov, ki prikazujejo primitivni, diktatorski, nasilni in teroristi¢ni
islam, Arabce in fundamentalizem« (glej Said v Pasi¢ 2002: 122). Na zalost mnogi
novinarji znacilnosti, ki veljajo za radikalne islamiste, posplosijo na celoten islam, kar
je lahko zelo nevarno, pa naj gre za zavedno ali nezavedno zavajanje javnosti, ki je v
nasprotju z eti¢nimi principi.

Podobno kot drugod na Zahodu, tudi v slovenskem dnevnem tisku prevladujejo
negativne podobe o islamu, ugotavlja Ahmed Pasi¢, avtor knjige Islam in muslimani v
Sloveniji. Svoje trditve potrjuje s pregledom dnevnega tiska pri nas. Sociolog Sreco
Dragos ob svoji, sicer bolj kvalitativni analizi slovenskih tiskanih medijev ugotavlja, da
razmere niso tako dramaticne, a dodaja, da so problematicni in nesprejemljivi zapisi
opazni in jih je treba jemati resno.

Moci besed in podob, ki oblikujejo nase razumevanje kultur, religij in sveta nasploh, ne
gre podcenjevati. Ljudje, ki se z mediji ukvarjajo poklicno, bi se je morali Se bolj
zavedati. Natancno in resnicoljubno porocanje je seveda osnovno, a ni dovolj.
Novinarji, uredniki, producenti, lastniki in drugi v medijskem kolesju, se morajo
zavedati, kako velik vpliv imajo lahko njihove odlocitve na javnost. SpoStovanje
visokih profesionalnih in eticnih standardov, zapisanih v Stevilnih mednarodnih
konvencijah ter aktih demokratiénih in novinarskih organizacij, je Se posebej
pomembno v kriznih ¢asih, ko je strah med ljudmi Se posebej prisoten in jih razvneta

custva lahko vodijo k skrajnim dejanjem.
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